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Tdssa opinndytetytdssa tarkastellaan henkilokohtaisen budjetoinnin kokeiluja kehitysvammaisten
henkildiden ty6- ja pdivatoiminnoissa Helsingissa ja Vantaalla. Vantaalla kokeilu oli osa Kehitys-
vammaliiton ja Kehitysvammaisten palvelusaation Tiedan mita tahdon!” -hanketta, ja Helsingissa
kokeilu kaynnistettiin ilman taustatoimijoita.

Opinnaytetyolla oli kaksi tavoitetta. Ensimmaiseksi haluttiin saada tietoa palvelun kayttdjien itse-
maaraamisen toteutumisesta tyo- ja pdivatoiminnoissa ja siitd, milla lailla henkildkohtainen budje-
tointi mahdollisesti muuttaa asiakkaan itsemadraamista. Toisena tavoitteena oli selvittda, millaisia
mahdollisuuksia ja haasteita henkilokohtainen budjetointi tuottaa ty6- ja paivatoiminnaille.

Tutkimusmenetelmdna kaytettiin teemahaastattelua ja aineisto hankittiin haastattelemalla kolmea
ryhmaa: budjetin kayttdjia eli padmiehia (N=4), paamiesten laheisia (N=3) seka Helsingin ja Van-
taan tyontekijoita (N=7). Aineiston analyysi tapahtui teorialdhtdisesti teemoittelun avulla.

Haastatteluissa ilmeni, ettd tyd- ja pdivatoiminnoissa yksilokeskeistd tybotetta pidetdan tarkedna.
Palvelun kdyttdjien kanssa tehdaan yksildlliset suunnitelmat, joissa toiveet ja tarpeet pyritddn saa-
maan esille. Asiakkaiden vaikuttamismahdollisuudet ty6- ja péaivatoimintapaikan valintaan ja toimin-
nan sisaltéihin ovat kuitenkin vield pienet. Tulosten perusteella itsemaaraamiseen vaikuttavia teki-
joitd ovat asiakkaan tuen tarve, aiempien kokemusten maara, tiedon maara, lahipiirin aktiivisuus
sekd tydntekijdiden maara ja asenteet.

Itsemdaraamista voidaan tyd- ja padivatoiminnassa lisata tarjoamalla vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia
kokeilla uusia asioita. Yksilokeskeinen tydote ja aktiivinen tuki ovat keskeisid asioita asiakkaan vai-
kuttamismahdollisuuksien lisddmisessa. Henkilokohtainen budjetointi nayttda lisddvan asiakkaan
itsemaaraamista etenkin silloin, kun sen perustana kaytetaan yksilokeskeistd suunnittelua.

Tulosten perusteella henkilékohtainen budjetointi tarjoaa toimivan vaihtoehdon ty6- ja paivatoimin-
nan toteuttamiselle erityisesti silloin, kun asiakkaan toiveisiin ja tarpeisiin ei pystytd vastaamaan
perinteisen jarjestelmadn puitteissa. Henkilékohtaisen budjetoinnin haasteina on toiminnan koor-
dinointi ja kohdentaminen seka se, milla lailla henkildkohtainen tuki asiakkaalle jérjestetaan.

Avainsanat: henkildkohtainen budjetointi, itsemadraaminen, yksildkeskeinen elamansuunnittelu,
ty0- ja paivatoiminta.
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1. Johdanto

Kehitysvammaisten ihmisten oikeus itsemadraamiseen on usein rajoitettua. Valta maa-
ritelld, mika kehitysvammaiselle henkillle on parasta, on yleensa viranomaisella tai
henkildn laheisilld. (esim. Vesala 2010: 157). Perinteisesti palvelujen jarjestamisessa on
korostunut jarjestelmalahtéinen ajattelu, jossa henkild saa suppean objektin roolin val-
lan ollessa asiantuntijalla. (Konola, Kekki, Tiihonen, Marjamaki 2011: 32).

Vammaisten ihmisten palveluissa eletddn murroskautta. Palvelujdrjestelmassa ja poliit-
tisessa tahtotilassa tapahtunut muutos on nostanut esille vammaisuuden tarkastelun
ihmisoikeuskysymyksena. Vuonna 2008 voimaan tullut YK:n vammaisten henkildiden
ihmisoikeuksia koskeva yleissopimus on ollut keskeinen tekija kansainvalisessa ja poliit-
tisessa vammaisten henkildiden tasa-arvokeskustelussa. Vaikka sopimus on edelleen

Suomessa ratifioimatta, on se suomalaisen vammaispolitiikan peruskivi.

USA:ssa ja joissakin Euroopan maissa on ryhdytty kokeilemaan uusia tapoja jarjestaa
sosiaalihuollon palveluja. Tarkoituksena on ollut palvelujen kehittdminen siten, etta
palveluja kayttavien henkildiden itsemadraamisoikeus ja madrittelyvalta palvelujen si-
salldsta ja jarjestamisesta paranisi. Henkilokohtaisen budjetoinnin jarjestelmassa henki-
|6 saa palveluihin tarkoitetut rahat hallinnoitavakseen itse. Samalla han saa vallan maa-
ritelld palvelutarpeensa ja valita itselleen mielekkaat palvelumuodot. Henkilékohtainen
budjetointi antaa vaihtoehtoja nykyisiin palvelujen jarjestémistapoihin ja sen avulla

voidaan luoda aidosti yksil6llisia ja joustavia ratkaisuja. (Ahlsten 2012: 2, 4, 10).

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen tapaustutkimus henkildkohtaisen budjetoinnin kokei-
luista Helsingin ja Vantaan kaupunkien vammaispalvelujen ty6- ja paivatoiminnoissa.
Vantaalla kokeilu oli osa Tieddn mita tahdon! — hanketta, joka on Kehitysvammaliiton
ja Kehitysvammaisten palvelusdation yhteistydprojekti. Helsingissa henkilékohtaista
budjetointia on kdynnistetty ilman taustatoimijoita. Opinndytety6ni tarkoituksena oli
saada tietoa henkilékohtaisen budjetoinnin mahdollisuuksista ja haasteista ty6- ja pai-
vatoimintapalvelun jarjestdmisessa seka budjetin kdyttdjien itsemadraamisesta palve-
lun toteuttamisessa. Tiedonhankinnan menetelmdna kaytin teemahaastatteluja. Haas-
tattelin neljaa palvelun kayttajad, kolmea palvelun kayttdjan laheista ja seitsemaa tyon-

tekijaa.



Opinndytetydn aihe on minulle tarkea ja laheinen, silla olen ldhes koko tydurani tehnyt
vammaispalveluiden eri sektoreilla — myds ty6- ja pdivatoimintojen eri tehtavissa. Talla
hetkelld hoidan Vantaalla ty6- ja paivatoiminnan paallikbn avointa virkaa, ja palava
haluni on kehittaa palvelua asiakaslahtdisempadn ja monipuolisempaan suuntaan. Kun
Vantaa lahti Tiedan mita tahdon! —hankkeeseen mukaan, oli minulle alusta asti selke-
aa, etta opinnaytetydni aihe liittyy jollakin tavalla henkil6kohtaiseen budjetointiin.

Aihe on valtakunnallisestikin tarked ja ajankohtainen, silld henkilokohtaista budjetointia
on vasta kdynnistetty Suomessa erilaisin hankkein ja kokeiluin. Opinndytetyoni teoreet-
tinen viitekehys rakentuu kansalaisuuden ja asiakaslahtdisyyden elementteihin — yh-
denvertaisuuteen, itsemaaraamisoikeuteen ja voimaantumiseen - seka henkildkohtai-
sen budjetoinnin jarjestelmaan. Tyon perustana on vammaisuuden sosiaalinen malli
(esim. Vehmas 2005; Reinikainen 2007). Vammaisuutta tarkastellaan siis sosiaalisesti

ja yhteiskunnallisesti konstruoituna - ei yksil6llisesti tuotettuna - ominaisuutena.

2 Vammaispalvelut

Vammaispalvelujen tehtdvana on jarjestaa erityispalveluja niitd tarvitseville kuntalaisil-
le. Vammaispalveluista saadetaan sosiaalihuoltolaissa (710/1982), laissa vammaisuu-
den perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista (vammaispalvelulaki
380/1987) ja laissa kehitysvammaisten erityishuollosta (kehitysvammalaki 519/1977).

Perusperiaatteena on, etta julkiset palvelut suunnitellaan kaikille sopiviksi ja ymparisto
esteettdmaksi. Vasta silloin, kun normaalipalvelujen apu ja tuki eivat riitd, jarjestetdan
erityispalveluja. Kaytdnnossa vammaiset henkilét kuitenkin saavat palvelunsa useam-
min erityislakien kuin sosiaalihuoltolain perusteella, silla nykyinen sosiaalihuoltolaki on
kaventunut Idhinna ikaantyneiden henkildiden palvelujen turvaamiseen. (Sosiaali- ja

terveysministerié 2012: 89).

Sosiaalihuollon lainsdadantéa uudistetaan, ja uudistamistyéryhman loppuraportti jul-
kaistiin syksylld 2012. Uudistamisen tavoitteena on vahvistaa sosiaalihuollon yleislain
asemaa, edistda sosiaalihuollon yhdenvertaista saavutettavuutta ja saatavuutta, siirtda

sosiaalihuollon painopistetta ennaltaehkdisevaan tyéhon ja vahvistaa asiakaslahtoisyyt-



ta. Uudistamisen lahtdkohtana onkin yksildé omine tarpeineen, ei nykyjarjestelma. (So-
siaali- ja terveysministerié 2012: 89).

Hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi, ettd vammaisten henkildiden tarvitsemista
erityispalveluista sadadetaan uudistetussa erityislaissa, joka koskee yhdenvertaisesti
kaikkia vammaisryhmia. Sosiaali- ja terveysministerid on paattanyt asettaa kevaan
2013 aikana tyéryhman, jonka tehtdvana on sovittaa yhteen nykyinen vammaispalvelu-
laki ja kehitysvammalaki eri vammaisryhmien yhdenvertaisten palvelujen turvaamiseksi
seka selvittdd vammaisia henkil6ja koskevan erityislain muu uudistamistarve, silla
vammaisten henkildiden palvelujen jarjestdmiseen vamman laatuun perustuvalla jaot-
telulla ei ole perus- ja ihmisoikeusndakdkulmasta olemassa perusteita. (Sosiaali- ja ter-
veysministeri¢ 2012: 185 - 186).

Ihmisoikeusnakokulmassa korostetaan yksildllisten palvelujen merkitystd. Yhdeksi tay-
sivaltaisen kansalaisuuden esteeksi on nahty juuri yksilollisyyden puute palveluissa.
(Haarni 2006: 47). Askeleen kohti yksildllistéa vammaispalvelujarjestelmaa sai aikaan
1.9.2009 voimaan tullut vammaispalvelulain uudistus, jossa henkilékohtainen apu
muuttui kunnan jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvaksi palveluksi, ns. subjektiivi-
seksi oikeudeksi vaikeavammaisille ihmisille. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestet-
tavista palveluista ja tukitoimista 380/1987). Henkilokohtaisen avun kayttd ja kustan-
nukset ovatkin kasvaneet siita lahtien tasaisesti (esim. Vayrynen 2010: 5, Vartiainen &
Pasila 2012: 16).

Suomalaisessa palvelujarjestelmadssa siis hiljalleen siirrytédn kohti yksilokeskeisyytta.
Palveluja kayttdvat (vammaiset) kansalaiset eivat kaipaa ammattilaisten holhoavaa
asennetta, vaan asiantuntijoita, joiden kanssa voi suunnitella ja toteuttaa mielekasta
eldamaa (Lehto-Lunden 2012: 106). Valtioneuvoston marraskuussa 2012 tekema periaa-
tepddtds kehitysvammaisten henkildiden yksiléllisen asumisen ja palvelujen turvaami-
sesta on kadenojennus vammaispalveluja kayttaville kehitysvammaisille kansalaisille.
Periaatepaatds perustuu valtakunnalliseen suunnitelmaan ‘Laitoksista yksil6lliseen asu-
miseen: Valtakunnallinen suunnitelma palvelujen kehittamiseksi lahiyhteiséon.” Paatdk-
sen paamaarana on laitoshoidon purkaminen vuoteen 2020 mennessa. Lisaksi halutaan
lisata tietoisuutta vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksista, kunnioittaa

vammaisten ihmisten oikeuksia ja itsemadradamistd, kehittda palveluja, lahiyhteisdja ja



organisaatioiden toimintakulttuureja, valvoa laatua ja lisata hallinnonalojen valista yh-
teisty6ta. (Sosiaali- ja terveysministeric 2012: 9 — 10).

Kehitysvammaisten ihmisten yksil6llisiin palveluihin kiinnitetdan tana paivana enene-
vassa maarin huomiota. Helmikuussa 2008 perustettiin jarjestjen ja julkisten toimijoi-
den yhteistydna Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta (KVANK), jonka tarkoi-
tuksena on edistad YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan yleissopimuksen
toimeenpanoa Suomessa ja tehda tydta asumiseen, tyéhon ja paivatoimintaan liittyvien
palveluiden laadukkaan jarjestamisen puolesta. Neuvottelukunta peradnkuuluttaa itse-
madraamisoikeutta, taytta osallisuutta ja valinnan mahdollisuuksia kehitysvammaisille
ihmisille. Neuvottelukunta jakaantuu kolmeen valiokuntaan, joita ovat tydvaliokunta,
laatuvaliokunta seka tydn ja padivatoiminnan valiokunta. (Kehitysvamma-alan asumisen
neuvottelukunta 2013).

2.1 Vammaispalvelut Helsingissa

Helsingissa vammaispalvelut kuuluu 1.1.13 yhdistyneen sosiaali- ja terveysviraston
alaisuuteen ja on osa sosiaali- ja perhepalveluja. Vammaistyd pitaa sisallaan vammais-
ten sosiaalitydn, alle 65-vuotiaiden omaishoidon tuen, kehitysvammaisten kotihoidon
ohjauksen, asumis- ja perhehoitopalvelut, ty6- ja paivatoimintapalvelut, kehitysvam-
maisten laitospalvelut ja kuljetuspalvelut seka vammaispalvelulain ettd sosiaalihuolto-

lain mukaan. (Helsingin kaupunki, sosiaali- ja terveysvirasto 2013).

Kehitysvammaisten henkildiden yksiléllisen asumisen kehittémishanke (ASU) alkoi
vuonna 2008 sosiaalilautakunnan paatdkselld. Tavoitteena oli laitosyksikdiden korvaa-
minen pienyksikdilld, olemassa olevien huonokuntoisten asumisyksikéiden korvaaminen
uusilla tiloilla, uusien asumisryhmien perustaminen ja perhehoidon vaihtoehtojen li-
saaminen seka yksildllisten asumisratkaisujen lisdaminen. Sosiaalilautakunta paatti
30.11.2012 hyvaksya ASU -hankkeen jatkumisen erillisena hankkeena vuosina 2013-
2017. Asumispalvelujen kehittdmisen lisaksi sosiaalivirasto tuottaa uusia paivatoimin-

nan paikkoja. (Helsingin kaupunki, sosiaalivirasto 2013).

Helsingin vuonna 2011 julkaistussa vammaispoliittisessa selvityksessa kestdavan vam-

maispolitiikan perustaksi nostetaan esteettomyys, saavutettavuus, yhdenvertaisuus,



itsemaaraamisoikeus ja valinnan vapaus. Néiden kautta saavutettavat tarkeimmat ta-
voitteet ovat vammaisten henkildiden osallisuus, voimaantuminen ja yhteiskunnan
myonteiset arvot seka asenteet. Tama selvitys osaltaan tasoitti tietd henkilékohtaisen
budjetoinnin kokeilulle, kun oli lI6ydettava uudenlaisia keinoja valinnanvapauden lisda-
miseen. Lopulta paatds henkildkohtaisen budjetoinnin kokeilun kdynnistémisesta tehtiin
vammaispalvelujen johdossa alkuvuodesta 2012, ja tavoitteena oli kokeilun aloittami-
nen vuoden 2012 aikana. (Lampinen 2011; Poikonen 2013).

2.2 Vammaispalvelut Vantaalla

Vantaalla vammaispalvelut on osa vanhus- ja vammaispalvelujen tulosaluetta ja sosiaa-
li- ja terveydenhuollon toimialaa. Vammaispalvelujen piiriin kuuluvat sosiaality6, kehi-
tysvammahuollon palveluohjaus, ty6- ja paivatoiminta, asuminen, perhehoito, laitoshoi-
to seka kuljetuspalvelut sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaan. Vammaispal-
velut jakaantuvat hallinnollisesti vammaisten avopalveluihin, asumispalveluihin seka

tyo- ja paivatoimintaan.

Vantaalla kiinnitetdan Helsingin tavoin huomiota yksildllisyyteen asumisessa. Oman
kodin avaimet —kehitysvammaisten asumisen ohjelmassa 2011 — 2015 seka tuetun etta
ohjatun asumisen madara kaksinkertaistuu vuoteen 2015 mennessa. Myds autetun
asumisen maara kasvaa, lahinna laitoshoidon vahentamisen myéta. Laitoshoito on tar-

koitus purkaa kokonaan vuoteen 2015 mennessa. (Vantaan kaupunki 2011).

Vantaan kolmas vammaispoliittinen ohjelma, Wampo - tilaa kaikille 2012 - 2016, hy-
vaksyttiin sosiaali- ja terveyslautakunnassa syksylla 2012. Ohjelmassa on viisi keihaan-
karkea, jotka ovat: asuminen, ty6 ja mielekas arki, asiakaslahtdisyys ja palveluohjaus,
esteetdn ajattelu ja elamanlaatu seka fyysinen esteettomyys. Asiakaslahtbisyyden kei-
haankarjessa keskeisena tavoitteena on asiakkaan valinnanvapauden lisadminen ja
itsemadraaminen. Tiedan mita tahdon! —hankkeeseen osallistuminen olikin yksi toi-
menpide asiakkaan valinnanmahdollisuuksien lisadmispyrkimyksissa. Viranhaltijapaatos
asiasta tehtiin kevaalla 2011. (Vantaan kaupunki 2012).



2.3 Tyo- ja paivatoiminnat Helsingissa ja Vantaalla

Kuuden vakiluvultaan suurimman kaupungin vertailussa vuonna 2011 Helsingissa ol
yhteensa 1034 tyd- ja paivatoimintapalvelun kayttdjaa, eli 0,002 % kunnan tyoikdisen
vaestdon madrasta. Vantaalla vastaava luku oli 387, ja prosenttiosuus samansuuruinen.
Kuusikkokunnissa nelja viidestd tyodikaisista kehitysvammahuollon asiakkaista kayttaa
myos ty6d- ja paivatoimintapalveluja. Helsingissa luku on hivenen suurempi, 86,5 % ja
Vantaalla 80 % kaikista kehitysvammaisten avohuollon asiakkaista. (Vartiainen 2012:
18 - 19).

Seka Helsingissa etta Vantaalla ty6- ja paivatoimintoja jarjestetaan seka omana toimin-
tana ettd ostopalveluna. Omia kehitysvammaisille ihmisille suunnattuja paivatoimin-
tayksikdita on Helsingissa viisi, joiden lisdaksi tydvalmennuskeskus tarjoaa tyétoimintaa
ja tyéhonvalmennusta. Erillinen tuetun tydn yksikkd tarjoaa tuetun tydtoiminnan ja
tuetun tyoéllistymisen palveluja osatydkykyisille kuntalaisille. Toimintayksikdiden paikka-
luvut olivat vuonna 2011 26 — 38 asiakasta, ja valmennuskeskuksessa palvelua kaytti
100 henkilda. Tuetun tydn palvelussa olevia henkilbitd on vuonna 2013 noin 203 henki-
164, joista palkkatydssa 121 henkiléa ja loput tuetussa tydtoiminnassa tavallisella ty6-
paikalla. (Vartiainen 2012: 56; Poikonen 2013).

Vantaalla omia kehitysvammaisten henkiliden ty6- ja padivatoimintaa tarjoavia toimin-
tayksikoéita on nelja. Lisaksi avopalvelujen osana on erillinen vammaisten tyéllistdmisen
yksikkd. Yksikoiden paikkamadrat vaihtelevat 35 — 90 kavijan valilld, yhdessa pienessa
yksikéssa on vain kuusi kavijad. Vammaisten tyoéllistdmisyksikossa palveluja kayttaa
vuonna 2013 |ahes 100 asiakasta, joista 43 on palkkaty6suhteessa ja 36 tuetussa tyo6-

toiminnassa. (Lindell 2013).

Asiakkaat ohjautuvat ty6- ja pdivatoimintaan sosiaalitydntekijoiden tai palveluohjaajien
kautta usein lisdopetusluokan tai erilaisten jatko-opintojen jalkeen. Tuettuun ty6hon tai
tyollistamispalveluun hakeutuminen voi tapahtua joko omatoimisesti tai sosiaalityon,
oppilaitosten tai TE-toimiston kautta. (Vartiainen 2012: 56 — 58). Seka Helsingissa etta
Vantaalla pyritédn huomioimaan asiakkaan palvelujen tarpeen lisaksi omat toiveet. Hel-
singissa asiakkaat saavat osallistua omaa ty6- ja paivatoimintaansa koskevaan suunnit-
teluun ja paatdksentekoon ja saavat siihen tarvittavan tuen (Vartiainen 2012: 56 - 57).

Vantaalla tehddan enenevassa maarin yksilollisesti raataloityja ratkaisuja tyd- ja paiva-



toiminnan suunnittelussa; saman henkildn paivatoiminta voidaan tarvittaessa toteuttaa
eri yksikdissa ja eri toiminnoissa. (Vammaispalvelujen palvelurakenteen kehittamisoh-

jelmaluonnos 2013).

Seka Helsingissa ettd Vantaalla panostetaan yksilokeskeisyyteen tyd- ja paivatoimin-
noissa. Helsingin kaupunginvaltuusto hyvaksyi huhtikuussa 2009 vammaispalvelujen
strategiaohjelman vuosille 2009 - 2012. Vantaalla palvelurakenteen kehittamisohjelma
on valmisteilla, ja se menee sosiaali- ja terveyslautakunnan kasittelyyn elokuussa 2013.
Kummassakin ohjelmassa painotetaan asiakaslahtdisyytta ja yksiléllista tydotetta. (Kaa-

ridinen 2013; Vammaispalvelujen palvelurakenteen kehittdmisohjelmaluonnos 2013).

3 Henkilokohtainen budjetointi

Henkildkohtainen budjetointi on keino lisata sosiaalihuollon palvelujen kayttajan valin-
nanvapautta ja itsemaaraamistd. Palvelujen kayttdjdlle muodostetaan avun ja tuen
tarpeen seka palvelujen kustannusten perusteella henkilokohtainen budjetti, jonka
avulla henkilé voi jarjestaa tarvitsemansa palvelut itselleen sopivalla tavalla. Kyse on
olemassa olevien resurssien uudelleen kohdentamisesta: henkild itse voi maaritella,
milla lailla hdnen palveluihinsa joka tapauksessa kuluvat rahat kaytetaan. Henkilékoh-
taisen budjetoinnin perustana on yksilokeskeinen suunnittelu — palveluja tarvitseva
henkilé maarittelee avun ja tuen tarpeensa itse ulkopuolisen asiantuntijan sijaan. Nain
henkilon oma paatantdvalta esimerkiksi palvelusuunnitelman laadinnassa vahvistuu.
(Esim. Moseley 2004: 4).

Henkilokohtaista budjetointia on kokeiltu muun muassa asunnottomien ja vankilasta
vapautuvien henkildiden palvelujen jarjestdmisessa. Padosa henkildkohtaisen budje-
toinnin piirissa olevista henkildistéa on kuitenkin ikdihmisia, vammaisia henkil6ita tai

mielenterveyskuntoutujia. (esim. Hatton & Waters 2011).

3.1 Kokemuksia henkilokohtaisen budjetoinnin kdytosta eri maissa

Henkilokohtaista budjetointia toteutetaan esimerkiksi Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa,

Hollannissa, Belgiassa ja Saksassa. Ensimmdinen kokeilu aloitettiin Iso-Britanniassa



vuonna 2003, jolloin kdynnistettiin In Control -hanke viidelletoista vammaiselle henki-
I6lle kuudessa kunnassa. Hankkeesta kehittyi lopulta henkildkohtaisen budjetoinnin
kansainvaliseksi yhteistydareenaksi kasvanut In Control -jarjestd, ja budjetin kayttajien
maadra on kasvanut 46 000 ihmiseen. (Ahlsten & Rajalahti 2011: 97 - 98).

Palveluiden toteutuksen ja jarjestémisen tavat vaihtelevat eri maissa. Kasitteena henki-
I6kohtainen budjetointi on monessa maassa viela tuntematon, ja vield useammissa se
ei ole lainkaan kaytossa. Eroavaisuuksia on paitsi eri maiden valilld myds niiden sisalla,
esimerkiksi Yhdysvalloissa lainsaadantdé henkilokohtaisen budjetoinnin toteuttamisessa

vaihtelee eri osavaltioiden valilla. (Lehto 2010: 5).

Osassa maista prosessi toteutetaan valtion hallinnoimana, osassa taas yksityisten kan-
salaisjarjestdjen kautta. Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma eroaa suuresti eurooppa-
laisiin tai yhdysvaltalaisiin malleihin verrattuna. (Emt: 5). Vaikka eroavaisuudet henkil 6-
kohtaisen budjetoinnin toteuttamisessa ovat eri maiden valilld suuret, ovat arvioinnit

tuloksista olleet johdonmukaisesti positiivisia (Alakeson 2010: 3).

Henkilokohtaista budjetointia on tutkittu mm. budjetin kayttdjien, tyontekijoiden ja
palvelumarkkinoiden nakokulmista. Keskeiseksi mydnteiseksi vaikutukseksi on noussut
budjetin kayttdjien tyytyvaisyyden lisaantyminen. Nayttaa silta, etta yksilblliset tarpeet
ja toiveet tayttyvat paremmin henkildkohtaisessa budjetoinnissa kuin perinteiselld ta-
valla jarjestettynd. Esimerkiksi vuonna 2011 julkaistussa laajassa brittildistutkimuksessa
todettiin, ettd palvelun kayttajat kokivat yleisen eldmanlaatunsa kohenneen henkil6-
kohtaisen budjetoinnin my6td, mika nakyi arvostavan kohtelun, itsendisyyden ja psyyk-
kisen hyvinvoinnin lisadntymisend. Jopa 72 % vastaajista koki, etta henkilokohtaisen
budjetoinnin kautta toivotun kaltainen tuki toteutuu paremmin kuin perinteisin tavoin
jarjestettynd. Kyselytutkimukseen vastasi 1100 budjetin kayttajaa ja 950 laheista. (Hat-
ton ym. 2011: 20 — 23). Kun ihminen saa itse paattaa tarvitsemistaan palveluista, on
odotettavissa, etta toiveet ja tarpeet tayttyvat paremmin kuin viranomaisen maaritta-
mana. Simon Duffy (2013) toteaakin osuvasti: “We spend people’s money for them on

things they wouldnt really buy for themselves’.
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3.1.1 Esimerkki Iso-Britanniasta: Kent Card

Iso-Britanniassa toteutetaan henkil6kohtaista budjetointia seka palvelujen tarjonnan
ettd suoran rahoitusmallin (direct payment) mukaisesti. Siinad valtio siirtda rahaa suo-
raan henkildlle itselleen ja siten mahdollistaa télle palvelujen itsendisen suunnittelun ja
hankinnan. Tuettu paatdksenteko on liitetty Iso-Britanniassa lakiin, ja vuodesta 2007
henkil6illa, jotka eivat itsendisesti kykene tekemaan paatoksia, on ollut juridinen oikeus
tuettuun paatoéksentekoon. (Lehto 2010: 9-13).

Kentin maakunnassa Iso-Britanniassa on kehitetty yhteistydssa Skotlannin pankin kans-
sa henkilokohtaisen budjetoinnin sovellus. Jokainen palvelun saannin kriteerit tayttava
henkil6 saa Kent Card -maksukortin. Korttiin on ladattu sovittu maara rahaa, jota kortin
haltija saa kdyttaa haluamansa palveluntarjoajan palveluihin tai voi halutessaan palkata
itse itselleen apua. Tarvittavat palvelut maaritelldan etukateen ja korttiin ladataan 'paa-
sy’ vain tiettyihin palveluihin, jolloin voidaan rajata vaarinkdaytdon mahdollisuudet. (Wal-
ton 2012).

Kentin kortin kayttdja, Donna Francis, luonnehtii kortin kayttdéa seuraavasti:

When I moved out of my family home, I required support so I employed a per-
sonal assistant. He is self-employed and I use the Kent Card to pay him. The
Card gives me flexibility to choose who I employ for my care and it creates an
easy way for me to pay my personal assistant and manage the money I get from
the council. T just phone RBS (The Royal Bank of Scotland) and say how much I
want to transfer and give my personal assistant’s bank details. It's as simple as
that. (The Royal Bank of Scotland 2012).

Seka kortin haltija ettd viranomaiset seuraavat saanndllisesti, mihin rahaa on kaytetty
ja paljonko sita on jaljelld. Seuranta tapahtuu vahintadn kuukausittain joko sahkdisesti
tai kirjallisesti. Jarjestelman tarkoituksena on tarjota palvelujen kayttdjille joustavuutta
palvelujen jarjestamisessa ja mahdollisuuksia valita tarvitsemiaan palveluja. Samalla
jarjestelma on rakenteeltaan kevyempi kuin perinteinen malli, mikd vahentaa hallinnon
kuluja. Hyodyt seka jarjestelman ettd asiakkaiden kannalta ovat selkedt. (Walton
2012).



11

3.1.2 Hollannin malli

Hollannissa henkilokohtaista budjetointia hallinnoidaan kahden eri lain alaisuudessa.
Exceptional Medical Expences Act (AWBZ) kattaa alueellisen toimintavastuun piiriin
kuuluvan tuen ja palvelut pitkaaikaisen sairauden, vamman tai vanhuuden vuoksi. Tal-
laisia palveluja ovat henkildkohtainen apu ja hoiva, sairauden hoito, ohjaus, neuvonta
ja valiaikainen asuminen. Palvelujen kayttdja saa esittaa toiveen, haluaako han palvelut
perinteiselld tavalla vai henkildkohtaisen budjetoinnin avulla jarjestettyna. Viranomai-
nen paattdd, myonnetdankd henkilékohtainen budjetti, eli kyseessa ei ole jarjestamis-

velvollisuuden piirin kuuluva palvelumuoto. (Zwiers 2012).

Social Support Act (WMO) kattaa kunnan jarjestamisvastuun piiriin kuuluvat palvelut,
joita ovat apu kotitalouden vyllapitoon, apuvalineiden hankinta ja kodin muutostyét.
WMO:n piirissa olevien palvelujen jarjestamisessa henkilokohtainen budjetointi on laki-
saateinen, eli viranomaisen on pakko myontaa kriteerit tayttavalle henkildlle henkild-

kohtainen budjetti, mikali tdma niin haluaa. (Zwiers 2012).

Hollannissa AWBZ:n piirissa olevien palvelujen saamisessa ensimmainen askel on pal-
velutarpeen arviointi, joka on keskitetty erillisille arviointikeskuksille (Care Indication
Determination Centre, CIZ). Palvelutarpeen arviointi tapahtuu yleensa papereiden pe-
rusteella, tapaamatta asiakasta. Palvelutarpeen arvioinnin jalkeen asiakas saa paatok-
sen siitd, kuinka paljon hoivaa han tarvitsee ja on oikeutettu saamaan. Arvioinnin tulos
voi olla oikeus hoitolaitoksessa annettavaan hoitoon tai asiakkaan kotona annettavaan
hoitoon. Asiakas voi valita joko viranomaisen hanelle osoittaman palveluntuottajan pal-
velut tai henkildkohtaisen budjetin. Asiakas voi myds yhdistéa edelliset vaihtoehdot.
Raha maksetaan suoraan henkildn omalle pankkitilille, josta kdsin henkilé voi vapaasti
ostaa haluamansa palvelut. Palvelujen hankinnasta tulee pitda kirjaa, ja vuosittain
ndyttaa toteen budjetin kdayttd. Mahdollinen ylijaanyt tai vaarin kaytetty raha tulee pa-
lauttaa. (Bosman 2012; Zwiers 2012).

Hollannissa henkilékohtaisen budjetoinnin avulla on henkildn mahdollista palkata laa-
jasti epavirallista tukea palvelujarjestelman ulkopuolelta. Palvelun tarjoaja voi siten olla
puoliso, sukulainen, perheenjasen, ystava tai naapuri. Mahdollisuus palkata lahipiiria
avun ja tuen toteuttajaksi on muodostanut Hollantiin kokonaisvaltaisen epavirallisen
hoivapalvelujen kentdn. (Lehto 2010: 20; Zwiers 2012).
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Epavirallisen tuen palkkaamisen suosio on saanut aikaan valtavan kustannusten nou-
sun, kun palveluja tarvitsevien henkildiden Iaheiset ihmiset saavat palkan siitéd, minka
olisivat tehneet kenties ilman korvausta ennen henkilékohtaisen budjetoinnin jarjestel-
maa. Budjetin kayttajien joukko onkin kasvanut vuosittain - osaltaan juuri epavirallisen
tuen palkkaamisen mahdollisuuden vuoksi. Joulukuussa 2012 Hollannissa oli arviolta
128 000 budjetin kayttdjaa, kun vastaava luku vuonna 2000 oli 22 617. (Beekmans &
Kramer 2012; Zwiers 2012).

Hollannissa on viime vuosina tehty muutoksia jarjestelmaan kustannusten nousun ra-
joittamiseksi, esimerkiksi vuonna 2012 henkilokohtaista budjettia ei myonnetty alle 10
tuntia viikossa tapahtuvaan apuun ja hoivaan. Vuonna 2013 samanlainen rajaus tehtiin
yksilélliseen ja ryhmamuotoiseen ohjaukseen. Vuonna 2015 ohjaus seka henkilékohtai-
nen apu ja hoiva siirretdan sosiaalihuoltolain (WMO) piiriin ja siten kuntien vastuulle.
Samalla sairaanhoito siirretdan terveysvakuutuslain alaisuuteen, jolloin henkilékohtai-

nen budjetointi ei ole enda mahdollista. (Knollema 2012).

3.2 Henkilokohtainen budjetointi talouden nakdokulmasta

Henkilokohtaiseen budjetointiin kdytettava raha tulee olemassa olevien palvelujen jar-
jestamiseen kuluvasta rahasta — kyseessa on siis saman rahan kohdentaminen uudella,
palvelun kayttajalle mielekkaalla tavalla. Rahoitus henkildkohtaiseen budjetointiin voi
tulla sosiaalihuollon lisaksi erilaisilta rahoittajilta tai useilta eri valtiovallan instituutioilta.
(Lehto 2010: 14, 27).

Keskimaaraisen henkilékohtaisen budjetoinnin kokonaissummista on hyvin erilaisia tu-
loksia lahteesta riippuen. Yhdysvalloissa esimerkiksi keskimadrdinen suorana maksuna
(direct payment) tuleva summa on noin 1047 euroa vuodessa. Iso-Britanniassa taas
vuosittainen summa oli keskimaarin 13 800 euroa. Jalkimmaisessa tutkimuksessa to-
dettiin myds budjetin suuruuden vaihtelut eri asiakasryhmien valilla. (Alakeson 2010:
10; Glendinning ym. 2008: 15, 21). Hollannissa henkil6kohtaisen budjetin suuruus riip-

puu paitsi palvelun tarpeesta myds henkilon omasta tulotasosta. (Zwiers 2012).
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Henkildkohtaisen budjetoinnin kustannustehokkuudesta on erilaisia tulkintoja ja naytt6-
ja. Joidenkin tutkimusten mukaan henkildkohtainen budjetointi voi saastaa 10 — 40 %
perinteiseen jarjestamistapaan verrattuna palvelusta riippuen. Esimerkiksi pitkaaikaiset
hoivapalvelut henkildiden itse ostamana tulevat huomattavasti edullisemmiksi kuin
kunnan tuottamana palveluna. (Alakeson ym. 2010: 4; Leadbeater ym. 2008: 37). Hol-
lannissa AWBZ:n piirissa olevien palvelujen jarjestamisessa henkilokohtainen budjetti
on lahtokohtaisesti 75 % perinteiselld tavalla jarjestettyjen palvelujen kustannuksista.
Toisaalta henkilokohtaisen budjetin kdytén mahdollisuudet epaviralliseen tukeen on
nostanut budjetin kayttdjien maarad, jolloin myds kokonaiskustannukset ovat kasva-
neet. Kustannukset henkiléa kohden ovat myds kasvaneet, esimerkiksi vuonna 2000
keskimaaraiset vuosittaiset kulut henkilda kohden olivat 7600 €, kun vuonna 2012 kus-
tannukset olivat jopa 20 500 €. (Knollema 2012).

Individual Budget Pilot Program- hankkeen tutkimuksessa mukana oli 959 palvelun
kayttajaa, joista 510 henkilokohtaisen budjetin kayttdjaa ja 449 henkilda, joille palvelut
jarjestettiin perinteiseen tapaan. Palvelujen jarjestamisen keskimaardiset kokonaiskus-
tannukset olivat henkilokohtaista budjettia kayttdvien ryhmalld hitusen matalammat
kuin vertailuryhmalla, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkittdva. Sen sijaan budjetin
kayttajat kokivat elamanlaatunsa parantuneen erityisesti silloin, kun henkilé hallinnoi
budjettia itse tai budjetin hallinta oli muuten selkedsti tiedossa. (Glendinning ym.
2008). Henkilokohtaisen budjetoinnin hyddyt nakyvat siis selkedsti asiakastyytyvaisyy-

dessa.

3.3 Henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilut Suomessa

Suomessa on viime vuosina kaynnistetty muutamia henkilékohtaisen budjetoinnin ko-
keiluja. Vaikka henkilokohtaisen budjetoinnin idea selvasti jo itdd Suomessa, ei siita ole
virallista valtiohallinnon kantaa. Esimerkiksi sosiaalihuollon lainsadgdanndn uudistamis-
tyéryhman loppuraportissa henkilékohtaisen budjetoinnin termia ei edes kayteta. Tosin
samainen tydryhma esittdd raportissaan, ettd lain jatkovalmistelussa selvitettdisiin asi-
akkaan valinnanvapautta mahdollistavien uudenlaisten keinojen kokeilua ja arviointia,
mika osaltaan viittaa myds henkildkohtaisen budjetoinnin ajatukseen. (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2012: 198).
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Kainuussa on kaynnistetty AKI-aktiiviasiakas —hanke, jossa asiakkaan valinnanvapautta
pyritaan lisadmaan luomalla palveluista sahkdinen markkinapaikka. Helsingissa puoles-
taan on kaynnistetty kaksikin hanketta. Vammaispalvelujen kokeilun — jota tassa opin-
naytetydssa kasitelldaan - lisaksi maaliskuussa 2013 paattyi Lauttasaaren asiakaskeskei-
nen palveluverkko —hanke. Tiedan mita tahdon! -hanke on Kehitysvammaliiton ja Kehi-
tysvammaisten palvelusaation yhteistydprojekti, jota Raha-automaattiyhdistys rahoit-
taa. Kumppaneina hankkeessa on ollut Vantaa ja Eksote (Eteld-Karjalan sosiaali- ja

terveyspiiri). Seuraavissa luvuissa esitelldan tarkemmin suomalaisia kokeiluhankkeita.

3.3.1 AKI —Aktiiviasiakas

AKT — Aktiiviasiakas -hanke on kaksivuotinen Kainuun maakunta -kuntayhtyman ja yksi-
tyisten palveluntuottajien yhteistydhanke, joka sai alkunsa kevaalla 2011 ja paattyy
heinakuussa 2013. Hankkeen rahoittajina toimivat Kainuun maakunta -kuntayhtyma ja
Tekesin Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmassa 2008 - 2015 -ohjelma.
Hanke lisaa asiakkaan valinnanvapautta luomalla palvelutarjottimen; séhkdisen markki-
napaikan, johon kootaan kattavasti eri sektoreiden palvelut. Kuntayhtyman ja yksityis-
ten palveluntuottajien palvelut tuotteistetaan keskenaan vertailukelpoisiksi, ja palve-
luohjaajat auttavat asiakasta palveluiden valinnassa. Hanke osaltaan kehittda kuntayh-
tyman palveluohjauskoulutusta asiakaslahtdisemmaksi. (Kainuun sosiaali- ja tervey-
denhuollon kuntayhtyma 2013).

Aktiiviasiakkuus -mallia pilotoidaan Kainuussa kevaalla 2013 vanhuspalveluiden alueel-
la. Hanke laatii suunnitelman, miten vallitsevan lainsaddannén puitteissa voidaan pal-

velusetelimallista siirtya henkildkohtaiseen budjetointiin. (Emt).

3.3.2 Lauttasaaren asiakaskeskeinen palveluverkko

Lauttasaaren asiakaskeskeinen palveluverkko —hanke loi Lauttasaaren alueelle jousta-
van vanhusten palveluiden verkoston, ns. seindttomdn vanhusten palvelukeskuksen.
Hankkeessa kehitettiin uudenlaista palveluohjauksen mallia ja henkilékohtaisen budje-
toinnin rahoitus- ja toimintamallia. Samalla hankkeessa luotiin ndita toimintamalleja

tukeva toimijoiden verkosto. Hanke toteutettiin yhteistydssa eri toimijoiden kesken,
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mukana oli mm. kaupungin eri hallintokuntia, yrittajia, jarjestja ja tutkimusyhteisty6-
tahot. (Hyvarinen 2013).

Hankkeen kohderyhmana olivat Lauttasaaren alueen omaishoitoperheet (N=50) seka
kotihoidon tukipalvelu- ja tilapaisasiakkaat (N=50). Henkil6kohtaisen budjetoinnin ko-
keilumahdollisuutta tarjottiin omaishoitoperheille, ja perusteena oli omaishoitajan oike-
us vapaaseen, padivatoimintaan tai ns. ‘Break —raha’. Asiakasperhe sai itse paattaa, mis-
ta hankki tarvitsemansa palvelut, ja palvelun valinta tuli tehda ennen paatdsta. Budjetit
myonnettiin kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan, ja niiden suuruus vaihteli 100 - 1400 € /
3kk. (Hyvarinen 2013).

Hankkeessa keskioon nousi asiakkaan kuuleminen, valinnanvapaus ja oman eldman
hallinta. Hankkeessa luotiin ‘Sujuvuutta arkeen’ — luotauspaketti, jonka avulla palvelun
kayttajat itse paasivat pohtimaan omaa tilannettaan: voimavaroja, avun ja palvelujen
tarpeita seka ratkaisuja mahdollisiin pulmiin. Luotaus toimi palveluohjauksen, palvelu-
tarpeen arvioinnin seka henkilokohtaisen budjetoinnin madarittelyn pohja-aineistona ja
tydvalineena. Helmikuussa 2013 arjen luotauksen oli tehnyt 33 omaishoitoperhetta, ja
kolme oli parhaillaan tekemadssa sita. Henkilokohtaista budjettia kokeili 11 perhetta.
Kokemukset hankkeessa ovat olleet mydnteisid, erityisesti arjen luotauspaketti on saa-

nut asiakkailta kiitosta. (Hyvarinen 2013).

3.3.3 Tiedan mita tahdon!

Hankkeen paatavoitteena oli henkildkohtaisen budjetoinnin kokeilun kdynnistdminen
Suomessa. Osatavoitteita ovat suomalaiseen toimintaymparistédn soveltuvien henkil6-
kohtaisen budjetoinnin toteutustapojen kehittdminen; tiedottaminen ja vaikuttaminen
seka valmiuksien lisaédaminen yksildllisen suunnittelun ja henkilékohtaisen budjetoinnin
soveltamiseen. Hankkeen perimmadisend tavoitteena on vahvistaa kehitysvammaisen
henkilon omaa maarittelyvaltaa palvelujen suunnittelussa ja niiden jarjestamisessa.
Samalla tarkoitus on muuttaa tydntekijdiden asenteita ja tydkaytantdja vuorovaikuttei-
semmiksi. Itse kokeilu kdynnistyi Vantaan liséksi Eksotessa (Eteld-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiiri). Hankkeen ensisijaisena kohderyhmana olivat vammaiset nuoret ja aikuiset

seka heidan lahiyhteisdonsa. Kohderyhmaa ovat myds palveluiden suunnitteluun ja to-
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teuttamiseen osallistuvat tahot, kuten tyontekijat ja virkamiesjohto. (Kehitysvammaliit-
to & Kehitysvammaisten palvelusaatio 2009).

Hankkeeseen liittyen on tehty pro gradu-tutkielma, jossa tarkasteltiin hankkeeseen
osallistuvien kehitysvammaisten henkildiden kokemuksia yksilokeskeisesta elaman-
suunnittelusta. Tavoitteena oli antaa aani kehitysvammaisille henkiléille ja heidan ko-
kemuksilleen yksildkeskeisen elamansuunnittelun prosessista. Yksilokeskeisen elaman-
suunnittelun yleisia ulottuvuuksia 16ytyi kolme: osallisuus, tekeminen ja paatosvalta.
Tulokset osoittivat, ettd erityisesti osallisuus ja oikeus omaan paatoksentekoon ovat
kehitysvammaisille ihmisille olennaisia ja merkityksellisia asioita. (Lehto-Lunden 2012:
102 - 103).

4 Vammaisuus yhteiskunnallisena kysymyksena

Vammaisuuden kasite on sidoksissa yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin rakentei-
siin seka arvojarjestelmiin. Vammaisuuden ilmion taustalla ovat ihmisten arvo- ja nor-
mioletukset, jotka saavat ihmiset nakemaan tietyt asiat sairauden kaltaisina. Elimellis-
ten vammojen merkitys vaihtelee ymparistésta toiseen — vammaisuuden ja normaaliu-
den maarittely on siten paitsi kulttuurisidonnaista myods jossain maarin mielivaltaista.
(Vehmas 2005: 59, 113). Tassa luvussa tarkastellaan vammaisuuden selitysmalleja ja

peilataan kehitysvammaisuutta vammaisuuden tulokulmien avulla.

4.1 Vammaisuuden maarittely eri aikakausina

Kasitteend vammaisuus on tullut kdyttéon vasta 1900-luvulla. Sitd ennen puhuttiin ylei-
sesti erilaisista fyysisistd, aistimellisista ja psyykkisista vioista, joiden kantajia kutsuttiin
esimerkiksi rammoiksi, kuuroiksi, sokeiksi, vajaamielisiksi ja hulluiksi. Mydhemmin na-
ma ihmiset niputettiin yhteisen yleiskasitteen alle vammaisten ryhmaan. Vammaisuus
nahtiin kyvyttdmyytena suoriutua arkielaman toiminnoista, jonka lisaksi kasitteeseen
sisallytettiin erilaisia arvolatautuneita ominaisuuksia kuten riippuvuus, kykenematto-
myys, uhrius ja traagisuus. Vammaisuuden ajateltiin asettavan ihmisen tiettyyn sosiaa-
liseen asemaan, johon ei kuulunut tasavertainen mahdollisuus koulutukseen, tyéhdn tai

seksuaalisuuden ilmaisemiseen. (Vehmas 2005: 79, 112).
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Vammaisuuden ongelmaa on pyritty lieventdmaan parantavilla tai kuntouttavilla toi-
menpiteilld, joissa ladkarien ohella muiden terveydenhuollon ammattilaisten, psykolo-
gien ja opettajien asiantuntemukset on katsottu merkittéviksi. Naiden ammattiryhmien
ammatillisten kaytantdjen taustalla olevat viralliset dokumentit pohjautuvat biologis-
|adketieteellisiin maaritelmiin normaaliudesta. Vammaisuuden medikaalisessa selitys-
mallissa pyritddn vammaisuutta selittémaan yksinomaan yksilén patologialla. Ihmisen
ongelmat esimerkiksi sosiaalisessa suoriutumisessa johdetaan yksilé6n itseensa - vika
on ihmisessd, ja haneen kohdistetut (kuntouttavat) toimenpiteet saattavat poistaa on-
gelman. (Emt. 59, 112).

Saloviita (2006) kuvailee vammaishuollon kehityskaaria kolmen paradigman kautta.
Nama perusmallit ovat laitoshuoltomalli (segregaatio), kuntoutusmalli (integraatio) se-
ka tukimalli (inkluusio). Laitoshuoltomallin Idhtékohtana oli vammaisten ihmisten sul-
keminen yhteiskunnan ulkopuolelle. Tama ajanjakso jatkui aina 1960-luvulle saakka,
jolloin alettiin puhua integraatiosta ja normalisaatiosta. Kaytanndssa se tarkoitti vam-
maisen henkilon palauttamista kuntoutuksen avulla takaisin normaaliin yhteiskuntaan.
Kuntoutus tapahtui kuitenkin yhteiskunnan ulkopuolella, esimerkiksi erityiskouluissa tai
laitoksissa. Tukimalli sai alkunsa 1980-luvun lopulla. Mallin perusajatuksena on taysi
osallistuminen ilman ehtoja tukikeinojen avulla. Mallissa vammaisuutta tarkastellaan

ihmisoikeuskysymyksend, ja avainsana on inkluusio. (Emt. 123 - 129).

Nykyisin vammaisuutta tarkastellaan myds sosiaalisesti, jolloin vammaisuuden ongelma
kohdistetaan yhteiskunnallisiin jarjestelmiin, kulttuuriin ja kieleen. Vaikka tukimalliin ja
vammaisuuden sosiaaliseen tarkasteluun siirtyminen onkin tapahtunut ainakin periaat-
teellisella tasolla, niin vammaisia ihmisia koskevat institutionaaliset jarjestelyt perustu-

vat edelleen vammaisuuden medikaaliseen malliin. (Vehmas 2005: 59).

4.2 Sosiaalinen vammaistutkimus

Sosiaalisen vammaistutkimuksen juuret I6ytyvat 1960- ja 1970-luvuilta, kun vammaiset
ihmiset alkoivat aktivoitua poliittisesti. Keskeinen tekija oli Yhdysvalloissa perustettu
itsendisen asumisen liilke (The Independent Living Movement). Liikkeen piirissa halut-

tiin paasta eroon vammaisille ihmisille salytetystd riippuvuudesta, avuttomuudesta ja
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heikosta toimeentulosta ja saada sen tilalle itsendisyytta ja autonomiaa, jotka lai-
tosasuminen oli heilta siihen saakka riistényt. (Vehmas 2005: 109).

Englantilainen Union of the Physically Impaired Against Segregation —jarjestd (UPIAS)
erottelee fyysisen elimellisen vamman (impairment) ja vammaisuuden (disability) sosi-
aalisena tilanteena. Elimelliselld vammalla tarkoitetaan joko osittain tai kokonaan puut-
tuvaa raajaa, elintad tai ruumiintoimintoa. Vammaisuus puolestaan tarkoittaa joko hait-
taa tai toiminnan rajoittuneisuutta, joka aiheutuu yhteiskunnallisten jarjestelyjen vaiku-
tuksesta fyysisesti vammaisille ihmisille. (Emt. 110 — 111).

Sosiaalisen vammaistutkimuksen |dhtékohtana on vammaisuuden ymmartéminen sosi-
aalisena, poliittisena ja kulttuurisena ilmiénd. Se voidaan nahda myods erdanlaisena
vastaiskuna erityispedagogiikalle, joka on pitkalti perustunut eristémiseen ja yksilén
patologiaan. Sosiaalinen vammaistutkimus voidaan karkeasti jakaa materialistisiin, so-
siaaliskonstruktionistisiin ja postmoderneihin selitysmalleihin. Materialistiset selitysmallit
tarkastelevat vammaisuuden taloudellis- yhteiskunnallisia lainalaisuuksia, kun sosiaalis-
konstruktionistiset mallit nakevat vammaisuuden kielen ja kulttuuristen representaati-
oiden valossa. Postmoderni ndakékulma taas on profiloitunut vammaistutkimuksen sisai-
seksi kriittiseksi aaneksi. (Emt. 119).
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4.3.1 Materialistinen ndkokulma

Materialistinen selitysmalli — perinteinen vammaisuuden sosiaalinen malli - maarittelee
vammaisuuden yhteiskunnallisena vastauksena vammaan. Malli on kotoisin brittildises-
té yhteiskuntatieteellisesti ja yhteiskuntakriittisesti suuntautuneesta vammaistutkimuk-
sesta. Lyhyesti kiteytettynd vammaisuuden sosiaalinen malli paikantaa vammaisuuden
ongelman yhteiskuntaan, kun taas vammaisuuden medikaalinen malli ndki vammaisuu-
den yksildllisena ongelmana. Ihmiset ovat vammaisia yhteiskunnallisten esteiden ja
epaonnistuneiden palvelujen - eivat vammaisen ruumiinsa — vuoksi. (Vehmas 2005:
120).

Vammaisuuden sosiaalisessa mallissa tehddan strateginen erottelu vamman ja vam-
maisuuden valilla ja se perustuu pitkalti jo mainitun UPIAS- jarjestdn muovaamiin peri-
aatteisiin (vrt. Vehmas 2005: 110 - 111). Vamma nahdaan pelkkana kuvauksena fyysi-
sesta ruumiista ja vammaisuutta puolestaan pidetdan yhteiskunnallisen sorron muoto-
na. Vammaisuus on siten yhteiskunnallisesti tuotettua eriarvoisuutta, joka nakyy puut-

teellisina palveluina ja vammaisten ihmisten osallistumisen esteina. (Emt. 120).

4.3.2 Sosiaaliskonstruktionistinen ndkoékulma

Sosiaaliskonstruktionistinen nakdkulma korostaa kielen, ideoiden ja arvojen merkitysta
vammaisuuden maarittelyssd. Vammaisuutta ei mallissa pideta universaalina ilmiéna,
vaan se saa merkityksensa tietyissa sosiaalisissa yhteyksissa. Se on sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti tuotettua eikd objektiivisesti havainnoitavissa. Vammaisia ihmisid on kaikissa
kulttuureissa, mutta vammaisuuden merkitys vaihtelee siella vallitsevien kulttuuristen,

vammaisuuteen liitettyjen uskomusten ja arvojen perusteella. (Vehmas 2005: 122).

Vammaisuuden sosiaalisessa konstruoinnissa keskeinen tekija on kieli. Kielenkaytolla on
seurauksia ihmisten ajattelutapaan ja toimintaan vammaisia ihmisia kohtaan. Seka
ammatti- etta arkikieli sisdltda monia arvolatautuneita ilmauksia, kuten “kehitysvam-
mainen” tai "liikuntavammainen”. Nama ilmaukset merkityksellistdvat vammaisuuden
yksildn ominaisuudeksi ja sisaltavat oletuksen poikkeavuudesta. Eritoten ammattilaisten
kayttamalla kielelld on merkitystd rakennettaessa kasityksia vammaisuudesta. (Emt.
123; myds Reinikainen 2007).
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Sosiaaliskonstruktionistiset tulkinnat vammaisuudesta eivat jata huomiotta mydskaan
yhteiskunnallisia materiaalisia olosuhteita, joiden katsotaan vaikuttavan vammaisuuden
kokemukseen. Esimerkiksi jos kaupunkisuunnittelussa ei oteta huomioon koko vaeston
tarpeita, vammauttaa se tietyt ihmiset liikkumisen suhteen. Materiaaliset jarjestelyt
my®ds muovaavat sosiaalisia konstruktioita, ts. vaikuttavat siihen, mitd ihmiset ajattele-
vat esimerkiksi toivottavasta tai ei-toivottavasta likkumiskyvysta.

4.3.3 Postmoderni nakékulma

Sosiaalisen vammaistutkimuksen piirissa on esiintynyt vilkasta kriittistad keskustelua sen
keskeisista lahtdokohdista. Materialistisia ja sosiaaliskonstruktionistisia selitysmalleja on
kritisoitu niiden kyvyttdmyydesta huomioida ihmisten valisia yksil6llisia, esimerkiksi
sukupuoleen tai vamman luonteeseen liittyvia eroja. Vammaistutkimuksessa on yha
enemman ryhdytty vaatimaan seka teoreettista etté metodista moniarvoisuutta, silla
vammaisuuden kokemukset eivat taivu minkaan yksittaisen selitysmallin alle. (Vehmas
2005: 140 — 142).

Postmodernit vammaistutkijat korostavat kielen merkitysta todellisuuden ja vammai-
suuden tuottajana. Tieteelliseen tietoon perustuvat jaottelut vammaisten ja vammat-
tomien ihmisten valilla tulisi purkaa ja korvata kielelld, joka ei luokittelisi ihmisia toiseu-
teen. Tallaisen tilanteen saavuttamisessa avoimella dialogilla, jossa vammaisten ihmis-
ten itsensa ja heidan laheistensa aani kuuluisi, olisi erityinen merkitys. (Vehmas 2005:
142).

4.3 Kehitysvammaisuuden sosiaalinen malli

Kehitysvammaisuuden kdasite on moniulotteinen ja laaja-alainen. Kehitysvammaisuus
maaritelldadn toimintakyvyn rajoittuneisuudeksi, joka voi ilmetd monin eri tavoin ja eri
syistd johtuen. Yleisesti lahtokohtana on ladketieteellinen tila; fyysinen tai psyykkinen
erilaisuus. Kehitysvammaisuuden aste jaetaan yleensa kansainvalisen tautiluokituksen
mukaiseen nelitasoiseen, dlykkyysosamdaradn perustuvaan ryhmittelyyn. Pelkka alyk-

kyysosamaadra ei kuitenkaan riitd ennustamaan kehitysvammaisen ihmisen elémassa



21

selviytymistd, vaan selviytymiseen vaikuttavat monet muutkin tekijat. (Kaski 2001: 22 -
26, 31; Seppala 2012: 180 — 183).

Kehitysvammaliitto maarittelee kehitysvammaisuuden seuraavasti:

Kehitysvammaisuus on vammaisuutta. Sitd luonnehtivat huomattavat rajoitukset
seka alyllisissa toiminnoissa etta adaptiivisessa kayttaytymisessa ilmeten kasit-
teellisissd, sosiaalisissa ja kdytanndllisissa taidoissa. Tama vammaisuus on saanut
alkunsa ennen kuin henkild on tayttéanyt 18 vuotta. (Seppalé & Rajaniemi 2012).

Sosiaalisen vammaistutkimuksen piirissa kaikkien ihmisten ajatellaan olevan arvokkaita
itsessadn - huolimatta heidan sosiaalisista tai alyllisista kyvyistdan. Kehitysvammaisuu-
den sosiaalisessa mallissa |aaketieteellinen nakemys itse vammasta kylla hyvaksytaan,
mutta samalla korostetaan, ettei vamman haitta johdu itse vammasta vaan ymparistén
ja yhteiskunnan vammauttavista esteista. Materialististen selitysmallien mukaan ajatel-
tuna kehitysvammaisuus on yksi syrjinnan muoto, joka ilmenee, kun sosiaaliset jarjes-
telyt ja kaytannoét ovat henkildlle vaaranlaisia. Sortavat jarjestelyt ja kaytannot tulisi siis
yksinkertaisesti eliminoida vammaisuuden ongelman poistamiseksi. (Vehmas 2006:
227).

Sosiaaliskonstruktionistisen nakékulman mukaan vammaisuus on sosiaalisesti konstru-
oitu, muodostunut ja tuotettu ja siten sidoksissa ympardivaan kulttuuriseen ymparis-
toon. Nyky-yhteiskunnassa alyllisia taitoja arvostetaan, jolloin helposti erityisesti niiden
puutteet korostuvat. Kehitysvammaisuus ja siihen liittyva alyllinen tai toimintakyvyn
puute on kylla todellinen, empiirinen fakta - muiden kasityksista tai kulttuurista riippu-
matta. Siitd huolimatta ihmisten kasitykset kehitysvammaisista ihmisistéd ovat sosiaali-
sesti konstruoituja — ja lopputulokseen vaikuttavat ympardivan yhteiskunnan rakenne,
arvot, kieli ja kulttuuri. (Vehmas 2005: 122 — 123; Vehmas 2006: 211 — 218, 228 —
230).

Tassa opinndytetytdssa kehitysvammaisuutta tarkastellaan sosiaalisen mallin postmo-
dernin nakdkulman avulla. Nain pyritdan siis huomioimaan paitsi rakenteellisia ja asen-
teellisia esteitd my6s eri vammaryhmien, idn ja sukupuolen vdlisia tasa-
arvokysymyksia. Voidaan kysya, tulevatko eri ikdiset ja eri sukupuolen edustajat tasa-
arvoisesti huomioiduiksi esimerkiksi ty6- ja paivatoimintapalveluissa — toiminnat kun

ovat padosin huovutus-, ompelu- ja alihankintatoita.
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Hieman yksinkertaistaen kysymys on siitd, minkalaista tukea tai apuvalineitd henkilGille
tarjotaan. Kyse saattaa olla esimerkiksi oikeanlaisen kommunikaatiotavan ldytamisesta.
Syvastikin kehitysvammaiset ihmiset yleensa pystyvat tekemdan omaa elémaansa kos-
kevia paatoksia, jos heille tarjotaan tdhan oikeat valineet. (Kehitysvamma-alan verkko-
palvelu Verneri 2012).

Luvussa viisi tarkastellaan niita valineita ja tukimuotoja, joiden avulla kehitysvammaiset

ihmiset voivat viimein siirtya asiakkaan asemasta itsemadraavan kansalaisen asemaan.

5 Vammaisesta asiakkaasta itsemaaraavaksi kansalaiseksi

Asiakkuus merkitsee vallan ja vastuun jakautumista asiakkaan ja tyontekijan kesken.
Perinteisesti sosiaalihuollossa - eritoten kehitysvammahuollossa - on ollut tyypillista
palvelun kayttdjan heikko valinnanvapaus. (Ylikoski, Juusti & Pietildinen 1999: 15 —
16). Henkilon saamat palvelut on maaritelty ja annettu ylhaalta eikd asiakkaalla ole
siind juuri ollut sananvaltaa. Vammaisen ihmisen asiakkuus sosiaalitoimeen onkin usein
nahty osana taman identiteettia; ymmartamatta, etta asiakkuus on vain valttamattémia

episodeja henkilon elamdssa (Kaukola 2000: 18).

Kehitysvammaisten tukiliiton vuosina 1997 - 1999 toteuttamassa Kumppanuusprojek-
tissa vammaiset ihmiset itse vastasivat toiminnasta taustahenkiléiden tuen avulla. Kau-
kola (2000) tutki projektissa mukana olleita henkiléitéd. Hanen tavoitteenaan oli selvit-
tda, miten projekti edisti vammaisten ihmisten asioiden ajoa ja henkildbn omaa voi-
maantumista. Tulosten mukaan voimaantumista oli tapahtunut, silld projektin toimijat
olivat alkaneet uskaltaa ottaa riskeja elamdssaan ja toimia aktiivisesti yhteiskunnassa
vammaisten ihmisten asioiden ajajina. Vammaiset henkilét kylld oppivat puhumaan
omasta puolestaan, mutta itsemadradvaan persoonaan kasvaminen ei onnistu ilman
ymparoivan yhteiskunnan tukea ja kannustusta. (Kaukola 2000: 11 - 15, 21, 79 - 80,
90 - 92). Tulosten perusteella vammaisuutta voidaan saadella yhteiskunnallisesti. Kun
henkilélle annetaan mahdollisuus osallistua, han siihen myds kykenee — ainakin tuettu-

na.

Henkildkohtaisen budjetoinnin ja yksilokeskeisen suunnittelun lapiviennissa haasteeksi

saattavat nousta tyontekijoiden asenteet. Henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilujen
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aloittamisvaiheessa on tydntekijatahoilta noussut esiin vastarintaa, joka liittyy toiminta-
kulttuurin muutosvaatimukseen (esim. Manthorpe, Jacobs, Rapaport, Challis, Netten,
Glendinning, Stevens, Wilberforce, Knapp & Harris 2009). Valta liittyy oleellisesti tydn-
tekija-asiakassuhteisiin, ja esimerkiksi sosiaalitydntekijan tai palveluohjaajan vallan-
kayttd suhteessa asiakkaisiin nousee erityiseen asemaan. Viranomaisilla on usein valta
paattaa, miten palvelut jarjestetdan eika asiakas valttdmattd saa aantdan kuuluviin
(esim. Kremer 2007: 387). Sama patee ty6- ja paivatoimintapalveluihin. Kehitysvam-
maisten ihmisten kanssa tehtdvassa tydssa on syvaan juurtuneet behavioristiset perin-
teet, jotka eivat taytd taman paivan palveluvaatimuksia — perusléahtékohdan kun tulisi
olla palveluja kayttavien kansalaisten itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen (Ladon-
lahti 2000: 31; Lampinen 2006: 18 - 19).

Muutos perinteisesta hoito- ja hoivatydsta taman paivan tuki- ja ihmisoikeusparadig-
maan on valtaisa. Yksilokeskeisyydessa valta on jaettua eika vallasta luopuminen ole
helppoa, silld se saattaa uhata tydntekijan ammatti-identiteettia: kasitysta itsesta hy-
vana tyontekijana. Tyodntekijan suurin haaste onkin jattaa asiantuntijan rooli taakse ja

antaa tilaa; kohdata henkil6 tasavertaisena. (Lampinen 2006: 19).

5.1 Kansalaisuuden periaate

Suomalainen vammaispolitiikka perustuu YK:n vammaisten henkildiden ihmisoikeuksia
koskevaan yleissopimukseen. Suomessa sopimuksen merkitys korostuu asenteiden
muokkaajana: kokonaishoidollisesta paradigmasta ollaan siirtymdassa ihmisoikeuspara-
digmaan. Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa 2010 - 2015 korostuvat erityisesti
itsemadraamisoikeus ja tasavertainen kansalaisuus toimintaa ohjaavina arvoina. Tama
haastaa suomalaisten palvelujarjestelmien muutosta. Ohjelman mukaan vammaisten
henkildiden itsemadraamisoikeutta rajoittavat yhteiskunnalliset esteet, joita nykyiset,

jaykat palvelurakenteet edustavat.

Suomalaisen vammaispolitiikan tavoitteena on kehittda ja rakentaa yhteiskuntaa sellai-
seksi, ettda vammaisilla henkil6illa on mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan
taysivaltaisina yhteiskunnan ja yhteisdn jasenind. Tata tavoitetta rajoittavat paitsi ra-

kenteelliset esteet myGs ihmisten asenteet ja tiedon puute. (Hintsala, Konola & Tiiho-
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nen 2011: 4). Myds henkildkohtaisen budjetoinnin - ja ylipaataan palvelujen kehittami-
sen - lahtékohtana on kaikkien ihmisten mahdollisuus tayteen kansalaisuuteen.

Simon Duffy (2006) jakaa kansalaisuuden kasitteen kuuteen osa-alueeseen: itsemaa-
raamisoikeuteen, elaman suunnitteluun, yhteison jasenyyteen, aktiiviseen tukeen,
asumiseen ja toimeentuloon. Duffyn jaon lisaksi taysivaltainen kansalaisuus pitaa sisal-
laan mielekkaan paivaaikaisen toiminnan (Hintsala, Konola & Tiihonen 2011: 4).

Saarenpaa (2010: 86) jaottelee kansalaisen itsemaaraamisoikeuksia seuraavasti: oikeus
henkiseen ja fyysiseen vapauteen, oikeus kompetenssiin, oikeus valtaan ja oikeus tie-
toon. Itsemaaraamisoikeuteen kuuluu vammaisten kansalaisten yhtdldisten oikeuksien
lisaksi kommunikaation tukeminen ja paattsten tekemisen tukeminen. Itsemaaraami-
nen on mahdollisuutta valita ja tehda paatoksia. Sen korostaminen ei tarkoita henkilén
tuen tai avuntarpeen kiistamista saati tdyden itsendisyyden vaatimusta, vaan henkilon
valinnan mahdollisuuksia niissé asioissa, joissa se on mahdollista. (Duffy 2006: 5-8;
Brandt & Burrell 2008). Kaytanndssa monelle kehitysvamma-alan tyontekijélle on edel-
leen vierasta puhe kehitysvammaisen henkilén autonomiasta ja itsemadraamisests,
mika osittain saattaa johtua suojelunhalusta. Ajatellaan, ettd henkilon puutteelliset
tiedot ja taidot estdvat omaa elamaa koskevien paatdsten tekemisen. (Esim. Vesala
2010: 160-161).

5.2 Asiakaslahtoisyys ja tasa-arvo

Vaikka useimmat ihmiset ovat yksimielisia siitd, ettd kehitysvammaisia ihmisia tulee
kuulla heidan asioitaan hoidettaessa, jaa henkilon dani usein asiantuntijajoukon alle.
(Ylikoski ym. 1999: 14). Yhteiskunnassamme on korostettu kunkin yksilén omaa osuut-
ta hyvinvoinnin tavoittelussa: ihmista pidetddn oman onnensa seppdnd, mika nakyy
muun muassa kehitysvammaisten henkildiden palvelusuunnittelussa. Usein henkildn
tulee omilla toimillaan ja taidoillaan ansaita paikkansa osana yhteisda. Vasta tietyt tai-
dot ja valmiudet omaava henkilé saa oikeuden itsendisempdan asumiseen tai tychon
avoimilla tydmarkkinoilla. (Ladonlahti 2000: 37). Vammaisten henkildiden palveluissa
on tapana luokitella ihmisia tiettyjen erityistarpeiden mukaan - ajatellaan, etta tietyn
oireyhtyman omaavat ihmiset tarvitsevat tietynlaisia palveluja. Palveluja tarvitseva ih-

minen vain harvoin saa tilaisuutta maarittaa tarpeitaan saati paasee valitsemaan tarvit-
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semiaan palveluja. Viela téandkin paivanad voi asiantuntijataho paattaa kehitysvammai-
sen henkilon elamasta, kuulematta itse asiakasta.

Sosiaalihuollon asiakaslaissa on saadetty asiakkaan osallistumiseen, kohteluun ja oike-
usturvaan liittyvista oikeudellisista periaatteista. Lain tarkoituksena on edistaa asiakas-
lahtoisyytta seka turvata asiakkaan oikeus hyvaan palveluun ja kohteluun. (Sosiaali-
huollon asiakkaan asema ja oikeudet 2001: 17). Ylikosken (1999: 41) mukaan asiakas-
lahtoisessa palvelussa asiakkaan tulisi tuntea, etta palvelua tarjoava organisaatio on
kiinnostunut juuri hanen tarpeistaan ja toiveistaan. Vaikka asiakaslahtdisyytta nykypai-
vana korostetaankin, on vammaisten henkildiden itsensa kuuleminen palvelun kaytta-
jana vield vahaista ja kehittymatonta (Hakkinen, Kapanen, Kolkka, Peltonen, Tammi-
nen-Westerbacka & Tepora 2010: 169).

Sarkela (2007) puhuu asiakaslahtéisyyden sijaan dialogisuudesta ja kumppanuudesta.
Han erottelee kolmenlaisia orientaatioita asiakastydssa. Asiantuntijakeskeisessa orien-
taatiossa asiakkaan tulisi tunnistaa ja tunnustaa ongelmansa, jotta asiantuntija voisi
niité kasitella. Asiakaskeskeisyydessa asiakas nahdaan oman eldmansa asiantuntijana
ja tyontekijan rooli on myo6tdilla tata. Dialogisessa vuorovaikutuksessa molempien na-

kdkulmat ovat esilla ja pyrkimyksena on I6ytaa uusi, yhteinen ymmarrys. (Mt.).

Vaikka palvelujarjestelmien ja vammaisten ihmisten kayttdmat kasitteet ovat yhteiset,
niiden merkitykset saattavat erota huomattavasti. Esimerkiksi itsendisyydesta puhutta-
essa auttamisty6ta tekevat tarkoittavat usein fyysista riippumattomuutta tai paivittdisis-
ta toimista selviytymistd. Fyysisesti, psyykkisesti tai ymmarrykseltdan vammaisille ihmi-
sille kasite sen sijaan merkitsee yleensa mahdollisuutta tehda paatdksia omista asiois-
taan. (Jarvikoski ym. 1999: 114).

5.3 Voimaantuminen

Henkilokohtainen budjetointi ja yksilokeskeinen suunnittelu rakentuvat taustafilosofial-
taan voimaantumisteorialle. Henkildlle tulee antaa mahdollisuus yhteiskunnalliseen
osallisuuteen ja omien asioiden ajamiseen. Osallisuus omaa elamaa koskevaan paatok-

sentekoon on henkildkohtaisessa budjetoinnissa keskeista. Palveluja kayttavia kansalai-
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sia pyritdan voimaannuttamaan antamalla heille vastuuta paatdksenteossa. (Moseley
2004: 4).

Voimaantumisen kasitteella tarkoitetaan paatdsvallan enenevaa siirtymista asiantunti-
joilta palvelujen kayttdjille. Kasitteen lahtdkohtana voidaan pitaa avuttomuutta tai val-
lanpuutetta, joka voi viitata paitsi rajallisiin voimavaroihin myds vaihtoehtojen ja mah-
dollisuuksien puutteeseen (Kaukola 2000: 18). Selvaa kaiketi on, ettéd useimmat kehi-
tysvammaiset ihmiset tarvitsevat tukea ja apua yhdella tai useammalla elémansa alu-
eella. Vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia tulisi olla kaikkien ihmisten saatavilla tarpeenmu-
kaista tukea unohtamatta, silld liiallinen voimaantumisen korostaminen voi pahimmil-
laan johtaa liilan vahaisen tuen saamiseen. Voimaantuminen ei kuitenkaan liity pelkds-

taan palvelutilanteisiin vaan ylipaataan ihmisena olemiseen (Emt. 36 - 37).

Lampinen (2006) korostaa hyvinvoinnin ja voimaantumisen madarittelyn pohdintaa asia-
kastydssa. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden tydtoiminnoissa helpos-
ti ajatellaan molempien sitoutuvan ajatukseen siita, ettd (tyd)toiminta johtaa parem-
paan elamaan. Tallin palvelun kayttaja ei valttamattd saa ajatuksiaan esille eikd ehka
ehdi itsekaan tarpeeksi pohtia omia tavoitteitaan saati maaritelmiaan hyvalle eldamalle
ja voimaantumiselle. (Mt. 16 - 18). Tydntekijakaan ei voi tietdd, pystyykod auttamaan ja
tukemaan, ellei han itse pysahdy reflektiivisesti tutkimaan uskomuksiaan ja paamaari-
aan tyossaan (Ojanen 2000: 30). Reflektio on tarkeaa, silla tyd voi paitsi voimaannut-

taa myos alistaa (esim. Jarvikoski ym. 1999: 119).

Piippo (2008: 48 - 49) puhuu artikkelissaan avoimesta dialogista voimaantumisen
avaimena. Han maadrittelee dialogin osapuolten yhteiseksi luomukseksi: sitd ei omista
eika ohjaile kukaan, vaan kukin osallistuu siihen omien kykyjensa ja ajatustensa mu-
kaan. Monologisessa suhteessa subjekti kohtaa objektin, jolloin kohtaaminen on epa-
suhtainen ja toimijat ovat eriarvoisessa ja -tasoisessa asemassa. Dialogisessa suhtees-
sa taas subjekti kohtaa subjektin, jolloin osapuolet ovat samanveroisia. (Mt.: 49). Dia-

loginen kohtaaminen voidaan siis nahda voimaantumisen perustana.

Monet tutkijat ovat sitd mieltd, etta toista ihmista ei voi voimaannuttaa. Voimaa ei voi
siirtaa toiselle, vaan kunkin ihmisen on itse ldydettava ja tuotettava oman voimaantu-

misensa prosessit. (Piippo 2008). Siitonen (1999: 93) kuvaa voimaantumista sisdisena
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voiman tunteena, joka syntyy ihmisesta itsestaan. Toinen ihminen voi silti edistaa toi-
minnallaan toisen ihmisen voimaantumista. My6s toimintaympariston olosuhteet ovat-
prosessissa merkityksellisia — kaytanndssa voimaantuminen voi olla toisessa ymparis-

tdssa todennakdisempaa kuin jossain toisessa.

Siitonen (1999) korostaa yksilon toimintavapautta ja autonomiaa voimaantumisproses-
sissa (mt. 86). Kehitysvammaisten kansalaisten ty6- ja padivatoiminnoissa edelleen ylei-
nen holhoava ty6ote pikemminkin estaa kuin edistdd voimaantumista, silla liika kontrolli
ja henkilén valintojen tai toimintojen ohjaus heikentavat voimaantumisen mahdolli-
suuksia (vrt. mt. 86). Monen kehitysvammaisen ihmisen elamaa kontrolloidaan eri ta-

hoilta eika siten omista virheistd oppiminen mahdollistu.

5.4 Aktiivinen tuki

Yksil6llinen eldma, yhteisdn tasavertainen jasenyys ja voimaantuminen voidaan toteut-
taa aktiivisen tuen avulla. Aidon kuulemisen liséksi keskeistda on ihmissuhteiden, paa-
toksenteon ja osallistumismahdollisuuksien tukeminen. (Konola 2011: 6). Yksilokeskei-
sella aktiivisella tuella tarkoitetaan tyoskentelytapaa, jossa henkil6a kannustetaan te-
kemaan mahdollisimman paljon asioita itse puolesta tekemisen sijaan. Tydskentelyta-
vassa tyontekijan rooli muuttuu hoitajasta tai ohjaajasta mahdollistajaksi. (Beadle-
Brown, Mansell & Centre 2011: 19, 29).

Aalto (2011: 22-25) jakaa tuen eri osa-alueisiin niiden sisaltdjen mukaan. Kaytannon
tuki - vaatetus, sydminen, hygienia - on tarkeda etenkin runsasta tukea tarvitsevia
henkil6itd tuettaessa. Toisaalta kaytanndn tuki helposti korostuu muiden tukimuotojen
edelle, koska tulokset ovat konkreettisia. Emotionaalinen tuki keskittyy tunteiden ja
tunneilmapiirin hallintaan. Rakenteellinen tuki taas liittyy ymparistdéon, tarpeisiin ja oi-

keuksiin: viitekehykseen, jossa ihminen elaa. (Aalto 2011: 22 - 25).

Yksilolliselle tuelle on asetettu laatukriteerit, jotka on laadittu kehitysvamma-alan asu-
misen neuvottelukunnassa erityisesti asumista tukeville palveluille. Silti ne soveltuvat
my®s muiden palvelujen madrittelyyn ja arviointiin. Kriteeristd koostuu kolmesta osas-
ta. Yleisessa osiossa kuvataan laatukriteerit yksilon, palvelujen tuottamisen, jarjestami-

sen ja valtakunnallisen ohjauksen nakoékulmista. Liitetaulukossa on madritelty keskei-
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simmat laatuvaatimukset. Kolmas osio on asiakasnakdkulmaa korostava selkokielinen
kuvaversio. Laatukriteeriston osa-alueet ovat: yksildlliset palvelut, tuettu paatdksente-
ko, kunnioittava kohtelu, lainmukaiset palvelut, ihmisoikeuksien turvaaminen seka osal-

lisuus lahiyhteistssa ja yhteiskunnassa. (Puhakka 2011: 44 - 49).

5.5 Yksilokeskeinen elamansuunnittelu

Kehitysvammaisen henkildn voi olla yhtakkia vaikea hahmottaa, millaisia muutoksia han
eldmaansa tai palveluihinsa haluaa. Henkilékohtainen budjetointi perustuukin yksil6-
keskeiseen elamansuunnitteluun (Person Centred Planning); prosessiin, jossa henkild
pohtii - tarvittaessa tuettuna - mitka asiat ovat hanelle tarkeitd ja mitd han elamaltaan
toivoo. (esim. Hintsala & Ahlsten 2011: 20 - 23). Yksilokeskeisyyden vastakohtana pi-
detdan jarjestelmakeskeisyytta, jossa olemassa olevat palvelut ja toimintatavat maarit-
tavat tukea tarvitsevan kansalaisen elaman suunnan paatantavallan ollessa asiantunti-
jalla. (Hintsala & Rajaniemi 2011).

Yksilokeskeinen eldmansuunnittelu toimii tydkaluna tai valineenad, jolla sosiaalihuollon
palvelujen kayttdjia voidaan ldhestya yksildllisyyden nakdkulmasta. Yksilokeskeisessa
suunnittelussa korostetaan henkilén itsensa ilmaisemia toiveita ja vahvuuksia, ei puut-
teita tai vajavuuksia. Siind kartoitetaan myds palvelujarjestelman ulkopuolisen epaviral-
lisen tuen mahdollisuudet henkilon toiveiden saavuttamisessa. Lahtékohtana on pohtia,
kuinka henkilén unelmat esimerkiksi asumisessa tai tyéhon osallistumisessa voitaisiin
saavuttaa sen sijaan, ettd keskityttdisiin henkiléon puutteisiin ja todettaisiin vain, ettei
henkild ole valmis kyseisiin asioihin. (Hintsala ym. 2011: 32 — 33; Lehto-Lunden 2012:
102).

Vaihtoehtojen hahmottaminen ja valintojen tekemisen harjoittelu ovat olennaisen tar-
keita. Yksildkeskeisessa suunnittelussa on kyse vallan jakamisesta. Valta valita ja tehda
paatoksia siirtyy kehitysvammaiselle henkildlle itselleen — poispdin jarjestelmastad ja
tydntekijoilta. (Ahlsten & Rajalahti 2011: 97). Kun ihminen saa apua ja tukea paatok-
sentekoon, mahdollisuuden suunnitella eldmansa ja tehda valintoja jopa nykyisten pal-

velujdrjestelmien ulkopuolelta, voidaan viimein puhua asiakaslahtdisyydesta.
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5.6 Tuettu paatoksenteko

YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskeva yleissopimus edellyttda, etté henkildon
paatdsvallan toiselle henkildlle siirtdmisen sijaan pyritdan tukemaan henkilon omaa
paatdksentekoprosessia. Jokaisen kansalaisen itsemaaraamisoikeuden ja lain edessa
tapahtuvan yhdenvertaisen kohtelun tulee toteutua ilman rajoituksia. Sopimuksen tiu-
kimman tulkinnan mukaan ei oikeustoimikelpoisuutta voi missaan tapauksessa poistaa
henkildlta. (Sivula 2010: 109 - 111). Apua ja tukea tarvitsevan kansalaisen paatoksen-

teon tukemiseksi onkin kehiteltdva uusia ratkaisuja.

Tuetun paatdksenteon idea on, etta henkilo itse paattda asioista sen jalkeen, kun ha-
nelle on kerrottu asian taustat, erilaiset ratkaisuvaihtoehdot ja mahdolliset ratkaisusta
koituvat seuraukset. On perusteltua, ettd tuettava henkild saisi kootuksi useamman
henkilon tukiryhman, jotta vaarinkaytoksiltda ja puolesta paattamiselta valtyttaisiin.
Henkildn tulisi saada mahdollisuus itse valita tukihenkilét, mutta koska kaikilla ei ole
sopivia henkil6ita lahipiirissaan, tulisi yhteiskunnan varmistaa tuetun paatdksenteon
mahdollisuus. (Sivula 2011: 52 - 53).

Suomessa on holhoustoimilain perusteella mahdollista julistaa henkilé vajaavaltaiseksi.
Kaytanndssa tata tapahtuu nykyisin harvoin, ja se tehdaan vain asianosaisen henkilén
oman edun suojaamiseksi. Laissa ei kuitenkaan maaritella apua ja tukea tarvitsevien
kansalaisten tarvitseman tuen jarjestamisesta paatoksenteossa. Kaytannon tasolla YK:n
sopimuksen vaatimukset eivat Suomessa tayty. Kaikki kehitysvammaiset kansalaiset,
jotka muodollisesti ovat oikeustoimikelpoisia, eivat kykene kayttémaan oikeuksiaan
ilman asianmukaista apua ja tukea. Holhoustoimen edunvalvojan tehtavat kdytanndssa

rajoittuvat usein taloudellisiin asioihin. (Sivula 2010: 111 - 112).

Vammaispalvelulain mukaan vaikeavammainen henkild on oikeutettu henkilékohtaiseen
apuun sellaisissa asioissa, joista ei ilman apua ja tukea suoriudu itsendisesti. Lain maa-
rittdma minimimadra harrastuksiin ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen on 30 tuntia
kuukaudessa. Henkilékohtainen apu saattaisi vastata myds tuetun paatdksenteon tar-
peisiin. Nykymuodossaan laki tosin koskee vain sellaisia vaikeavammaisia henkil6ita,
joilla on voimavaroja maaritelld tarvitsemansa avun maara ja sisalté (vpl 8§). Kaytan-

nossa kehitysvammaiset henkilét joudutaan usein rajaamaan henkilokohtaisen avun
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ulkopuolelle juuri paatéksenteon tai kommunikaation tuen tarpeen vuoksi tai siksi, ett-
eivat he taytd vaikeavammaisuuden kriteereja (Sivula 2011: 50).

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain perusteella osa kehitysvammaisista
ihmisista on saanut tukihenkildn, joka padosin auttaa vapaa- ajan toimintoihin liittyvis-
sa asioissa. Tallainen tukihenkil6 voisi auttaa myds paatoksentekoon liittyvissa kysy-
myksissa. Laissa ei tukihenkildn asemaa ole riittdvan selkedsti maaritelty eika kyseessa
ole erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluva palvelu. (Sivula 2011: 112; ehl).

6 Vammaiset ja osatyokykyiset ihmiset tyomarkkinoilla

Yhteiskunnassamme vallitseva tyokeskeinen ajattelu on johtanut siihen, etta tydsta on
tullut eraanlainen moraalisen kontrollin ja sosiaalisen merkityksen lahde. Tyon merkitys
useimpien ihmisen itsetunnolle ja -arvostukselle on kiistaton. Tyd ja mielekkdan tyén
tekeminen ovat yhta lailla vammaisille ihmisille merkityksellisia, osa tavallista elamaa.
(Jarvikoski ym. 1999: 118; Julkunen 2003: 57; Lehto 2012: 89). Vaikka perustuslain
mukaan jokaisella ihmisella on oikeus tydhdn, ovat vammaiset ja muut osatydkykyiset
henkilét tyémarkkinoiden marginaalissa Suomessa. Eldakejarjestelma on ohjannut vam-

maiset ihmiset elakkeelle — osan jopa 16-vuotiaana; suoraan perusopetuksen jalkeen.

Suomessa on arviolta 300 000 vammaista henkil6d. Heistd joka kolmas heistd haluaisi
menna eldakkeen sijaan toihin, ja jopa 30 % heista kokee tydkykynsa hyvdaksi tai erittdin
hyvaksi. (Jarvikoski ym. 1999: 118 — 119; Holm & Hopponen 2007). Kehitysvammaisia
ihmisid arvellaan olevan noin 50 000, joista erityispalveluja kayttda noin 30 000. Ty6-
ikaisia kehitysvammaisia henkiléita on noin 23 000, joista lahes kaikki tydskentelevat

kunnan jarjestamassa tyétoiminnassa (Haarni 2006: 14).

Suomessa vammaisten ihmisten asema ei-vammaisiin nahden on parantunut, mutta
tydmarkkinoilla vammaisten henkildiden tyollisyysaste on edelleen selvasti pienempi.
(Lampinen 2006: 15 — 16). Valtaosa tydikdisistd vammaisista ja pitkaaikaissairaista
henkildistd ovat edelleen tyévoiman ulkopuolella. My6s vammaisten palkansaajien tulo-
taso jaa alhaisemmaksi verrattuna vammattomien palkansaajien tulotasoon. (Linna-
kangas — Suikkanen — Savtschenko — Virta 2006: 58, 76).
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Vammaisten ja osatydkykyisten ihmisten asema tydllistymisen palvelumarkkinoilla on
haasteellinen. Palvelujen piiriin paasy vaatii usein diagnoosin ja arvioinnin. Ty6- ja elin-
keinotoimistot palvelevat periaatteessa my6s vammaisia ja osatyokykyisia henkildita,
mutta kaytanndssa ensisijainen etuus — eldke — saattaa estaa asiakkuuden. (Ollikainen
2008: 56 -57).

6.1 Valityomarkkinat ja sosiaalisen tyollistamisen toimiala

Valitydmarkkinat voidaan jakaa aktiivisen tydvoimapolitiikan ja aktiivisen sosiaalipolitii-
kan palveluihin. Valitydmarkkinoilla tarjotaan tydskentelymahdollisuuksia henkilGille,
joilla on vaikeuksia sijoittua tydhdn avoimille tyémarkkinoille. (Valimaa, Ylipaavalniemi,
Pikkusaari & Hassinen 2012: 5). Aktiivisen tydvoimapolitiikan palveluiden tavoitteena
on parantaa tydelamavalmiuksia, ammattitaitoa ja osaamista erilaisten tydmarkkina-
toimenpiteiden, kuten tydharjoittelun, tydelamavalmennuksen tai palkkatuetun tyén
avulla. Aktiivisen sosiaalipolitiikan palvelujen tavoitteena on luoda edellytyksia siirtymi-
selle siirtyma- tai avoimille tyémarkkinoille yllapitamalla henkildiden toimintakykya ja
parantamalla elamanhallintaa. Naita palveluja ovat mm. kuntouttava tydtoiminta ja
sosiaalihuoltolain mukainen tyétoiminta. Aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteet kuu-
luvat ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) vastuulle ja aktiivisen sosiaalipolitiikan sosiaali-

ja terveysministeridlle (STM). (Tyo- ja elinkeinoministerid 2012).

Hallitusohjelmassa valitydmarkkinat on yksi kehittémisen kohde tyévoimapolitiikan alu-
eella. Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ohjelmakaudella 2007-2013 on kdynnissa TEM:n
ja STM:n yhteinen valtakunnallinen Valitydmarkkinat -kehittdmisohjelma. Ohjelma kyt-
keytyy TEM:n tyollisyys- ja yrittdjyysstrategian linjaukseen tyémarkkinoilla heikommas-

sa asemassa olevien tukemisesta ja tydllistymiskynnysten alentamisesta. (Emt.).

Sosiaalisen tydllistdmisen toimiala tarjoaa heikossa tydmarkkina-asemassa oleville hen-
kilGille tyollistymis-, koulutus-, kuntoutus- ja ohjauspalveluja seka koulutukseen ja tyo-
suhteisiin siirtymistd tukevia ty6- ja toimintapaikkoja. Nama yksikot ovat keskeisia toi-
mijoita valitydmarkkinoilla. (Valimaa ym. 2012: 5; Ylipaavalniemi ym. 2005: 9).
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Lapivirtaavuudella tarkoitetaan tyollistymispalvelujen kayttdjien sijoittumista avoimille
tydmarkkinoille. Kyse on siis tydllistymispalvelujen tuloksellisuudesta. Tydvoimapoliittis-
ten toimenpiteiden toistuminen on kuitenkin yleista. (Ollikainen 2008: 21). Vuonna
2002 77 % tydvoimapoliittisen toimenpiteen padattaneista oli osallistunut vahintaan
yhteen aikaisempaan toimenpiteeseen, ldhes 60% kahdesti ja kolmannes viela useam-
min edeltavien kymmenen vuoden aikana. Kolme kuukautta toimenpiteen paattymisen
jalkeen tyottdmana oli 45% ja tydllistyneitd noin 24%. Uusissa toimenpiteissa oli jopa
18%. (Aho & Koponen 2007).

6.2 Sosiaalisen tyollistamisen palvelut kehitysvammaisille ihmisille

Vammaisille henkil6ille kohdentuvat sosiaalisen tydllistémisen palvelut perustuvat sosi-
aalihuoltolakiin seka lakiin kehitysvammaisten erityishuollosta. Lisaksi vammaispalvelu-
laissa saadetdan vaikeavammaisten henkildiden pdivatoiminnasta. Padosin tyo- ja pai-
vatoiminta jarjestetaan kehitysvammaisille henkilGille erityishuoltolain perusteella, vaik-
ka sosiaalihuoltolakikin olisi kdytettavissa. Tassa luvussa kdydaan lapi tyo- ja paivatoi-

minnan sisaltdja ja malleja seka sivutaan niiden perustana olevaa lainsaadantoa.

Erityishuoltoon kuuluvia palveluja ovat tyétoiminnan ja asumisen jarjestaminen seka
muu vastaava yhteiskunnallista sopeutumista edistava toiminta (§ 2). Erityishuollon
tarpeessa olevalle on myos pyrittdva jarjestamaan tydhénvalmennusta, tyétoimintaa
seka muuta virikkeitd antavaa toimintaa (§ 35). (Laki kehitysvammaisten erityishuollos-
ta).

Sosiaalihuoltolain (§ 27d) mukaisella tydllistymistd tukevalla toiminnalla tarkoitetaan
erityisten tydhon sijoittumista edistavien kuntoutus- ja muiden tukitoimien jarjestamis-
ta henkildlle, jolla vamman tai sairauden tai muun vastaavan syyn johdosta on pitkaai-
kaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua tavanomaisista eldman toiminnoista. Toiminnan
osana jarjestetddn myods tydsuhteista ty6td muun tydllistymistéd tukevan toiminnan
ohella. Sosiaalihuoltolain (§ 27e) mukaista vammaisten henkildiden tyétoimintaa jarjes-
tetadn tilanteissa, joissa vammaisella henkildlla ei ole vamman vuoksi mahdollisuutta
osallistua tydsuhteiseen tychdn ja henkildén toimeentulo perustuu padosin sairauden tai
tyokyvyttdmyyden vuoksi mydnnettaviin etuuksiin. Toiminnan tavoitteena on toiminta-

kyvyn yllapitéminen ja edistaminen.
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Paivatoiminta on virikkeellistd toimintaa, joka on suunnattu padasiassa paljon apua ja
tukea tarvitseville kansalaisille. Paivatoimintaa jarjestetaan joko erityishuoltolain tai
vammaispalvelulain mukaan. Toiminta ei ole ty6hon rinnastettavaa, vaan on ldhinna
paivittdisten taitojen harjaannuttamista ja yllapitamista. Paivatoimintaan osallistuu
Suomessa noin 3800 kehitysvammaista henkil6a. (Aalto 2011: 22-25).

Ty6toiminta on eri kohderyhmille suunnattua tydorientoitunutta toimintaa, jota jarjes-
tavat erilliset tydtoimintayksikét. Toimintaan osallistuvat osatyokykyiset henkilét ovat
huoltosuhteessa toimintayksikkdé6n ja heille maksetaan tydstdan tydosuusrahaa. Tyo6-
osuusraha on verotonta, enintaan kahdentoista euron suuruista paivittdista tuloa. Ty6-
toiminta usein pitaa sisallaan erilaisia kddentaito-, tekstiili- ja puutditd seka yrityksille
alihankintana tehtdvia kokoonpano- ja pakkaustéita. Juridisen perustan tyétoimintaan
antavat sosiaalihuoltolaki ja laki kehitysvammaisten erityishuollosta. (Ylipaavalniemi
ym. 2005: 14; Vuorenpaa 2010: 8; ehl; shl 27e8§).

Tuettu tyétoiminta (myds avotyétoiminta) on tydorientoitunutta toimintaa, jossa tyon-
tekija tydskentelee tavallisella tydpaikalla, mutta on huoltosuhteessa tydtoimintayksik-
kdon. Myos tuettuun tyétoimintaan osallistuville maksetaan tyéosuusrahaa. (Ylipaaval-
niemi ym. 2005: 14). Toiminta on yksi ty6toiminnan muoto, mutta sita voidaan pitaa
myods tuetun tydllistymisen valmistelevana toimenpiteend, osana prosessia. Tutkimuk-
sissa on tosin todettu, ettd tuettu tyétoiminta vain harvoin johtaa tuettuun palkka-
tydsuhteeseen (esim. Jarvikoski ym. 1999: ). Toimintaa kritisoidaan, koska taloudelli-
sen toimeentulon ndkdkulmasta ei voida puhua tydnteosta. Tyontekija tydskentelee
kaytanndssa palkatta - enintdadn kahdentoista euron tydosuusrahalla - jopa seitseman
tuntia pdivassa. Mallissa henkil® saa kasityksen normaalista tybelamasta, mutta samalla
haneltd evatdan olennaiset normaaliutta maarittelevat tekijat, kuten palkka. (Ollikainen
2008: 4; Kairi, Nummelin & Teittinen 2010: 36).

Osatydkykyinen henkild voi myos olla tydsuhteessa erityistyollistamisen yksikkdon, ku-
ten toimintakeskukseen, mutta tydskennella tavallisella tyopaikalla. Tyésuhde on tallGin
tydntekijan ja tydllistdmisyksikdn valinen sopimus eika yritykselld, jossa tydntekija
tydskentelee, ole tydnantajan velvollisuuksia. (Ylipaavalniemi ym. 2005:14). Tama malli
perustuu sosiaalihuoltolakiin (shl 27 d§).
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Tydhonvalmennus on erdanlainen yleiskasite lahinna erityistyollistamisen yksikdissa ja
tyollistymista tukevissa projekteissa tapahtuvalle toiminnalle, jolla tuetaan ja edesaute-
taan heikossa tydmarkkina-asemassa olevia henkildita tyollistymaan tavallisiin tydyhtei-
soihin. Tyodhdnvalmentaja on tydllistyjan lahihenkild, joka etsii yhdessa tydllistyjan
kanssa hdnen taitojaan ja tarpeitaan vastaavan ty6paikan avoimilta tyoémarkkinoilta.
(Ylipaavalniemi ym. 2005: 15).

6.3 Tuettu tyollistyminen

Tuettu tyollistyminen (Supported Employment) on vammaisen tai muun heikossa ty6-
markkina-asemassa olevan henkilon tydllistymiseksi kehitetty menetelmd, joka alun
perin kehitettiin kehitysvammaisia henkiléita varten. Sittemmin sita on sovellettu mui-
denkin tukea tarvitsevien ryhmien tyéllistamiseksi. Mallin avulla osatydkykyiset henkil6t
voivat raataldityjen tukipalvelujen ja tydhénvalmentajan tuella tydllistya palkkatyéhdn
avoimille tyémarkkinoille. Menetelma kehitettiin Yhdysvalloissa 1980-luvulla ja on siella
lakisaateista toimintaa. Suomeen malli levisi 1990-luvun puolivalissa Euroopan Sosiaali-
rahaston tyéllisyysohjelmien tukemana. (Sariola 2005: 7 - 10). Suomessa on noin 300
kehitysvammaista henkiléa palkkatytssa. Tyodkykyisia ja tydhoén haluavia on arvioiden
mukaan jopa 3000. (Ahlsten 2008).

Tuetun tydllistymisen Suomen verkosto FINSE madrittelee tuetun tydllistymisen proses-
siksi kohti normaalia palkkatydsuhdetta tavallisella ty6paikalla jatkuvan tuen turvin.
Menetelman tarkoituksena on raataldida tydtehtavat yksildllisten valmiuksien mukaises-
ti. Jatkuvan tuen avulla mahdollistetaan henkilon tasa-arvoinen osallistuminen paitsi
omaan eldmaansa myds ympardivadn yhteiskuntaan. Nadin tuetaan myds henkilon liit-

tymista erilaisiin 1ahiyhteisdihin. (Puolanne & Sariola 2000: 17).

Tuetusta tyollistymisestd on tehty lukuisia tutkimuksia sekd Suomessa etta muualla.
Tutkimus on yleensa kohdistunut palvelun vaikuttavuuteen tai kustannushyétyihin. Pasi
Ylipaavalniemi on tutkinut tuettua tydllistymistd monelta kantilta. 2005 julkaistussa
tutkimuksessaan han kartoitti tuetun tyéllistymisen yksikdiden ja tydhénvalmennuspal-
velujen tuottajien maaria, niiden henkilésto— ja asiakasmaaria seka tydllistyneiden tyo-

aikoja ja palkkausta. Han on myds aiemmin tutkinut tuetun tyollistymisen palvelun
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tuottoa kustannus-hy6ty -analyysin avulla ja todennut palvelun olevan kustannusteho-
kasta toimintaa — palveluun sijoitettu euro tuotti parhaimmillaan jopa 3,64 euron koko-
naishyddyn. (Ylipaavalniemi 2001; 2004; 2005b: 80 - 87).

Maija Pelkonen (2003) on tutkinut kehitysvammaisten tyokeskusten tuetun tyéllistymi-
sen verkostoitumista mallin toimeenpanon aikana EU -projektissa. Han analysoi kehit-
tamistyota tehneiden neljan organisaation keskindista verkostoitumista seka tydkeskus-
ten toiminnoissa tapahtunutta verkostoitumista. Tutkimuksessa ilmeni, etta tuetun tyol-
listymisen verkostoilla ja sosiaalipoliittisilla interventioilla voidaan edesauttaa kehitys-
vammaisten henkilén tyéhon ja yhteiskuntaan integroitumista. Tutkimuksessa todettiin
myos tyohdnvalmentajien verkostoitumisen suuri merkitys tuetun tyollistymisen toimin-
nassa. (Pelkonen 2003: 32, 39)

Vates-saation tekemadssa selvityksessa kuvattiin aTOP- hankkeeseen osallistuneiden
ohjaajien ndakemyksida ja kokemuksia ohjauksesta ja tasa-arvosta (Lampinen 2006).
Hanke toteutettiin vuosina 2003 — 2006, ja sen tavoitteina olivat vammaisten ja osa-
tyokykyisten henkildiden tydllistymisen edistdminen seka tasa-arvoisen ohjauksen ja
ohjaustaitojen kehittaminen. Tulokset osoittivat, ettd tuetussa tyollistymisessa tydsken-
televien koulutus, tyékokemus ja ammattitaustat ovat kirjavia. Myds toimialan ohjaus-
tehtdvien maarittelemattdmyys nousi tutkimuksessa esille. (Mt. 9, 46). Toimenkuvan
epaselvyys ja ohjaustehtdvien kirjavuus luovat haasteita asiakaslahtdisyyteen toimialal-
la. Lampisen mukaan toimenkuvien tulisi olla selkedsti maariteltyja, jotta asiakkaan
yksiléllisten polkujen rakentaminen onnistuisi niin tydllistamisyksikkddn sisdlle tultaessa
kuin sieltd ulos mentdessa. Talla hetkella palvelun laatu riippuu usein siitd, millainen
ohjaaja kohdalle sattuu. (Mt. 46).

Pirttimaa (2003) on tutkinut tuettua tydllistymistd sekd maarallisesti ettd laadullisesti.
Han kartoitti asiakkaiden kokemuksia haastattelemalla kahtatoista tuetussa tydsuhtees-
sa olevaa ja totesi kokemusten olleen padosin mydnteisia. Lisaksi han kartoitti tydpaik-
kojen maarad, palkkausta, tydaikoja ja palvelun kayttdjaryhmia palvelun tuottajaor-
ganisaatioille ja tydvalmentajille suunnatuilla kyselylomakkeilla. Tulosten perusteella
tybhonvalmentajat pitivat kylla tarkeand vammaisten henkildiden yhteiskunnallista in-

tegraatiota, itsemaaraamisoikeutta ja tyollistymistda - silti suhtautuen varauksella kaik-
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kien halukkaiden tydllistymisen tukemiseen, mika kuitenkin on alun perin ollut tuetun
tyollistymisen perusidea. (Mt.; Saloviita & Pirttimaa 2007: 232 - 233).

Saloviita ja Pirttimaa (2007) esittelevat artikkelissaan vuonna 2003 toteuttamansa tut-
kimuksen tuloksia ja vertailivat niitd vuosina 1998 ja 2001 toteuttamiinsa vastaaviin
tutkimuksiin. Tulokset osoittivat, ettd tuettu tyollistyminen on Suomessa edelleen suh-
teellisen vahaista. Erityisesti jatkuvan tuen maara oli vahentynyt toimintamuodon al-
kamisesta. Muutoksia oli tapahtunut myds tyéllistyneiden ryhmissa, silla mielenterveys-
kuntoutujien maara oli selvasti lisdantynyt ja kehitysvammaisten ihmisten maara pie-
nentynyt. Yksi syy kehitysvammaisten tyollistyneiden maaran pienenemiseen saattoi
olla rahoituksen vaheneminen projektien paattymisen myota. Lisaksi tuetun tyollistymi-
sen toimijoiden yleiset uskomukset - jopa haluttomuus kaikkien halukkaiden tydllista-
miseen — pienensivat kehitysvammaisten ihmisten osuutta. Tuettu tyéllistyminen alku-
peraisessa merkityksessaan on jaanyt kaytannéssa muutamien tyéhdnvalmentajien
innokkuuden varaan Suomessa. Nayttaa siltd, ettd tuettu tydllistyminen on muuttunut
uudesta paradigmasta tekniseksi menetelmaksi tiettyjen marginaaliryhmien tydllistami-
seen. Runsasta tukea tarvitsevat kehitysvammaiset ihmiset eivat nayta enaa olevan
tuetun tydllistymisen kohderyhmaa, vaikka juuri he siitd hyétyisivat. (Mt. 231 - 233).

Nykyisin tuetussa tyollistymisessa suositaan ns. place and train- mallia, jossa hankitaan
ensin ty6paikka ja vasta sitten aloitetaan tydntekijan valmennus juuri kyseiseen tyo-
paikkaan raataldidysti henkilon tarpeen mukaan. Erityisen tarkeda on oppilaitoksista
valmistuvien henkildiden tydllistyminen suoraan palkkatydsuhteeseen ilman turhia toi-
mintakeskusjaksoja. Riittdvien ohjaajamaarien resurssointi tuetun tyéllistymisen toimin-
taan tulee lopulta edullisemmaksi kuin kalliiden ty6- tai toimintakeskuspaikkojen kayt-
tdminen. Tuetun tydllistymisen toiminnan suurin kustannussaastd kunnan kannalta
tuleekin juuri palvelurakenteen muutoksesta kevyempaan. (Poikonen 2005: 71; Lam-
mintausta 2005: 56).

6.4 Tyo- ja toimintakeskusten haasteita

Kehitysvammaiset ihmiset ovat oppivelvollisuuden ja mahdolliset jatko-opinnot suoritet-
tuaan perinteisesti sijoittuneet toimintakeskuksiin. Niitd on kuitenkin alettu viime vuosi-

na kyseenalaistaa. Kritiikki on kohdistunut paitsi téiden laatuun myoés niiden paternalis-
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tisiin toimintatapoihin ja sosiaalisen integraation periaatteen puuttumiseen. Kehitys-
vammaiset henkil6t — aivan kuten muutkin kansalaiset — haluavat saada mahdollisuuk-
sia opiskeluun ja tydllistymiseen. (Brammer 2007: 27; Jarvikoski ym. 1999: 120). Perin-
teinen ty6toiminta ei ole enda nuorten toiveissa, vaan haaveena on oikea palkkaty® —
tai edes mielekkaat tydtehtavat. Silti useimmat heista paatyvat tyétoimintaan toiminta-
keskukseen. (Nummelin 2008: 9 — 10; Ahlsten 2008). Tama asettaa suuria haasteita
ty6- ja paivatoiminnoille. Perinteinen toimintakeskuksen toiminta ei palvele kaikkia,

vaan palvelurakenteisiin tarvitaan yksil6llisempia ratkaisuja ja joustavuutta.

Kehitysvammaliiton teettdman selvityksen mukaan asiakaslahtdisyys ja yksilokeskeinen
elamansuunnittelu toteutuvat heikosti kehitysvammaisten ihmisten ty6toiminnassa ver-
rattuna mielenterveyskuntoutujien tyétoimintaan. Kehitysvammaisilla henkil6illa ei juuri
ole vaikutusmahdollisuuksia tyétoimintapaikan valintaan eikd heidan toiveitaan ja tar-
peitaan kyselld. Selvityksessa peraankuulutetaan tarkempaa selvitysta siitd, onko tyo-
ja toimintakeskus kaikille oikea paikka ja kuinka toimintaa voitaisiin jarjestaa palvele-

maan yksil6llisia tarpeita. (Kairi, Nummelin & Teittinen 2010: 3 -5, 26).

Vuonna 2008 toteutetussa 'Minun toiveammattini’ -kyselyssa 302 kehitysvammaista
henkil6a vastasi tyéhon, opiskeluun ja tulevaisuuden haaveisiin liittyviin kysymyksiin.
Haaveammatteja koskevissa kysymyksissa musiikki- ja kuvataideala nousivat selkeasti
esille, kun taas toimintakeskuksessa tydskentely, joka ei ollut kenenkaan haave, mainit-

tiin tulevaisuuden tyépaikkana. (Nummelin 2008: 9).

Tydllistymisen ja aktivoinnin pyrkimyksista huolimatta toimintakeskukset kaytdnnossa
sulkevat ty6- ja pdivatoimintapalvelun kayttdjat tavallisen tydeldman ulkopuolelle. Ty6-
toiminnan kuntoutustavoite ei toteudu tydelaman osalta, mikali tyollistymiseen tavoitte-
levaa valmennusta ei siella toteuteta. Monilla toimintakeskuksen toimintaan osallistuvil-
la on ammatillinen koulutus, mutta ei suunnitelmaa avoimille tydmarkkinoille siirtymi-
sestd. (Saloviita, Lehtinen & Pirttimaa 1997: 33; Kairi ym. 2010: 84 - 85). Saattaa olla,
ettei henkild koskaan paase hyédyntamaan ammatillista koulutustaan, vaan tekee ty6-
ikansa ajan toimintakeskuksessa jotain aivan muuta kuin mihin on yhteiskunnan varoin

kouluttautunut.
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Toimintakeskusten yksi perusajatus on ollut Iapivirtaavuus. Avoimille tydmarkkinoille
palkkatydllistymista ajatellen ei toimintakeskustoiminta kuitenkaan ole toimiva malli.
Oystein Spjelkavik ja Mike Evans (2007) ovat toteuttaneet vertailevan tutkimuksen tue-
tun tyollistymisen erilaisista kaytannodista Euroopan maissa. Tutkimuksessaan he totesi-
vat, etta ns. train and place- malli, jossa osatydkykyisia henkil6ita kuntoutetaan ja val-
mennetaan tyohon pitkaan esimerkiksi tydhdnvalmennuskeskuksissa itse asiassa vaike-
uttaa henkildiden paasya avoimille tyémarkkinoille. (Spjelkavik & Evans 2007; Europe-
an Union of Supported Employment 2007).

Asiasta on pitkaan kayty keskusteluja maailmalla: on ihmetelty, miksi toimintakeskuk-
sista siirrytdan niin harvoin avoimille tydmarkkinoille (vrt. Jarvikoski ym. 1999: 120).
Siltikaan palvelut eivat juuri ole muuttuneet — ty6- ja toimintakeskukset ovat edelleen
useimmille heikossa tydmarkkina-asemassa oleville henkildille ensisijainen asiantunti-
joiden paattama sijoituspaikka. Lapivirtaavuuden onnistumisen perustana olisivat toi-
mivat yhteistyéverkostot eri toimijoiden kesken — valitettavasti kehitysvammahuolto

lienee eristaytynyt muista toimijoista omaksi saarekkeekseen (Kairi ym. 2010: 84 - 87).

Kehitysvammaisten kansalaisten tydsuhteisen palkkatydllistymisen lisaamisen haastee-
na on tuetun tyétoiminnan vankka asema. Nykymuodossaan tuettu tyétoiminta ei sisal-
la tydsuhteista palkkaty6td, vaan kyseessa on huoltosuhde, jossa henkild saa tydstaan
tydosuusrahaa. Ihmisoikeuksien nakdkulmasta ja yhdenvertaisuusvaatimusten mukaan
pitkdaikaisen tyon avoimilla tyémarkkinoilla tulisi perustua tydsuhteeseen. Vakiintunut
tuettu tydtoiminta osana julkista palvelujarjestelmaa saattaa estaa tydsuhteisen palkka-
tydllistymisen, silla tydnantajat ovat tottuneet saamaan ilmaista tydvoimareservia huol-
tosuhteisesta tydntekijasta. (Ylipaavalniemi ym. 2005: 14; Kairi ym. 2010: 84 - 87).

Palkkatyoéllistymisen esteeksi saattavat nousta myds tyontekijdiden osin tiedostamat-
tomat asenteet. Tydelamaan siirtyminen edellyttda usein totutuista kaavoista poikkea-
mista, minkd uskotaan aiheuttavan tydtoiminnassa kavijdlle ahdistusta. Toimintakes-
kuksen tuttuus ja turvallisuus mielletédn herkasti olennaiseksi osaksi henkilén arjenhal-
lintaa. Useat ihmiset tyoskentelevat toimintakeskuksessa kymmenia vuosia — aikaa
muutoksiin tottumiselle sind aikana varmasti olisi, mikali seinien ulkopuolinen toiminta

olisi olennainen osa toimintakeskuksen arkea. Kehitysvammaisia kansalaisia my6s kovin
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herkasti pyritdan suojelemaan pettymyksilta — heille ei anneta mahdollisuutta kokeilla
uusia asioita, kun pelataan epaonnistumista. (vrt. Ollikainen 2008: 46).

Ollikainen (emt. 64) kirjoittaa oppimisen siirtovaikutuksesta ja sen puutteesta vam-
maisten ja osatydkykyisten henkiliden ty6toiminnoissa. Siirtovaikutuksella tarkoitetaan
opittujen asioiden hyddyllisyytté ja hyddyntdmistéd muissa tilanteissa ja ymparistoissa.
Kaytanndssa siirtovaikutus nahdaan usein koulujarjestelman ja tydelaman vastaavuu-
tena: opitut asiat ovat hyddyllisia silloin, kun ne tuottavat valmiuksia uusissa tilanteissa
toimimiselle. Oppimisen siirtovaikutuksella pyritéan kaventamaan teoreettisen tiedon ja

kdytannon valista kuilua ja siten helpottamaan esimerkiksi tyéelamaan siirtymista.

Tyoéllistymispalveluiden ja tydelaman vastaavuudesta voitaneen olla montaa mielta.
Jatkuvan tydtoimintayksikon sisalla tapahtuvan valmentautumisen ja kuntoutumisen
sijaan palvelun kayttajat tarvitsevat valmiuksia avoimille tyémarkkinoille siirtymiselle.
Ollikaisen (emt. 64 - 65) mukaan tydelaman avaintaidot: itseohjautuvuus, ongelman-
ratkaisu- ja kommunikaatiotaidot seka kyky tydskennellda ryhmassa unohtuvat tyéllis-
tymispalveluissa. Esimerkiksi alihankinta-, ompelu- ja huovutusty6t ovat yleisia tyétoi-

minnoissa, mutta voidaan pohtia, missa maarin ne palvelevat siirtymista tydeldamaan.

7 Tutkimuksen toteuttaminen

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka toteutettiin Helsingin ja Vantaan
vammaispalvelujen tyd- ja padivatoiminnoissa. Tutkimuksen kohteena oli henkilokohtai-
nen budjetointi osana palvelun tuottamista. Informantteina toimivat henkildkohtaisen
budjetoinnin kokeiluihin osallistuvia palvelun kayttdjia (N=4), heidan laheisiadn (N=3)

ja vammaispalvelujen tydntekijoitd Helsingista (N=4) ja Vantaalta (N=3).

Ennen tutkimuksen aloittamista hain tutkimuslupia Helsingin ja Vantaan kaupungeilta.
Helsingista sain luvan 13.12.2013 ja Vantaalta 30.1.2013. Vantaalla ennen luvan mydn-

tamista vaadittiin eettisen tyéryhman puoltava lausunto, joka tehtiin 19.12.2013.
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7.1 Tapaustutkimus tiedonhankinnan strategiana

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, jossa pyritédn hankkimaan tietoa olemassa
olevasta tapahtumasta, toiminnasta tai ihmisesta. Tapaus voi olla yksittdinen tai muu-
taman tapauksen joukko. Tapaustutkimus salli monenlaisten tutkimusasetelmien ra-
kentamisen. Sille onkin ominaista monien metodien ja aineistojen kayttd, tutkimuskoh-
teen kokonaisluonne, ajallinen rajaus seka pyrkimys teoreettiseen selittamiseen. Toi-
saalta tapaustutkimusta on kritisoitu siitd, etta sen tuloksia pystytdaan heikosti yleista-
maan. (Metsamuuronen 2006: 90 — 92; Peuhkuri 2005: 292 — 293, 296).

Tapaustutkimuksissa tapausten valinta ja valinnan kriteerit ovat olennaisia ja siten nii-
den on oltava teoreettisesti perusteltuja. Teorian roolia tapauksen valinnassa pidetaan
yleisesti suurena — tall6in kiinnostuksen kohde valitaan teoreettisen ilmidn perusteella.
(Peuhkuri 2005: 295). Tassa opinndytetydssa voidaan ajatella tapauksen syntyneen
empirian ja teorian vuoropuheluna. Taustalla on vammaisuuden sosiaalinen malli ja
kansalaisuuden idea, erityisesti palvelun kayttajien vapaus valita ja tehda paatoksia.
Empiriaa edustaa minunkin edustamani jarjestelma ja sen osana olevat ty6- ja paiva-

toiminnat.

Tapaustutkimuksen ja teorian suhdetta voidaan tarkastella kahdesta suunnasta. Ensiksi
voidaan pohtia, miten tapausta kdytetaan suhteessa teoriaan — miten sen avulla testa-
taan tai haastetaan teoreettisia selityksia tai tulkintoja. Toiseksi voidaan kysya, miten
tapaus valitaan teoreettisesti; miten teorian pohjalta johdetaan tutkimuskysymyksia.
(Peuhkuri 2005: 299). Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin tdman opinndytetydn

tarkoituksen ja tutkimuskysymykset.

7.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli saada tietoa henkilokohtaisesta budjetoinnista kehi-
tysvammaisten henkildiden tyd- ja pdivatoiminnan jarjestamisessa kahdesta nakokul-
masta. Ensimmaisenad tavoitteena oli saada tietoa palvelun kayttdjien itsemaaraamises-
ta ty6- ja paivatoiminnoissa ja henkildkohtaisessa budjetoinnissa. Toisena tavoitteena
oli saada tietoa henkildkohtaisesta budjetoinnista osana jarjestelmaa: millaisia mahdol-

lisuuksia ja haasteita se tarjoaa perinteisille tyd- ja paivatoiminnoille.
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Peruslahtokohtana olivat palvelun kayttdjien, heidan laheistensa ja vammaispalvelujen
tydntekijoiden ndkemykset ty6- ja paivatoiminnoista yleisesti ja henkildkohtaisen bud-
jetoinnin kokeiluprosessista osana kyseista palvelumuotoa. Aihe on ajankohtainen, silla
henkil6kohtaisen budjetoinnin ensimmaiset kokeilut ovat vasta kdynnistyneet Suomes-
sa, ja muualla maailmassa on saatu hyvia tuloksia henkilokohtaisesta budjetoinnista

sosiaalipalvelujen jarjestamistapana.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten asiakkaan itsemadrdaaminen toteutuu ty6- ja padivatoiminnassa ja milla
lailla se on mahdollisesti muuttunut henkilékohtaisen budjetoinnin myéta?
2. Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita henkilokohtainen budjetointi tuottaa tyd-

ja paivatoimintojen jarjestamiseen?

Ensimmaisella tutkimuskysymykselld halusin saada tietoa palvelun kayttajien itsemaa-
raamisesta tyo- ja paivatoiminnan jarjestamisessa: missa maarin palvelun kayttdja on
voinut vaikuttaa esimerkiksi tyd- ja paivatoimintapaikan valintaan ja toiminnan sisaltoi-
hin. Seka Vantaalla ettd Helsingissa korostetaan asiakkaan valinnanvapautta, ja on
tarkeda tietda, missa maarin tama strateginen tavoite nakyy ty6- ja paivatoimintojen
kaytanndissa ja lisadkd henkilokohtainen budjetointi todellisuudessa palvelun kayttajien

itsemaaraamista.

Toisella tutkimuskysymykselld halusin saada tietoa henkilokohtaisesta budjetoinnista
tyo- ja paivatoimintojen jarjestdmistapana: millaisia mahdollisuuksia ja haasteita siihen
liittyy. Perinteiset ty6- ja paivatoiminnat kaipaavat kipedsti uudistamista, ja uusien mal-
lien ja ratkaisujen etsiminen on erittdin ajankohtaista. On kiinnostavaa tietad, voiko
henkilokohtainen budjetointi tarjota toimivan ratkaisumallin ty6- ja paivatoimintojen

uudistustarpeille.

7.3 Aineiston hankinta ja analyysi

Valitsin tutkimusmenetelmdaksi teemahaastattelun, koska sitéd pidetdaan hyvana mene-
telmana tiedon hankkimiseen kehitysvammaisilta ihmisilta (esim. Matikka 2000). Kyse-
lylomake olisi rajannut liilkaa osallistujajoukkoa, joka oli jo ennestaan pieni. Metsamuu-

rosen (2006: 115) mukaan teemahaastattelu sopii kaytettavaksi tilanteissa, jossa halu-
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taan selvittaa heikosti tiedostettuja asioita, kuten arvostuksia, ihanteita tai perusteluja.
Haastattelujen teemat on etukdateen madritelty, mutta muutoin haastattelu on melko
vapaamuotoinen, lahes keskustelua muistuttava tapahtuma (Eskola & Suoranta 1996:
65). Budjetin kayttdjien haastatteluissa olisi ollut tarkedaa saada luotua mahdollisimman
rento ja luottamuksellinen ilmapiiri, mika ei suinkaan ollut helppoa, silld moni ymmar-

rettdvasti jannitti haastattelutilanteessa — etenkin, jos tapasimme ensi kertaa.

Hirsjarven ja Hurmeen (1985: 27) mukaan haastattelu on suunniteltua, ohjattua, moti-
voitua ja luottamuksellista vuorovaikutusta. Kun ajatellaan haastattelua metodina, on
se perusteltu valinta talle tutkimukselle. Hirsjérvi ja Hurme ovat listanneet joukon haas-
tattelututkimuksen eduista. Heiddan mukaansa haastattelu soveltuu metodiksi mm. sil-
loin, kun tutkitaan intiimeja tai emotionaalisia asioita, halutaan saada kuvaavia esi-
merkkeja tai kun tutkitaan aihetta, josta ei ole objektiivisia testeja (mt. 15). Kehitys-
vammaisia henkildita haastateltaessa Ambalu (1997) suosittaa kaytettdavaksi avoimia
kysymyksia ja valttamaan “kylla” ja "ei”- vastauksia vaativia kysymyksia (Carnaby, Lin-
ton ja Roberts 2007: 83).

Tapaustutkimuksille luonteenomaista on syvallisen tiedon hankinta tietystd ilmidsta.
Siten tietoa voidaan hankkia monella eri menetelmalla ja erilaisin aineistoin. (Silverman
2005: 125 — 126; Syrjala 1994: 11 — 12). Tutkimusaineiston keruussa voidaan kayttaa
paitsi tutkijan itse keradamaa aineistoa myods valmiita aineistoja. Itse keratty, ns. pri-
maarinen aineisto sisaltaa valitonta tietoa kohteesta. Valmista, mutta vield analysoima-
tonta materiaalia kutsutaan sekundaariaineistoksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007:
181 - 187). Kaytan opinnaytetytssani itse kerattya aineistoa, joka kertyi tydntekijéiden,
budjetin kayttdjien ja heidan laheistensd haastatteluista. Kuvaan aineiston hankintaa

kuviossa 1.

Kuvio 1. Aineiston hankinnan prosessi
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Tarkoituksenani oli haastatella kaikkia helsinkildisia ja vantaalaisia palvelun kayttdjia,
joiden ty6- ja pdivatoiminta jarjestetaan kokonaan tai osittain henkildkohtaisen budje-
tin avulla. Helsingissa heita oli haastatteluvaiheessa nelja ja Vantaalla kaksi henkilda.
Valitettavasti suunnitelmat muuttuivat taysin, silla naiivista uskostani huolimatta kaikki
padamiehet eivat suostuneetkaan haastatteluun. Lopulta paadyin haastattelemaan kol-
mea vantaalaista ja yhta helsinkildistéd budjetin saanutta henkilda. Ensin testasin haas-
tatteluteemoja haastattelemalla vantaalaista paamiesta ja hdnen laheistdan. Paamies
oli mukana Tiedan mita tahdon! —hankkeessa, mutta hanelle ei lopulta henkildkohtaista
budjettia mydnnetty, vaan tarpeisiin ja toiveisiin vastattiin olemassa olevia palveluja
muokkaamalla. Paadyin ottamaan haastattelut mukaan osaksi lopullista aineistoa, kos-
ka mielestani haastatteluissa tuli esille opinndytetydni kannalta oleellista tietoa mm.

palvelun kayttdjan itsemaaradmisesta tyo- ja paivatoiminnoissa.

Lisaksi haastattelin budjetin kayttdjien laheisia ihmisia. Tassakaan suunnitelmassani en
taysin onnistunut, silla laheisten haastatteluja kertyi vain kolme, ja kaikki heista olivat
vantaalaisia. Vaikka en saanutkaan helsinkildisia laheisia haastateltua, halusin kayttaa
vantaalaisilta saamaani aineistoa analyysissa. Tarkoituksenani ei alun perinkaan ollut
Helsingin ja Vantaan prosessien suoranainen vertailu, vaan tahdnastisten kokemusten

keraaminen kokeiluissa.

Tyontekijdiden haastatteluissa onnistuin paremmin. Kaikki kysymani tydntekijat suos-
tuivat haastatteluun, ja haastatteluja kertyi seitseman. Alkuperdinen haaveeni siita,
ettd palvelun kayttajat olisivat suurin ja kuuluvin haastattelemani ryhmd, jolloin heidan
haastattelunsa toimisi erdanlaisena padaineistona koko tutkielmassa, romuttui. Muutin
siis loppumetreilld suunnitelmaani, ja otin tyontekijdiden nakdékulman vahvemmin esille

— asiakasnakokulmaa kuitenkaan unohtamatta.

Suurin osa haastatteluista nauhoitettiin haastateltavien luvalla — vain yhdessa haastat-
telussa en saanut lupaa nauhoitukseen, joten tein muistiinpanoja. Kaikki kehitysvam-
maiset haastateltavat eivat kommunikoi puheella, joten yksi heistd tarvitsi haastatte-
luun tukihenkilon tulkiksi. Haastattelussa tulkkina toimi haastateltavan aiti. Haastattelu-
teemat loytyvat liitteista 1, 2 ja 3.
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Haastatteluissa itse paateemat olivat tarkeita — tarkemmat kysymykset pyrin muotoile-
maan kunkin haastateltavan yksiléllisten ominaisuuksien mukaisesti ymmarrettavaan ja
sopivaan muotoon. Haastatteluissa ja aineiston analyysissa kaytan budjetin kayttdjista
termia ‘paamies’, koska termi on vahvasti kdytdssa henkilokohtaisen budjetoinnin kon-

tekstissa sekda Vantaalla ettd Helsingissa.

Haastattelujen aluksi kerroin tutkimuksesta ja kavin lapi opinndytetyoni tarkoituksen,
jonka jdlkeen haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen. Suostumuslomake
IBytyy liitteestd nelja. Haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista Iahes puoleentois-
ta tuntiin. Litteroin aineistot haastattelujen jdlkeen, ja litteroitua aineistoa kertyi yh-
teensa 68 liuskaa tekstia. Haastateltavat henkil6t jaottelin ryhmiin ‘paamiehet’, ‘lahei-
set’ ja 'tydntekijat’. Nimesin kunkin haastateltavan haastattelujarjestyksen mukaisesti
(P1-P4,L1-L3jaT1l-T7).

Tehtyani litteroinnit luin tekstit [api useaan kertaan ja teemoittelin vastaukset. Haastat-
telurunko oli teemoittelussa hyvana apuna. Sitten kirjoitin kultakin ryhmalta saadun
aineiston auki, jonka jalkeen vield jarjestelin aineistoa uudelleen. Lopulta paadyin sii-
hen, etta padosa kunkin ryhman vastauksista esitelldaan ryhmittdin teemoiteltuna, jotta
lukija saa kokonaiskasityksen aineistosta. Taman jalkeen tutkimuskysymysten kannalta
keskeiset tulokset kootaan yhteen ja esitelldaan kahdessa erillisessa luvussa, jotka ovat

henkilokohtainen budjetointi tyd- ja paivatoiminnassa ja paamiesten itsemaaraaminen.

8 Tulokset

Aineiston hankinnassa lahtdkohtana olivat paamiesten itsemadraaminen ja henkildkoh-
taisen budjetoinnin idea. Haastatteluteemojen alla oli paljon apukysymyksia, jotta sai-
sin mahdollisimman paljon tietoa molemmista aiheista. Seuraavissa luvuissa kuvaan

saamani aineistot.
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8.1 Paamiesten haastattelut

Haastateltavia paamiehia oli neljd, joista yksi on nainen ja loput ovat miehia. Ialtéan he
olivat haastatteluhetkelld 22 — 28 -vuotiaita. Kolme haastatelluista oli vantaalaisia ja
yksi helsinkildinen. Yksi vantaalaisista haastatelluista oli osallistunut henkilokohtaisen
budjetoinnin hankkeeseen, mutta hdnen toiveisiinsa vastattiin silloista ty6toimintaa

muokkaamalla, ei suoraan henkil6kohtaisen budjetoinnin avulla.

Kukin haastatelluista oli kaynyt perusopetuksen jalkeen jatko-opintoja, ja niiden jalkeen
paatynyt tyo- tai paivatoimintaan joko tydkeskukseen, tydvalmennuskeskukseen tai
toimintakeskukseen. Opinnot olivat erilaisia valmentavia opintoja — joko ty6hdn ja itse-
naiseen eldmaan tai ammattiin valmentavia opintoja. Vaikka yhdelld paamiehista on
ammatillinen koulutus, ei han juuri ole tehnyt opiskelualansa t6itd, vaan hanen teke-

mansa tyodtehtavat ovat olleet alihankinta- ja aulaisénnan toita.

P2: Oon kayny ykkosesta kymppiin ton peruskoulun, siita sitte tohon (oppilaitos)
kolmeks vuodeks ja nyt ma oon toissa tossa vaan.

ME: Mitds sé tossa (oppilaitos) opiskelit? Olikse mika...?

P2: Tekstiili.

ME: Okei.

P2: Olinhan ma siina (tydkeskus) vaha aikaa.

ME: Teitsa siella niit tekstiilihommia?

P2: Noo, se oli sitd aulaiséntdhommaa ja sieltd menin sit tohon.

ME: Teitsa jotain muuta sielld ton aulaiséntédhomman liséks?

P2: Alihankintahommia.

Haastatelluista kaksi asui ryhmdkodissa ja kaksi lapsuudenkodissaan. Paamiehet kertoi-
vat tarvitsevansa apua ja tukea mm. rahan kdytossa, kengannauhojen solmimisessa ja
julkisen liikenteen reittien opettelussa. Avun ja tuen antajina mainittiin vanhemmat ja
lahitydntekijat, lisdksi yksi haastatelluista kertoi saavansa apua ja tukea tydkavereiltaan

ja kavereiltaan.

Paamiesten tyo- ja paivatoiminta

Opintojen paattymisen jalkeen paamiehet sijoittuivat erillisiin ty6- ja paivatoiminnan
yksikdihin. Yksi paamiehista tiesi heti opintojen jalkeen, minne haluaa ja paasikin ha-
luamaansa toimintayksikkddn tyétoimintaan. Lopuille paikka 16ytyi [aheisten ja tydnteki-
joiden avulla. Kuitenkin kaikille ty6- tai toimintakeskus oli siind vaiheessa ainoa vaihto-

ehto. Yksi paamiehista on vaihtanut ty6paikkaa valilld, kun siirtyi tuettuun ty6toimin-
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taan tavalliselle ty6paikalle, mutta muille ensimmainen opintojen jalkeinen tyd- tai pai-
vatoimintapaikka on ollut tdhan saakka pysyva.

Ty6toiminnassa oloaika vaihteli kahdesta vuodesta seitsemdan vuoteen. Haastattelu-
hetkelld yksi haastatelluista tydskenteli tuetussa tyétoiminnassa tavallisella tydpaikalla
viitena paivana viikossa. Kolme paamiesta kavi tyo- tai paivatoiminnassa erillisessa yk-
sikdssa, ja yhtena pdivana viikossa kukin heista toteutti henkildkohtaisen budjetin avul-

la haluamaansa yksil6llista toimintaa.

Ty6- ja paivatoimintapaikka oli paamiehille padosin mieleinen, samoin siella toteutetta-
vat tydtehtavat. Yhtend poikkeuksena nayttaytyi paivatoiminta yksikdssa, jonne paa-
mies kylla menee mielelldadn, mutta itse toiminta ei vastaa kaikilta osin padamiehen toi-
veita ja tarpeita, vaan han olisi toivonut fyysisempaa toimintaa — ja mieluummin ulko-

na.

ME: Ma haluaisin kuulla véhdn tuosta sun paivatoiminnasta (toimintayksikdssa),
et mitd sa teet siella?
P2: Sisdllad olen kovin tuskainen - loputonta hiljaa oloa sisatiloissa.

Tyd — ja pdivatoiminnan sisalldistd kysyttaessa haastateltavat mainitsivat esimerkkeina
alihankintatoita, ‘poytatoita’ ja kadentaidon tehtdvia. Naiden liséksi mainittiin erilaisia
koti- tai laitoshoidon tehtdvia, mutta padosin haastateltujen tyétoiminta nayttaa raken-

tuvan kadentaidon tdiden, poytatdiden tai alihankintatdiden ymparille.

ME: Tyotoiminnasta vield, (toimintayksikkd) — mité teet siella?
P3: Nyt on tullu paikattuu kasseja.

ME: Elikka sielld kddentaitopuolella?

P3: Kédentaito juu.

ME: Mitds muuta oot siella tehny?

P3: Yks paiva tuli imuroituu.

Tyotehtavat olivat kaikille haastateltaville padosin mieleisia eika huonoja puolia juuri-
kaan 16ytynyt. Erityisesti tuetussa tyétoiminnassa olevan paamiehen tydtehtavat nayt-
taytyivat haastattelussa mielekkaind. Hyvana esimerkkina oli paamiehen kertomus siitd,
kuinka hanta oli tydpaikallaan pyydetty taydentamaan valmiiseen power point- esityk-
seen animaatioita. Paamiehen toiveissa olikin, ettd omaa osaamistaan voisi jakaa laa-

jemminkin.
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P1: Siina oli sillee, et voisiksaa ndyttdaa meille animaatiot, et joku on lahettany,
ettd kaupungin budjetti tulee nain...

ME: Nii et siina piti olla jotain animaatiojuttujaki?

P1: No pitihdn sen olla sillee omannakdne.

ME: Olisitsa halukas opettamaan muitakin tossa asiassa?

P1: No on mulla ollu (...) pitkdan mielessa, et opetan senioreille tietokonetta.

ME: Vau, ai missa?

P1: Siis mun mielessa.

ME: Okei.

P1: Siis opetan senioreille tietokonetta ja sit ja siind ma pystyn tekemaan, et on
pullakahvitauko.

Yksi paamies mainitsi tukkupussien teon (osa alihankintatdiden kokonaisuutta) yksittai-
sena tylsana tyttehtavana. Padsaantodisesti haastateltavien oli kuitenkin vaikeaa eritella

toiminnan huonoja puolia tai I6ytaa parannettavaa ty6- ja paivatoiminnasta.

ME: Mika tos tydssa on tylsintd tai huonoo?
P3: Ei yhtadn huonoo.

ME: Kaikki on hyvaa?

P3: Joo.

Paamiesten vaikuttamismahdollisuudet toiminnassa

Ty6- ja paivatoiminnan yksikdissa on haastattelujen perusteella tietyt ryhmat, joissa
padamiehet tydskentelevat, ja ryhmissa on tietyt painotukset tdiden laadun suhteen.
Kadentaitoryhmassa tehddaan padsaantoisesti erilaisia kadentaidon tehtdvia, ja alihan-
kintaryhmassa tehdaan alihankintat6itd, kuten ruuvien pussitusta. Pdamiesten olikin
hankalaa maaritella omia vaikuttamismahdollisuuksiaan eri tehtavien valinnassa — ehka

siksi, ettei vaihtoehtoja ole paljon.

ME: Milla lailla saat vaikuttaa niihin tdihin mita siella tehdaan, saatko sa valikoi-
da?

P4: Niin painantahommia...

ME: Saatko sa valita ite, teetkd painantahommia vai jotain muuta?
P4: Jotain muuta.

ME: Saat valita?

P4: Saa valita joo

ME: Mita sa mieluiten valitset, mikd on mieluisin?

P4: Painantahomma.

ME: Mika siind on mukavaa?

P4: Saa painaa.
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Myos toiveiden esittaminen tyon sisallosta oli vaikeaa. Ty6- ja paivatoimintaan kuuluu
haastattelujen perusteella tietyt rutiinit ja tehtavat, eika niiden ulkopuolelta ole helppoa
I6ytad mieleisia toimintoja — ehka siksi, ettei niistéd ole ennestaan kokemuksia eika nii-
den nahda kuuluvan osaksi palveluvalikoimaa. Asiakkaiden vaikuttamismahdollisuuksi-
en vahvistamiseksi on kuitenkin toimintayksikdissa viikkopalaverit, joissa paamiehet
padsevat vaikuttamaan yksikén kaytantdihin seka viikon ohjelmaan. Yhdeltd paamiehel-
ta tuli kuitenkin esille ajatuksia siita, millaisia tyétoiminnan sisaltdéjen tulisi hanen mie-

lestaan olla.

ME: Niin minkalaisia toimintoja tai kursseja siella pitdis olla tai minkalaisia mah-
dollisuuksia siella pitais olla?

P1: Englannin opettelua..

ME: Mmm, hyva idea.

P1: Liikuntaa, didinkielta, kotitaloutta, tietotekniikkaa ja matikkaa.

ME: Nii enemman sellasta koulu.. Sellasta opiskelijamaista?

P1: Nii joo aivan.

Henkilokohtainen budjetointi

Henkilokohtaisen budjetoinnin kokeiluun mukaan 1ahtd oli padamiesten oma paatds,
mutta aloite tuli joko laheiseltd tai tyontekijalta. Ennen kokeilua ei haastattelujen pe-
rusteella kaikilla ollut selkeaa tietoa siitd, mihin on lahdéssa mukaan, vaan lahtivat, kun

laheinen tai tydntekija pyysi.

ME: Jos menndan nyt tohon HB -hankkeeseen. Muistat etta oli valmennuksia ja
muita?

P4: Joo.

ME: Miten lahit mukaan siihen, mika sai sut innostumaan?

P4: Léhdin didin mukaan siihen.

Oman eldman pohtiminen ja haaveilu oli kokeiluissa tarkedad, ja omien tavoitteiden

asettaminen liittyy keskeisesti henkilokohtaiseen budjetointiin.

ME: Joo tota jos mietitdan sitten tota HB —hanketta, niin mika sut sai lahtemaan
siihen mukaan?

P1: No ehka se omien haaveiden toteuttaminen on edenny.

ME: Mitas haaveita sulla sillon oli?

P1: No se oma asunto.. No se hanke viela tokkii edelleen. Rahan kaytto.

ME: Elikka se asunto, rahan kayttd.. Tuliks sulla jotain muita toiveita silloin ihan
alussa?

P1: No ainaki se kello, ma kaytan nyt tota digitaalista.

ME: No sehan ajaa sen asian.
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Henkildkohtaisen budjetoinnin kokeilu tarkoitti kullakin paamiehelld, joille budjetti
mydnnettiin, yhden toimintapdivan vaihtamista henkildkohtaisen avustajan kanssa toi-
mimiseen. Kukaan heista tai heidan laheisistdaan ei halunnut kokonaan luopua ty6- ja
paivatoimintapaikasta, vaan tehda jotakin muuta yhtena padivana viikosta. Henkil6koh-
taisen budjetin avulla toteutettavassa tyd- ja pdivatoiminnassa tyétehtavat tai toimin-
not vaihtelivat yksildllisten toiveiden mukaan vapaa-ajan harrasteista tavallisella ty6-
paikalla tai maatilalla tyéskentelyyn. Kokemukset hb —paivista olivat kaikilla paamiehilla

hyvia.

Paamiesten toiveet ja niiden toteuttaminen

Yhden paamiehen toive toteutui, kun han paasi avustajan tuella téihin kirjastoon, jossa
tydtehtavia on mm. silppurointi ja kuorman purku. Paamies on tydhdnsa erittdin tyyty-
vainen, ja erityisesti kuorman purku on hanesta ollut mukavaa. Ainoa haaste hanen
prosessissaan on ollut sopivien avustajien lI6ytaminen. Vaikka avustaja tulee palvelun-
tuottajan kautta, on avustajien vaihtuvuus koitunut pieneksi ongelmaksi. Aina uuden
avustajan aloittaessa on tydpaikalla kuitenkin mukana toimintayksikén ohjaaja tuke-

massa padamiesta ja avustajaa.

Toisen haastatellun paamiehen hb —pdivan toiminnot kohdentuvat selkeasti vapaa-ajan
toimintaan avustajan toimiessa tukena osallistumiselle. Han on kdynyt mm. keilaamas-
sa, hohtogolfia pelaamassa, ravintolassa syomassa ja tiedekeskuksessa. Myds talle
paamiehelle avustaja [6ytyi valittdjayrityksen kautta. Avustajien kanssa ei juuri ole on-

gelmia ollut, tosin vaihtuvuutta on avustajissa ollut.

ME: Mika on ollu kivoin juttu avustajan kanssa tekemisista?
P4: Syéminen, on tullu sy6tya ihan liikaakin.

Kolmas paamies tydskentelee henkilokohtaisen budjetin pdivind maatilalla erilaisissa

rengin toissa, ja tdissa hanenkin tukenaan on henkilékohtainen avustaja.

P3: Mies tekee dijien hommia. Kiva, kun saa tehda miesten toita ja olla miesten
kanssa.
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Tulevaisuuden suunnitelmat ja toiveet

Tulevaisuuden suunnitelmista ja toiveista kysyttaessa esille tuli tavallisia nuorten ihmis-
ten toiveita liittyen asumiseen, tyéhdn, vapaa-aikaan, ihmissuhteisiin — ja itsemaaraa-
miseen. Erityisesti ihmissuhteiden tarkeys tuli esille — kavereita tarvitaan, ja parisuhde-

kin olisi tulevaisuuden toiveissa.

P3: Mina haluan aina sanoa itse.

ME: Onko viela jotain, mitd haluaisit sanoa (tulevaisuuden toiveista)?

P4: Tuli joku kirjekki postissa, Best Buddies. Ei ehtinyt avaamaa viela. Pitda avaa.
ME: Nii se on se kaveritoiminta?

P4: Joo.

ME: Meinasiksa sielta...?

P4: Joo, kaveri pitaa saada tietty.

8.2 Liheisten haastattelut

Haastateltavia laheisia oli kolme, ja heista kaikki ovat vantaalaisia. Laheisten rooli hen-
kilokohtaisen budjetoinnin prosessissa oli tukihenkilénd toimiminen. Paamiehet itse
valitsivat tukihenkilén, ja kaikkien kohdalla valinta oli oma aiti. Tukihenkilon rooli tar-

koitti mm. tulkkina toimimista, likkumisessa avustamista ja paatoksenteossa tukemista.

ME: Mita siihen tukihenkilén rooliin kuulu?

L3: Tulkkausta - han toivoo monessa tilanteessa, ettd ollaan mukana kun han
huomaa itekki et han ei tuu ymmarretyks. Kuljetusta tietenki. Ja niinku kokoan
asioita hénen kanssa, han ei osaa kirjottaa eika lukea, niin se tarvii siind (tukea)
koko ajan, asioiden kasittelyssa ja miettimisessa.

Laheisten roolien muutos

Haastatteluissa tuli esille, ettad tukihenkilona toimiminen oli muuttanut omaa suhtautu-
mista ja roolia. Aidin rooli on toki erilainen kuin tukihenkilén rooli, mikd nakyy myds
toiminnan tasolla. Laheiset kertoivat oppineensa antamaan tilaa paamiehille ja jatta-
maan puolesta tekemisen vahemmalle. Yhtena konkreettisena esimerkkina oli matka-

kortin lataaminen, jonka paamies hoitaa nykyisin itsendisesti.

Oman tilan antaminen voi tarjota paamiehelle uusia mahdollisuuksia itsendisempaan
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toimintaan. Seuraavassa haastatteluotoksessa laheinen kertoo, miten toimi, kun tiesi
paamiehen seuraavan hb-pdivan aikana menevan tdiden jadlkeen rullaluistelemaan
avustajan kanssa. Sen sijaan, ettd han olisi ohjeistanut, kuinka itse toimii ja kuinka
tulisi toimia, antoi han henkilokohtaiselle avustajalle ja padamiehelle vapaat kadet toi-
mia.

L2: Olen ite pyrkinyt, ettd ma en sano mitd hanen kanssaan saa tehda. (...) Esi-
merkiksi itse, kun olen ollu hénen kanssaan rullaluistelemassa, niin mahan pidan
tietysti tiukasti kiinni. Mutta enpahan sanonut, laitoin vaan rullaluistimet mukaan
enka sanonut mitaan. Sitten jalkeenpain nain niistd kuvista ja niistd kertomuksis-
ta, etta siellahan se on niilla rullaluistimilla vetanyt pitkin...

Suuri oivallus onkin tilan antaminen ja omien ennakko-oletusten taustalle jattéminen.
Tama tosin vaatii sen, ettd avustaja on jollakin tapaa luottamuksen jo saanut — ainakin,
mikali kyseessa on runsasta tukea tarvitseva ihminen. Tassa tapauksessa avustaja oli
paamiehelle ennestaan tuttu menneilta kouluvuosilta. Avustaja tydskentelee asumis-

palveluja tuottavassa yrityksessa, josta henkildkohtainen apu ostettiin.

L2: Samoin paamieshan on padssyt taman henkilékohtaisen budjetoinnin kautta
yhteiselle tydhyvinvoinnin reissulle Tallinnaan ja sielldkin han kulki... Ei kulkenut
avustajan kanssa kasi kadessa, vaan kulki sitte sielld.(...) En ma just tollasta ha-
lua ohjeistaa, et siind voi olla mun omat ennakkoajatukset vaikuttamassa, silloin
jos luottaa siihen ihmiseen kenen kanssa...

Paamiesten verkostot

Padmiesten verkostot koostuvat ldheisten mukaan perheestd, sukulaisista, ystavista —
ja tyontekijoista. Monen paamiehen kohdalla tyontekijdiden rooli on yllattavankin suuri
— halusi han sitd tai ei. Kahdessa haastattelussa tuli myos esille padmiehen verkoston

suppeus ja kaverien puute.

L2: Joo se on kun on vaikeita kommunikaatiovaikeuksia niin kyl se vaan supistuu
se verkosto. Se on sit ihan vaan ihan se ydinperhe ja muutama harva sukulainen,
joku perhetuttu, mutta kylld yhden kaden sormilla laskettavissa se on niinkun
kunnan tyontekijdiden ulkopuolisten osuus.
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Tyo- ja paivatoiminta

Ty6- ja padivatoimintapaikan valinnassa vaihtoehtoja oli vdahan, mutta laheiset kokivat
saaneensa yhdessa paamiesten kanssa vaikuttaa valintaan. Laheisten oma aktiivisuus
oli prosessissa keskeista. Laheiset kertoivat hankkineensa itse tietoa eri vaihtoehdoista
ja kdyneensa tutustumassa eri paikkoihin. Paikan valinnassa painottuivat eri tekijat.
Jollekin oli tarkeaa kodin laheisyys, jollekin paikka valikoitui padmiehen erityistarpeiden
mukaan. Avun ja tuen tarpeet nayttavat vaikuttavan paamiehen valinnanmahdollisuuk-
siin. Mikali henkild tarvitsee paljon apua ja tukea, on vaihtoehtoja vdhemman. Vahai-

semmalla tuella parjaava henkild pystynee valitsemaan useammasta vaihtoehdosta.

ME: Miten arvioisit hdnen vaikuttamismahdollisuuksia paikan valintaan?

L3: Kyl varmaan siinda kohtaa kun me sitda perheen kanssa, niin olis saanu
vaikuttaa. Sehan toppas siihen kun han ei halunnu opiskelemaan, niin ei niita
sitte katottukaan. Eika han halunnu sisaoppilaitokseenkaan, joku meni sinne mika
se nyt oli.. Han osaa ilmasta aika hyvin senkin mitd han ei halua, paremmin
oikeestaan kuin mitd haluaa. Siks ma aina valilla niita vaihtoehtoja heitan, etta
jos olis jotain muuta joka veis hanta eteenpain.

ME: Entd ehdottiko kunta jotain paikkaa, vai saiko siind valita useammasta
vaihtoehdosta?

L3: No ma olin ite jo niita selvittany siind vaiheessa kun aloin sit kysymaan. Ja ei
niitd sit montaa ollu niit vaihtoehtoja... Kylld varmaan olis kdyny joku muukin,
mutta meilld puolsi se, etta se oli lahelld kotia.

L2: Kauheestihan vaihtoehtoja ei ollu. Elikka tota mistaan tdmmdsesta siis meilla
ei oikeestaan vaihtoehtoja ollu kun (kahden palveluntuottajan) paivatoiminnat.
Niinkun ldhettiin siitd autisteille suunnatusta, ne esitteli naa toimipisteet, joista
yks oli sitte tavallaan sosiaalisesti paremmille ja yksi oli sitte tyétoimintaan ja sit-
te puhdas paivatoiminta. Me kaytiin tutustumassa néihin kolmeen eri vaihtoeh-
toon ja sitte paadyttiin tédhan.

ME: Elikka sit saitte ite valita?

L2: Saatiin ite valita. Valinnan mahdollisuuksia oli niinkun aika vahan, mutta saa-
tiin kylla niista sitte valita.

Haastateltavien tyytyvaisyys ty6- ja pdivatoimintaan vaihtelee. Padosin laheiset ovat
tyytyvadisia, mutta toisaalta toivovat monipuolisempaa tarjontaa. Yksi laheisista arvioi
tyytyvaisyytensa kouluarvosanalla kuusi, kaksi muuta arvioivat toiminnan kiitettavaksi.

Laheisten mielesta tydntekijat tekevat parhaansa — siita kiitettdva arvosana. Kuitenkin
parantamisen varaakin on. Esimerkiksi ty6- ja paivatoiminnan sisallét ovat haastateltu-

jen mukaan melko yksipuolisia.

ME: No minkalaisia juttuja sielld tehdaan?
L3: No ma oon ymmartany niin, etta ku on siind kddentaitoryhmassa, ettad
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kankaanpainantaa etupaassa. Huovutusta. (...) Sitte joskus on ollu niita pienia
alihankintahommia, viime vuoden puolella tais viimeks olla, mut tdnd vuonna ei
00 ollu. Et onhan sekin sit aika suppee juttu. Ja hanhan ei ite oo kauheen
alotteellinen, ettei itse ehdota. Ainakin ma luulen nain.

Eri ryhmat ovat pitkalti profiloituneita tiettyihin toimintoihin, ja niihin ymmarrettavasti
toiminta painottuu. Laheisten toiveina olisi yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyvia
toimintoja, esimerkiksi julkisilla likennevalineilla liikkumisen harjoittelua. Nayttaa jopa
siltd, ettd mitd enemman toiminta on profiloitunutta, sité vahemman valinnanmahdolli-
suuksia on.

L2: ...Siis siella on varmasti kiva ilmapiiri, ma voisin kuvitella, mut et sielld ollaan
niinku mun mielestd jumiuduttu silhen, mitd tehdaan. Just se diagnoosikeskei-
syys, et autistit lajittelee ja sitte tehdan niit jotain rutiinitoita... Kylla sielld sita
kommunikointiakin yritetadn, en ma oikein tieda, onko sekaan sitte, kun ihmiset
vaihtuu eika jotenki se mee sillai eteenpain.

L2: Et siella ei oikeen sitd yksildllista pysty, koska mun poika ei oo kauheen.. Ei
se siitd poytdtason tydskentelysta oikeesti tykkaa. Ja sitte se oli pieni jarkytys
kun meni kdymaan ja katsomaan et mita se paivatoiminta pitaa sisalldan niin sit-
te han teki ihan niité samoja juttuja mita paivakodissa, et laatikkoon laittamista,
jolla ei ole mitadn yhteytta siihen normaaliin arkeen. Jonkun verran on tossa ollu
jotain ulkolenkkeja usean nuoren kanssa, jotka on niinku liikkunnallisestikin hyvin
eritasoisia, nii ei varmaan kukaan valttamattd oo tyytyvdinen niihin lenkkeihin,
kun joku haluaa kavella kilometrin puolessa tunnissa ja joku haluaa vetda 5 km
samassa ajassa.

Laheiset kokivat hankalaksi paamiesten vaikuttamismahdollisuuksien arvioimisen toi-
minnan sisaltéjen valinnassa. Laheiset uskovat, ettd yksildllisia toiveita ja tarpeita to-
teutetaan melko heikosti ty6- ja paivatoiminnassa, mihin vaikuttaa haastattelujen pe-
rusteella muun muassa henkildston maara. Toinen valinnanmahdollisuuksiin vaikuttava
tekij@ on henkilén tuen tarve. Jos henkild kykenee tekemaan itse aloitteita, saa han
aanensa kuuluviin helpommin. Muutoin henkilén mielipiteen kuuleminen on |ahityonte-

kijoiden aktiivisuudesta kiinni.

L3: Luulen, ettd jos han olis itte enemman alotteellinen, niin uskon, etta han vois
vaikuttaa. Mutta hanhan ei sitd tee, jos on kerran tykastynyt tohon
kankaanpainantaan, se on se juttu, tuttu ja turvallinen. Valillda mietin, ettd
taytyisko olla monipuolisempaa.

ME: Minkalaisia toiveita sulla olis siitd mita sielld tehtais?

L3: Kaikki tekeminen kdy, mitd han suostuu tekemaan ja mista se innostuu.
Tietysti toivon, etta han kun on ite passiivinen, niin olis mahdollisuuksia osallistua
monipuolisempaan jos haluaisi.

Paamiesten itsemadraamiseen toiminnan sisalldissa vaikuttaa laheisten mukaan

henkildstoresurssin  vahaisyys suhteutettuna asiakasmaaraan. Toiminnat on padosin
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suunniteltu ryhmalle, ja pahimmassa tapauksessa on yksilon mentava ryhman mukana,

vaikka ei itse kyseista toimintaa valitsisi, jos saisi paattaa.

ME: Pystyksé arvoimaan pdamiehen vaikuttamismahdollisuuksia siihen
toimintaan?

P2: Suoraan sanoen en, mut eihan hanelld paljon niita vaikutusmahdollisuuksia
ole. Onhan sielld paljon niita paivatoiminnassa kavijoita ja tyontekijamaara ei ole
mikaan ihan hirved ja siellda on esimerkiks just tammdset, jotka voisi motivoida
sisatoiminnassa, kuten ruoanlaitto, mutta sielld ei ole keittiomahollisuutta, et
sielld ei ole valinnanmahdollisuutta tekemistoiminnoissakaan, mika hanella olis
kiva. Jos heilld on se liikuntapdiva, se on sellasta sisdliikuntaa, jossa jonkun
pallon kanssa ollaan tai tehadn jotain jumppaliikkeitd. Ei ne oo halle se liikunta,
kun pitda padstda enemman eteenpain; kavelemaan ja sellasta rajumpaa touhua,
kiiveta jollekin isolle kivelle tai jotain muuta, et se ei sielld niinku o0
mahollisuuskaan siihen vaikuttaa eikd ole niité valinnanmahdollisuuksia. Ma
luulen, et tydntekijat aika paljon tekee ne valinnat, mut tietysti siella on aika
paljon niita pdivatoiminnassa kavijoitdkin ja aika paljon sielld on paljon erilaisia,
syvasti autistisia. Onhan se sitte se, etta taukoajat on sellasii, missa voi valita et
kuuntelee vaik musiikkii.

Henkilokohtainen budjetointi

Henkilokohtaisen budjetoinnin kokeiluun ldahteminen oli paamiesten paatés, mutta aloi-
te tuli tydntekijoilta tai vield useammin laheisilta. Laheisten motiivi [ahtea mukaan liittyi
paamiesten itsemadraamiseen, osalla selkedna toiveena oli saada padamiesten mielipi-
teet paremmin esille palvelujen suunnittelussa. Yhdelld haastateltavalla oli taustalla

aikaisempi ikdva kokemus siita, ettei paamiesta tai laheista kuunneltu.

Esille tuli myds yhden laheisen aiempi epaily siitd, voiko vahvaa tukea tarvitseva paa-
mies ylipaataan itse vaikuttaa saamiinsa palveluihin, vaikka mielipiteitd hanelta oli jo
tullut palveluihin - esimerkiksi pdivaaikaiseen toimintaan liittyen. Palvelujarjestelma oli
heikosti pystynyt vastaamaan padamiehen tarpeisiin ja toiveisiin; han oli joutunut sopeu-
tumaan ja mukautumaan toimintaan, joka oli kylla suunniteltu ja kohdennettu saman
diagnoosin omaaville henkildille, mutta joka ei vastannut odotuksia. Taman paamiehen
osallistuminen kokeiluun ndytti ensin mahdottomalta runsaan tuen tarpeen ja fyysisen

levottomuuden vuoksi, mutta perhe lahti kuitenkin rohkeasti mukaan.

ME: No minka takia padmies ja minka takia sina lahitte mukaan kokeiluun?

L2: Alun perinhan se oli sattuma. Ma ihan vaan mielenkiinnosta Idhin kuuntele-
maan, et mika taad juttu on. Yhtdkkia huomasin, ettd oletettiin, ettd me oltais
lahddsséa siihen mukaan. Ensin ajattelin, ettei se ole mahdollista tén padmiehen
kanssa, koska siina taytyy itse tydskennelld - unelmoida ja haaveilla; tietda, mita
mina tahdon ja tehda tulevaisuuden suunnitelmaa ja silla lailla. Toisaalta paamies
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oli jo paljon, paljon aikaisemmin fasilitoinu semmosta, etta han haluaa, han on
mies eika poika, han haluaa tehda miesten - aijien téita, koska han on vahva,
fyysisesti vahva. Han oli sita jo aikaisemminkin kertonu ja ma olin aina sit vaha
ajatellu, etten pysty sua tdllasessa asiassa auttamaan tai tallasta jarjestémaan.
Ja niin se sitten vaan oikeestaan ihan pikkuhiljaa sen projektin my6td, et voisko
toi oikeesti toimia.

Paamiesten toiveet ennen kokeilua olivat miesten t6itd, kirjastossa tydskentelya ja ka-
verin kanssa toteutettavia vapaa-ajan toimintoja. Prosessissa on edetty kahden paa-
miehen kohdalla kokeilemalla erilaisia asioita, jotta saataisiin selville, mitka toiminnot
ovat heille mieleisia ja mitka toiminnot sujuvat, kun kyseessa on yhteis66n osallistumi-
nen tai vaikkapa ty6 maatilalla. Pédmiesten ja laheisten odotukset eivat olleet haastat-
telujen perusteella kovin suuret - toki toiveena oli itsemaaraamisen lisdantyminen, mut-

ta lahtdkohtana pikemminkin: ‘kunhan katsotaan, johtaako mihinkaan’ (L2).

Laheisten ajatukset itse prosessista olivat padosin positiivisia. Erityiskiitosta sai se, etta
paamiehet itse tulivat kuulluksi ja paasivat jossain maarin vaikuttamaan omaan ela-
maansa uudella tavalla. Myds oman eldman pohdinta ja suunnittelu on ollut paamiehille

uutta, mika on haastateltavien mukaan vahvistanut kykya asioiden kasittelyyn.

L3: Ja sit se palaute, mitd han sanoo, ettd han on oppinu kuuntelemaan. Tosi
kiva. Et han kestaa sen (valmennus)paivan paremmin kuin mind. Ja mita han silla
tarkottaa, niin varmaan sita, ettéd puhutaan vaikeistakin asioista.

Nykytilanne ja tulevaisuuden nakymia

Laheiset ovat padosin tyytyvaisia nykytilanteeseen. Tulevaisuutta varjostaa kuitenkin
huoli padmiehen parjaamisesta ja siitd, tuleeko padmies kuulluksi palveluja jarjestetta-
essa. Erityisesti lapsuudenkodissaan asuvien paamiesten tulevaisuus huolettaa. Sopi-

van asumismuodon Idytdminen ja toisaalta oma vanheneminen huolettaa |aheisia.

L3: (Pdamiehelld) on nyt hyva tilanne siing, etta hanella ei ole mikaan kiire muut-
taa pois kotoa ja me halutaan vaikuttaa siihen, etta 16ytyis sellainen paikka missa
hanelld olis helppo elda. Ja niin, ettd oltais vield voimissamme ja voitais seurata
sitd muuttoa ja eldman jatkumista sielld. Toivon mukaan meil on aikaa. Mul on it-
telld niinku huonona puolena se ettd ma tiedan mitd asuntola-asuminen on pa-
himmillaan sillon ku se ei toimi. (Pdamies) on itse sanonut, ettd han ei halua
asua asuntolassa, han haluaa asua siskon kanssa, et han haluaa oman lukaalin.
Varmaan han tarkottaa sitd itsendisempaa asumista, mutta ettd ymmartaa sen
ettd ihan yksin ei parjda, varmaan joku tdmmdnen pienempi asumismuoto mis
on omat huoneet. Kylla ma toivon ettd siind vaalittais niitd. Ma oon ollu pettyny
siihen ettd asutetaan yhteen iso joukko ihmisia yhtaan ajattelematta, etta sopiiks
he yhteen, sillonhan se ei toimi.
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Vaikka taustalla on pelko siitd, etté paamies ei tule kuulluksi esimerkiksi asumista jar-
jestettdessd, on luotto viranomaisiin olemassa. Uskotaan, ettd oikea asumismuoto 16y-
tyisi ilman omaa aktiivisuuttakin. Aiemmat huonot kokemukset tosin saattavat varjos-
taa taustalla ja lisaavat huolta.

Laheisten toive omasta roolistaan tulevaisuudessa on haastattelujen perusteella melko
yhtenevdinen. Laheiset haluavat olla mukana lastensa elaméassa — kuten ketka tahansa
didit - mutta toivovat jadvansa tulevaisuudessa enemman taustalle, mika tuli esille kai-
kissa haastatteluissa. Laheiset toivovat, ettd paamiehet saisivat elad mahdollisimman

itsendista elamaa, ja etta he saisivat tarvittavan tuen siihen.

L3: Toivottavasti mua tarvitaan vahemman. Mut kyl ma edelleen haluan olla se
diti, mut en haluais olla ihan niin tarkee, et ma olisin maailman tarkein. Et koko
ajan tahtdan siihen, et ma jaisin sinne taustalle.

8.3 Tyontekijoiden haastattelut

Tydntekijoiden haastatteluja oli seitsemén; haastattelin kolmea vantaalaista ja neljaa
helsinkildista tyontekijaa. Haastateltavien joukossa oli kaksi ohjaajaa, palveluohjaaja,
avopalvelujen paallikkd, tyd- ja paivatoiminnan paallikkd, toimintayksikbn johtaja ja
vammaistyon johtaja. Tyossdoloajat vaihtelivat vajaasta kahdesta vuodesta kolmeen-
kymmeneenkahteen vuoteen. Taustalla oli sosiaalihuoltajan, sosionomin (amk ja

yamk), artesaanin seka valtiotieteiden kandidaatin koulutukset.

Haastatelluilla tydntekij6illa oli henkildkohtaisen budjetoinnin kokeiluissa erilaisia roole-
ja. Osa oli ollut aktiivisia kaynnistamisvaiheessa, osa oli tullut mukaan vasta myéhem-
min, osa toteutti kokeilua kdytannon tydssa ja osa toimi taustalla. Jokaisella tydnteki-
jalla nayttaa kuitenkin haastattelujen mukaan olleen mukaan lahdon taustalla oma into
uuden tyétavan kokeiluun ja henkilékohtaisen budjetoinnin ideaan. Tyontekijdiden ak-
tiilvisuus nayttaakin olevan keskeisessa asemassa kokeiluissa seka Helsingissa ettd Van-

taalla. Kokeilujoukko on pieni, ja aktiivisesti osallisia tyontekijoita suhteellisen vahan.

ME: Mika sun rooli on ollut tdssa HB-kokeilussa?
T3: Mind ilmottauduin vapaaehtoisesti HB-heeboksi, eli perehtymaan aiheeseen,
joka kiinnosti.
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Haastateltujen tyontekijoiden rooleina ovat olleet yhdyshenkiléna toimiminen, toimin-
nan koordinointi, henkildkohtaisen budjetoinnin idean puolesta puhuminen ja markki-

nointi, paamiesten tukeminen seka paatosten teko.

T2: No ma oon ollu hebun puolestapuhujana tdssa kaupungilla, ollu se yks niista
koordinoijista. Eli m& oon ollu tés alotusvaiheessa ja kartottanu henkildkunnan
puolesta, et keta sita vois ldhtee viemadn eteenpdin ja myos et kelle asiakkaista
me voitais ruveta sitéd kohdentaa. Paljon oon kdyny puhumassa tosta henkil6koh-
tasen budjetoinnin ideologiasta. Se on se mun rooli.

Tydntekija kertoi myds, ettd hyvin paljon omaan rooliin on kuulunut ‘matkasaarnaajan’
tyotd, kun on yrittényt vieda ajatusta eteenpdin omassa kunnassaan. Puolesta puhu-
mista ja markkinointia onkin tarvittu molemmissa kunnissa, sillé vaikka kokeiluissa ak-
tiivisesti mukana oleva tydntekijajoukko on innokasta, ei henkildkohtaisen budjetoinnin
idea aina ole saanut positiivista vastaanottoa. Etenkin sosiaalityén mukana olo on syys-

ta tai toisesta ollut melko heikkoa molemmissa kunnissa.

Seuraavissa luvuissa esittelen prosessien kulut Helsingissa ja Vantaalla, silla ne eroavat
jossain maarin toisistaan. Muilta osin kasittelen tydntekijéiden haastatteluista saadun

aineiston yhdessa.

8.3.1 Prosessin kulku Helsingissa

Helsingissa ajatus henkildkohtaisen budjetoinnin kokeilusta sai alkunsa vammaispalve-
lun johdossa. Kehittamiskonsulttien johdolla toteutetussa seminaarissa idea sai vauhtia
kaytannon tasolla, ja tuolloin nahtiin tdrkeand idean kokeileminen kdytanndssa. Yksin-
kertaisimpana vaihtoehtona nahtiin kokeilun kdynnistdminen juuri ty6- ja paivatoimin-

nassa.

T6: Meilld oli henkildkohtaisen budjetoinnin seminaari, jossa sitten mietittiin nai-
ta. Ja niinku kaikki varmaan on todennut, niin meilld ei oo (Suomessa) maholli-
suutta sitd rahaa laittaa suoraan asiakkaalle. Niin sillon mietittiin, ettd paivatoi-
minnassa taa olis kaikkein selkein homma toteuttaa, yksinkertaisin. Eihdn taa
asumisessa niinkaan eroa, et onko palvelusetelin vai henkilékohtasen budjetin
kautta - nimeda vaan eri tavalla. Et kaikkein parhaiten taa toteutuis paivatoimin-
nassa, et asiakas vois itte suunnitella, mita padivan aikana tekee.
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Helsingissa pdamiesten valinta tapahtui tyd- ja pdivatoiminnan toimintayksikossa.
Tydntekijat pohtivat ensin keskenaan, ketka asiakkaat hyotyisivat henkilokohtaisesta
budjetoinnista. Pohdinnan perustana olivat yksikdssa tehdyt yksilblliset ura- tai ohjaus-
suunnitelmat, joissa asiakkaat olivat esittaneet toiveitaan ja asettaneet tavoitteita tule-
vaan. Kokeiluun valikoitui siten henkil6ita, joiden toiveita ei pystytty toimintayksikdssa
toteuttamaan, vaan avuksi paatettiin ottaa henkilékohtainen budjetti.

T5: Meilld ei oo ollu mikadn suuri, avoin haku tdhan, vaan kun taa tuli ja me
mietittiin, miten me sita tehdaan, niin ajatus tuli just noista tyo- ja
toimintakeskuksista. On ihmisid, jotka yksildllisissa suunnitelmissaan,
urasuunnitelmissaan ovat tuoneet esiin, et heil on haaveita ja mitéd me ei olla
pystytty toteuttamaan. Meillahdn on toimintakeskuksisssa kylla paljon sellasta
ulosmenevad, et mennaan pienryhmina tai pareittain tekemaan, erilaisia juttuja
ja kokeilemaan yhteiskuntaan, mutta silti se ei oo ollu tarpeeks paljon, etta olis
riittdny kaikille. Niin sen takia tuli semmonen nadppituntuma, et se henkild on
halunnu ja hdn on halunnu, et pidetadan niinku palaveria ja kysytdan, tarjotaan
tdta ja yritetaan saada selville mita han oikeesti haluaa ja yritetadn avata tata, et
mita taa vois niinku tarjota. Et sita kautta se on ldhteny, ja siind on seurattu tota
pcp:td ja tuettuu paatdksentekoo, et ollaan yritetty niiden mallien mukaisesti
toimia, et oikeesti sais sen mielipiteen esiin, mika ei aina kylla ole helppoa
todellakaan.

Alustavan valikoinnin jalkeen pidettiin keskustelu- ja tiedotustilaisuus, jonne kutsuttiin
tulevien paamiesten sosiaalityontekijat, ryhmakotien henkildkuntaa ja perheet. Lopulta
syksylla 2012 kokeilu aloitettiin, ja paamiehet I6ytyivat kahdesta kunnan omasta toi-

mintayksikosta.

T2: Me kevaalla katottiin vahan nait ihmisia ja sit aloitettiin infotapahtumalla, eli
kutsuttiin sosiaalityontekijoitd ja asuntolan ohjaajia ja perheet ja kerrottiin tasta
ajatusmallista ja ideasta. Ja paatettiin sit tallasella yhteisella paatokselld, etta
lahtetadnko kokeilemaan ja sit syksylla 1ahti nda kolme kokeilemaan ja sit taas
kevaalla arvioidaan.

Helsingissa henkildkohtaisen budjetoinnin koordinoijana on toiminut kahden mukana
olevan toimintayksikon johtaja, lisdksi molemmista toimintayksikdistd on nimetty vas-
tuuohjaajat, jotka hoitavat yhteydenpidon paamiesten, heidan kotinsa, palveluntuotta-

jan ja sosiaalitydn valilla.

ME: Mika sun rooli on téssa HB-prosessissa?

T1: Avustajien perehdyttéminen asiakkaisiin. Nii ja ma oon ollut sit yhdyshenkil6-
na, et jos on ollu avustajien kans jotain sairaustapauksii, nii sit ollu yhteydessg;
ollut yhdyshenkilénd kodin ja palveluntuottajan kanssa. Ja niin myds sitten, jos
on ollut noita ryhmakoteja, niin siind yhteydessa sinne.
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Kirjallisen paatdksen henkildkohtaisesta budjetoinnista tekee Helsingissa sosiaalitydnte-
kija, ja tuolloin kyse on ty6- ja paivatoiminnan paatoksesta, johon kirjataan ty6- ja pai-
vatoiminnan toteuttaminen yksil6llisesti henkilékohtaisen budjetin avulla. Tallaisia paa-
toksia on tehty tdhan mennessa Helsingissa neljd, eli kolmen ensin aloittaneen paa-

miehen lisdksi on saatu yksi uusi mukaan.

Perustana henkildkohtaiselle budjetoinnille olivat siis yksildlliset urasuunnitelmat, joita
yksikdissa tehdaan vuosittain. Niiden pohjalta suunniteltiin yhdessa padamiesten kanssa
toteutettavat toiminnot. Toiveina oli tavallisella tydpaikalla tyoskentelyd, ulkotdita tai

muuten vaan jotain uudenlaista toimintaa.

ME: Millasia asioita he halus?

T2: Siind urasuunnitelmas oli se, et millasta ty6ta haluu tehda. Toinen oli sit kir-
jastohommia ja toiselle ulkotéita, et sellasii miesten toitd vahvasti. Mut sit on
(toimintayksikdssd) eras vaikeavammainen ihminen, han toivoi sit jotain vaihte-
lua. Kun tulee sinne yksikkd6n, niin semmonen yksildllinen aika on aika minimis-
saan, et kun han tarvii ihan yks yhteen. Niin han pystyy sen avustajan kanssa va-
litsemaan, et mitd han tekee. Kun on kolkyt vuotta kayny sielld, niin ehka on ihan
kohtuullista, ettd saa jotain uutta. Asioiden I6ytaminen on sujunut hyvin, mut
meilla on ollu ongelmia noitten avustajien kanssa. Et hén osaa, vaikkei puhu, niin
han pystyy kyl ilmasee tahtonsa tosi vahvasti.

Kaikille paamiehille paivatoimintapdivan sijaan palkattiin henkildkohtainen avustaja
palveluntuottajalta. Prosessissa tukena ja yhdyshenkiléna on ollut oman toimintayksi-
kdén ohjaaja. Neljas, vasta my6hemmin mukaan tullut padmies hoitaa avustajan tilaa-
misen itsendisesti ja saa itse paattda, milloin ja mihin avustajaa kayttaa. Sopivien avus-

tajien l6ytaminen ja avustajien pysyvyys on ollut selkea haaste prosessissa.

Kun kyseessa on ty6- ja paivatoimintojen kenttd, jaa vastuu herkasti ty6- ja paivatoi-
minnan henkildkunnalle. Sosiaalityontekijan tai palveluohjaajan rooli olisi tarkea henki-
I6kohtaisen budjetoinnin prosessissa. Kentdlld nahdaankin tarve sosiaalitydn ja palve-

luohjauksen vahvemmalle osallisuudelle tulevaisuudessa.

T2: Tas pilotissa niitten rooli ei 0o ollu kauheen vahva, eli jos ma oon ymmartany
oikein, niin sen pitais olla palvelusuunnitelmaldhtéista. Niinku sosialitydntekijalah-
tosta siten, et se kutsuu koolle ja miettii henkilékohtaisia yksildllisia tavoitteita
sen asiakkaan kanssa. Et taa on lahteny vahan silleen nurin kurin liikkeelle, toi-
mintakeskuspohjalta. Mut ma henkilékohtasesti isossa kaavassa naan, et sosiaali-
tyon ois syyta ja ois hyva, et lahtis kehittamaan ja viemaan eteenpdin. Semmosia



60

suunnitelmia on jo, mut ne ei oo viela mitaan virallista, mut puhetta on ollu. Et
tahtotilaa on kunnassa yleisesti.

8.3.2 Prosessin kulku Vantaalla

Vantaalla kyse oli Tiedan mitd tahdon! —hankkeeseen osallistumisesta, ja aluksi mu-
kaan lahtéa pohdittiin vammaispalvelujen kokonaisuudessa palvelupaallikon aloitteesta.
Silloinen tyd- ja paivatoiminnan paallikkd kiinnostui ideasta, ja esitti kokeilun kohden-
tamista ty6- ja paivatoimintaan.
T5: Se, ettd kun (palvelupadllikkd) toi téan kysymyksen, etta lahdetdanké mu-
kaan, siihen ei ollu ensin kauheeta innostusta ylipdataan. Ja sitte tietylla tavalla
se kiinnosti mua tosi paljon, edustaa omaa ajattelumalliani. Sit ma sanoin, et jos

me otettais tda osana ty6- ja paivatoimintaa. Et silld tavalla siina mukana olin,
varmaan aika aktiivisestikin kdaynnistamadssa tata.

Kokeilun koordinointi on tapahtunut Tiedan mitd tahdon! -hankkeen tuella. Vantaalla
nimitettiin vastuuhenkild, joka toimi hankkeen puolelta tulleen projektityontekijan rin-
nalla padamiesten tukena ja apuna. Myéhemmin, kun hanke laajeni muihinkin vammais-
palveluihin kuin ty6- ja paivatoimintaan, nimettiin vield vastuuhenkilét asumisen, ty6-
ja paivatoiminnan ja palveluohjauksen osalta. Sosiaalitybn mukana olo viela haastatte-

luhetkella oli heikkoa, mika osin johtui tyontekijavajauksesta.

Padmiesten rekrytointi tapahtui jarjestamalld tiedotustilaisuus, jossa ideasta kerrottiin
kaikille kiinnostuneille. Halukkaat osallistujat haastateltiin, ja valintakriteereina oli sitou-
tuminen hankkeeseen, oletettava hyoty osallistumisesta seka tukipiirin olemassaolo ja
aktiivisuus. Vantaalla pilottikierrokselle valittiin seitseman paamiestd, ja kaynnissa ole-

valla toisella kierroksella paamiehia on yksitoista.

Padmiesten toiveina kokeilun alussa oli esimerkiksi ‘miesten t6itd’, puutditd, tavallisella
tyopaikalla tydskentelyd, kuorossa laulamista, julkisilla kulkuvalineilla liikkumisen har-

joittelua, englannin opiskelua ja liikunnallisia harrasteita — aika tavallisia asioita siis.

ME: Minkalaisia asioita he halus muutta ty6- ja pdivatoiminnassa ja muuten?

T7: No sehan oli se ajatus, ettd yhden paivan viikossa vaihdettais ty6- ja paiva-
toiminnasta tahan HB:n alle, mutta monellahan se ei toteutunut, etta niita rukat-
tiin niitd pdivan toimintoja sielld tyd- ja toimintakeskuksessa. Sielld oli 1&hinna
mun asiakkailla toiveena erilaisia harrastusjuttuja, liikunnallisia suurin osa; uintia,
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tanssia, puutditd, sellasia niinkun varteenotettavia vaihtoehtoja. Kyllahan sielta
tuli kaikenlaista muutakin, moni halus sen henkkoht avustajan, mutta ihan télla-
siin kahvitteluihin ja leffassakdynteihin. Nyt ihan viimeselld kierroksella sielta tuli
ndita, ettd keittiotoihin, mutta muuten ne on ollu kylla ihan vapaa-ajan...

Pienena yllatyksena tyontekijoille onkin ollut toiveiden tavallisuus ja yksinkertaisuus.
Toiveita pyrittiin ensisijaisesti toteuttamaan tyd- ja paivatoimintaa muokkaamalla, ja
kaksi paamiehista paatyi vammaisten tyéllistamispalvelun asiakkuuteen. Yhdelle paa-
miehelle mydnnettiin vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista apua, koska vai-
keavammaisena henkiléna han oli siihen oikeutettu ja han siitd hydtyi. Henkilokohtaista
budjettia hanelle ei kuitenkaan mydnnetty, koska henkilékohtainen apu vastasi tuolloin
hanen toiveisiinsa. Henkilokohtainen budjetointi otettiin siis kayttéodn silloin, kun toivei-

ta ei pystytty toteuttamaan muulla tavoin.

ME: Minkalaisia asioita paamiehet on paassy tekemaan?

T4: Mulle tulee aina taa (paamies) mieleen, joka on paadssy tekee niitd metsatoi-
td. Ma naan, etta tietylla tavalla tda on ollu vastaus siihen kaverihakuun, harras-
tuksiin, tai niitd toimintoja, mitd on muuttunu siella toimintakeskuksen sisalla.
Nyt en oo ihan varma onnistuko se, kun haaveena oli oma kirjastokortti ja sen
sai, se et toimiiko se vai ei, tai sitte se, ettd saa matkustaa bussilla tai jotain.
Ihan simppeleitd juttuja. Varmaan suurin osa niistd on paivatoiminnan sisallg, ei
valttdmatta toimarin sisalla.

Vantaalla prosessi eteni padamiesten ja tydntekijéiden valmennuksilla, joiden vetdjana
toimi hankkeen projektitydntekija. Valmennusten aika paamiehet saivat tietoa aiheesta.
Suurin hyoty, joka valmennuksista saatiin, ndyttda olevan oman eldman suunnittelun
prosessi, johon paamiehet saivat tukea valmennusten aikana. Yhtena haasteena nayt-
taytyi erdan haastateltavan mukaan paamiesten toiveiden I6ytdminen ja niiden oikeelli-

Suus.

ME: Millasia haasteita on tullu esille?

T7: Haasteet on tullu siitd, millaisia asiakkaita siind on ja se, mitd ne toiveet on
ja kenen ne toiveet on. Jotenkin on ollut vaikeeta saada se asiakkaan oma toive,
tai ne on voinukki olla niiden omia toiveita, mutta ne ei siind tilanteessa sita tuo
julki, mutta sitten omaiset tai ne lahityontekijat tuo ne asiat julki, niin taytyy
miettid onko ne kaikki toiveet sellasia, mita han itse haluaa, vai onko osa sellaisia
mitd 1ahipiiri katsoo etta olis hyva tehda ja olisi hyvaksi.

Vantaalla virallisen paatoksen henkildkohtaisesta budjetoinnista tekee palveluohjaaja
kehitysvammaisten henkildiden osalta ja sosiaalityontekij@a muiden vammaispalvelujen

asiakkaiden osalta. Paatos tehdaan siitd palvelumuodosta, johon henkilékohtainen bud-
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jetti kohdennetaan. Tahan asti paatoksia on tehty vain ty6- ja pdivatoiminnan osalta, ja
niitd on tehty kahdelle asiakkaalle.

8.3.3 Tyo- ja paivdatoimintojen palveluvalikoima ja sisallot

Ty6- ja paivatoiminnan palveluvalikoima kasittdaa kummassakin kunnassa omat ja pal-
veluntuottajien toimintayksikét. Lisaksi henkildlla on mahdollisuus hakeutua tuettuun
tydhon; Helsingissa tuetun tydn yksikkdon ja Vantaalla vammaisten tydllistdmispalve-
luun. Kun asiakas tarvitsee ty6- ja paivatoimintaa, etsitdan sopiva paikka olemassa
olevasta tarjonnasta. Asiakasprosessia ohjaa joko sosiaalitydntekija (Helsingissd) tai

palveluohjaaja (Vantaalla).

Prosessi kaynnistyy useimmiten opintojen paattymisen lahestyessa. Opiskeluaikana
henkild kdy kokeilu- tai harjoittelujaksoilla eri toimipisteissa, ja tuolloin yleensa I6ytyy
ajatus siitd, mihin haluaa opintojen paattymisen jdlkeen sijoittua. Yleensa vaihtoehtoja
on muutama. Esimerkiksi Helsingissa asiakas voi esittaa toiveen kolmesta haluamas-
taan yksikosta, ja paikka pyritdan l6ytamaan sen pohjalta. Haasteena on paikkojen

puute ja hakijoiden suuri maara, joiden yhteen sovittaminen on hankalaa.

T6: Sosiaalityontekijat keraa asiakkaiden tiedot, elikka he on ne, jotka keraa ne
toiveet, mita on ja tayttda semmosen asiakaskortin, niita sit tulee mulle kauhee
nivaska ja ma sit istun ja teen sita ty6ta ihan yksilétasolla. Kaikkiaan viime vuon-
na oli Idhempana 130 hakijaa, et se on niinkun ihan hurja ty6, et kdyn ne lapi ja
luen ja neuvottelen sosiaalitydntekijoiden kanssa ja meiddn omien esimiesten
kanssa ja ostopalveluiden kanssa ettd minka verran on tilaa missakin. (...) Asia-
kas voi toivoa kolme eri paikkaa mita haluais, ja olen sanonut voimakkaasti sosi-
aalitydntekijoille ja asiakkaille ja vanhemmille, etta se ei tarkoita sitd ettd se sais
varmasti just sen ja sen, vaan se on toivomus ja ma teen parhaani. Yllattavan,
suhteellisen yllattdvan hyvin siind on kayny, et ma oon joka vuosi yhta ihmeissa-
ni, ettda miten on mahdollista, kun mulla on niita vapaita paikkoja 30-40 ja 130
hakijaa..

Vantaalla on yleensd muutama vaihtoehto, joista asiakas voi parhaassa tapauksessa
valita. Paikkamaara on myds Vantaalla vuosittain pienempi kuin tulijamaara, ja tarjonta

on vahaista.

ME: Miten se uuden asiakkaan sijoittuminen ja paikan valinta tapahtuu?

T7: Aika paljon kouluista ldhtee, ettd kun ihminen on opiskelemassa, tai
sanotaan jos on valmentavalla tai ammatillisessa, niin silloin on nait tyokokeiluja.
Siind sitte pyritdadn varmastikki, ainakin kahta, vahintaan kahta toimintakeskusta
kattomaan, kokeilemaan ja jonkun verran kouluista ohjautuu myos
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ostopalveluihin, jos sieltd 16ytyy asiakkaalle sopivia paikkoja. Ja kylla jonkun
verran sekin maaraa, ettd missa on tilaa ja mitd maksaa, tottakai. Mutta kylla
mun ndhdakseni ainakin mun asiakkaat on aika hyvin, jos on ollu ne kaks
vaihtoehtoo, niin saanu itte niistd valita.

Tyo- ja paivatoimintapaikan valikoituminen

Ty6- ja padivatoimintapaikan valinnassa vaikuttamismahdollisuudet arvioitiin kouluar-
vosanoin, ja siind hajonta vaihteli seitseman ja yhdeksan valilla keskiarvon ollessa kah-
deksan. Vaikuttamismahdollisuuksia heikentaa tarjonnan vahaisyys. Paikoista on pulaa
ja kysyntaa on paljon — ehka juuri siksi, ettei muita vaihtoehtoja kuin toimintakeskus
talla hetkella oikein ole. Asiakas saa kylla esittaa toiveita paikan suhteen, ja toive pyri-
taan toteuttamaan, mutta kaikkien kohdalla se ei valitettavasti onnistu.

T2: Sosiaalitydntekijan sijoituspaatoksella tullaan asiakkaaksi. Sosiaalitydntekija
kdy sita keskustelua tyo- ja pdivatoiminnan paallikdn kanssa, ja ne kartottaa sitd,
et onks paikkoja, ja jos on vapaita paikkoja, niin voidaan sit sijottaa asiakas sinne
toimintayksikkdon. Toki pyritaan katsomaan, et se palvelu ja osaaminen kohtais
siind paikassa. Toki asiakas saa esittaa toiveita, mut ne toiveet ei aina oo realisti-
sia.

Asiakkaan tuen tarve vaikuttaa ndyttda vaikuttavan paikan valikoitumiseen. Henkilén
taidot ja valmiudet ovat valinnassa oleellisia — mikali valmiudet nahdaan puutteellisina
tietynlaiseen toimintaan tai yksikkdon, ei henkilén mahdollisuudet sinne paasta ole ko-

vin hyvat, vaikka han haluaisi.

T4: Siita on valveuduttu kylla ja sitd vahan mydskin katotaan. Se on sitte vahan
sen tilanteen armoilla, ettd minkdlainen vammainen: jos s@ oot vaikeemmin
vammainen, niin meidan talossa ndma ei onnistu. Taa on kauheen karkee kuva
siita, mutta...

Kun tyo- tai pdivatoimintapaikka on saatu, on se aika usein pitkdaikainen ratkaisu.
Osassa toimintayksikoista — erityisesti tydhdnvalmennustyyppisessa yksikéssa - on kylla
lapivirtaavuutta, kun asiakkaat hakeutuvat tuettuun tyéhon tai opiskelemaan. Ty6- ja
paivatoimintapaikan vaihto on myds mahdollista, esimerkiksi Helsingissa vaihtoja suun-

nitellaan saanndllisesti kokoontuvassa esimiesryhmassa.

T2: Meilld on tommonen vassi-ryhma tas tyd-ja pdivatoiminnas, missa tyo- ja
toimintakeskusten esimiehet kokoontuu, ja mis tehdaan sellasii lyhyitd siirtoja
paikkojen valilld. Eli jos asiakas haluaa siirtya vaikka (toimintayksikkd), nii se voi
sit halutessaan kayda kokeilemas sielld. Et siindkin on valinnanmahdollisuuksii
parannettu.
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Toiminnan sisallot

Ty6- ja paivatoiminnan sisallét ovat tydntekijoiden haastattelujen perusteella aika pe-
rinteisia. Tarjolla on kddentaitoja, alihankintatditd, luovia toimintoja, lilkuntaa, aistitoi-
mintoja seka erilaisia laitoshuollon tai kotitalouden tehtdvid. Uudempina toimintoina
ovat erilaiset teemaryhmat ja —kurssit, joiden aiheet nousevat joko tydntekijoiden

osaamisen ja kiinnostuksen tai asiakkaiden toiveiden mukaan.

Tydntekijoiden arviot asiakkaiden mahdollisuuksista vaikuttaa sisaltdihin ja valita eri
toimintoja ovat tyydyttavat. Ohjaustydssa toimivat nakivat valinnanmahdollisuudet
hivenen suurempina kuin johtavassa asemassa olevat. Yleisarvosana vaihteli seitseman
ja yhdeksan valilla, ja keskiarvo oli kahdeksan. Asiakkaat saavat vaikuttaa toiminnan
suunnitteluun muun muassa viikottaisissa palavereissa, joita jarjestetadn jokaisessa
yksikfssa. Palavereissa suunnitellaan viikon ohjelmaa ja sovitaan esimerkiksi
vastuutehtdvistd. Muun muassa noissa palavereissa asiakkaat paasevat idecimaan ja

suunnittelemaan toimintoja.

T2: Viimesin esimerkki semmosesta hyvastd, mika on lahteny asiakkaasta, on
tommonen nukketeatterindytelma, minka ne itse suunnitteli ja toteutti, niin se on
aika hyva. Saa vaikuttaa siihen sisaltéon. Toki meil on sellanen struktuuri tohon
paivaan, mut siihen valiin mahtuu jotain ja siihen voi pienin osin vaikuttaa.

Vaikka asiakkailla on foorumeja, joissa tuoda mielipidettdan esille, tapahtuu asiakkaan
kuuleminen padosin arkipdivan toiminnoissa. Tarkeda on paivittdinen dialogi ja koh-
taaminen, ja siind lahitydntekijan rooli on keskeinen. Asiakkaan puolesta paattéminen
ja puolesta tekeminen on riski, silld sellainen - perinteinen - tyétapa nahdaan helppona
ja nopeana tapana toimia sen sijaan, ettd odottaisi vastausta tai toimintaa esimerkiksi
vaikeasti kommunikoivalta asiakkaalta. Toisaalta haastatteluissa tuli esille 1dhiohjaajien
valveutuneisuus ja jopa omalta mukavuusalueelta poistuminen jarjestettdessa toimin-

taa asiakkaille.

T6: Mun mielesta térkeintd on se ihan jokapaivadisessa tydssa, miten se dialogi
siind syntyy ohjaajien ja asiakkaiden valilla, etta ei se riitd ettd on palavereita,
missa sitten kerran viikossa... Vaan se pitda olla sellanen punanen lanka koko
toiminnan I3pi, ettd ei oo tammosta kaskyttamista tai ettd paatetdan puolesta,
vaan ettd todella pistetdan ihmiset miettimaan ja samalla ottamaan vastuuta ja
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ndin, ja se ei 0o aina helppoa ollenkaan, se vaatii tosi paljon seka asiakkaalta et-
ta henkildkunnalta, ja etta pysyy muistissa... Asiat hoituu paljon nopeemmin jos
sa ite paatat muitten puolesta, et nyt tehdaan nain, niin se on paljon nopeempi
reitti, niin se, ettd se voimaantumisprosessi pitdda koko ajan olla lasna siind ja
kdytanndssa toimia myos.

Toiminnassa kommunikaation tukemista pidetdadn tarkeana. Yksildlliset suunnitelmat
tehddan vaihtoehtoisia kommunikaatiokeinoja kayttden, ja niissa pyritddan saamaan
asiakkaan omat toiveet ja tavoitteet esille. Eri kysymys on, missa madarin toiveiden to-
teuttaminen toiminnassa onnistuu rajallisin henkilstdresurssein. Toisaalta henkilékun-
nan suurikaan maara ei takaa yksilokeskeista kohtaamista, mikali asenne ja ty6tapa

eivat ole oikeanlaisia.

T6: Et ma toivon ja luulen etta tilanne on suht hyva, mutta paljon tyéta on teh-
tava tietenkin vield. Ehka eniten pelottaa se, etta ei oo tarpeeksi aikaa ihmisilla ja
tarpeeks ohjaajaresursseja. Paljon voi tehda ilman, et aina ei tarvita paljon rahaa
siind, et usein ihmiset valittaa siitd. Paljonhan on meidan korvien valissa, et mitd
me tehdaan ja miten me ajatellaan.

Ty6- ja paivatoiminnassa jossain maarin ndyttda myos edelleen olevan ryhmaajattelua,
eli tietyssa ryhmassa oleminen tarkoittaa padasiassa tietynlaista toimintaa. Kun on tul-
lut tiettyyn ryhmaan, niin siella padasaantoéisesti myos toimitaan. Ryhmaa saa toki vaih-

taa halutessaan, mutta asiakkaan on itse oltava siina aktiivinen.

M Millasiin asioihin asiakas saa vaikuttaa toiminnan sisalldissa?

T3: Riippuu ryhmastad, olen ymmartanyt ettd kaikkialla todella paljon, meilldkin
kadentaidossa asiakkaat ite suunnittelee alusta lahtien, ettd minkalaisia painoku-
vioita tehdaan ja sit me vaan jeesataan siind, et ne saadaan kaavoiks ja he ite
painaa... Kyl meillaki jokainen lahtee siitd, et haluu teha ihan eri tydta, et justiin-
sa sitd, mitd ite haluu. Totta kai, et jos tulee jotain tilaustditd, niin me usein ky-
sellddn, et mita otetaan vastaan ja ei, ja et tekeeks joku.

ME: Mita jos joku haluu tehda jotain muuta kuin mita siind ryhmassa tehdaan?
T3: No sit voidaan sopia jos haluaa sopia lyhyempi tai pidempiaikaisesti jonkun
toisen ryhman kanssa, etta jos haluaa menna sinne kokeilemaan.

Voidaan myo6s kysyd, missa maarin henkild, joka ei kommunikoi tai tee aloitteita, saa
vaikuttaa toiminnan sisaltéon. Tyd- ja paivatoimintapaikan vaihto, pienryhmiin tai tee-
makursseille hakeutuminen ja toiminnan sisdltéjen suunnittelu kun ndyttéd vaativan

aktiivisuutta ja omatoimisuutta.

ME: Miten arvioisit, miten paljon asiakas saa vaikuttaa ty6- ja paivatoiminnan
sisaltdon?
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T5: Voi vaikuttaa tiettyihin.. Ma aattelen teemaryhmia, niin niihin jonkun verran,
ettd mihinka haluaa menna ja mihinkd hakeutuu... Mut sielld on jotkut kiintict,
ettd joku haluu moneen paikkaan mut ku sa oot jo tadlla niin joku toinen menee
tanne. Ma vaittaisin, et se on seiska, korkeintaan, ja se kylla muuttuu koko ajan.

Itsemaadraamiseen vaikuttavia tekijoita

Tyontekijoiden haastattelut osoittavat, etté asiakkaan tuen tarve vaikuttaa itsemaa-
raamiseen toiminnassa. Vahdisempda tukea tarvitsevilla henkil6illa nayttaisi olevan
enemman vaikuttamismahdollisuuksia kuin runsasta tukea tarvitsevilla. Monessa toi-
mintayksikdssa on tarjolla tietynlaisia vastuutehtdvia, kuten siivous- tai keittidalan toita,

joihin henkild voi halutessaan hakeutua.

T2: Yksilollista se on paljon. Et on meil paljon valittavana sellaisi vastuutehtavii
talon sisdlla, mihin voi hakeutua halutessaan. Meil on niinku sellaset suorat kon-
taktit tuettuun tyohon, et jos asiakas niikseen haluu, niin voidaan ohjata sinne
suuntaan. Ja sit ohjataan opiskelemaan, et kevaalla on taas isot haut, niin sinne.

Asiakkaan itsemaaraamiseen vaikuttaa tyontekijoiden mukaan myods henkildkunnan
maara. Mikali olisi enemman henkildkuntaa, mahdollistuisi yksildllisen toiminnan toteut-
taminen paremmin. Haastatteluissa tuli esille pelko henkilékunnan riittavyydesta yksilo-
keskeisen tydotteen toteuttamisessa — uudenlainen tydtapa kun vaatii perinteista
enemman aikaa ja karsivallisyyttda. Toisaalta tyontekijoiden asenteet vaikuttavat vais-
tamattd itsemadraamiseen. Mikali tyontekijalla ei ole halukkuutta tyéskennelld yksild-
keskeiselld tyootteella, ei asiakkaan itsemddraaminen voi toteutua — edes vahadssa
maarin.
T5: Se mikéd maksaa on henkildkunta, ja jos sité on ihan liian vahan, niin just, jos
sa teet pcp:n tyyppistd tai tuetun pdatdoksenteon tyyppistd - niiden mallien
mukaan - niin se vie tosi paljon aikaa, ja sun pitda aina palata niihin, niin siind
menee sita resurssia. Ihan erilailla kuin vanhanaikaista tyokeskustoimintaa, missa
laitettiin laatikko ja jotain tavaraa eteen ja sanottiin, etta tee tota, ja se oli niinku
siina.
Haastattelujen perusteella yksi vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttava tekija on koke-
musten ja tiedon puute. Jos henkildlla ei ole tietoa vaihtoehdoista eikd kokemuksia

muusta kuin totutusta toiminnasta, ei ole helppoa haluta saati vaatia siihen uutta.

ME: Enta asiakkaan vaikutusmahdollisuudet toiminnan sisaltéihin?
T7: Luulen, ettd suurin ongelma on meiddn asiakkaiden kohdalla se, ettei ole
tietoa tai kokemusta, ettd mitd vois olla, kun on totuttu niihin perinteisiin
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juttuihin, etta on kadentaitoryhma jossa nyplatdan pitsia tai jotain muuta, sit on
puuryhma tai muuta, et ne on aika perinteisii ne ajattelumallit mita ollaan.
Edelleen koulussakin varmaan tydstetadn niitd samoja, koska ei sielld muuta ole.
Se muokkaa varmaan hyvin paljon niita vaikuttamismahdollisuuksia, koska jos
kysytaan, niin ne on yleensa ne samat mitd tulee, uskon ettd se rajottaa sita.
Mita toivoisin olis se, etta pystyttdis antaa mahdollisuuksia kokeilla kaikkee uutta
siina rajoissa tietysti mita pystytdan tarjoomaan.

8.3.4 Palveluvalikoiman muutos

Haastatteluissa tuli esille paljonkin perinteisen palveluvalikoiman kritiikkia. Se, etta
henkilé asuu ryhmakodissa ja sieltd kuljetetaan toimintakeskukseen ja takaisin paivit-
tain, ei ole tavallista elamaa - muille kuin kehitysvammaisille ihmisille. Onkin selvaa,
ettd henkilon tulee itse saada vaikuttaa siihen, miten elamansa rakentaa ja siihen tulee

olla erilaisia vaihtoehtoja.

T4: ...Etta voidaan katsoa, etta ihmisen elama koostuu eri asioista ja ne ei tartte
olla just ndin, ettd asuminen taalla, kuljetetaan tadlta ténne ja se on siella pdivan
ja kuljetetaan takasin, vaan se on se, etta sielld voi olla se henkilékohtainen
avustaja ja se paiva voi koostua jostakin muustakin. Kuka meista on maarittele-
maan... Ma itte vastustan naita kaikenmaailman avinelibmetreja... Ei se 0o nor-
maalia. Se, etta ei kaikki kehitysvammaset tartte isoa lukaalia vaan ne tarttee jo-
takin muuta. Ja se, etta se asuminen, niin sen ei varmasti tartte olla se uus talo,
vaan se voi olla se vuokrayksio siella se 20 nelidd. Se voi olla ihan taysin tyyty-
vadinen, jos siind on lahella niita ihmisia.

Palveluvalikoiman muutos nahdaan ldhinna ajattelutavan muutoksena. Valikoima on
kylld toiminnan sisaltdjen suhteen jossain maarin monipuolistunut ja joustaviakin rat-
kaisuja tehdaan, mutta selkeimmin muutos nakyy tyontekijdiden ajattelussa. Haastatte-
luissa tuli esille myds ty6- ja paivatoiminnan ohjaushenkilokunnan halukkuus ja into

kokeilla uusia asioita ja uudenlaisia toimintoja asiakkaille.

ME: Onko palveluvalikoima muuttunut henkilékohtaisen budjetoinnin kokeilun
myota?

T4: Nahdaan laajemmin, se on muuttunut, me katotaan sité véhan eri lailla. Mus-
ta se oli hyva avaus se, etta voi yhden ostopalvelupdivan ottaakin ostopalveluna
sitd henkilokohtaista apua ja tehdd semmoisia asioita mita itse tekee. Ei taloudel-
linen vaihtoehto, mutta yksil6llinen. Ma uskon, etta olis enemmankin niita ihmisia
jotka pystyis vaihtaan, etté ei ookkaan aina se toimintakeskus, vaan pystyis olla
kotona sen paivan ja tehda sita sielld, ja sitten on jotain muuta siind vaihtoehto-
na. Siind on kanssa se asenne. Ja mikali olen oikein ymmartanyt ja kuullut, nyky-
aan ei enaa tarvitse olla valttdmatta sitd yhdeksasta kahteen tai kolmeen, vaan
sen mukaan, mita se oikeesti hyddyttaa.
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T3: En osaa sanoa, ndin vahdssa ajassa. Tuntuu, etta ohjaajat ovat alkaneet
ajattelemaan, ettd mitd mulla vois olla annettavaa ja tarjottavaa. Etta vahan silta
pohjalta, ettd yritetdan keksia kaikkee uutta ja muuta. Etta ndin lyhyelld aikavalil-
Ia en nde sellaista muutosta mutta varmasti tulee oleen pidemmalla aikavalilla

Tydntekijoiden asenteet vaikuttavat muutokseen. Jopa muutosvastarintaa on yhden
haastateltavan mukaan jossain maarin ollut nahtavilla, kun perinteiseen ty6tapaan ja

toimintakulttuuriin vaaditaan muutosta.

ME: Miten ty6- ja paivatoiminnan palveluvalikoima, onko se muuttunut?

T7: Mun arvio on, etta on se kylla pikkusen muuttunut. Joidenkin tyontekijdiden
asenteissa olis kyllda muuttamisen varaa. Mutta kylla ma ndan, etta sielld ainakin
yritysta on tdllaseen muutokseen ja siihen asiakkaan kuunteluun ja siihen, etta
millasia toiveita sielta oikeesti tulee, plus sitte etta pyritdan jarjestdamaan
sellasta... On pyrkimysta jarkevémpaan toimintaan, ettei sellaiseen perinteiseen
toimintaan... No se on ohjaajaldhtonen ja niitd vanhoja kuvioita pyérittava, eli
vanhoja tapoja ja toimintatapoja pyorittava, ettad kylla ma naen, etta téssa ollaan
menossa parempaan suuntaan.

Ty6- ja paivatoiminnan sisaltdjen monipuolistamisen tarve tiedostetaan etenkin paallik-
kotasolla, ja sen suhteen on suunnitelmia seka Helsingissa etta Vantaalla. Tulevaisuu-
dessa esimerkiksi media-alan toiminta lisddntynee, ja etenkin tuetun tyétoiminnan — tai
vapaaehtoistydn — tekeminen osana ty6- ja paivatoimintojen valikkoa nayttaisi vahvis-

tuvan.

T6: Meilld on talld hetkella se, ettd laajentaa mahdollisimman paljon. Etté olis
naita vaihtoehtoja tarpeeks ihmisilla. Etta ei tata endd, ettd on luovaa tyéta ja
sitten on alihankintatydtd niinku siind, ettd enemman tdmmdsta palvelualaa,
niinkun puhtaanapito, keittiétyd, ulkotydta eri muodossa, niin sehan on se mitd
kiinnostaa hyvin paljon. Ja sitten mita on suunnitelmissa eteenpain, olis tdmmds-
td media-tyyppista, atk:ta, elikkd se mitd nuoret, mikd heitd nyt kiinnostaa talla
hetkelld ja ollaan hyvin herkkana siind, ettd mitd naa nuoret itse tuovat etta mika
heita kiinnostaa, mut must on aika selkeetd et heitd kiinnostaa suurinpiirteen
samat asiat kuin muita nuoria kiinnostaa. Se voi olla kulttuuriin liittyvaa tai mihin
vaan, mutta se etta osallistuttais myds yhteiskunnassa tamméseen vapaaehtois-
tyohon ja sitd kun on suuri tarve ja meilld on paljon ihmisid, jotka vois tehda
oman panoksensa mut he ei pysty kuitenkaan avoimille tydmarkkinoille palkka-
ty6hon, niin silloin mun mielesta taa olis ihan hyva vaihtoehto.

Myds perinteinen ajattelu siitd, etta paivatoiminta tapahtuu aamusta iltapdivaan ja va-
hintadn neljana paivana viikossa, on muuttumassa. Tama tuli esiin etenkin johtavassa
asemassa olevien tydntekijdiden haastatteluissa. My6s vapaa-ajan ja ty6- ja paivatoi-

minnan rajaus on jossain maarin hailymassa — enaa ei mietita sita, mika on tyétoimin-
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taa, mika pdivatoimintaa ja mika vapaa-ajan toimintaa, vaan yksinkertaisesti pyritaan
|6ytamaan yksildllisia ja mielekkaita ratkaisuja palvelun kayttdjille.

T4: Siina mielessa olen sitd mieltd, ettad tyd- ja paivatoiminnan ei tarvitsisi tapah-
tua pdivasaikaan. Tarkoitan, ettd se voisi olla vdhdn my6hemminkin, sen ei tar-
vitsisi alkaa aamupaivalld ja kestda iltapdivaan, vaan se voisi olla iltapdivastd
varhaisiltaan. (...) Se, ettd miten ne rytmit menee ja miten itelle sopii. Aatellaan
esimerkiksi tukiasumisessa asuvat ihmiset, jotka ei oo ihan tydsuhteessa, niin
niitten rytmi voi olla se, ettd ne nukkuu aamulla pitempaan. Niitten aamupaiva
menee siihen, etta ne sy6 rauhassa aamupalaa, saattaapa kuunnella musiikkia tai
lukea hesaria tai kattoo telkkarii. Sit niil on se pitka iltapaiva, niin silloin olis se
toiminnan aika.

8.4 Henkilokohtainen budjetointi tyo- ja paivatoiminnan jarjestamistapana

Henkildkohtainen budjetointi tarkoitti Helsingin ja Vantaan kokeiluissa yhden tai use-
amman ty6- tai paivatoimintapdivan vaihtamista henkilékohtaisen avustajan kanssa
toimimiseen. Toimintaan suunnatut kustannukset maaraytyivat ty6- tai paivatoimin-
tapaivan kustannusten perusteella. Kunnan omassa toiminnassa pdivan hinnalla saa
noin 4 tuntia henkilokohtaista apua palveluntuottajalta, ostopalvelun hinnalla vahan
enemman. Varsinaista kustannushyotya ei tassa vaiheessa kokeilua ole kummallekaan
kunnalle tullut - etenkaan, kun poissaolevan henkilon tilalle ei voida suoraan ottaa uut-

ta ihmista.

T5: Joo, ei siind pitdisi suuria eroja olla, etta jos ajattelen mita yksi tydtoiminta-
paiva meillda maksaa. Ne maksaa vahan eri lailla eri taloissa, mutta suht samoilla.
Mut tietenkin olis toivottavaa, ettd jos sitd olisi enemman, niin ehka jossain toi-
mintakeskuksessa vapautuisi yksi kokonainen paikka jollekin toiselle, mut jos ih-
minen on vain yhden paivan viikossa poissa, niin se ei ole niin paljon, niin etta
jos sais sen palapelin viela toimimaan.. Se on tosi vaikeaa, nyt kun on kyse vain
muutamasta ihmisestd, niin sitéd synergiaetua ei paase viela syntymaan mutta se
vois olla yks...

Aivan yksi yhteen eivat kustannukset ole menneet verrattaessa henkildkohtaisen budje-
tin pdivan ja paivatoimintapdivan hintoja. Ainakin yhden padmiehen henkildkohtaisen
budjetoinnin paiva on hitusen kalliimpi kuin pdivatoimintapaiva, mutta paamiehen saa-

ma hyéty sen sijaan puhuu puolestaan.

Padosin toiminta nayttda nadissa kokeiluissa olleen kustannusneutraalia, ja joissakin
tapauksissa voi saastdjakin syntya. Esimerkiksi tyd- ja paivatoiminnan kuljetukset ovat

suuri menoera kunnalle, ja julkisen liikenteen kaytté osana henkildkohtaisen budjetoin-
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nin pdivaa mahdollistaisi paitsi alhaisemmat kulut myds asiakkaan laajemman osallis-

tumisen.

T5: Ma en nakis niinkaan, ettd tama voisi olla mitenkaan paljon kallimpi. Etta
nythan vois olla jopa sellanen, ettd jos ihmiset ehka kulkee jonnekin, niin ehka
joku, joka muuten kulkee taksilla, niin voisikin kulkea julkisilla sen takia, etta on
se avustaja mukana, niin ne taksimatkat tippuu pois ja ndin. Plus sitten siind on
ihan muu etu, ettd jos pystyy kulkemaan julkisilla, niin ma kannatan sita. (...) Se
liittyy mita suurimmassa maarin siihen aikuistumiseen ja itsendiseen eldmaan ja
se, ettd sua niinkun kollina vieddan paikasta toiseen.

Henkilokohtaisen tuen jarjestaminen

Helsingin ja Vantaan kokeiluissa henkilokohtaisen budjetin padivat jarjestettiin henkil6-
kohtaisen avustajan avulla, ja avustaja hankittiin palveluntuottajilta. Joissakin haastat-
teluissa tulikin esille se, etta pitdisi olla myds muita vaihtoehtoja henkilékohtaisen bud-

jetoinnin toteuttamiselle.

T2: Enka ma tiedd, et onko se aina se, et on se henkilokohtanen avustaja, et se
vois olla jotain muutaki mita vois tehda.

Henkilokohtaisen tuen hankkiminen henkildkohtaisen budjetoinnin jarjestémisessa ta-
pahtuu Helsingissa tietyn palveluntuottajan kautta. Vantaalla ei tiettya palveluntuotta-
jaa ole nimetty; toisen paamiehen kohdalla ldheinen 1dysi sopivan tuottajan itse, ja

toiselle paamiehelle palveluntuottaja 16ytyi tyontekijan avulla.

ME: Kerrotsa vield, et mista toi avustaja, et mita kautta se [6yty?

L2: Kylld se oli palveluohjaaja, joka keksi. En tieda itsekkaan, mistd (palveluoh-
jaajalle) tuli sellanen mieleen, mut kuitenkin, kun sinne (paikkakunnalle) tulee
asuntoja, ja sitten on muuttamassa (...) Etta kun ne perustaa sen asuntolan sin-
ne , niin kelpaako han siihen toimintaan, en ma tieda oliko heilla ollu aikaisem-
min jotain juttua, mut sielt se tuli, palveluohjaajalta.

Henkilokohtaisen budjetoinnin kohdentaminen ja koordinointi

Henkilékohtaisen budjetoinnin kokeilujen kokemukset ovat olleet mydnteisia seka Van-
taalla ettd Helsingissa. Silti haastatellut tyontekijat ovat hivenen varauksellisia asiassa.

Haastatteluissa mietitytti, pitdisik6 henkildkohtaisen budjetoinnin olla kaikille avoin.
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Esimerkiksi Helsingin kutsumenettely nahtiin tassa vaiheessa hyvana keinona valita
osallistujia, mutta toisaalta jatkossa nahdaan haun avoimuus tarkeana.

T2: Tas kohtaa se, kun on ollu niin vahan henkiléstoresurssia tdhan, niin taa on
ollu hyva taa kutsumenettely, mut jos taa laajenee, niin ma nakisin tarkeand, et
se olis avoin kaikille. Mut niinku sanoin, et tda on tdmmdnen testivaihe.

Toisaalta arvellaan, etta kaikkien halukkaiden padsy henkilokohtaisen budjetoinnin pii-
riin nostaisi kustannuksia - on siis pakko jollain tavalla rajata osallistujajoukkoa. Sa-
malla on pohdittava, kenelle henkildkohtainen budjetointi kohdennetaan ja kenelle se
tulisi kohdentaa - niille, joilla on aktiivinen tukipiiri vai niille, joilla ei muutoin ole vaih-

toehtoja.

T2: Ideologia on hyva, mut et miten sitd Suomessa toteutetaan. Hieman varo-
vasti vois edetd, et ei avattaisi sitd ihan jokaiselle, et vois ehka enemman koh-
dentaa sitd vaikka vaikeavammaisille, joilla ei ole paikkaa, minne menna tyo- tai
paivatoimintayksikkéon. (...) Se pitaa tietenki kohdentaa oikein. Taa voi olla aika
kallis kuntataloudelle. Pitdis hyvin, hyvin miettii alkuun, ennen ku avataan (hb
kaikille).

T3: Huonona puolena on tietysti se huoli, ettéd miten laajaksi tdéma saadaan, etta
paaseek6 tahan mukaan vain ne, joilla on aktiivisimmat tukijat. Ettei se olisi vaan
niille, jotka muutenkin osaa vaatia, etté siihen tulis myds naité meidan perus-
paamiehid, joilla olis varmaan oikeasti tarvetta siihen, mutta ei valttamatta niin
aktiivista rinkia, joka tukis siind prosessissa.

Vantaalla kokeiluun mukaan paasyn yhtena kriteerina oli tukipiirin aktiivisuus. Enta ne
henkil6t, joilla tukipiiria ei ole — kuka silloin prosessia ohjaa ja asiakasta tukee? Seka
tyontekijoiden etta ldheisten haastatteluissa tulikin esille palveluohjauksen ja sosiaali-
tydn merkitys — ilman niiden vahvaa roolia henkilékohtaisen budjetoinnin toteuttaminen

jaanee vain kapeaksi pienen sektorin toiminnaksi.

L2: Se on mun mielestd se palveluohjaaja ja se tilanne, ettd tehdaan palvelu-
suunnitelma. Siindhdn pitaa oikeesti saada se asiakaslahtdinen nakékulma ja siin
pitda olla ammattitaitoinen henkild, joka oikeesti paneutuu sen asiakkaan... Et kyl
ma tiedan, ettd palveluohjaaijilla on hirved asiakasmaarad, jos nyt unohdetaan se.
Siis onhan varmaan niitakin, joille sopii juuri se mita kunta perinteisesti tarjoo. Ja
on niitaki, jotka l6ytaa ite sen, et ma haluun tota ja tota. Ja etta siind palveluoh-
jaustilanteessa pitdisi tulla esiin se, ettd haluutko sa ite enemman paattaa ja loy-
tda. Mun mielesta se olis se, mika laittais sen kayntiin - toki sitte se, ettd siina
on ihmisilla eri tilanne kykyjensa puolesta, etta kuinka paljon apua siihen tarvii.
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Yhdessa haastattelussa tuli esiin myos huoli perheiden ja laheisten ihmisten roolin kas-
vusta. Pelko siitd, ettd henkildkohtaisen budjetoinnin laajetessa laheisten vastuu palve-
lujen jarjestamisessa ja laadun valvonnassa kasvaa, saattaa olla aiheellinen, ellei riitta-

vaa henkildstoresurssia palveluohjaukseen ole.

T5: Englannista olen kuullut, etta se asettaa hirveesti perheet vastuuseen. Per-
heet hankkii naita (palveluja) ja minun mielestd Suomessa perheet eivat ole mil-
laén tavalla halukkaita toimimaan téllaisina palveluohjaajina. Kylld me tarvittais
paljon ndita palveluohjaajia, jos me ajatellaan, ettd me hankittais vaikka 100:lle
ihmiselle tdad koko eldma henkildkohtaisen budjetoinnin kautta.

Toisaalta lahityontekijdiden osallisuutta ei voi vahatelld. Prosessissa tulee olla mukana
ihmisia, jotka tuntevat henkilén — pitavat puolia, antavat tietoa ja tukevat paatoéksente-
ossa. Oikeiden ihmisten I6ytaminen paamiesten rinnalla kulkijoiksi ja tukijoiksi on erit-
tain tarkeda, jotta mielipiteet ja toiveet saadaan esille. Usein lahitydntekija esimerkiksi

ty6- ja paivatoiminnassa voisi olla sellainen.

L3: Mut voiki tietenki, et (paamies) osaa ite sanoa mita han haluaa, ja tarpeen
mukaan vastataan. Tottakai han tulee aina tarviimaan tukee siind. Toivon, etta
han voisi eldd mahdollisimman itsendisesti mutta samalla tuetusti. Mul olis
paamaarana se, ettd siind olis joku tukena, joka tuntee ja osais vahan pitaa
puolia ja ohjais oikeeseen suuntaan ja tietdis, mika on (padamiesta), ettei niin, et
siihen tulee ihan vieras ihminen sanomaan, et nyt nadin.

Haastateltujen arviot kokeiluista

Padmiesten, tyontekijdiden ja laheisten kokemukset henkilékohtaisen budjetoinnin ko-
keiluista olivat positiivisia. Paamiesten hb-pdivan toiminnot ovat itse toivottuja, pdaosin
itse valittuja ja siten heille mieleisia. Uudet kokemukset ja mielekkaat tyotehtavat li-
sannevat paamiesten eldmanlaatua. Tarkeinta lienee kuitenkin ollut se, ettéd on saanut

paattda omista asioistaan ja on siten voinut vaikuttaa omaan eldmaansa.

Laheiset pitivat siita, ettd paamiehet tulivat kuulluiksi, ja etta paamiehet paasivat te-
kemaan haluamiaan asioita. Laheiset kokivat myds prosessin aikana saadun vertaistu-
en hyddylliseksi. Oivallus tilan ja mahdollisuuksien antamisesta paamiehille ja oman

roolin muutos oli térkea laheisille. Keskimaarainen yleisarvosana olikin kiitettava.
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ME: Haluatko antaa viela yleisarvosanan koko tastd kokeilusta?
L2: Joo, ehdottomasti kymppi. Taahan on ihan jees, ettd tahan on ldhdetty, ja
sitte se, etta meidan kohdallahan tda on onnistunut.

Myos tyontekijéiden mielesta kokeiluissa onnistuttiin nimenomaan paamiesten kuulemi-
sessa. Tosin virheitdkin tehtiin — olivathan kokeilut pilotteja. Eniten prosessien aikana
on huolettanut yleinen epdavarmuus jarjestelmastd, tyontekijoiden vastuunjaosta ja
koordinoinnista. Yleisarvosanat vaihtelivat kahdeksan ja yhdeksan vélilla, ja keskiarvok-
si tuli 8,5.

ME: Yleisarvosana neljastd kymppiin HB-kokeilusta?
T3: Varmasti taalla ollaan parhaamme yritetty, semmonen 8-9.

Henkilokohtaisen budjetoinnin mahdollisuudet

Paamiesten vaikuttamismahdollisuuksien paraneminen henkil6kohtaisen budjetoinnin
myota nousi selkedsti esille etenkin laheisten ja tydntekijoiden haastatteluissa. Paa-
miesten kuulemista pidetdan tarkeana tyd- ja paivatoiminnoissa ja siihen halutaan pa-
nostaa. Onko sitten niin, etteivdt paamiehet ole saaneet vaikuttaa omaan tydhoénsa

ennen henkilékohtaista budjetointia?

T2: Hyvaa valinnanmahdollisuus, asiakkaan @ani. Voi menna sinne tydpaikkaan,
minne itse toivoo, ja et saa sanoo mielipiteitd ja et huomaa, et voi itse paattaa.

Henkildkohtainen budjetointi ndyttda olevan keino mielekkaan toiminnan jarjestami-
seen niille henkildlle, joiden toiveisiin ja tarpeisiin ei pystyta perinteisin tyo- ja paiva-
toiminnoin vastaamaan. Haastatteluissa tuli esille henkilékohtaisen budjetoinnin kaytén
mahdollisuudet laitoshoidon purussa. Laitoshoidossa asuville henkildille ei tyd- ja paiva-
toimintaa ole erillisena palveluna toteutettu, vaan laitoshoitopakettiin on kuulunut mydés
viriketoiminnan tarjoaminen. Kun laitoshoidosta siirrytdan yksilollisempaan asumiseen,
tulee ty6- ja paivatoiminnan tarve lisdantymaan. Toisaalta joissain haastatteluissa tuli
esille se, ettd henkilon tulisi itse kyeta laadun valvontaan ja ty6n sisallon maarittelyyn.
Siten ajateltuna henkilokohtainen budjetointi sopisi parhaiten vahaista tukea tarvitsevil-
le henkildille. Kysymys kuuluukin, ettd jos henkilé pystyy jo lahtokohtaisesti tekemaan
omaan elamaansa ja tukeensa liittyvia paatoksia, niin tarvitaanko valttamatta henkil6-

kohtaista budjetointia sen toteuttamiseen.
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T5: Tukiasumisessa, missé asiakkaalla on jo itellddn paljon resursseja, niin sen
tyyppisessa asumisessa vois ihan hyvin toimia... Hanella olis vaikka mitd; hanella
olis kaytettavissa avustajaa, niin han vois suunnitella siind miten sitd asumista
tuetaan, miten sitd padivatoimintaa, niin varmasti siind kavis ihan hyvin. Mutta en
ma usko, ettd se silleenkaan mitenkaan halvemmaksi tulisi, mutta siind varmaan
téma asiakkaan oma tahto ja omien resurssien kaytto toimis.

Henkildkohtaisen budjetoinnin mahdollisuudet nayttaytyvat juuri asiakkaan itsemaa-
raamisen parantamisessa. Vaikka henkilon toiveet ja tarpeet saataisiin yksilokeskeisen
suunnittelun keinoin esille, eivat henkildn vaikuttamismahdollisuudet lisaanny, mikali
toiveita ja tarpeita ei pystytd toiminnassa huomiomaan eika tavoitteita toteuttamaan.

Henkildkohtainen budjetointi onkin yksi keino niiden toteuttamisessa.

T2: Urasuunnitelmapohjalta on tehty yksildllisia ratkaisuja. Eli urasuunnitelmat
yhdistettyna kuvakommunikointiin. Saatu selvitettya sitd tahtoa ja niita toiveita,
mita on. Ennen meil ei oo ollu niitd valineita toteuttaa niitad valttamatta. Nyt meil
on tammdnen yks valine kuin henkilékohtainen budjetti.

Henkilokohtaisen budjetoinnin haasteet

Henkilokohtaisen budjetoinnin toteuttaminen ei kaikista hyvista puolistaan huolimatta
ole tdysin ongelmatonta. Jarjestelmaan nayttaa liittyvan useita haasteita, joita erityi-
sesti tyOntekijat toivat haastatteluissaan esille. Jo aiemmin aineistosta esille tulleet ky-
symykset siitd, kenelle henkilékohtainen budjetointi kohdennetaan ja siitd, kuka pro-
sessia koordinoi ja kantaa vastuun, eivat ole ainoat haasteet. Esimerkiksi henkilokoh-
taisen budjetoinnin jarjestamisen mallit pohdituttavat. Mikali henkilokohtaista budje-
tointia toteutetaan samalla mallilla kuin tahan saakka — palveluntuottajalta ostetun
henkilokohtaisen avun kautta - pelatadn kustannusten nousevan roimasti. Harvalle pal-
jon tukea tarvitsevalle henkildlle riittda neljan tunnin toiminta, jos toiminnan tarve on

esimerkiksi vanhempien tydssakaynnin vuoksi koko paiva.

Palvelun kayttdjien valinen tasa-arvo myos mietityttda. Henkildn tarvitsema tuki vaikut-
taa palvelun hintaan — siten paljon tukea tarvitseva henkild saa paremman budjetin,
jos kustannuksia ajattelee yksi yhteen toimintapdivan hinnan kanssa. Toisaalta palve-
lun tarpeen ja yksilokeskeisen suunnittelun tulisi maarittda palvelujen laatu — ei sen,

mita palvelu esimerkiksi kunnan tuottamana maksaa.

T3: Riskit on ehka se, etten tieda voiko naa budjetit rajahtaa kasiin. Ettd kustan-
nukset voi nousta, kun onhan nytten monella hyvin pienet kustannukset, toisilla
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taas jarkyttavan suuret verrattuna johonkin toiseen... Sekin on toistaseks vahan
huono puoli, ettei olla niin samalla viivalla, et toinen saa valmiiksi jo hirveesti
kaikkee ja sit se toinen ei, niin vaikeeta sita sitte tasapainottaa jotenki, ja miten
se tapahtuis.

Yksi suuri haaste on laadun valvonta, joka tuli esille monessa haastattelussa. Esimer-
kiksi Hollannin henkilokohtaisen budjetoinnin jarjestelmdssa laadun valvonta jaa palve-
lun kayttajan vastuulle. Hollannissa vaarinkaytoksia onkin ollut ongelmaksi asti, ja on-
gelmat ovat nakyneet esimerkiksi asiakkaan saamana liilan vahaisena apuna ja tukena
(Knollema 2012). Asiakkaan saama riittava tuki onkin varmistettava seka paattksente-

ossa ettd toiminnan jarjestamisessa.

T5: Sitte ma oon vaha kritikoinu sita engannin mallin ihannointia, etta joka asuk-
kaalla voi olla henkilékohtainen avustaja, jonka toinen hankkii toisesta paikasta ja
kolmas kolmannesta... Niin jos me nyt puhuttaan kehitysvammaisista asiakkaista,
jotka on sen takia meidan asiakkaina, ettd he tarvii erityista tukea, niin kuka vah-
tii, etta ne (avustajat) tulee paikan paalle? Ma oon justiin ripittany yhta palvelun-
tuottajaa, kun niilld avustaja ei oo osannu toimia oikein, ja toisella palveluntuot-
tajalla henkild ei tullu koko juhlapyhing, niin kuka sen vahtii?

T6: Semmonen suuri asia, mitd olen itse tuonut esiin, on taa laadun tarkkailu ja
lapinakyvyys siina toiminnassa, niin etta jos on meidan yks asiakas jossain yhen
avustajan kanssa, joka tulee esim. (palveluntuottajalta), etté ei oo meidan palk-
kalistoilla, ja sehdn ei oo mahdollista ainakaan nyt. Niin kuka tarkistaa sen, etta
mita sielld kentélld oikeesti tapahtuu ja mitd se asiakas saa, et mita heidan valilla
tapahtuu

Yksi haastateltava tyontekija toi esille myds riskin perinteisen tydtavan sailymisesta.
Henkilokohtaista budjetointia voidaan toteuttaa ilman yksilokeskeista suunnittelua —
sen on Hollannin malli jo ndyttdnyt toteen — mutta tuolloin kyseessa on vain tekninen
palvelun jarjestamistapa, jossa asiakkaan kuuleminen ei valttéamatta toteudu. Vaikka
palvelujarjestelmd muuttuu ja palveluvalikoima monipuolistuu, on olemassa riski, ettei-
vat tyontekijoiden asenteet eivatka toimintakulttuurit muutu. Myds hyvaksikayton,

paihteiden kayton ja syrjdytymisen riskit tuotiin esille.

T4: Riski on se, ettd vanha laitosmalli sdilyy padssa. Toinen se, etta siin on aina,
ettd ihmiset tulee hyvaksikaytetyiks tai syrjaytya. (...) Sitte yhta lailla on se riski,
ettd paihteet tulee kuvioihin. Ne on tiedostettava kuitenkin, niitd ei tartte pelata
ihan kauheesti.
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8.5 Paamiesten itsemaaraaminen

Tassa luvussa tarkastelen paamiesten itsemadradamista tyd- ja pdivatoiminnoissa seka
perinteiselld tavalla ettd henkildkohtaisen budjetoinnin avulla jarjestettyna. Pyrin tar-
kastelussani hahmottelemaan henkilokohtaisen budjetoinnin myéta tapahtunutta muu-
tosta paamiesten mahdollisuuksissa valita ja vaikuttaa.

Itsemaaraaminen koostuu Ahti Saarenpaan (2010: 86) mukaan neljdsta osa-alueesta,
joita ovat vapaus, kompetenssi, valta ja tieto. Vapaudella tarkoitetaan seka henkista
ettd fyysista koskemattomuutta; kompetenssi taas tarkoittaa riittavaa kyvykkyyttd ja
tietoa esimerkiksi paatoksenteon pohjaksi. Valta puolestaan liittyy paatoksentekoon, eli
jokaisella kansalaisella tulisi olla oikeus tehda omaan elamaansa liittyvia paatoksia.

Itsemadraaminen tarkoittaa mahdollisuutta valita ja tehda paatoksia, ja siihen liittyy
keskeisesti tukea tarvitsevan kansalaisen kommunikaation tukeminen ja tuettu paatok-
senteko. (Duffy 2006 5-8). Valintojen mahdollisuuksien ja tuetun paatdksenteon tulisi

olla Iasna kaikessa, missa se vain on mahdollista.

Itsemadraaminen tyo- ja paivatoiminnoissa

Asiakkaan itsemaaraamisen toteutuminen tyd- ja paivatoiminnoissa on aineiston perus-
teella tyydyttavalla tasolla. Tahtotilaa ja yritystd itsemaadraamisen liséamiseen kylla on,
mutta parantamisen varaa ndyttda viela olevan. Yksilllisia suunnitelmia tehdaan toi-
mintayksikdissa yleisesti, ja niiden on tarkoitus olla kaiken toiminnan perustana. Palve-
lun kayttdjille pyritdan tarjoamaan vaihtoehtoja ja heita kylld kuunnellaan. Yksildllisissa
suunnitelmissa toiveita yritetdan saada esille, mutta toteuttaminen ei aina onnistu,
koska palveluvalikoima on suppea ja toimintojen tarjonta melko yksipuolista. Yksi keino

toiveiden ja tavoitteiden toteuttamiselle ndyttadakin olevan henkildkohtainen budjetti.

Padsaantodisesti tyd- ja paivatoiminta ndyttaa tapahtuvan omassa ryhmassd, jossa on
tietyt, toistuvat toiminnat. Valintoja voi tehda, mutta aika usein henkilon tulee itse olla
siina aloitteellinen. Myds lahipiirin aktiivisuus vaikuttaa itsemadraamisen toteutumises-
sa. Henkilolla tulee olla tietoa tai aiempia kokemuksia eri vaihtoehdoista, jotta voi teh-
da valinnan eri vaihtoehtojen valilla. Valintojen tekemiseen vaikuttaa vaistamatta asi-

akkaan tuen tarve. Paitsi, ettd paljon tukea tarvitsevan henkilén on vaikeampi tuoda
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omia ajatuksiaan ja mielipiteitdan esille, myds tarjontaa nayttda olevan heille vahem-
man. Yksilokeskeisen suunnittelun lahtdkohta — ei puutteiden ja vajavuuksien korosta-
minen, vaan toiveiden ja voimavarojen Idytaminen ja riittdvan tuen varmistaminen ta-
voitteiden toteuttamisessa — ei siten talté osin ndyta toteutuvan. (vrt. Hintsala ym.
2011: 32 - 33).

Saamani aineiston perusteella asiakkaan itsemadraamiseen vaikuttavia tekij6ita ovat:

e asiakkaan tuen tarve ja aloitteellisuus

e saadun tiedon maara ja aiemmat kokemukset
¢ vaihtoehtojen ja tarjonnan maara

e |3hipiirin aktiivisuus

e tyontekijoiden asenteet ja maara

Taulukkoon 1 on koottu itsemaaraamisen vaikuttavat tekijat kahteen luokkaan jaettu-

na: itsemaadraamista heikentaviin ja itsemaaraamista lisaaviin tekijoihin.

itsemaaraamista lisaa

itsemaaraamista heikentaa

TYO- JA
PAIVATOIMINTA

+ vahdinen tuen tarve

+ aktiiviset laheiset

+ riittava henkildkunta
+ yksil6keskeinen tydote
+ tietoa riittavasti

+ kokemuksia riittavasti
+ paljon vaihtoehtoja

- tuen tarve suuri

- laheiset passiivisia

- riittdmaton henkildston maara
- perinteinen tapa toimia

- ei tietoa

- ei kokemuksia

- ei vaihtoehtoja tarjolla

Taulukko 1. Itsemaaraamista lisdavat ja heikentavat tekijat

Itsemaaraamisen muutos henkilokohtaisen budjetoinnin myota

Aineiston perusteella nayttaa siltd, ettd henkilokohtaisen budjetoinnin myéta paamies-
ten valinnan— ja vaikuttamismahdollisuudet ovat lisddntyneet. Padmiehet ovat paasseet
toteuttamaan toiveitaan ty6- ja paivatoiminnan suhteen, ja ilman henkilokohtaista bud-

jetointia ndama tavoitteet olisivat todenndkdisesti jaaneet saavuttamatta.

Tydntekijoiden haastatteluissa tuli esille ihmetys paamiesten toiveiden tavallisuudesta

ja yksinkertaisuudesta. Nayttaa siltd, ettd perinteiseen tapaan tottuminen ja vaihtoeh-
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tojen vahaisyys kaventavat valinnanmahdollisuuksia myds henkilékohtaisessa budje-

toinnissa - kun kokemuksia muusta ei ole, ei muutostakaan osata kaivata.

T4: Mun mielestd sielld vahintdan puolet koki, ettd on tullu kuulluksi. Laheiset
koki, etta aina on kuultu ja on huomioitu ja menty ja silti se ei ollut tota honan-
nu, etta voi ehka enemmanki antaa tilaa. Se, ettd myds ne asiakkaat tarttee op-
pia siihen. Ettd sielta ei 16ytyny niitd toiveita enempaa johtuu siitd, etté ne on
oppinu kattoo silmiin ja miettimaan, etta onko oikea vastaus, voiks tota haluta,
tai sitte ei ollu kokemuksia, etta mita muita...

Taulukkoon 2 olen koonnut vertailua asiakkaiden itsemaaradamisen toteutumisesta pe-
rinteiselld tavalla jarjestetyn tyd- ja pdivatoiminnan seka henkildkohtaisen budjetoinnin

valilla.

ITSEMAARAAMINEN AINEISTON PERUSTEELLA

+ yksildlliset suunnitelmat toiminnan pohjana
PERINTEINEN TYO- | +saa vaikuttaa, jos on itse aktiivinen

PEn + saa esittaa toiveita
JA PAIVATOIMINTA | _ palveluvalikoima suppea
- toiminnat melko yksipuolisia
- ei riittavasti tietoa muista mahdollisuuksista

- @i riittavasti kokemuksia eri toiminnoista

+ yksil6llinen suunnittelu prosessin alussa
HENKILOKOHTAINEN | + saa tietoa

+ tulee kuulluksi
BUDJETOINTI + saa uusia kokemuksia

+ saa vaikuttaa
- ei riittavasti aiempia kokemuksia
- vaikeus toivoa asioita oman kokemuspiirin ulkopuolelta

Taulukko 2. Itsemdaradminen perinteisessa tyo- ja paivatoiminnassa ja henkilékohtaisessa bud-
jetoinnissa.

Perinteinen tyd- ja paivatoiminta on muuttumassa ja muuttunutkin. Yksiléllisia suunni-
telmia tehdaan, ja toiminta pyritdan jarjestdmaan siten, etta se vastaa henkilon tarpei-
siin ja toiveisiin. Palveluvalikoima on kuitenkin melko suppea, ja toiminnat edelleen
yksipuolisia. Henkil6 pystyy valitsemaan toimintoja olemassa olevasta tarjonnasta, mi-
kali on itse aktiivinen. Valintojen tekeminen vaatii myos tietoa eri vaihtoehdoista ja
omia kokemuksia erilaisista toiminnoista.

Henkildkohtaisessa budjetoinnissa toiminta perustui yksilokeskeiseen suunnitteluun
seka Helsingissa etta Vantaalla. Paamiesten toiveet ja mielipiteet saatiin esille, ja niiden
pohjalta toiminta jarjestettiin. Lisaksi Tiedan mita tahdon! —hankkeessa jarjestettiin
valmennukset seka paamiehille, laheisille ettd tydntekijoille. Paamiehet saivat valmen-

nusten aikana tietoa erilaisista vaihtoehdoista paitsi projektin tydntekijéilta myos toisil-
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taan. Henkildkohtaisen budjetin avulla paamiehet paasivat vaikuttamaan omaan ty6-
hdnsa tai paivatoimintaansa uudella tavalla. Toisaalta valinnanmahdollisuuksia heikensi
oman kokemuspiirin suppeus, kun pohjalla ei ollut tarpeeksi tietoa ja kokemuksia.

9 Johtopaatokset

Haastatteluissa tuli selkeasti esille palvelujarjestelmdssa tapahtumassa oleva muutos.
Yksilokeskeisyys ja valinnanvapauden lisdaminen ovat keskeisia tavoitteita seka
Helsingissa ettd Vantaalla. Henkil6kohtaisen budjetoinnin kokeilujen kdynnistdminen

liittyi molemmissa kunnissa juuri ndiden tavoitteiden saavuttamispyrkimyksiin.

Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys rakentui kansalaisuuden ja asiakaslahtoisyyden
elementteihin sekd henkilokohtaisen budjetoinnin jarjestelmaan. Tasavertainen
kansalaisuus koostuu Duffyn (2006) mukaan itsemadraamisoikeudesta, eldman
suunnittelusta, yhteisdn  jasenyydestd, aktiivisesta tuesta, asumisesta ja
toimeentulosta.  Kansalaisuuteen liittyy keskeisesti myds mielekds paivaaikainen

toiminta (esim. Hintsala ym. 2011: 4).

Itsemaaraamisen keskeinen piirre on valta valita ja tehda paatoksia. Tukea tarvitsevan
kansalaisen paatoksenteko ei kuitenkaan ole helppoa, jos siihen ei saa tarvittavaa
tukea. Lahipiirin merkitys on prosessissa suuri, mutta niille henkilGille, joilla ei Iahipiiria
ole, on yhteiskunnan varmistettava tuetun paatdksenteon mahdollisuus. YK:n
vammaisten henkildiden ihmisoikeuksia koskevassa vyleissopimuksessa edellytetadn
henkilon paatoksentekoprosessin tukemista sen sijaan, ettd paatdsvalta siirrettdisiin
toiselle henkildlle. Meilld Suomessa ei kuitenkaan laki maarita tuen jarjestdmistda —
kdytanndssa YK:n sopimuksen vaateet eivat tayty, silld tuetun paatdksenteon
jarjestelma on meilld puutteellinen. (Vrt. Sivula 2010: 111 — 112; Sivula 2011: 52 —
53).

Kehitysvammaisuuden sosiaalisessa mallissa korostetaan ympadristdn ja yhteiskunnan
asettamien vammauttavien esteiden merkitysta. (Esim. Vehmas 2006). Kun peilataan
taman opinndytetyon tuloksia vammaisuuden sosiaaliseen malliin, 16ydetdan selkeita

vammauttavia ja siten myods itsemadraamisen toteutumista estdvia tekijoita. Tulosten
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perusteella asiakkaan itsemaaraamiseen vaikuttavat asiakkaan tuen tarve ja
aktiivisuus, aiemmat kokemukset ja tieto, lahipiirin aktiivisuus seka tyontekijoiden
asenteet ja madra. Nama tekijat eivat kuitenkaan ole itsemaaraamisen esteina tai sita
mahdollistavina sindlladn. Esimerkiksi runsasta tukea tarvitsevan henkilén tuen tarve ei
itsessadn ole vammauttava tekija, vaan vammaisuuden ongelman aiheuttaa hanelle
tarjottu riittdmaton tuki. Tyontekijdiden asenteet vaikuttavat tukea tarvitsevan henkilon
itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen suuresti. Pahimmillaan vaaranlaiset asenteet
estavat asiakkaan osallisuuden ja polkevat henkilon itsemadraamista — tuolloin edes

henkildkunnan suuri maara ei pelasta tilannetta.

Tydtoiminnassa olevien kehitysvammaisten henkildiden vaikuttamismahdollisuuksien on
todettu olevan heikot esimerkiksi mielenterveyskuntoutujiin verrattuna (Kairi ym.
2010). Myos taman opinndytetydn tulokset osoittavat, ettd asiakkaan itsemaaraaminen
tyd- ja paivatoiminnossa on edelleen vahadistd. Tilanne on kuitenkin korjattavissa,
mikali tdhan epdkohtaan todella halutaan puuttua. Saadun aineiston ja teorian
perusteella nayttaa siltd, ettd keskeisimmat tekijat vammauttavien ja itsemaaradamisen
toteutumisen esteiden poistamisessa ovat riittdvd tuki ja yksilokeskeinen tydote.
Yksilokeskeisyytta kylld painotetaan toiminnassa, mutta se ei aineiston perusteella ole

riittavasti juurtunut kaytantdon.

Yksilokeskeisen elamansuunnittelun ja riittdvan tuen avulla valta siirtyy henkilélle
itselleen, pois jarjestelmasta ja sitd edustavilta tyontekijoilta. Aktiiviseen tukeen liittyy
aito kuuleminen ja ihmissuhteiden, paatdoksenteon ja osallistumismahdollisuuksien
tukeminen. (Konola 2011: 6). Jos henkild itse ei tee aloitteita, tulee hanelle antaa
vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia valita. Henkil6lle tulee antaa tietoa eri vaihtoehdoista
ja tarjota kokemuksia erilaisista asioista. Kaiken perustana on tuetun paatdksenteon
idea: kun henkil6lld on riittdvasti tietoa asian taustoista, mahdollisista ratkaisuista ja
niiden seurauksista, voi han tehda itsendisesti paatdksia — tarvittavaa tukea
unohtamatta. Tyodntekijan roolin hoidon, hoivan ja valvonnan tarjoajana tuleekin

muuttua mahdollistajan rooliksi (vrt. Beadle-Brown ym. 2011).

Ty6- ja paivatoiminnan sisaltdja suunniteltaessa ja monipuolistettaessa tulee huomioida
ika ja sukupuoli. Jo taman opinndytetydn pienen aineiston perusteella nakyi ‘miesten

tdiden’ puutteellisuus toiminnassa. Nuoret henkil6t toivovat erilaisia asioita kuin mita
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perinteisissa tyd- ja paivatoiminnoissa on tarjolla. Toisaalta ikdantyvien osuus kasvaa,
mika asettaa taas omanlaisensa vaateet toiminnalle. Liikkuvan tai jalkautuvan
paivatoiminnan kehittdminen on yksi vaihtoehto, jolloin henkilén ei tarvitse matkustaa
tyd- ja paivatoimintayksikk6dn, vaan ohjaaja tulee hanen luokseen, ja toiminta voi
tuolloin kohdentua lahiyhteis66n osallistumiseen ja vaikkapa vapaa-ajan toimintoihin.

Huoltosuhteisen, tavallisella tydpaikalla tapahtuvan tuetun tyétoiminnan lisadminen on
toiminnan palkattomuudesta huolimatta perusteltua, koska muutoin kokemuksia
tavallisella ty6paikalla tydskentelysta ei saada. Samalla kuitenkin tulee pitaa huoli siitd,
ettd kyseessd on vain valivaihe ennen palkkatyollistymista, sillda ihmisoikeuksien
nakokulmasta avoimilla tyémarkkinoilla tapahtuvan pitkaaikaisen tydskentelyn tulee
perustua tydsuhteeseen (Ylipaavalniemi ym. 2005; Kairi ym. 2010). Toisaalta kyseessa
voi myos olla henkildon oma valinta, mika tuolloin edellyttaa, ettd henkilé on saanut

riittavasti tietoa vaihtoehdoista ja tukea paatdksentekoon.

Seka perinteiselld tavalla ettd henkilokohtaisen budjetoinnin avulla jarjestetyssa ty6- ja
paivatoiminnassa nayttaa keskeisessa asemassa olevan yksilokeskeinen tydote ja siihen
littyvat yksilokeskeiset suunnitelmat. Molempia voi kylla toteuttaa ilman yksilokeskei-
syyttd, mutta silloin itsemaaraaminen jaa vahaiseksi. Henkilékohtainen budjetointi si-
nallaan ei mydskaan nadyta vahvistavan itsemaaraamista ainakaan kehitysvammaisten
henkildiden kohdalla, jollei siihen yhdisteta yksilokeskeista suunnittelua ja tydotetta.
Esimerkiksi Hollannin mallin mukainen henkilékohtainen budjetointi ndyttaytyy vain

palvelujen jarjestdmisen teknisena keinona, yhtena keinona palvelun toteuttamiselle.

Henkilokohtaisen budjetoinnin kokeiluissa Helsingissa ja Vantaalla padmiesten itsemaa-
raaminen lisdantyi verrattuna perinteiseen ty6- ja paivatoiminnan jarjestamistapaan.
Padmiehet saivat yksilokeskeisen suunnittelun avulla esittaa toiveitaan ja tulevaisuuden
tavoitteitaan. Kun niita ei pystytty toimintayksikdssa toteuttamaan, otettiin avuksi hen-
kilokohtaiset budjetit, jolloin toivotut toiminnat mahdollistuivat. Henkilékohtaisen bud-
jetoinnin mahdollisuudet nakyvatkin juuri henkilén vaikuttamismahdollisuuksien lisdan-
tymisena: siind, etta henkild saa itse paattaa, mitd paivisin tekee ja saa toimintaan

osallistumiseensa tarvittavan tuen.
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Henkildkohtaisen budjetoinnin jarjestelman haasteina ovat tulosten perusteella toimin-
nan koordinointi ja budjettien kohdentaminen. Laadun valvonnan ongelma liittyy nadihin
keskeisesti. Kysymys siita, kuka prosessia ohjaa ja asiakasta tukee, on aiheellinen. Pal-
veluohjauksen ja sosiaalitydn kehittéminen yksilokeskeisemmaksi voi tuoda ratkaisun
kysymykseen. Kun palvelusuunnitelma tehdaan yksilokeskeisen tydotteen avulla, saa-
daan asiakkaan toiveet ja voimavarat esille. Lehto-Lunden (2012: 91) korostaakin yksi-
I6keskeisen eldmansuunnittelun asemaa todellisena muutosagenttina kehitysvammais-
ten ihmisten eldmdssa - ei vain yksittdisena tyovalineend. Myds riittdvan tuen saaminen

seka itse toimintaan etta paatdksentekoon tulee turvata.

Henkildkohtaisen budjetoinnin kaytté etenkin silloin, kun silld voidaan vastata henkilén
toiveisiin ja tarpeisiin, on yksi vaihtoehto toiminnan jarjestamiseen — riippumatta henki-
I6n tuen tarpeesta tai laheisten aktiivisuudesta. Kysymys siitd, kenelle henkildkohtainen
budjetointi tulisi kohdentaa, onkin mielestani turha. Silloin, kun perinteisella tavalla ei
pystyta jarjestamaan henkildlle mielekasta toimintaa, voidaan kayttdon ottaa henkild-
kohtainen budjetti. Tiettyjen henkildiden tai jonkin ryhman rajaaminen henkildkohtai-
sen budjetoinnin ulkopuolelle on yksiléa poissulkevaa eika silloin tasavertaisen kansa-
laisuuden idea toteudu (vrt. Lehto-Lunden 2012: 90).

Yksi ongelma, joka kokeiluissa tuli esille, on henkildkohtaisen tuen jarjestdminen toi-
minnassa. Moni henkil6 tarvitsee osallistumiseensa tukea, mutta sopivien avustajien tai
tukihenkilGiden 16ytdminen on vaikeaa ja avustajien pysyvyys usein heikkoa. Ehka hen-
kilokohtaisen budjetoinnin laajetessa syntyykin uudenlaisia palveluntuottajia vastaa-
maan tarpeeseen. Myds tukihenkilétoiminnan kehittdminen osana jarjestelmaa olisi

tarkeaa.
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10 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Gronfors (1985: 199) toteaa, ettd tutkimuksen etiikkaan tulee kiinnittaa erityista huo-
miota, kun tutkimuksen kohteena on erityisryhma. Vaikka tutkimus kohdentui tyd- ja
paivatoimintapalveluihin, itse jarjestelmaan ja asiakkaan itsemaaradamisoikeuden toteu-
tumiseen palvelussa, on tarkastelussa keskeisessa asemassa olleet paamiehet, tutki-
mussubjektit, ja heidan laheisensa. Tutkimuksen subjektit ovat kehitysvammaisiksi luo-
kiteltuja henkildita, joten minun on taytynyt tydn edetessa tarkasti pohtia tehtyja valin-

toja ja niiden eettisyytta.

Kehitysvammaisten ihmisten palveluja kehitettdessa tutkimuksen keinoin tulisi henkil®i-
den itsensa osallistua tutkimuksen tekemiseen (Nummelin, Matikka & Vesala 2000: 8 —
9). Rajasin kuitenkin opinndytetydssani palvelun kayttajat informanttien rooliin. Tavoit-
telin silti emansipatorisen tutkimuksen elementteja asettumalla palvelun kayttdjien,
tutkimussubjektien, palvelukseen (vrt. Vehmas 2005: 137 — 138). Tulen esittelemaan
opinnaytetydni tulokset ja tehdyt johtopaatdkset haastatelluille heidan niin halutes-

saan, jolloin he saavat kertoa omia mielipiteitdan tutkimuksesta.

Gronfors (1985: 189) korostaa tutkijan eettistéd vastuuta tutkimussubjekteille. Tutki-
mussubjektien anonymiteetti on tarkeda. Koska tassa tapauksessa tutkimuksen koh-
teena on itse palvelu, ei haastateltavien henkilokohtaisia tietoja tule tutkimuksessa
esille. Kaytan toki yksittdisia sitaatteja, mutta vain ndytteend, kuvaamassa tutkimusteh-

tavan ja analyysin kannalta oleellisia haastateltavan nakemyksia.

Latvala, Peltonen ja Saresma (2005: 35) korostavat tutkijan vastuuta tutkittavien aa-
nen kuulumisessa valmiissa tutkimusraportissa. Opinndytetydn tekijana ja toisaalta
palvelun jarjestdjana asemani on ollut haasteellinen. Minulla oli valtaa, mutta myo6s
vastuuta, koska tehtavanani oli saada haastateltavien aanet esille sellaisina kuin ne
tutkimuksessa kuuluivat. Olisin helposti voinut — tahattomastikin — kayttaa asemaani

vaarin haastatellessani vantaalaisia palvelun kayttajia. (vrt. Grénfors 1985: 194 — 198).

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa puhutaan validiteetistd ja reliabiliteetista.
Validiteetti — tutkitaanko sita, mita on tarkoitus tutkia — voidaan jakaa ulkoiseen ja si-

saiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimus yleistetta-
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vissd, sisdinen validiteetti taas tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta. (Metsa-
muuronen 2006: 48).

Yleistettavyys on tassa tutkimuksessa ongelma, koska tapaus on paikallinen (Helsinki ja
Vantaa), ja haastateltavien joukko erittain pieni. Katson kuitenkin saaneeni jonkinlaista,
vaikkakin vahaista tietoa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksista tyd- ja paivatoimintapal-
veluissa seka henkilokohtaisen budjetoinnin jarjestelmasta.

Teittinen (2006: 34) viittaa tieteen kriittisyyteen objektiivisuudella, riippumattomuudel-
la ja kriittisella asenteella tutkimuskohteeseen. Tieteellinen tiedonhankinta ei silti kos-
kaan ole taysin arvovapaata, vaan tuloksiin vaikuttavat tutkijan ennakkokasitykset ja —
asenteet; esitiedot (Metsamuuronen 2006: 17; Teittinen 2006: 34; Vilkka 2006: 11).
Tassa tutkimuksessa sisdista validiteettia heikentdnee oma asemani palvelun toteutta-

jana. Kentta on minulle Iaheinen, mika on kieltamatta ongelmallista.

Taina Rantala (2007: 231) kirjoittaa kuvaavalla tavalla omasta vaitstutkimusprosessis-
taan ja kamppailustaan tutkijan, opettajan ja opetuksen suunnittelijan rooleissa. Han
kuitenkin toteaa, ettd monessa roolissa oleminen on paitsi haaste myds voimavara.
Minulle on varmasti ollut hyétya tutkimuskentan tuntemisesta. Toisaalta taas kentan
tunteminen on saattanut kaventaa tiedonhankintaani ja —intressejani — moni asia on
saattanut jadda huomiotta, kun pidan niita itsestaanselvyyksind. Asemani on ollut haas-
teellinen my6s siksi, ettd tutkin palvelua, jota itse olen tuottamassa ja jarjestamassa.
Myds epdedulliset asiat on taytynyt tuoda esille, ja monta kertaa minua on mietitytta-

nyt paitsi omien ty6tovereitteni myos helsinkildisten kollegojeni vastaanotto.

Obijektiivisuuteen liittyy myos eldytyminen ja sitoutuminen (Rantala 2006: 231, Gotho-
niin (1997), Syrjaldiseen (1994) ja Tuohimaahan (2002) viitaten). Eldytyminen tarkoit-
taa tutkittavien ymmartamiseen pyrkimista ja heiddn asemaansa asettumista. Toisaalta
etddantyminenkin on tarkead, jotta voisi tarkastella objektiivisesti "eldytyneen minan”
tekemia havaintoja. Sitoutuminen voi sen sijaan olla ongelmallista, silla tutkimuksen
puolueettomuus on vaarassa, jos tutkija sitoutuu liilan tunteenomaisesti tutkimukseen-
sa. (Rantala 2006: 231). Minun on aika ajoin ollut vaikeaa olla objektiivinen, silla tun-
nen tyd- ja padivatoimintapalveluja seka kaytanndssa ettd teoriassa ja olen vahvasti sita

mielta, etta palvelu kaipaa radikaaliakin uudistusta.
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11 Pohdinta

Aloittaessani tyét Vantaan kaupungilla lahes kaksi vuotta sitten oli henkilékohtaisen
budjetoinnin kokeilu juuri kdynnistymassa. Olin aiemmin kovin usein tuskaillut palvelu-
jarjestelman jaykkyyttd ja erityisesti jarjestelmdkeskeista ajattelutapaa, joka tuntui
olevan etenkin kehitysvammaisten ihmisten parissa tehtavassa tydssa yha lasna monel-
la tapaa. Toiveenani oli, etta henkildkohtainen budjetointi olisi yksi ratkaisu yksilollisyy-
den vaateeseen palvelujen jarjestamisessa — ja etta samalla kentalla tapahtuva Iahity6
muuttuisi asiakasléhtéisemmaksi. Opinndytetyon aiheen valinta olikin minulle selkea —

sen tuli jotenkin liittyd henkilokohtaiseen budjetointiin.

Henkildkohtainen budjetointi on uutta Suomessa, ja sen kohdentaminen ty6- ja paiva-
toimintaan seka Helsingissa ettd Vantaalla oli mielestdni melko yllattavaa. Ihmisen
eldma kun on kokonaisuus, ja paivaaikainen toiminta vain osa siitd. Olen kuitenkin on-
nellinen siita, etta henkildkohtaista budjetointia Iahdettiin kokeilemaan, ja uskon va-
kaasti, etté kokeilujen laajentaminen muihinkin palveluihin kuin ty®- ja paivatoimintaan

tuottaa tulosta.

Opinnaytetyon tekeminen oli minulle pitka ja haasteellinen prosessi. Tyon, perheen ja
opiskelun yhteensovittaminen ei ole ollut helppoa. Etenkin alkuvaiheessa minun oli vai-
keaa paasta eteenpadin tydskentelyssa. Epatoivo valtasi mielen monta kertaa, ja olin
jonkin kerran jopa vahalla luovuttaa. Prosessi on kuitenkin ollut erittdin antoisa, ja olen

saanut paitsi uutta intoa myds l6ytanyt selkeitd perusteita palvelujen kehittamiseen.

Nain jalkikdteen ajatellen olisin kuitenkin voinut tehda asioita toisin. Esimerkiksi tutki-
muskysymykset muovautuivat prosessin aikana moneen otteeseen, ja aihepiirin rajaa-
minen tuotti minulle suuria vaikeuksia. Siten haastatteluteemat olivat laajoja ja apuky-
symyksia oli ehka turhan paljon. Toisaalta aineistoakin tuli paljon, joten en usko, etta

mitdan keskeista jai siita puuttumaan.

Teemahaastattelujen kayttdminen tiedonhankinnan menetelmana oli minusta oikea
ratkaisu. En olisi etenkaan itsemadraamisen toteutumista koskevaan tutkimuskysymyk-
seen saanut vastaavaa aineistoa esimerkiksi kysymyslomakkeilla. Olisin tosin voinut

kysya erikseen itsemadraamisen ulottuvuuksista — saadusta tiedosta, vapaudesta, val-
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lasta ja kompetenssista — jolloin olisin saanut selkeampaa ja eritellympaa aineistoa

itsemaaraamisen toteutumisesta.

Oma kriittinen asenteeni kehitysvammaisten ihmisten palvelujen laadusta on vaista-
matta vaikuttanut koko opinndytetydn tekoprosessiin ja tekemiini valintoihin prosessin
aikana. Mielestani suuri epakohta on, etta edelleen tyontekija voi paattaa tukea tarvit-
sevan henkildn puolesta asioita — olivat ne sitten suuria tai pienia. Ty6- ja paivatoimin-
ta on vain yksi, vaikkakin erittdin merkittéva, osa ihmisen eldmaa (esim. Lehto-Lunden
2012: 89). Minusta olisi vahintaankin kohtuullista, ettéd henkil6 saisi vaikuttaa siihen,

mita paivan aikana tekee ja missa.

Ty6- ja paivatoimintapalvelussa on paljon hyvaa. Henkilosto tekee hyvaa tyoéta, toimin-
toja monipuolistetaan ja tehdaan yksildllisia suunnitelmia. Silti luulen, ettd asiakkaan
kommunikaation tukeminen, kuuntelu ja tuettu paatoksenteko jaavat helposti taka-
alalle - itse toimintojen taakse. Tarkeinta eivat kuitenkaan ole itse toiminnot - vaikka
niiden monipuolistaminen tarpeen onkin - vaan asiakkaan kuuleminen ja tukeminen.
Ty6- ja paivatoiminnoissa on paljon hyvaa toimintaa — esimerkiksi multisensorinen,
aistikokemuksiin perustuva toiminta on parhaimmillaan asiakkaan voimaantumista edis-
tdvaa ja jo lahtokohtaisesti yksilokeskeistd. Kuitenkin meilla on edelleen paljon paran-

nettavaa ja kehitettdvaa, ja vanha toimintakulttuuri on jatettava lopullisesti taakse.

Vakaa kasitykseni on, ettd kehitysvammaisten kansalaisten palvelut ovat edelleen jar-
jestelmdkeskeisia, vaikka yksil6llisyyden vaade ja tietynlainen tahtotila yksilokeskeisyy-
teen onkin olemassa. Sen epdkohdan poiskitkemiseksi tahdon tehda tyé6td, ja toivon,
ettd opinndytetydni osaltaan vaikuttaisi edes jossain maarin keskusteluun kehitysvam-
maisten henkildiden palvelujen kehittdmisesta. Pitdisin tarkeana myds kehitysvammais-

ten kansalaisten itsemadradmisen toteutumisen tarkempaa tutkimista palveluissa.
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Liite 1: Haastatteluteemat budjetin kayttdjille

Taustatiedot:

ika
opiskelutausta
harrastukset
asuminen
verkostot

Avun ja tuen tarpeet:

millaisissa asioissa tarvitset apua / tukea?
keneltd saat apua / tukea tarvitsemiisi asioihin?
saatko valita, kenelta saat apua/tukea?

milla lailla saat vaikuttaa saamaasi apuun?

Ty06- ja paivatoiminta:

mita teet paivisin?

kuinka kauan olet ollut nykyisessa tydpaikassasi?
millaisia tydpaikkoja sinulla on ollut?

oletko saanut itse valita tydpaikkasi?
millaisia tehtavia tyéhosi kuuluu?

milla lailla saat vaikuttaa tydn sisaltéon?
saatko valita mieluisia toimintoja?

millaisia asioita haluaisit tydssasi tehda?
mihin asioihin haluaisit vaikuttaa enemman?
mika on parasta tydssasi?

mika tyossasi on tylsaa tai huonoa?

HB:n: prosessi

kuka kertoi sinulle kokeilusta?

mika asiassa oli sellaista, josta innostuit?

millaisia asioita kokeiluun kuului?

millaisia asioita halusit saavuttaa kokeilussa?
millaisiin asioihin sait kokeilussa vaikuttaa?

mihin asioihin olisit halunnut enemman vaikuttaa?
mita sinulle jai erityisesti mieleen?

mika kokeilussa oli mukavinta?

mika kokeilussa oli tylsaa tai huonoa?

Toiveet ja tarpeet:

Miten kuvailisit tdman padivan elamantilannettasi?
Mitka asiat eldmassasi on hyvin?

Millaisiin asioihin toivoisit muutosta?

Millaisia toiveita sinulla on tulevaisuudesta?
Onko asioita, joita pelkaat?

Lopuksi: yleisarvio kokeilusta, hymynaamat
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Liite 2: Haastattelurunko budjetin kayttajien laheisille

Taustatiedot:
- ika
- suhde paamieheen
- oma rooli kokeilussa

Taustaa paamiehesta:
- asuminen
- tyb
- opiskelutausta
- vapaa-ajan vietto
- verkostot
- kommunikaatio

Ty06- ja paivatoiminta:

- Milla lailla ty6- tai paivatoimintapaikan valintaprosessi eteni?

- Milla lailla ty6- tai paivatoimintapaikka valittiin?

- Miten arvioit paamiehen vaikutusmahdollisuuksia paikan valintaan? (asteikolla
4-10)

- Miten arvioit paamiehen vaikuttamismahdollisuuksia toiminnan sisaltéihin (as-
teikolla 4-10), kuvaus

- Miten tyytyvainen olet ollut ty6- ja paivatoimintapalveluun? (asteikolla 4-10),
kuvaus

Paamiehen toiveet ja tarpeet
- Miksi paamies lahti mukaan kokeiluun?
- Millaiset toiveet paamiehelld oli ennen kokeilua?
- Millaisia avun ja tuen tarpeita paamiehella on?

Prosessin eteneminen
- Milla lailla prosessi eteni?
- Millaisina arvioit padmiehen vaikuttamismahdollisuuksia prosessissa?
(asteikko 4-10); kuvaus
- Millaisia haasteita prosessissa mahdollisesti ilmeni?
- Milla lailla oma roolisi muuttui kokeilussa?

Nykytilanne
- Miten kuvaisit nykytilannetta?
- Mitka asiat ovat paamiehen eldmadssa muuttuneet?
- Miten arvioisit tyytyvaisyyttasi nykytilanteeseen? (4-10)

Tulevaisuuden nakymat
- Millaisia ndkymia sinulla on padmiehen tulevaisuudesta?
- toiveet
- haasteet
- ratkaisuajatukset
- Millaisena nakisit oman roolisi tulevaisuudessa?

Lopuksi: yleisarvosana henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilusta 4-10, perustelut



Haasta

Tausta:
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tteluteemat tyontekijoille

organisaatio / toimipiste
tyotehtava
koulutustausta
tydssaoloaika

rooli HB-prosessissa

Palvelujarjestelma:

Milla lailla henkil6kohtainen apu on kunnassa jarjestetty?

(Arvio siitd, kuinka paljon henkildkohtaisen avun paatoksia on kehitysvammaisil-
la henkil6illa?)

Milla lailla mahdollinen tukihenkilétoiminta on jarjestetty?

(Arvio tukihenkilétoiminnan kayttajien maarasta)

Kuvaile (ty6- ja paivatoiminnan) palveluvalikoimaa

Onko palveluvalikoima muuttunut henkildkohtaisen budjetoinnin my6ta? Jos on,
niin milla lailla?

Palvelutarpeen arviointi ja palvelusuunnittelu:

Ty6- ja

Kuinka usein ja milla lailla palvelutarpeen arviointia tehdaan?
Mittareiden kayttd?

Milla lailla asiakastyytyvaisyytta mitataan?

Milla lailla asiakas on osallinen palvelutarpeen arvioinnissa?

Milla lailla asiakkaan kuuleminen varmistetaan palvelusuunnittelussa?

paivatoiminnat:

Kuvaile ty6- ja paivatoiminnan asiakasprosessia (kun asiakas tulee palveluun)
Kuka prosessia ohjaa / on vastuullinen?

Miten ty6- tai paivatoiminnan paikka valitaan?

Millaisiin asioihin asiakas saa vaikuttaa prosessissa?

Kuvailisitko asiakkaan vaikuttamismahdollisuuksia paikan valintaan? (arvio as-
teikolla 4-10)

Kuvailisitko ty6- ja paivatoiminnan sisaltéja?

Millaisiin asioihin asiakas saa vaikuttaa tyd- ja paivatoiminnan sisallGissa?
Kuvaisitko asiakkaan vaikuttamismahdollisuuksia ty6- ja paivatoiminnan sisal-
téihin (arvio asteikolla 4-10)?

milla lailla asiakkaan aanen kuuleminen varmistetaan toiminnassa?

Hb: n kokeilijat:

Milla lailla asiakkaat valikoituivat kokeiluun?

Mitka olivat valintakriteerit?

Millaisia asioita asiakkaat halusivat muuttaa ty6- ja paivatoiminnassaan?
Millaisia asioita asiakkaat ovat paasseet tekemaan hb:n myo6ta?

Hb:n prosessi:

Miksi paatitte Idhted kokeilemaan henkildkohtaista budjetointia?

Milla lailla hb:n prosessi lahti liikkeelle ja eteni?

Arvio asiakkaan vaikutusmahdollisuuksista ja osallisuudesta prosessissa (4-10)
Kuka ohjasi prosessia / oli vastuullinen?

Millaisia paatoksia asiakkaille tehtiin?
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- Millaisia haasteita tuli esille?

- Millaisena ndet henkilékohtaisen budjetoinnin kaytdn tulevaisuudessa a) yleises-
ti b)- ja ty6- ja paivatoimintojen nakdkulmasta?

- Milla lailla prosessin tulisi jatkossa edetd? Kenella paavastuu olisi?

Lopuksi viela:

Mita hyvaa ndet hb:ssa?

Mita huonoa?

Millaisia mahdollisuuksia hb tuottaa?
Millaisia riskeja hb:n kayttoon liittyy?

Yleisarvosana kokeilusta (4-10), ja perustelut
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Liite 4: Suostumuslomake

Minulle on kerrottu tutkimuksesta.
Minulle on luvattu:

1. Haastattelussa antamiani tietoja kasitelldaan luottamuksellisesti.

2. Haastatteluissa esille tulleita henkil6ita tai tutkittavia ei voi tunnistaa valmiista
raportista.

3. Haastattelu kirjataan ja @anitallenteet tuhotaan kirjaamisen jalkeen.

Paivays Allekirjoitus
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