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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinnan tausta

“Immateriaalioikeudet vaikuttavat yritysten toimintaan riijppumatta siitd, suo-
Jaako yritys omia toimintojaan aktiivisesti vai passiivisesti. Toiminnassa on
nimittéin joka tapauksessa otettava huomioon muiden hyddyntémét yksinoi-
keudet. Immateriaalioikeuden vahva kielto-oikeusluonne aiheuttaa sen, ettéa
tahatonkin toisen oikeuksien loukkaus saattaa pysayttdd oman toiminnan
lyhyemméksi tai pidemméksi ajaksi. Kukaan ei toimi tyhjibssé, jossa voisi

Jjattédéd ympérdivén maailman huomiotta.” (Haarmann—Mansala 2012, 17.)

Mielestani on ensiarvoisen tarkeaa varmistaa, etta yrityksessa, sen organi-
saatioiden eri tasoilla on immateriaalioikeusasiat huomioitu asianmukaisesti.
Kuten ylla sanottiin, voi tahattomastikin aiheuttaa ison ongelman yrityksen
toiminnalle. Loukatessa toisen tahon immateriaalioikeutta voi mainitusta kiel-
to-oikeudesta johtuen voidaan joutua hankalaan tilanteeseen. Asioista voi
kuitenkin paasta sopimukseen tai yrittda neuvotella, mutta joka tapauksessa
tilanne aiheuttaa yritykselle taloudellisia vaikutuksia. Seuraamukset voivat
aiheutua liian suuriksi kannettavaksi yritykselle. Huonoimmassa tapauksessa
immateriaalioikeuden haltija pitda kiinni kielto-oikeudesta, eika suostu sopi-
maan esimerkiksi patenttioikeuden lisensointiin. Talldin toiminta pitaisi kes-
keyttaa niilta osin, jossa immateriaalioikeutta loukataan ja mahdollisesti vetaa

tuotteita markkinoilta seka maksaa korvauksia.

Yrityksessdmme on otettu huomioon immateriaalioikeusasioita eri toimissa
jossakin maarin, mutta tata ei ole hallittu kokonaisuutena. Lisaksi omien tuot-
teiden suunnittelussa naissa asioissa taytyy olla erityisen valveutunut. Jos
aiemmin on suunniteltu tuotteita asiakkaiden tarpeisiin (asiakas omistaa tuo-
teoikeudet), niin suurin vastuu on ollut asiakkaalla. Yrityksemme haluaa fo-
kusoitua tuotesuunnittelutoiminnassa uusiutuvan energian ja energiatehok-
kuuden alueille seka siirtya yrityksena elektroniikkatuotantopalveluiden tuot-
tajan (EMS, Electronic Manufacturing Services) toiminnasta selkedmmin ja
voimakkaammin suunnittelu- ja valmistuspalveluiden tuottajan (ODM, Ori-

ginal Design Manufacturer) suuntaan. Talldin kehitettdvien seka valmistetta-



vien tuotteiden omistusoikeudet ovat enenevassa maarin itsella ja myos vas-
tuu seka osaamistarve immateriaalioikeusasioihin liittyen kasvaa merkittavas-
ti.

Vastaan tekniset palvelut-organisaatiosta (Engineering Services) ja osana
organisaatiota my0s tuotekehitys- ja tuotesuunnittelutoiminnasta. Yrityksella
on suuria odotuksia ja tavoitteita talle toiminnalle. Toimintaa on kehitetty ja
siihen panostetaan jatkossakin. Immateriaalioikeusasiat ovat nousseet esille
useamman kerran ja paatettiin ottaa tama kokonaisuutena seka perinpohjai-

sesti hallintaan.

Opinnaytetydni aiheena on yrityksemme immateriaalioikeusasiat. Tavoitteena
on hankkia ja kartuttaa samalla osaamista sekd asiantuntemusta aiheeseen
liittyen yleisesti. ltse mahdollisesti vastaan jatkossa immateriaalioikeusasiois-
ta kokonaisuutena. Immateriaalioikeudet aiheena on mielenkiintoinen ja tar-
kea osa tuotesuunnittelutoimintaa yleensa. Uskon, etta opinnaytetyoni aikana
kartuttamani ymmarrys ja osaaminen aiheesta ovat selkea lisdarvo omassa

osaamistyOkalupakissakin jatkoa ajatellen.

1.2 Kehittamishankkeen rajaus seka tutkimuksen tavoite, tarkoitus ja

tehtava

Taman kehittamishankkeen tavoitteena on selvittaa, kehittaa ja maaritella
immateriaalioikeustoimintaa (IPR) yrityksessa. Tarkoituksena on tuottaa
malli siitd, miten immateriaalioikeusasioita tulisi hallita. Kehittamishankkeen
tehtdavana on ratkaista tutkimusongelma vastaamalla alla oleviin kysymyk-

siin:

Tutkimuksen paakysymys:

e Mika on immateriaalioikeusasioiden tilanne ja miten sita tulisi kehittaa?
Tutkimuksen alakysymykset:

e Miten immateriaalioikeusasioihin otetaan kantaa yleisesti ja minkalai-

sia ohjeistuksia on olemassa?



e Minkalaisia sopimuksia on olemassa immateriaalioikeusasioihin liitty-
en?

e Minkalaisia riskeja?

e Minkalaisia mahdollisuuksia?

¢ Mihin immateriaalioikeustoiminnalla tulisi pyrkia, tavoitetila?

e Mitkd immateriaalioikeuksien muodoista on olennaisia yritykselle?

Tuotettavassa immateriaalioikeuksiin liittyvassa mallissa otetaan kantaa kon-
sernin tasolla toimintaan liittyviin immateriaalioikeusasioihin. Tama sisaltaa
sopimukset eri tahojen valilla, kuten asiantuntijoiden keksinnét, tydsopimuk-

set, asiakas- ja hankesopimukset, hankinnan sopimukset jne.

Paafokukseksi kuitenkin muodostuu todennakadisesti tuotesuunnittelutoiminta,
joka on opinnaytteentekijan vastuulla toimeksi antavalla yrityksella. Tuote-
suunnittelutoiminnassa on tarkoitus tuottaa tuotteita markkinoille (kolmannen
osapuolen tuotemerkin alla), joita yrityksemme valmistaa jossakin tehtaas-
samme. Tuotesuunnittelutoiminnassa tehdaan erilaisia immateriaalioikeuksiin
liittyvia innovaatioita, joista olisi mahdollista saada lisaarvoa yritykselle ja

suojata yrityksen immateriaaliomaisuutta seka -oikeuksia.

Opinnaytety6 rajataan seuraavasti:

a) Kehitetdan ja maaritelldaan immateriaalioikeustoimintaa seka tuotetaan
malli niiden hallitsemiseksi.

a. Hankitaan tietoperustaa aiheesta.
b. Selvitetaan nykytilaa.
c. Maaritellaan tahtotila.

Opinnaytteen ulkopuolelle rajataan:

a) Immateriaalioikeusasioiden taytantdonpanoa kokonaisuudessaan yrityk-
sessa, koska luultavasti paivitystarpeita tulee esim. asiakassopimuksiin.
Nama tehdaan opinnaytteen jalkeen erillisena projektina

a. Asiakassopimukset ja muut mahdolliset sopimukset paivitetaan
tarpeen mukaan erikseen maariteltavassa aikataulussa.
b. Lakiteknisten asioiden yksityiskohtaisempi selvittely tietoperustan

osalta ei ole opinnaytteen kontekstissa.



Tutkimuksen tehtavana on tarkoitus vastata ylla mainittuihin tutkimuskysy-
myksiin. Tutkimusaineisto hankitaan tekemalla avoimia haastatteluita. Haas-
tatteluissa esitettavat kysymykset eivat ole yksi yhteen tutkimuskysymysten
kanssa, vaan esittamalla kysymyksia hankitaan tieto tutkimuskysymyksiin.

Haastattelurunko on liitteena 1 tassa opinnaytetyossa.

1.3 Opinnaytteen viitekehys

Opinnaytteeni tutkintaymparistona on suomalainen, mutta kansainvalinen
keskisuuri porssiyritys. Aihe on immateriaalioikeudet ja tarkoituksena on ke-
hittaa tahan liittyvaa toimintaa koko yrityksen tasolla, ns. korporaation tasolla.
Itse vastaan yrityksen teknisesta toiminnasta ja teknisistd palveluista (En-
gineering Services). Tahan toimintaan ja organisaatioon kuuluu erilaista
suunnittelu-, kehitys- ja projektitoimintaa tuotekehityspalveluista tuotesuunnit-
teluun ja testaussuunnittelusta testauspalveluihin seka uusien tuotteiden tek-
nologiasiirtoprojektihallintaan liittyvaa toimintaa. Tallaisessa toiminnassa im-
materiaalioikeusasiat ovat erityisen tarkeassa roolissa, koska ollaan tekemi-
sissa tuotteiden, komponenttien, valmistuslaitteiden, lisenssien, ohjelmisto-
jen, tuotemerkkien, luottamuksellisen tiedon jne. kanssa, mihin liittyy paljon
kolmansien osapuolien oikeuksia ja suojauksia. Kolmansien osapuolten oi-
keuksista ennen kaikkea patentteihin ja keksintoihin liittyvat asiat, suojaukset,
oikeudet ja lisensointi. Tarkoituksena on kuitenkin selvittaa ja kehittaa tilan-
netta koko yrityksen tasolla ottaen huomioon kaikki organisaatiot ja toiminnot,
missa ollaan tekemisissa immateriaalioikeusasioiden kanssa. Immateriaalioi-
keusasioilla ja -toiminnalla voi tuottaa lisaarvoa yritykselle ja valttaa erilaisia

ongelmatilanteita.

Immateriaalioikeuksiin liittyy paljon erilaista lainsaadantoa ja kasitteita. Tassa
opinnaytteessa tutkitaan asiaa etupaassa Suomen nakdkulmasta, esimerkik-
si maariteltdessa ja ryhmiteltdessd mihin luokkiin (teollisoikeudet, tekijanoi-
keudet) eri immateriaalioikeuksien muodot kuuluvat. Eri mantereilla asioita
saatetaan maaritella hieman eri tavalla ja niihin liittyvia asioita voidaan ajatel-

la periaatteellisesti eri tavalla (esim. verkkotunnus). Sinadllaan lakiteknisiin



asioihin tai muutoinkaan syvallisesti lakinakokulmaan ei tassa opinnaytteessa
syvennytd. Taman opinnaytteen tarkoituksena on keskittyd immateriaalioi-
keusasioihin toiminnan nakokulmasta yleisemmin. Tama tehdaan ottamalla
immateriaalioikeustoiminta ja -asiat kokonaisuutena hallintaan seka tuotta-

malla tallainen materiaali yritykselle.

1.4 Opinnaytetyon rakenne ja eteneminen

Ensimmaisessa luvussa esitellaan ja rajataan aihetta seka selvitetdan kehit-
tamistyon taustaa ja syita, miksi tallainen kehittamishanke on paatetty tehda.
Lisaksi maaritellaan tutkimuskysymykset seka -menetelmat ja rajataan viite-

kehys opinnaytteelle.

Toisessa luvussa on tietoperustaa ja taustaa seka historiaa immateriaalioike-
uksista. Tietoperusta keskittyy tassa tyossa olennaisiin asioihin, esimerkiksi
lakiasioihin ei perehdyta syvallisesti. Esitellaan myods muita opinnaytteelle
olennaisia asioita kuten, immateriaalioikeusasioihin liittyvat sopimukset ja
immateriaalioikeusasioiden mahdollisia suuntauksia. Tietoperustassa katso-

taan immateriaalioikeuksia myoOs strategisesta nakokulmasta.

Kolmannessa luvussa esitellaan ja kaydaan lapi tutkimusmenetelmat seka
naihin liittyvaa teoriaa. Esitellaan tutkimusstrategia menetelmineen. Kaydaan
lapi, miten tutkimusaineisto hankittiin ja miten se analysoitiin. Lisaksi perus-

tellaan miksi tdhan tutkimukselliseen lahestymistapaan paadyttiin.

Neljannessa luvussa esitellaan tutkimustulokset. Tutkimustulokset luokiteltiin
ja jaettiin teemoihin ja aiheisiin. Tutkimustulokset jaettiin naiden mukaan eri
kappaleisiin. Samalla kaydaan lapi tutkimustuloksissa esiin tullutta analogiaa

tai eroavaisuuksia.

Viidennessa luvussa on pohdintaa, johtopaatoksia ja kehitysehdotuksia.
Tehdaan yhteenveto tuloksista ja ehdotetaan malli seka ohjeistuksia immate-

riaalioikeustoiminnalle ja -asioille. Verrataan tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja



arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Lopussa ovat lahdeluettelo seka opin-

naytteen liitteet.



2 IMMATERIAALIOIKEUDET YRITYSTOIMINNASSA

2.1 Immateriaalioikeudet ja strateginen ajattelu

Strategisessa ajattelussa on kolme olennaista elementtia, joita ovat toimin-
taymparistd, muutos ja aika. Nama liittyvat toisiinsa olennaiseen keskittymi-
sen ja organisaation kokonaisuuden kautta. Strategia ohjaa paatdksentekijan
ajatukset siihen, mika on oleellista organisaation tavoitteiden ja olemassa-

olon tarkoituksen kannalta. (Sotarauta 1996, 208.)

Yrityksen immateriaalioikeusstrategia on strategia, jonka tarkoitus on tuottaa
yritykselle lisdarvoa ja turvata taloudellisia tekijoita. Se on strategia, joka pi-
tad immateriaalioikeudet keinona rakentaa ja edistaa liiketoimintaa. (Hattori
2006, 13.) Yrityksen on syytd nahda immateriaalioikeudet tarkeana osana
toimintaa ja varallisuutta yrityksen liiketoimintasektorista tai -alueesta riippu-
matta. Usein yrityksen hallitus ei ole tietoinen yrityksen immateriaalioikeuksiin
liittyvista asioista, vaikka sen paatdsvalta on keskeinen yrityksessa. Immate-
riaalioikeudet tulee olla osa toimintaa, niita ei tule koteloida tai rajata erilleen.
Jokaisella yrityksella tulisi olla immateriaalioikeusstrategia, joka on kytketty
liketoimintastrategiaan, eli yrityksen strategiaan. |IPR-strategiaa tulee arvioi-
da ja paivittda tasaisin valiajoin, kuten yrityksen strategiaakin. (Immateriaali-
oikeusinstituutti 2007, 18.)

Yritykselle on tarkeaa olla proaktiivinen, eika reagoida pelkastaan muutoksiin
toimintaymparistossa. Yrityksen tulisi miettia ja ennakoida IPR-toimintaansa.
IPR-strategia on liikketoimintalahtdinen nakemys siita, millaista roolia immate-
riaalioikeudet nayttelevat toiminnassa, seka mihin suuntaan lilkketoiminnassa
halutaan menna. Immateriaalioikeusstrategia voidaan toteuttaa kunnolla, jos
niitd koskevat suuret linjat, ohjeistus ja tuki tulee yrityksen ylimmasta johdos-
ta. (Tiihonen 2009.) Osana kokonaisuutta, yrityksen strategiaa ja IPR-
strategiaa on tarkeaa huomioida myo0s patentointistrategia, jos patentointiin
liittyvat asiat ovat yritykselle tarkeita, kuten esimerkiksi tuotekehitystoiminnal-
le ne ovat. Lang (2001) kirjoittaa, ettad on tarkeaa integroida patentointistrate-
gia yrityksen strategiaan ja yrityksen johdon pitaa puolustaa sita (Lang 2001,
21).



Tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta voimme luoda sen (Collins—Hansen
2011, 1). Kuviossa 1 on esitetty strateginen johtaminen tulevaisuuden teke-

misena, eli ennakoivana toimintana.

Strateginen johtaminen tulevaisuuden tekemisena

~

Aktiivinen / Tulevals-u uden suuri
\tekemmen

- ~_

Suhtautuminen ‘// Tulevaisuuteen Strateginen
tulevaisuuteen ‘ liikkumavara

\sopeutuminen

_— ) T
L yd Tulevaisuuteen _
Passiivinen ( . . Vahainen
vjautummen

(alkuperainen lahde: Maatta-Ojala 2000)

2 4

Reaktiivinen Aktiivinen Proaktiivinen

Toimintatapa

Kuvio 1. Strateginen johtaminen tulevaisuuden tekemisena (Malkia 2007, 12)

Strategisen johtamisen perusajatuksia on pyrkimys proaktiiviseen toimintaan.
Ei ajauduta, vaan hakeudutaan. Strateginen johtaminen korostaa suunnitel-
mien toimeenpanon, seurannan ja arvioinnin merkitystd suunnitelmien laa-
dinnan rinnalla. (Malkia 2007, s. 12.)

"Strateginen johtaminen on tulevaisuuden tekemista.” (Méalkia 2007, s. 11).

Mielestani immateriaalioikeusstrategia ja strateginen ajattelu seka -
johtaminen noudattelevat samoja malleja ja ajatuksia kuin strateginen johta-
minen yleensa. Strategisessa johtamisessa pyritdan siis ennakoimaan tule-
vaa, aivan samoin kuin IPR-strategioillakin on tarkoitus tehda. Eli pyrkia toi-
mimaan proaktiivisesti suunnittelemalla tulevaisuutta. Immateriaalioikeusstra-
tegia tulee ottaa huomioon osana koko yrityksen strategiaa, jota voidaan
myOs kutsua liiketoimintastrategiaksi. Yrityksen strategiasta johdetaan seka

suunnitellaan seuraavan tason strategiat ja toimintasuunnitelmat eri organi-



10

saatioille. Immateriaalioikeusstrategia ja -toimenpiteet maaritellaan samalla
tavalla ylemmalta tasolta eri organisaatioihin seuraavalle tasolle. Esimerkiksi
tuotekehityksessa keskitytaan pitkalti keksintojen suojaamiseen ja varmiste-
taan, ettei loukata muiden oikeuksia. Muissa organisaatioissa painopiste voi
olla toisaalla. Immateriaalioikeuksien hallinta voidaan esittaa ja ajatella aika-

jana kuvion 2 mukaisesti. Ajatuksena on se, ettd painopiste muuttuu ajan

kuluessa.
Idean/ \
Keksinnot/ —
Lopputuloksen 10'”““”“'/ ki
; ; avaramerkki
Z‘:Eﬁi’;g:”/ Markkinointi/
o Viestinta/ - -
Hankkiminen Tavaramerkki/ Olkc_eul_<5|sta \
o sopiminen
/ Bréandi 2 Kansainvalisyyden
haasteet

R\

/

/

Kuvio 2. Immateriaalioikeuksien aikajana (mukailtu Mansala 2009, 14)

Mielestani Mansala (2009) esittdad hyvin immateriaalioikeuksien painopisteet
aikajanalla. Ensin on idea, innovaatio tai keksintd, joka suojataan ja hanki-
taan sille oikeudet. Seuraavaksi mietitdan toiminimea tai tavaramerkkia, riip-
puen siita minkalainen tuote on mihin keksinto on tehty. Kun tuotetta aloite-
taan markkinoimaan, otetaan huomioon tavaramerkki ja brandi. Oikeuksista
sovitaan kun tuote tai keksintd myydaan, luovutetaan tai siitd annetaan tietoa
kolmansille osapuolille. Lopuksi haasteena on kansainvalisyys, esimerkiksi

jos havaitaan piratismia, niin miten toimitaan.

Aineettomien oikeuksien johtamista ja immateriaalioikeusstrategiaa voi lahes-
tya vaiheittain tehtavilla toimilla aloittamalla analyysilla, tekemalla suunnitte-

lua ja toteuttamalla strategia. (Tiihonen 2009, 7.)

Mielestani Tiihosen (2009) ajatteluun voisi lisata yllapidon, esimerkiksi teke-
malla prosessimallin yllapitotoiminnasta. Immateriaalioikeuksien johtamiseen

kuuluu olennaisesti strategian maarittelyn ja toteutuksen jalkeen toiminta ja
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sen yllapitaminen. Esitdn kuviossa 3 immateriaalioikeusstrategian luomisen

aloittamisesta toimintaan seka yllapitoon.

( Analyysi Y Suunnittelu | Toteutus |  Ylidpito )

L2

i i

N AN AN AN J

Kuvio 3. Immateriaalioikeuksien luomis- ja yllapitoprosessi

Analyysivaiheessa tutkitaan yrityksen immateriaalioikeusasioiden nykytila
seka voidaan ja kannattaa samalla selvittaa tahtotilaa seka strategisia suun-
taviivoja. Suunnitteluvaiheessa maaritellaan tavoitteet ja tehtavat immateriaa-
lioikeustoiminnan ja -strategian toimeenpanemiseksi, joka viedaan lapi muu-
tos- ja kehittdmisprojektina yrityksessa. Projektin laajuus ja sisaltd riippuu
yrityksen koosta ja toimialasta. Jos immateriaalioikeustoiminta liittyy useam-
paan organisaatioon, projekti on hidas ja aikaa viela. Jos immateriaalioikeus-
toimintaa ei ole hallittu kokonaisuutena, muutos on joka tapauksessa iso suh-
teutettuna yritykseen kokoon. Organisaatiomuutoksien vaikutuksista ja laa-
juuksista muutosten lapiviemiseen on tarkemmin kappaleessa 2.2. Toteutus-
vaiheessa pannaan kaytantoon suunnitteluvaiheessa asetetut tehtavat. Ana-
lyysi-, suunnittelu-, ja toteutusvaiheiden jalkeen toiminta on saatu kayntiin ja
tarvittavat kehitys- ja muutostoimet on tehty. Immateriaalioikeuksien hallin-
taan kohdistuu muutoksia yrityksen sisalta ja ulkoa. Ulkopuolelta esimerkiksi
laki- ja saadosmuutokset seka uusien asiakkaiden kanssa tehtavat sopimuk-
set, joissa otetaan kantaa immateriaalioikeuksiin. Tarvitaan toimintaa jolla
yllapidetdan immateriaalioikeuksien hallintaa ja niihin liittyvaa toimintaa. Tata
varten tarvitaan ylldpitotoimintaa. Yllapitotoiminta on kaytanndssa prosessi

tai menettelytapa, jolla systemaattisesti ja toistuvasti monitoroidaan seka
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koordinoidaan immateriaalioikeuksia seka niihin liittyvia muutoksia. Tata akti-
viteettida koordinoi ja siitd vastaa henkilo, joka on kokonaisvastuussa yrityk-
sen immateriaalioikeusasioista. Mielestani tama ehdottamani ajatusmalli toi-
mii hyvin, kun yrityksessa halutaan ottaa immateriaalioikeudet kokonaisuute-
na hallintaan. Samaa lahestymistapaa voi kayttaa uudelleen isompien muu-
tostarpeiden esiin tullessa, kuten esimerkiksi iso muutos yrityksen strategias-

sa.

2.2 Muutokset organisaatiossa ja sen toiminnassa

Strateginen suunnanmuutos edellyttaa, ettd organisaatiossa noudatetaan ja
tuetaan strategiaa olosuhteista rippumatta. Uuden strategian kayttddnotto
vaatii organisaation henkildston ohjausta ja tukemista muutoksen tiedostami-
sen varmistamiseksi. Ihmisten asenteet ja kayttaytyminen ovat muutosjohta-
misessa toiminnan syvin perusta, joihin tulee kiinnittda huomioita. Luotta-
mukseen ja sitoutumiseen perustuva kulttuuri motivoi henkilostéa toteutta-

maan strategiaa. (Kim—Mauborgne 2010, 201.)

Strateginen suunnanmuutos vaatii muutoksia organisaatiossa ja sen toimin-
nassa, kuten Kim & Mauborgne (2010) mainitsivat. Mielestani Stenvall & Vir-
tanen (2007) ovat esittdneet kuvaavasti organisaatiomuutosten tyypittelya
kiinnittden huomiota niiden kestoon ja vaikutukseen. Taulukossa 1 on esitetty
kaksi keskeisinta organisaatiomuutoksen muuttujaa, joita ovat aikahorisontti
ja kohdentaminen (Stenvall-Virtanen 2007, 25).
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Taulukko 1. Organisaatiomuutosten tyypittelytaulukko (Stenvall-Virtanen 2007, 25)

Muutosten

aikahorisontti Nopea Hidas

Muutosten Muutostyyppi 1 Muutostyyppi 2
kohdistaminen

Suppea LAAJUUDELTAAN IN- INKREMENTAALINEN

Laaja-alainen

KREMENTAALINEN,
MUTTA TOTEUTUSTA-
VALTAAN NOPEA MUU-
TOS

* Organisaation osaan koh-
distuva muutos

* Toteutetaan nopeassa
aikataulussa

* Riskit realistisia

* Tahtaa toimintatapojen
muuttamiseen

*Edellyttdd muutosjohtami-
sen taitoja

MUUTOS

* Organisaation osaan koh-
distuva muutos

* Toteutetaan hitaassa aika-
taulussa

* Olemattomat riskit

* Tahtaa toimintatapojen
muuttamiseen

* Muutosjohtamiseen ei eri-
tyisia vaatimuksia

Muutostyyppi 3

RADIKAALI KORKEAN
RISKIN JA ERITYISTA
MUUTOSJOHTAJUUTTA
EDELLYTTAMA MUUTOS

* Koko organisaation toi-
mintaan kohdistuva muutos

* Toteutetaan nopeassa
aikataulussa

* Riskien tiedostaminen
kriittista

* Tahtaa viime kadessa
organisaatiokulttuurin muut-
tamiseen

* Muutosten johtaminen
vaatii erityisia taitoa ja ko-
kemusta

Muutostyyppi 4

RADIKAALI PITKAN AIKA-
JANTEEN MUUTOS

* Koko organisaation toimin-
taan kohdistuva muutos

* Toteutetaan hitaassa aika-
taulussa

* Riskien tiedostaminen mer-
kityksellista muutoksen alan
laajuuden johdosta

* Tahtaa viime kadessa or-
ganisaatiokulttuurin muutta-
miseen

* Muutoksen hallinnassa ja
muutosprojektin ohjauksesta
huolehdittava

Organisaatiomuutos aikahorisontissa voi tapahtua nopeasti tai hitaasti. Muu-

tos on nopea, jos se kestaa viikoista muutamaan kuukauteen. Vastaavasti

muutos katsotaan hitaaksi, jos se kestaa kuukausista vuoteen tai jopa pitem-

paan. Muutosten laajuus voi koskea koko organisaatiota tai yritysta tai sup-

peampaa osaa yksittaisesta organisaatiosta. Muutos voi olla tyyppi 1 mukai-
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sesti nopeassa aikataulussa tehtava muutos, joka koskee organisaation
osaa. Muutoksen toteuttamisella tahdataan laaja-alaisiin muutoksiin ja tassa
muutoksen johtamiseen kohdistuu paineita. Tyyppia 2 kutsutaan inkremen-
taaliseksi muutokseksi, jossa aika janne on pitka ja muutos kohdistuu myos
vain osaan organisaatiota. Organisaatiomuutokseen liittyvat riskit ovat tassa
tyypissa pienia, koska muutoksella tavoitellaan enimmakseen toimintatapoi-
hin liittyvia muutoksia. Tyyppi 3 on muutostyypeista haastavin ja siina muu-
toksen ala on laaja. Muutos koskee koko organisaatiota seka aikataulu on
nopea. Tama vaatii laaja-alaista muutosjohtajuuden kokemusta seka teoreet-
tista ymmarrysta. Muutostyyppi 4 on samankaltainen tyyppi 3 kanssa, mutta
tapahtuu ajallisesti hitaammin. Tassa on olennaista tunnistaa riskit, koska
muutoksilla tahdataan organisaatiokulttuurin muuttamiseen ja laaja-alaiseen
toiminnalliseen muutokseen. Tyypissa 4 on riskienhallinta keskeisessa ase-
massa. (Stenvall-Virtanen 2007, 24-26.)

Mielestani muutostyyppi 4 kuvaa hyvin yrityksemme immateriaalioikeustoi-
mintaan liittyvaa muutostarvetta. Immateriaalioikeuksien saattaminen tavoite-
tasolle on paljon suurempi ja laajempi kuin tdama opinnayte. Vaaditaan muu-
toksia organisaatioiden toimintamalleissa ja kulttuureissa. On tarkeaa tunnis-
taa ja ymmartaa, etta tassa prosessissa tulee kiinnittdaa huomiota ennen

kaikkea riskienhallintaan ja -tunnistamiseen.

2.3 Mita immateriaalioikeudet ovat?

2.3.1 Historiaa ja yleissopimuksista

Keksintdjen historia ulottuu kauas menneisyyteen. Tulenteon ja pyoran kek-
siminen ovat olleet aikoinaan suuria askelia ihmiskunnalle ja hyvia esimerk-
keja keksinnodista. Myohempia hyvia esimerkkeja keksinndista ovat paperi ja
ruuti. Vanhimpia tavaroiden alkuperaa osoittavia merkkeja ovat savenvalajien
leimat. Esimerkkeja on lukuisia immateriaalioikeuksiin liittyen. Tarve keksinto-
jen, merkkien ja taiteen luomusten hyvaksikayton saantelemiseen syntyi kui-
tenkin varsin mydhaan ajatellen esimerkiksi mité keksintdja on historian saa-
tossa tehty. Tavaramerkista yritysten valisena kilpailukeinona voitiin puhua

vasta 1800-luvun jalkipuoliskolla teollisen vallankumouksen ja tavaroiden
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jakeluteiden monipuolistuessa. Kirjapainotaidon keksiminen 1400-luvun puo-
livalissa mullisti kirjojen kopioimisen ja osaltaan vaikutti patenttioikeuden ja
tekijanoikeuden syntymiseen. Kirjanpainajan uhka oli, etta joku toinen painaa
kirjan ja levittaa samaa teosta. Taman valittamiseksi kirjanpainajan oli saata-
va hallitsijalta privilegi, eli erioikeus. Ensimmaiset kirjanpainoprivilegit tunne-
taan Venetsiasta ja myds maailman vanhimpana pidetty patenttilaki on an-

nettu vuonna 1474 Venetsiassa. (Haarmann—Mansala 2012, 20-21.)

Merkantilismin periaatteiden mukaisesti privilegeja myonnettiin uusien ja
maassa aiemmin tuntemattomien keksintojen hyvaksikayttamiseksi. Niita ei
kuitenkaan aluksi myonnetty keksijoille vaan halukkaille, jotka olivat valmiita
investoimaan keksintojen hyodyntamiseen. Mutta heillakaan ei ollut oikeutta
privilegin saamiseksi, vaan taman myontaminen oli taysin hallitsijan mielival-
lan varassa. Mielivaltaisuus privilegien myontamisessa johti Englannissa vas-
tatoimiin vuonna 1624, jolloin annettiin Statute of Monopolies, joka julisti mi-
tattomiksi kaikki monopolit ja privilegit, lukuun ottamatta uusia keksintoja nii-
den tekijoille. Englannista on myo6s peraisin maailman vanhimpana pidetty
tekijanoikeuslaki, The Statute of Queen Anne vuodelta 1710, joka oli valtion
myontama rekisterodintiin perustuva yksinoikeus ja tekijanoikeus kirjailijalle 14
vuodeksi. Jos tekija oli viela elossa taman umpeutuessa, suoja piteni viela
toiseksi 14-vuotiskaudeksi. Immateriaalioikeuksien myohempia tarkeita
merkkipaaluja ovat USA:n perustuslain saataminen ja Ranskan vallankumo-
us. Valistuksen hengessa Euroopan mantereella alettiin 1700-luvun lopulla
julistamaan, etta jokaisella kirjailijalla, saveltajalla, taiteilijalla seka keksijalla
olisi luontainen omistusoikeuden kaltainen oikeus teokseensa ja keksintoon-
sa. Taltd pohjalta saadettiin Ranskassa tekijanoikeus- ja patenttilait vuosien
1791-1793 aikana USA:ssa otettiin perustuslakiin sdannés vuonna 1787,
joka valtuutti kongressin yhteiskunnan edun nimissa suojaamaan keksijoita ja

tekijoita maaraaikaisella yksinoikeudella. (Haarmann—Mansala 2012, 21-22.)

Nykyaan kaytossa oleva immateriaalioikeusjarjestelma juontaa juurensa
1800-luvulta peraisin oleviin kansainvalisiin sopimuksiin. Teollisuusoikeuksia
saateleva liittosopimus Pariisista vuodelta 1883 ja Bernin yleissopimus vuo-

delta 1886, jossa saadellaan tekijanoikeuksia. Immateriaalioikeuksien esi-
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muotoja ovat tiettavasti olleet hallitsijoiden myontamat privilegiot, eli yksinoi-
keudet. Patenttien esimuotoja tunnetaan jo 1400-luvulta alkaen. Suomen en-
simmainen patenttilaki sdadettiin vuonna 1898. (Siivola 2004, 7-8.) Kasitteis-
td ja terminologia ovat pitkalti samoja, vaikka taman jalkeen on tapahtunut

huomattavaa teknologista ja yhteiskunnallista kehitysta (Mansala 2009, 13).

Tarkeita yleissopimuksia ja tahoja immateriaalioikeuksiin liittyen ovat Pariisin
yleissopimus, Bernin yleissopimus, TRIPS-sopimus, PCT, EPC, PTL, SPLT,
TRT, TLT, WCT ja WPPT. Pariisin yleissopimus allekirjoitettiin vuonna 1883
ja sen tarkoituksena on suojata teollisoikeuksia. Suomi liittyi tdhan vuonna
1921. Kaikki merkittavat teollistuneet maat ovat liittyneet tahan konventioon,
esimerkiksi USA (1887), Neuvostoliitto (1965) ja Kiina (1985). Tama konven-
tio perustuu kahteen periaatteeseen, joita ovat kansallinen kohtelu seka va-
himmaissuoja. Kansallinen suoja tarkoittaa, etta jokaisen sopimuksen piirissa
olevan maan on annettava sama suoja toisen maan kansalaiselle, kuin oman
maan kansalaiselle. Vahimmaissuoja tarkoittaa, etta sopimukseen liittyvan
valtion on annettava toiselle sopimukseen jo liittyneen maan kansalaiselle
konventiotekstin osoittama suoja. Bernin yleissopimus puolestaan on tekijan-
oikeuksien konventio, jossa on sovittu kirjallisten ja taiteellisten teosten suo-
jaamisesta. Tama yleissopimus allekirjoitettiin vuonna 1886 ja Suomi liittyi
siihen vuonna 1928. Myos tdssa on mukana aiemmin mainitut suurvallat.
Kansallisen kohtelun ja vahimmaissuojan ovat kulmakivia myos Bernin yleis-
sopimuksessa. Tassa konventiossa on lisaksi periaate, jonka mukaan teki-
janoikeuksien edellytykseksi ei saa asettaa muotovaatimuksia, kuten esimer-
kiksi rekisterodintia. WIPO (World Intellectual Property Organization) on maa-
ilman henkisen omaisuuden jarjesto, joka hallinnoi Pariisin ja Bernin yleisso-
pimusten konventioita. Silla on erittdin tarkea rooli immateriaalioikeuksien
edistamisessa. Organisaation tehtava on yhteistydssa eri valtioiden ja mui-
den kansainvalisten jarjestdjen kanssa edistaa immateriaalioikeuksia ympari
maailman ja kannustaa luovaa toimintaa. WIPO tyoskentelee myods maailman
erilaisten patenttijarjestelmien yhdistamiseksi. Patentti haun muodollisuuksia
koskeva yleissopimus (PTL, Patent Law Treaty) saatiin aikaan vuonna 2005,
joka sitoo myods Suomea. Patenttioikeuksien aineellisten normien yhtenais-

tamiseen tadhtaava sopimus (SPLT, Susbstantive Patent Law Treary Draft) ei
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sen sijaan ole edennyt halutulla tavalla johtuen teollistuneiden maiden ja ke-
hitysmaiden erilaisista nakemyksista. Pariisin ja Bernin yleissopimuksia on
ollut tarkoitus uudistaa ja alkuun nain tapahtuikin, mutta viimeiset uudistukset
ovat vuosilta 1967 ja 1971. Uudistusten tekemista vaikeuttaa yksimielisyyden
vaatimus. Nykypaivan maailmassa ei ole helppoa paasta yksimielisyyteen
immateriaalioikeusasioissa. Kun WIPO:n hallinnoimien yleissopimusten uu-
distus ei ole onnistunut, on immateriaalioikeuksien suojaamista ryhdytty ke-
hittamaan kauppapoliittisella rintamalla GATT-neuvotteluissa (General Ag-
reement on Tariffs and Trade). Vuonna 1993 paastiin sopimukseen, joka pi-
taa sisalladn immateriaalioikeuksiin liittyvia maarayksia, jota kutsutaan niin
sanotuksi TRIPS-sopimukseksi (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights). Samalla perustettin GATT-sopimuksen tilalle
Maailman kauppajarjestd (WTO, World Trade Organization), jonka allekirjoitti
125 valtioita. TRIPS-sopimuksella vahvistettiin immateriaalioikeuksien ase-
maa niiden kauppapoliittisen merkityksen vuoksi sen rakentuen kansallisen
kohtelun sekad suosituimmuuskohtelun varaan. Suosituimmuuskohtelun peri-
aate tarkoittaa sita, ettd WTO-valtion on annettava kolmannen WTO-valtion
kansalaiselle kaikki ne edut ja oikeudet jotka se antaa toisen WTO-valtion

kansalaiselle. (Haarmann—Mansala 2012, 22-29.)

Euroopan patenttivirasto (EPO, European Patent Office) on merkittava toimi-
ja Euroopassa. Se kasittelee ja rekisterdi patenttihakemukset, jotka ovat Eu-
roopan patenttijarjestelman mukaisia. Sitd hallinnoi Administrative Board,
jossa jasenvaltiot ovat edustettuina. Euroopan patenttiviraston myontamien
patenttien kansallinen voimaan tuleminen edellyttaa, ettd patentin hakuvai-
heessa on nimetty maat, joita se halutaan koskettavan. Myontamisen jalkeen
patentti taytyy rekisterdida viela kansallisessa virastossa. Suomessa patentti-
ja rekisterihallitus (PRH) on rekisteriviranomainen, joka kasittelee rekisteroin-
tia edellyttavat immateriaalioikeushakemukset. Sisamarkkinoiden harmoni-
sointi virasto (OHIM, Office of Harmonization for the Internal Market) on Eu-
roopan unionin virasto, jonka tehtavana on hallinnoida tavaramerkkioikeus- ja
yhteisomallioikeusjarjestelmaa. Virasto tutkii EU:n osalta absoluuttiset esteet,
eli erottamiskykyisyyden ja harhaanjohtavuuden seka sekoitettavuuden oman
rekisterinsa puitteissa. (Mansala 2009, 24, 27, 29.)
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Tavaramerkkia koskevia yleissopimuksia ovat TLT (Trademark Law Treaty)
ja TRT (Trademark Registration Treaty.). Sopimukset ovat kansainvalisia
tavaramerkkien rekisterdintia koskevia lakisopimuksia, joista TLT on uudempi
vuodelta 1994. (Luoma—Huuskonen 2007, 23).

2.3.2 Maaritelmaa ja taustaa

Vain harvoja ideoita, innovaatioita, keksintoja jne. on vaikea kopioida.
Useimmiten hyvan, erikoisen tai poikkeuksellisen liikeidean keksineet yrityk-
set suojaavat ideansa ja/tai tuotoksensa jollakin tavalla. Tallaiseen suojaami-
seen kaytetddn immateriaalioikeuslainsdadantéa. Taman lainsdadannon
henkena on antaa suoja keksijan henkisille tuotoksille. (McKinsey & Compa-
ny 2000, 54.)

Immateriaalioikeudet ovat henkistd paaomaa, ei konkreettista tai kasin kos-
keteltavaa. Perinteisesti ajatellen omistusoikeuden kohteena on konkreetti-
nen asia, kuten esimerkiksi esine, talo, auto, pelto jne. Jos omistaa talon ja
vuokraa sen, saa siita vuokratuloja. Jos kasvattaa perunoita ja myy niita, saa
tuloja. Kun puhutaan immateriaalioikeuksista, henkisista paaomista, tama on
hieman epaselvempaa maaritella tai rajata. Lisaksi omistusoikeuden "maarit-
taminen” on hieman vaikeammin paateltavissa tai ymmarrettavissa. (Haar-
mann—Mansala 2012, 15-16.) Henkistd padomaa ja immateriaalioikeuksia
kasitellaan usein samana asiana, vaikkei nain tarkkaan ottaen olekaan. Alyl-
lisen (IC, Intellectual Capital) padoman ja immateriaalioikeuden ylakasitteena
toimii aineeton paaoma, johon luetaan lisaksi sopimussuhteiden ja asiakkai-
den muodostama paaoma. (Koulu 2003, 8.) Lyhenne IPR muodostuu sanois-
ta Intellectual Property Rights, joilla tarkoitetaan aineettomia oikeuksia (IP-
oikeuksia). Lyhenne IP tarkoittaa aineetonta omaisuutta yleensa ja on laa-

jempi ylakasite verrattuna IPR:aan. (Luoma—Huuskonen 2008, 17.)

Tassa opinnaytteessa pyritdan kayttamaan termeja immateriaalioikeudet ja
IPR seka aineettomat oikeudet. Joissakin lainauksissa ja viittauksissa saate-
taan kayttaa lahteessa olevaa termia. Henkinen paaoma voidaan mielestani

rinnastaa tietyssa mielessa immateriaalioikeuksiin. Mutta taman termin kayt-
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tamisessa on erilaisia nakemyksia, joten tata valtetaan kayttamasta tassa

opinnaytteessa.

Immateriaalioikeuksilla on vaikutusta yrityksen toimintaan riippumatta siita,
miten se suojaa toimintaansa, toimiiko siina aktiivisesti vai passiivisesti. Toi-
minnassa taytyy joka tapauksessa ottaa huomioon immateriaalioikeusasioita,
niiden kanssa ollaan tekemassa kaikesta huolimatta. Oikeuksia voi loukata
tahattomastikin. Muiden oikeuksien huomioonottaminen ja oman toiminnan
kehittamista auttaa suuresti se, ettd immateriaalioikeudet ovat rekisterditavia
seka perustuvat viranomaisen tekemaan julkiseen rekisteriin. Poikkeuksen
edelliseen tekee tekijan oikeus, jota ei siis tarvitse rekisterdida. (Haarmann—
Mansala 2012, 17.)

Mielestani tasta julkisesta rekisteristd on suuresti hyotya kun halutaan var-
mistua, ettei rikota muiden oikeuksia. Julkisesta rekisterista voi tehda hakuja
ja selvittaa mita on rekisteroity ja suojattu. Hakuja ei tarvitse valttamatta teh-
da itse, vaan niita voi myds teettaa yrityksilla, jotka tuottavat tallaista palve-
lua. Lisaksi patenttiviranomaisilla on yhteisty6ta ja on olemassa yleissopi-

muksia tahan liittyen.

Patenttiviranomaisten paallekkaisen tydn minimoimiseksi ja vahentamiseksi
herattiin seka alettiin toimia 1950-luvulla. Taman lopputuloksena saatiin kaksi
yleissopimusta, joita ovat patenttiyhteistydsopimus (PCT, Patent Cooperation
Treaty) vuonna 1970 ja Euroopan patenttisopimus (ECT, European Patent
Convention) vuonna 1973. Suomi on mukana molemmissa, liittyen PCT:hen
vuonna 1980 ja ECT:hen vuonna 1996. Patenttiyhteistydsopimuksen (PCT)
ajatuksena on keskittaa patentoinnin tutkiminen. Patenttiyhteistydsopimuksen
mukaan voidaan hakea kansainvalista patenttia yhdella hakemuksella, use-
aan valtioon jotka ovat liittyneet tdhan sopimukseen. Kun tata haetaan, niin
kansainvalinen viranomainen tutkii tietyssa laajuudessa onko patentin myon-
tamiselle olemassa edellytyksid. Suomen Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)
hyvaksyttiin tallaiseksi kansainvaliseksi viranomaiseksi vuonna 2003. Kun
patentoimisedellytykset on selvitetty, niin hakija paattaa missa sopimuksen

alla olevissa valtiossa patenttia haetaan. Patenttihakemus kasitellaan taman
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jalkeen kansallisella viranomaisella, joka paattaa myonnetdankd patentti.
(Haarmann—Mansala 2012, 26-27.)

Mielestani tata voi kayttaa hyodyksi, jos haluaa selvittaa onko keksinndsta
patenttia tai onko keksintoa julkaistu. Lahettamalla hakemuksen tama viran-
omainen selvittaa onko keksinto jo olemassa tai onko sita suojattu. Tekemal-
la tallaisen hakemuksen tekee samalla asiasta julkisen, jolloin muut eivat voi
enaa keksintoa patentoida. Kun keksinto tai innovaatio on julkinen, sita ei voi
enaa patentoida, koska patentin vaatimuksena on uutuusarvo. Jos ei jatka
prosessia, niin etta hakisi patenttia, tietenkin keksintd on vapaasti kaikkien
kaytettavissa. Mutta sita ei voi enaa patentoida ja nain ollen kayttaa vapaasti

itsekin.

Euroopan patenttisopimuksen (ECT) tavoitteet menevat pidemmalle verrattu-
na patenttiyhteistydsopimukseen (PCT). EPC:ssa ei ole kysymys pelkastaan
edellytysten tutkimisesta (kuten PCT:ssa), vaan tarkoituksena on myoés pa-
tentin myontaminen. Euroopan patenttivirasto (EPO) kasittelee, tutkii ja
myontaa patentin yhdelle tai useammalle valtiolle koskevan europatentin.
Europatentin oikeudelliset vaikutukset maaraytyvat kuitenkin kyseessa ole-
van valtion patenttilain mukaan, joten tuloksena on nipullinen kansallisia pa-
tentteja. Euroopan patenttisopimus on Euroopan unionista riippumaton kan-

sainvalinen sopimus. (Haarmann—Mansala 2012, 27.)

2.3.3 Immateriaalioikeuksien arvostaminen

Yritystoiminta siirtyy aineellisesta maailmasta enenevassa maarin aineetto-
maan maailmaan. Tasta johtuen erilaiset immateriaalioikeudet ja niiden mer-
kitykset kasvavat jatkuvasti yritystoiminnassa. Immateriaalioikeuksien merki-
tyksen kasvun takia niille on kehitetty arvostusmenetelmia. Esimerkiksi pa-
tenttien ja tavaramerkkien arvo voidaan maaritella ja tata arvoa voidaan kayt-
taa yritystoiminnan kehittamiseen. Aineettoman oikeuden eli immateriaalioi-
keuden arvonmaarityksen ongelmallisuutta on tutkittu viime vuosina paaasial-
lisesti patenttien ja liikearvon kannalta. Esimerkiksi IFRS3 ja IAS36 antavat
suuntaviivoja aineettomien hyddykkeiden arvonalentumisen testaamiseen.

Immateriaalioikeuksien arvonmaaritysta on ohjeistettu myés OECD:n siirto-
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hinnoitteluohjeessa verotuksellisista lahtokohdista. Kansainvalisen
1ISO10668:2012 brandin arvonmaaritys-standardin mukaan arvonmaaritys on
tehtava tuotto-, markkina-, tai kustannusperusteisia menetelmia soveltamalla.
Kustannusperusteisessa arvonmaarityksessa kohteen arvo pyritddn maaritte-
lemaan kohdistuneiden kustannusten kautta. Naihin kuluihin lasketaan kaikki
immateriaalioikeuden tekemiseen sitoutuneet kustannukset. Kustannuspe-
rusteista arvonmaaritysta ei kayteta kovin yleisesti, koska se ei kuvaa talou-
dellista arvoa kokonaisuudessaan. Markkinaperusteisessa arvonmaarityk-
sessa lahtokohtana on verrata immateriaalioikeuksia markkinoilta [0ytyvaan
vastaavaan transaktioon. Tavoitteena on esimerkiksi maaritella vertailukel-
poisen kaupan tai lisensointisopimuksen avulla maaritella mahdollinen luovu-
tushinta. Patenttien arvonmaarityksessa on havaittu kaytannolliseksi patentti-
viittaukset. Viittaukset kertovat kiinnostuksen patenttia kohtaan ja nain autta-
vat maarittelemaan arvoa. Tekijanoikeuden kohdalla voitaisiin kayttaa hyo-
dyksi markkinainformaatiota, esimerkiksi osumia medioissa. Tuloperustei-
sessa arvonmaarityksessa voidaan keskittya yrityksen kokonaisarvon maarit-
tamiseen ja tarkastella tai arvioida myos tulevaisuudessa kertyvaa tuottoa.
Tallaisia tuottoja ovat esimerkiksi lisenssi- tai rojaltituotot. (Huvio—Naarajarvi—
Anttonen 2011, 2, 17-18.)

Mahdollisesti vanhin aineettoman padoman muoto on niin sanottu goodwill-
arvo, joka luetaan nykyaan yrityksen varallisuuden osaksi. Goodwill-arvolla
voidaan viitata esimerkiksi asiakkaan myotamielisyyteen tai yrityksen hyvaan
maineeseen. Goodwill-arvolla voidaan myds tarkoittaa jaanndsarvoa, joka jaa
jaljelle, kun yrityksen markkina-arvosta vahennetdan muiden yksilditavien

varallisuuserien arvo. (Koulu 2003, 8-9.)

ISO10668 -standardi on kansainvalisen ISO:n (International Organization for
Standardization) kehittama ja maarittelema standardi. ISO 10668-standardi
maarittelee puitteet ja vaatimukset menetelmille, joilla brandin arvoa mitataan
seka miten arvostuksesta raportoidaan. (Iso 2010.) IFRS3 —standardissa (In-
ternational Financial Reporting Standard) kasitelldan liiketoimintojen yhdis-
tamista. Sen tavoitteena on laadun parantaminen kirjanpidossa seka edistaa

kansainvalistd yhdenmukaisuutta, esimerkiksi liikearvon ja aineettomien hyo-
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dykkeiden kasittelyssa. (Haysmacintyre 2012.) 1AS36-standardin (Interna-
tional Accounting Standard) mukaan tilapaiset arvonalennukset kirjataan
my0s kuluiksi. Se antaa yksityiskohtaiset seka kattavat ohjeet arvonalentumi-

sen testaamista ja kirjaamista varten. (Deloitte 2010.)

Tarkastellessa immateriaalioikeuksia yrityksen taloudellisesta nakokulmasta,
aineettomien oikeuksien arvo voi vaihdella kansallistaloudellisista syista,
esimerkiksi riippuen suhdanteista, rahan saatavuudesta tai korkotasosta.
Toisaalta, immateriaalioikeuksien arvo riippuu myos siita miten taitavasti yri-
tys kykenee hyodyntamaan niita liikketoiminnassaan. Tahan vaikuttaa liiketoi-
minnan keskeiset seikat:

e yrityksen asiakassuhteet ja niiden pysyvyys

e henkildkunnan osaaminen

e jakeluketjun hallinta

e alihankinnan ehdot

e markkinointiosaaminen

o tuotekehitys

e sopimusosaaminen (neuvottelu- ja IPR-sopimusosaaminen). (Luoma—

Huuskonen 2008, 28.)

Aineettoman oikeuden olemassaolo ei viela takaa tai kerro mitaan sen perus-
teella valmistetun tai tuotetun tuotteen tai palvelun mahdollisesta menestyk-
sesta. Oli tuote hyva tai huono, niin sitd suojaa samat oikeudet. Tuote voi
jaada ilman kysyntaa, vaikka se olisi suojattu hyvin. (Luoma—Huuskonen
2008, 28.)

Kansainvalinen prosessinteollisuuden teknologia- ja palvelutoimittaja Metso,
joka on listattu Suomen porssiin, ottaa huomioon aineettomat hyddykkeet
toiminnassaan ja kirjanpidossaan. Heidan tilinpaatoksen laadintaohjeissa
vuodelle 2012 mainitaan, ettd aineettomat hyodykkeet koostuvat paaosin
likearvosta, tavaramerkeista, patenteista ja lisensseista. Nama on merkitty
taseeseen alkuperaiseen hankintamenoonsa vahennettyna arvonalennuksilla
ja kertyneilla poistoilla. Liikearvoa ja muiden aineettomien hyodykkeiden ar-
voa, kuten tavaramerkit, testataan vuosittain (esim. IAS36-standardin mu-
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kaan), eika siis poisteta. Taloudelliselta vaikutusajaltaan rajalliset aineettomat
hyodykkeet poistetaan tasapoistoin. Patenttien ja lisenssien osalta poistot
tehdaan 5-10 vuoden aikana seka muiden aineettomien hyodykkeiden osalta
1-15 vuoden aikana. (Metso 2013.)

Immateriaalioikeuksien arvostaminen, kirjanpidollinen arvo tai niihin liittyvat
menetelmat ja miten ne ovat kirjanpidossa, eivat ole keskeisessa roolissa
tassa opinnaytteessa. Ylla esiteltiin ja kaytiin lapi hieman aihetta seka mah-
dollisuuksia tahan liittyen, koska liiketoiminnassa aina kiinnostuksen kohtee-
na on rahan tekeminen. Tassa ei kuitenkaan syvennyta taman enempaa ta-

han aiheeseen.

2.4 Immateriaalioikeuksien jaottelu

2.4.1 Immateriaalioikeuksien jaottelu ja eri muodot

Luoman ja Huuskosen (2008) mukaan immateriaalioikeudet voidaan jakaa
luovuuden suojiin ja tunnuksiin oikeudellisessa mielessa (Luoma—Huuskonen
2008, 19). Kuviossa 4 on jaoteltu eri immateriaalioikeuksien muodot naiden
alle. Kuvioon lisattiin integroidun piirin piirimalli luovuuden suojan alle, joka
puuttui sieltd yhtend immateriaalioikeuden muotona. Haarmannin ja Mansa-
lan (2012) mukaan integroidun piirin piirimalli on yksi immateriaalioikeuden

muoto (Haarmann—Mansala 2012, 16).
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Kuvio 4. Luovuuden suojat ja tunnukset IPR-oikeudessa (mukaillen Luoma-—
Huuskonen 2008, 19)

-

Luoman ja Huuskosen (2008) mukaan immateriaalioikeudet kuitenkin jaetaan
tavanomaisesti teollisoikeuksiin ja tekijanoikeuksiin (Luoma—Huuskonen
2008, 18). Taulukossa 2 on kuvattu ja listattu immateriaalioikeuksien eri
muodot seka niiden ominaisuuksia ja suojan saamisen edellytyksia. Haar-

mannin ja Mansalan mukaan (Haarmann—Mansala 2012, 16).
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Taulukko 2. Immateriaalioikeuksien muodot (Haarmann—Mansala 2012, 16)

Yksinoikeus

Suojan kohde

Suojan edellytykset

Toiminimioikeus

elinkeinonharjoittajan
kayttama nimi

yksilollinen, ei harhaanjoh-
tava

Tavaramerkkioikeus

tavaran tai palvelun
tunnus

erottamiskykyinen, ei har-
haanjohtava, ei sekoitetta-
vissa muiden merkkeihin

Verkkotunnus

osoitetieto

vahintaan kaksi merkkia

Maantieteelliset alku-
peramerkinnat

tuotteen alkupera

tuotteen alkuperaalue vai-
kuttaa tuotteen ominai-
suuksiin

Patentti

keksintd

uusi, olennaisesti tunne-
tusta tekniikasta erottuva
(keksinnollinen), teollisesti
kayttokelpoinen

Hyodyllisyysmallioikeus

keksintd

uusi, selvasti tunnetusta

(pikkupatentti) tekniikasta erottuva, teolli-
sesti kayttokelpoinen
Mallioikeus esineen ulkomuoto uusi, yksildllinen

Tekijanoikeus

kirjallinen tai taiteelli-
nen teos (muoto)

itsenainen ja omaperainen

Integroidun piirin piiri-
malli

piirimalli tai sen osa

omaperainen

Kasvinjalostajanoikeus

kasvilajike

uusi, erottuva, yhtenainen,
sailyva

Immateriaalioikeus jaetaan kahteen paaalueeseen, joita ovat tekijanoikeus ja

teollisoikeus. Tekijanoikeus liittyy luovaan tydhon ja se katsotaan syntyneeksi

automaattisesti, kun teos on luotu. Tekijanoikeus ei edellyta erillista rekiste-

rointia. Teollisoikeudet ovat tyypiltaan teknisia ja edellytyksena suojaukselle

on paasaantoisesti jonkinlainen rekisterdinti. (Haarmann—Mansala 2012, 16.)

Tassa opinnaytteessa immateriaalioikeudet on jaettu kuvion 5 mukaisesti

teollisoikeuksiin, tekijanoikeuksiin ja muihin oikeuksiin. Tassa opinnaytteessa

kaydaan lapi kaikki kuviossa 5 olevat immateriaalioikeuksien muodot maari-

tellen mita eri muodot tarkoittavat ja mitd ne suojaavat seka minkalainen ajal-

linen kesto suojauksella on.
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Kuvio 5. Immateriaalioikeuksien jaottelu tdssa opinnaytteessa

Teollisoikeuksiin lasketaan tassa opinnaytteessa toiminimioikeus, tavara-
merkkioikeus, patentti, pikkupatentti, mallioikeus, integroidun piirin piirimalli ja
kasvinjalostajanoikeus. Suomessa nama immateriaalioikeuksien muodot kuu-
luvat tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan. (Haarmann—Mansala 2012,
37.) Teollisoikeuksiksi lasketaan immateriaalioikeuksista patentti, hyodylli-
syysmallioikeus (pikku-patentti), mallioikeutta ja tavaramerkkioikeutta. (Suo-
janen-Savolainen 2008, 194.)

Teollisoikeuksiin kuuluvat immateriaalioikeusmuodot vaihtelevat hieman.
Mielestani tama on talla hetkella parhaiten ajan tasalla kirjassa Immateriaali-
oikeuksien perusteet 2. painos. (Haarmann—Mansala 2012.) Esimerkiksi kir-
jassa Opi kaupan ja hallinnon oikeutta, 7. painos (Suojanen—Savolainen
2008) teollisoikeuksiksi lasketaan patenttioikeus, pikkupatentti, mallioikeus ja

tavaramerkkioikeus.
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Mielestani tekijanoikeuksien osalta maarittely on hieman yksiselitteisempaa.
Tahan kategoriaan ei kuulu muita oikeuksia. Kuviossa 5 mainitaan lisana la-
hioikeudet, jotka tarkoittavat tekijanoikeuksien eri suojien muotoja. Naita kut-
sutaan lahioikeuksiksi. Lahioikeuksiin kuuluu seitseman ryhmaa, jotka ovat:
esittdvan taiteilijan suoja, aanitteen tuottajan suoja, kuvatallenteen tuottajan
suoja, radio- ja televisioyrityksen suoja, luettelon ja tietokannan valmistajan
suoja, valokuvaajan suoja seka uutissuoja. (Haarmann—Mansala 2012, 88,
96.)

Oikeushallinnollisesti immateriaalioikeudet ovat jakautuneet Suomessa teol-
lisoikeuksiin ja tekijanoikeuksiin. Tekijanoikeuksista vastaa opetus- ja kulttuu-
riministerid ja teollisoikeuksista vastaa tyo- ja elinkeinoministerio. Maantie-
teelliset alkuperamerkinnat kuuluvat maa- ja metsatalousministerion alaisuu-
teen. (Haarman—Mansala 2012, 37, 62.)

Mielestani verkkotunnusta tai maantieteellista alkuperamerkintaa ei suora-
naisesti lasketa teollis- tai tekijanoikeuksiin. Tahan jaotteluun paadyin pereh-
dyttyani kirjallisuuteen. Naita ei mainittu kuuluviksi teollis- tai tekijanoikeuk-
siin. Tassa maaritelmassa on hieman eroja etupaassa liittyen teollisoikeuk-
siin. Tasta johtuen maantieteelliset alkuperamerkinnat ja verkkotunnukset on

mainittu erikseen.

2.4.2 Teollisoikeudet

Toiminimioikeus suojaa toiminimea, jolla tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan
kayttamaa nimea. Yksityisella henkilolla voi olla useita yrityksia, joilla jokai-
sella oma toiminimi. Yhteisailla ja saatidilla voi olla ainoastaan yksi toiminimi.
Elinkeinonharjoittajan sukunimi voi olla myds toiminimi, joka edellyttaa sita
ettei se ole jo suojattu toiminimena tai tavaramerkkina. Jokainen elinkeinon-
harjoittaja joka on merkitty kaupparekisteriin voi kayttaa apunimea toimintan-
sa osasta. Tallainen tarve voi tulla eteen esimerkiksi jos yrityksen toiminta
laajentuu uudelle alueelle tai alalle. Toiminimea ei rekisterdida maaraajaksi.
Rekisterodinti astuu voimaan siitd paivasta alkaen kun hakemus on saapunut

Patentti- ja rekisterihallitukseen. Suoja on voimassa kunnes toiminimi muute-
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taan tai elinkenotoiminnan lopettamisesta ilmoitetaan. (Haarmann—-Mansala
2012, 38, 104.)

Tavaramerkkioikeus suojaa tavaramerkkia, joka on kaupallinen tunnus ja
jonka tarkoituksena on erottaa yrityksen tavarat ja palvelut toisten yritysten
vastaavista. Poiketen muista teollisoikeuksista, tavaramerkkioikeuden voi
saada rekisteroinnin lisaksi myos vakiinnuttamalla. Rekisteroitavan tavara-
merkin tulee erottua selvasti aikaisemmin rekisteroidyista tavaramerkeista.
Tavaramerkki voi muodostua yhdesta tai useasta kuviosta, sanasta, kirjaimis-
ta, numeroista ja tavaroiden tai niiden paallysteiden ulkomuodosta. Tavara-
merkki voi olla myos yhteisomerkki, jonka yhteiso voi rekisteroida tavaramer-
kikseen, jota yhteisOn jasenet ovat aikoneet kayttaa elinkeino- tai ammatti-
toiminnassaan. Tavaramerkkioikeus on voimassa 10 vuotta ja sita voi uudis-
taa maaraamattomia kertoja 10 vuotta kerrallaan. (Suojanen—Savolainen
2008, 199-201.)

Patenteilla suojataan teknisia keksintoja. Keksinnon on oltava uusi ja olen-
naisesti erilainen verrattuna tunnettuihin teknologioihin ja lisaksi keksintd ei
saa olla julkinen ennen kuin sita haetaan. Patenttihakemus jatetaan patentti-
viranomaiselle ja se julkistetaan 18 kuukautta hakemuksen jattamisen jal-
keen. (McKinsey & Company 2000, 54.) Patentilla tarkoitetaan yksinoikeutta
keksinndn ammattimaiseen hyddyntamiseen. Kaytannossa patentoinnin koh-
teena on joko tuotepatentti tai menetelmapatentti rippuen siita liittyyko se
tuotteeseen vai valmistusmenetelmaan. Patentin taytyy poiketa oleellisesti
edellisista tai aiemmista keksinnoista. Patentti voidaan myyda kuin aineetto-
mat oikeudet yleensa. Patentin voi lisensoida eri tavoin ja eri maantieteellisil-
le alueille. Patentti on voimassa 20 vuotta patenttihakemuksen tekemisesta
ja sita ei voida uusia. Tyosuhdekeksinto liittyy oleellisesti patenttiin. Patentilla
on aina keksijana henkilo tai henkiloita. Yritys yleensa suojaa tydntekijoiden
keksintdjen hallinnan tydésopimuksessa olevilla lausekkeilla niin, etta keksin-
non omistus ja patentti ovat tydnantajan omaisuutta. Tama taytyy kuitenkin
aina sopia erikseen sopimuksella, jossa keksija(t) luovuttavat omistusoikeu-

den tydnantajalle. (Suojanen—Savolainen 2008, 194-195.)
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Patenttisuoja on toteutettu jarkevammin kuin tekijanoikeus. Patenttisuoja py-
syy voimassa niin kauan kuin maksaa sen rekisterdinnista perittdvaa vuosi-
maksua. Patentin saaminen hakemuksen jattamisesta voi kestaa 2—-3 vuotta.
Innovaatioita tehdaan kuitenkin paljon nopeammin. Joissakin tapauksissa,
kuten esimerkiksi kannykoissa markkinointisykli ja tuotteen elinkaari on lyhyt
verrattuna patentointiprosessin kestoon. Talla hetkelld suuria patenttijarjes-
telman hyotyjia ovat yhtiot, jotka eivat itse valmista mitaan, joiden ainoa
omaisuus ovat patentit. Naita yhtioita kutsutaan patentointitrolleiksi, eli lisen-
sointiyhtioiksi. (Suorsa 2012, 18-19.)

Tyosuhdekeksija on yleensa mukana patenttihakemusta tehtaessa teknisena
asiantuntijana. Patentin hyodyntamiseen liittyen keksijalla on yleensa vahan
vaikutusvaltaa. Yrityksen IPR- tai patenttiyksikkd maarittelee pitkalle miten
toimitaan. Hakemus- tai patentointistrategia maaritellaan |IPR-strategiassa.
(Maenpaa 2012, 20.) Taulukossa 3 esimerkkina kaksi eri keksint6a, joille on

haettu patenttia eri maissa.

Taulukko 3. Esimerkki patenteista ja niihin liittyvistd koodeista

Patentin nimi Koodi

Data Collection and Simulation US2010/0093300A1
EP2340627A1
CA2738997A1
W02010/043758A1
A Method and an Apparatus for Forming Signal Estimates |EP2396892A1
US2011/0311007A1
CA2751945A1
W02010/092225A1

Taulukossa 3 on kaksi patenttia, jotka ovat nimeltdan: Data Collection and
Simulation seka A Method and an Apparatus for Forming Signal Estimates.
Molemmille keksinndille on haettu neljaa eri patenttia. Patentteja voi etsia
kuka tahansa esimerkiksi Google patents hakua kayttaen, jolla namakin pa-
tentit 10ytyvat. Asiantuntijat kayttavat erilaisia tietokantoja. Patenttikoodissa
olevat kaksi ensimmaista merkkia tarkoittavat. maakoodia. Merkit kokonai-

suudessaan tarkoittavat seuraavaa:
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e numeroista osa tarkoittaa hakemusvuotta (2010 ja 2011) ja osa jarjes-
tysnumeroa, kasittelynumeroa tms.

e US (USA) tarkoittaa, etta patenttia on haettu USA:ssa

e EP (EPO, European Patent Office) tarkoittaa, etta patenttia on haettu
Euroopan patenttitoimistolta PCT-hakemuksella

o CA (Canada) tarkoittaa, etta patenttia on haettu Kanadassa

e WO (WIPO, World Intellectual Property Organization) tarkoittaa, etta
patenttia on haettu kansainvalisestd patenttivirastosta PCT-
hakemuksella

¢ A1 koodien perassa tarkoittaa, etta patenttien tila on hakemus (A, Ap-
plication) (Pohjala 2012, 5, 12-13; Waris—Lehikoinen—Hyttinen—
Housh—Metsakoivu 2005, 26, 33, 45).

Mielestani keksintda ei kannata aina kuitenkaan patentoida, koska patentoi-
minen edellyttaa sen julkiseksi tekemisen, julkaisun ja koska patentti on voi-
massa rajallisen ajan (enintaan 20 vuotta). Joissakin tapauksissa keksinnailla
voi olla paljon pitempi hyddyntamisaika. Hyvana esimerkkina tasta, Coca-
Cola ei ole patentoinut heidan juomansa reseptia. Jos nain olisi tehty, niin
resepti olisi ollut jo kauan aikaa sitten muidenkin kaytettavissa. Coca-Cola
juoman resepti on salainen ja tarkoin varjeltu. Pakkauksessa ilmoitetaan si-
salto lain maaraamalla tavalla, mutta seossuhde jne. on salaista tietoa ja sita

sailytetdaan pankkiholvissa Atlantassa. (Coca-Cola 2013.)

Hydédyllisyysmallioikeudella eli pikkupatentilla suojataan teknisia keksintoja
samoin kuin patenteillakin. Pikkupatentti eroaa kuitenkin patentista. Hyodylli-
syysmallioikeus on patenttisuojan ja mallisuojan valissa. Patentoitavissa ole-
ville keksinndille on korkeat tekniset vaatimukset ja useat tekniset keksinnol-
lisyytta sisaltavat uudet ratkaisut eivat taytd normaalin patentin vaatimuksia.
Mydskaan mallioikeuslain vaatimukset eivat sovellu aina. Patentin ja mal-
lisuojan valissa on aukko, jonka tayttamiseksi on luotu hyodyllisyysmallioike-
us. Hyodyllisyysmallioikeuden tarkoituksena on suojata sellaisia teknisia rat-
kaisuja, jotka eivat tayta patentin vaatimuksia, mutta joilla on sen verran kek-
sinndllisyytta, ettd ne eivat ole itsestaan selvia teknisille ammattilaisillekaan.

Toisekseen, pikkupatentti soveltuu hyvin pienemmille keksinndille tai laitepa-
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rannuksille, joiden kohdalla keksinndn laadun tai elinkaaren takia normaalin
patentin hankkiminen olisi liian hidasta seka kallista. Hyodyllisyysmallioikeu-
den edellytyksena on se, etta sita pitda pystya kayttdamaan teollisesti. (Haar-
mann—Mansala 2012, 77-78.)

Pikkupatentin, eli hyodyllisyysmallin suoja on laheista sukua patentille, mutta
sen voimassaoloaika on paljon lyhyempi kuin patentin (Mylly 2001, 8). Pikku-
patentti on voimassa nelja vuotta ja se voidaan uusia kaksi kertaa, ensin nel-

jaksi vuodeksi ja sitten kahdeksi vuodeksi (Suojanen—Savolainen 2008, 197).

Riippuen lahteesta kaytetaan joko nimea mallioikeus tai mallisuoja. Mielesta-
ni nama eivat ole toisiaan poissulkevia tai vaihtoehtoja. Mallioikeudella tarkoi-
tettaneen oikeutta malliin, muotoiluun ja mallisuoja on tdman muotoillun tuot-
teen suoja. Mallioikeudella tarkoitetaan yksinoikeutta tuotteen tai sen osan
ulkomuodon kaupalliseen hyddyntamiseen (Suojanen—Savolainen 2008,
201). Mallisuojalla suojataan tuotteen ulkonakéa tai ulkoista olemusta. Mal-
lisuojalla ei suojata tuotteen teknisia ominaisuuksia. (McKinsey & Co. 2000,
55.) Mallioikeudella on tarkoitus suojata esineen ulkomuotoa. Mallioikeus-
lainsaadannon ajatuksena on kannustaa suunnittelijoita uudenlaiseen muo-
toiluun. Talla on ajateltu saavutettavan kilpailuetua seka nakyvyytta ja erottu-
vuutta markkinoinnin kannalta. Mallilla tarkoitetaan tuotetta ulkomuotoa ko-
konaisuudessaan tai osaa tuotteesta. Myds tuotteen koristeen eli ornamentin
voi suojata (esimerkkina Mercedes-Benz auton tahti). Mallisuojaa voi hakea
rippumatta siita, ettd onko muotoilun tarkoitus olla esteettista vai kaytannol-
listd. Laatuvaatimuksia tahan ei ole, eikad suoja kohdistu mydskaan teknisiin
ratkaisuihin. Malli on mahdollista suojata vain, jos se on uusi ja yksilollinen.
Mallia pidetaan uutena, jos se ei ole tullut julkiseksi ennen rekisterdintinake-
muksen tekemispaivaa tai ennen etuoikeuspaivaa, jos sita vaaditaan. Pariisin
yleissopimuksen ja TRIPS:n mukaan mallioikeutta haettaessa etuoikeusaika
on kuusi kuukautta. (Haarmann—Mansala 2012, 79-81.) Mallioikeus on voi-
massa viisi vuotta ja se voidaan uudistaa nelja kertaa viiden vuoden ajaksi.
Maksimissaan mallioikeuden suoja on 25 vuotta. (Suojanen—Savolainen
2008, 202.)
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Integroidun piirin piirimallilla tarkoitetaan virtapiireja, jotka ovat sijoitettu puoli-
johdealustalle toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. Virtapiirista on kuvattu kom-
ponentit ja niiden valiset liitannat. Integroidun piirin piirimallin yleisia esimerk-
keja ovat ASIC (Application Specific Integrated Circuit), SoC (System on Cir-
cuit), mikroprosessorit, satelliittijarjestelmat, toimistoelektroniikka jne. Piirin
valmistusta edeltda piirimallin suunnittelu, joka kuvaa piirinosien kolmiulot-
teista sijoittelua. Piirimallin suojaaminen edellyttaa, ettda se on omaperainen
eli itsenainen ja luova henkisen tyon tulos. Piirimallille voi saada 10 vuoden
suojan. Suoja alkaa siitd paivasta alkaen kun se esiteltiin yleisolle tai kun re-
kisterdintia haettiin. Jos piirimalli esitelladn ensin yleisodlle, niin se pitaa rekis-
terdida kahden vuoden kuluessa esittelypaivasta, mutta kokonaissuoja on
kuitenkin 10 vuotta. (Haarmann — Mansala 2012, 98-99, 134)

Integroidun piirin piirimallin kokonaissuoja on maksimissaan 10 vuotta, kuten
ylla mainittiin. Vaihtoehtona talle voi olla joskus patentointi, jossa mahdolli-
sesti patentoitaisiin osa tai useita osia integroidun piirin keskeisista teknisista
ratkaisuista. Talla lahestymistavalla voitaisiin saada pidempi suoja. Suojausta
mietittdessa voi olla jossakin tapauksissa eri mahdollisuuksia. Patentointi on

kuitenkin raskaampi prosessina verrattuna piirimallin suojaamistapaan.

Kasvinjalostajanoikeuden voi saada lajikkeen jalostaja. Edellytyksia kasvinja-
lostusoikeuden saamiselle on, etta lajike tayttda seuraavat tunnusmerkistot:
1. uusi lajike

2. erottuu muista lajikkeista

3. kasvustoltaan yhtenainen
4

. pysyva tuntomerkeiltdan. (Haarmann—Mansala 2012, 99.)

Kasvinjalostusoikeuden haltijalla on yksinoikeudet ammattimaisessa tuotta-
misessa sekad markkinoinnissa. Lajiketta saa kasvattaa yksityisesti muuhun
kuin kaupalliseen tarkoitukseen. Viljelija voi kuitenkin kayttaa tai tuottaa tilal-
laan suojattuja lajikkeita lisaystarkoituksiin, josta on suoritettava korvaus.
Korvauksen tulee olla selvasti pienempi kuin lajikkeen lisdysaineiston mark-

kinoinnissa maksettava rojalti. Suojattu lajike saa lajikenimen rekisteriin, jota
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tulee kayttaa myos yksinoikeuden lakattuakin. Tama nimi on lajikkeen yleis-

nimi jota ei voi rekisterdida tavaramerkkina. (Haarmann—Mansala 2012, 99.)

2.4.3 Tekijanoikeus

Tekijanoikeuden kohde on taiteellinen tai kirjallinen teos. Erilaisia muotoja
ovat: tieto- tai kaunokirjallinen teos tai muu kirjallinen tai suullinen esitys, elo-
kuva, savellys, video, valokuva tai kuvataiteen teos. Tietokoneohjelma voi
saada tekijanoikeussuojan. Myos internetin kautta valitettava tai levitettava
materiaali (esim. youtube, facebook, twitter jne.) kuuluu tekijanoikeussuojan
piiriin. Taideteollisuuden tuotteet ja taidekasityd voivat kuulua tekijanoikeu-
den piiriin, mutta niille voi myods hakea mallisuojaa. Tekijanoikeuslaissa tar-
koitettu teos on omaperaisen ja luovan henkisen luomistydn tulos. (Suoja-
nen—-Savolainen 2008, 202-203.)

Tekijanoikeudet voidaan jaotella taloudellisiin oikeuksiin ja moraalisiin oike-
uksiin. Moraalisiin oikeuksiin lasketaan isyysoikeus ja respektioikeus. Talou-
dellisiin oikeuksiin kuuluu kappaleiden valmistaminen seka teoksen saatta-
minen yleison saataville. Teos katsotaan olevan saatettu yleisdlle, kun se on
valitetty yleisélle, esitetty julkisesti, naytetty julkisesti tai kappale on levitetty
yleison keskuuteen. Tekijanoikeuksien alle kuuluvat lahioikeudet, joihin kuu-
luu seitseman ryhmaa: esittavan taiteilijan suoja, aanitteen tuottajan suoja,
kuvatallenteen tuottajan suoja, radio- ja televisioyrityksen suoja, luettelon ja
tietokannan valmistajan suoja, valokuvaajan suoja seka uutissuoja. (Haar-
mann—Mansala 2012, 92, 96.)

Tekniikan kehitys on aiheuttanut haasteita tekijanoikeuksiin liittyen. Nykyaan
moni teos on sahkdisesti saatavilla erilaisessa formaatissa internetissa.
Usein ihmiset eivat ymmarra rikkovansa tekijanoikeuksia esimerkiksi lataa-
malla musiikkia internetista tai laittamalla materiaalia internetiin muiden saa-
taville. Raha tai korvaus ei paady enaa niin usein tekijanoikeuden haltijalle.
Tekijanoikeus elaa murroksessa suurelta osin internetin ansioita. Ennen tar-
vittiin monistamiseen tai kopioimiseen valine, esimerkiksi musiikkiin liittyen C-

kasetti. Suomesta ostettu C kasetti tai musiikin kopiointiin tarkoitettu CD-levy
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sisalsi tekijanoikeusmaksun joka meni Teoston kautta tekijanoikeuden halti-
jalle. (Jokinen 2012.)

Tekijanoikeus katsotaan siis syntyneeksi, kun teos on luotu. Tekijanoikeutta
ei tarvitse erikseen rekisterdida eikda muutakaan vastaavia toimenpiteita tarvi-
ta, toisin kuin teollisoikeudet, jotka vaativat rekisterdinnin tms. Tekijanoikeus
on voimassa 70 vuotta tekijan kuolemasta. Esittavan taiteilijan suoja on 50
vuotta esityksesta, mutta jos esiintyminen tallennetaan ja julkaistaan, niin
oikeudet ovat voimassa 70 vuotta. Jos tekijoita on useampia, niin suoja las-
ketaan viimeksi kuolleen tekijan kuolinvuodesta. Aanitteiden, filmien, video-
nauhojen, valokuvan seka televisio- ja radio-ohjelmien suoja-aika on 50 vuot-
ta. Tietokannoilla eli. luetteloilla ja taulukoilla suoja on 15 vuotta tyon valmis-
tumisesta. Uutissuoja on 12 tuntia uutisen julkaisemisesta. (Haarmann—
Mansala 2012, 134; Suojanen—Savolainen 2008, 206—207.)

2.4.4 Verkkotunnukset ja maantieteelliset alkuperamerkinnat

Verkkotunnus on osoite, jota kaytetaan internetissa. Se koostuu nimiosasta
ja verkkojuuresta, esimerkiksi .fi Suomessa, .dk Tanskassa ja .com kansain-
valinen. Verkkotunnuksia hallinnoi kunkin maan kansallinen taho, Suomessa
Viestintavirasto. Verkkotunnus on yrityksen kannalta laajempi kuin esimerkik-
si tavaramerkki tai toiminimi, koska se on luonteeltaan globaali. (Mansala
2009, 20-21.)

Verkkotunnukset voisi tietyssa mielessa laskea osaksi teollisoikeuksia, mutta
niihin suhtaudutaan eri tavalla, kuten esimerkiksi USA:ssa. Suomessa voi-
daan Kkuitenkin tietyissa tapauksissa olettaa, ettd on oikeus verkkotunnuk-
seen, vaikkei sita olisikaan erikseen hakenut. Suomessa verkkotunnuslaissa
on kielletty tunnusten rekisterdinti myyntia tai varastointia varten. Verkkotun-
nukset mielletddn Suomessa osaksi viestintaa ja tasta johtuen niitad hallitaan
likenne- ja viestintaministeriossa. Rekisteroidyn tavaramerkin tai toiminimen
haltijalla on oikeus kayttaa merkkiaan verkkotunnuksena. Verkkotunnus ei
saa perustua toisen tavaramerkkiin tai nimeen, joka on suojattu. Verkkotun-
nus voi olla 2—63 merkkia pitka, jossa voi olla kirjaimia tai numeroita ja valivii-

va (). Verkkotunnus on voimassa viisi, kolme tai yhden vuoden, hakija voi
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pyytaa myos lyhyempaa voimassaoloaikaa. Verkkotunnuksen voi uusia yh-
deksi, kolmeksi tai viideksi vuodeksi kerrallaan. (Haarman—Mansala 2012,
58, 59.)

Maantieteellisten alkuperémerkintdjen tarkoituksena on turvata tietyn alueen
tuottajille yksinoikeus kayttaa alueen nimea tuotteiden tunnuksena mikali
tuotteen erityispiirteissa johtuvat alueen ominaisuudet. Alkoholituotteista 10y-
tyy hyvia esimerkkeja tahan liittyen, kuten konjakki (Cognac), shampanja
(Champagne) jne. Jarjestelma onkin saanut alkunsa alkoholituotteiden alku-
peraan liittyvasta saantelysta ja on levinnyt myos maataloustuotteiden suo-
jamuodoksi. (Mansala 2009, 20.)

Maantieteellista alkuperda koskevien suojamuotojen taustalla on, ettd tuot-
teen ominaisuuksiin vaikuttaa alkuperaalueen ilmasto, maapera, kasvisto ja
elaimisto, eika naita ominaisuuksia voi tuottaa muualla tai kopioida. Tuote
yhdistetaan siihen maantieteelliseen alueeseen, josta se on peraisin. Maan-
tieteellisen merkinnan suoja on laajempi kuin tavaramerkin suoja, mutta 1a-
hella samaa ajatusta. Maantieteellisen merkinnan myontaa komissio ja sita
voi hakea ainoastaan samaa tuotetta tai elintarviketta kasittelevista tuottajista
tai jalostajista koostuva jarjestd. Rekisterdinti on kaksivaiheinen, hakemuk-
sen kasittelee kansallinen viranomainen ja erilaisten tarkistusten seka menet-
telyiden jalkeen haetaan paatds komissiolta. Suoja koskee taman jalkeen
tiettya maantieteellista aluetta ja se on pysyva. (Haarman—Mansala 2012,
62-64, 116.)

2.5 Immateriaalioikeuksiin liittyvat sopimukset, loukkaukset ja seu-

raamukset

Liikeidea kannattaa suojata ja yleensa hyvan liikeidean keksineet yritykset
hakevat jollakin tavalla suojaa ideoilleen. Suojaa voidaan hakea immateriaa-
lioikeuslainsaadannon avulla, jonka perusajatuksena on estaa ulkopuolisia
tahoja kayttamasta henkisentyon tuloksia. (McKinsey & Company 2000, 54.)
Immateriaalioikeudet ovat luonteeltaan kielto-oikeuksia, josta aiheutuu se,

ettd jonkun loukatessa jotakin immateriaalioikeutta tuomioistuin voi kieltaa
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jatkamasta tai toistamasta tekoa. Kielto-oikeusmahdollisuus koskee kaikkia
immateriaalioikeuksien muotoja. Tama on tehokasta, koska se tarkoittaa kay-
tannossa sita, etta jokin osa yrityksen toiminnasta keskeytyy tai toiminta voi
keskeytya kokonaan. Erityyppisten taloudellisten seuraamuksien lisaksi louk-
kauksista saattaa aiheutua myoOs rikosoikeudellisia seuraamuksia. Kaytan-
nossa kuitenkin muiden kuin tavaramerkki- ja tekijanoikeuden loukkauksista
harvoin aiheutuu rikosoikeudellisia seuraamuksia. (Haarmann—Mansala
2012, 155-156.) Immateriaalioikeuksien suojaamiseksi on tapoja virallisista
epaformaaleihin. Taulukossa 4 on eri vaihtoehdot seka niihin liittyvat tavat,

joilla voidaan suojautua.

Taulukko 4. IPR-tietamyksen suojaaminen (mukailtu Luoma—Paasi—Valkokari 2010,
402)

Virallisia suojaustapo- | Sopimukset ja Epaformaaleja suojausta-
ja puoliformaalit suo- | poja
jaustavat
Patentit Luottamuksellisuus | Salassapito
Hyodyllisyysmallioikeus | Kilpailukielto Julkaisut
Tavaramerkkioikeus Rekrytointien jaa- Rajoitettu paasy tietoihin
dyttaminen
Toiminimioikeus Tyosuhdekeksinnot | Tietokanta- ja verkkosuojaus
Tekijanoikeus Yksityisyys ja kayt- | Luottamuksellisuus
tooikeudet
Verkkotunnus Asiakassuhteiden hallinta
Maantieteelliset alkupe- Luottamuksen rakentaminen
ramerkinnat henkilostossa
Mallioikeus Tyotehtavien kierto
Integroidun piirin piiri- Tyotehtavien jako tai alihan-
malli Kinta
Kasvinjalostajanoikeus Hajautettu tuotesuunnittelu
Nopea innovaatiosykli
Dokumentointi
Monimutkainen suunnittelu
Jasenyydet ammattiorgani-
saatioissa

Erilaiset tavat tiedon ja tietdmyksen suojaamiseksi voidaan jakaa kolmeen
kategoriaan niiden virallisuusasteen perusteella: viralliset, eli formaalit, puoli-
formaalit ja sopimukselliset seka epaformaalit tavat. Viralliset tavat suojata

sisaltavat keinoja, kuten patentoinnin ja tavaramerkkioikeuden, kun puoles-
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taan puoliformaali suojaustapa sisaltaa erilaisia sopimuksia. Epaformaaleilla
tavoilla suojata immateriaalioikeuksia pyritaan ottamaan haltuun hiljaista tie-
toa eri tavoilla. (Luoma—Paasi—Valkokari 2010, 402—403.) Taulukkoon 4 lisat-
tiin verkkotunnus, maantieteelliset alkuperamerkinnat, mallioikeus, integ-
roidun piirin piirimalli seka kasvinjalostajanoikeus immateriaalioikeusmuoto-
jen tdydentamiseksi. Immateriaalioikeuksien muodoista kaikki kuuluvat viralli-
siin suojaustapoihin. Mielestani taulukossa 4 on erittain hyvin esitetty erilaisia
lahestymistapoja immateriaalioikeuksien ja niihin liittyvien tietamyksen suo-
jaamiseksi. On tarkeda huomata, ettd myos epaformaaleita tapoja on ole-

massa ja niité on useita.

Liikesalaisuuksien suojasta on saadetty laissa seka saannoksia on myos tyo-
sopimuslaissa (TSL) ja rikoslaissa (RL). Lahtokohtana on se, etta liikkesalai-
suuksia ovat kaikki sellaiset asiat, joiden salassa pitamisella on taloudellista
merkitysta yrityksen toimintaan. Liikesalaisuudet voivat olla teknisia tai talou-
dellisia. Tekninen salaisuus edellyttaa sita, ettei sita pysty selvittamaan esi-
merkiksi purkamalla markkinoilla saatavilla olevaa tuotetta. Taloudellisia sa-
laisuuksia voivat olla esimerkiksi sopimukset tai markkinointiin ja hinnoitte-
luun liittyvat tiedot. Liikesalaisuutta ei saa kayttaa tai ilmaista oikeudettomas-
ti. Liikesalaisuuksia voi lisensoida eteenpain, jolloin voidaan saada kayttoon
toisen yrityksen liikesalaisuuksia. Kayttooikeus kannattaa maaritella seka
rajata tarkasti ja siihen liittyvat salassapitoasiat kannattaa kirjata lisensointi-
sopimukseen, koska ne maaraytyvat yksinomaan taman sopimuksen perus-
teella. Salassapitosopimuksia (NDA, Non Disclosure Agreement) kaytetaan
kaikenlaisessa kanssakaymisessa yrityksen ja muiden toimijoiden seka taho-
jen kanssa. Salassapitosopimus kannattaa tehda ennen kuin luottamukselli-
sesta tietoa jaetaan tai otetaan esille. Salassapitosopimuksessa tulee olla
ainakin seuraavat kohdat: osapuolet, salassa pidettavan tiedon maarittely,
kayttokiellon rajoitukset, poikkeukset, loukkausten sanktiot, voimassaoloaika
seka minkd maan lakia sovelletaan riitatilanteissa. (Immateriaalioikeusinsti-
tuutti 2007, 30-31.)

Tyb6suhdekeksintd on tydsuhteessa olevan tydntekijan tekema keksintd, joka

voidaan patentoida. Vahvana paasaantona laissa on tyonantajan oikeus kek-
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sintoon ainakin jollakin tasolla, jos keksinto liittyy tydnantajan tai saman kon-
sernin toisen yrityksen toimialaan. Tyonantajalla on oikeus keksintoon vaikka
se ei kuuluisikaan yrityksen toimialaan, jos keksintd on syntynyt tyontekijalle
annetun tehtavan tuloksena. Tyosuhdekeksinnon tekijan on ilmoitettava vii-
pymatta tekemastaan keksinnosta ja tyonantajan pyynnosta keksinnon teki-
jan on ilmoitettava kasitys siita millaisessa yhteydessa se on tyosuhteeseen
littyen. Tyontekijan ilmoituksesta tyonantajan pitaa ilmoittaa neljan kuukau-
den kuluessa, etta aikooko yritys kayttaa keksintoon kohdistuvaa oikeuttaan.
Tyontekijalla ei ole taman neljan kuukauden aikana oikeutta maarata keksin-
nostaan tai toimia yrityksen kannalta muutoinkaan epaedullisesti, kuten esi-
merkiksi julkaisemalla keksinto. Tyonantajalla on suoja laissa myos tyosuh-
teen paattymisen jalkeen, jolloin se voi hakea keksinndlle patenttia viela kuu-
den kuukauden aikana tydsuhteen paattymisen jalkeenkin. (Suojanen—
Savolainen 2008, 195-196.)

Tutkimussopimuksissa maarataan osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista
tutkimuksen ja sen tulosten osalta. Tutkimussopimuksiin osallistuu useita
osapuolia ja intressiryhmia, kuten tutkija tai tutkijat, joiden asema vaihtelee
yliopistossa, yliopisto, yliopiston laitos, tutkimusprojekti, tutkimusta rahoittava
taho ja elinkeinon harjoittaja, joka on kiinnostunut tutkimustulosten hyodyn-
tamisesta. Naissa sopimuksissa keskeisessa roolissa ovat hankkeen piiriin
kuuluvien IPR-asioiden omistussuhteet ja niihin liittyvat lisenssit, osapuolten
velvollisuudet salassapitoasioihin liittyen seka hankkeen hallinnointiin ja
koordinointiin liittyvat seikat ja yhteistydmuodon valinta. (Suomen Akatemia
2012.)

Tyonantajalla on velvollisuus maksaa kohtuullinen korvaus tyontekijan teke-
masta keksinnosta, joka tydsuhdekeksintolain mukaan muodostuu seka ker-
ta- ettd rojaltikorvauksesta. Korvauksen suuruuteen vaikuttavat tyontekijan
tydsuhde, sen kesto, asema ja muut edut seka tydnantajan kayttéedun laa-
juus. TyOsuhteen osalta esimerkiksi vastuullisemmassa asemassa oleva
henkild on yleensa oikeutettu pienempaan korvaukseen verrattuna toisenlai-

sessa asemassa olevaan henkilddn. Keksintdjen suuruudesta voidaan sopia
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ja usein yrityksissa on olemassa etukateen maaritellyt korvaukset. (Kivinen-
Koskinen 2002, 76.)

Immateriaalioikeuksien loukkaukset ovat paaosin asianomistajarikoksia, joten
syyttaja ei voi nostaa syytetta, ellei immateriaalioikeuden omistaja tai haltija
ilimoita asiasta syyttgjalle syytteen nostamista varten. Immateriaalioikeuksien
loukkaukset voivat tayttaa myos muunlaisen rikoksen tunnusmerkin, kuten
kunnianloukkauksen, herjauksen tai solvauksen, jotka liittyvat tekijanoikeuk-
siin. Immateriaalioikeuksien taloudellisista seuraamuksista on saadetty oma
laki kutakin yksinoikeutta ajatellen, jotka jaetaan kahteen luokkaan: korvauk-
siin hyvaksikayttamiseen liittyen seka vahingonkorvauksiin. Vaihtoehtoinen
riidanratkaisumenettely liittyen tyosuhdekeksintoihin ja korkeakoulukeksintoi-
hin on lausunnon hakeminen tydsuhdekeksintdlautankunnalta. Teollisoikeuk-
sien ja tekijanoikeuksien loukkaus voi olla, joko rikos- tai riita-asia, jotka kasi-
tellaan rikos- tai siviiliprosessina. Mikali teosta vaaditaan vahingonkorvauk-
sia, asia kasitelladn markkinaoikeudessa. (Haarmann—Mansala 2012, 157—-
159, 162, 169-171.)

2.6 Immateriaalioikeuksien suuntaus ja tulevaisuus

Immateriaalioikeudet ovat jakautuneet oikeushallinnollisesti Suomessa kah-
tia. Tyo- ja elinkeinoministerido vastaa teollisoikeuksista ja opetus- ja kulttuu-
riministerid tekijanoikeuksista. Suomessa on keskusteltu tulisiko immateriaa-
lioikeuden alat siirtdd yhdelle ministeriolle. Suomessa immateriaalioikeutta
koskeva lainsaadantd on pyritty sdatamaan niin, ettd ne tayttaisivat seka
yleissopimuksen ja EU:n asettamat velvoitteet direktiiveille. (Haarmann—
Mansala 2012, 37.)

Hallitus on antanut esityksen eduskunnalle, jossa ehdotetaan saadettavaksi
laki markkinaoikeudesta ja laki oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa. Eh-
dotettu laki kumoaisi samalla joiltakin osin nykyisen markkinaoikeudellisten
asioiden kasittelya. Esityksen paatavoitteena on teollisoikeuksien myoéntami-
sen seka teollis- ja tekijanoikeuksien toteuttamisen tehostaminen kehittamal-

l& naihin liittyvaa tuomioistuinjarjestelmaa. Tarkoituksena on vahentaa teollis-
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ja tekijanoikeudellisten asioiden kasittelyn hajautuneisuutta verrattuna nykyi-
seen tilanteeseen. Esityksessa ehdotetaan, etta teollisoikeuksiin liittyva muu-
toksenhaku keskitettaisiin markkinaoikeuteen niita myontavien rekisteriviran-
omaisten paatoksenteosta seka lisaksi markkinaoikeuteen keskitettaisiin
kaikkien teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden kasittely.
Muiden kuin markkinaoikeuteen keskitettavaksi ehdotettavien, talla hetkella
Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) valituslautakunnalle kuuluvien valitus-
ten osalta muutoksenhaku ohjattaisiin nykyisesta Helsingin hallinto-
oikeuteen. Tama mahdollistaisi PRH:n valituslautakunnan lakkauttamisen.
Valitukset rekisteriviranomaisten teollisoikeuksiin liittyvissa paatoksissa kasi-
teltaisiin markkinaoikeudessa. Teollis- ja tekijanoikeudelliset riita- ja hake-
musasiat kasiteltaisiin oikeudenkaymiskaaren mukaisesti markkinaoikeudes-
sa. Tama esitys liittyy vuoden 2013 talousarvioesitykseen ja kasitellaan sen
yhteydessa. Ehdotetut lait tulevat voimaan 1.9.2013 alkaen, lukuun ottamatta
PRH:n valituasioiden kasittelyyn liittyvaa lakia, joka astuu voimaan arviolta
kuusi kuukautta myéhemmin. (HE 124/2012, 1-2.)

Nykyaan puhutaan paljon pilvipalveluista (cloud) ja niitd kaytetaan jo yrityk-
sissa ja yksityisina henkildina kaytamme naita myos usein siita tietamattam-
me. Tama uusi tekniikka vapauttaa kuluttajan omasta fyysisesta laitteesta.
Teokset voidaan tallentaa pilvipalveluun. Hyvitysmaksujen periminen on tosin
haasteellista verrattuna siihen etta ostettaisiin teos jossakin fyysisessd muo-
dossa. Piratismi kasvaa osittain tasta johtuen ja ennen kaikkea internet on
edesauttanut sita. On tahoja, jotka vaativat vapautusta tekijanoikeusmaksuis-
ta kuten Open Access tai Creative Commons. Tallaiset ideologiat ovat johta-
neet vastavuoroisesti piraattipuolueiden perustamiseen. Ruotsissa piraatit
ovat paasseet Euroopan parlamenttiin asti ja Suomessakin on oma piraatti-
puolue, joka tosin on hieman vaatimattomammin menestynyt toistaiseksi.
Uskottavuutta piratismipuolueiden aatteilta tosin syd esimerkit, joissa alaikai-
nen on ladannut jotain internetiin jaettavaksi ja joutunut jalkiseuraamuksena
suuriin korvausvelvoitteisiin. Tallainen ei istu kansan oikeustajuun yleisesti.
Euroopassa on monenlaisia sekavia kaytantoja tekijanoikeusmaksujen ke-
réadmiseen, veroista erilaisiin hyvitysmaksuihin. EU-komissio yrittda yhden-

mukaistaa tekijanoikeuksia ja on esimerkiksi avannut internetissa avoimen



41

lausuntosivun, jossa jokainen voi kertoa mielipiteensa asiaan liittyen. Maail-
ma on muuttunut ja tekijanoikeus on haasteellisessa tilanteessa. (Turunen
2012.)

Immateriaalioikeuksien merkityksen kasvaessa kehitys on mennyt kohti
alempaa suojatasoa seka suojan maaran lisdantymista kohti. Tama johtaa
suojan kapenemiseen ja lisaa mahdollisuuksia oikeusloukkauksiin. Viran-
omaiset, jotka myontavat suojauksia (esimerkiksi PRH, EPO, OHIM) ovat
nettobudjetoituja virastoja, eli tarkoitus on saada rahoitus omasta toiminnas-
ta. Varsinkin patentteihin liittyen, nykyinen matala keksinndllisyysvaatimus ja
niiden maaran kasvu on johtanut patenttien laadun seka keksinndllisyystason
tarkkailuun. Jos vaatimustasoa nostettaisiin, yritykset joutuisivat todennakoi-
sesti harkitsemaan patenttipolitikkaansa. Patenttien maaran vahentyminen
saattaisi avata lisdad toimintamahdollisuuksia pk-yrityksille. Toisaalta vaati-
mustason nostaminen lisaisi myOs salassapitoa, joka vahentaisi teknisen tie-
don saatavuutta. Immateriaalioikeudet ovat osa kauppapolitiikkaa, joka lisaa
haastetta seka jannitetta kehittyneiden ja kehittyvien maiden valille. Tulevai-
suuden haasteita ovat lisaksi seuraavien toimintatapojen tarkastelu immate-
riaalioikeuksien kannalta: konseptit, prosessit, kuviomaailmat, installaatiot,
sisalléntuotanto, systeemiratkaisut, alustat seka avoimet innovaatiot. (Mansa-
la 2009, 21-22.)

Eurooppalainen patenttijarjestelma on matkalla kohti yhtenaisyytta patent-
tisuojan seka -tuomioistuimen osalta. Neuvottelut Eurooppalaista patenttijar-
jestelmaa koskevassa uudistumisessa on lahella toteutumista. Neuvottelut
ovat jatkuneet pitkdan, jopa vuosikymmenia. Alkuperdinen ajatus EU-
patentista on hylatty, nyt ollaan rakentamassa Euroopan patenttisopimuksen
(EPC) pohjalle yhtenaistd EU-lainsaadantéa. Tavoitteena on ollut, ettd uusi
patenttijarjestelma olisi kaytdéssa 1.1.2014, mutta nayttdad todennakoéiselta

ettei jarjestelma ole viela silloin kaytdssa. (Huhtala 2012.)

Beahmin (2011) mukaan Steve Jobs kertoi jo vuonna 1994 seuraavaa. Digi-
taalista sisaltda ei voi suojata. On olemassa internetiksi kutsuttu hammastyt-

tavan tehokas varastetun omaisuuden jakelujarjestelma, jota kukaan ei tule
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sulkemaan. Internetissa tarvitsee olla vain yksi varastettu kopio. Riittaa, kun
murrat yhden lukon ja voit avata minka tahansa oven. Lukon murtamiseen
tarvitaan vain yksi henkild. (Beahm 2011, 46.) Tama kiteyttda hyvin tekijanoi-
keuksiin liittyvaa ongelmaa, joka on nykypaivaa ja haasteena tulevaisuudes-

sakin.

Mielestani on selvaa, etta muutoksia on paljon luvassa immateriaalioikeuksiin
littyen ja haasteita riittaa niiden toteuttamiseksi. Immateriaalioikeuksien mer-
kitys kasvaa kokoajan, yritysten pitaa olla valveutuneita toiminnassaan ja
ottaa jarjestelmallisesti seka systemaattisesti asiat huomioon. Suuri haaste
tulee olemaan kehittyneiden ja kehittyvien maiden valilla, kun neuvotellaan
kaytantdjen ja saantdjen yhtenaistamisesta. Esimerkiksi patentointitoiminta-
mallia ei voi pakottaa toisen tahon, kuten EU:n tai jonkun maan toimesta jo-
honkin toiseen maahan. Vaaditaan yksimielisyyttd, kun asioista sovitaan.
Ongelmia tulee olemaan politikankentalld seka panostuksen tarve kasvaa
yritystoiminnassa. Tama mielestani tulee olemaan iso asia ratkaistavaksi tu-
levaisuudessa. Lisaksi tekijanoikeuksien puolella teknologia, internet ja sosi-
aalinen media ovat muuttaneet tilanteen Iyhyessa ajassa. Tekijanoikeuksiin
liittyvat asiat ovat myllerryksessa. Immateriaalioikeusosaamista tullaan tarvit-

semaan enenevassa maarin tulevaisuudessa.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

3.1 Tutkimusote

Kaikissa empiirisissa tutkimuksissa kasitellaan tapauksia. Tapaustutkimus
pitda sisallaan useita tutkimusmenetelmia. Nain on perusteltua todeta, etta
tapaustutkimus ei ole metodi vaan tutkimustapa tai -strategia, joka voi pitaa
sisallaan erilaisia aineistoja sekd menetelmia. Robert E. Stake, yhdysvalta-
lainen laadullisen tapaustutkimuksen uranuurtaja, vaittaa etta yksi tarkeim-
mista tapaustutkimuksen kysymyksista on: mitd voimme oppia tapauksesta?
Tapaustutkimukselle on ominaista pyrkia selvittamaan jotakin mika ei ole en-
nestaan tiedossa, jotakin mika tarvitsee lisdselvitystd. "Missé tapauksessa
tdmaé tapaus on tapaus?” tai "Mistéa tdméa tapaus on tapaus?”. Tapaustutkijaa
motivoi tunne tai alustava tieto siita, etta tutkimuksen kohde, tapaus, on jolla-
kin tavalla tarkea. Lopullinen merkitys paljastuu kuitenkin vasta sen jalkeen
kun tutkimus on valmis. Tapaustutkimuksen yhteys ymparistoon ei ole rajattu
etukateen, vaan taman yhteyden maarittely tapahtuu osana tutkimusproses-
sia. (Laine—Bamberg—Jokinen 2008, 9-11.)

On olemassa kolme perinteista tapaa lahestya tutkimusta, toisin sanoen kol-
me traditionalista tutkimusstrategiaa. Naita ovat:

1. kokeellinen tutkimus

2. survey-tutkimus

3. tapaustutkimus (case study) (HirsjarviiRemes—Sajavaara 2013, 134).

Kokeellisessa tutkimuksessa tarkastellaan yhden muuttujan vaikutusta toi-
seen muuttujaan. Tahan tapaan kuuluu hypoteesien testaamista. Survey-
tutkimuksessa hankitaan tietoa strukturoidussa muodossa, eli ennalta asete-
tulla tavalla, esimerkiksi lomakekyselyna. Tapaustutkimus puolestaan on yk-
sityiskohtaista, intensiivista tietoa pienesta joukosta toisiinsa yhteydessa ole-
viin tapauksiin tai tietoa yksittaisesta tapauksesta. Tavoitteena tassa on tyy-

pillisesti kuvata ilmiéta. (Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2013, 134—-135.)

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, jossa kaytetaan monilla tavoilla han-

kittua monipuolista tietoa. Tiedoista analysoidaan tiettya nykyista tapahtumaa
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tai toimintaa rajatussa ymparistdssa. Tapaustutkimus on intensiivinen tutki-
musmenetelma, joka kohdistuu ajankohtaisiin asioihin ja jossa on mahdollista
tehda systemaattista observointia seka haastatteluita. Se keskittyykin enem-
man selitykseen kuin tulkintaan. Tapaustutkimus ei pyri edustamaan yleistet-
tavyytta ja sen tuloksia ei pida sellaisenaan yleistaa, nain ei ole tarkoitus-
kaan. Tapaus sinansa on kiinnostava tassa tapauksessa. (Anttila 2006, 286—
287.)

Tapaustutkimuksen vaiheet ovat:

e Maaritellaan tutkimuksen tavoitteet.

e Laaditaan tutkimussuunnitelma.

e Kootaan aineisto.

e Jarjestetdan saatu informaatio kiintedan ja integroituneeseen muo-
toon, joka kuvaa hyvin tutkimuskohdetta.

¢ Raportoidaan tutkimustulokset ja tarkastellaan niiden merkitysta. (Ant-
tila 2006, 288.)

Tapaustutkimukseen liittyy monia seikkoja, joita tulee tarkastella huolellisesti

eri nakdkulmista liittyen luotettavuuden nakokulmiin (Anttila 2006, 288).

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan tutkimusmenetelmana kvalitatiivista eli laa-
dullista tutkimustapaa ja tutkimusotteena tai -strategiana tapaustutkimusta.
Perehdyttyani asiaan, lukemalla eri tutkimustavoista seka lukemalla opinnayt-
teita, tulin siihen tulokseen, etta tama on paras lahestymistapa omaan opin-

naytetyohoni.

3.2 Aineiston hankkiminen

3.2.1 Avoin haastattelu
Tutkimusongelma tai -tehtava on perusteena aineiston keruumenetelmaa
valittaessa. Perinteinen laadullisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelma
on haastattelut. (Saaranen-Kauppinen—Puusniekka 2009, 47.) Haastateltavat
tulee valita harkitusti ja tarkoitukseen sopivaksi, ei satunnaisesti (Tuomi-
Sarajarvi 2002, 88-89).
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Avoimella haastattelulla on useita erilaisia nimityksia, kuten strukturoimaton
haastattelu, vapaa haastattelu, syvahaastattelu, informaalihaastattelu, ja ei-
johdettu haastattelu. Haastattelija selvittaa avoimessa haastattelussa haasta-
teltavan mielipiteita, tunteita, ajatuksia ja kasityksia sita mukaa miten ne tule-
vat esiin haastattelun aikana. Aihe voi muuttua haastattelun aikana riippuen
siita miten haastateltava vastaa. Avoin haastattelu on lahimpana keskustelua
eri haastattelumuodoista. Avoin haastattelu ottaa yleensa paljon aikaa ja
saattaa vaatia useita haastattelukertoja. Koska haastattelussa ei ole selvaa
runkoa tai ennalta maarattyja tarkkoja kysymyksia, haastattelun etenemises-

ta huolehtii haastattelija. (Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2013, 209.)

Haastattelu voidaan toteuttaa
1. yksildhaastatteluna
2. parihaastatteluna

3. ryhmahaastatteluna (Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2013, 209).

Yllamainittuja haastattelumuotoja voidaan kayttaa myods toisiaan taydentavi-
na tutkimuksessa. Yleisimmin kaytetty on yksilohaastattelu, johon I0ytyy usei-
ta ohjeita metodisesta kirjallisuudesta. Parihaastatteluita kaytetaan esimer-
kiksi tutkittaessa lapsia, nuoria ja vanhempia kasvatustieteellisessa tutkimuk-
sessa. Parihaastattelu on alamuoto ryhmahaastattelulle, joten siina voi kayt-
tda ryhmahaastattelun ohjeistuksia. On todettu, ettd haastateltavat ovat va-
pautuneempia ja luontevampia silloin kun haastattelussa on useampia henki-
I6ita mukana. Tosin on myoOs olemassa kokemuksia, etta yksildohaastattelut
voivat olla myoOs luontevia ja vapautuneita. Ryhmahaastattelussa on useita
henkilbita ja se on erityisen soveltuva silloin kun voidaan olettaa, etta haasta-
teltavat saattavat olla varautuneita tai muutoin arastella haastattelua. Esi-
merkiksi lapset voivat vierastaa haastattelutilannetta tai vanhemmatkin voivat
suhtautua varauksella, jos haastattelija tulee jostain laitoksesta. Ryhman
kontrolloivalla vaikutuksella voi olla positiivinen tai negatiivinen vaikutus
haastattelutilanteeseen. Positiivinen vaikutus, jos kysymys tai aihe liittyy
muistin varaiseen asiaan. Ryhmatilanne voi toisaalta vaikeuttaa negatiivisten

asioiden esilletuloa. Tutkijan on kuitenkin itse pohdittava ja arvioitava mika
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haastattelumuodoista sopii parhaiten omaan tutkimukseen niin ettd saadaan
paras lopputulos. Valinta riippuu siitd mika on tutkimuksen aihe ja ketka ovat
haastateltavia. Avointa- ja myos teemahaastattelua kaytettaessa haastattelun
kesto on noin tunnista kahteen tuntiin. Haastattelijan pitaa varautua puheli-
aampiin ja vahasanaisempiin haastateltaviin. Tasta johtuen olisi hyva tehda
koehaastattelu ennen varsinaista haastattelutilannetta, nain voi kontrolloida
ja hienosaataa haastattelun teemoja. Haastattelun toteuttamiseen, etenemi-
seen ja kontrollointiin liittyy myods muita huomioon otettavia asioita, kuten
haastattelun sopiminen, keskustelun avaukset, kysymyksien esittaminen eri
tavoin sekd keskustelun ohjaaminen. Viimeaikoina ovat yleistyneet erilaiset
puhelinhaastattelut ja tietokoneavusteiset haastattelut. (Hirsjarvi-iRemes—
Sajavaara 2013, 210-212.)

3.2.2 Haastatteluiden toteutus ja litterointi

Aineisto kerattiin tekemallda avoimia haastatteluja kuudelle yrityksessa tyos-
kentelevalle henkildlle, joilla oli ja on laajaa nakemysta yrityksen toiminnasta.
Henkilot valittiin eri toiminnoista niin, etta nakdkulma kaikkien organisaatioi-
den ja toimintojen puolesta tulee edustettua. Kaikki organisaatiot eivat olleet
"suoraan” edustettuna, vaan haastatelluilla henkildilld oli mahdollisesti vas-
tuullaan useampia organisaatioita. Henkildiden nimet koodattiin tahan opin-
naytteeseen. Taulukossa 5 on tarkempia tietoja haastatteluista ja niiden

ajankohdasta.
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Taulukko 5. Haastattelut

Haastateltava | Aika Paikka Kieli Kesto
HID1 16.4.2013 |Helsinki suomi 50min
26.4.2013 |Espoo (yht.)
HID2 18.4.2013 |Tallinna suomi 53min
HID3 18.4.2013 |Tallinna englanti [49min
HID4 18.4.2013 |Tallinna suomi 39min
HID5 19.4.2013 | Skype englanti |52min

Tutkija: Helsinki
Haastateltava: Bangalore

HID6 25.4.2013 |Skype suomi 50min
Tutkija: Helsinki
Haastateltava: Tallinna

Haastattelut tehtiin yksildhaastatteluina kasvotusten lukuun ottamatta kahta,
jotka tehtiin Skype-tietokoneohjelmistoa ja kaiutin-mikrofonilaitetta (Jabra,
malli PHS001U) avuksi kayttaen. Kaikki haastattelut nauhoitettiin digitaalisel-
la aanitallentimella (Olympus, malli WS-811), mukaan lukien Skype-
haastattelut, joissa aanentallennin oli Jabra mikrofoni-kaiutinlaitteen vieressa.

Haastatteluista nelja tehtiin suomen kielella ja kaksi kaytiin englannin kielella.

Haastattelut litteroitiin haastatellulla kielella sanasta sanaan. Tassa opinnay-
tetyOssa kuitenkin kaikki haastatteluiden lainaukset jne. ovat suomenkielella.
Ensimmaisen haastateltavan kanssa pidettiin niin sanottu koehaastattelu,
jossa kaytiin viela lapi haastattelukysymyksia ja hienosaadettiin niitd. Tata
seuranneiden haastatteluiden aikana tuli sellaisia asioita ja yksityiskohtia esil-
le, joita ei ennakkoon osattu odottaa. Tasta johtuen, ensimmaiselle haastatel-
tavalle tehtiin muiden haastatteluiden jalkeen vield muutama tarkentava ky-
symys. Taulukossa taltd osin on naiden kahden haastattelun kokonaiskesto.
Haastatteluiden keskimaarainen kesto oli noin 49 minuuttia. Litterointien te-
kemiseen meni aikaa noin 4—6 tuntia haastattelua kohti ja materiaalia syntyi
yhteensa 93 sivua kokonaisuudessaan kuudesta haastattelusta. Haastattelun
litteraatti l&hetettiin litteroinnin valmistuttua haastateltavalle tiedoksi ja nahta-

vaksi.
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3.3 Aineiston analysointi

Analyysi on koulukunnasta riippumatta ollut aina tarkea tieteellisen tyosken-
telyn tyovaline. Tutkivaa toimintaa luonnehditaan usein toteamalla, etta siina
analysoidaan jotain. Analyysin tekemiseen tarvitaan kohde, jota analysoidaan
seka siina olevia analysoitavia yksikoita. Ne voivat olla sanoja, lauseita tai
muita isompia ymmartamiskokonaisuuksia. Yleisella tieteellisella analyysilla
ei tarkoiteta kuitenkaan sanojen, lauseiden tai ymmartamiskokonaisuuksien
kielellistd analyysia sinallaan, vaan naiden taustalla olevien kasitteiden, to-
teamuksien ja vaitteiden analyysia. Kielellisen ilmauksen analyysia tehdaan
lahinna kielitieteiden erikoisalalla. Analyysimenetelmat voivat perustua laa-
jaan kirjoon erilaisia ratkaisuja. Analyysi on valittava mielekkain perustein.
Kvalitatiivisen aineiston analyysi alkaa ja tapahtuu osittain aineiston keruun
kanssa yhta aikaa. Aineiston voi yleensa analysoida vain tutkija itse, koska
tutkija on osa analyysia. (Anttila 2006, 229 — 230.)

Kuviossa 6 kuvataan tutkimusaineiston, teorian ja todellisuuden valistd suh-
detta kolmiolla Starrin & all (1991) tavalla. Karkien valilla on keskindinen yh-
teys. Tutkimukseen valittavan aineiston ja siita kehitettavan teorian valinen

yhteys on erityisen tarkeaa. (Anttila 2009, 279)

DATA
todellisuuden
kuvaus
TEORIA
TODELLISUUS kasitteiden valiset
yhteydet

Kuvio 6. Tutkimusaineiston, teorian ja todellisuuden valinen yhteys (Starrin—

Larsson—Dahlgren—Stybron 1991)
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Saavuttaakseen hyvan tuloksen tutkijan tehtavana on vaeltaa edestakaisin
datan ja teorian valilla. Kysymyksessa on niin sanottu hermeneuttinen keha,
joka lahtee tietyista l1ahtokohdista ja palaa takaisin ymmartamiseen ja oival-
tamiseen. Omien lahtokohtien ymmartaminen vapauttaa tarkoittaen, etta uu-
tena lahtokohtana on entisen ymmartaminen ja siihen taytyy palata, jotta siita
voi vapautua. (Varto 1992, 69.) Hermeneuttinen keha ei ole umpeutuva, jos-
sa ei edeta. Tasta johtuen tutkijan kannattaa kayda lapi aineistoa useita ker-
toja vapautuakseen omista esteistaan ymmartaa tutkimuskohdetta. Kehaa
kiertdessaan paastaan lahemmaksi tutkimuskohdetta ja myos itseymmarrys
syvenee. Tekemalla nain alkaa vahitellen erottua oma lahestymistapa ja tut-

kittavan kohteen olemus, jotka ovat kaksi eri asiaa. (Anttila 2006, 279.)

Jarvinen & Jarvisen mukaan Lacity & Jansson ovat tunnistaneet kolme eri-
laista tutkimusotetta tekstianalyysiin, joita ovat: sisalldnanalyysi, verbaalinen
protokolla-analyysi ja kirjoitusanalyysi. Naissa kolmessa eri analyysitavassa
painotetaan esiintymisfrekvenssien merkitysta, kun tekstista ensin tunniste-
taan kategoriat ja koodataan ne. Oletuksena on, etta teksti on objektiivista ja
vastaa objektiivista todellisuutta. Sisalldnanalyysi syntyi toisen maailmanso-
dan aikana, kun amerikkalaiset analysoivat saksalaisten elintarviketilannetta
sanomalehtien artikkeleiden perusteella. (Jarvinen—Jarvinen 2011, 63—-64.)
Sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voi kayttaa erilaisissa laa-
dullisissa tutkimuksissa. Sisalldnanalyysin avulla voi tehda erilaisia tutkimuk-
sia. Usein erilaiset laadulliset tutkimukset perustuvat sisallonanalyysiin, jos
silla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen sisaltojen analyysia.
(Tuomi—Sarajarvi 2002, 93.) Sisallonanalyysin avulla voi tutkimusaineistosta
tehda toistettavia ja patevia paatelmia sen suhteesta asia- ja sisaltoyhteyteen
(Anttila 2006, 292).

Valitsin opinnaytteeni aineiston analyysimenetelmaksi sisalldnanalyysin.
Haastattelumateriaali litteroitiin, jota kaytettiin analysointiin. Aineisto litteroitiin
nauhoitetuista haastatteluista. Aineistoa luettiin muutamia kertoja ja siita alkoi
muotoutua luokat ja teemat. Tosin, jo haastattelun aikana seka litterointia
tehtaessa tekstista alkoi tulla esiin asioita ja hahmottua kuvaa seka tutkimus-

tulokset alkoivat vahitellen muotoutua. Luokkia oli kaksi, nykytila ja tavoitetila.
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Naiden alle muodostui teemoja, aihealueita osittain haastattelukysymysten

pohjalta. Taulukossa 6 on luokat ja teemat.

Taulukko 6. Luokat ja teemat

luokka teema

nykytila IPR asioiden yleinen tila
Organisaatiot ja vuorovaikutus
Sopimukset
Ohjeistukset

IPR muotojen huomioon ottaminen

tavoitetila Yhteistyo eri tahojen valilla

Huomioon otettavat IPR muodot
Tiedon taso, koulutukset ja ohjeistukset
Toimintamalli ja organisoiminen
Mahdollisuudet

Luokittelua ja teemoittelua, eli aihealueisiin jakamista tehtiin Microsoft Excel-
taulukko-ohjelmiston avulla samalla kun haastattelumateriaalia luettiin lapi
muutamia kertoja. Kun luokat ja teemat alkoivat olla selvilla, aloitettiin jaka-
maan ja ryhmittelemaan haastattelumateriaalia Microsoft Word-ohjelmaa hy-
vaksikayttaen. Jaettiin teksti syntyneisiin luokkiin ja teemoihin tekemalla kap-
paleita teemojen mukaan. Litterointiteksteista otettiin kopiot, joista siirrettiin
leikkaa liimaa—periaatteella vastaukset eri teemojen alle. Prosessin aikana
kaytiin lapi tekstia eri teemojen alla seka jaljelle jaanytta tekstia (litteraatti-
tekstista, josta otettiin sisaltda leikkaa limaa—periaatteella) litteraateista. Talla
tavalla saatiin kokonaistilanne pysymaan hallinnassa, ettei tekstia kaytetty
moneen kertaan. Viela kayttamatonta tekstia oli tietyssa mielessa helppo
kayda lapi ja miettia kuuluvuutta eri teemojen alle. Litteroinneista syntyi yh-
teensa 93 sivua materiaalia, mielestani tama tapa tehda analysointia toimi
hyvin. Kun litterointimateriaalista oli saatu kaytettya kaikki tutkimukseen
oleellinen materiaali, valittiin vastauksista oleellisimmat ja parhaiten kuvaavat
vastaukset seka karsittiin muu materiaali pois. Samalla mietittiin ja kirjoitettiin
yhteenvetoa eri teemoista vastausten pohjalta. Kun dokumentti ja analyysi
olivat Iahes valmiita, siirrettiin teksti tahan lopputydohon, jonka jalkeen viela
viimeisteltiin eri kappaleita.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET
4.1 IPR-nykytila

4.1.1 IPR-asioiden yleinen tila
Yleisesti ajatellen koettiin, etta immateriaalioikeusasiat eivat ole kokonaisuu-
tena hallinnassa ja kehitettavaa riittaa. Mielipiteet asiasta olivat aika yh-

tenevaisia tassa mielessa.

"Heikko sanalla sanoen. Oikeastaan toimintamalleissa ja tybtavoissa
ei sinélldnsé ole mitdén semmoista immateriaalioikeuksista tulis mie-
leen, etté ois. Ei juurikaan, sanotaan néin. No ehké se juuri, ettd tdm-
mbénen perusymmarrys, ettd mitd se ylipdatdén tarkoittaa puuttuu. Se
on mun mielesta, perusymmarrys puuttuu.” //HID1

"Onko ihmisten tiedossa, ettéd sellaisia oikeuksia pitéisi katsoa ja suo-
jata. En ole ihan varma. Ihmiset eivét tiedé tuosta. En ole ndhnyt ai-
nuttakaan koulutusmateriaalia tuosta aiheesta. Minusta pitéisi olla
enemmén tietoa.” [/HID2

"Varmaan vaan nykytilanteeseen se kommentti, ettd kehitettdvaa on.
Ettd se varmaan on niin kun se juttu. Etté ei voi ainakaan sanoa, etta
ollaan missédéan nimesséa valmiita asian kanssa.” /[HID6

Erilaisia yksityiskohtaisempia nakemyksia tuli esille yleiseen tilaan liittyen,
riippuen siita mistd nakokulmasta henkil ajatteli asiaa. Yhdistavana tekijana
tassa nahtiin resurssien puuttuminen ja se, ettei immateriaalioikeuksille ko-

konaisuutena ole omistajaa tai vastuuhenkiloa.

"Mielesténi, huomioonottaen yrityksemme liiketoimintafokuksen, etta
meilld on suunnittelu- ja kehitystoimintaa, IPR-toiminta on riittdmétén-
ta. Tiedén, ettd asiaan liittyvia aktiviteettejd on meneilléén. Mutta tata
ei ole kommunikoitu selvésti johdon puolelta. Témé on suurelta osalta
kommunikaatio-ongelma.” //HID3

"En usko ettéd meilld on dedikoitua henkil6d kuka tybskentelisi IPR-
asioille ja on lilan alkuvaiheessa, ettd voisimme sanoa, ettéd meilla olisi
IPR-tietdmysta.” I/HIDS

Yleinen tieto ja kommunikaatio immateriaalioikeusasioihin liittyen ovat puut-
teellista. Jotain asiaan liittyvaa on olemassa ja asiaan liittyvaa kehitystoimin-

taa on meneilldan. Suurena yhdistavana ongelmana nahtiin kommunikaati-
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oon liittyvia puutteita. Lisaksi viestintamenetelmissa on puutteita, koulutus-

materiaalia ei ole ja ohjeistukset ovat puutteellisia tai niita ei ole.

4.1.2 Organisaatiot ja vuorovaikutus

Vuorovaikutus organisaatioiden valilla on heikkoa ja minimaalista. Tietoa oli,
ettd esimerkiksi asiakkaiden kanssa sovitaan jotakin immateriaalioikeusasi-
oista, mutta tama tieto ei liikku yrityksen sisalla myynnista muihin organisaati-

oihin.

"Et nimenomaan sopimustekniset asiat mitd, miten ja niin p&in pois.
Se tieto ei télla hetkellé liku. Ongelmana, haasteena on se, ettd néky-
vyys on nolla. Sen mité viidakkorummusta kuulee, niin se tieto liikkuu.
Systemaattisuus sopimuksen katselmoinnissa silloin kun se siirtyy or-
ganisaatiolta toiselle, puuttuu taysin.” [/HID1

"Noh, jaa. Enpé& sanoisi siihen liittyen varsinaisesti siind muodossa, et-
téd keskusteltaisiin suoranaisesti, ainakaan sen tyylistd ei ole minun
mielesta havaittavissa.” [/HID4

Lisaksi lakitoimiston kanssa oli tehty yhteistyota ja pyydetty heilta konsultaa-
tiota. Kommunikaatiossa voi selkeasti havaita ongelmia tassakin aiheessa.
Lakitoimistoa oli vaihdettu muutama vuosi sitten, jonka jalkeen kommunikaa-
tio on ollut vahaisempaa seka konsultointisopimus nykyisen lakitoimiston

kanssa on suppeampi kuin aiemman.

"En ole kyll& ndhnyt tai kuullut mitédén. En tied§ ett§ olisi. Nyt se toimit-
tajan puoli tuli yhdesta auditista ilmi, ettd kun ei asiakkaan uudet vaa-
timukset Kkésittelivéat tété aihetta. Sitten organisaation sisélla kyseltiin,
ettd miten se oikeasti menee, kun ei ollut kirjallisia ohjeita nékyvissa.
On varmaan oma yksikké tekee oman paatéksen niin kuten he ym-
martéavét tata asiaa.” /[HID2

"Olemme tilanteessa, jossa olemme saamassa tietdd immateriaalioi-
keuksista, tdsséa vaiheessa liikkuva tieto on vahaistd organisaatioiden
vélilla téalla hetkelld. Vastasiko tdméa kysymykseesi?” [/HID5

Tutkimustulokset kertovat, ettd virallinen kommunikointikanava puuttuu ja
vuorovaikutus immateriaaliasioissa on vahaista ja puutteellista yrityksen si-
salla. Asiakkaiden kanssa aiheesta keskustellaan ja sovitaan, mutta aloite
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tulee enemman asiakkaan puolella seka immateriaalioikeuksien sisaltd sopi-

muksissa on enimmakseen asiakkaan sopimuspohjan varassa.

4.1.3 Sopimukset

Sopimuspohjia on kattavasti olemassa eri alueille. Lakitoimistoa on kaytetty
sopimuspohjien tekemisessa apuna, mutta viimeisesta tarkistuksesta on ai-
kaa muutama vuosi. Ei ole olemassa tapaa tai kaytantoa pitaa sopimuspohjia
ajan tasalla. Tama on erityisesti ongelma uusien asiakkaiden kanssa, kun

katselmoidaan heidan sopimuspohjia.

"Meilléd on tydsopimuspohjat, mitkd on tuotantotybntekijélle ja sitten
toimihenkilbille ja johtajasopimus ja tietenkin toimitusjohtajasopimus.
Sitten on standardipohja toimitussopimukselle, elikké kauppasopimuk-
selle, sitten on NDA pohjat. Sitten on mun mielestd on tdmménen
suunnittelupalveluilla oma pohja Intiassa, niin kun sopimuspohja. Tie-
tenkin varmaan konsulttisopimukset missé ostetaan ulkoa téité, on ta-
pauskohtaisia sopimuksia, niihin ei varmaan ole standardipohjaa.”
/HID6

"Meillé on paljon hyvin vanhoja sopimuksia, voi olla jopa 10 vuotta sit-
ten laadittu. Varmaan meidén oikea tyd sen asiakkaan jotain ihan uut-
ta, ei ole ihan se miké oli kun sopimus tehtiin. Noita uusia asioita ei ole
noissa sopimuksissa. Etta taalla on kaksi virhettd, ongelmatilannetta.
Etta yksi asia, etté ei kaikki mitd meilla pitéisi olla sopimuksessa, ei ole
tuossa. Tai sitten, ettd se sopimus on noin vanha ja ettd kukaan ei ole
katsonut, ettd uusitaan toi oikean toiminnan perusteella.” [/HID2

Nojataan paljon asiakkaaseen ja luotetaan ettd asiakkaiden sopimuksissa
olisi immateriaalioikeudet otettu huomioon oikein. Kun tehdaan uusia sopi-
muksia asiakkaan pohjalle, niita ei valttamatta tarkisteta missaan omalta puo-
lelta. Lisaksi oli tapaus, jossa oli poistettu IPR-lauseke joistakin asiakassopi-
muksista kokonaan. Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettei yrityksessa
oteta riittavasti huomioon omia etuja tai ainakaan varmisteta tata asianmu-

kaisesti.

"Tuota. Télla hetkella ei kdyda. Etta meilldahén oli niin kun aikaisemmin
lakitoimiston kanssa semmoinen, tehtiin sopimuskatselmuspohja mikéa
on edelleen kaytéssé, miten me katselmoidaan sopimuksia. Silloin oli
sen aikaisen lakitoimiston kanssa puhetta, ettd ne kéytéisiin s&dadnnélli-
sesti 1api. Kun me vaihettiin lakitoimistoa muutama vuosi sitten, sen



54

Jélkeen tdmmoisté ei ole siséllytetty tdhdn uuteen sopimukseen, muis-
taakseni.” [/HID6

"Ne sopimukset on niin kun katselmoitu, kun puhutaan meidén pohjis-
ta tybsopimukset ja asiakas- ja toimittajasopimukset on katselmoitu sil-
loin lakitoimiston puolesta. Siitd on jo monta vuotta. Elikkéa vastaus on,
etta ei talla hetkella oo mitdan sdanndbllista tapaa, ettéd ne katselmoitas
lakitoimiston kanssa.” /[HID6

Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, ettda sopimuksia on kattavasti ja
vaikuttaisi silta, etta on olemassa tarvittavat sopimuspohjat yrityksen omasta
nakokulmasta. Sopimuspohjat ovat kuitenkin todennakodisesti vanhentuneet,
koska niitd ei enaa ole katselmoitu asiantuntevan tahon, eli lakitoimiston
kanssa muutamaan vuoteen. Sopimusten sisaltoon liittyen immateriaalioike-
uksiin tai tahan liittyviin lausekkeisiin ei ollut yhtenaista tietoa. Kaksi haasta-
teltavista oli selvilla tarkemmin naista ja muilla haastateltavilla oli vahemman
tietoa. Sopimukset pitda kayda lapi yleisesti ja tarkistaa immateriaalioikeus-
lausunnot. Kun tehdaan sopimus toisen puolen sopimuspohjalle, ei varmiste-
ta systemaattisesti, etta onko sopimus kaikin puolin yrityksen etujen mukai-

nen.

4.1.4 Ohjeistukset

Onhjeistukset ovat yleisesti ottaen puutteelliset. Jotakin ohjeita on olemassa,
mutta kokonaisuutta ajatellen puutteita on paljon. Asiakassopimuksiin liittyen
on olemassa ohjeistus ja myynnin henkilostoa liiketoimintayksikdossa on jos-
kus koulutettu sekd ohjeistus on olemassa miten sopimukset pitaisi kayda

|api.

"Kylla on. Meilld on sopimuskatselmukset itse asiassa luotu, prosessi
Jja ohjeet kuinka se tehdaén. Témé prosessi ja vastuu on liiketoimin-
tayksikélla. Kylla. Se on kuvattuna meiddn myyntiprosesseissa, josta
vastaa liiketoimintayksikké.” /[HID1

*Jos meillé ei ole kdytdnnbssé ohjeistusta, sellaista selke&é immateri-
aalioikeus nédkbkulmasta semmoista ohjeistusta ei ole suoranaisesti
meidén firmassa mielestdni. Se voi olla yleiseen toimintatapojen mu-
kaan otettu kantaa milléa tavalla me toimitaan voi olla olemassa, mutta
se, ettd meilla olisi erillinen ohjeistus kantaa joka ottais tdhén kantaa,
ettéd millé tavalla meidén pitdé toimia ja kayttaytyé liittyen muitten IPR
tai suojata omaa niin sité ei ole, selkeda ohjeistusta ei ole.” [[HID4
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Haastatteluista kay ilmi, ettd kokonaisuus ei ole hallinnassa ja kattava ohjeis-
tus puuttuu. Myynnin tekemiin asiakassopimuksiin liittyen ohjeistus on ole-
massa, jossa on mita sopimuksesta pitaa tarkistaa ja missa tapauksessa so-
pimusteksti pitaisi tarkistuttaa lakitoimistolla. Lakitoimistoa oli vaihdettu muu-
tama vuosi sitten, jonka jalkeen lakitoimiston kanssa ei ole tehty yhteistyota

tahan asiaan liittyen.

"En osaa kommentoida mité ohjeistuksia on, mutta nden sen heikko-
na. Ehkéa osittain resurssipulasta johtuen, mutta esim. sopimuskatsel-
mukset, sopimuskéytéanndt, niin ei minun mielesténi ole silld tasolla
kuin pitéisi olla. Kokonaiskuva puuttuu, osia on.” [[HID1

Tutkimus osoittaa selvasti, etta ohjeistus on riittamatdn ja nykyiset ohjeet ei-
vat ole enda ajan tasalla seka niita ei noudateta kaikissa tapauksissa. Lu-
kuun ottamatta myyntiorganisaatiota, muissa organisaatioissa ei ole ohjeis-
tusta eika tietdmysta toimintamallista. Ohjeistuksessa oleva immateriaalioi-
keusmaaritelma on riittamaton. Ongelmien ja puutteiden arvioitiin johtuvan

osittain resurssipulasta.

4.1.5 IPR-muotojen huomioonottaminen
Eri immateriaalioikeuksien muotojen huomioonottamiseen liittyen vastaukset
olivat samansuuntaisia. Kantaa on otettu ja huomiota on kiinnitetty lahinna eri

teollisoikeuksien muotoihin.

"VWarmaan tamé toiminimioikeus, tai sehdn ei ole toiminimi td&ma mei-
dén tai onhan se tietyssd mielessé mutta. Tietenkin se on osakeyhtio,
mutta se on toiminimi se on. Tavaramerkkioikeutta meillé ei ole. Meil-
& ei ole omalla brandilla, ei myydéa mitdén. Verkkotunnukset nehén
meilléd on ja ne on rekisteroity. Alkuperdismerkinnédt, mé mietin etté
onko meillé yhtddn semmoista auditoitua, onko meilld esimerkiksi UL
auditoitua linjaa niin kun auditti mielesséa. Tosta en osaa sanoa. Pa-
tenttejahan meilld ei téllé hetkellé ole, mutta siihen on tyésopimuksis-
sa olevat ohjeet, siind on tarkentamista vielé. Tai hyddyllisyysmallioi-
keuksien, pikkupatenttien niin kun nédméa oikeudet. Mallioikeuttahan
meilld ei ole, ei ole mitddn semmoista ihmeellistéd keksitty. Eikéa teki-
Jjanoikeuksia, ei tuoteta hirveesti taidetta tai kirjoja. Eikd kasvinjalos-
tustakaan hirveesti harrasteta. Integroidut piirit télld hetkelld niitd ei
ole. Mut tuohan vois olla jos jostain syystd teetétettéisi johonkin
omaan tuotteeseen tai asiakkaan tuotteeseen piiri. Tommoinen voi tul-
la vastaan jossain mielesséa.” /[HID6
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"Jos meiddn strategian painopisteend on ODM, tuotesuunnittelu ja
néinpéin pois. Niin mun mielestd me ollaan siiné tilanteessa téllé het-
kella, ettéd ei ymmarreta tarpeeksi siitd mité se tarkoittaa, niin kun ihan
yleisellé tasolla. Olla oma tuote, oman tuotteen patentoiminen, patent-
tien oikeuksien loukkaaminen.” //HID1

"Yksi on tekijénoikeus, liittyen ohjelmistoldhdekoodeihin ja toinen on
mallioikeus immateriaalioikeuksien muodoista. Kolmas on patentti mita
ollaan mietitty, mutta ei olla tydstettu tatd. Néméa kolme on ne jutut mi-
téa ollaan mietitty nyt. Tavaramerkkioikeutta ei ole mahdollista ajatella,
koska meilla ei ole téllé hetkelléd bréndinime&. Ehka kun meilléd on oma
bréndi, niin sitten pitéa miettia tavaramerkkioikeutta myés.” [IHIDS

Joihinkin IPR-muotoihin liittyen oli eroja vastauksissa. Strategian painopistet-
ta ollaan muuttamassa enemman omien tuotteiden suunnittelun suuntaan ja
omia tuotteita ollaan kehittamassa. Tahan liittyen nakemykset olivat saman-
suuntaisia, etta minkalainen merkitys talla on immateriaalioikeuksien muotoi-
hin. Patentointiin liittyvia asioita ei ole otettu tarpeeksi huomioon. Jotkut
haastateltavista nakivat kokonaisuuden suppeampana ja toiset laajempana.
Tekijanoikeus tuli esille yhdessa haastattelussa liittyen ohjelmistolahdekoo-
deihin.

4.2 I|IPR-tavoitetila

4.2.1 Yhteistyo eri tahojen valilla

Yhteisty0 eri organisaatioiden valilld nahtiin ehdottoman tarpeelliseksi. Eri
asioissa tarvitaan eri organisaatioiden osaamista seka osallistumista. Kun
esimerkiksi solmitaan sopimuksia asiakkaiden kanssa, tarvitaan osallistumis-

ta myynnin lisaksi myos muista organisaatioista.

"Tuota, yhteistyéta eri organisaatioiden vaélillda nimenomaan tuotanto,
testaussuunnittelu, suunnittelu. Ymmaérretdadn toisten vaatimukset.
Esimerkiksi suunnittelutiimille asiakas on tuotanto ja niinkun siin& mie-
lessé testaukselle taas tuotanto, mutta myds taas niinku suunnittelulle.
Etta tdma paletti, ettd kuka on minkakin asiakas ja mistd mitkékin vaa-
timukset tulee, sitd kannattaa ehdottomasti liséta sitd kanssakaymista.
Sitd ei oo koskaan lilkaa. Mutta laatu ehkd mukaan, ettd huomataan
missé tulee ne laatuvirheet et minkélaiset asiat sielld alkaa tuotannos-
sa. Mista tulee reklamaatioita, vaikka se ehké tehdaén tuotannossa se
virhe, mutta voiko se paremmalla designilla vaikuttaa siihen. ja néin
péin pois. Niin sitd synergiaa kannattaa kasvattaa.” /[HID1
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Min& sanoisin, ettd on vélttdamatonta yhdistda suunnittelu ja myynti tai
myynnin hallinta niin, ettd aikaisessa vaiheessa yhteisty6té asiakkaan
kanssa meilld on jo ndmé asiat keskustelussa ja myos siséllytetty
raamisopimuksiin ja yhteistyOperiaatteisiin asiakkaan kanssa. Joten
tédma tarkoittaa niita, jotka ovat ensimmaisié kontakteja asiakkaaseen
péin, joka on yleensé liiketoimintayksikké. Heidén pitéé olla hyvin tie-
toisia tasté ja heilla pitda olla tuki miten ratkaista eteen tulevat asiat.
Tdméa on engineering erityisesti suunnittelun ja liiketoiminnan valill&
mielesténi. /[HID3

Liiketoimintayksikkd on vastuussa asiakassopimusten tekemisesta, mutta
esimerkiksi valmistuksen ja tuotesuunnittelun tulee olla mukana varmista-

massa, etta asiat tulee huomioitua oikein.

“Toki m&é lahtisin aina, ettd me kehitdmme prosessin kautta néitéa asi-
oita ja sitten prosessi alkaa itsesséén niinku hoitaa sen. Riippumatta
siitd niin kun kuka sielld henkilbna toiminnassa on. Toki ohjeistus ja
kdytdnndt mitd sovitaan, niin niitd noudatetaan. Tietoa jaetaan avoi-
mesti ja systemaattisesti.” [/HID1

"Sen jélkeen tietenkin yhteistyotéa tehdéan ja jos meilld on paéavastuul-
linen niin hdnen vastuullahan se on sitten kdydé ne asiat lavite, jos tu-
lee vaikka jotain muutoksia tai muuta niin sitten muitten organisaatioit-
ten kanssa. Mut kylldhén se I&hinné mitké pitéé tehdé yhteistydté on
myynti, HR, suunnittelu, IT ja sit ttmmdnen yleinen niin kun.. viestintéa
sitten tietyssd mielessd, mutta kuka sitten miettii nédmé tunnukset ja
muut suojataan ja on niinkun meidén kadytéssa.” //HID6

Haastatteluiden perusteella oltiin pitkalle samaa mielta, etta yhteistyota pitaa
tehda. Yhteistyon varmistamiseksi tarvitaan paivityksia prosesseihin toimin-
nan muuttamiseksi systemaattisemmaksi ja tiedon kulkemisen parantami-
seksi. YhteistyOasiat pitaa olla otettu huomioon prosessissa, ei niin, etta se
olisi pelkastaan ihmisten varassa. Jonkun pitaa olla vastuussa immateriaali-
oikeusasioista kokonaisuutena ja immateriaalioikeuksien hallintaan tarvitaan

toimintamalli.

4.2.2 Huomioonotettavat IPR-muodot

Vastaukset olivat suuriltaosin samansuuntaisia eri immateriaalioikeusmuoto-
jen suhteen. Tarpeelliseksi nahtiin ottaa huomioon lahinna eri teollisoikeuksi-
en muotoja. Immateriaalioikeudet ja niihin liittyvat tavoitteet pitaisi olla tar-

kemmin strategiassa.
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"Edelleen.. peilaan tétéd niinku olemassa olevaan strategiaan. Integ-
roidun piirin piirimalli. Strategiasta riijppuen mallioikeus, patentti..
maantieteelliset alkuper&merkinnét.. Joo. Siind ne ehk&. Hydodylli-
syysmallioikeus, ehkéa sekin vield. Mutta siin& noi viis. Viis varmaan-
kin.” [/HID1

“Tavaramerkki oikeus, kuten yrityksen tavaramerkkioikeus. Mutta nyt
kun on, ryhdymme yh& enemmén tuotesuunnittelun puolelle, sitten ne
patentit ja hyddyllisyysmallioikeus. Ettd varmaan ne. Myds sellaisia
asioita mihin pitdis enemmaéan. Mita pitdisi enemmén katsoa. Etté ihmi-
set ymmartaisivat mitd heidén tyd voisi olla patentin alla tai heidén
tyén tulos voitaisiin patentin alle laittaa. Onko se piirimalli, varmaan
sekin.” [[HID2

"Mité tulee yrityksen strategiaan, jos se selkeytettaisiin niin, se tulisi
selvemméksi mitd haluamme. Meidén ajatus on tuottaa while label
(suunnitella asiakkaan bréndin alle) tuotteita, jotka ovat yksilbllisi& ul-
koasultaan ja designiltaan, niin sitten selkeésti mallioikeus. Jos haluat
keksié jotain energiatehokkuusaluelle, parantaa tehokkuutta verrattu-
na nykyisiin ratkaisuihin, niin ehdottomasti patentti, teknisen ratkaisun
patentointi. Naihin kategorioihin meidén taytyy mahdollisesti keksittya,
mutta totta kai strategia on avainsana mihin me haluamme keskittéa
tuotteemme ja palvelumme. Sitten tulee immateriaalioikeudet sen jél-
keen minun ymmartaakseni.” [/HID3

“Toiminimioikeus ja verkkotunnus. Jossain mielessd maantieteellinen
alkuperémerkinta, kylla. Sitten tietenkin tééa patentti keksintésuoja jos
sithen tultais. Ne varmaan ne on ne missé& se varmasti se meidéan
homma pyéris hyvin pitkélle.” /[HID6

Patentit ja patentointi tulivat vahvasti esille kaikilta haastateltavilta. Talla suo-
jattaisiin omia tuotteita seka varmistetaan, ettei loukata kolmansien osapuo-
lien oikeuksia. Yksi haastateltavista katsoi tarpeelliseksi ottaa huomioon teki-

janoikeudet ohjelmistolahdekoodiin liittyen.

4.2.3 Tiedon taso, koulutukset ja ohjeistukset

Koulutusta tarvitaan, oli yhtendinen ja selkea nakemys. Koulutusten pitaisi
olla toistuvia jollakin tasolla, jotta voitaisiin varmistaa immateriaalioikeusasi-
oiden pysyminen ihmisten muistissa. Tarvitaan erilaisia koulutuksia riippuen
henkilostoryhmasta ja koulutustarpeen maara seka toistuvuus riippuvat siita

miten paljon he ovat tekemisissa immateriaalioikeusasioiden kanssa.
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"No ldhinnd semmoinen varmaan, ettd mitéas tarkoittaa siis ihan perus,
perus asiaa. Koska nykyiselldan tietdmys, ehké pois lukien suunnitte-
lutiimin tai engineering services sen ulkopuolella tietotaso on heikko.
Et ihan peruskoulutusta, mikd on ylipdatadnséd mahdollista ja mika ei?
Koulutukset ehké joku yleisohjeistus, mutta aivan tammoisié perusasi-
oita, aivan perusasioita. Toki sitten jo mennaén ldahemmaés konkretiaa,
Jjust semmoiset esimerkiksi.. Téa lahtee véhéa poikkeen tasta aiheesta
mutta siis.. lhan perustason koulutusta téllé hetkelléd nykyisessé orga-
nisaatiossa on tarve. Elikkd kehitys ldhtee hyvin, hyvin puhtaalta péy-
délta. Jos ruvetaan ajamaan organisaatioita.. Sanosin, ettd kaikissa
organisaatioissa engineering servicestd ossaat sind sanoa paremmin,
mutta miten se nédkkyy tuotannon organisaatiosta ehdottomasti pittaé
Ja miten se ndkkyy minulle, niin muilla organisaatioilla on varmasti sii-
hen tarvetta.” [/HID1

"Koulutus. Ihmiset kaikkialla organisaatiossa insin66rit, myyntimiehet,
oston puoli, ettéd he kaikki ymmartaisivéat sen aiheen. Ettéd varmaan HR
ottaa huomioon kaikki ne ihmisten kanssa sopimuksissa olevat pyké-
lat, mutta ettd me itse emme ryhtyisi johonkin toimintaan miké sitten
voi olla IPR vastaista. Et koulutus minusta olisi yksi sellainen asia.”
/HID2

“Vaikea vastata sellaista, etté jotakin sanoa mité tarvitaan lisda. Sa-
noisin, ettd meidan pitéisi periaatteellisesti selvittéad miké strategia liit-
tyen IPR-asioihin. Jonkinlainen etenemissuunnitelma mité ja miten me
halutaan késitella, sitten vastuulliset henkilbt ja organisaatio ja sitten
tehdé suunnitelma ja toteuttaa se ja seurata. Témé on se juttu.” [[HID3

"Kylléh&n se varmaan niin kun tietoo tarvitaan lisdé. Meilldhén tieten-
kin mitd mé sanoin. Ettd sopimukset on joskus tehty lakimiesten kans-
sa, niin se mihin tietoo tarvittaisi lisdé on se, ettd mitd koko immateri-
aalioikeudet tarkoittaa meille ja mitkd niiden niin kun.. miké tilanne
meillé niiden kanssa on ja mitd meilla.. mité pitéisi tehdé ja miten teh-
déén se, etté asiat on kunnossa. Etta kai se niin kun siind ymparistés-
sé sitten varmaan pyérii hyvin pitkalti.” //[HID6

Haastatteluiden perusteella tiedon tasoa pitaa lisata kouluttamalla henkilos-

toéa. Sopimusten tekemiseen liittyvaa ohjeistusta tarvitaan lisda seka olemas-

sa oleva ohjeistus pitaa paivittaa. Tarvitaan myds yleisempaa tietoa seka

ohjeistuksia. Pitaisi maaritella mille tasolle tietamys halutaan vieda, nimeta

vastuulliset henkil6t ja toteuttaa koulutussuunnitelma, etta saavutetaan halut-

tu taso tietamyksessa. Lisaksi uuden tyontekijan tullessa yritykseen, hanet

pitdd perehdyttda immateriaalioikeusasioihin liittyen toimenkuvaan liittyvan

tarpeen mukaan.
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4.2.4 Toimintamalli ja organisoiminen

Immateriaalioikeuksiin liittyvia resursseja ei ole talla hetkella. Pitaisi ottaa
strategisella tasolla kantaa tahan asiaan, etta saataisiin raamit immateriaali-
oikeustoiminnalle. Tarvittaisiin resurssi tai resursseja, jotka hoitaisivat ja sel-
vittaisivat immateriaalioikeuksiin liittyvia asioita. Haastateltavat olivat yhtenai-
sesti samaa mielta, ettd immateriaalioikeusasioihin liittyen tarvitaan omia re-

surssi, koska tehtavaa on sen verran paljon.

"Ehkd enemmén resurssimielessé siihen pitéisi kdyttdd enemmén
paukkuja.” [HID1

"Mutta yleisesti, se on enemméan yhteydessé strategiaan, jélleen. Ha-
luammeko siirtyd enemmén ydintoiminnassa suunnittelupuolelle vai pi-
tédé tuotannon seké& hankinnan ja logistiikkapartnerin roolin ja ehkéa
sieltd tasapainottaa siirtymisen. Sellaisia mahdollisuuksia meilld on
enemmén tai véhemmén.” //[HID3

“Kylla, kun me ollaan tosissaan IPR-asioissa, on meidan tavoite 16ytaéa
henkild, joka on taysin omistautunut téllé asialle. Se on erittdin térke&é
asia ennen kuin mennéan tdhan, mielestani” //[HID5

"Mutta talla hetkella se varmaan on se ensimméinen saaha ne linjaan
Ja sitten pitadad miettid kuka se sitten katsoo tarvittavat muutokset mitéa
tulee. Mutta siihen ei téalld hetkellad oo selvaé resurssia eiké oo ajatel-
tukaan. Sitten on tietenkin se, ettd miten hoidetaan tuotesuunnittelu-
puolella. Se on sitten mika pitdd ymmartdd tuotesuunnittelutiimin
kanssa. Miten ne sitten katselmoi sen, ettei kdytetd kenenkéén suo-
Jjaamia asioita. En oikein siihen sanoa sen tarkemmin.” [[HID6

Strategianakokulma tuli selvasti esille haastatteluissa. Yrityksen strategiaa
pitaisi selventaa niin, etta immateriaaliasioille saataisiin suuntaviivoja. Imma-
teriaalioikeusasioiden hallintaa ajatellen pitaisi maaritella strategia ja tapa
toimia. Eri organisaatioiden pitaisi taman jalkeen olla samassa linjassa imma-
teriaalioikeusasioihin liittyen. Tarvitaan kehityshanke asioiden saattamiseksi

tarvittavalle tasolle.

4.2.5 Mahdollisuudet
Kaikki haastateltavat nakivat immateriaalioikeudet mahdollisuutena yrityksel-

le. Tasta oltiin yksimielisesti samaa mielta. Interaktiivisuudella eri organisaa-
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tioiden valilla voisi parantaa toimintaa yleensa, joka nahtiin selkeana mahdol-

lisuutena yritykselle.

"Mutta pantas se niinku se ydin se niinku kasvatettas sité interaktiivi-
suutta tiimistd dokumentaatio, testaussuunnittelu, suunnittelu ja taval-
laan saatas sitd kokonaisuutta enemmén hanskaan. Useita eri osa-
alueita, koska se myés vahvistaa sité ite desiginia ja siiné tulee mietit-
tyad sellaisetkin asiat, ei vélttdméttad suoraan immateriaalioikeuksia,
Mutta sitten sitd niinku ite tuotekehityksesté jos puhutaan. Niin siiné
tulee sitten niinku tohon pystytdén ajattelemaan samaa asiaa vahén
usiammalta kantilta. Elikkd& mun mielestéa siind meilld niinku ois, aina-
kin vois kopasta, etté oisko siind niinku minkélaisia yhteistyémahdolli-
suuksia.” [[HID1

"Mahdollisuuksissa taivas on rajana teoriassa yritykselle. Saavuttam-
meko toiminnoissa sen tason, ettéd meillé voisi olla pantentti tai suoja-
us joillekkin toiminnoillemme, niin totta kai on mahdollisuus myydé nii-
ta tai lisensoida niitad. Ottaa kaikki hyddyt irti kuin mikéa tahansa yritys
tekisi.” [/HID3

"Néetkd, meilléd on paljon mahdollisuuksia siind mielessé esimerkiksi,
ettd tehdaén tuote jossa on patentti ja julkaistaan markkinoille. Ehké
me ei paastéd markkinoille meidan verkostolla, mutta sitten voitaisiin li-
sensoida se ja tehda rahaa toisen tahon kustannuksella jokaisesta
tuotteesta. Se on valtava mahdollisuus kun me menn&éan patentointiin
tai immateriaalioikeuksiin.” /[HID5

“Niin. Mahdollisuutta on varmaan sielléd puolella, etté jossain vaihees-
sa itse pysyttéis tekeméan jotain suojaamisen arvoista juttua. Sehén
on tietenkin mahdollisuus. Mut kylldéhdn mahdollisuus on sitten myds
se, ettd ainahan pitdé toiminnan kehitty4. Mutta tuota niin kun, mah-
dollisuudet varmaan enemmén kun mietitdédn suojaamispuolella olla,
ettd me kehitettds joku hieno hédrvdke miké ois sitten suojattavissa.
Vaikka patentti myytéavissa.” [/[HID6

Tutkimuksessa nousi vahvasti esille patentit seka patentoiminen erityisesti
omaa suunnittelutoimintaa ajatellen. Suunnittelemalla omia tuotteita ja paten-
toimalla jotakin niihin liittyvaa saisi lisdarvoa yritykselle. Patentteja voisi myos
lisensoida, jopa niin, ettei itse valmistettaisikaan tuotetta vaan annettaisiin
tuote- ja valmistusoikeudet jollekin toiselle taholle ja tehtaisiin liiketoimintaa

lisensseilla.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen paakysymys oli: Mikd on immateriaalioikeusasioiden tilanne ja
miten sité tulisi kehittdd? Nykytilaan liittyen tutkimuksessa tuli esille useita
ongelmakohtia ja puutteita. Liittyen sopimuksiin tilanne vaikutti hyvalta. On
olemassa paljon erilaisia sopimuksia ja sopimuspohjia. Sopimuspohjien kat-
selmoinneista ja tarkistuksista on aikaa useita vuosia, joten ne eivat ole enaa
ajantasalla. Mutta voidaan sanoa yleisesti, etta erilaiset olemassa olevat so-
pimukset kattavat kohtuullisen hyvin immateriaalioikeuksiin liittyvat tarpeet.
Sopimukset taytyy kuitenkin tarkistaa. Yrityksen toimintaa on kehitetty men-
neind vuosina, yrityksella on esimerkiksi nykyaan suunnittelutoimintaa. Ta-
han liittyen sopimuksissa on varmasti paivitettavaa. Loydettiin yksi esimerkki,
jossa asiakkaan kanssa tehty puitesopimus on paivitetty viimeksi vuonna

2004, jolloin ei viela ollut tuotesuunnittelutoimintaa.

Immateriaalioikeuksien muotoihin liittyen tietdmystasoa taytyy lisata yrityk-
sessa erilaisilla koulutusmateriaaleilla, ohjeistuksilla, koulutuksilla ja viestin-
nalla. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta kaikilta osin ei ymmarretty mita eri imma-
teriaalioikeuden muodot tarkoittavat. Tama on toisaalta ymmarrettavaa, kos-
ka asiaan liittyen tarvitaan erikoisosaamista ja ymmarrysta. Tata yritettiin pa-
rantaa tutkimuksen kannalta niin, etta toimitettiin ennen tutkimusta materiaa-
lia, joissa immateriaalioikeuksien muodot oli lueteltu ja maaritelty. Lisaksi tau-
lukko immateriaalioikeuksien muodoista oli esilla haastattelussa. Paaosin
kuitenkin ymmarrettiin eri muotojen tarkoitukset haastateltavien osalta, mutta
muutoin organisaatiossa tietamys on vahaista. Immateriaalioikeuksien muo-
doista nousi voimakkaasti esille patentointi ja sen katsottiin koskevan enim-
makseen tuotesuunnittelua. Patentointi ja varmistaminen, ettei loukata mui-
den oikeuksia taytyy ottaa huomioon paremmin yrityksessa. Vaikkei viela
talla hetkella olekaan omia patentteja, taytyy varmistaa tuotekehityksessa ja
suunnittelupalveluissa, ettei loukata muiden tahojen oikeuksia. Lisaksi paten-
tit ja niihin liittyva lisensointi pitaisi ottaa tarkemmin huomioon, esimerkiksi
hankinnassa ja hankintasopimuksissa. Tuotantolaitoksissa ei ole ajateltu pa-

tentointia liittyen tuotantoteknologioihin. On mahdollista patentoida valmistus-
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tekninen keksintd. Tuotannon teknisissa organisaatioissa pitaa lisata immate-

riaalioikeustoiminnan tietotasoa.

Taulukossa 7 esitellaan mita sopimuksia ja immateriaalioikeuksien muotoja

tuli esille tutkimuksessa, eri organisaatioiden nakokulmasta.

Taulukko 7. Sopimuksien ja IPR-muotojen huomioonottaminen organisaatioissa.

Sopimukset IPR-muodot
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Liiketoimintayk-
sikko X X
Hankinta X X X X X X X X
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Henkilostoosas-
to X X X
IT X X X
Talous X X X
Viestinta X X X X X

Salassapitosopimus (NDA, Non Disclosure Agreement) tarkoittaa tassa yri-
tysten ja muiden ulkopuolisten tahojen kanssa tehtavia sopimuksia. Salassa-
pitosopimus tehdaan, kun esimerkiksi tavataan mahdollinen yhteistyokump-
pani ja on tarve keskustella luottamuksellisista asioista. Toimitussopimus tar-
koittaa sopimusta, jossa sovitaan toimituksesta ja sen ehdoista. Tama voi
olla kertaluonteinen toimitussopimus tai vuosittain tehtava sopimus. Puiteso-

pimus tarkoittaa sopimusta, joka tehdaan asiakkaan tai toimittajan kanssa
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yleiseksi sopimukseksi. Tassa sopimuksessa otetaan kantaa laajemmin ja
kattavammin eri asiakassuhteeseen liittyviin asioihin, laajemmin kuin toimi-
tussopimuksessa. Tyosopimus tarkoittaa tassa kaikkia tyosuhdesopimuksia,
johtajasopimuksia ja toimitusjohtajasopimuksen. Nama sopimukset pitavat
sisallaan tyosuhdekeksintdasioita seka salassapitoasioita. Hankintasopimus
tarkoittaa sopimusta, joka tehdaan tavaran toimittajien kanssa, esimerkiksi
komponentti- tai mekaniikkatoimittajien kanssa. Tama sopimus tehdaan
yleensa vuodeksi tai kahdeksi ja siina sovitaan hinnat ja saannot. Konsultti-
sopimus pitaa sisallaan sopimuksen siitd mita konsultti toimittaa seka salas-
sapitoasioihin liittyvia lausekkeita. Lisenssisopimus tarkoittaa ohjelmisto- tai
jarjestelmalisenssien kayttooikeutta. Tama sopimus liittyy enimmakseen IT-
osastoon ja suunnittelutoimintaan. Immateriaalioikeuksien muodot kaytiin
tarkemmin 1api teoriaosiossa. Naita ei tassa kayda lapi sen tarkemmin. Tau-
lukossa 7 esitellaan mita tutkimuksessa tuli esille tahan liittyen eri organisaa-

tioiden nakokulmasta.

Strategian tarkeys tuli selkeasti esille, eri nakokulmista. Immateriaalioikeuk-
sien hallintaan tulee maaritella strategia, jonka tulee olla linjassa yrityksen
strategian kanssa. Yrityksen strategiassa, eli liiketoimintastrategiassa, pitaisi
tarkentaa immateriaalioikeuksiin liittyvaa nakokulmaa ja antaa strategisia ta-
voitteita. Tuli esille, etta yrityksen visio ja strategia sinallaan vaatisivat paivi-
tysta. Tuotesuunnittelutoiminta on tassa keskeisessa roolissa. Yritykselld on
tavoitteena panostaa omien tuotteiden suunnitteluun enenevassa maarin tu-
levaisuudessa. Tata tulisi selkeyttaa yrityksen strategiassa. Tasta saadaan

suuntaviivoja immateriaalioikeustoiminnalle ja -strategian maarittamiseen.

Immateriaalioikeustoimintaan liittyen ei ole juurikaan resursseja talla hetkella,
eikd immateriaalioikeuksista ole kukaan virallisesti vastuussa kokonaisuu-
dessaan. Resurssitilanne koettiin yhtena isoimpana puutteena. Immateriaali-
oikeuksien hallinta ja koordinointi pitaisi olla jonkun vastuussa yleisesti otta-
en. Lisaksi patentointiin ja niiden selvittdmiseen tarvitaan oma resurssi, joka
keskittyy tahan. Eri organisaatioissa on tarvetta patenttiselvityksiin. Tuoteke-

hitys, suunnittelupalvelut, testauspalvelut ja tuotantoteknologiaorganisaatio
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nousivat esille tutkimuksessa. Naissa organisaatioissa on tarvetta patent-

tiselvityksiin liittyen.

Immateriaalioikeuksien tietamyksen ja tiedon puute tulivat esille tutkimukses-
sa. Tarvitaan koulutuksia, ohjeistuksia ja paivityksia toimintamalleihin. Koulu-
tustarpeita on erilaisia riippuen organisaatiosta. Yleisesta tiedosta syvalli-
sempaan, esimerkiksi patentteihin liittyen tietoa tarvitaan insinooripuolella.
Kaikki, jotka tekevat sopimuksia yrityksen nimissa tarvitsevat koulutuksen ja
ohjeistuksen miten toimia sopimuksia katselmoidessa. Katselmointiohje asia-
kassopimuksille oli olemassa, mutta sita ei kayteta systemaattisesti ja lisaksi

ohjeistus on vanhentunut.

Kommunikaatiohaasteet tulivat esille isompana kokonaisuutena, jotka nousi-
vat esille useissa teemoissa analyysivaiheessa. Tahan liittyen yrityksessa on
yleisemmin mahdollista kehittaa toimintaa. Yleista tietoisuutta immateriaalioi-
keuksiin liittyen pitaa lisata, joka ei onnistu, jos kommunikaatiomenetelmat ja
tavat ovat puutteelliset. Immateriaalioikeuksien hallintaan suunnitellessa
kommunikaatioasiat pitaa ottaa huomioon. Tietoa oli saatavilla joillekin henki-
I6ille, mutta tama oli selvasti puutteellista yleisesti ottaen. Tieto ei liiku eri or-

ganisaatioiden valilla.

Immateriaalioikeuksien arvostaminen yrityksen varallisuutena tuli esille vii-
meisessa haastattelussa. Tama ei ollut alun perin fokuksena tassa opinnayt-
teessa. Asiaa selvitettiin kuitenkin tietopohjassa jonkin verran ja otettiin esi-
merkki miten eraassa yhtiossa on tama ohjeistettu tilinpaatoksen laadintaoh-
jeistuksessa. Kun ollaan tekemassa immateriaalioikeusstrategiaa, tdama asia
kannattaa ottaa huomioon ja ohjeistaa miten se otetaan huomioon kirjanpi-

dollisesti.

5.2 Kehityskohteet, pohdintaa ja suositukset

Yrityksessa on vield tehtavaa immateriaalioikeuksien hallintaan saamiseksi
kokonaisuudessaan. Kommunikointi ja viestinta ovat keskeisessa roolissa

tassa tehtavassa. Mielestani Steve Jobs kiteyttaa ajatuksen hyvin: "Sinulla
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voi olla maailman paras idea, mutta jos et osaa kommunikoida ideoitasi, silla
ei ole mitaan valia.” (Gallo 2011). Lisaksi toimintatavasta ja -mallista kannat-
taa tehda sellainen, ettei se henkiloidy toimijoihin, vaan on suunniteltu niin,
ettd se toimii riippumatta tekijoista ja kestaa aikaa. Collins (2001) kirjoittaa,
etta rakenna organisaatio, joka voi sailya useiden johtaja ja -tuotesukupolvien
ajan. Vastakohtana talle ajatukselle on organisaatio, joka rakentuu suuren

johtajan tai yhden loistoidean varaan. (Collins 2001, 197-198.)

Mielestani tata kokonaisuutta voisi havainnollisesti pohtia jakamalla kehitys-
kohteet neljaan osa-alueeseen 2.1. kappaleessa esittdamani Immateriaalioi-
keuksien luomis- ja yllapitoprosessin mukaisesti. Kuviossa 7 on tama aja-
tusmalli sovellettuna toimeksiantajayrityksen immateriaalioikeuksien saatta-

miseksi tahtotilaan kokonaisuudessaan seka jatkuvan toiminnan kaynnista-

miseksi.
(" Analyysi Y Suunnittelu | Toteutus |  Ylidpito )
O
Opinnayte Suunnittelu ja Toteutus ’
Immateriaalioikeuksien maarittely eri suunnitteluvaiheessa
hallinta yrityksessa: organisaatioiden luodun suunnitelman
Nyky- ja tahtotila kanssa mukaan
N AN AN AN _/

Kuvio 7. Muutosprosessi IPR-asioiden hallintaan ottamiseksi toimeksiantaja yrityk-

sessa

Analyysivaihe on tehty taman opinnaytteen aikana tutkimalla immateriaalioi-
keuksien teoriaa ja ilmiota. Tutkittiin immateriaalioikeuksien nyky- ja tahtotilaa
ja analysoitiin tutkimuksen tulokset. Viimeisessa haastattelussa nousi esille
immateriaalioikeuksien arvostaminen yrityksessa. Tama on strateginen paa-
tos siita, miten yritys haluaa toimia ja minkalaisia tavoitteita halutaan asettaa.

Tata voidaan selvittda tarkemmin suunnitteluvaiheessa, mutta mielestani tas-
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ta pitaisi keskustella tarkemmin talousosaston ja toimitusjohtajan kanssa,
joka nailta osin voidaan ajatella viela analyysivaiheessa tehtavaksi. Mielesta-

ni analyysi vaihe on muutoin nyt tehty.

Suunnitteluvaiheeseen saadaan hyvat lahtdkohdat tasta opinnaytteesta. Seu-
raavaksi kaydaan ja katselmoidaan tutkimuksista esiin tulleita asioita lapi
kaikkien organisaatioiden vastuuhenkildiden kanssa. Kaydaan lapi kaikki tut-
kimuksessa esiin tulleet sopimustyypit ja -pohjat seka varmistetaan, etta mi-
taan ei ole jaanyt huomioimatta. Taman jalkeen tarkistetaan kaikki aktiiviset
sopimukset seka listataan paivitettavat sopimukset ja tehdaan suunnitelma
missa aikataulussa ne paivitetaan. Kaydaan lapi tarkemmin minkalaista tietoa
eri organisaatioissa tarvitaan eri henkilostoryhmille. Tasta saadaan johdettua
vaatimukset koulutustarpeille ja niiden sisallolle. Taltd pohjalta suunnitellaan
tarvittavat ohjeistukset ja koulutusmateriaali. Sovitaan ja viimeistellaan yllapi-
tovaiheen prosessi ja henkil6t, jotka osallistuvat toimintaan. Suurempina ai-
heina ovat strategian maarittaminen seka resurssitarpeiden maarittaminen.
Yrityksen liiketoimintastrategiaan tulee tarkentaa immateriaalioikeuksiin liitty-
vat kohdat. Taman jalkeen IPR-strategia voidaan maaritella tarkemmin. Ta-
ma vaikuttaa myOs osaltaan resurssitarpeiden maarittamiseen. Jokaisessa
organisaatiossa missa ollaan tekemisissa immateriaalioikeusasioiden kans-

sa, taytyy olla yhteys- tai vastuuhenkild.

Toteutusvaiheessa implementoidaan suunnitteluvaiheessa maaritellyt tehta-
vat. Paakohdiltaan se tarkoittaa, etta paivitetaan sopimuspohjat lakiteknisesti
ajantasalle. Paivitetaan kaikki aktiiviset sopimukset vastaamaan immateriaa-
lioikeusasioiden nykytilan vaatimusta. Tehdaan ohjeistukset, koulutusmateri-
aali ja pidetaan koulutukset. Kaynnistetaan yllapitovaiheessa tarvittava toi-

minta.

Ylldpitovaiheeseen ehdotan kuviossa 8 olevaa prosessia, joka on malli muu-

tos- ja yllapitoprosessista jatkuvalle toiminnalle.
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Kuvio 8. Immateriaalioikeuksien muutoshallinta ja yllapito yrityksessa

Prosessissa on kuusi eri vaihetta, johon osallistuu resursseja eri organisaati-

oista tarpeen ja vaiheen mukaan.

1.

IPR-muutostarve tulee organisaatioon, joka tunnistetaan. Muutostarve voi
tulla organisaation sisalta, muualta yrityksesta tai yrityksen ulkopuolelta.
Muutostarpeen identifioiminen ja alustava analysointi seka kuvaus teh-
daan organisaatiossa. Kuvataan muutostarve ja raportoidaan se IPR-
komitealle.

Muutostarve tulee IPR-komitean kasittelyyn. Selvitetdan muutoksen laa-
juus ja mita organisaatioita se koskee. Asetetaan tehtavan vastuuorgani-
saatioille tai -resursseille.

Muutos tulee suunniteltavaksi ja toteutettavaksi organisaation. Organisaa-
tio konsultoi tarvittaessa IPR-komiteaa ja ehdottaa tehtavaa toimenpidetta
ennen sen implementointia. Muutostarpeen havainnut organisaatio voi ol-
la eri kuin sen toteutuksen suunnitteleva organisaatio.

Organisaatio implementoi immateriaalioikeusmuutoksen ja raportoi siita
IPR-komitealla. Huomioitavaa tassa samoin kuin vaiheessa 4 etta muu-

toksen implementoiva organisaatio voi olla eri kuin vaiheessa 1 tai 4 oleva
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organisaatio. Avainroolissa on IPR-komitea, joka asettaa tehtavat eri or-
ganisaatioille.

6. Komitea toteaa ja hyvaksyy immateriaalioikeusmuutoksen toteutetuksi ja
kayttoonotetuksi. Taman jalkeen muutostarve on toteutettu ja voidaan

sulkea.

Muutoshallintaprosessia voidaan kayttaa erilaisten muutosten havainnointiin
ja toteuttamiseen eri organisaatioissa, mukaan lukien patentointiin liittyvat
asiat ja hallinnointi. Patenttitoiminta vaatii kuitenkin oman menettelyn ja oh-
jeistuksen. Vaiheessa 4 tehtavia toimenpiteita varten eri organisaatioissa tar-
vitaan ohjeistusta ja koulutusta. Nama otetaan muutosprosessin suunnittelu-

vaiheessa vaatimuksina huomioon ja toteutetaan toteutusvaiheessa.

5.3 Tulosten vertaaminen aiempiin tutkimuksiin

Tutkimuksen tuloksia verrattiin kolmeen aiemmin tehtyyn tutkimukseen, joista
kaksi on julkaistu tieteellisissa julkaistuissa ja yksi on julkaistu kirjana, joka
perustuu empiirisen tutkimuksen tuloksiin. Tutkimukset on julkaistu vuosina
2004, 2005 ja 2008.

Reitzig (2004) on tutkinut immateriaalioikeuksien strategista hallintaa. Ensisi-
jainen tutkimusmateriaali on hankittu tekemalla perusteellisia haastatteluita
yritysten konsernien ylemmalle johdolle, jotka vastaavat immateriaalioikeus-
asioista. Toissijainen materiaali on hankittu tieteellisista julkaisuista, yleisesti
saatavilla olevista tiedoista yrityksista seka patentti- ja tavaramerkkitietoka-
noista. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kasvava immateriaalioikeuksista
saatava lisaarvo yritysten konserneille asettaa toimenpiteita ylemmalle joh-
dolle. Ylempijohto ei saa jattaa immateriaalioikeusasioista huolehtimista funk-
tionaalisen tason johdolle pelkastaan. Immateriaalioikeusasiat pitaa ottaa
huomioon yrityksen strategiassa, kuten mika tahansa organisaatiolle oleelli-
nen strateginen asia. Immateriaalioikeuksista voi saada strategisen aseen
korporaation arsenaaliin. Patenttien kayttamisella ja patentoinnilla voi saada
aikaan lyhyen aikavalin (patentin voimassa oloaika 20 vuotta) teknista etua ja

johtajuutta. Patentit tunnettiin parhaana tapana luoda kilpailuetua immateri-
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aalioikeuksiin liittyen useilla eri liiketoiminta sektoreilla. Tama merkitys on
kuitenkin vahenemassa, lukuun ottamatta laaketeollisuutta, jossa suoja-aika

voi olla joissakin tapauksissa pitempi. (Reitzig 2004, 36, 40.)

Omassa tutkimuksessani immateriaalioikeusstrategian tarkeys ja sen kytke-
minen yrityksen strategiaan nousi vahvasti esille ja on yhtenevainen Reitzigin
(2004) tutkimustulosten kanssa. Lisaksi tutkimuksessani tuli vahvasti esille
patentit ja lisaarvon tekeminen yritykselle niilla. Tama nousi esille useita ker-
toja jokaisessa haastattelussa. Paatelma tasta on, etta tama nahtiin yhtena
helpoimmista tavoista tuottaa immateriaalioikeuksilla lisdarvoa yritykselle.
Tama vastaa pitkalle Reitzigin tutkimustuloksia ja on yhtenevainen niiden

kanssa.

Kupi & al. (2008) ovat tutkineen aineettoman paaoman riskien hallintaa. He
ovat selvittaneet aihetta kirjallisuuden ja yrityshaastatteluiden perusteella ja
laatineet tutkimuksen pohjalta aineettoman paaoman riskikartan. Tutkimuk-
sen keskeisia tuloksia olivat riskit liittyen henkildston vaihtuvuuteen, osaami-
sen puute, toimittajasuhteiden epavarmuus ja asiakassuhteiden hallinta. On-
gelmalliseksi koettiin, etta aineetonta paaomaa tai siihen liittyvia riskeja ei
hallittu kokonaisuutena. Todettiin, etta kokonaiskasityksen puuttuminen voi
johtaa vuorovaikutussuhteiden huomiotta jattamiseen ja riskien merkityksen
virheelliseen arviointiin. Yrityksissa on tiedostettu aineettoman paaoman
merkitys, mutta tama tarkoittaa Iahinna ajattelutapaa, jossa kiinnitetaan huo-
miota vain tiettyyn osa-alueeseen. (Kupi—llomaki—Sillanpaa—Talja—Lénnqvist
2008, 3, 9.)

Tutkimuksessaan Kupi & al. (2008) tutkivat aineettoman paaoman riskien
hallintaa, joten tutkimus aihe on laajempi kuin immateriaalioikeudet. Lisaksi
he ovat ottaneet riskienhallinnan nakokulman tutkimukseen. Mielestani tutki-
mus soveltuu kuitenkin hyvin tulosten osalta vertailukohdaksi omaan tutki-
mukseeni. Omassa tutkimuksessani tuli esille osaamisen ja tietotason puute
(resursseja ei ole), immateriaalioikeuksia ei hallita kokonaisuutena ja asia-
kassuhteiden hallinta sopimuksien osalta. Nama vastaavat hyvin Kupi & al.

tekeman tutkimuksen tuloksia. Lisaksi tutkimuksessani nousi esille vahvasti
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patentointi ja siihen liittyva toiminta. Kupi & al. mainitsivat tutkimuksessaan,
etta usein kiinnitetdan huomiota vain tiettyyn osa-alueeseen. Nykytilaan liitty-
en tutkimuksessani tuli vahvasti esille puute immateriaalioikeuksien kokonai-
suuksien hallintaan liittyen. Tama oli keskeinen paatelma myos Kupi & al.
tekeman tutkimuksen tuloksissa. Henkiloston vaihtuvuus tuli esille myods tut-
kimuksessani riskina tyontekijan lahtiessa yrityksesta. Mielestani tutkimukse-

ni on yhtenevainen soveltuvilta osin Kupi & al. tutkimustulosten kanssa.

Blackburn (2005) on tutkinut muun muassa immateriaalioikeuksia pk-
yrityksen nakokulmasta julkaisussaan: "Intellectual Property and Innovation
Management in Small Firms”. Tutkimuksessa todetaan, ettd yhdenmukaisen
immateriaalioikeusstrategian kehittaminen pk-yritykselle voi olla hankalaa
kustannuksellisista syista. Sisaisen asiantuntijuuden puute ja resurssien puu-
te usein johtaa siihen, ettd kaytetdan ulkopuolisia lakipalveluita ja patent-
tiagentteja. Toisaalta pk-yrityksenkoon etuna on joustavuus muuttuviin tar-
peisiin. Todetaan, etta ennen kaikkea, pk-yrityksia tulisi kannustaa kasittele-
maan immateriaalioikeuksia osana korporaation tarkeimpia varallisuuksia.
Yhteenvetona pk-yritysten kannattaa kiinnittdd huomiota seuraaviin immate-
riaalioikeuksiin liittyviin seikkoihin.

e Toiminnan organisointiin varmistaen, ettd henkilostolla on tarvittava
ymmarrys liittyen immateriaalioikeuksiin. Varmistaa johdon sitoutumi-
nen immateriaalioikeuksiin jokapaivaisessa toiminnassa.

¢ |Immateriaalioikeuksien suojaamiseen yrityksen varallisuutena, joko
suojautumalla formaalisti (esim. patentti) tai epaformaalisti, kuten esi-
merkiksi erilaisilla sopimuksilla.

e Immateriaalioikeuksien hyvaksikayttamiseen, joko tuomalla markkinoil-
le uusia tuotteita, joissa on keksintoja, kuten patentti tai lisensoimalla
tai myymalla patentin eteenpain.

e Kiinnittdd huomiota muuttuvan ympariston vaikutuksiin adaptoimalla
yrityksen immateriaalioikeusstrategia muuttuvien markkinoiden olo-
suhteisiin. (Blackburn 2005, 58-59.)

Balackburn (2005) toteaa, ettd nama ovat perusaskeleet, jotka jokaisen pk-

yrityksen tulisi ottaa huomioon suunnitellessa immateriaalioikeusstrategiaa.
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Tutkimustulokset osoittavat, etta naita vaiheita ei yleisesti noudateta. Pk-
yrityksen hakiessa apua aikaisessa vaiheessa puute immateriaalioikeusasi-
oiden tietamyksessa estaa heita suojaamasta ja hyvaksikayttamasta immate-

riaalioikeuksia kustannustehokkaasti. (Blackburn 2005, 59).

Blackburnin (2005) tutkimustuloksissa esiintuodut ongelmat ja puutteet ovat
samassa linjassa omien tutkimustulosteni kanssa, nykytilan selvityksen osal-
ta. Kokonaisuutta ei ole otettu hallintaan ja immateriaalioikeuksiin liittyva tar-
vittava asiantuntemus on puutteellista. Kaytetaan ulkopuolisia palveluita, jot-
ka muodostuvat kustannustehottomiksi. Tutkimuksessani tuli esille esimer-
kiksi se, ettei lakipalveluita ole kaytetty muutamaan vuoteen. Tama heijastaa
sita, ettei niista saatava hyoty verrattuna lisaarvoon ole korreloinut. Tata voi-
daan perustella pitkalle asiantuntemuksen puutteesta johtuen. Yrityksessa
taytyy olla tarvittava tietotaso, etta asioita voidaan ulkoistaa. Blackburnin tut-
kimuksessa tuli esille strategianakdkulma ja todettiin etta immateriaalioikeuk-
siin tulisi kiinnittda huomiota strategisella tasolla. Sama nousi esille omassa
tutkimuksessanikin. Tutkimukseni tahtotilaan liittyvissa tuloksissa oli pitkalti
samoja johtopaatelmia kuin Blackburnin yhteenvedossa, jossa kerrottiin
huomioon otettavia seikkoja. Tarkeina seikkoina toiminnan organisoiminen,
johdon sitoutuminen, immateriaalioikeuksien suojaaminen (formaalisti ja epa-
formaalisti), keksintdjen tuominen tuotteissa ja lisensointi seka muuttuva ym-

paristo ja strategianakodkulma.

Yhteenvetona vertailuista toisiin tutkimuksiin, mielestani muiden tutkimuksien
tulokset ovat johtopaatelmiltdan samanlaisia ja yhtenevia oman tutkimukseni
kanssa. Eroina muiden tutkimusten kohteisiin, omassa tutkimuksessani ol
yksi yritys. Muissa tutkimuksissa tutkimuskohteina oli ollut useita yrityksia ja
oli kaytetty yleisesti saatavilla olevaa materiaalia. Toisaalta oma tutkimukseni
oli mielestani laajempi, koska kohteena immateriaalioikeuksien merkitysko-
konaisuudessaan yritykselle sisaltaen nykytilan- ja tahtotilan analyysin. Mie-
lestani voidaan todeta, etta keskeisten tuloksien ja johtopaatelmien osalta
tutkimustulokset ovat vertailukelpoisia.
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5.4 Luotettavuuden arviointi

Tietoja ja nayttoa voidaan kerata ainakin kuudesta eri lahteesta, joita ovat:
dokumentit, arkistot, haastattelut, vapaa havainnointi, osallistuva havainnointi
ja fyysiset luomukset. Tiedonkeruuseen voidaan kayttaa kolmea eri periaatet-
ta.

e Periaate 1. Kaytetdan monia eri lahteita. Muihin tutkimustyyppeihin
verrattuna tapaustutkimuksessa eri lahteiden kayttaminen on tarkeaa.
Kaytettdessa useaa eri tietolahdetta, voidaan selvittaa mahdolliset ris-
tiriidat tai jopa vastakkaiset vaitteet.

o Periaate 2. Laaditaan tapaustutkimuksen tietokanta, joka koostuu se-
ka raakadatasta, etta tutkijan kirjoittamista tutkimusraporteista. Tieto-
kanta voi koostua muistiinpanoista, dokumenteista, taulukkoaineistois-
ta ja kertomuksista.

e Periaate 3. Yllapidetaan perusteluketjuja eri 10yddsten valilla, jotka li-
saavat tapaustutkimuksen luotettavuutta. Luodaan perusteluketjulla
mahdollisuus menna askel askeleelta taaksepain I0ydoksesta tutki-
musongelman tiettyyn kysymykseen osoittaen niiden valinen suhde.
(Jarvinen—Jarvinen 2011, 79-80.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin useita eri tietolahteita ja tapoja aineiston seka
materiaalin keraamiseksi. Tietoja kerattiin hankkimalla kirjallisuutta, lukemalla
opinnaytteita, perehtymalla tutkimuksiin, lukemalla tutkijaryhmien tuottamia
tutkimusraportteja ministeridille, jarjestettiin raataloity IPR-koulutus yritykses-
sa seka kaytiin seminaarissa. Opinnaytteen aihe oli ollut yrityksessa kehitta-
vien asioiden listalla jo ennen varsinaisen opinnaytteen aloittamista opinnayt-
teen tekijalla. Tasta johtuen erilaista havainnointia aiheeseen liittyen yrityk-
sen (tutkittava kohde) nakokulmasta oli jo tehty ja tahan liittyen oli jonkinlaisia
muistiinpanoja olemassa. Perusteluketjuien dokumentointia tai muuta siihen
liittyvaa visualisointia ei tehty kovin paljoa prosessin aikana periaate 3 mu-
kaan. Tata olisi pystynyt tekemaan systemaattisemmin. Tallaista prosessia
on kuitenkin tapahtunut taustalla ja eri yhteyksia mietittdessa tutkijan ajatte-
lumalleissa. Tutkimushaastattelut toteutettiin avoimina haastatteluina ja en-
nen niita pidettiin muutamia keskusteluita, joita voi pitaa alustavina haastatte-

luita. Naita olisi voinut dokumentoida systemaattisemmin, mutta nyt jalkika-
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teen ajatellessa uskoisin, ettei tama todennakdisesti olisi vaikuttanut merkit-
tavasta haastatteluissa saatuun materiaaliin tai tutkimustuloksiin yleensa.
Haastatteluissa tuli jonkun verran uusia nakdkulmia, mitka otettiin huomioon
seuraavissa haastatteluissa. Lisaksi ensimmaiselle haastateltavalle tehtiin
lopuksi muutama tarkentava kysymys asioiden varmistamiseksi. Ensimmai-
sen haastateltavan kanssa pidettiin koehaastattelu haastattelurungon tes-

taamiseksi ennen varsinaisten haastatteluiden aloittamista.

Laadullinen, kvalitatiivinen aineisto tarkoittaa, etta sita analysoidaan laatuina
ja ominaisuuksina. Aineiston kokoamisessa tulee ottaa huomioon kolme eri
nakokulmaa: ilmion konteksti eli sisaltoyhteys, ilmion intentio eli tarkoitus se-
ka prosessi, jossa ilmio esiintyy. Prosessi, jossa aineisto kerataan, on huo-
mioonotettava tekija arvioidessa tutkimustulosten laatua. Aineisto voidaan
koota tai kerata lyhyessa tai pitkdssa ajassa. Laadullinen tutkimus perustuu
aineistoonsa ensisijaisesti, tasta johtuen sen sanotaan olevan tutkimuslogii-
kaltaan aineistolahtoinen. Laadullisen tutkimuksen aineiston arvon olennai-
nen osa muodostuu sen merkityksesta, arvosta ja patevyydesta. Tassa la-
hestymistavassa on useita yhtymakohtia Iahdekriittiseen tarkasteluun, jota on
perinteisesti totuttu kayttamaan historian tutkimuksessa. Aineiston arviointi,
analysointi on helpompaa, jos sen keruuvaiheessa jo on otettu huomioon
olosuhteet, joissa se on koottu. (Anttila 2006, 177, 184.)

Voidaan pohtia esimerkiksi seuraavia kysymyksia ja hakea niihin vastauksia:

e Vastaako aineisto tutkimuskysymyksia tai -tehtavaa?

e Tuottaako aineisto tutkimustuloksia?

e Onko aineisto koottu aidosti ja spontaanisti?

e Ovatko haastattelukysymykset riittdvan avoimia?

e Miten tilanteen ulkopuoliset tekijat on otettu huomioon aineiston ko-
koamisvaiheessa?

¢ Onko tiedontuottajilla ollut syyta katkea, liioitella tai muunnella tietoa?
Onko merkkeja sellaisesta?

e Onko tieto autenttista, niin ettei se ole toisen kaden tietoa tai muilta
kuultua, saatuja kokemuksia jne.? (Anttila 2006, 184 — 185.)
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On myods muistettava ja huomioitava, ettei ainoastaan ensikaden autenttinen
tieto tai taysin suora ja rehellinen tieto ole ainoa mahdollisuus. My6s tietyssa
tarkoituksessa annettu muunneltu tieto voi olla kiinnostavaa, jos tutkija pystyy
erottamaan taman todellisesta alkuperaisesta tiedosta. Laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuusarvioinnissa ei ole paakohtana kaytetyt menetelmat, vaan
aineiston laatu ja sen kokonaiskuva tai uusi teoria tai uusi malli, joka synty
tutkimuksen tuloksena. (Anttila 2006, 185.)

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Jos haastateltavista
on haastateltu vain osaa, jos nauhoituksen laadussa on ongelmia tai litterointi
ei ole tarkkaa tai litterointitapa on muuttunut tutkimuksen edetessa, niin ai-
neistoa ei voi sanoa luotettavaksi. Luotettavuuteen liittyy myods muita seikko-
ja, joita voidaan ajatella kasitteilla reliaabelius ja validius. Kun aineistoa ana-
lysoidaan kvalitatiivisesti, lahimmaksi perinteista reliaabeliuden kasitetta tul-
laan niilla alueilla, jotka koskevat aineiston laatua. Reliaabelius tarkoittaa tal-
I6in tutkijan toimintaa, eika niinkaan haastateltavien vastauksia, toisin sano-
en, sita kuinka luotettavan analyysin tutkija on tehnyt materiaalista. Reliaabe-
lius koskee sita, etta onko kaikki kaytettavissa oleva materiaali otettu huomi-
oon, onko haastattelu litteroitu oikein jne. Tassa taytyy kuitenkin muistaa, etta
haastattelun tulos ja lopputulema on aina seurausta tutkijan ja haastateltavan
yhteistoiminnasta haastattelun aikana. Yksi validointitapa (validius) on osoit-
taa lahteiden, eli haastateltavien luotettavuus. Haastateltavien tausta tai ko-
kemus voidaan tarkistaa luotettavasta tietolahteesta tai voidaan selvittaa luo-
tettavista tahoilta tai asiantuntijoilta. Validoinnilla kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa pyritaan tarkistamiseen. Tama tarkoittaa sita, ettd tutkija ilmaisee
avoimesti kantansa ja kertoo miten vaihtoehtoiset tulkinnat on suljettu pois.
Toinen validointitapa on osoittaa vastaavuus tutkijan ja haastateltavien tulkin-
tojen valilla, tata nimitetaan uskottavuuden maarittamiseksi. Uskottavuuden
todentamiseksi suositellaan osallistujatarkistusta, jolla tarkoitetaan sita, etta
haastateltavat saavat tutustua tutkijan tulkintoihin. Validointia tehdaan koko
tutkimuksen ajan, ei pelkastaan loppuvaiheessa. (Hirsjarvi-Hurme 2011, 185,
189.)
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Tutkimusaineisto kerattiin avoimilla haastatteluilla, jonka jalkeen se litteroitiin,
prosessi tehtiin kokonaisuudessaan kohtuullisen lyhyessa ajassa, noin kah-
dessa viikossa. Tosin esitutkimusta seka alustavia haastatteluita tehtiin en-
nen varsinaisia haastatteluita. Haastattelukysymyksissa oli laajoja kysymyk-
sia, joilla keskustelut aloitettiin. Esitettiin yksityiskohtaisempia kysymyksia
tarvittaessa eri nakdkulmista oleellisten asioiden esilletulon varmistamiseksi.
Tutkija tunsi haastateltavat kohtuullisen hyvin (tydskennellaan samassa yri-
tyksessa) ja tutkimuksen motivaatio seka tarkoitus oli selvitetty haastateltavil-
le. Tutkittava aihealue ei kuulunut haastateltavien vastuulle, eika virallisesti
kenellekaan yrityksessa kokonaisuutena. Tama varmasti osaltaan auttoi oi-
kean ja niin sanotun rehellisen mielipiteen seka nakemyksen esiintulemista,
koska mahdolliset ongelmakohdat eivat henkildityneet keneenkaan. Lisaksi
haastateltavien nimet koodattiin, joten mielipiteen esittajan henkildllisyys ei
tule suoraan esille. Tutkijana olen kiinnostunut aiheesta, koska olen saanut
tehtavaksi saattaa immateriaalioikeuksien hallinnan sille tarvittavalle tasolle
ajatellen koko yritysta. Lisaksi koin tutkijana roolissa mahdollisuuden kehittaa
omaa immateriaalioikeusosaamista prosessin aikana. Tutkimuksessa voitiin
havaita jonkin verran toisen kaden tietoon perustuvia asioita. Tata pyrittiin
varmistamaan kaymalla niita lapi eri haastateltavien kanssa. Lisaksi yksi
haastateltavista oli perehtynyt hyvin todelliseen tilanteeseen yksityiskohtai-
sesti tarkistamalla asioita, olemassa olevia dokumentteja seka ohjeistuksia.
Tassa mielessakin pystyttiin varmistamaan mahdollisen toisen kaden tiedoksi
epailtyjen asioiden oikeellisuus. Haastateltaviksi valittiin henkiloita niin, etta
immateriaalioikeusasiat tulisivat mahdollisimman laajasti lapikaytya. Kaikki
haastateltaviksi etukdteen suunnitellut henkildt suostuivat haastatteluun.
Teknisessa mielessa testattiin nauhoituksen laatu tekemalla lyhyt testinau-
hoitus alkuun jokaisessa haastattelussa, joka kuunneltiin ennen kuin jatkettiin
varsinaiseen haastatteluun aanenlaadun varmistamiseksi. Haastattelua var-
ten hankittiin laadukas digitaalinen stereoaanentallennin. Mainittiin, etta paal-
lekkain puhumista valtettaisiin. Litterointitapa oli sama ja litteroinnit seka
haastattelut tehtiin lyhyen ajan sisalla, joten tavat eivat muuttuneet tai unoh-
tuneet valilla. Haastattelupaikaksi valittiin neutraali ja hairioton paikka seka
sovittiin, etta tietokoneet jatetdan pois ja kannykat laitetaan hiljaiseksi hairioi-

den valttamiseksi.
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Tutkimuksen kannalta pysyva ongelma on sosiaalisen elaman kompleksi-
suus. Ymmarsimmeko asiat oikein, kuvaammeko asiat niin, kuin ne olivat ja
vastaako tulkinta tavoitettamme ovat kysymyksia, jotka seuraavat tapaustut-
kimusprosessin tekemisen aikana sen tekijaa. Maalaisjarki, intuitio ja hyvat
aikomukset auttavat pohtiessa naita kysymyksia, mutta ne eivat pelkastaan
riitd. Tuloksia varmentavia kaytantoja tarvitaan tutkimuksen luotettavuuden ja
laadun parantamiseksi. Tapaustutkimuksen vastaus monimutkaisuuteen on
toisiaan taydentavien aineistojen, nakokulmien ja menetelmien kayttaminen,
mita kutsutaan triangulaatioksi. Triangulaatiota on kuitenkin kritisoitu tulosten
luotettavuuden selittdjana. On totta, ettei tutkija voi kayttda triangulaatiota
automaattina. Triangulaatiota voidaan kayttaa syventamaan ymmarrysta em-
piirisessa ja kasitteellisessa mielessa tapauksen eri puolista. Mitkd tahansa
|I0yddkset tai johtopaatokset taydentavat toisiaan, jos 10ytyy useampia todis-
teita, todistajia ja menetelmia. Triangulaatiot voidaan jakaa neljaan tyyppiin,
joita ovat: aineisto-, menetelma-, teoria- ja tutkijatriangulaatiot. Aineistotrian-
gulaatiossa kerataan aineistoa eri lahteista eri tavoilla. Voidaan kayttaa esi-
merkiksi haastatteluaineistoa, sanomalehtiartikkeleita, virallisia dokumentteja
tms. Aineiston valinta ja keraamistapa vaikuttavat seka ovat sidoksissa tutki-
musmenetelmien valintaan ja painvastoin. Menetelmétriangulaatiota voidaan
tehda menetelman sisalla tai menetelmien valilla. Menetelman sisalla kayte-
tdan saman menetelman eri variaatioita, joka ei kuitenkaan paljasta valtta-
matta sellaisia piirteita, joita voidaan saada esille kayttamalla eri menetelmia.
Eri menetelmien kayttamisella voidaan peitota yhden menetelman heikkoudet
toisen vahvuuksilla. Menetelmat tulee valita niiden teoreettisen relevanssi
perusteella. Teoriatriangulaatiossa sovelletaan toisiaan taydentavia kasitteel-
lisia nakokulmia samaan kohteeseen, esimerkiksi valaisemalla ongelmaa
erilaisilla tutkimusperinteilla ilmidn monipuoliseksi selittamiseksi. Tutkijatrian-
gulaatio voi toteutua jo ennen tekstin kirjoittamista tutkimuksen varhaisessa
vaiheessa. Tutkijatriangulaatioita on kahdenlaisia, joista yhdessa kaytetaan
useampaa tutkijaa aineiston keraamiseen ja toisessa usea tutkija pohtii mita
tapauksesta tai aineistosta voi saada irti. Tutkijatriangulaatiota voidaan yllapi-
téad koko tutkimusprosessin ajan haarukoitaessa tulkintoja seka nakokulmia
(Laine—Bamberg—Jokinen 2008, 23-26.)
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Edella mainittuihin voidaan lisata viela analyysitriangulaatio, jolloin aineiston
analyysissa kaytetaan useita analyysitapoja ja monitriangulaatio, jolloin kay-
tetdan useita triangulaatiotyyppeja (Tuomi—Sarajarvi 2002, 142—-143). Trian-
gulaatiolla pyritaan tutkimuksen luotettavuuden kohottamiseen ja osoitta-
maan, ettei jokin tulos ole pelkastaan sattumanvarainen, koska se voidaan

saavuttaa useilla eri lahestymistavoilla (Anttila 2006, 469).

Eri aineistojen, metodien ja teorioiden yhdistamista kutsutaan kerrannaist-
riangulaatioksi, joka etenee usein syklisesti. Kuviossa 9 on esitetty triangu-

laation syklit. (Laine—Bamberg—Jokinen 2008, 26.)

tutkimusongelma (=== ============= aiempi tietdmys

///tutkimuskohde\\\\/

TAPAUS
tutkimuskysymykset

aineisto ) menetelmat

(alkuperainen lahde: Haila-Dyke 2006)

Kuvio 9. Triangulaation syklit (Laine—Bamberg—Jokinen 2008, 27)

Tapaustutkimuksen lahtokohta on tutkia ilmidta tai tapausta, joka on tutki-
muksen ja tutkijan kiinnostuskohde. Tutkijalla on yleensa aiempaa tietamysta
iimiosta, jonka pohjalta muodostuu alustava tutkimusongelma. Tutkimuson-
gelman selvittamiseksi kehitellaan tarkempia ja tdsmentavia tutkimuskysy-
myksia, jotka johtavat empiirisen aineiston pariin. Samalla tutkija pohtii, milla
keinoilla tietty aineisto auttaa vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Menetelmien
kayttd on mietittdva suhteessa aineistoon ja aineistoa tulee kerata tutkimus-
kysymyksia mielessa pitaen. Keskeisen aineiston seka menetelmat maaritte-
lee tapauksen yhteys tutkimuskohteeseen ja -kysymyksiin. Menetelmien
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kayttdo mietitaan suhteessa aineistoon, joka puolestaan kerataan tutkimusky-
symykset mielessa pitaen. Nain ollen, tapaus yhdistettyna tutkimuskohtee-
seen ja -kysymyksiin maarittelee sen, mitkd ovat keskeisia aineistoja seka
menetelmia. Myos tutkijan aiempi tietamys ja tutkimusongelma suhteessa
tapaukseen maarittelevat tutkimuskohdetta ja -kysymyksia. Tapaustutkimuk-
sessa nama kuviossa 9 esitetyt syklit ovat koko prosessin ajan vuorovaiku-
tuksessa toisiinsa jalostuen ja kytkeytyen toisiinsa. (Laine—Bamberg—Jokinen
2008, 23, 26)

Laine & al. (2008) mainitsivat nelja eri triangulaatiotyyppia, joista tassa tutki-
muksessa voidaan nostaa esille aineisto- seka teoriatriangulaatiot. Menetel-
ma- tai tutkijatriangulaatioita ei tassa tutkimuksessa juuri tehty. Aineistoa ja
teoriaa kerattiin useilla eri tavoilla, joita olivat: erilaisen kirjallisuuden hankki-
minen, kdymalla koulutuksissa (seminaari ja raataloity kurssi yritykselle), ver-
tailemalla aiempaa tutkimusmateriaalia, tekemalla havainnointia yrityksessa,
tutkimushaastatteluita tekemalla jne. Tata eritavoin hankittua tietoa verrattiin
toisiinsa teorioiden (hankittu tietdmys aiheesta) ja todellisuuden (haastattelut,
havainnointi) valilla. Analyysimenetelmana kaytettiin sisallonanalyysia, mutta
analysointiprosessin aikana muodostuneita johtopaatelmia verrattiin vahvasti
teoriaan ja aiemmin hankittuun tietamykseen. Tuomi & Sarajarvi (2002) esit-
tavat Laine & al. (2008) esittamien triangulaatiotyyppien lisaksi analyysi- ja
monitirangulaatiot, jotka mielestani molemmat toteutuivat taman opinnayte-
tydprosessin aikana jossakin maarin. Laine & al. (2008) esittavat erilaisten
triangulaatiotyyppien yhdistamismallin syklisesti etenevasta kerrannaistrian-
gulaatiosta (kuvio 9). Mielestani yksi taman opinnaytteen vahvuus on teorian,
tutkimustulosten ja johtopaatelmien valinen vertaileva seka refelektoiva kes-
kustelu ja vuorovaikutus opinnaytteen kirjoittamisen aikana, joka on mieles-
tani triangulaatioajatuksen perimmainen tarkoitus. Opinnaytetyédokumentin
kirjoittaminen tapahtui intensiivisesti tutkimushaastatteluiden tekemisen ja
sitd seuranneen analysointivaiheen aikana. Samalla tehtiin ehdotelmia tutki-
muksessa esiin nousseiden asioiden kehittdmiseksi. Opinnaytteen eri osa-
alueita ei ollut kirjoitettu valmiiksi asti ennen analyysivaiheen valmistumista.
Mielestani prosessin aikana liikuttiin teorian, tutkimustulosten, analyysin ja

johtopaatelmien valilla niin, etta niita reflektoitiin suhteessa toisiinsa. Triangu-
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laatioajattelu ja siihen liittyvaa teoriaa olisi voitu ottaa huomioon systemaatti-
semmin jo opinnaytteen aikaisemmassa vaiheessa. Mielestani taman opin-
naytteet eri osa-alueet ovat yhteydessa toisiinsa loogisesti ja tassa mielessa

lopputulos on onnistunut.

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta voidaan parantaa tarkastelemalla
tutkimusta kriittisesti ja arvioivalla tyoasenteella, joka myos parantaa uskotta-
vuutta seka vakuuttavuutta. Kriittinen tarkastelu on laadullisen tutkimuksen
arviointia. Tutkimuksen tekemiseen tulisi suhtautua terveen skeptisella ja ute-
liaalla asenteella. Paasee jo pitkalle, kun esittda hankalia miksi kysymyksia
itselleen prosessin aikana. Peruskysymysten (miksi, miten, mita, jne.) lapi-
kayminen on tarkeaa tutkimuksen aikana ja on tarkeaa esittaa samoja kysy-
myksia myos tutkimuksen tekemisen nakokulmasta. Tutkimuksen arviointiin
liittyy reflektion kasite, jolla tarkoitetaan oman toiminnan kriittistd analysointia.
Reflektiota tulisi tehda koko tutkimuksen ajan, ei pelkastaan lopuksi. Arvioin-
nin tulisi kietoutua tutkimusprosessiin. Harkitsemalla tutkimusprosessin osa-
alueita ja elementteja seka kuvaamalla tarkasti miten aineisto on syntynyt ja
empiria on hankittu, purettu ja analysoitu voidaan lisata tutkimuksen pate-
vyytta ja luotettavuutta. Luotettavuuden arviointi mahdollistuu tarkastelemalla
koko tutkimusprosessia vaihe vaiheelta ja pohtimalla onko prosessi ollut oi-
kea halutun paamaaran tavoittamiseksi. Arviointia tehdessa on hyvaksyttava
se, etta tutkimus on tehty tietyissa olosuhteissa ja tietyilla menetelmilla. Toi-
nen tutkija samoilla edellytyksilla tai lahtokohdilla voi saada erilaisen tuotok-
sen aikaan. Nain ollen seka kvantitatiivinen, etta kvalitatiivinen tutkimus ovat
yhdenlainen versio tutkittavasta aiheesta. Tutkimus ei tarjoa absoluuttista
totuutta, eika taysin objektiivista nakemysta, vaikka nain haluttaisiinkin tuntea
turvallisuuden tunteen lisaamista ajatellen. Tiedekin on inhimillista toimintaa.
Tutkijoiden saamista tuloksista voidaan toki tehda johtopaatoksia, mutta ne
ovat kontekstuaalisia, eli sidoksissa aikaan, paikkaan ja tutkijaan. Tutkimuk-
sen luotettavuutta ja informaatioarvoa voidaan kasvattaa toistamalla tutki-
muksia uusissa olosuhteissa, harjoittamalla triangulaatiota, kehittamalla tut-
kimusasetelmia ja tutkimalla saman aihepiirin tutkimustuloksia seka arkisto-

aineistoja. (Saarinen-Kauppinen — Puusniekka 2009, 27-28.)



81

Reflektointia tulisi tehda koko tutkimusprosessin ajan, mainitsevat Saarinen-
Kauppinen & Puusniekka (2009). Tutkimusta tulisi arvioida kriittisesti seka
myo0s arvioida omaa toimintaa tutkijana. Arvioin aiemmin triangulaation nako-
kulmasta taman opinnaytteen luotettavuutta. Opinnaytetta verrattin myds
muihin vastaaviin tutkimuksiin luvussa 5.3. Tutkimuksen tekemisessa ja koko
opinnaytetyoprosessin aikana oli analyyttinen tapa tarkastella asioita ja ilmioi-
ta seka myos omaa toimintaa tutkijana. Taman luvun, jossa arvioidaan tutki-
muksen luotettavuutta, kirjoittaminen painottuu opinnaytteen loppuun. Jos
tama olisi aukaistu tassa laajuudessa jo opinnaytteen alussa, luotettavuuden
arviointi olisi ollut systemaattisempaa ja koko prosessi olisi mahdollisesti
edennyt sujuvammin. Mielestani taman opinnaytteen luotettavuutta voidaan
pitda hyvana tassa luvussa esitettyjen ja arvioitujen nakokulmien valossa.
Tutkimuksen tuloksena syntyneet paatelmat ja ehdotukset ovat toimeksianta-

ja yrityksen kannalta oleellisia ja kayttokelpoisia.

5.5 Loppupaatelma

Lopuksi voisi palautta mieleen opinnaytteen alussa esitettyja ajatuksia imma-
teriaalioikeuksien tarkeydesta yritykselle: “Immateriaalioikeudet vaikuttavat
yrityksen toimintaan joka tapauksessa, riipppumatta siita, etta toimiiko aktiivi-
sesti vai passiivisesti.” seka "Kukaan ei toimi tyhjiésséa, jossa voisi jattédad ym-
péréivdn maailman huomiotta.” (Haarmann—Mansala 2012, 17). Valitettavan
usein immateriaalioikeudet yhdistetaan pelkastaan patentteihin. Patentit toki
ovat keskeinen asia ajatellen immateriaalioikeuksia, mutta niihin liittyy paljon
muutakin. Yritystoiminnassa ollaan tekemisissa immateriaalioikeuksiin liittyvi-
en asioiden kanssa, vaikkei yrityksella olisikaan patentteja tai tarkoitusta nii-
den hankkimiseksi seka riippumatta siita, ettd ottaako yritys immateriaalioi-
keusasioita huomioon vai ei. Kuviossa 10 on havainnollistettu immateriaalioi-

keudet toiminnan keskiossa.
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Kuvio 10. Immateriaalioikeudet toiminnan keskidéssa (mukailtu Onsagers 2013)

Immateriaalioikeuksien voidaan ajatella olevan tietyssa mielessa toiminnan
keskiossa ja niita kaytetdan seka niiden kanssa ollaan tekemisissa useissa
toiminnoissa (Onsagers 2013). Immateriaalioikeudet ovat poikkitieteellisia
seka poikkifunktionaalisia, eli rippumatta yrityksen toimialasta tai yrityksen
organisaatiosta, niiden kanssa ollaan tekemisessa jollakin tavalla. Tassa
opinnaytteessa kaytiin immateriaalioikeuksia lapi kokonaisuuden nakokul-
masta ja tasta saa kattavaa kuvaa siita mita kaikkea niihin liittyy yritystoimin-
nan nakokulmasta. Kuviossa 10 on havainnollistettu immateriaalioikeuksien
keskeistd asemaa yritystoiminnan eri toimintoihin liittyen (Onsagers 2013).
Immateriaalioikeusasiat tulee ottaa huomioon yrityksessa ja niiden hallitsemi-
seksi kannattaa tehda vahintaan ohjeistus miten niihin tulisi ottaa kantaa.
Immateriaalioikeuksista voi saada lisaarvoa yritykselle ja tata ajatellen kan-
nattaa tehda immateriaalioikeusstrategia, joka linkitetdan seka otetaan huo-
mioon yrityksen strategiassa. Immateriaalioikeudet eivat ole erilldan oleva

toiminto yrityksessa, vaan ne tulisi integroida toimintaan. Maailma muuttuu
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kokoajan, immateriaalioikeudet seka niihin liittyvat asiat ovat tietyssa mieles-
sa murroksessa, joten niihin liittyvia ohjeistuksia, strategioita jne. tulee toistu-
vasti tarkistaa. Immateriaalioikeusasioita ei voi ulkoistaa sataprosenttisesti.
Kaytettaessa ulkopuolista apua yrityksella pitaa olla ainakin jonkinasteinen
ymmarrys immateriaalioikeusasioista. Lakitoimistoilta tai patenttiagenteilta
saa kylld apua korvausta vastaan, mutta yrityksen taytyy ymmartaa tarve
omasta nakokulmasta. Jattamalla immateriaalioikeudet kokonaisuudessaan
ulkopuoliselle taholle yritys ottaa riskin. Jos ei ymmarreta kunnolla mita halu-
taan, niin ulkopuolisia palveluita ei voi kayttaa kustannustehokkaasti tai muu-

tenkaan tehokkaasti.

Kemppinen (2012) kirjoittaa blogissaan kuvaavasti immateriaalioikeuksista:
“Immateriaalioikeuksilla ei ole itseisarvoa, vaan niiden arvo méaéaréytyy sen
mukaan, miten niitd pystytdén hyddyntdméén siten, ettd ne lisdavét liiketoi-
minnasta saatavaa tuottoa.” (Kemppinen 2012). Tassa kiteytyy hyvin immate-
riaalioikeuksien tarkoitus. Immateriaalioikeudet eivat ole itsetarkoitus, vaan
immateriaalioikeuksilla seka niiden hallinnalla on tarkoitus tuottaa lisdarvoa
yritykselle ja edistaa toimintaa. Yritystoiminnan tarkoitus on tehda tulosta ja

immateriaalioikeuksilla voi edistaa seka turvata sita.
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LITTEET
Haastattelurunko Liite 1
Haastattelurunko Liite 1

Alla esitetty haastattelurunko, jonka pohjalta on tarkoitus saada vastauksia

tutkimuksen kysymyksiin. Haastattelu tehdaan avoimena haastatteluna.

1. Mika on nykytila immateriaalioikeusasioissa?
a. Miten IPR-asioihin otetaan kantaa yleisesti?
b. Minkalaisia ohjeistuksia on olemassa?
i. Eri organisaatiossa kuten; IT, BU (myynti, markkinointi), tuo-
tesuunnittelu, hankinta?
c. Mihin immateriaalioikeuksien muotoihin on otettu kantaa?
i. Keskustelua taulukon 2 mukaan. Toimitetaan haastateltavil-
le etukateen.
d. Minkalaisia puutteita?
e. Mita riskeja on liittyen immateriaalioikeuksiin?
2. Miten immateriaalioikeustoimintaa tulisi kehittaa?
a. Mihin immateriaalioikeustoiminnalla tulisi pyrkia, tavoite?
b. Minkalaisia mahdollisuuksia?
c. Mitka immateriaalioikeuksien muodoista ovat oleellisia yritykselle?
i. Keskustelua taulukon 2 mukaan. Toimitetaan haastateltavil-

le etukateen.



