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rahoitetaan. Saadut tulokset ovat hyddynnettdvissa seuraavaa ohjelmakautta suunniteltaessa.
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toitettiin elintarvikealan yrittdjien kokemuksia ja mielipiteitd ndista hanketoista. Kysely ldhetettiin 270
yrittdjadlle maakunnassa.

Aineiston analyysin tulokset kertovat, ettd hankkeet ovat saavuttaneet elintarvikealan kehittamisohjel-
man tavoitteita. Hankkeet ovat tarjonneet monipuolisesti koulutusta, yrityskohtaista ohjausta ja valmen-
nusta, jarjestaneet messuja ja myyntitapahtumia, opintomatkoja kotimaahan ja ulkomaille seka tehneet
yhteismarkkinointia. Yrityskyselyyn saatiin 108 vastausta, ja vastanneista 81 oli osallistunut johonkin
tarkastelussa olevista hankkeista. Vastanneiden yrittdjien mukaan hankkeet ovat onnistuneet tukemaan
maaseudun yrittajyyttd, edistimaan yrittajien verkostoitumista, tukemaan uusia yrityksia ja kehittdmaan
yrittajien liiketoimintaosaamista. Kyselyyn vastanneet yrittdjat toivovat tulevien hankkeitten kehittavan
ja tukevan maakunnan yritysten ja tuotteiden myynnin edistamista, yritysten valisen yhteistyon seka
liiketoimintaosaamisen kehittamista.

Hankkeet pitda suunnitella nykyistd enemman yrittajalahtoisesti. Yhteistyota tulee kehittda sekd hanke-
toimijoiden etta yrittdjien valilld, huomioiden seka alkutuotanto etta jalostus, jotta turvataan raaka-
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The purpose of this thesis was to investigate how the results achieved in food industry projects fulfill the
objectives set in the Food Industry Development Programme in North Karelia. The seven projects that
were examined for data collection had been concluded during the Framework Programme 2007 — 2013.
Furthermore, this thesis aimed at understanding the structure of the framework programme and project
funding. The results of this thesis can be exploited while planning future projects.

This thesis was conducted with a qualitative approach. The data was collected from a publication pub-
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ensure that the foodstuffs are, to the extent possible, produced and processed locally.
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1 ELINTARVIKEALASTA YKSI MAAKUNNAN
KARKIALOJA

Pohjois-Karjalan elintarvikealan kehittdmisohjelman (2007, 5 - 7) mukaan
Pohjois-Karjala on vahva elintarvikemaakunta, valtakunnan karkitasoa seka
raaka-ainetuottajana etté jalostajana. Elintarvikeala on nostettu yhdeksi maa-
kunnan taloudellisen menestyksen kivijaloista metsa-, muovi-, metalli- ja kivi-
teollisuuden ohella. Maakunnan véaestosta tydskenteli vuoden 2006 lopussa
elintarvikealalla vajaa 5 000 henkil64, joista Iahes 1 000 henkil6d on tydssa
elintarviketeollisuuden parissa. Suurimmat tydllistajat olivat Valio Oy ja HK-
Ruokatalo Oy. Padosa alan yrityksista tyollisti ja tyollistaa kuitenkin alle 20
henkil6a. Alkutuotantoa harjoittavien tilojen maara Pohjois-Karjalassa oli vas-
taavana ajankohtana lahes 2 900 ja maatalousyrittgjia ja -tyontekijoita oli
maakunnassa yhteensa 3 900. Pohjois-Karjalan elintarvikeohjelma 2014 - oh-
jelmassa (2011, 7) toimialan kehityksen todetaan olevan hienoisesti laskevaa.
Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2009 elintarvikealan ty6paikkoja 4 500. Negatii-
visen kehityksen arvioidaan johtuneen osittain rakennemuutoksesta ja osittain

yleismaailmallisesta taantumasta.

Taantumasta huolimatta "Pohjois-Karjalan elintarvikeala menestyy uudistu-
miskykynsa ansiosta valtakunnallisessa kilpailussa. Maakunta sailyttaa vah-
van alkutuotantonsa. Elintarvikeala ottaa paikkansa yhtena maakunnan kar-
kialana ja houkuttelee uutta osaavaa tyovoimaa”. Tama on ollut Pohjois-
Karjalan elintarvikealan kehittamisohjelman (2007, 13) visio vuodelle 2010.
Visio vuodelle 2014 noudattelee samaa linjaa Pohjois-Karjalan elintarvikeoh-
jelman 2014 (2011, 15, 19) mukaisesti. Vision toteuttamiseksi laaditaan tavoit-
teellinen strategia neljaksi vuodeksi kerrallaan. Ruoasta Elamys — Pohjois-
Karjalan elintarvikealan kehittdmisohjelma maarittaa tavoitteet ja toimenpiteet
vuosille 2007 — 2010 ja Tankit tayteen — Pohjois-Karjalan elintarvikeohjelma

2014 puolestaan vuosille 2011 — 2014. Kehittamistydsta vastaa Pohjois-



Karjalan maakuntaliitto, ja sité ohjaa ja valvoo maakuntahallituksen asettama
seurantaryhma. Ryhma kokoontuu 2 — 3 kertaa vuodessa, ja sen tehtava on
seurata strategian toteutumista (toiminnalliset, laadulliset ja maaralliset indi-
kaattorit), antaa suosituksia, koordinoida elintarvikealan kehittamista, enna-
koida alan muutoksia seka luoda alan rahoitukselliset suuntaviivat ja seurata
niita. Lisaksi hankerahoittaja ja projektipaallikét kokoontuvat 2 - 3 kertaa vuo-

dessa.

Teen opinnaytetyoni Elintarvikealan koordinointihanke Pohjois-Karjalassa
2010 — 2012 -hankkeeseen. Hanketta hallinnoi Pohjois-Karjalan aikuisopisto.
Opinnaytetydssani selvitan, miten hankkeiden avulla kehitetddn Pohjois-
Karjalan aluetta, sen maaseutua ja mikroyrityksia. Pyrin selvittamaan miten
ohjelmaperusteisella tydlla on onnistuttu paasemaan elintarvikealan kehitta-
misohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin seka Ioytamaan hanketoiminnassa hy-
viksi todettuja kaytantdja. Tydssani kaytan kolmenlaista aineistoa: Pohjois-
Karjalan Elintarvikealan kehittamisohjelman - Ruoasta Elamys ja lisdksi maa-
kunnassa ohjelmakaudella 2007 - 2013 toteutettujen elintarvikealan hankkei-
den suunnitelmat, loppuraportit seka elintarvikealanyrittgjille tehdyn kyselyn
tulokset. Aihe on ajankohtainen ja tarkea, silla seuraavan ohjelmakauden
suunnittelu on meneillaan. 1td-Suomen yliopiston koulutus- ja kehittamispalve-
lun toimesta tehdaan parhaillaan laajemmin maaseutuohjelman tavoitteiden
toteutumisen seurantaa ja arviointia, joten opinnaytetydn rajaus vain elintarvi-

kealan hankkeisiin on perusteltu.



2 HANKE ON PROJEKTITYOTA

2.1 Hanke on projekti

L66w (2002, 27) kirjoittaa, ettéd projektin kesto on ennalta maaratty, silla on al-
ku- ja loppupaivamaarat seka aikataulu. Projektilla on tilaaja eli maksaja. Pro-
jektilla on oltava selkea tavoite ja kuvaus valitavoitteineen ja tarkistuspistei-
neen. Projektin kuluessa tulee koko ajan tehdéa dokumentointia ja huolehtia
tiedottamisesta kaikille asianosaisille.

Projekti on Nykysuomen sanakirjan (Koukkunen 1990, 450 - 451) mukaan
“hanke, suunnitelma, tutkimus (suunnitelma), nykyisin yksityiskohtaisen suun-
nitelman toteuttaminen kaikkine tydvaiheineen lopputulokseen asti”. Paasi-
vaaran, Suhosen ja Nikkilan (2008, 7 - 8) mukaan "Projektin synonyymeina on
kaytetty kehittamishanketta, hanketta ja kehittamisprojektia seka joskus kehit-
tamisohjelmaa, pilottia, reformia ja kehittamisty6ta”. Projekti on ainutkertainen
ja hyvin rajattua sekd méaariteltya toimintaa ja silla on aina ennalta maaritellyt
tavoitteet. Menestyakseen projektin on oltava hyvin suunniteltu ja projektityon-
tekijoiden tulee pitaa kiinni aikataulusta ja budjetista. Projekti edellyttaa sitou-
tumista ryhmatoimintaan, ja projektin aikana kehitetty uusi toiminta jaa nor-

maaliksi kaytannoksi. (Paasivaara, Suhonen & Nikkila 2008, 7-8.)

Kettusen (2009, 15 - 16) mukaan tarkein projektia méaaritteleva seikka on ai-
nutlaatuisuus. Projekti on kehityshanke, joka omine erityispiirteineen poikkeaa
muista kehityshankkeista. Projekteille yhteista on se, etta tyon tarkoituksena
on saavuttaa jokin ennalta maaratty tavoite. Projektin tavoite voi olla toiminnal-

linen, taloudellinen, toteuttava tai toimintaa muuttava.

Pelin (2011, 23 - 24) maarittda projektin tytkokonaisuudeksi, joka tehdaan
kertaluonteisen tuloksen aikaansaamiseksi. Projektitoiminta on erddnlainen
johtamisjarjestelma. Siihen liittyvat suunnitelmallisuus ja suunnittelun avuksi

kehitetyt tehokkaat menetelmat.



Projekti-sana suomennetaan hankkeeksi, mutta hanke voi koostua useista
projekteista. Projekti on joukko ihmisia ja muita resursseja, jotka on tilapaisesti
koottu yhteen suorittamaan tiettyd tehtavaa. Projektilla on selkeé tavoite eika
se ole jatkuvaa toimintaa. Projekti on itsenainen kokonaisuus, sen elinkaaren
aikana voidaan havaita erilaisia vaiheita eika kaikissa vaiheissa tiedeta, mita
seuraava vaihe tuo tullessaan. Kahta samanlaista projektia ei ole, vaan pro-
jekti on ainutkertainen. Projekti perustuu asiakkaan tilaukseen, ja asiakas
asettaa projektille reunaehtoja, kuten esimerkiksi rakennusprojekteissa. Pro-
jektiin liittyy riskeja ja epavarmuutta ja riskien maara riippuu siita, miten projek-
tia viedaan lapi. (Ruuska 2012, 18 - 20.)

Julkista rahoitusta saavien hankkeiden tulee tayttda sen ohjelman mukaiset
kriteerit, joiden perusteella hankkeelle anotaan rahoitusta. Kriteerit ovat julki-
sia ja luettavissa Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten sivuilla. Julkista
rahoitusta saavien hankkeiden asiakirjat ovat julkisia, elleivat ne sisalla yksi-
tyisen liikketoiminnan tietoja, jolloin asiakirjat ovat niiltd osin salassa pidettavia.
Hankkeen tulokset ovat my6s julkisia ja tuotava julki asianmukaisella tavalla.
Hankkeen tulosten tulee olla vapaasti hyodynnettavissa. (Hanketoimijan kasi-
kirja 2008, 13 - 14.)

2.2 Projektiorganisaatio ja sen tehtavat

Projektiorganisaatio (kuvio 1) on joustava ja tilapainen, ja sen koko voi muut-
tua projektin edetessa. Projektilla on tietty tehtava, ja kun tehtava on suoritet-
tu, projekti paattyy ja projektiorganisaatio puretaan. (Ruuska 2012, 21.) Ta-
vanomaisen projektiorganisaation muodostavat ohjausryhma, projektipaallikko
ja hanen tukiryhmansé seka projektiryhma, joka koostuu erilaisista tyéryhmis-
ta. (Lo6ow 2002, 28.)



Ohjausryhma

Projektlpaalllkkd TyGryhma

Projektiryhma

Tyo- Tyd- Tyo-
ryhma ryhma ryhma

KUVIO 1. Projektiorganisaatio (L66w 2002, 28)

Projektin asettaja on henkild, joka paattaa projektin kdynnistamisesta. Asettaja
nimeaa johtoryhman eli ohjausryhman ja valitsee projektipaallikon. (Ruuska
2012, 21.) Ohjausryhma nimetaan siis projektin alkaessa. Sen kokoonpano
voi vaihdella, mutta on tarke&a, etta rahoittajan edustaja on siind mukana.
Projektip&allikkd toimii ohjausryhmaéassa esittelijané. Ohjausryhma maarittelee
puitteet ja kokonaistavoitteen projektille seka paattaa aikatauluista, resurssien
kaytosta ja budjetista. Projektipaallikko toimittaa tarvittavat pohjatiedot ohjaus-
ryhmalle paatoksentekoa varten. (L66w 2002, 28 - 29.) Ohjaustyhma toimii
paarahoittajan valtuuttamana. Rahoittajan ja hankkeen hakijan edustajan li-
saksi ohjausrynmaén voidaan nimeta sidosryhmien edustajia. Ohjausryhman
tehtdvana on tukea hankkeen vetajaa ja tehda suuret linjaukset hankkeen
toiminnassa. Paatosten tekoa varten ohjausryhmalle on hyva tiedottaa, mita
hankkeelle kuuluu ja toimittaa tarvittavat raportit aina hyvissa ajoin ennen ko-
kousta. (Hanketoimijan kasikirja, 2008, 25 - 26.)
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Projektipaallikko vastaa tyon johtamisesta, projekti- tai tukiryhman kutsumi-
sesta koolle seka projektisuunnitelman laatimisesta yhdessa projektiin osallis-
tuvien kanssa. Projektipaallikdlla on vastuu projektin tavoitteiden saavuttami-
sesta. Han huolehtii raportoinnista ohjausryhmalle ja tarvittavista korjaustoi-
menpiteista kokousten valilla. Lo6éwin (2002, 30 - 33) mukaan on tarkeaa, etta
projektipaallikdlle annetaan riittavasti aikaa moninaisiin tehtaviinsa. Projekti-
paallikon rekrytointi tapahtuu usein organisaation sisalta. Tallin etuna on se,
ettd h&n tuntee organisaationsa tiedonkulku- ja paatoksentekokanavat. Jos
projektipaallikoksi nimitetadn joku, jolla ei ole kokemusta projektin vetamises-
ta, on tarkead, ettd hanella olisi kaytettavissa kokenut neuvonantaja. (L66w
2002, 30 - 33))

Projektipaallikko vastaa projektin valmistumisesta aikataulussa, budjetissa py-
symisesta ja siita, etta lopputulos vastaa asetettuja tavoitteita. Kettunen (2009,
29 - 31) maarittelee tavoitteisiin paasevan projektipaallikon ominaisuuksia.
Projektipaallikdn tulee olla paamaaratietoinen ja vahvasti sitoutunut tehta-
vaansa. Hanen tulee olla tasmallinen ja tarkka, jotta hanen lukuisat tehtavan-
sa tulevat hoidettua ja etté projektin jAsenet huolehtivat myds omista tehtévis-
taan. Vahva itsetunto on eduksi erityisesti ristiriitatilanteissa, jotta han pystyy
selvittdmaan ne ja viemaan asioita eteenpain. Kyky johtaa ihmisia ja halu toi-
mia esimiehenda ovat tarkeitd ominaisuuksia, silla projekti on aina yhteisty6ta
toisten kanssa. Projektipaallikko esittelee, miten projekti etenee, joten héanen
on oltava esiintymiskykyinen. Vaikeatkin asiat tulee kyeta ottaa esille, joten
projektipaallikdlla on oltava uskallusta puuttua asioihin. Useiden asioiden
eteenpain vieminen yhta aikaa vaatii kykya keskittya vain olennaiseen ja toi-
saalta kykya delegoida tehtavia. Projektin eteneminen on projektipaallikon
vastuulla, joten hdnen on myds osattava kieltaytya asioista, jotka eivat edista
hanketta. Yksikaan projekti ei mene lapi ilman epéonnistumisia, joten on syyta
muistaa, ettd vastoinkdymiset opettavat eniten. Parhaiten néita taitoja har-

jaannuttaa kaytanto eli projektin tekeminen. (Kettunen 2009, 29 - 31.)

Projektiryhmé& koostuu eri asiantuntijoista, joilla kullakin on vastuu oman eri-
tyisalansa tehtavista. Projektiryhm&an voi kuulua seka paatoimisesti etta sivu-

toimisesti tydoskentelevia asiantuntijoita. (Ruuska 2012, 21.) Pelinin (2011, 24)
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mukaan projektissa voidaan kayttaa alihankkijoita ja konsultteja. Projektiryh-
man tehtdvana on hoitaa juoksevia asioita ja raportoida projektipaallikolle
poikkeamista sekéa varmistaa, etta projekti saavuttaa tavoitteensa. Tukiryhma
ei kuulu projektiryhmaan, vaan keskustelee projektiin osallistuvien kanssa.
Tukiryhma ei valttamatta toimi ryhméana, vaan on joukko erilasia asiantuntijoi-
ta, jotka projektipaallikko yleensa valitsee. Tydryhmaét puolestaan toteuttavat
kaytannon tyota ja raportoivat tekemisistaén projektiryhnmalle. Projektiorgani-
saatio voi muuttua projektin aikana, silla jotkut osallistujista voivat olla mukana
vain jonkin vaiheen projektista. (L66w 2002, 31 - 32.)

2.3 Projektin vaiheet

2.3.1 Projektilla on elinkaari

Ruuskan (2012, 22 - 23) mukaan projektilla on selkea alku ja loppu. Projektilla
on siis elinkaari. Se jakautuu elinkaarensa aikana eri vaiheisiin, joilla kullakin
on omat ongelmansa ja toimintamallinsa. Projektin vaiheiden lukumaaréasta on
erilaisia mielipiteitd, mutta kaikissa on kuitenkin samat peruselementit. Eri vai-
heille on tyypillista, ettéa ne limittyvat toistensa kanssa ja paattyneeseen ty6-
vaiheeseen voidaan joutua palaamaan seuraavan vaiheen jo ollessa kaynnis-

sa. Kuvioissa 2 ja 3 on esitetty projektin vaiheet.
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KUVIO 2. Projektin vaiheet (Kettunen 2009, 43 muokattu)
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KUVIO 3. Projektin vaiheet (Virtanen 2009, 152)
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Euroopan unionin rahoittamissa hankkeissa on omat erityispiirteensa. Euroo-
pan komissio on ottanut kayttdonsa Projektin Elinkaari -menetelman, joka on
tarkoitettu laajojen hankeohjelmien suunnitteluun, ohjaamiseen ja arviointiin.

Menetelméa jakautuu kuuteen vaiheeseen:

hankkeen luominen ja tavoitteiden asettaminen
projekti-ideoiden tunnistaminen ja niiden arviointi
projektisuunnitelmien luominen ja niiden arviointi
rahoituspaatdsten tekeminen

projektien toimeenpano, seuranta ja arviointi

o a0k~ w DR

projektin paattaminen, arviointi ja oppien hyddyntaminen

Elinkaari — menetelmasta |6ytyy tyokaluja esimerkiksi projektin arviointiin ja
riskien hallintaan. (Kettunen 2009, 64.)

2.3.2 Tarpeen tunnistaminen ja maarittely

Projekti voidaan kaynnistad asiakkaan tarpeesta tai sisaisen kehitysidean
pohjalta. Projektin omistaja tunnistaa tarpeen, jota projektilla lahdetaan tyydyt-
tamaan. Aina tulee tietad, miksi projekti tehdaéan, mita silta odotetaan ja millai-
set resurssit on kaytettavissa. (Kettunen 2009, 29 - 30.) Hankkeen taustalla on
yleensa jokin ongelma, todettu tarve tai muu asia, joka vaatii toimenpiteita ja
joukko ihmisia paattaa ryhtya toimenpiteisiin asian korjaamiseksi (Hanketoimi-
jan kasikirja 2008, 15.)

Ruuskan (2012, 35 - 36) mukaan tarve projektin kaynnistamiseen voi syntya
halusta uudistaa jokin vanhentunut jarjestelma tai syyna voi olla nopeasti
muuttuneesta markkinatilanteesta johtuva ympéariston paine. Ennen kuin pro-
jektia ryhdytaan pystyttamaan, tulisi kohdealueesta tehda esiselvitys tai esitut-
kimus. Sen tavoitteena on kartoittaa, onko projektin kaynnistamiselle edelly-
tyksia. Joskus voidaan ennen esiselvitysté tehda pika-analyysi ja pyrkid nain

arvioimaan, onko idea lainkaan kehityskelpoinen.
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Maarittelyvaiheessa selkiytetdén, mita projektin lopputulokselta odotetaan. Li-
saksi pohditaan, kuka projektin tekee. Tassa vaiheessa yleensa nahdaan,
kannattaako projektia jatkaa. Pienissa projekteissa méaarittelyvaihe voidaan
yhdistaé joko tarpeen tunnistamis- tai suunnitteluvaiheeseen. (Kettunen 2009,
51.) Virtasen mukaan (2009, 153) projektin tarvetta méariteltdessa pohditaan,

miksi projekti pitda toteuttaa ja ketka siita hyotyvat.

2.3.3 Projektin suunnittelu

Suunnittelu on projektin tarkeimpié vaiheita, silla suunnitellessa sidotaan paa-
osa kustannuksista ja resursseista projektiin. Toteutusvaiheessa on enaa vai-
kea karsia kustannuksia tai sdastaa resursseista. Suunnitteluvaiheessa pro-
jektin tavoitteet syvenevat, projekti jasentyy ja hyva suunnittelu luo pohjan ko-
ko projektille. (Kettunen 2009, 54 - 55.) Projektin suunnitteluvaiheessa otetaan
yksityiskohtaisemmin kantaa projektin taustoihin eli projektin tarpeeseen, pro-
jektin paamaaraan ja yksiloityihin tavoitteisiin. Suunnitteluvaiheessa maarite-
téaan projektiorganisaatio, projektipaallikon rooli, projektiryhnman kokoonpano ja
tehtavat, projektin resurssit seka aikataulu valietappeineen. Suunnitteluvai-
heessa pohditaan my6s projektin raportointia ja siihen liittyvaa viestintaa. (Vir-
tanen 2009, 153.)

Viestintd on projektissa tarkea tyovaline, ja sen kayttb6a on suunniteltava, joh-
dettava ja valvottava kuten muitakin resursseja. Toimiva viestinta on yksi pro-
jektin onnistumisen edellytyksista. Viestintasuunnitelma tehdaan projektin
suunnitteluvaiheessa, ja siitd vastaa projektipaallikkd. Viestintdsuunnitelma voi
olla erilladn muusta, usein julkisesta projektisuunnitelmasta. (Ruuska 2012,
212))

Hankesuunnitelma laaditaan kirjallisena. Hankesuunnitelmasta tulee selvita
hankkeen kulku mahdollisimman tarkasti, ja hyvaksyttyd suunnitelmaa on
noudatettava. Jos tulee tarve poiketa suunnitelmasta, siihen haetaan erikseen
lupa. Suunnitelma voi olla vapaamuotoinen, mutta siita tulisi kayda selville tie-

dot hakijan toiminnasta ja organisaatiosta sekd hankkeeseen kaytettavista
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voimavaroista, hankkeen sisélto, tavoitteet ja kohderyhma, hankkeen toteutus-
tapa ja kustannusarvio seka selvitys hankkeen etenemisesta ja sen tuloksista
tiedottaminen ja raportointi. Hankkeelle myénnetty julkinen tuki maksetaan ai-
na jalkikateen syntyneiden kulujen perusteella, joten toteutukseen tarvittava
rahoitus on oltava etukateen. (Hanketoimijan kasikirja 2008, 15, 21.)

2.3.4 Projektin toteutus

Projektin kaynnistys tapahtuu usein omistajan tai ohjausryhman paatoksella.
Tassa vaiheessa projektiryhmén jasenet yleensa tapaavat, kerrataan tavoit-
teet ja sovitaan tehtavat. Projektiin osallistuvien tutustuminen on tarkeaa, silla
yhteisty6 on usein helpompaa, kun on tutustuttu. (Kettunen 2009, 156.) Toteu-
tusvaihe on pitk&dkestoisin vaihe. Sen kesto vaihtelee kuukausista vuosiin ja
vie yleensa projektin elinkaaresta 75 — 80 %. (Virtanen 2009, 154.) Hankkeet
ovat julkisia vireille tulon jalkeen ja kaikilla rahoitusta saaneilla hankkeilla on
tiedotusvelvollisuus. Siséisella tiedotuksella huolehditaan, ettéd hankkeesta
kerrotaan kaikille niille, joita hanke koskee ja jotka voisivat saada hankkeesta
jotain hyotya. Ulkoisella tiedottamisella pyritddn saamaan hankkeelle néaky-
vyytta ja kertomaan muillekin, mitd hankkeessa tapahtuu. Tiedottamisessa on
kaytava ilmi rahoituslahde ja logojen kaytté lomakkeissa ja ilmoituksissa on

edellytys tukikelpoisuudelle. (Hanketoimijan kasikirja 2008, 29.)

2.3.5 Projektin paattaminen

Projektilla on aina loppu ja projektin virallinen paattaminen kuuluu ohjausryh-
malle. Ohjausryhma voi tulosten perusteella vaatia, etta projektia tdydenne-
téaan tai hyvaksya tulokset sellaisenaan. Projekti voidaan joskus paattaa vaik-
ka se olisi keskenkin, esimerkiksi rahoituksen loppumisen vuoksi. (Kettunen
2009, 181.) Vaikka projekti on ajallisesti rajattu tehtava, projekteilla on luontai-
nen taipumus jatkua. Projekti on kuitenkin paatettava jamakasti, ja mahdolli-
sesti esiin nousseet kehitysehdotukset voi projektoida uusiksi hankkeiksi. Pro-
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jektipaallikon tehtava on koota projektin aikana syntynyt asiakirjamateriaali ja
arkistoida se. Ennen johtoryhman viimeista kokousta projektipaallikko laatii
projektista loppuraportin. Hankkeen loppuraportin tekemisté helpottaa, jos
hankkeen aikana pidetaan hankepaivékirjaa, mihin merkitadan tehdyt toimenpi-
teet, osallistujamaarat ym. Hankkeen loppuvaiheessa tulee varmistaa, etta
sovitut toimenpiteet saadaan suoritettua maaratyn ajan ja kustannusarvion
mukaisesti. Johtoryhméan paatoksella projekti paatetaan, projektiorganisaatio
puretaan ja projektipaallikko siirtyy uusiin tehtaviin. (Hanketoimijan kasikirja
2008, 31, 33; Ruuska 2012, 40.)

2.4 Vaikutusten arviointi julkisissa hankkeissa

2.4.1 Vaikutusten arviointi viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien

laadinnassa

Vaikutusten arviointia tehdaén jo suunnitelma- ja ohjelmavaiheessa. Vaikutus-
ten arviointi on prosessi, jonka tavoitteena on tukea suunnittelun valmistelua,
toteutusta ja seurantaa (Sova-tukiaineisto, 2005). Maakuntasuunnitelmalla
kehittamisteemoineen ja -linjoineen on merkittavia sosiaalisia, taloudellisia ja
ymparistollisia vaikutuksia my6s Pohjois-Karjalassa. Kaytettavissa olevat re-
surssit, tehdyt toimenpiteet ja kehittamishankkeet vaikuttavat lopputulokseen.
Maakuntasuunnitelman tavoitteena on Pohjois-Karjalan mydnteinen kehitys,
mutta sen toteutumista on vaikea mitata. Vaikutusten arviointi tapahtuu hyvin
yleisesti keskeisten linjausten perusteella. (Turunen 2010, 55.) Viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristovaikutusten arvioinnista on laadittu Sova-
laki. Laki tuli voimaan 1.6.2005. Sova-laissa ja sita tdydentavassa valtioneu-
voston asetuksessa saadetaan yleisesta velvollisuudesta arvioida vaikutuksia
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa. Arviointi on etukateisarviointia ja se
toteutetaan tapauskohtaisesti, koska suunnitelmat ja niiden valmisteluproses-

sit ovat erilaisia. (Sova-tukiaineisto, 2005.) Maakunnassa toimii sova-ryhma,
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jonka tehtdvana on ohjata ja koordinoida maakuntaliiton laatimien suunnitel-
mien ja ohjelmien vaikutusten arviointia. Ryhmassa on edustajat Maakuntalii-
tosta, Itd-Suomen aluehallintovirastosta, Ita-Suomen yliopistosta ja Pohjois-
Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta. Ryhméa on vuorovaikut-
teinen ohjausryhma, jonka tavoitteena on yhdenmukainen ja johdonmukainen
vaikutusten arviointi seka erilaisten nakékulmien tuominen arviointiin (Pohjois-

Karjalan maakuntaliitto, 2011.)

Elintarvikeohjelmien vaikutusten arviointi kuuluu myds Sova-lain yleisen selvi-
tysvelvollisuuden piiriin, jonka mukaan arviointi tehdééan tapauskohtaisen har-
kinnan mukaan. Tankit tayteen - Pohjois-Karjalan elintarvikeohjelman 2014,
vaikutuksia on arvioitu. Arvioinnissa on huomioitu ohjelman ymparistévaiku-
tukset, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset sek& muut vaikutukset, kuten
esimerkiksi ohjelman vaikutukset aluekehitykseen. (Pohjois-Karjalan elintarvi-
keohjelma 2014, 19 - 21.)

2.4.2 Vaikutusten arviointi julkisissa hankkeissa

Hanketasolla vaikutuksia arvioidaan suunnittelu- ja arviointivaiheessa ennen
toteuttamista (Turunen 2010, 56). Ohjelmakaudella 2007 - 2013 on kaytossa
Euroopan Unionin rakennerahastojen hallintajarjestelma, Eura 2007. Jarjes-
telman avulla voidaan hoitaa EAKR- ja ESR-osarahoitteisten hankkeitten pro-
jektihakemukset ja -paatokset ja myos rakennerahastotoiminnan toteutumista
kuvaavien raportointitietojen keraaminen. (Eura 2007, EU:n rakennerahasto-
jen hallintajarjestelma.) Ohjelmakaudella 2007 - 2013 arvioidaan EAKR-
toimenpideohjelmien tuloksia maakunnittain. Tyo- ja elinkeinoministeritlle
7.5.2012 annetussa valiraportissa arvioidaan tavoitteiden toteutumista myos
Eura 2007 -jarjestelm&én hankkeista kirjattujen indikaattoritietojen perusteella.
Indikaattoritiedot ovat lahtokohta hankkeiden tulosten ja vaikutusten arvioin-
nissa, vaikka loppuraporttejakin analysoidaan. Pohjois-Karjalassa hankkeiden
my6ta oli ilmoitusten mukaan syntynyt 25 tydpaikkaa hanketta kohti ja kuhun-

kin hankkeeseen oli osallistunut keskimaarin 48 yritysta. Indikaattoritietojen
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kirjaaminen on hankkeiden vastuulla ja tydpaikkojen lukumaarat eivat luonnol-
lisesti kerro, miten ne ovat syntyneet tai mika on ollut yritysten osallistumisas-
te hankkeessa. Uusi tyOpaikka tarkoittaa ohjelma-asiakirjan mukaan hankkeen
toteutumisen johdosta syntynytta uutta tyotilaisuutta, johon palkataan uusi
tyontekija pysyvaan, maaraaikaiseen tai osa-aikaiseen tyotehtavaan. Hank-
keen myota syntyvia valillisia tydpaikkoja ei lasketa mukaan eika myodskaan
hanketydntekijan tyota lasketa ellei se kesta yli 5 vuotta. (EAKR-
toimenpideohjelmien ja kansallisen rakennerahastokauden 2007 - 2013 arvi-
ointi vuosina 2011 - 2013, 2012, 14 - 16.)

Maaseuturahastosta rahoitettavien hankkeitten kohdalla keréattavat indikaatto-
ritiedot maarittelee hankkeen hakija hankkeen suunnitteluvaiheessa. Hank-
keen indikaattoritiedoista taytetdan Maaseutuviraston vahvistama lomake, jo-
hon tavoiteluvut kirjataan. Tavoiteluvut voivat olla esimerkiksi perustettujen yri-
tysten lukumaara tai uusia tuotteita kayttoon ottaneiden yritysten lukumaara.
Hankkeeseen asetetut Indikaattorit arvioidaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tovirastossa, tarvittaessa niista voidaan neuvotella ja niita voidaan korjata.
Myo6s hankesuunnitelmaan kirjatut tavoitteet rahoittaja hyvaksyy ennen rahoi-
tuspaatoksen tekemista. Samalla lomakkeella raportoidaan ELY-keskukselle
tavoitteiden toteutumisesta joka vuoden lopussa ja hankkeen paattyessa. Alle
vuoden kestavissa hankkeissa seurantatiedot tulee toimittaa toteutusajan paa-
tyttya, kuitenkin viimeistaan viimeisen maksamiseran hakemisen yhteydessa.
(Maaseutuviraston maarays yritys- ja hanketuella rahoitettujen toimenpiteiden
seka toimintaryhman toimintarahan edistymista ja vaikuttavuutta koskevista

selvityksista ja seurantatiedoista 2010; Sirvid 2013.)

EAKR-toimenpideohjelmien ja kansallisen rakennerahastokauden 2007 - 2013
arvioinnin valiraportin (2012, 17) mukaan hankkeitten loppuraportit ovat hyvin
erityyppisié ja sen vuoksi niista saatavien tietojen systemaattinen analysointi
on vaikeaa. Maakuntakohtaisen analyysin perusteella kuitenkin 16ytyy yhty-
makohtia hankkeitten ja maakuntaohjelmien valiltd. Maakunnissa tunnistetaan
omat vahvuudet ja mahdolliset kasvukohteet ja hankkeet keskittyvéat naihin
nakokohtiin. Pohjois-Karjalassa monet hankkeet keskittyvat matkailuun ja kivi-

ja kaivosteollisuuteen seka Vendajan laheisyyden hyédyntdmiseen. Nama
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mahdollisuudet on kirjattu myds maakuntaohjelmaan. (EAKR-
toimenpideohjelmien ja kansallisen rakennerahastokauden 2007 — 2013 arvi-
ointi vuosina 2011 - 2013, 2012, 17.)

2.5 Projektien riskit

Riski on mahdollinen negatiivinen poikkeama projektin tavoitteista. Riskit voi-
daan jaotella erilaisiin tyyppeihin. Riski voi olla tekninen tai taloudellinen. Riski
voi piilla aikataulussa, organisaatiossa, henkilostossa tai tiedonkulussa. Myos
ulkopuoliset hankkijat tai toimittajat voivat olla projektille riski tai riski voi liittya
asiakkaaseen, ymparistotekijoihin, tehtyihin sopimuksiin jne. (Pelin 2011,
218))

Projektin suunnittelussa tulisi huomioida myés mahdollisten riskien ja ongel-
mien selvitys. Ongelmien ennakointia helpottaa aiempiin vastaavanalaisiin
projekteihin tutustuminen, koska voidaan olettaa, etta samantyyppiset ongel-
mat toistuvat. Hyvallakaan ennakoinnilla ei voida ehkaista kaikkia ongelmia,
mutta on arvioitu, ettéa suhteessa kaytettyyn tydaikaan potentiaalisten riskien
ja ongelmien ennakointi antaa hyvan katteen. (Pelin 2011, 215.) Projektit eivat
aina onnistu, vaikka asiantuntijat olisivat tehtaviensa tasalla. Projekteja asete-
taan usein lilan heppoisin perustein. Projekti on aina investointi, jonka kustan-
nuksia ja hyotyja tulisi selvittdd monelta kantilta ennen projektin asettamista.
Esiselvityksen merkitys tassa vaiheessa korostuu, silla sen perusteella voi-

daan paattaa, kannattaako projekti asettaa vai ei. (Ruuska 2012, 42 - 43.)
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3 KOHTI VAHVAA JA YHTENAISTA EUROOP-
PAA

3.1 Euroopan unionin politiikat ohjelmaperustaisen tyon taus-

talla

Olen kuvannut opinnaytetyoni tietoperustaan Euroopan unionin rahaliikennet-
td, mista unionin tulot koostuvat ja kuinka menot jakautuvat. Kuviossa 5 on
kuvattu unionin tulojen muodostumista vuonna 2012, kuvioissa 6 nahdaan
menojen jakautuminen ohjelmakaudella 2007 - 2013. Kuviossa 7 on esitetty
Euroopan unionin talousarvio vuodelle 2012. Kuviot auttavat hahmottamaan,

millaisia rahavirtoja unionin taloudessa liilkkuu.

Opinnaytetyon tietoperustassa selvitin myods, mihin suunnitelmiin ja ohjelmiin
maakunnassamme tehtdva hanketyd perustuu. Euroopan unionin alue- ja ra-
kennepolitiikka ja sen olennainen osa, koheesiopolitiikka ohjaa tavoitteillaan
Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR), Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja
koheesiorahaston ohjelmia ja toimintaa. Ita-Suomen EAKR-ohjelma ja Ita-
Suomen ESR-ohjelma ohjaavat puolestaan maakunnallista strategiaa ja maa-
kuntaohjelmaa. Maakunnalliset ohjelma-asiakirjat ovat pohjana toimialoittain
tehtaville alueellisille kehittamisohjelmille, kuten elintarvikealan kehittdmisoh-
jelmat ja metsdohjelmat. Euroopan unionin maatalouspolitikka on puolestaan
pohjana valtakunnalliselle Manner- Suomen maaseudun kehittamisohjelmalle
ja edelleen alueellisille maaseutuohjelmille. Kuvioon 4 olen koonnut lyhyesti
sen, mitka Euroopan unionin politiikat ovat paaosin ohjelmaperusteisen tyon
taustalla ja kuinka politikat ohjaavat valtakunnallisia ja maakunnallisia strate-
gioita ja kehittdmisohjelmia. Lisaksi kuvaan kuinka Euroopan unionin rahoi-

tusosuus ohjautuu hankkeisiin.
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KUVIO 4. Euroopan unionin politiikat ohjelmaperustaisen tyon taustalla
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3.2 Euroopan unionin rahaliikenne

3.2.1 Tulojen muodostuminen unionin budjetissa

Nykyisen Euroopan yhteison ensimmaiset omat varat ovat muodostuneet Eu-
roopan hiili- ja teréasyhteisén tuotannostaan perimista maksuista. Sittemmin
omia varoja on keratty maataloudesta ja sokerintuotannosta perittavista mak-
suista seka yhteison ulkorajoilla perittavista tulleista. Vuonna 1970 paatettiin,
ettd yhteisolle siirretdén osa jasenvaltioiden perimista arvonlisaveroista. Li-
séksi jasenvaltioilta voidaan kerété bruttokansantuotteeseen perustuvaa mak-
sua, jos muut omat varat eivat kata menoja. Yhteenséd omat varat saavat olla
enimmilladn kulloinkin sovitun prosenttiosuuden jasenvaltioiden yhteenlaske-
tusta bruttokansantulosta. (Euroopan parlamentti: Faktatietoja 2000.) Kuvios-

sa 5 on vuoden 2012 tilanne Euroopan unionin tulojen muodostumisesta.

Mista EU:n tulot saadaan?

o Muut tulot:

Tulli- ja 1%
sokerimaksut
12%

Kaikkien EU-
maiden
arvonlisdaveroon
(alv) sovellettava
yhtendinen
verokanta
11%

EU-maiden
bruttokansantulo
on perustuvat
maksuosuudet
76 %

KUVIO 5. Euroopan unionin tulot vuonna 2012 (EU:n vuoden 2012 talousar-

vio)
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Suomen EU-maksuihin on vaikuttanut unionin laajentuminen vuosina 2004 ja
2007. Suomi on unionin budjetissa nettomaksaja eli valtion talousarviosta
maksetaan unionille enemman kuin sieltd saadaan takaisin. Vuonna 2011
Suomen suhteellinen maksuosuus Euroopan unionin budjettiin oli 1,75 pro-
senttia ja Suomeen palautuneen EU-rahoituksen suhteellinen osuus 1,1 pro-
senttia unionin budjetista. Toisaalta maksumiehen aseman arvioiminen las-
kemalla rahaméaaéria on hankalaa, silla Suomi saa unionista monenlaista hy6-
tya. Vaikeasti mitattavia hyotyja ovat esimerkiksi sisamarkkinoille pddseminen,
yhteinen valuutta seka jasenyyden vaikutus talouskasvuun. Verrattuna toisiin
jasenmaihin Suomi oli nettomaksajien keskimaaraista tasoa vuonna 2011.
Suurimmat nettomaksajat vuonna 2011 olivat Italia, Belgia ja Alankomaat,
suurimmat nettosaajat puolestaan Unkari, Liettua ja Latvia. (Suomen netto-
maksu EU:n budjettiin kasvoi vuonna 2011, 2.)

3.2.2 Unionin talousarvio ja menojen jakautuminen

Ensimmainen joulukuuta vuonna 2009 voimaan tullut Lissabonin sopimus
poisti jaon pakollisiin ja ei-pakollisiin menoihin seka teki unionin rahoituske-
hyksesta sitovan. Rahoituskehys pyrkii takaamaan, etta menot kasvavat halli-
tusti omien varojen puitteissa. (Suomen jasenmaksut EU:lle laskivat vuonna
2010, 3, 6; Suomen nettomaksu EU:n budjettiin kasvoi vuonna 2011, 6.) Peri-
aatteena yhteison talousarviossa on vuotuisuus, yhtenaisyys, yleisluonteisuus,
tulojen ja menojen tasapaino sekd menojen maariteltavyys. Budjettinimikkeis-
to jaottelee maararahat ja rahat kohdennetaan tarkasti maariteltyihin menoi-
hin. (Euroopan parlamentti: Faktatietoja 2000.) Vuonna 2010 unionin menoista
noin 47 % kohdistui maatalouteen, maaseutuun ja ymparistoon liittyviin asioi-
hin. Kestavan kasvun osuus menoista oli noin 40 % ja se pitaa sisalladn muun
muassa koheesio- eli lahentymispolitiikan. Vuonna 2011unionin menoista 45
% kohdistui kestavaan kasvuun, muun muassa eurooppalaisiin yhteisiin lii-
kennevayliin ja kdyhimpien maiden investointihankkeisiin. Luonnonvarojen
(maataloustuet, maatalouden ymparistoohjelmat ja maaseudun kehittdminen)

osuus menoista oli tuolloin 42 %. Suurin osa unionin varoista menee siis yh-
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teisen maatalouspolitiikan seké alue- ja rakennepolitiikan toteuttamiseen.
(Suomen jasenmaksut EU:lle laskivat vuonna 2010, 6; Suomen nettomaksu
EU:n budjettiin kasvoi vuonna 2011, 6).

EU:n vuosittainen budjetti pohjautuu ns. omiin varoihin, jotka siis koostuvat
neljasta osasta:

1. Maataloustuotteiden tuontimaksut ja muut tuonnista kannettavat tullit.
2. Osa arvonlisaverotuloista.

3. Jasenvaltioilta bruttokansatulon perusteella kannettavat maksut.

4. Muut tulot.

Talousarviosta paattavat Euroopan parlamentti ja Euroopan Unionin neuvosto
komission esityksen pohjalta. Vuosittaisissa talousarvioissa noudatetaan ke-
hyst&, joka maarittéd menokatot eri luokille. Talousarvio perustuu rahoituske-
hykseen, tamanhetkinen kehys ulottuu vuodesta 2007 vuoteen 2013 (kuvio 6).

EU:n menot ohjelmakaudella 2007-
2013

Kansalaisuus
vapaus,
turvallisuus ja
oikeus
1,0%

Kestava kasvu
ja tyollisyys
44,0 %
Luonnonva
rojen suojelu
ja hoito
43,0%

EU
maailmanlaaju
isena Muut menot,
toimijana sis. hallinto
6,0 % 6,0 %

KUVIO 6. Talousarvion 2007 — 2013 jakautuminen menoluokkiin (EU:n vuo-
den 2012 talousarvio 2012)
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Suurin osa talousarviosta (38 %) kaytetaan kuluvina vuosina Euroopan Unio-
nin kilpailukyvyn kehittamiseen seka rikkaiden ja kdyhien jasenmaiden valisen
kuilun kaventamiseen. Toiseksi suurin (31 %) osa menee maatalouden tuke-
miseen, painopisteend maaseudun elinvoimaisuuden sailyttaminen, talouden
monipuolistaminen maaseudulla ja maaseutuympariston sailyttaminen. Loput

varoista jakautuvat monenlaisiin erilaisiin asioihin. (EU:n vuoden 2012 talous-
arvio).

Vuonna 2012 Euroopan Unionin talousarvio oli noin 147,2 miljardia euroa.

Kustannusten jakautuminen on esitetty kuviossa 6. (EU:n vuoden 2012 talo-
usarvio)

Kansalaisuus:
vapaus,
turvallisuus ja
oikeus

1,4%

EU globaalina
toimijana
6,4 %

Luonnonvarat:
maatalousmen
ot ja suorat tuet
29,8 %

€147,2
miljardia

Kestava kasvu
45,8 %

Luonnonvarat:
maaseudun
kehittdminen,
ymparisto ja
kalastus
Hallintomenot 10,9 %

5,6 %

KUVIO 7. Euroopan unionin vuoden 2012 talousarvio (EU:n vuoden 2012 ta-
lousarvio)



26

3.3 Unionin politiikat

3.3.1 Alue- jarakennepolitiikka

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan tavoitteena on tasata eri jasen-
maiden ja alueiden valisia kehityseroja ja edistda alueiden valista taloudellista
ja yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta. Koheesiopolitiikka on olennainen
osa alue- ja rakennepolitiikkaa. Koheesiolla tarkoitetaan sosiaalista, talou-
dellista ja alueellista yhteenkuuluvuutta. Koheesiopolitikka perustuu rahoitus-
valineista annettavaan tukeen, johon on aina yhdistettava myods kansallista
julkista ja yksityista rahoitusta. Koheesiopolitiikan osuus EU:n budjetista on
noin 36 % vuosina 2007 - 2013. Koheesiopolitiikka jakautuu talla ohjelmakau-
della 2007 - 2013 kolmeen toimenpideohjelmaan, joiden laadintaan on osallis-
tunut komission liséksi kansallisia ja alueellisia viranomaisia. (EU-rahoituksen
opas 2007 - 2013, 2007, 13 - 14.)

Koheesiopolitiikan tavoite ohjelmakaudella 2007 - 2013 on saada Euroopan
unionista "nykyaikaisten, vetovoimaisten ja kehittyvien alueiden yhteis6”. Ta-
voitteena on lisata kasvua ja tyopaikkoja koko unionin alueella ja vahentaa
eroja eri alueiden kehitystasojen valilla. Koheesiopolitiikan tavoitteena on ny-
kyaikaistaa alueita ja auttaa niita oppimaan toisiltaan parhaita kaytanteita.
(Koheesiopolitiikka 2007 - 2013.)

3.3.2 Maaseudun kehittamispolitiikka Euroopan unionissa 2007 - 2013

Euroopan unionin jasenmaiden asukkaista yli puolet (56 %) asuu maaseudulla
ja unionin pinta-alasta 91 % on maaseutua. Maa- ja metsétalous vaikuttavat
maankayttoon ja luonnonvarojen hoitoon olennaisesti, mutta myds maaseu-
dun elinkeinoelamaa pyritddn monipuolistamaan. Maaseudun kehittdminen on
Euroopan unionissa tarkea toiminta-alue ja maaseudun kehittdmispolitiikan
tehostaminen on yksi unionin keskeisista tavoitteista. (Maaseudun kehittamis-
politiikka 2007 - 2013.)



27

Unionin maatalous on monin paikoin haasteiden edessa. Osa maatalousalan
yrityksista ei ole kilpailukykyisia ja maaseudulla keskitulo on yleisesti ottaen

alhaisempi kuin kaupungeissa. Maaseudun ammattiosaaminen on mygs sup-
peampaa kuin kaupungeissa ja maaseutuympariston hoitaminen vaatii talou-

dellisia panostuksia. (Maaseudun kehittamispolitiikka 2007 - 2013.)

Maaseudulla on kuitenkin myds paljon annettavaa. Maaseudulta saadaan valt-
tamattomia elintarvikkeita ja raaka-aineita. Metsaalueet toimivat maapallon
keuhkoina eikéd maaseudun kauneus- ja virkistysarvoja pida unohtaa. Monet
haluavat asua ja tydskennella maaseudulla, jos siella on tarjolla riittavat palve-
lut. Unionin maaseutupolitikka rahoitetaan osin unionin varoista ja osin jasen-

valtioiden varoista. (Maaseudun kehittamispolitiikka 2007 - 2013.)

3.4 Miksi ohjelmaperusteisella ty6lla kehitetaan Eurooppaa

Euroopan unionin maatalouspolitikka on unionin politiikoista laaja-alaisin ja
silla sdadellaan maataloustuotteiden tuotantoa, jalostusta ja kauppaa. Sen ta-
voitteena on ollut myés tullien poistaminen unionin sisalla ja maaseudun ko-
konaisvaltainen kehittdminen. (Erkkila & Tiilikainen 2012, 52.) Euroopan unio-
nin alue- ja rakennepolitiikka pyrkii tasoittamaan alueellisia kehitys- ja elin-
tasoeroja. Unionin budjetista noin kolmasosa kohdistuu alue- ja rakennepolitii-
kan toteuttamiseen. Rakennerahastot ovat tarkeita alue- ja rakennepolitiikan
ohjauskeinoja. (Erkkila & Tiilikainen 2012, 48 - 52.)

Euroopan Unioni myontéa rahoitusta monenlaisiin hankkeisiin ja ohjelmiin.
Naiden tulee perustua jasenmaiden yhteisesti laatimiin tavoitteisiin. Osa tues-
ta maksetaan kansallisten viranomaisten valityksella. Erityyppisiin hankkeisiin
haetaan rahoitusta eri tahoilta, tyo- ja elinkeinoelamaan liittyviin hankkeisiin
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilta ja alue- ja rakennepolitiikkaan liit-
tyviin hankkeisiin maakuntien liitoilta ja maatalouteen liittyviin hankkeisiin
Maaseutuvirastolta. (EU-rahoitusta hankkeisiin ja ohjelmiin.)
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EU-tuki edellyttaa aina, etta hankkeilla on myds kansallista rahoitusta, valtion,
kuntien, projekteihin osallistuvien yritysten, jarjestdjen ja organisaatioiden oma
osuus. Hanke ei voi saada tukea jalkikateen ja jokainen hanke voi saada vain
yhden avustuksen. Rahoitustukea voi saada my6s eurooppalaiset yritykset jo-
ko avustuksina rahoitusohjelmien kautta tai lainoina tai lainojen takuina. (EU-

rahoituksen opas 2007, 5.)

Euroopan unionin rahoituksella tuetaan koko Suomen kehittamista, mutta pai-
notuksena ovat Ita- ja Pohjois-Suomi, harvaan asutut alueet seké kehityksen
kannalta haasteelliset alueet Eteld- ja Lansi-Suomessa. Rakennerahastoista
tuetaan yritystoimintaa, innovaatioita, verkottumista ja tyollisyytta tukevia
hankkeita. Hankkeilla voidaan tukea kaupunkiseutujen kestavaa kehittamista
tai maaseudun elinkeinojen monipuolistamista Suomen sisalla tai eri alueiden
valilla tai kansainvalisesti. (Mitd EU tukee? Tuloksia ja kokemuksia hanketoi-

minnasta 2011.)

3.4.1 Tavoiteohjelmat

Saadakseen osarahoitusta EU:n rakennerahastoista hankkeiden tulee noudat-
taa sen hetkisen ohjelmakauden politiikan mukaista tavoiteohjelmaa. Euroo-
pan unionin alue- ja rakennepolitiikalla oli ohjelmakaudella 2007 - 2013

kolme tavoiteohjelmaa:

1. Lahentymis- eli konvergenssitavoite
2. Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys — tavoite

3. Euroopan alueellisen yhteisty6n tavoite

Konvergenssitavoitteen tarkoitus on tukea kasvua ja tyollisyytta erityisesti va-
hiten kehittyneissa jasenmaissa ja tasoittaa nain alueellisia eroja. Valtaosa
(82 %) koheesiopolitiikan rahoituksesta kuluu tahan tavoitteeseen. Konver-
genssitavoite tukee investointeja, jotka vaikuttavat eurooppalaiseen talouske-
hitykseen myonteisesti ja joissa otetaan huomioon kestava kehitys seka pe-

rusinfrastruktuurin ja peruspalveluiden parantaminen. Tukeen oikeutettuja
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ovat ne unionin alueet, joilla bruttokansantulo henkea kohti on alle 75 % ja-
senmaiden keskiarvosta tai jAsenmaat, joitten bruttokansantulo jaa alle 90 %
jasenmaiden keskiarvosta. Valiaikaista tukea voi saada myo6s tilastovaikutus-
alueet (phasing out), joilla bruttokansatuote henkea kohti on alle 75 % viiden-
toista jasenmaan bruttokansantuloon verrattuna. Konvergenssitavoitteeseen
voi saada tukea kaikista kolmesta rahastosta, EAKR, ESR ja koheesiorahasto.
(EU-rahoituksen opas 2007, 14 - 15.)

Alueellinen kilpailukyky ja ty6llisyys -tavoite, pyrkii lisddmaan alueiden kilpai-
lukykya ja houkuttelevuutta sekéa parantamaan tyollisyytta. Koheesiopolitiikan
tuesta noin 16 % kohdistuu tédhan tavoitteeseen. Alueellinen kilpailukyky ja
tydllisyys -tavoite kohdistuu lahinna vanhoihin jasenmaihin. Koko Suomi kuu-
luu alueellinen kilpailukyky ja tyéllisyys -tavoitteen piiriin ja Itd-Suomen alue on
ns. kasvuvaihealue (phasing in), joka saa erityista siirtyméakauden tukea ai-
emman tavoite 1 -asemansa perusteella. Vuosina 2007 - 2013 Suomi saa ra-
hoitusta noin 1,4 miljardia euroa taman tavoiteohjelman kautta. Rahoitusvali-
neind toimii EAKR ja ESR. (EU-rahoituksen opas 2007, 15 - 16.)

Euroopan alueellisen yhteistytn tavoite pyrkii edistamaan rajaseutujen ja rajat
ylittavien suuralueiden seka eurooppalaisten alueiden valista yhteistyota. Ta-
voiteohjelma saa noin 2,5 % koheesiopolitiikan rahoituksesta. Suomalaisia
alueita on ohjelmakaudella mukana kolmessa eri ohjelmassa: Pohjoinen, Bot-
nia-Atlantica seka Keskinen Itameri. Tavoiteohjelmalla tuetaan yritystoimin-
taan, matkailuun, ymparistéon, kulttuuriin ja infrastruktuuriin liittyvia toimia.
(EU-rahoituksen opas 2007, 16.)

Maaseudun kehittamispolitiikan tavoitteet ohjelmakaudella 2007 — 2013

ovat:
1. Maa- ja metsatalousalan kilpailukyvyn parantaminen.
2. Ympariston ja maaseudun tilan parantaminen.

3. Maaseutualueiden elamanlaatu ja elinkeinoelaman monipuolistaminen.
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4. Leader-toimintalinja.

Toimintalinja 1, maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen kasittaa
maatalouden, elintarviketalouden, metséatalouden ja puunjalostuksen tuotan-
toketjut. Maatalouden tuottavuuden kehitys edellyttdd paatuotantosuuntien ra-
kennekehitysta ja sukupolvenvaihdosten edistamisté. Elintarvikkeiden jalos-
tuksessa tulee turvata ensimmaisen vaiheen jatkojalostuksen kyky vastata
kasvaviin haasteisiin. Uusiutuvan energian kysynnan kasvu mahdollistaa uu-
sien yritysten syntymisen metsatalouteen. Puun jatkojalostuksen lisaamiseksi
tulee tukea alan mikroyritysten kehittdmista. (Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma 2007 - 2013, 2 - 3, 77.)

Maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn parantamiseksi kehittdmisohjelmassa on
maadritelty toimenpiteita. Alan toimijoiden tietdmyksen ja toimintaedellytysten
parantamiseksi on maaritelty kolme toimenpidettd: ammatillista koulutusta ja
tiedotusta koskevat toimet, nuorten viljelijdiden aloitustuki ja varhaiselake.
Fyysisen paaoman uudistamiseksi ja innovoinnin edistamiseksi on maaritelty
toimenpiteet: maatilojen nykyaikaistaminen, maa- ja metsataloustuotteiden ar-
von lisaaminen, sek& yhteistyd maatalouden ja elintarvikealan seka metsata-
louden uusien tuotteiden, menetelmien ja tekniikoiden kehittamiseksi. (Man-

ner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007 - 2013, 2.)

Maaseudun elinkeinoeldam&n monipuolistamiseksi on maaritelty seuraavat
toimenpiteet: taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle,
mikroyritysten perustaminen ja kehittdminen seka matkailuelinkeinojen edis-
taminen. Maaseudun elamanlaadun parantamiseksi maaritetyt toimenpiteet
ovat elinkeinoelamén ja maaseutuvaeston peruspalvelut, kylien kunnostus ja
kehittdminen, maaseutuperinndn sailyttaminen ja edistaminen seka koulutus
ja tiedotus. (Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007 - 2013, 2 -
3)

Ympariston ja maaseudun tilan parantamiseksi kehittamisohjelmassa on maa-
ritelty kuusi eri toimenpidettd maatalousmaan kestavaan kayttoon liittyen. Nai-

ta ovat luonnonhaittakorvaukset vuoristoalueilla ja muilla haitta-alueilla, maa-
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taloudenymparist6tuet, eldinten hyvinvointia edistavat tuet, ei-tuotannolliset
investoinnit ja maatalousmaan ensimmainen metsitys. Leader-toimintalinjassa
yhdistyvat kaikkien kolmen muun toimintalinjan tavoitteet ja tavoitteena on
hyddyntaa metodia laajasti maaseudun kehittdmisessé. Leader-
toimintatavassa on olennaista asukkaiden aktiivisuus ja laht6kohtana on oma
alue seka omat tarpeet. Toimintatavan katsotaan harvaan asutussa Suomes-
sa sopivan hyvin kokoamaan toimijoita ja resursseja. Leader-toimintaryhmaan
tulee kuulua edustajia paikallisesta julkisesta hallinnosta, yhteisoista (jarjesto,
yhdistys, yritys) seka maaseudun asukkaista. (Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma 2007 - 2013, 2, 218.) Leader-hankkeet ovat yksittaisia
hankkeita, joilla pyritaan ratkaisemaan paikallisia ongelmia (Maaseudun kehit-
tdmisohjelmat 2007 - 2013.)

3.4.2 Rakennerahastot maksuvalineina

Euroopan unionin rakennerahastojen tavoitteena koko unionin alueella on
vahvistaa Euroopan ja sen eri alueiden kilpailukykya, tyollisyytta ja hyvinvoin-
tia. Rakennerahasto-ohjelmilla tasoitetaan alueiden vélisia hyvinvointieroja ja
parannetaan ihmisten mahdollisuuksia tydmarkkinoilla. Suomen rakennera-
hastostrategia maarittda ne painopistealueet, joiden perusteella rakennera-
hastoista eri kehityshankkeille myonnetaan rahoitusta. (Rakennerahastostra-
tegia pahkindnkuoressa 2011.)

Euroopan Unionin koheesiopolitiikkaa rahoitetaan kolmesta eri rahastosta ja
tavoitteena on edistaa kilpailukykya, kestavaa kehitysta seka uudistaa talou-
dellisia ja sosiaalisia rakenteita. Eniten tukea saavat heikoimmin kehittyneet
maat. Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) on perustettu vuonna 1975. Se
on rahastoista suurin ja sen tehtavana on tasoittaa alueiden valisia kehitysero-
ja. Aluekehitysrahastoista tuetaan aluekehitysta ja alueellista yhteistyota tuke-
via ohjelmia. Elinkeinoministerio ja maakuntaliitot ovat Suomessa Euroopan
aluekehitysrahastoa hallinnoivat viranomaiset ja vastuuviranomaisena on si-
saministeri6. (EU-rahoituksen opas 2007 - 2013 2007,14.)
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Euroopan sosiaalirahasto (ESR) on perustettu 1960 ja se tukee tyollisyytta
sekd osaamista edistavia hankkeita. Suomessa ESR-toiminnalla pyritdén 16y-
tamaan uusia ratkaisuja tydvoima-, koulutus- ja elinkeinopolitikkaan. Euroo-
pan sosiaalirahastoa hallinnoivat Suomessa ty6- ja elinkeinoministerié seka
Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskukset. (EU-rahoitusta hankkeisiin ja oh-
jelmiin; EU-rahoituksen opas 2007 - 2013 2007,14.)

Koheesiorahasto on perustettu 1991 ja sen kautta rahoitetaan ymparistohank-
keita sekd Euroopan laajuisia likenneverkkohankkeita. Suomi ei saa rahoitus-
ta koheesiorahastosta, koska tukea voi saada vain jasenvaltio, jonka brutto-

kansantuote on alle 90 % EU:n keskiarvosta. (EU-rahoitusta hankkeisiin ja oh-

jelmiin, EU-rahoituksen opas 2007,14.)

Konvergenssi- eli lahentymistavoitetta rahoitetaan kaikista edella mainituista
rahastoista. (EU-rahoituksen opas 2007, 15.)

Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto (EMR) on unionin uusi
maaseuturahasto, josta rahoitetaan maaseudun kehittdmista ohjelmakaudella
2007 - 2013. Maaseudun kehittaminen pohjaa Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelmaan ja Ahvenanmaan maaseudun kehittdmisohjelmaan. EU-
osuuden liséksi ohjelmien rahoitus koostuu kansallisesta rahoitusosuudesta
(valtio ja kunnat) seka yksityisesta rahoituksesta. (Maaseudun kehittdmisoh-
jelmat). Maaseuturahasto tdydentaa muiden rahastojen toimintaa. Se tukee
maaseudun kestavaa kehitysté seka innovatiivista ja tasapainoista maatalout-
ta. (Pohjois-Karjalan maaseutustrategia 2014 - 2020, 2.)

Hallituksen tavoitteena on selkiyttaa ja yksinkertaistaa EU:n rakennerahastoja
koskevaa ohjeistusta. Nykyinen rakennerahastolaki ja alueiden kehittdmislaki
pyritddn yhdistamaan. Nykyisellaan alueiden kehittdAmisesta sdadetaan kah-
dessa eri laissa ja lisaksi eri ministeri6ilta on tullut paljon ohjeistusta. Tavoit-
teena on selkeampi ja lyhyempi laki. Lain valmistelussa on ollut ndkemyseroja
ja lakiesitys pyrittiin saamaan kevaalla 2013 eduskunnan kasittelyyn. (Puusti-
nen 2012, 6.) Lakiuudistuksen tilannekatsauksen mukaan lakiluonnos lahtee
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vasta lausuntokierrokselle kesan aikana ja lakiesitys annetaan eduskunnalle
syksylla 2013. (Reivonen 2013.)

3.5 Unionin politiikat kansallisen tason strategioissa

3.5.1 Itd&-Suomen EAKR-ohjelma

Ita&-Suomen EAKR-toimenpideohjelman tavoitteena on yritysten kilpailukyvyn
kehittdminen, vetovoimainen elinympaéristo ja toimiva innovaatioymparisto.

Ohjelma jakaantuu kolmeen toimintalinjaan.
Toimintalinja 1: Yritystoiminnan edistaminen.

Toimintalinja 2: Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistiminen seka

osaamisrakenteiden vahvistaminen.

Toimintalinja 3: Alueiden saavutettavuuden ja toimintaymparistojen paranta-

minen.
Toimintalinja 4: Tekninen tuki.

Toimintalinja 1 saa vuosien 2007 - 2013 rahoituskehyksesta 42 % yritystoi-
minnan edistamiseen. Toimintalinja 2 saa rahoitusta noin 36 % ja sen toimen-
pitein pyritdan tukemaan verkottumista, innovaatiorakenteita, yritysten toimin-
taymparistdja seka teknologian ja osaamisen siirtdmista. Alueiden saavutetta-
vuutta ja toimintaymparistoja pyrkii parantamaan toimintalinja 3 ja se saa ra-
hoituksesta 17 %. Ita-Suomen EAKR-ohjelma kohdentuu maakuntien yhteisiin
osaamisalueisiin, kuten metsa ja metalli, materiaalitekniikka, ICT, vapaa-aika
ja matkailu, hyvinvointi, ymparisto ja energia, kaivannaistoiminta seka elintar-

viketeknologia. (Itd-Suomen EAKR-toimenpideohjelma.)
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3.5.2 Manner-Suomen ESR-ohjelma

ESR-ohjelmassa on valtakunnallinen osio ja 4 alueellista osiota. Valtakunnal-

listen teemojen mukaisiin hankkeisiin ohjataan noin puolet ESR-rahoituksesta.
[td&-Suomi on Manner-Suomen ESR-ohjelmassa erityisasemassa, silla on oma
rahoituskehyksensé ja se saa rahoituksensa erillaén valtakunnallisesta osios-

ta. ESR-toimenpideohjelma jakautuu neljaan alueelliseen toimintalinjaan.

Toimintalinja 1: Ty6organisaatioiden, tydssa olevan tyévoiman ja yritysten ke-

hittdminen seka yrittajyyden lisaaminen.

Toimintalinja 2: Tydllistyminen ja tydomarkkinoilla pysymisen edistaminen ja

syrjaytymisen ehkaiseminen.

Toimintalinja 3:Tyomarkkinoiden toimintaa edistavien osaamis- ja palvelujar-

jestelmien kehittdminen.

Toimintalinja 4: Jasenvaltioiden ja alueiden valinen yhteistyd ESR-

toiminnassa.
(ESR-toimenpideohjelma.)

Vuosittain laadittava maakunnan yhteistydasiakirja (MYAK) konkretisoi Ita-
Suomen EAKR-toimenpideohjelmaa ja Manner-suomen ESR-ohjelmaa Ita-
Suomen osalta. Yhteistybasiakirjassa sovitetaan yhteen EAKR- ja ESR-
osarahoitettavien toimenpideohjelmien ja niitd vastaavien rahoitusosuuksien
kohdentuminen rahoittaville viranomaisille ja maakuntaliitolle. (Maakunnan yh-
teisty0basiakirja.) Rakennerahastolain mukaan maakuntahallitus asettaa maa-
kunnan yhteistyéryhman (MYR). Maakunnan yhteistyéryhmassa on edustus
maakunnan liitosta ja sen jasenkunnista, ohjelmaa rahoittavat valtion viran-
omaiset ja muut alueen kehittamisen kannalta tarkeéat organisaatiot ja jarjes-
t6t. Maakunnan yhteistyéryhman tehtdvana on toteuttaa ja seurata maakunta-
tason toimenpideohjelmia. Yhteistydoryhman tehtavana on myos sovittaa yh-
teen maakunnalliset ohjelmat EU-osarahoitteisten ohjelmien kanssa. (Maa-

kunnan yhteistydryhma.)
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3.5.3 Suomen maaseudun kehittamisstrategia 2007 - 2013

Maa- ja metsatalousministerio on laatinut vuonna 2006 Suomen maaseudun
kehittamisstrategian. Sitd on tdydennetty 1.2.2013. Strategia on laadittu Eu-
roopan unionin strategiasuunnittelusta antamien ohjeiden mukaisesti. Strate-
giassa kuvataan Suomen maaseudun taloudellinen ja sosiaalinen tilanne seka
ymparistotilanne ja niista johdetut tarpeet. Kansalliseksi strategiaksi on valittu
Lissabonin ja G6teborgin sopimusten mukaisesti elinvoimaisen ja toimivan
maaseudun sailyminen, ympariston tilan paraneminen seké luonnonvarojen
kestava kayttd kolmella painopistealueella. (Suomen maaseudun kehittdmis-
strategia 2007 - 2013 2006, 5.)

Kansallisen maaseudun kehittdmisstrategian painopistealueet noudatta-

vat unionin maaseudun kehittamispolitikan neljaa toimintalinjaa:
Toimintalinja 1: Maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen.
Toimintalinja 2: Ymparistdn ja maaseudun tilan parantaminen.

Toimintalinja 3: Maaseudun elinkeinoelam&n monipuolistaminen ja maaseutu-

alueiden elamanlaatu.
Toimintalinja 4: Leader-toimintalinja.

(Suomen maaseudun kehittdmisstrategia 2007 - 2013 2006, 15 - 21.)

3.5.4 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma ja Ahvenanmaan maaseudun
kehittamisohjelma toteuttavat kansallista maaseudun kehittamisstrategiaa.
Maaseudun kehittdminen keskitetd&n kansallisella tasolla Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelman neljaén toimintalinjaan. Ensimmaisen toimin-

talinjan tavoitteena on nuorten viljelijéiden tukeminen, tuottajien koulutus, alan



36

investoinnit seka elintarvike-, puu- ja bioenergia-alan kehittdminen. Toiseen
toimintalinjaan kuuluvat maatalouden ympaériston tukeminen ja elainten hyvin-
voinnin parantaminen. Kolmas toimintalinja pyrkii kehittdmé&an ja monipuolis-
tamaan maaseutuelinkeinoja sekd maaseudun palveluja. Neljas toimintalinja
kattaa paikallisten toimintaryhmien valisen yhteistyon. Ohjelmakaudella 2007 -
2013 maaseudun kehittdmista rahoittaa Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahasto (EMR) ja tuen yleiset sdannét maarittelee neuvoston maa-
seutuasetus (N:0 1698/2005). Ahvenanmaalla on oma, neljanlaisia toimia si-
saltava maaseudun kehittamisohjelmansa. (EU-rahoituksen opas 2007 - 2013,
2007, 19 - 20.)

Kehittamisohjelman toimenpiteet on jaettu toimintalinjoittain:

Toimintalinja 1: Nuorten viljelijiden tuet, maa- ja metsataloustuottajien koulu-

tus, maatalouden investoinnit, elintarvike- ja bioenergia-alan kehittaminen.

Toimintalinja 2: Epasuotuisten alueiden tuet, Natura 2000 — alueiden tuet,

maatalouden tuet, eldinten hyvinvoinnin edistaminen.

Toimintalinja 3: Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen ja kehittdminen
maatiloilla ja muissa maaseudun mikroyrityksissd, maaseutumatkailun kehit-

taminen ja maaseudun palveluiden ja kylien kehittaminen.

Toimintalinja 4: Paikallisten toimintaryhmien toiminta seka ryhmien alueiden ja

valtioiden valinen yhteistyo.

Ohjelmakaudella 2007 - 2013 ovat uusina toimenpiteiné tuet elintarvikkeiden
jalostukseen, eldinten hyvinvointiin ja maaseudun mikroyritysten kehittami-
seen. Maaseudun kehittamista rahoitetaan uudesta maaseuturahastosta, Eu-
roopan maaseudunkehittamisen maaseuturahastosta. (Manner-Suomen maa-

seudun kehittamisohjelma 2007.)
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3.6 Unionin politiikat alueellisen tason ohjelmissa

3.6.1 Pohjois-Karjalan strategia 2030

Pohjois-Karjalan strategian mukaan maakunta on vuonna 2030 luonnonl&hei-
nen, vetovoimainen ja kansainvalinen rajamaakunta, jossa ei poljeta paikal-
laan vaan uusiudutaan ja voidaan hyvin. Strategiassa nahdaan Pohjois-
Karjalan vahvuuksina kehittamismydnteinen ilmapiiri ja yhteistyokyky. Maa-
kuntasuunnitelman johtoajatus on maakunnan osaamisen ja vahvuuksien yh-

distely tavoitteena kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin lisddminen. (Turunen 2010, 4.)

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikalla on ollut Pohjois-Karjalan kehit-
tamiselle suuri merkitys. Unionin tukemana on parannettu maakunnan kilpai-
lukykya, tyollisyytta ja saavutettavuutta. Erityisesti EU:n ydinajatus rajat ylitta-
vasta yhteistyosta ja yhteistyd Venajan kanssa ovat Pohjois-Karjalassa kes-
keisessd asemassa. Jatkossakin on tarkeaa, etta Itd-Suomen erityisasema
huomioidaan unionin aluepolitiikassa, koska unioni jakaa rahoitusta rakenne-

rahastojen ohella my6s erillisohjelmien kautta. (Turunen 2010, 14 - 15.)
Pohjois-Karjalan strategian keskeiset linjaukset ovat:

- kansainvalisesti kilpailukykyinen yritystoiminta
- 0saamisen ja tyollisyyden vahvistaminen
- hyvinvoiva ja turvallinen maakunta

- kestava aluerakenne ja saavutettavuus.
Ohjelmaan on valittu maakunnalle merkitykselliset teemat.

Teema 1: Tulevaisuuden kasvualat, miltd aloilta on mahdollista 16ytaa uutta

kasvua.

Teema 2: Luonnonvarojen uusi aika eli pohditaan, kuinka luonnonvaroista voi-

taisiin saada menestystekijan maakuntaan.

Teema 3: Valttikorttina Vengja eli miten voidaan hyédyntaa maakunnan sijainti

l&hella Vengjaa.
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Teema 4: Nuoret tulevaisuuden tekijoina, tavoitteena houkutella nuoria maa-

kuntaan ja tarjota heille virea ja kiinnostava elinymparisto.
(Turunen 2010, 23.)

Maakuntastrategian keskeisten tavoitteiden toteutumista arvioidaan yleisella
tasolla. Tavoitteiden toteutumiseen vaikuttavat kaytettavissa olevat resurssit,
kaytannon toimenpiteet ja kehittdmishankkeet. Strategialla arvioidaan olevan
merkittavia taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia seka ymparistéllisia vaikutuk-
sia. (Turunen 2010, 55.)

3.6.2 Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma — POKAT 2014

POKAT 2014 on Pohjois-Karjalan Maakuntaohjelma vuosille 2011 - 2014.
Maakuntaohjelma on osa maakuntasuunnitelmaa. Maakuntaohjelma on maa-
kunnan poliittinen kannanotto l&ahivuosien kehityksen tavoitteista, maakunta-
ohjelma toteuttaa maakuntasuunnitelmaa ja ohjaa aluekehitystd. Maakuntaoh-
jelma sovittaa yhteen kaikki alueella toteuttavat ohjelmat. Sen laatimisessa
otetaan huomioon myds valtakunnalliset alueiden kehittamistavoitteet. Maa-
kuntaohjelman toteutukseen vaikuttavat myds Euroopan unionin strategiat se-
k& alueelliset ettd kansainvaliset rahoitusohjelmat. Myds maaseutupoliittisen
kokonaisohjelman mukainen alueellinen maatalousohjelma otetaan maakun-
taohjelmassa huomioon. (Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma 2011 - 2014,
2010, 5.) Vuosittain laaditaan maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma
(TOTSU), jossa korostetaan maakuntasuunnitelman painopisteita ja tarkenne-
taan ohjelmaa. Toteuttamissuunnitelmaan kirjataan maakunnan keskeisimmat

hankkeet. (Maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma 2013.)

3.6.3 Pohjois-Karjalan maaseutustrategia

Pohjois-Karjalan maaseutustrategia on laadittu tulevaisuustydpajojen, Tule-

vaisuusriihi -koulutushankkeen ja Maakaista-hankkeen organisoiman kunta- ja
kylakierroksen tulosten pohjalta. Strategiaa on kasitelty valmisteluaiheessa eri
yhteisty6ryhmissé ja se on ollut kommentoitavana Pohjois-Karjalan Elinkeino-,
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likenne- ja ymparistokeskuksen verkkosivuilla. Valmistelun on haluttu olevan
lapinakyvaa seka osallistavaa. (Pohjois-Karjalan maaseutustrategia 2014 -
2020, 27.)

Maaseutu luonnonvaroineen ndhdéén maaseutustrategiassa Pohjois-Karjalan
keskeisena tekijana taloudelliselle menestykselle ja hyvinvoinnille. Maaseutu-
strategiassa maaritetyt maakunnan kehittdmiskohteet ovat alkutuotannon puo-
lella sek& maidontuotannon kilpailukyvyn kehittdminen etta lihantuotannon ny-
kytason sailyttaminen seka lihan jatkojalostuksen kehittdaminen. Tavoitteena
on myos, ettd Pohjois-Karjala on lahiruokatuotannon ja luomuviljelyn johtava
maakunta vuonna 2020. Nuoria kannustetaan maaseutuyrittdjyyteen ja maa-
seudulla tyollistymista pyritddn tukemaan. Seké maaseudun yritystoimintaa et-
t& maa- ja metsatilojen omistajanvaihdoksia helpottavia toimenpiteita pyritaan
edistamaan. Maaseutuyritysten ja -toimijoiden ennakointiosaamista pyritdéan
vahvistamaan. Puun kayttoon ja metsiin perustuvaa liiketoimintaa lisataan se-
ka pyritaan parantamaan metsatalouden kannattavuutta. Palvelu- ja matkai-
luyritysten kilpailukykya edistavid toimenpiteita edistetddn. (Pohjois-Karjalan
maaseutustrategia 2014 - 2020, 22 - 24.)

3.6.4 Pohjois-Karjalan elintarvikealan kehittamisohjelma

Pohjois-Karjala on mukana my6s yli maakuntarajojen toimivissa ohjelmissa.
Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmassa on omia teemakohtaisia ohjelmia ja
strategioita, joissa on maaritelty kunkin teeman omat painopisteet ja kehitta-
mishankkeet. Esimerkkeind mainittakoon Pohjois-Karjalan maaseutuohjelma,
Pohjois-Karjalan metsaohjelma ja Pohjois-Karjalan elintarvikealan kehittamis-
ohjelma. (Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma 2011 - 2014, 2010, 6.)

Pohjois-Karjalan elintarvikealan kehittdmisohjelma 2007 - 2010, Ruoasta Ela-
mys, selvittaa elintarvikealan nykytilaa ja tulevaisuuden ndkymid maakunnas-
sa. Kehittamisohjelmassa maaritelladn maakunnan elintarvikealan visio ja sita
toteuttava strategia seka tavoitteet ja toimenpiteet niihin padsemiseksi. (Poh-

jois-Karjalan maakuntaohjelma 2011 - 2014 2010, 6.)
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Pohjois-Karjalan elintarvikealan kehittamisohjelman 2007 - 2010 (2007,13) vi-
sio vuodelle 2010 on, ettéd maakunnan elintarvikeala menestyy uudistumisky-
kynsa ansiosta valtakunnallisessa kilpailutilanteessa, maakunta sailyttaa vah-
van alkutuotantonsa ja etta elintarvikeala ottaa paikkansa yhtena maakunnan
karkialana ja houkuttelee uutta osaavaa tydvoimaa.

Maakunnan elintarvikealan kehittamisohjelman tavoitteet vuosille 2007 - 2010

ovat:

1. Vuonna 2010 maakunnan alkutuotanto on entisestaan vahvistunut.

2. Nykyisten karkiyritysten markkinaosuus kotimarkkinoilla kasvaa, pk-
yrityksistd nousee uusia karkiyrityksia ja uusia pienyrityksia syntyy.

3. Maakuntaan on kehitetty uusia, alueen omiin raaka-aineisiin perustuvia
tuotteita, maakunnan toimijat ja kuluttajat tuntevat maakunnan elintarvik-
keet nykytilaa paremmin.

4. Elintarvikeketju on kilpailukykyinen, oman maakunnan raaka-aineen ja
tydn osuus on mahdollisimman suuri.

5. Elintarvikealan erikoisosaaminen (esim. terveysvaikutteisuus) on tuotteis-
tettu.

Vision ja tavoitteiden toteuttamiseksi kehittamisohjelmassa on maaritelty nelja
painopistealuetta ja niihin tdhtaavat toimenpiteet. Painopistealueet ovat laa-
dukkaan raaka-aineen saannin varmistaminen, logistiikan ja yhteisty6n tehos-
taminen, ruokamaakunnan ja elintarvikealan kiinnostavuuden nostaminen se-
ka tutkimuksen, tuotekehityksen ja liketoimintaosaamisen vahvistaminen yri-
tyksissa. (Pohjois-Karjalan elintarvikealan kehittdmisohjelma 2007 - 2010, 13 -
16.)

Elintarvikealan kehittamisohjelma 2014, Tankit tdyteen (2011) on paivitys
Ruoasta Elamys — Pohjois-Karjalan elintarvikealan kehittamisohjelmalle. Ai-
emman ohjelman visio ja pddosa toimenpiteista on sailytetty ennallaan. Nyt
painotetaan kuitenkin entistd enemman maidontuotantoa ja sen tilanteen pa-

rantamista seka lahiruoan kaytén merkitysta.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetydn tarkoitus on selvittédd, miten ohjelmaperustaisella tyolla
on onnistuttu kehittamaan Pohjois-Karjalan alueen elintarvikealan pienyrityk-
sid. Vertailukohtana on elintarvikealan kehittdmisohjelmassa alan kehitykselle
asetetut tavoitteet. La&hempaan tarkasteluun on otettu ohjelmakaudella 2007 -
2010 paattyneet seitseman elintarvikealan hanketta. Pyrin I6ytdmaan opinnay-

tetydssani vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

Miten ohjelmaperustaisella ty6lla on onnistuttu kehittamaan Pohjois-Karjalan

alueen elintarvikealan pienyrityksia?

Miten elintarvikealan kehittdmisohjelman tavoitteet nayttavat hankeraporttien

mukaan toteutuneen?

Miten alan yrittdjat kokevat hanketydn vaikutukset omassa toiminnassaan?

4.2 Tutkimusmenetelma ja luotettavuus

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on l&htokohtana todellisen
elaman kuvaaminen, ja kohdetta pyritaan tutkimaan mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Tutkijan arvot muovaavat sitda, miten tutkittavaa kohdetta tai il-
mi6ta ymmarretaan. Objektiivisuutta ei ole mahdollista perinteisessa mielessa
saavuttaa, silla tutkija, hanen tietonsa ja ymmarryksensa kuuluvat saumatto-
masti yhteen. Tulokset ovat ehdollisia, johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuvia
selityksid. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn loytamaan tai paljastamaan
tosiasioita. Tyypillista laadulliselle tutkimukselle on, ettéa se on kokonaisvaltais-

ta tiedonhankintaa. Lahtokohtana tutkimuksessa on aineiston monitahoinen ja
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yksityiskohtainen tarkastelu, ei valmiin teorian tai hypoteesin testaaminen.
(Hirsjarvi ym. 2009, 161, 164.)

Kanasen (2008, 24) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena ym-
martaa joku ilmio syvallisesti ja laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan sanoja,
ei lukuja, niin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tosin laadullinen aineisto
voidaan hanen mukaansa muuttaa maaralliseksi luokittelemalla avointen ky-
symysten vastaukset ja koodaamalla ne numeroin. N&ain voidaan osoittaa, jos
jokin tekija nousee aineistossa esille muita useammin. Laadullista ja maarallis-
té& metodia voidaan kayttaa samassa tutkimuksessa ja niitten valille on vaikea

vetaa selvaa rajaa. (Kananen 2008, 25, 28.)

Metsdmuuronen (2006, 83) kirjoittaa, etta laadullinen tutkimus on joukko eri-
laisia tutkimuskaytantéja ja etta laadullista tutkimusta on vaikea maaritella yk-
siselitteisesti. Laadullisen tutkimuksen tyypillisia metodeja ovat mm. teema-
haastattelu, osallistuva havainnointi, rynmahaastattelut ja erilaisten dokument-
tien analyysit. Kohdejoukko valitaan laadullisessa tutkimuksessa tarkoituk-
senmukaisesti eika sattumanvaraisella otannalla (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Eri-
laisia aineistonkeruumenetelmia voidaan kayttaa joko vaihtoehtoisesti, rinnan
tai yhdisteltyna tutkimusongelman ja tutkimukseen kaytettavissa olevista re-
surssien mukaan. Haastattelun etu tiedonkeruumenetelma esimerkiksi kyse-
lyyn verrattuna on joustavuus. Haastateltaessa kysymys voidaan toistaa, voi-
daan oikaista mahdollisia vaarinkasityksia tai selventaa jotakin seikkaa. Haas-
tattelua tehtdessa voidaan kysymysten jarjestysta tarvittaessa muuttaa ja sa-
malla voidaan tehdéa havaintoja. Postikyselyssa vastaajat saavat samanlaisen
lomakkeen ja lahettaja olettaa, ettd vastaajat kykenevat, haluavat ja osaavat
iimaista itseaan kirjallisesti. Haastatteluista yleenséa sovitaan etukateen ja har-
va siita kieltaytyy, kun taas postikyselyssa vastaamatta jattaminen on toden-
nakdisempaa. Yleistettavyyden kannalta vastaamattomuus ei ole ongelma.
Jos aineisto jaa hyvin niukaksi, ongelmaksi saattaa nousta se, etta kertooko
tutkimus juuri mitaan tutkittavasta ilmiosta. Haastattelun heikkoutena kyselyyn
verrattuna on, etta haastattelu vie enemman aikaa ja on kallis menetel-
ma.(Tuomi & Sarajarvi 2009, 71, 73 - 74.) Vehkalahti (2008, 11) kirjoittaa, etta

kyselylla kerataan tietoa muun muassa ihmisten toiminnasta, mielipiteista,
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asenteista ja arvoista. Kyselylomake toimii tiedonkeruun vélineena ja sen tu-

lee toimia ilman haastattelijan apua.

Kanasen (2008, 81) mukaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa ai-
neistona myo6s kaikkea painettua, kirjallista aineistoa seka kuva- ja danimate-
riaalia. Metsamuuronen (2006, 118) puolestaan peraankuuluttaa kriittisyytta ja
harkintaa aineiston suhteen. Tutkimuksessa aineistona kaytettava kirjallinen
materiaali voi olla joko yksityisia dokumentteja tai julkisia, joukkotiedotuksen
tuotteita. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, ettéd ne henkil6t, joilta tietoa
kerataan, tietavat asiasta mahdollisimman paljon tai etta heilla on kokemusta
siitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71, 84 - 85.)

Jokaisessa tutkimuksessa on arvioitava tutkimuksen luotettavuutta. Kaikissa
tutkimuksissa pyritaan valttamaan virheitd, mutta laadullisen tutkimuksen koh-
dalla nousee esille erityisesti luotettavuus ja tiedon objektiivisuus. Usein tutki-
musten luotettavuutta pohdittaessa puhutaan validiteetista eli onko tutkimuk-
sessa tutkittu sita mité on luvattu ja reliabiliteetista eli siita, ovatko tutkimustu-
lokset toistettavissa. Kéasitteet ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen parissa
ja ne vastaavat enemman maarallisen tutkimuksen tarpeita. Tuomen ja Sara-
jarven mukaan (2009, 138) Niirasen (1990) mielesta laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta voidaan lisata siten, etta ulkopuolinen henkilo tarkastaa tutki-
musprosessin toteutumisen. Kun taas Tynjala (1991) Tuomen ja Sarajarven
mukaan (2009, 139) sanoo tutkimustilanteesta, etta tutkijan tulee huomioida
erilaiset ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekijat ja myos tutkimuksesta tai ilmiésta
itsestaan johtuvat tekijat. Tynjalan mukaan erilaisilla tekniikoilla voi varmistaa
tutkimuksen totuusarvoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134 - 139.) Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa kertomalla tarkasti, miten tutki-
muksen kaikki vaiheet on toteutettu. Laadullisen aineiston analyysissa on
olennaista se, kuinka luokittelu tehd&aan. Luokittelun perusteet on syytéa kertoa.
Myds tulosten tulkinnassa on syyta kertoa, mihin se perustuu ja selostusta voi
rikastaa esimerkiksi suorilla lainauksilla haastattelusta. Luotettavuutta voidaan
lisdta myos kayttamalla tutkimuksessa useita menetelmia. Erilaisten menetel-
mien yhteiskaytosta kaytetddn nimitysta triangulaatio. (Hirsjarvi ym. 2009, 232
- 233))
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4.3 Opinnaytetyon aineisto

Kaytan opinnaytetydssani kolmenlaista aineistoa. Lahtokohtana ovat Pohjois-
Karjalan elintarvikealan kehittamisohjelma ja elintarvikealan hankkeitten
suunnitelmat ja loppuraportit. Rahoittajan edustajan linjauksen mukaisesti tar-
kempaan selvitykseen otettiin ohjelmakaudella 2007 - 2010 maakunnassa
paattyneet elintarvikealan hankkeet. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin kaksi al-
kutuotantoon suuntautunutta hanketta, Tiedosta taitoon ja Joko tiedat? Ajan-
kohtaista tietoa maaseudulle -hanke. Hankkeista on ollut kaytdssa loppurapor-
tit ja myohemmassa vaiheessa myds hankesuunnitelmat, koska kaikista lop-
puraporteista ei kaikkia haluttuja tietoja |0ytynyt. Hankkeitten tavoitteita verta-
sin elintarvikealan kehittdmisohjelman tavoitteisiin ja pyrin selvittdmaan, mita
tavoitteita hankkeet ovat saavuttaneet. Kolmantena osana aineistossa oli elin-

tarvikealan yrittgjille suunnatun kyselyn tulokset.

Elintarvikealan kehittamisohjelman (2007, 5 - 7) mukaan Pohjois-Karjalan va-
jaasta viidesta tuhannesta elintarvikealan tyontekijasta noin tuhat tydskentelee
elintarviketeollisuudessa. Suurin osa naista tuhannesta tyollistyy alle 20 hen-
gen yrityksiin, vaikka Valio ja HK-Agri ovat alan suurimmat yksittaiset tyollista-
jat maakunnassa. Liséksi Pohjois-Karjalassa on noin 2900 maatilaa, jotka tyol-
listdvat noin 3900 henkilod. Hankeraporttien antaman informaation lisaksi ha-
lusin kartoittaa alan pienyritysten kokemuksia hanketoiminnasta, koska alan
kehittaminen on mahdollista vain yrittdjien ja yritysten kautta. Kohderyhmaksi
otin Pohjois-Karjalan maakuntaliiton rekisterissé olevat pienyrittajat, 177 kpl.
Lisaksi alkutuotannon puolelta otin mukaan luomunaudanlihan tuottajat. Pe-
rusteena tdman ryhman valinnalle on se, ettd maakunta on lihan tuottajana
Suomen karkea ja luomulihantuotanto puolestaan valikoitui kestavan kehityk-

sen teeman vuoksi. Kyselyssa oli mukana 93 luomulihantuottajaa.

Kyselylomake (liite) lahetettiin yrityksille ensin sdhkdpostitse (webropol-linkki).

Kaikkien yrittdjien sahkdpostiosoitteita ei ollut tiedossa, joten osa sai kyselyn
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jo alkuvaiheessa kirjallisena. Sahkopostikyselysta lahetettiin muistutusviesti
kolmen paivan kuluttua ensimmaisesta viestista. Toisessa vaiheessa viela
vastaamatta jattéaneet yritykset saivat kyselyn kirjallisena. Kolmannessa vai-
heessa vastaamatta jattaneisiin yrityksiin soitettiin ja heilla oli mahdollisuus
saada kyselylinkki uudelleen séhkopostitse tai vastata kyselyyn puhelimessa
tai vastata aiemmin postitettuun kirjalliseen kyselyyn. Kirjeista osa palautui
avaamattomana, koska vastaanottajan osoite oli tuntematon ja soittokierrok-
sella kaikkiin ei saatu yhteytta. Tavoittamatta jai yhteensa 41 yrittajaa. Mukana
olleista 270 yrittajasta tavoitettiin 229. Vastauksia saatiin 108 yrittajalta, joten
vastausprosentiksi tuli 47,16. Neljan yrittdjan vastaukset saapuivat myohéassa

vastauslinkin jo sulkeuduttua.

4.4 Aineiston analyysi

Luin kaikkien hankkeitten suunnitelmat ja loppuraportit ja kokosin samalla pe-
rustiedot kaikista hankkeista. Perustietoina taulukoin hankkeen nimen, keston,
hallinnoijan ja budjetin, seka suunnitellun etté toteutuneen, jos se oli mainittu.
Kiinnitin huomiota my6s mainintoihin projektiorganisaatiosta. Samalla kirjasin
muistiin raporteista maininnat hankkeen vaiheista, suunnittelu, toteutus ja
paattdminen. Kolmanneksi kohdaksi kokosin hankeraporttien tiedot hankkeit-

ten arvioinnista ja tiedotuksesta.

Elintarvikealan ohjelman ja hankkeitten tavoitteet kokosin taulukkomuotoon,
jolloin oli helppo havainnoida yhtymakohtia ohjelman ja hankkeen tavoitteiden
valilla. Kirjasin taulukkoon hankkeitten tavoitteista ne, jotka oli raportin mu-

kaan saavutettu.

Niille yrittgjille, jotka eivat annettuun maaraaikaan mennessa olleet vastanneet
sahkdpostitse tai kirjeitse l&hetettyyn kyselyyn, soitettiin. Soittokierroksella kir-
jattiin muistiin yrittajien kommentit vastaamisen suhteen. Kyselyn tulosten pur-
kamisen aloitin lajittelemalla puhelimitse saadut kommentit. Kommentit kerto-

vat yrittjien suhtautumisesta kyselyyn tai hankkeisiin. Jaoin kommentit kol-
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meen luokkaan, myoénteisesti suhtautuvat, jotka joko vastasivat saman tien tai
lupasivat vastata pian, kielteisesti suhtautuvat, jotka eivét aikoneetkaan vasta-
ta ja kolmantena ryhméana ne, jotka miettivat viela vastaavatko tai sanoivat
ehka vastaavansa. Naitten puhelimitse saatujen kommenttien perusteella

pohdin osaltaan kyselyn luotettavuutta.

Varsinaiset vastaukset lajittelin ensin kahteen osaan, hankkeisiin osallistuneet
ja osallistumattomat. Kokosin yrittdjien mainitsemat syyt molempiin vaihtoeh-
toihin. Sitten kerasin hankekohtaiset vastaukset ja niista tein jokaisesta oman
taulukon, jossa on mainittu vastaajien maara ja arviot jokaiseen kohtaan (a -
d). Arvioista on laskettu keskiarvot. Sitten kokosin yrittajien kiinnostuksen tule-
via hankkeita kohtaan seka mahdolliset perustelut sille. Kokosin myo6s kehit-
tamistarpeet, joita yrittajat esittivat tulevien hankkeitten aiheiksi. Yrittajien pe-
rustelut sille, etteivét ole osallistuneet hankkeisiin ja vastaukset siihen, etta ha-
luavatko jatkossa osallistua sekd muut vapaamuotoiset kommentit kokosin
omana ryhmanaan ja tein niistéa swot-analyysin. Yhdistin hankeraporteissa
kerrotut tulokset ja yrittdjien kokemukset hankkeista taulukoksi yhtymakohtien

|0ytamiseksi.

5 TULOKSET

5.1 Elintarvikealan hankkeet Pohjois-Karjalassa 2007 — 2013

Pohjois-Karjalan maakuntastrategian tavoitteiden toteuttamiseksi on maakun-
nassa saatu EU-rahoitusta erilaisiin kehittamishankkeisiin. Euroopan sosiaali-
rahastosta on vuosina 2007 - 2013 saanut rahoitusta yhteensa 81 hanketta ja
Euroopan aluekehitysrahastosta 50 hanketta. Ohjelmakaudella on myonnetty
Pohjois-Karjalan ESR-hankkeisiin EU- ja valtion rahoitusta yhteensé lahes 42
miljoonaa euroa. (Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen EU-kehittdmishankkeet
2010). ItA-Suomessa on ohjelmakaudella 2007 - 2013 myo6nnetty julkista ra-
hoitusta Euroopan aluekehitys- ja sosiaalirahastosta 5068 hankkeeseen, joista

toteutettiin Pohjois-Karjalan alueella 614 hanketta. Pohjois-Karjalan elinkeino-,
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likenne- ja ymparistokeskus sekd Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ovat myon-
taneet maakunnan alueella rahoitusta EAKR-hankkeisiin kuluvana ohjelma-

kautena noin 95 miljoonaa euroa (Rakennerahastopalvelu). Manner-Suomen
maaseutuohjelmaa toteuttavista hankkeista Pohjois-Karjalassa on saanut ra-
hoitusta 51 hanketta ohjelmakaudella 2007 - 2013. Maaseutuohjelmaa toteut-

tavat hankkeet jakautuvat painopistealueittain seuraavasti:

1. Perusmaatalous ja elintarvikeala 9 kpl
2. Erikoismaatalous 4 kpl
3. Metsatalous 3 kpl
4. Bioenergia 6 kpl
5. Matkailu 4 kpl
6. Maaseudun muun yritystoiminnan kehittdminen 9 kpl
7. Nuoret 2 kpl
8. Maaseudun kehittaminen ym. 11 kpl
9. Maaseudun infrahankkeet 3 kpl

Yhteenséa naille hankkeille on mydnnetty rahoitusta noin 51 miljoonaa euroa.
(Sirvio 2010.) Tassa tydssa tarkastellaan lahemmin Pohjois-Karjalassa ohjel-
makauden 2007 - 2013 hankkeista niita elintarvikealan hankkeita, jotka ovat
paattyneet vuoden 2012 loppuun mennessa. Rahoittajan linjauksen mukaises-
ti selvityksen ulkopuolelle jatettiin alkutuotannon hankkeet. Tarkasteltava on

seitseman elintarvikealan hanketta:

Marjamarkkinat

Laadukasta riistayrittamista

Laatuhunajaa Pohjois-Karjalasta

Sieniyrittajyyden toimintaedellytysten parantaminen
Elintarvikealan koordinointihanke Pohjois-Karjalassa

Karelia 4 la carte

N o ok~ wDbdhd e

InnoKarelia - Monimuotoiset elintarvikeverkostot

Talla opinnaytetydlla haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten elin-

tarvikealan kehittdmisohjelmissa asetetut tavoitteet ovat toteutuneet hanke-
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tyon avulla? Miten tavoitteet nayttavat hankeraporttien mukaan toteutuneen?

Miten alan yrittdjat kokevat hanketydn vaikutukset omassa toiminnassaan?

5.2 Elintarvikealan hankkeitten perustiedot

Tarkastelussa olevien elintarvikealan hankkeitten loppuraporteista ja hanke-
suunnitelmista kootut perustiedot on esitetty taulukossa 1. Perustiedoissa on
hankkeen nimi, hankkeen hallinnoija, hankkeen kesto ja kustannusarvio seka
toteuma, jos se on raportissa mainittu. Lisaksi on mainittu ohjelma-asiakirjan

toimintalinja ja toimenpide, johon hanke pohjautuu.



TAULUKKO 1. Elintarvikealan hankkeitten perustiedot
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Hanke Marjamarkkinat Laadukasta riis- Laatuhunajaa Sieniyrittajyyden toimin- | Elintarvikealan koor- Karelia a la carte InnoKarelia Moni-
tayrittamista Pohjois-Karjalasta | taedellytysten paranta- dinointihanke muotoiset elintarvi-
minen keverkostot
Kesto 1.11.2007 - 1.1.2008 — 1.12.2008 - 1.1.2010-28.2.2011 1.8.2008 - 1.1.2008 - 1.6.2010 - 30.6.2012
31.12.2011 31.10.2011 30.6.2011 31.12.2009 31.12.2011
Kustannusarvio / 150000 /130 547,03 | 300000/ 188 819,49 89 000 300 000 400 000 / 216 000/ 218 942,63
toteuma, € 237 863,28 399 345,17

Hankkeen hallin-
noija

ProAgria Pohjois-
Karjala

Pohjois-Karjalan
aikuisopisto

Pohjois-Karjalan
ammattiopisto
Kitee

Pohjois-Karjalan ammat-
tikorkeakoulu biotalou-
den keskus

Pohjois-Karjalan
aikuisopisto ja Poh-
jois-Karjalan ammat-
tikorkea koulu

ProAgria Pohjois-
Karjala

Keski-Karjalan Kehi-
tysyhtio Oy, KETI

Manner-Suomen
maaseudun kehit-
tdmisohjelman
toimintalinja ja
toimenpide

Toimintalinja 1:Maa-
ja metsatalouden
kilpailukyvyn paran-
taminen

Toimenpide 111:
Ammatillista koulu-

tusta ja tiedotusta
koskevat toimet

Toimintalinja
1:Maa- ja metsata-
louden kilpailukyvyn
parantaminen

Toimenpide 111:
Ammatillista koulu-

tusta ja tiedotusta
koskevat toimet

Toimintalinja
1:Maa- ja metsa-
talouden kilpailu-
kyvyn parantami-
nen

Toimenpide 111:

Ammatillista
koulutusta ja
tiedotusta koske-
vat toimet

Toimintalinja 1:

Maa- ja metsatalouden
kilpailukyvyn parantami-
nen

Toimenpide 111:
Ammatillista koulutusta

ja tiedotusta koskevat
toimet

Toimintalinja 3:

Maaseutualueiden
eldamanlaatu ja maa-
seudun elinkeinoela-
man monipuolistami-
nen

Toimenpide 312:
Mikroyritysten perus-

taminen ja kehittami-
nen

Toimintalinja 3:

Maaseutualueiden
eldman laatu ja
maaseudun elinkei-
no-

eldman monipuolis-
taminen

Toimenpide
313:Matkailu, elin-
keinojen edistami-
nen

Keski-Karjalan elin-
keinostrategian 2009
— 2013 kohta 5.4,
maa- ja metsatalous-
yrittdminen seka
muut luonnonvara-
alat ovat alueellisesti
merkittavaa liiketoi-
mintaa.

Toimintalinjan ja
toimenpiteen
tavoite

Parantaa alan menes-
tymisedellytyksia
lisaamalla yrittajien
osaamista

Parantaa alan me-
nestymisedellytyksia
lisaamalla yrittajien
osaamista

Parantaa alan
menestymisedel-
lytyksia lisaamalla
yrittdjien osaamis-
ta

Parantaa alan menesty-
misedellytyksia lisadmal-
13 yrittajien osaamista

Parantaa maaseudun
elinkeinorakennetta
ja lisata toimeentu-
lomahdollisuuksia
tukemalla mikroyri-
tyksia

Lisata ja parantaa
matkailuyritysten
toiminta mahdolli-
suuksia ja lisata
maaseudun veto-
voimaa

Toimialan yritysten
liilketoiminta moni-
puolistuu ja jalos-
tusarvo kasvaa
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5.3 Hankeprosessin kulku

5.3.1 Hankeorganisaatio

Kuudella hankkeella seitsemasta on nimetty projektin vetaja. Sieniyrittdjyyden
toimintaedellytysten parantaminen -esiselvityksessa mainitaan hankkeen nelja
tekijaa, joista yksi on ollut kokoaikainen ja kolme osa-aikaista. Erikseen nimet-
tya projektipaallikkda ei ole. Varsinaisesta projektiryhmasta ei ole mainintaa
minkaan hankkeen loppuraportissa, mutta yhteistydkumppaneita ja asiantunti-
joita, jotka kaytannossa lienevat projektiryhma, on kaikissa hankeraporteissa
lueteltu vaihteleva maara. Ohjausryhma mainitaan myos kaikissa muissa
hankkeissa paitsi Sieniyrittdjyyden toimintaedellytysten parantaminen -
esiselvityksessa, jonka loppuraportissa (18) on maininta: "Hankkeella ei ollut
ohjausryhmaa, mutta hankkeen puitteissa pidettiin kokouksia yhteistyokump-

paneiden ja / tai muiden sidosryhmien kanssa.”

5.3.2 Tarpeen tunnistaminen, maarittely ja hankkeen suunnittelu

Hankkeitten loppuraporteista ei kaikilta osin ilmene, mista tarve hankkeeseen
on tullut tai ovatko yritykset olleet hankkeen suunnittelu- tai aloitusvaiheessa

mukana. Marjamarkkinat-hankkeen loppuraportissa (6) mainitaan:

Hankkeen alussa yrittdjien kanssa sovittiin heille sopivimmasta koulu-
tuksesta ja sitoutettiin heidat osallistumaan vahintaan 20 kertaa 45 mi-
nuutin koulutuskokonaisuuteen. Hankkeen yrityskohtaisen koulutuksen
pohjana kaytettiin alussa tehtya yritysten sen hetkisen osaamisen ja
kaytantojen kartoitusta. Samalla selvitettiin yritysten markkinointiin liit-
tyvéat ongelmat ja mahdollisuudet.

Laatuhunajaa Pohjois-Karjalasta -hankkeessa (2) on otettu mehilaistarhaajien

koulutustarpeita huomioon suunniteltaessa hankkeen toteutusta:

Maakunnan mehildistarhaajien esittamien koulutus- ja alan kehittamis-
tavoitteiden pohjalta hankkeelle on asetettu tavoitteet (osaamisen pa-
rantaminen, yhtenainen ulkoasu markkinointiin, uutta tutkimustietoa

tarhaajille, tuotekehitysosaamisen lisd&dminen, valmentaa vientikelpoi-
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sen hunajan tuotantoon ja kasittelyyn, parantaa verkostoitumista). Tar-
haajat ovat osallistuneet innostuneesti koulutuksiin ja hankkeeseen on
hankemaksulla sitoutunut yli 30 tarhaajaa. Suuri ansio asiasta kuuluu
Ranskaan jarjestetylle opintomatkalle, joka on selvasti edesauttanut
yrittajien verkostoitumista ja yhdessa toimimista.
Karelia a la carte -hankkeen aloittaminen viivastyi suunnitellusta aikataulusta
useilla kuukausilla, ja rahoituspéatosta odoteltaessa hankesuunnitelmaa tar-
kennettiin. Hankkeen loppuraportin (11) mukaan yrittdjien kanssa on kokoon-

nuttu pohtimaan tarpeita ja tavoitteet maaritelty uudelleen:

Hankkeen painopiste kohdennettiin enemman matkailu- ja elintarvi-
kealalle pois sulkematta kasitybalaa. Todettiin, etta kasi- ja taideteolli-
suuden tarpeisiin on olemassa mm. Taitokortteli ja Karjalaiset Taitajat.

Monissa loppuraporteissa mainittiin kohderyhmaksi alan toimijat ja alasta kiin-
nostuneet, mutta ei mainittu, kuinka heita ja heidan tarpeitaan on huomioitu
hankkeen suunnittelussa ja kenen tarpeista hanke on kaynnistetty. Tauluk-
koon 2 kokosin hankkeen noudattaman toimintalinjan kohderyhmét, raporttien
tiedot hankkeitten kohderyhmista seké raporteissa mainittuja tietoja hankkei-

siin osallistuneista.



TAULUKKO 2. Hankkeitten kohderyhmat
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Hanke

Marjamarkkinat

Laadukasta riis-
tayrittamista

Laatuhunajaa
Pohjois-Karjalasta

Sieniyrittajyyden toi-

mintaedellytysten
parantaminen

Elintarvikealan
koordinointihanke

Karelia a la carte

InnoKarelia Mo-
nimuotoiset
elintarvikeverkos-
tot

Toimintalinjan
kohderyhma

Maa- ja metsatalou-
den seka elintarvi-
kealan toimijat

Maa- ja metsata-
louden seka elin-
tarvikealan toimijat

Maa- ja metsata-
louden seka
elintarvikealan
toimijat

Maa- ja metsatalouden

seka elintarvikealan
toimijat

Maaseudun mik-
royritykset

Maaseudulla matkailu-
toimintaa harjoittavat

alle 10 htv tyollistavat

mikroyritykset ja maa-
seudun asukkaat seka

yhteisot

Hankkeen kohde-
ryhma

Avoin kaikille marjan-
viljelijoille. Teolli-
suusmarjantuottajille
oli tarkoitus jarjestaa
pienryhmakoulutusta,
jos ryhma olisi saatu
kokoon.

Villisikayrittajat ja
ensimmaisen as-
teen jatkojalostajat
seka riista- ja liha-
alasta kiinnostu-
neet henkilot.

Hankesuunnitel-
man mukaan
padkohderyhma
on Pohjois-
Karjalan mehilais-
tarhaajat, mutta
my0os muut mehi-
ldispesan tuottei-
ta kayttavat yrit-
tajat

Kaikki elintarvi-
kealan toimijat ja
alaa laheisesti

sivuavien matkailu-,

hyvinvointi- ja
luonnontuotealan
yrittajat ja toimijat.

Matkailuyritykset,
majoitus-palvelut,
elintarvike-alan yrityk-
set, kasi- ja taide-
teollisuusalan yritykset,
muut yritykset tai yri-
tysta suunnittelevat
maatilayritykset, jotka
laajentavat toimintaan-
sa elintarvike-alaan,
matkailu-toimintaan tai
kdsi- ja taideteolliseen
toimintaan

Keski-Karjalan ja
lahiseudun yrityk-
set

Hankkeeseen osal-
listujat

30 yritysta

koulutuksia ja
yrityskohtaisia
valmennuksia 103
kpl, opiskelijoita
486

koulutustapah-
tumia 107, osallis-
tujia 119

yhteistydkumppani
PolarShiitake

138 yritysta, joista
Karelia a’ la carte-
verkostoon kuuluu 80

199 asiakasta,
joista 60:lle teh-
tiin kehittamiskar-
toitus
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5.3.3 Hankkeen toteutus

Hankkeen aloituksessa on neljan loppuraportin mukaan ollut ongelmia. Mar-
jamarkkinat-hankkeen raportin (6) mukaan: "Hankerahoitus viivastyi, ei voitu
ottaa osanottajia ennen rahoituspaatésta. Ensimmaisen vuoden tavoitteisiin el
paasty.” Laatuhunajaa Pohjois-Karjalasta -hankkeella (2) on myds ollut rahoi-
tusongelmia: "Hanke on kaynnistetty verkalleen, koska kuntarahoituksen to-
teutumisesta on ollut epavarmuutta.” Sieniyrittajyyden toimintaedellytysten pa-
rantaminen -esiselvitys ei myoskaan kaynnistynyt ongelmitta: "Hanke toteutet-
tiin ajalla 1.1.2010 - 26.2.2011. Hankkeelle haettiin jatkoaikaa vuodelle 2011,
koska hanke paasi alkamaan kunnolla vasta maaliskuussa 2010.” Karelia & la
carte -hanke (38) on kaynnistetty hallinnoijan omalla riskilla 1.1.2008, kun ra-
hoituspaatds on saatu useita kuukausia myéhemmin, vasta 4.12.2008. Loppu-

raportin mukaan:

Projektisuunnitelmaa tarkennettiin alkuvuodesta 2008 huomioiden
alojen nykytilanne ja tulevaisuuden kehityssuunnat. Suunnitelmi-
en tarkennusvaiheessa jarjestettiin useita suunnittelukokouksia
seka yritysten ettd yhteistydkumppaneitten kanssa. Hankkeen
painopiste kohdennettiin elintarvike- ja matkailualalle, sulkematta
pois kasitydalaa. Hankesuunnitelmassa oli yhtena tavoitteena
osaamisen vaihto, sijaispalvelut, mutta tavoitteiden tarkentuessa
tasta tavoitteesta luovuttiin.

Laadukasta riistayrittamista -hanke on alkanut suunnitelman mukaisesti:
"Hanke kaynnistyi 1.11.2008, projektipaallikko ja villisika-asiantuntija palkattiin
1.12.2008.” (Loppuraportti 1.11.2008 — 31.11.2011. Laadukasta riistayrittdmis-
ta —hanke, 21).

Koulutushankkeissa paapaino on ollut koulutuksen tarjoamisella. Koulutuksis-
ta osa on kaikille avointa ja osa voi olla yrityskohtaista. Koulutuksen lisaksi
hankkeet ovat jarjestaneet tutustumis- ja opintomatkoja sekéa kotimaassa etta
ulkomailla. Marjamarkkinat-hanke on jarjestanyt aloitusseminaarin lisaksi 17
koulutuspaivaa, viisi opintomatkaa ja tilakohtaista koulutusta. (Loppuraportti
1.11.2007 — 31.12.2011. Marjamarkkinat-hanke, 6 - 11). Laadukasta riistayrit-

tamista -loppuraportin (11) mukaan hanke on jarjestanyt koulutuksia ja yritys-
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kohtaisia valmennuksia yhteensa 103 kpl 13 eri paikkakunnalla. Koulutuksiin
on osallistunut 486 henkil6a, joista 215 eri henkiléa. Laatuhunajaa Pohjois-
Karjalasta -hankkeen loppuraportin ((3) mukaan koulutusta on jarjestetty kah-

della paikkakunnalla:

Hanketta on toteutettu koulutuksen kautta. Koulutuksen pohjana
kaytetaan uusinta tietoa ja muuta tutkimustietoa, jotka auttavat ta-
voitteiden saavuttamisessa. Koulutus kohdistetaan opiskelijaryh-
mille ja alle puolet kustakin koulutusosiosta voidaan toteuttaa yri-
tyskohtaisena koulutuksena.

Sieniyrittajyyden toimintaedellytysten parantaminen -hankkeen loppuraportin

(11) mukaan:

Jarjestettiin tutustumiskaynnit Ita-Suomen yliopiston Joensuun
kampuksen tydskentelytiloihin sek& Natura- ja Borealistaloilla se-
ka viljelysienten koekasvatustiloihin ja Raakkylan siita-
kesienimdon. Hankkeen puitteissa annettiin autoklaavikoulutusta
siitakesienimon yrittdjille ja osallistuttiin tryffelikongressiin Juvalla.
Lisaksi tehtiin benchmarking-matka Japanin sienimgihin ja tutki-
muslaitoksiin.

Elintarvikealan koordinointihankkeen toimesta on tehty verkkopohjainen elin-
tarvikealan osaamis- ja tietopalvelu hankkeen verkkosivuille. Hankkeella on
tiivistetty alueellista yhteistyota ja tiedotettu maakunnan elintarvikealasta.
Hankkeen toimesta on markkinoitu maakunnan elintarvikealan tuotteita ja
osaamista seka jarjestetty kaksi kotimaahan ja yksi ulkomaille suuntautunut
opintomatka, asiantuntijavierailuja, koulutustilaisuuksia ja tapahtumia. (Loppu-
raportti 1.7.2008 — 31.12.2009. Elintarvikealan koordinointihanke Pohjois-
Karjalassa, 14 - 22). Karelia a la carte -hankkeessa on tehty toimialaselvitys ja
alkukartoituksia yrityksille. Alkukartoitusten pohjalta yritykset jaoteltiin eri ta-
soille, "yhdelletoista kehittdmisportaalle” ja hanketoimilla kehitettiin ja vahvis-
tettiin yrittdjien osaamista kullakin portaalla. Hankkeen aikana luotiin Karelia a
la carte -brandi, jonka markkinointi-ilmett& kehitettiin. Hanke on jarjestanyt
muun muassa neljd opintomatkaa, kaikille avointa koulutusta, messuja ja ta-

pahtumia, l&hiruokapaivia ja verkostoitumistapahtumia yrittdjille. Hankkeen
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toimesta on tuotettu markkinointi- ym. materiaalia ja sen puitteissa on tehty
muun muassa logistiikkaselvitys ja tuotekehitysty6ta. (Loppuraportti 1.1.2008
—31.12.2011. Karelia & la carte -hanke, 9 — 11). InnoKarelia-hankkeessa (6)
puolestaan: "Hanke teki yrityskartoituksia 62 kpl ja jarjesti aktiivisesti eri ta-

pahtumia yksin tai yndessa muiden hankkeiden kanssa.”

5.3.4 Hankkeen paattaminen

Aiemmin todettiin, ettd projektilla on alku ja loppu. Useimmat hankkeet naytta-
vat paattyneen alkuperaisen suunnitelman mukaan. Esimerkiksi InnoKarelia -
hanke on raportin (14) mukaan paattynyt suunniteltuna ajankohtana: "Hank-
keen aikataulu toteutui suunnitellusti.” Laatuhunajaa Pohjois-Karjalasta on
anonut ja saanut jatkoaikaa, kun hankerahaa on ollut viela suunniteltuna lope-
tusajankohtana kayttamatta. (Laatuhunajaa Pohjois-Karjalasta loppuraportti,
3). Sieniyrittajyyden toimintaedellytysten parantaminen -esiselvityksen alku on
viivastynyt kahdella kuukaudella suunnitellusta ja hanke on anonut ja saanut
kaksi kuukautta jatkoaikaa. (Loppuraportti 1.1.2010 — 28.2.2011. Sieniyritta-
jyydentoimintaedellytysten parantaminen: Esiselvitys, 11). Hankkeeseen osal-
listuvien yrittajien voi olla hiukan vaikea hahmottaa hankkeen méaaraaikaisuut-
ta. Siita on viitteita Elintarvikealan koordinointihankkeen loppuraportissa
(31):"Hankkeella on alku ja loppu, ongelmana on se, etta yrittajien on vaikea
hahmottaa, ettd hanke paattyy, koska se on niin hyvaksi havaittu.” Karelia a la
carte -hankkeen luoma Karelia a la carte -verkosto jai elamé&én hankkeen

paattymisen jalkeen, koska verkostolle oli luotu pysyva muoto ja hallinto.

Hankkeen ja verkoston yhteinen nimi on aiheuttanut sekaannusta. Niitéa
el aina osata erottaa toisistaan tai ne sotketaan keskenaan. Hankkeen

paattymisen on luultu tarkoittavan myos verkoston paattymista (Loppu-
raportti 1.1.2008 — 31.12.2011. Karelia a la carte -hanke, 40).
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535 Hankkeista tiedottaminen
InnoKarelia-hankkeen loppuraportin (12) mukaan:

Hankkeesta laadittiin puolivuosittain tiedotussuunnitelma, joka oli pohja
seka tiedottamiselle hankkeen toiminnasta ja tapahtumista ettéa Keski-
Karjalan Kehitysyhtié KETI:n tiedottamisessa. Hankkeella oli oma sivu
KETI:n kotisivuilla. Hanketta ja sen tapahtumia markkinoitiin yndessa
muiden hankkeitten kanssa. Hankkeen tapahtumista ja tilaisuuksista il-
moitettiin myds paikallislehdessa.

Muiden hankkeiden loppuraporteissa ei mainita erillista tiedotussuunnitelmaa,
mutta hankkeet nayttavat olleen esilla seka paikallisissa ettd oman alan leh-
dissé. Hankkeisiin osallistuville yrittajille on tiedotettu sahkopostitse ja kirjeitse
hankkeen toiminnasta. Hankkeet ovat olleet esilla erilaisissa tapahtumissa ja
niiden puitteissa on jarjestetty myos omia tiedotustilaisuuksia. Sieniyrittajyy-
den toimintaedellytysten parantaminen -hankkeen loppuraportissa ei ole mai-
nintaa tiedottamisesta. Hanke oli luonteeltaan esiselvitys mahdollisista uusista

viljelysienista, joten tiedon olisi ollut syyta tavoittaa ainakin alan yrittajat.

5.3.6 Hankkeiden arviointi

Virallisia indikaattoritietoja tavoitteiden toteutumisesta kerataan kaikista elin-
tarvikealan hankkeilta Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle, jossa tie-
dot tallennetaan hankerekisteriin. Hankerekisteristd koostetaan tiedot maa- ja
metsatalousministeridlle ja sieltd ne toimitetaan edelleen komissiolle ohjelman

seurantatietoina. (T. Sirvi6, henkilokohtainen tiedonanto 20.3.2013).

Hankekohtaisten tavoitteiden saavuttamista on arvioitu eri tavoin. Marjamark-
kinat-hankkeessa (6,11) on esimerkiksi tehty hankkeen paatyttya kysely osal-
listuneille yrittgjille. Yrittgjia on pyydetty arvioimaan asteikolla 1 - 5 eri osa-

alueita. Oman kehityksen arviot vaihtelivat 2,5 - 3,8 valilla, hankkeen sisalloén

arviot olivat 3,8 - 4,5 ja luennot, luennoitsijat ja opintomatkat arvioitiin tasolle
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4,1 - 4,5. Hankkeen vetajan on arvioinut raportissa (17) paattynytta Marja-

markkinat-hanketta.

Hanke kaynnistettiin marja-alan toimijoiden ja yrittdjien kanssa kaytyjen
neuvotteluiden tuloksena. Kaikki yritykset eivat kokeneet saavansa
hankkeelta sitéd mita olivat odottaneet, mutta paaosin oltiin tyytyvaisia.

Laadukasta riistayrittamista -hankkeessa (28 - 29, 34 - 44) on esimerkiksi seu-
rattu koulutusten toteutumista ja koulutuksiin osallistuneilta on pyydetty arvioi-
ta. Koulutuksista annetun kokonaispalautteen keskiarvo on 4,4 asteikolla 1 - 5.
Osallistujat arvioivat myos hankkeen tavoitteita ja toimenpiteita, viestintaa,
hankkeen vaikuttavuutta ja jatkuvuutta. Lisaksi hankkeen vetaja ja ohjausryh-
ma arvioivat hankkeen suunnitelmaa, resursseja, toimenpiteita, viestintaa ja

hankkeen vaikuttavuutta.

Ohjausryhma on arvioinnissaan tyytyvainen Laatuhunajaa Pohjois-Karjalasta -
hankkeen toimintaan ja saavutuksiin, mutta projektipaallikkd pohtii raportissa

(12), mita olisi voinut tehda paremmin:

Koulutuksiin osallistui noin puolet maakunnan tarhaajista, mika tuntuu
hammentéavalta. Miksi ei haluttu osallistua laadukkaisiin koulutuksiin?
Mita olisi voitu tehda toisin? Mehildishoidon infot olisi pitanyt jarjestaa
ihan alussa, jotta olisi heti alussa saatu kontakti mahdollisimman mo-
neen. Peruskurssin jarjestaminen ei ollut aluksi suunnitelmissa, joten
tama ei sen vuoksi tuntunut tarpeelliselta.

Sieniyrittajyyden toimintaedellytysten parantaminen (18) ja Elintarvikealan
koordinointihanke Pohjois-Karjalassa -hankkeissa (31) ei ole keratty hankkei-
siin osallistuvilta yrittajiltd palautetta. Hankkeen toimijat ja ohjausryhma ovat
arvioineet hankkeitten toteutuneen melko hyvin tai hyvin. Karelia & la carte -
hanke on tarkastelussa olleista hankkeista ainoa, jossa on kaytetty itsearvi-
oinnin ja hallinnoijan arvioinnin lisdksi my6s ulkopuolista arvioijaa. Ulkoisessa
valiarvioinnissa on ollut pohjana 15 yrityksen strukturoidut haastattelut ja han-
kevastaavan haastattelu sekd hankkeen kirjallinen materiaali. Arvioinnissa to-

detaan, ettd hankkeelle on asetettu varsin haastavia tavoitteita ja etta jatkossa
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tavoitteet kannattaa maaritella tiivimmin ja rajata tiukemmin. Osallistujat ovat
kokeneet hanketoiminnan paaosin myonteisena seka tapahtumat ja koulutuk-
set onnistuneina. (40 - 41). Taulukkoon 3 olen koonnut loppuraporteista mai-

ninnat hankkeitten tiedottamisesta ja arvioinnista.



TAULUKKO 3. Hankkeitten tiedotus ja arviointi
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Hanke Marjamarkkinat Laadukasta riistayrit- Laatuhunajaa Pohjois- Sieniyrittajyyden toiminta- Elintarvikealan koor- | Karelia a la carte InnoKarelia Moni-
tamista Karjalasta edellytysten parantaminen dinointihanke muotoiset elintarvi-
keverkostot
Hankkeen Hankesuunnitelmassa | Hanketta esitelty 48 Mehildishoitajille 7 Hankesuunnitelman mukaan 27 kertaa ilmoituksia | Hankkeesta laadittu
tiedotus maininta, ettd hank- tapahtumassa/ tilai- hanke-kirjetta, marjan- | kirjallinen esiselvitys, ei tiedotusvalineissa, 5 | tiedotussuunnitelma
keen alussa tehdaan suudessa/ opinto- viljelijoille 2 kirjetta, mainintaa tiedottamisesta tiedotustilaisuutta, puolivuosittain,
tiedotussuunnitelma. matkalla, hankkeella aloitusseminaarista tiivistelma hankkeen | hankkeella omat
Tiedotus suunnataan omat nettisivut ja 3 ilmoitus maakuntaleh- toimenpiteista ja sivut KETIn sivuilla,
ennen kaikkea kohde- | esitetta dessa ja alan lehdessa, tapahtumista kohde- | tapahtumista ja
ryhmalle, mutta hankkeen aikana juttu- ja sidosryhmille, tilaisuuksista tiedo-
tiedotetaan myos ja eri lehdissa, omat tiedotusvalineissa tettu paikallislehdissa
yhteistyokumppaneil- nettisivut, valiraportti 100 kertaa, sahko-
le, rahoittajille ja maakunnan maatalo- postia, kirjeita ta-
ProAgrian toimijoille us-sihteereille pahtumista seka
ja tiedotusvalineille hankkeen ja ProAg-
rian nettisvuilla
Hankkeen Osanottajien, hank- Arviointikysely koulu- | Ohjausryhman arvio, 2 | Arvioinnista ei mainintaa Ohjausryhman jasen- | 8 ohjaus-ryhman Projektipaallikon ja
arviointi keen hallinnoijan ja tuksiin osallistuneille, | osallistujan arviot ja hankkeen loppuraportissa ten arviointi hank- jasenen itsearviointi, | ohjausryhman arviot,

hankevastaavan
arviot

projektipaallikon
arviointi

projektin vetdjan arvio

keen toteutumisesta

3 hankkeessa tyos-
kennelleen toimi-
henkilén arviot,
hanke-vastaavan
arvio, hallinnoijan
edustajan arvio,
ulkopuolinen arvioi-
ja Hanketaito (va-
liarviointi)

kohderyhman arviot
oppilaitoksen kanssa
toteutettuna
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5.4 Elintarvikealan kehittdmisohjelman tavoitteiden toteutu-

minen

5.4.1 Hankeraportit

Hankkeitten loppuraportit olivat lahtokohtana, kun aloin selvittéda, mitd hank-
keissa on tehty elintarvikealan kehittdmisohjelman tavoitteiden saavuttami-
seksi. Loppuraportit sain pyydettaessa maakunnan Elinkeino-, likenne- ja ym-
paristbvirastosta. Joitain raportteja [0ytyy myds internetista. Kasittaakseni mi-
taan sahkoista raporttikokoelmaa ei ole olemassa, vaikka esimerkiksi Raken-
nerahastopalvelun sivuilta 16ytyy kattavasti eri alueitten hankkeet ja niille
mydnnetyt tuet. Joittenkin hankkeitten osalta kaipasin myds hankesuunnitel-
mia, koska loppuraporteista ei [0ytynyt kaikilta samoja tietoja. Sain osan han-
kesuunnitelmista suoraan hankkeitten hallinnoijan kautta ja osan Elinkeino-,
likenne- ja ymparistovirastosta. Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen sivuilta 16y-
tyy myads listoja meneillaan olevista hankkeista, mutta ei hankesuunnitelmia

eika hankeraportteja.

5.4.2 Hankesuunnitelmat ja elintarvikealan kehittdmisohjelman tavoit-

teet

Tarkastelussa olevista hankkeista viisi on kaynnistynyt 1.11.2007 - 1.12.2008
valisena aikana ja néin ollen hankesuunnitelmassa on huomioitu Ruoasta
Elamys — elintarvikealan kehittdmisohjelman 2007 - 2010 tavoitteet. Hankkeis-
ta Sieniyrittdjyyden toimintaedellytysten parantaminen ja InnoKarelia ovat
kaynnistyneet vuoden 2010 aikana, joten myds Tankit Tayteen — Pohjois-
Karjalan elintarvikeohjelman 2014 tavoitteet tulee huomioida naitten hankkeit-

ten toteutuksessa.
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Ruoasta Elamys — Pohjois-Karjalan Elintarvikealan kehittamisohjelman 2007 -

2010 (2007, 14 - 15) tavoitteista on haluttu painottaa neljaa painopistealuetta:

Varmistetaan laadukkaan raaka-aineen saanti.
Tehostetaan logistiikkaa ja yritysten yhteistyota.

Nostetaan maakunnan ja elintarvikealan kiinnostavuutta.

P w NP

Vahvistetaan tuotekehitystd, tutkimusta ja liiketoimintaosaamista.

Laadukkaan raaka-aineen saannin turvaaminen

Laadukkaan raaka-eineen saannin turvaamiseksi on elintarvikealan ohjelmas-

sa maaritelty viisi toimenpidetta.

Maaseudun yrittajyytta tuetaan.
Maakuntaan saadaan ainakin yksi kalojen irtopakastuslaitos.
Edesautetaan tutkimustiedon siirtymista yrittajille.

A w NP

Tehostetaan investointeja erityisesti maatilojen paatoimialoille, tuotantora-
kennuksiin, uuden teknologian hyddyntamiseen ja tydolosuhteiden kehit-
tamiseen.

5. Toimijoiden verkostoitumista edistetdan logistiikkaetujen saavuttamiseksi.

Naista toimenpiteista ohjelmakauden tarkastelussa olevat elintarvikealan
hankkeet toteuttivat kolmea. Kaksi tavoitetta jai saavuttamatta, kalojen irtopa-
kastuslaitos ei toteutunut eika investointeja maatilojen paéatoimialoille saatu
tehostettua. Kaikki hankkeet ovat tukeneet raporttien mukaan maaseudun yrit-
tajyytta. Marjamarkkinat-hankkeen toteuttama markkinointikoulutus on loppu-
raportin mukaan johtanut tuloksiin. Yritykset ovat pystyneet vahvistamaan
olemassa olevia markkinoitaan seka lIoytamaan uusia markkinointitapoja ja -
kanavia. Yritysten liikevaihdon arvioidaan parantuneen hankkeen aikana.
Laadukasta riistayrittamista -hankkeen tavoitteena on ollut jarjestaa yrittajyy-
teen liittyvaa koulutusta ja loppuraportin mukaan hanke on keskittynyt maa-
kunnan villisikaosaamisen kehittdmiseen. Laatuhunaja-hankkeessa tavoittee-
na on ollut lisata tarhaajien markkinointi- ja vientiosaamista seka sahkoisen

kaupankaynnin osaamista. Loppuraportissa ei arvioida néitten koulutusten
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vaikutuksia sen pidemmalle. InnoKarelia-hankkeessa tehtiin asiakas- ja mark-
kinointikartoitukset, joitten pohjalta yritysten tuote- ja toimintasuunnitelmia on
tavoitteena tarkentaa. Loppuraportin mukaan namaé kartoitukset ovat johtaneet
jatkotoimiin. Hankkeen aikana on syntynyt kolme uutta tuoteperhetta, I&hiruo-
katuotteiden valikoima on lisdantynyt, on syntynyt uusia yrityksia ja uusia ty6-
paikkoja seka yksi uusi tilamyymala. Hankkeen aikana on pantu alulle myds

uusia kehittdmis- ja investointihankkeita seka yksi yritysryhméahanke.

Tutkimustiedon siirtaminen yrittajille on ollut kolmen hankkeen tavoitteena.
Elintarvikealan koordinointihankkeessa on ollut tavoitteena koota ja levittaa
elintarvikealan tutkimustietoa ja hanke on luonut omat verkkosivut, jonne tut-
kimustietoa on koottu. Haasteena nahdaan sivujen tunnettuus ja sen lisdami-
nen. Laatuhunaja-hankkeen tavoitteena on ollut myds valittaa yrittajille tietoa
uusimmista tutkimuksista, mutta koulutuksen vaikutuksia on ollut vaikea arvi-
oida. Kolmantena voidaan mainita Sieniyrittdjyyden toimintaedellytysten pa-
rantaminen -esiselvitys, jonka hankesuunnitelmassa (2010,4) kerrotaan, etta
esiselvityksen kohteena olevista sienilajeista tehdaan kirjallisuuskartoitus ja
tutkitaan sienten viljelyyn liittyvat mahdolliset patentit ja selvitetdan viljelyssa

olevien sienikantojen oikeudet ja ominaisuudet.

Yrittdjien verkostoitumisen edistaminen on ollut tavoitteena kolmessa hank-
keessa. Marjanviljelijdiden kohdalta koetaan haasteelliseksi se, ettéa viljelijat
kokevat olevansa myos kilpailijoita keskenaan. Yhteistyotéa on kuitenkin synty-
nyt ja yritysten valistd kauppaa on kayty ja yhteisvoimin on osallistuttu paikalli-
sen kaupan kilpailutukseen tuoreen marjan myyntipisteista. Yrittajien valisia
rekisterdityja verkostoja ei Marjamarkkinat-hankkeen myota syntynyt. Riis-
tayrittdjien kohdalla verkostoituminen on tapahtunut markkinoinnin puitteissa.
Yhdellatoista villisikatilalla on yhteinen markkinointiyritys, Karelian Villisika.
Yritys on perustettu vuonna 2010. Mehildistarhaajat ovat puolestaan perusta-
neet mehilaiskerhoja, joitten puitteissa he kokoontuvat vapaamuotoisiin ta-

paamisiin.
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Logistiikan ja yritysten yhteistydn tehostaminen

Logistiikan ja yritystenyhteistyon tehostamiseksi on maaritelty nelja toimenpi-
detta:

1. Kaynnistetdan suunnitelmallinen yhteisty6 matkailu- ja hyvinvointialan
kanssa.

2. Aktivoidaan alan yritykset verkostoitumaan ja perustamaan mm. osuuskun-
tia.

3. Kannustetaan alan toimijoita yhteisten tuotantotilojen kayttoon ja yhteisiin
laiteinvestointeihin.

4. Kaynnistetaan hanke, jossa kehitetdan elintarvikealan yritysten yhteisty6ta
ja logistiikkaa (liiketoimintaosaamisen kehittdminen, logistiikkakeskus, tuo-

tannollinen yhteisty®, yhteismarkkinointi, sahkdinen kauppapaikka).

Naista toimenpiteista elintarvikealan hankkeet onnistuivat toteuttamaan kahta,
yhteisten tuotantotilojen kaytto ja yhteiset laiteinvestoinnit eivat raporttien mu-
kaan ole toteutuneet eika ole kaynnistetty hanketta, jossa kehitettaisiin alan

yritysten yhteistyota ja logistiikkaa.

Aiemmin mainittu riistayrittdjien yhteinen markkinointiyritys on hyva esimerkki
alan verkostoitumisesta. Myts Karelia a la carte -verkoston syntyminen sa-
mannimisen hankkeen aikana on esimerkki oivallinen 80 elintarvike-, matkai-
lu-, ké&si- ja taideteollisen yrityksen verkostoitumisesta. Esimerkki suunnitel-
mallisesta yhteistydsta matkailualan kanssa on Karelia a la carte -hankkeen
tiimoilta tuotteistetut "ruokaretket” seké Karelia & la carte -leivos. Elintarvi-
kealan koordinointihankkeen puitteissa jarjestettiin tapaaminen elintarvikealan
ja matkailualan toimijoiden kesken, silla ne ndhdaan maakunnassa toisiaan

tukevina elinkeinoina.
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Maakunnan ja elintarvikealan kiinnostavuuden nostaminen

Elintarvikealan kehittamisohjelman kolmesta toimenpiteestéa hankkeet toteutti-
vat kaikkia maakunnan ja elintarvikealan kiinnostavuuden nostamiseksi. Mar-
jamarkkinat-hankkeen aikana kaupat ulkoistivat marjanmyyntia ja paikalliset
marjantuottajat saivat jalansijaa. Maakunnan hunajantuottajat saivat hankkeen
aikana maakunnan hunajapurkeille yhtenéisen ulkoasun. Karelia a la carte -
brandi tuli tunnetuksi maakunnassa hankkeen toimenpitein. InnoKarelia -
hankkeen tavoitteena oli, etta yritykset tekevat tuotteitaan aktiivisesti tunne-
tuksi erilaisten yhteisesiintymisten avulla ja lahiruokatuotteiden valikoima li-
saantyi hankkeen aikana neljassa matkailuyrityksessa. Myos kauppa lisasi va-
likoimiinsa lahiruokatuotteita. Hankkeitten avulla saatiin aktivoitua uusia yritta-
jia esimerkiksi villisian ja linnun kasvatukseen ja uusia tuoteperheitéa syntyi
kolme kappaletta, jarvikalapihvit, Pajarileipa ja -leivos seka Jorma-

ohratuotteet.
Tuotekehityksen, tutkimuksen ja liiketoimintaosaamisen vahvistamien

Elintarvikealan kuudesta toimenpiteesta taman tavoitteen saavuttamiseksi tar-
kasteltavat hankkeet toteuttivat viitta. Yritysten liiketoimintaosaamista kehitet-
tiin esimerkiksi Marjamarkkinat-hankkeen puitteissa. Hanke tarjosi koulutusta
ja yrityskohtaista valmennusta liikkeenjohdollisten taitojen kehittamiseksi. Kai-
kille hankkeessa mukana oleville tiloille toimitettiin markkinointisuunnitelman
runko, joka esiteltiin tilakohtaisella kierroksella. Laadukasta riistayrittamista -
hankkeen puitteissa tarjottiin seka yleista etta yrityskohtaista koulutusta tuote-
kehitykseen ja kiinnostus alan kehittdmiseen lisaantyi hankkeen aikana. Laa-
tujarjestelmien rakentamiseen panostettiin Laadukasta riistayrittdmista -
hankkeen koulutuksissa ja tavoitteena oli laatia hankkeen aikana 20 uutta tai
paivitettya omavalvontasuunnitelmaa ja tavoitteeseen paastiin, suunnitelmia
syntyi 21 kpl. Tutkimuksen, koulutuksen ja yritystoiminnan vuorovaikutuksen
tehostamiseksi Elintarvikealan koordinointihankeen toimesta hankkeen sivuille
koottiin tiedot kaikista alan hankkeista maakunnassa seké palveluntarjoajien
tiedot. Maakunnan elintarvikealan tutkimuksen vahvistaminen jai tarkastelluis-

sa hankkeissa toteutumatta.



65

Tankit tdyteen — Pohjois-Karjalan elintarvikeohjelmassa 2014 tavoitteet ovat
samansuuntaiset kuin edellisessa alan kehittdmisohjelmassa. Maidontuotan-
non saaminen maakunnassa 150 miljoonan litran vuositasolle ja lahiruoan
kayton lisddminen ovat tassa ohjelmassa painopisteina edellistd ohjelmaa
voimakkaammin. InnoKarelia ja Sieniyrittdjyyden toimintaedellytysten paran-
taminen -hankkeet on kaynnistetty vuoden 2010 aikana, joten Tankit tayteen -
ohjelman tavoitteet ovat olleet ohjaavia. InnoKarelia-hankkeen aikana on pi-
detty Lahiruokapaivia paikallisissa kaupoissa ja sita kautta on paikallisia tuot-
teita saatu kauppojen hyllylle entistd enemman. Myos uudet, syntyneet tuote-
perheet puhuvat lahiruoan puolesta. Sieniyrittdjyyden toimintaedellytysten pa-
rantaminen -hankkeessa on haettu Japanista tieto-taitoa kotimaisen sienituo-

tannon kilpailukyvyn parantamiseksi.

Seuraavissa taulukoissa on kuvattu elintarvikealan kehittdmisohjelman tavoit-
teet painopistealueittain sekd hankekohtaiset tulokset. Ruoasta elamys — elin-
tarvikealan kehittdmisohjelman painopistealue 1 on varmistaa laadukkaan
raaka-aineen saanti. Taulukossa 4 on kuvattu taman painopistealueen tavoit-
teita ja mit& niista tavoitteista on hankekohtaisesti toteutettu. Laadukkaan raa-
ka-aineen saannin turvaamiseksi tarkastelussa olleet hankkeet eivét toteutta-
neet kahta tavoitetta. Maakuntaan ei ndiden hankkeiden toimin tavoiteltu kalo-
jen irtopakastuslaitoksen perustamista eika investointien tekemista maaseu-

dun p&atoimialoille tai tuotantorakennuksiin.

TAULUKKO 4. Painopistealue 1 tavoitteiden toteutuminen

Hanke/tavoite Marja- Laadu- Laatuhunajaa Sieniyritta- Elintarvi- Kareliaa | Inno-
markki- kasta Pohjois- jyyden kealan la carte Karelia
nat riistayrit- Karjalasta toiminta- koordinointi

tamista edellytysten
parantami-
nen

Maaseudun X X X X X X X

yrittajyytta tue-

taan
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Maakuntaan
saadaan ainakin
yksi kalojen

irtopakastuslaitos

Edesautetaan

tutkimustiedon

siirtymista yrittajil-

le

Tehostetaan
investointeja
maaseudun
paatoimialoille,
tuotantoraken-
nuksiin, uuden
teknologian
hyddyntamiseen
ja tydolosuhtei-
den kehittami-

seen

Toimijoiden
verkostoitumista

edistetédan

Toinen painopistealue elintarvikealan kehittamisohjelmassa on logistiikan ja
yritysten yhteistyon tehostaminen. Tarkastellut hankkeet eivat kannustaneet

yrittajia yhteisten toimitilojen kayttdon tai yhteisiin laiteinvestointeihin. Hank-

keitten toimesta ei kaynnistetty uutta hanketta, joka suuntautuisi kehittamaan

elintarvikealan yritysten yhteisty6ta. Taulukossa 5 on kuvattu mita taman pai-

nopistealueen toimenpiteista kukin hanke toteutti.
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TAULUKKO 5. Painopistealue 2 tavoitteiden toteutuminen

Hanke / tavoite Marja- Laadu- Laatu- Sieniyrittajyy- | Elintar- Karelia a InnoKare-
markki- kasta hunajaa den toiminta- | vikealan | la carte lia
nat riistayrit | Pohjois- edellytysten koor-

tamista karjalasta parantaminen | dinointi

Kaynnistetaan

suunnitelmallinen

yhteistyd matkailu- X X
ja hyvinvointialan
kanssa
Aktivoidaan alan
yritykset verkostoi-
X X X X

tumaan ja perusta-
maan mm. osuus-

kuntia

Kannustetaan alan
toimijoita yhteisten
tuotantotilojen
kayttoon ja yhteisiin

laiteinvestointeihin

Kaynnistetdaan
hanke, jossa kehite-
taan elintarvikealan
yritysten markki-

nointiyhteistyota

Kolmas ohjelman painopistealueista on nostaa maakunnan ja elintarvikealan
kiinnostavuutta Pohjois-Karjalassa. Taulukossa 6 on kuvattu hankkeitten saa-

vuttamat tulokset taméan painopistealueen tavoitteista.




TAULUKKO 6. Painopistealue 3 tavoitteiden toteutuminen
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Hanke / tavoite

Marja-
mark-

kinat

Laadukas-
ta riis-
tayritta-

mista

Laatu-
hunajaa
Pohjois-

Karjalasta

Sieniyrittajyy-
den toiminta-
edellytysten

parantaminen

Elintar-
vikealan
koor-

dinointi

Karelia a

la carte

InnoKare-

lia

Tuodaan koulutuk-
sen ja markkinoin-
nin avulla esiin
pohjoiskarjalainen
ruokamaakuntai-

dentiteetti

Nostetaan oman
maakunnan terve-
ysvaikutteisten
tuotteiden arvos-
tusta ja lisataan

niiden kayttoa

Aktivoidaan alalle
uusia yrittdjia ja
kannustetaan kas-

vuyrittajyyteen

Neljas painopiste on tuotekehityksen, tutkimuksen ja liiketoimintaosaamisen

vahvistamisessa. Taulukossa 7 on esitetty hankekohtaiset tulokset taméan pai-

nopistealueen tavoitteiden suhteen. Sieniyrittdjyyden toimintaedellytysten pa-

rantaminen -hanke on ollut esiselvitys, jossa on tehty kirjallisuuskatsaus,

sienten koeviljelyd, alustava markkinointi- ja investointiselvitys sek& bench-

marking-matka Japaniin. Hankkeen tavoitteena on ollut edell& mainittujen toi-

menpiteiden avulla parantaa sieniyrittdjien toimintaedellytyksia ja tehostaa
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tuotantoa. Hankkeen varsinainen tavoite on tukenut laadukkaan raaka-aineen

saantia ja tukenut maaseudun sienen tuotantoon suuntautuneita yrityksia.

TAULUKKO 7. Painopistealue 4 tavoitteiden toteutuminen

Hanke / tavoite

Marja-
markki-

nat

Laadu-
kasta
riistayrit

tamista

Laatu-
hunajaa
Pohjois-

karjalasta

Sieniyrittajyy-
den toiminta-
edellytysten

parantaminen

Elintar-
vikealan
koor-

dinointi

Karelia a

la carte

Inno-

Karelia

Vahvistetaan elintarvi-

ketutkimusta

Tehostetaan koulutuk-
sen, tutkimuksen ja
yritystoiminnan vuoro-

vaikutusta

Jalostetaan tuote- ja
palveluideat innovaati-

oiksi

Kehitetddn yritysten
liilketoimintaosaamista
ja hyédynnetaan uudet

liilketoimintamallit

Rahoitetaan yrityskoh-
taisia kehittamis- ja
investointihankkeita
mm. laatujarjestelmien
rakentamiseen ja in-
formaatiotekniikan

hyédyntamiseen
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Tuotantoympariston
kehittaminen (toimivat
neuvonta-, koulutus- ja

kehittamispalvelut)

5.4.3 Yrittgjien kokemukset hanketoiminnasta

Kyselyyn vastanneista 108 yrityksesta hankkeisiin on osallistunut 81 yritysta.
Vastaajista hankkeisiin on siis osallistunut 75 %, mutta on huomioitava, etta
sama yritys on voinut osallistua useampaan hankkeeseen. Kaikki vastaajat ei-

vat vastanneet kaikkiin kysymyksiin.

Vastanneista 32 yrittajalla on ollut tarve kehittdd omaa yritystoimintaa hank-
keisiin lahtemisen taustalla. Hankkeen vetgjan yhteydenotto on innostanut 27
yrittéjaa, ja seitseman yrittajaa on kiinnostunut hankkeesta nakyvan tiedotta-
misen ansiosta. Muita syita osallistumiselle ovat olleet tarve yllapitaa verkosto-
ja, halu osallistua mehilaistarhauksen peruskurssille, ja yksi yrittdja on lahtenyt
kaverinsa innostamana mukaan hankkeeseen. Kaksi vastaajaa puhuu tar-
peesta saada luomunaudanlihalle lisdarvoa ja kertoo pitavansa asiaa tarkea-
na. Taulukossa 8 on kuvattu hankkeisiin osallistumisen syitd. On huomioitava,
ettd tahan kysymykseen on vastannut 56 yrittdjaa ja sama henkild on voinut

valita useamman kuin yhden perustelun osallistumiselleen.

TAULUKKO 8. Miksi hankkeisiin osallistuttiin

Hankkeesta tiedottaminen oli nékyvaa ja kiinnostuin hankkeesta 7

Hankkeen vetaja otti yhteytta 27

Tarve kehittaa yritysta ja sen toimintaa 32
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Tarkastelussa olevista seitsemasté hankkeesta nelja oli ns. koulutushankkei-

ta, ja vastanneista 54 yrittdjastd 36 on osallistunut hankkeen jarjestamiin kou-

lutuksiin. Toiseksi suosituin osallistumismuoto on ollut hankkeitten jarjestamat

opinto- tai tutustumismatkat, joille on osallistunut 28 yrittajaa. Messuille ja eri-

laisiin tapahtumiin on osallistunut 22 yrittdjaa. Hankkeen aikana tehtyyn yh-

teismarkkinointiin on osallistunut 19 yrittajaa, yrityskohtaista valmennusta tai
ohjausta on saanut 16 yrittajaa ja yritysryhmissa on ollut mukana 8 yrittajaa.
Yksi vastaaja on ollut kouluttamassa, yksi jarjestaméssa maistatuspaivia

hankkeen aikana, ja yksi vastaaja kertoo osallistuneensa luomunaudanlihan

suoramyyntiin liittyvaan kyselyyn. Taulukossa 9 on vastaukset kysymykseen,

miten osallistuitte hankkeeseen.

TAULUKKO 9. Miten hankkeisiin osallistuttiin

Osalllistuin hankkeen jarjestamiin koulutuksiin 36
Sain yrityskohtaista ohjausta / valmennusta 16
Osallistuin hankkeen puitteissa opinto- tai tutustumismatkalle 28
Osallistuin hankkeen puitteissa messuille / tapahtumiin 22
Olin mukana hankkeen tekemassa yhteismarkkinoinnissa 19
Olin mukana hankkeen yritysryhméssa 8
Muu syy 3
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Kyselyssa vastaajia pyydettiin hankekohtaisesti arvioimaan hankkeen hyodyl-
lisyytta yritykselle / yrittajalle asteikolla 1 — 5 (1 = eri mielta, 2 = paaosin eri
mielta, 3 = osittain samaa mielta, 4 = lahes samaa mielté ja 5 = taysin samaa

mieltd). Vastaajia pyydettiin arvioimaan seuraavia kohtia:

a) Hankkeen toimenpiteet vastasivat yrityksen tieto-, osaamis- ja kehitystar-
peita.

b) Hankkeeseen kaytetty aika on ollut hyodyllista.

c) Hankkeen jarjestamista koulutuksista/tapahtumista on ollut hyotya pitem-
malla tahtaimella.

d) Olen muuttanut / kehittanyt yritykseni toimintaa hankkeen ansiosta.

Vastaajista kahdeksan ilmoittaa kyselyssa osallistuneensa Marjamarkkinat-
hankkeeseen, mutta hankekohtaisiin kysymyksiin on vastannut 12 henkil6a.
Yksi vastaaja kertoo saneensa hyotyad markkinointiosaamiseen, yksi vastaaja
lisatietoa marjanviljelyyn yleistasolla ja yksi vastaaja kertoi, ettéd hankkeen
kautta sai rohkeutta, tapasi toisia yrittdjid maakunnasta ja voi siten pitaa ylla
asiakaskuntaa. Taulukossa 10 on kuvattu hankkeeseen osallistuneiden vasta-

ukset.

TAULUKKO 10. Marjamarkkinat-hankkeen arviot (n=8)

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keski-

arvo

Hankkeen toimenpiteet 0 1 4 6 1 12 3,58

vastasivat yrityksen tieto-,

osaamis- ja kehittdmistar-

peita

Hankkeeseen kaytetty 0 0 7 5 0 12 3,42

aika on ollut hyddyllista
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Hankkeen jarjestamista
koulutuksista/tapahtumista
on ollut hyétya pitkalla

tahtaimella

12

3,5

Olen muuttanut/kehittanyt
yritykseni toimintaa hank-

keen ansioista

12

2,83

Yhteensa

25

18

48

3,33

Laadukasta riistayrittdmista -hankkeeseen on vastaajista osallistunut 10

yrittajaa. Avoimissa vastauksissa yksi toteaa, etteivat he lahteneet villisikayrit-

tajiksi ja yksi vastaaja kokee tarhauksen ammattimaistuneen hankkeen myota.

Yksi yrittaja nakee, etta kurssien aikana karttui tieto-taito aloittaa toiminta, ja

han toteaa kurssimateriaalin hyvaksi. Liséksi han kokee, etta verkostoituminen

kavi hankkeen aikana luonnostaan ja yhteistybkumppaneita tuli lman omaa

markkinointia. Edelleen héan toteaa saaneensa hankkeen kautta apua muun

muassa suunnitteluun ja on tyytyvainen hankkeen antiin. Taulukossa 11 on

hankkeeseen osallistuneiden vastaukset.

TAULUKKO 11. Laadukasta riistayrittdmista -hankkeen arviot (n=10)

3 4 Yhteensa | Keski-
arvo
Hankkeen toimenpiteet 2 5 10 41

vastasivat yrityksen tieto-,
osaamis- ja kehittamistar-

peita
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Hankkeeseen kaytetty

aika on ollut hyodyllista

10

4,2

Hankkeen jarjestamista
koulutuksista/tapahtumista
on ollut hyétya pitkalla

tahtaimella

10

4,1

Olen muuttanut/kehittéanyt
yritykseni toimintaa hank-

keen ansioista

10

3,5

Yhteensa

19

11

40

3,98

Laatuhunajaa Pohjois-Karjalasta -hankkeessa ilmoittaa vastaajista 9 olleen-

sa mukana, mutta osaan hankkeen kysymyksista on vastannut 10 henkil6a.

Avoimeen kysymykseen hankkeen hyddyista on vastannut kolme yrittajaa.

Yhden mielestd mehildistarhauksesta ja hunajan tuotannosta sai hankkeen ai-

kana laaja-alaista tietoa, paasi tutustumaan toisiin tarhaajiin ja sai neuvoja

tarhauksen aloittamiseen. Yksi vastaaja pitaa hyvana, etta hunajapakkausten

ulkoasu yhtenaistettiin, ja yksi vastaaja koki saaneensa kokonaisvaltaista tie-

toa alasta ja tehtavista mehildisten hoidossa. Taulukossa 12 on esitetty vas-

taajien nakemykset hankkeen hyodyista.

TAULUKKO 12. Laatuhunajaa Pohjois-Karjalasta -hankkeen arviot (n=9)

4 5 Yhteensa | Keski-
arvo
Hankkeen toimenpiteet 3 5 10 4,3

vastasivat yrityksen

osaamis- ja kehittamistar-
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peita

Hankkeeseen kaytetty 0 0 1 2 7 10 4,6

aika on ollut hyodyllista

Hankkeen jarjestamista 0 0 0 3 7 10 4,7
koulutuksista/tapahtumista
on ollut hyotya pitkalla
tahtaimella

Olen muuttanut/kehittanyt | O 1 1 3 4 9 4,11
yritykseni toimintaa hank-

keen ansioista

Yhteensa 0 1 4 11 23 39 4,43

Sieniyrittdjyyden toimintaedellytysten parantaminen -esiselvitykseen ei ol-
lut kukaan vastaajista osallistunut. N&in ollen hankkeen hyddyt yrittgjille jaavat

arvioimatta.

Elintarvikealan koordinointihanke Pohjois-Karjalassa -hankkeessa on ollut
vastaajista mukana 16 yritysta, mutta hankkeen kysymyksiin on vastannut 15 -
17 henkilo&a. Avoimeen kysymykseen hankkeen hyddyista on vastannut kah-
deksan yrittajad. Vastaajista kolme kokee hankkeen verkostoitumisen joko al-
kaneen tai parantuneen. Yksi yrittdja kertoo kuullensa hankkeen myéta luomu-
lihan kysynnasta ja miettivdnsa suoramyyntia. Toinen vastaaja on samoilla lin-
joilla ndahdessaan pienimuotoisen jatkojalostuksen merkityksen. Yksi vastaaja
kokee hunajan suoramyynnin toimivan ja pitd& hanketta tarkedna Jorma-
ohran tunnetuksi tekemisessa. Yksi vastaaja kokee hankkeen ansioksi, etta
asia on noussut keskusteluun, mutta vastauksesta ei ilmene, mita han tarkoit-
taa. Yksi vastaaja ei koe hankkeesta olleen hyo6tya yritykselleen. Taulukossa

13 on hankkeen kysymysiin saadut vastaukset.



TAULUKKO 13. Elintarvikealan koordinointihankkeen arviot (n=16)
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3 4 Yhteensa | Keski-

arvo
Hankkeen toimenpiteet 9 6 16 3,31
vastasivat yrityksen tieto-,
osaamis- ja kehittdmistar-
peita
Hankkeeseen kaytetty 4 10 17 3,76
aika on ollut hyddyllista
Hankkeen jarjestamista 4 8 15 3,73
koulutuksista/tapahtumista
on ollut hyétya pitkalla
téahtaimella
Olen muuttanut/kehittanyt 8 5 16 3,06
yritykseni toimintaa hank-
keen ansioista
Yhteensa 25 29 64 3,47

Karelia a la carte -hankkeessa on ollut mukana 22 vastaajaa, mutta hanke-

kohtaisiin kysymyksiin on saatu vastaukset 20 yrittajalta. Avoimeen kysymyk-

seen on vastannut 10 vastaajaa. Heista kolme kokee hankkeen hyétyna ver-

kostoitumisen ja kolme kokee saaneensa joko markkinoinnillista tai myynnillis-

ta hyotya, esimerkiksi yksi vastaaja sanoo saaneensa tuotteitaan myyntiin

hankkeen kautta. Yksi vastaaja kokee saaneensa yritystaan paremmin esille

hankkeen kautta ja nain ollen myos taloudellista hy6tya. Yksi vastaaja kokee

hankkeentuomiksi eduiksi yhteismarkkinoinnin ja -mainonnan, tapaamiset ja
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kokemusten vaihdon seka alan ihmisten antaman koulutuksen. Yksi vastaaja
kertoo, ettd hankkeen ansiosta han on perustanut yrityksen. Jorma-ohran téar-
keys nousee esille tamankin hankkeen hyddyissa. Taulussa 14 on hankkeen
vastaukset koottuna.

TAULUKKO 14. Karelia a la -carte -hankkeen arviot (n=22)

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keski-

arvo

Hankkeen toimenpiteet 0 2 6 10 2 20 3,6

vastasivat yrityksen tieto-,

osaamis- ja kehittdmistar-

peita

Hankkeeseen kaytetty 0 1 4 10 5 20 3,95

aika on ollut hyddyllista

Hankkeen jarjestamista 0 3 7 6 4 20 3,55

koulutuksista/tapahtumista

on ollut hyétya pitkalla

tahtaimella

Olen muuttanut/kehittanyt | 1 2 8 4 5 20 3,5

yritykseni toimintaa hank-

keen ansioista

Yhteensa 1 8 25 30 16 80 3,65

InnoKarelia-hankkeeseen on vastaajista osallistunut 16, mutta hankekohtai-
siin kysymyksiin on vastannut vain 14 - 15 vastaajaa. Avoimeen kysymykseen

on vastannut kuusi henkiloa. Yksi vastaaja kokee yhteistoiminnan lisdanty-
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neen ja yksi yrittaja on saanut luotua uusia asiakaskontakteja hankkeen myo-
ta. Yksi vastaaja on perustanut yrityksen ja hankkeen tarkeys Jorma-ohralle
nousee myos esille. Yksi vastaajista ei tieda tai ei ole jaanyt mieleen, mitéa
hyotya hankkeesta on ollut. Yksi vastaaja sanoo huomanneensa, ettd hanke-
koordinaattorit ovat "pihalla” esimerkiksi vihannesmarkkinoiden toimivuudesta,
logistiikasta ja kannattavuudesta. Han pitéaa kouluttajien kokemusta alalta ja
tukkureitten tuntemusta valttamattdmana ja mainitsee kylapuotien kanssa

puuhastelun turhaksi. InnoKarelian hankekohtaiset arviot ovat taulukossa 15.

TAULUKKO 15. InnoKarelia-hankkeen arviot (n=16)

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keski-

arvo

Hankkeen toimenpiteet 0 6 3 5 1 15 3,07

vastasivat yrityksen osaa-

mis- ja kehittdmistarpeita

Hankkeeseen kaytetty 0 3 5 5 2 15 3,4

aika on ollut hyddyllista

Hankkeen koulutuksis- 0 6 3 4 2 15 3,13

ta/tapahtumista on ollut

hyotya pitkalla tahtaimella

Olen kehittanyt yritykseni | 2 5 2 3 2 14 2,86

toimintaa hankkeen ansi-

oista

Yhteensa 2 20 13 17 7 59 3,11
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Tulevan ohjelmakauden suunnittelua varten yrittajilta kysyttiin heidan kehitta-
mis- ym. tarpeitaan ja toiveitaan tulevien hankkeitten suhteen. Tarkeimpina
teemoina vastaajat pitavat maakunnan yritysten markkinointia ja tuotteiden
myynnin edistamista. Myds yritysten valisen yhteistydn lisaaminen ja liiketoi-
mintaosaamisen kehittdminen koetaan edelleen tarkeiksi asioiksi. Kuvioon 8

olen koonnut yrittdjien toiveet tulevien hankkeitten aihealueiksi.

Investointihankkeet, jotka lisaavat alan
tuotantoa
Maakunnan yritysten markkinointi ja
tuotteiden myynnin edistaminen

Tuotekehitys ja tutkimus

Sukupolvenvaihdosten edistaminen ja
tyévoiman saannin kehittaminen

Yritysten valisen yhteistyon kehittaminen
Logistiikan kehittdminen

Yrityksen kansainvalistymisen lisddminen

Yrityksen liiketoiminnan kehittdaminen

0 20 40 60

KUVIO 8. Hankkeitten teemoja tulevaisuudessa (n=89)

Jos yrittaja ei ollut osallistunut mihink&aéan tarkastelussa olevista hankkeista,
hanelta kysyttiin syyta siihen. Vastaajista 47 ei ole osallistunut hankkeisiin, ja
avoimeen kysymykseen syista saatiin 20 vastausta. Paaasiallisin syy on ajan
puute, silla seitseméan vastaajaa koki, ettei ole aikaa osallistua hanketoimin-
taan. Kolme vastaajaa kertoi perustaneensa yrityksen niin vahan aikaa sitten,
etteivat kyseiset hankkeet tulleet sen vuoksi kyseeseen. Vastaajista kolme
puolestaan on lopettelemassa yritystoimintaa eika sen vuoksi osallistunut
hankkeisiin. Yksi vastaaja on jaadyttanyt yritystoimintansa, yhdella ei ollut
myytavaa, ja yksi katsoi, etteivat hankkeet sopineet hanen yrityksensa toimin-
taa. Yhden vastaus on tulkinnanvarainen kysymys "Miksikbh&n”. Yksi vastaa-
jista kokee, ettéa hanketoiminta on niin pientéa napertelya, ettei siité ole apua
hanen "businekseensa” ja han kokee edelleen, ettéa hankkeita on yleensa sen

takia, etta opettajilla on toita.
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Kaikilta yrittdjilta kysyttiin, haluavatko he jatkossa olla mukana hanketoimin-
nassa. Vastauksia saatiin 69 yrittajalta, joista kaksi kuitenkin vastasi viivalla.
Hanketoimintaan haluaa osallistua 44 vastaajaa ja heista 22 vastaajaa haluaa
olla mukana siind tapauksessa, etta hankkeen aihe ja ajankohta ovat yrittajalle
sopivat: "Kylla, jos sopivaa on tulossa ja ajankohdat sopivat.” Yhdeksan vas-
taajaa ei osaa sanoa, osallistuuko jatkossa hankkeisiin tai sanoo, etta ehka
osallistuu. Kymmenen vastaajaa ei halua olla mukana hanketoiminnassa. Yksi
yrittdja vastaa:” Taidan jaada eldkkeelle, kun 65 vuotta tayttyy tana vuonna.”
Tai joku vastaa: "En halua.” Nelja vastaajasta kaksi haluaa tietoa hankkeista
ja toinen valittaa tietoa tuttavilleen. Yksi vastaaja toteaa, etta jos jalkipolvi ha-
luaa jatkaa ja jos heilla on mahdollista osallistua. Yksi vastaaja sanoo vastan-

neensa luomunaudanlihan markkinointikyselyyn.

Taulukossa 16 on swot-analyysi hanketoiminnasta. Analyysiin on koottu yritta-
jien vastauksia kysymyksiin, miksi he eivat ole osallistuneet hankkeisiin ja ha-
luavatko he jatkossa osallistua. Lisdksi on koottu yrittdjien mita muuta — koh-

taan kirjaamia mielipiteitd hanketoiminnasta.
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TAULUKKO 16. Swot-analyysi hanketoiminnasta

Sisdiset vahvuudet

Sisaiset heikkoudet

-elintarvikeala nostettu maakunnan kar-
kialojen joukkoon > resursseja kehittami-
seen

-alalla runsaasti pienyrittgjia

-yrittdjilla tarve / halu kehittda toimintaan-
sa

-yrittgjilla halu verkostoitua

-uusia, vasta toimintansa aloittaneita yrit-
tajid mukana 4 kpl

-yrittjilla aikapula estaa osallistumisen(7)
-hankkeesta saatava hyoty?

-hankkeitten koulutukset ym. yrittdjille epa
sopivaan / kiireiseen aikaan
-hankemaksujen maksukyky rajallinen
-yksinyrittdja ei ehdi paneutua hankkeisiin
-yrittajilla ei ole tietoa hankkeista (12)
-hanke ei koskettanut toimialaa (29)
-hanke olisi palvellut toimialaa, muttei ollut
kiinnostusta (9)

-yrittajat elakoityvat (3)

-"hankkeen tarkoitus luoda uusia yrityksia
tai kehittdé jo olemassa olevia”

-3 yrittajaa aloittanut vasta toimintansa
(tulevat hankkeet)

-hanke voisi tukea yrittdjien fyysista ja
henkista jaksamista

-’maakuntaan tulisi saada pienteurasta-
mo lampaiden, hevosten, villisikojen teu-
rastukseen”

-tutustumismatkoja eri alojen yrityksiin
-alan uusimman tiedon saanti

-tulisi vahvistaa pienyritysten kilpailuase-
maa lainsaadannon avulla

-vaihtoehtoja maatilojen toimintaan, jos ei
karjaa

-tuotekehitysta ja tutkimusta

-marja- ja sienialoilla jatkojalostusta pitai-
si kehittaa

-kaytannon tybpajoja tuotteiden valmis-
tusprosessin ja oikean kasittely turvaami-
seksi

-teurastuskurssi

-lihan suoramyynnista tietoa
-energiaomavaraisuus tiloille > mitd mah-
dollisuuksia

-saadosten muuttuminen > oman alan
tiedon paivittaminen tarkeaa > jatkokoulu-
tusta ja yhteisty6ta

-suurille lihafirmoille kelpaa vain tehotuotet-
tu sika ja nauta < pientuottajilla ei paikkaa
teurastuttaa

-yrittaja vasyy ja lopettaa toimintansa
-yrittajien jaksaminen koetuksella muuttu-
vissa oloissa

-yleistason hankkeen avulla joku yksittai-
nen yrittdja saa lisahyotya (erikoisasiantun-
tijoiden apu) > mahdollisuus kaikille yritt&jil-
le

-hankkeita ei tulisi perustaa vain hankkeit-
ten takia?

-hankkeitten tarkoitus ei ole vain tyéllistaa
koordinaattoreita ja paallikoita?
-hankehommat liian pienta napertelya,
hankkeita yleensa sen takia, etta opettajilla
on toita?

Ulkoiset mahdollisuudet

Ulkoiset uhat
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Taulukossa 17 on yhdistetty Pohjois-Karjalan elintarvikealan kehittamisohjel-

man nelja painopistealuetta ja ne toimenpiteet, joita hankeraporttien mukaan

hankkeissa on toteutettu. Liséksi taulukkoon on kirjattu yrittajien kokemuksia

ja kommentteja. Yhtymakohtia ohjelman tavoitteiden, hankkeen tulosten ja

yrittdjien kokemusten kanssa l6ytyy, vaikka yrittdjille suunnatussa kyselyssa

kysymysten asettelun lahtékohtana ei ollut ohjelman tavoitteet vaan hankera-

porteissa mainitut toimenpiteet.

Voidaan todeta, etta hankkeitten tavoitteet ovat elintarvikealan ohjelman mu-

kaisia. Hankeraporttien mukaan hankekohtaiset tavoitteet on paapiirteissaan

saavutettu. Myos tarkasteltavina olleisiin hankkeisiin osallistuneet yrittajat ko-

kevat hyotyneensa hankkeista. Hankekohtaisesti annettujen arviointien kes-

kiarvot olivat kaikissa hankkeissa vahintaan tasolla 3 eli vastaajat ovat olleet

jokseenkin samaa mieltd hankkeen toimenpiteista tarkoituksenmukaisuudesta,

hankkeisiin kaytetyn ajan ja koulutusten, tapahtumien, messujen hyddyllisyy-

desta. Hankkeisiin osallistuneet yritykset sanovat muuttaneensa yrityksensa

toimintaa hankkeen my6téa, mutta se arviointikohta on saanut kaikkien hank-

keitten kohdalla huonoimmat arviot. Vaikka hankkeitten antia pidetaan hyodyl-

lisend, niin valttamatta saatu oppi ei nay yrityksen toiminnassa pitemmalla ai-

kajanteella.

TAULUKKO 17. Tavoitteiden, tulosten ja kokemusten yhtymé&kohtia

Ohjelman tavoit-

teet

Hankkeen tulos raportin

mukaan

Yrittéjien kokemukset

Yrittéjien kommentit

Varmistetaan
laadukkaan raa-

ka-aineen saanti

Maaseudun yrittajyytta
tuetaan

osallistuminen koulu-
tuksiin, yrityskohtainen
valmennus, opinto- ja
tutustumismatkat,
messut ja muut tapah-

tumat

sai kokonaisvaltaista
tietoa alasta (2), halu-
sin osallistua perus-
kurssille, lisatietoa
marjanviljelyyn yleista-
solla, markkinoin-
tiosaamista, tarhaus
ammattimaistunut,

olen saanut tuotteita
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myyntiin

Tutkimustietoa valitetaan

Verkostoitumista ediste-

taan

verkostoituminen, opin-
to- ja tutustumismatkat,
messut ja muut tapah-

tumat

osallistuin, koska halu-
sin pitaa ylla verkosto-
ja, verkostoituminen
ké&vi luonnostaan, mui-
den yrittdjien tapaami-
nen, verkostoituminen
alkoi / kehittyi,

Tehostetaan lo-
gistiikkaa ja yri-
tysten yhteistyta

Kaynnistetaan yhteistyo
matkailu- ja hyvinvoin-

tialojen kanssa

Aktivoidaan alan yritysten
verkostoitumista (logis-
tiikkka)

Nostetaan maa-
kunnan ja elintar-

vikealan kiinnos-

Tuotekehityksen ja mark-
kinoinnin avulla vahviste-

taan maakunnan ruo-

Jorma-ohran kaytto

tarked Jorma-ohran

kannalta

tavuutta kaidentiteettia

Oman maakunnan terve- | Laatuhunaja-hanke?

ystuotteet

Uusia yrityksia ja kasvu- uusi yritys aloittanut hankkeesta oli hydtya

yrityksia tuetaan toimintansa yritystoiminnan kayn-

nistamiseen

Vahvistetaan Tehostetaan koulutuksen, | Jorma-ohran kayttd tarked Jorma-ohran
tuotekehitysta, tutkimuksen ja yritystoi- kannalta

tutkimusta ja liike-

minnan yhteistyota
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toimintaosaamis-

ta Jalostetaan tuote- ja pal-

veluideat innovaatioiksi

Jorma-ohran kaytto

Kehitetaan liiketoiminta-

osaamista

yhteismarkkinointi

markkinointiosaamista

Laatujarjestelmiin ym.

investointi

Tuotantoympariston kehit-

taminen

Kokonaisarviossa parhaiten onnistuneeksi hankkeeksi yrittajat arvioivat Laa-

tuhunajaa-hankkeen, heikoimman kokonaisarvioin yrityskyselyssé sai InnoKa-

relia-hanke. Hankkeisiin osallistuneiden yrittdjien antaman palautteen mukaan

tarkastelussa olleet hankkeet ovat kuitenkin onnistuneet hyvin tai melko hyvin.

Kyselyyn vastanneitten yrittajien arviot tukevat hankeraporteista saatuja tulok-

sia. Kuviossa 10 on kuvattu kaikkien hankkeitten saamat kokonaisarviot. Arvi-

oitavia kohtia olivat:

a. Hankkeitten toimenpiteet vastasivat yrityksen tieto-, osaamis- ja kehitys-

tarpeita.

b. Hankkeeseen kaytetty aika on ollut hyodyllista.

c. Hankkeen jarjestamista koulutuksista / tapahtumista on ollut hyotya pi-

temmalla tahtaimella.

d. Olen muuttanut / kehittanyt yritykseni toimintaa hankkeen ansiosta.

Arviointi pyydettiin asteikolla: 1 = eri mieltéa, 2 = pa&osin eri mielta, 3 = osittain

samaa mieltd, 4 = lahes samaa mielta ja 5 = taysin samaa mielta.
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KUVIO 9. Yrittdjien antamat arviot kaikista hankkeista (n=81)

Kaikkien hankkeitten osalta yrittajat arvioivat korkeimmalle hankkeeseen kay-
tetyn ajan hyodyllisyyden, siitd oltiin keskimaarin [ahes samaa mielta. Hei-
koimmin yrittajat kokivat muuttaneensa yrityksen toimintaa, siita oltiin osittain
samaa mieltd. Hankkeen aikana jarjestetyista tapahtumista ja koulutuksista on
ollut hyo6tya yrittgjien mielesta pitkalla tahtaimelld melko paljon ja hankkeen
toimenpiteiden ndhdaan vastanneen yrityksen tarpeita. Naihin molempiin vait-
tamiin vastattiin paaosin osittain tai lahes samaa mielta. Kuviossa 10 on ku-

vattu hankkeitten saamat arviot eri toimenpiteiden kohdalta.

3,9
3,8
3,7
3,6 -
3,5 4
3,4 -
3,3 -
3,2 -
3,1

3 .
2,9 -+

Hankkeen
toimenpiteet
vastasivat tieto-,
osaamis- tai
kehitystarpeita

Hankkeseen kaytetty
aika on ollut
hyodyllista

Hankkeen
jarjestamista
koulutuksista /
tapahtumista on ollut
hyotya pitemmalla
tahtaimella

Olen muuttanut /
kehittanyt yritykseni
toimintaa hankkeen

ansiosta

KUVIO 10. Hankkeitten toimenpiteiden arviointi (n=81)
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6 POHDINTA

6.1 Hankkeitten toteutus

Julkista rahoitusta saavien hankkeitten asiakirjat ovat julkisia heti vireille tulon
jalkeen. Loppuraportit ja hankesuunnitelmat sain pyydettdessa Elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukselta, ja joittenkin hankkeitten raportit |10ytyvéat ver-
kosta. Hankelistoja ja listoja tukipaatoksista l16ytyy Elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristbviraston sivuilta, mutta hankeraportteja ei. Kuten aiemmin todettiin,
hankesuunnitelmaan tulee kirjata tietyt asiat (hankkeen kulku, tiedot hakijan
toiminnasta ja organisaatiosta, tavoitteet, kohderyhma, kustannusarvio, selvi-
tys tiedottamisesta ja raportoinnista jne.) ennen kuin hanke voi saada rahoi-
tusta. Tarkastelussa olleitten hankkeitten hankesuunnitelman laajuus on eri
hankkeissa erilainen, suunnitelmien sivumaaréat vaihtelevat 5 - 31. Toki budjet-
ti ja hankkeen kestokin vaihtelevat, mutta ulkopuolisen silmin katsottuna tulee
mieleen, ettd joku hanke on saanut rahoituksen kevyemmin perustein kuin jo-

ku toinen.

Samoin loppuraporttien muoto ja raporttien tiedot olivat erilaisia, jolloin ulko-
puolisen voi olla hankalaa l6ytaa olennaisia asioita. Hyvana esimerkkina sel-
keydesta voi mainita esimerkiksi Karelia & la carte -hankkeessa kaytetyn ta-
van raportoida hankkeen toiminnasta. Paaasiat ja tapahtumat on kuvattu graa-
fisena esityksena, josta on varsinkin pitkékestoisessa hankkeessa helpompi
hahmottaa, mita milloinkin on tehty. Monisivuinen luettelo jarjestetyista koulu-
tuksista ja muista tilaisuuksista paivamaarineen ei anna kovinkaan selkeaa

kokonaiskuvaa hankkeen toimista.

Hankkeen tarvetta on tarkedé pohtia ennen hankkeen kaynnistamista. Tarkas-
teltujen hankkeitten raporteissa tarve on maaritelty padosin ohjelmaléhtdisesti
ja kuvailemalla alan nykytilannetta. Esiselvitys tai tarvekartoitus yrittgjille on
kuitenkin tehty hankesuunnitelman hyvéksymisen jalkeen ainakin Marjamark-
kinat, Laatuhunajaa ja InnoKarelia -hankkeissa. Laatuhunajaa-hankkeessa

koulutukset oli jarjestetty yrittajien tarpeiden pohjalta, mik& saattaa selittaa
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hankkeesta annettuja hyvia arvioita. Myos InnoKarelia-hankkeessa on tehty
yrityskartoitus, mutta kartoitus tehtiin hankkeen aikana, joten tamén hankkeen
toimin ei viel& vastattu yrittajien esittamiin tarpeisiin. Yrittajien arviot InnoKare-
lia-hankkeen hyodyista olivat tarkastelluista hankkeista heikoimmat. Toisaalta
InnoKarelia-hankkeen kohderyhma oli laajempi, elintarvike- ja luonnon-

tuotealan yritykset, kun taas Laatuhunaja-hankkeessa se on mehilaistarhaajat.

Hankkeitten toteutukseen yrittjat ovat paaosin tyytyvaisia. Messu- ja opinto-
matkat ovat yrittajien mielestéa olleet hyodyllisia. Ne ovat tuoneet varmasti
paitsi kaivattua vaihtelua arkiseen puurtamiseen, myos uusia kontakteja. On
verkostoiduttu ja saatu ehka uusia markkinoita tuotteille. Koulutukset ovat vas-
tanneet yrittgjien tarpeita, ja niité on pidetty hyodyllisind myds pitkalla aikavalil-
|&. Saadut tiedot eivat kuitenkaan nayta kaikilta osin siirtyneen yritysten kay-
tannon toimintaan. Laadukasta riistayrittdmisté -hankkeessa on opittujen tieto-
jen koettu parhaiten siirtyneen yrityksen kaytant6on. Hankeen koulutukset on
jaettu neljaan aihealueeseen: laatu ja omavalvontakoulutus, riistayrittajyys ja
riistankasvatus seka tuotantomenetelmat, riista-alan yrityksen liiketoiminta- ja
markkinointisuunnitelma seka laatu ja siihen liittyen hygieniaosaamiskoulutus
ja -testi. Hankkeen aikana on onnistuttu antamaan kokonaiskoulutuspaketti
niin, etta opittuja asioita on siirretty kaytannon toimintaan ja tarhaus on am-

mattimaistunut.

Hanke on Kettusen (2009, 15 - 16) mukaan ainutlaatuinen, toista samanlaista
ei ole. Nayttaa kuitenkin silta, ettd nama julkiset hankkeet eivét ole ainutlaatui-
sia, kun esimerkiksi Laatuhunajaa-hankkeen vetaja kertoo loppuraportissa
(10), ettd haneen on otettu yhteytta ja tiedusteltu mahdollisuutta kayttaa han-
kesuunnitelmaa muihin maakuntiin suunnitteilla oleviin hankkeisiin. Elintarvi-
kealan koordinointihanketta jatkaa puolestaan uusi koordinointihanke. Toki
hyvin onnistuneista hankkeista on syytakin ottaa oppia, mutta ainutlaatuisia

nama julkiset hankkeet eivat taida olla.

Elinkaari ei kaikissa hankkeissa nayta olleen ihan selkea alun ja lopun suh-
teen. Useissa hankkeissa alku on viivastynyt rahoituspaatosta odoteltaessa.

Karelia & la carte -hanke on kaynnistetty hallinnoijan omalla riskilla lahes vuosi
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ennen kuin rahoituspaatts on saatu. Hankkeen paattaminen on saattanut vii-
vastya, jos ty6 on paasty aloittamaan myohassa, mutta esimerkiksi Laatu-

hunaja-hanke on saanut kuusi kuukautta jatkoaikaa, kun hankerahoja on ollut
viela kayttamatta. Riskeja arvioitaessa hankkeissa nousi esille rahoitus ja sen
saanti. Muita riskeja hankeraporteissa ei mainittu eikd varasuunnitelmia riski-

en varalta ole kirjattu.

Hankkeitten toimintaa on arvioitu ohjausryhmén kokouksissa koko toiminnan
ajan. Hankkeitten koulutuksista on pyydetty osallistujilta arvioita ja hankkeen
lopussa sekéa hankkeen vetgja ettd ohjausryhman jasenet ja joissain tapauk-
sissa hallinnoijan edustaja ovat antaneet kirjallisen kokonaisarvion hankkees-
ta. My0s yrittdjia on pyydetty arvioimaan hankkeen toimintaa ja onnistumista.
Karelia & la carte -hanke on ainoa, jossa on kaytetty ulkopuolista arvioijaa va-
liarvioinnissa. Hankkeet ovat loppuarvioinnin mukaan onnistuneet toiminnas-
saan hyvin tai melko hyvin. Arviointiin voisi pyrkia [6ytamaan mittareita, joita
voisi kayttaa kaikkien hankkeitten tuloksia arvioitaessa. Lisaksi ulkopuolisen
arvioijan kayton laajetamista voisi pohtia. Ulkopuolinen arvioija katsoo asioita
uusin silmin, kun han ei ole hankkeen toiminnassa mukana. Nykyisen kaytan-
ndn mukaan hanketoimijat maarittelevat itse indikaattorit, joita mitataan. Tule-
vaisuudessa voisi pyrkia mittaamaan yritysten osallistumista hankkeisiin niin,
etta siita selvidd esimerkiksi osallistuneitten osuus kohderyhmasta. Ja indi-
kaattoreita voisi kehittaa niin, etta ne viela paremmin mittaisivat opitun tiedon

todellista hyotya eli sen siirtymista yrityksen toimintaan.

Julkiset hankkeet ovat tiedotusvelvollisia. Hankkeen tulee huolehtia, etta toi-
minnasta kerrotaan kaikille niille, joille hankkeesta saattaisi olla hyotya. Ulkoi-
sen tiedottamisen tavoite puolestaan on tiedottaa muille kuin kohderyhmalle,
mitd hankkeessa tapahtuu. Tiedotussuunnitelma on hyva tehda etukateen ja
joissakin hankkeissa se oli tehty. Tiedotussuunnitelma voi olla erillinen asiakir-
ja, eika niita ollut raporttien liitteend, joten suunnitelmien toteutumista ei voida
arvioida. Varsinkin sisaisessa tiedottamisessa on erityisen tarkeaa miettia
ajankohta ja tapa, jolla tiedotetaan, ettd kohderyhméa saa varmasti tiedon asi-

oista riittdvan ajoissa.
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6.2 Tulosten vastaukset tutkimusongelmaan

Talla opinnaytetyolla haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten elin-
tarvikealan kehittdmisohjelmissa asetetut tavoitteet ovat toteutuneet hanke-
tyon avulla? Miten tavoitteet nayttavat hankeraporttien mukaan toteutuneen?

Miten alan yrittdjat kokevat hanketydn vaikutukset omassa toiminnassaan?

Hankkeitten loppuraporttien mukaan hankkeissa on tehty niita asioita, mita
elintarvikealan kehittdmisohjelmassa on asetettu tavoitteiksi. Yhtymakohtia
elintarvikeohjelman tavoitteiden, hankkeitten tavoitteiden ja yrittajien kom-
menttien valilla on, eli tyd on ollut ohjelmaperusteista. Kuitenkaan ndma seit-
semén hanketta eivat ole voineet toteuttaa kaikkia ohjelman tavoitteita. Esi-
merkiksi koulutukseen panostavat hankkeet eivat tavoittelekaan investointien

tukemista.

Paaosin hankkeitten tavoitteet ovat loppuraporttien mukaan toteutuneet ja
myads yrittajat kokevat hydtyneenséa hankkeista. Joissakin hankkeissa on ta-
voitteita karsittu hankkeen aikana. Esimerkiksi Marjamarkkinat-hankkeen teol-
lisuusherukkaan liittyva osio jatettiin pois, kun herukan kasvattajia ei osallistu-
nut hankkeeseen. Samoin Karelia & la carte -hanke karsi tavoitteitaan jatta-
malla kasitydalan vahemmalle huomiolle hankesuunnitelman tarkennusvai-
heessa. Hankkeitten toimesta elintarvikealaa on kehitetty monenlaisin toimen-
pitein. Hankkeet ovat tarjonneet muun muassa koulutusta, yrityskohtaista
valmennusta yrittdjille ja hankkeet ovat jarjestéaneet opintomatkoja kotimaahan
ja ulkomaille. Yrittajat ovat osallistuneet messuille ja erilaisiin tapahtumiin
hankkeitten aikana ja saaneet mahdollisesti uusia myyntikanavia. Hankkeitten
toimesta on tuotu uutta tutkimustietoa yrittajien kayttoon ja erilaisissa tapaa-

misissa on syntynyt uusia verkostoja.

Nayttaa silta, etta yrittgjat sitoutuvat paremmin, jos he ovat olleet mukana

suunnittelussa, kuten esimerkiksi Laatuhunajaa ja Laadukasta riistayrittdmista
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-hankkeissa. Kun yrittdjat sitoutuvat hankkeeseen, he myos ottavat ja saavat

paremman hyédyn hankkeesta.

Kysymykseen miten hankety6lla on onnistuttu kehittamaan elintarvikealaa, on
vaikea antaa yksiselitteisté vastausta. Tarkastelussa olleet hankkeet ja hanke-
raportit ovat erilaisia ja kyselyyn vastasi vain 108 yrittajaé. Tuloksia on vaikea
yksiselitteisesti mitata. Raporttien analyysin, tulosten vertailu elintarvikealan
kehittamisohjelman tavoitteisiin ja yrittdjakyselyn tulokset kertovat kuitenkin,
ettd ohjelmaperustaisella tydlla on onnistuttu kehittamaan elintarvikealaa Poh-
jois-Karjalassa. Suunta nayttaa olevan oikea. Jaan kuitenkin miettiméan, olisi-
ko naihin hankkeisiin kaytetyilla noin 1 600 000 eurolla voinut saada aikaan

viela jotain muuta.

6.3 Toimenpide-ehdotukset

Elintarvikealan kehittamisohjelman - Ruoasta elamys (2007, 8) mukaan Poh-
jois-Karjalalle ominaisia, menestyvia toimialoja maidon jalostuksen ja naudan-
lihan tuottamisen liséaksi ovat muun muassa sienien kerays ja viljely, riistan —
erityisesti villisian ja lintujen tarhaus. Muita vahvuuksia ovat marjojen jalostus
ja leipomotoiminta. My6s kalatalous on maakunnassa sisavesialueiden karki-
tasoa. Heraa kysymys, onko ohjelmaperustaista ty6ta tehty tasapuolisesti
kaikkien néaitten alojen hyvaksi. Tarkastelusta jatettiin ulkopuolelle kaksi han-
ketta, jotka suuntautuivat alkutuotantoon ja erityisesti maidontuotantoon. Tar-
kastelussa olevat hankkeet suuntautuvat sienten viljelyyn, riistankasvatuk-
seen, marjojen viljelyyn ja mehildistarhaukseen ja monialaiset hankkeet tie-
tenkin koko elintarvikealan yrityskenttd&n. Tulisiko esimerkiksi kalatalous ja
leipomotoiminta nostaa seuraavan ohjelmakauden kehittdmiskohteiksi? Poh-
jois-Karjala on valtakunnan karkeé& seka maidon- etta lihantuotannossa eika
lihantuotantoon suuntaavia hankkeita ole ainakaan talla ohjelmakaudella ollut.
Edelleen jos elintarvikealan kehittdmisohjelmassa (2007, 9) nahdaan, etta
maakunnassa ollaan vield tuotanto- ja tuotekeskeisia, niin tilannetta voisi kor-

jata kohdistamalla resursseja yrittdjien lilkketoiminta- ja markkinointiosaamisen
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kehittamiseen. Tata tukee myds yrittdjien esittamat toiveet tulevien hankkeit-

ten teemoiksi.

Elintarvikealan kehittamisessa yhtené painopistealueena on ollut laadukkaan
raaka-aineen saanti. Ja kuten aiemmin olen todennut, Pohjois-Karjala on val-
takunnan karkeé& sekd maidon- etta lihantuotannossa ja maakunnassa on
my0s pienia jatkojalostusyrityksia. Mielestani olisi tarkeaa panostaa alkutuo-
tannon ja jatkojalostuksen véliseen yhteistydhon. Hankkeen toimin voitaisiin
varmistaa maakunnan raaka-aineen tuotantoa kehittamalla tuotanto-
osaamista ja tukemalla tuotteen jalostusideoita seka auttaa I6ytamaan mark-
kinoita. Mielestani Laadukasta riistayrittamista Pohjois-Karjalassa on hank-
keena hyva esimerkki siita, kuinka hankkeen toimesta alkutuotanto, riistan-
kasvatus on ammattimaistunut, yrittgjia on kannustettu yhteistyohén ja yhteis-
tydssa on loydetty markkinakanavat maakunnan villisian lihalle. Tarkeaa elin-
tarvikealan kehittymiselle on mielestani, etta tuotanto ja jalostus tapahtuvat
mahdollisimman pitkélle omassa maakunnassa. Tama edellyttdd myos entista
tilviimpaa yhteistyota hanketoimijoilta, jotta kaikkien toimijoiden ammatillisesta

osaamisesta saadaan paras mahdollinen hyoty.

Seka kehittamisohjelmia etta hankesuunnitelmia laatiessa tulee muistaa, etta
elintarvikeala on yhté kuin alan yrittajat. Jos halutaan kehittda alaa, toimenpi-
teiden tulee olla yrittajalahtoisia. Alan tulevaisuuden ennakointi ja uusista tuu-
lista kertominen yrittgjille on tarkeda. Pitaisin hyddyllisena, etta yrittajat kutsu-
taan mukaan hankkeen suunnitteluun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Uskon, etta sitoutuminen hankkeeseen paranisi, jos paasee osallistumaan
suunnitteluun. Tata tukee myos se, etta yrityskyselyyn vastanneista 27 yritta-
jaé oli lahtenyt hankkeeseen mukaan hankkeen vetajan yhteydenoton perus-
teella. Hankkeita ei tule perustaa vain hankkeitten vuoksi eika tyéllistamaan

hankekoordinaattoreita tai opettajia, niin kuin joku yrittaja tilanteen kokee.

Hanketoimintaan tulisi saada mukaan uusia yrittgjia. Kaikille pitaisi voida tarjo-
ta tasapuolisesti tukea, apua ja resursseja yrityksensa kehittdmiseen. Jotkut
ovat loytdneet tiensa hankkeitten pariin, mutta kuinka loput halukkaat tavoitet-

taisiin. Onko hankkeitten vetgjien jalkauduttava ja tehtava hankkeita tutuksi
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yrittajia tapaamalla, jos he eivat itse rohkaistu tyonsa aaresta lahtemaan.
Kaikkia yhteystietorekisterissa olevia yrittajia ei tavoitettu tehtyyn kyselyyn, ja
tasta voitaneen paatella, etta pienyrittdjakenttad saattaa muuttua hyvinkin no-
peasti. Yrityksia syntyy ja kuolee, ja yritysrekisterin pitaminen ajan tasalla on
tyolasta. Pohdinkin, miten uusille yrityksille voisi valittaé jo yritysta perustetta-
essa tietoa ohjelmaperustaisesta toiminnasta ja sen tarjoamista mahdollisuuk-

sista.

Hankkeitten toimenpiteita ja niitten ajankohtia suunnitellessa on myés huomi-
oitava yrittgjien tarpeita. Koulutushankkeissa nékisin, ettd koulutukset voisivat
olla kaytannon laheisia ja harjoitukset voitaisiin mahdollisuuksien mukaan teh-
da osallistujien omiin yrityksiin konkreettisen hyddyn saamiseksi. Tydpajat
voisivat olla kaytannonlaheinen tapa oppia, kuten joku yrittaja esittdd. Uskon,
etta osallistava koulutus tuottaa hedelméa ja itse tekemalla opittu siirtyy pa-

remmin yrityksen toimintaan.

Hanketyontekijoiden ammattitaidon yllapitoon taytyy myos panostaa ja heilla
tulee olla mahdollisuus kouluttautua. Heilla tulee olla kaytbéssaan alan uusin
tieto. Hankkeen vetajan ei tarvitse olla jokaisen alan asiantuntija, silla eri alo-
jen asiantuntijoita voi ja tuleekin kayttad. Asiantuntijat hankkeisiin tulee valita
niin, etta he ovat alansa parhaimmistoa ja ettd he mahdollisuuksien mukaan

myds kykenevéat ennakoimaan alan kehityssuuntia.

Hankkeen paatyttya hankeorganisaatio purkautuu ja yrittajat jaavat omilleen.
Pitaisin hyvana, jos hankkeen jalkeenkin olisi joku yhteyshenkild, joka tarpeen
vaatiessa voisi ohjata yrittajia [loytamaan apua ongelmien ilmaantuessa. Jos
yrittdjien keskuudessa on hankkeen aikana syntynyt verkosto, voi yhteyshen-
kilo 16ytya sielta.
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6.4 Menetelman ja luotettavuuden arviointi

Elintarvikealan kehittamisohjelmat sain Elintarvikealan koordinointihanke 2010
- 2012 -hankkeen vetgjalta ja hankkeitten suunnitelmat ja loppuraportit sain
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistoviraston hankeasiantuntijalta. Asiakirjat ovat
virallisia ja nain ollen luotettavia. Ohjelman ja hankkeitten tavoitteiden vertai-
leminen perustuu minun tulkintaani siitd, mihin ohjelman tavoitteeseen mikin
hankkeen toimenpide vastaa. Olen pyrkinyt olemaan totuudenmukainen ja ob-
jektiivinen. Lahestyn aineistoa kuitenkin oman arvomaailmani, ymmarrykseni
ja tietojeni pohjalta ja ne vaikuttavat tekemaani tulkintaan. Yhta yksiselitteista
ja ainutta oikeaa tulkintaa ei mielestani valttamatta ole ja tAman opinnaytetydn
tulos on siis minun nédkemykseni asioista kyseisen aineiston pohjalta. Hanke-
raportit ovat hyvin erilaisia, mutta olen pyrkinyt I6ytamaan raporteista olennai-
set tiedot. Loppuraporttien liséksi olen tarkistanut hankkeitten perustietoja

hankesuunnitelmista, jos tarvittavia tietoja ei ole loppuraporttiin kirjattu.

Yrittgjille suunnattua kyselykaavaketta valmistelin hankeraporttien pohjalta ja
pyysin siihen kannanottoja neljaltd hankeasiantuntijalta. Yritysrekisteri oli
maakuntaliiton tuorein versio, mutta silti kaikkia yrittajia ei tavoitettu. Yrittajia
kannustettiin vastaamaan kyselyyn tuomalla esille, etta tama on vaikutusmah-
dollisuus tuleviin hankkeisiin ja konkreettisena kannustimena kyselyyn vas-
tanneiden kesken luvattiin arpoa jalkahoitolahjakortti. Haastattelu olisi var-
maankin antanut laajempia vastauksia, mutta kysely oli tietoinen valinta, kun
haluttiin tavoittaa mahdollisimman suuri joukko yrittdjid. Yrittajille suunnattuun
kyselyyn vastasi 47 % tavoittamistamme yrittgjista. Vastaajista hankkeisiin on
osallistunut vain 81 yrittdjaa ja sama yrittaja on voinut osallistua useampaan
kuin yhteen hankkeeseen, joten todellisuudessa osallistuneiden yrittajien lu-
kumaara on pienempi. Mielenkiintoista olisi tietéda, ovatko vastaamatta jatta-
neet yrittajat osallistuneet hankkeisiin vai eivat. Puhelimella saatiin yhteys 148
yrittajaan. Soittokierroksella kirjattiin muistiin yrittdjien kommentteja, jotka luo-
kittelin viiteen ryhm&éan sen perusteella, mitd he sanoivat kyselyyn vastaami-
sesta. Kolme yrittdjaéd vastasi kyselyyn saman tien puhelimessa. He joko suh-

tautuivat kyselyyn myonteisesti tai halusivat paasta siita nopeasti eroon poh-
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timatta vastauksia sen tarkemmin. Yrittgjista 19 lupasi puhelun jalkeen vastata
ja 31 pyysi uuden vastauslinkin. He olivat joko poistaneet aiemmin saadun tai
unohtaneet sen tai pyysivat lahettamaéan sen uuteen sahkopostiosoitteeseen.
Heidan suhtautumisensa ei ollut kovin myonteinen, mutta ei kielteinenkaan.
Yrittajista 75 lupasi harkita vastaamista, mutta 20 yrittdjaa sanoi suoraan, ettei
halua tai aio vastata ollenkaan. Yrittajien laimeahko kiinnostus vastaamiseen
on vaikuttanut varmasti ainakin siihen, etta kaikkiin kohtiin ei ole vastauksia
annettu vaikka kyselyyn on periaatteessa vastattu. Kuviossa 11 on kuvattu
yrittdjien suhtautumista kyselyyn puhelujen aikana annettujen kommenttien

perusteella.

Vastasi puhelimessa h

Lupasi vastata

Halusi uuden linkin

Ei halua vastata

0 10 20 30 40 50 60 70 80

KUVIO 11. Yrittdjien suhtautuminen kyselyyn puhelujen perusteella (n=148)

Liséksi vastausten luotettavuutta horjuttaa se, ettd hankkeeseen osallistuneit-
ten ja hankekohtaisiin kysymyksiin vastanneitten maaréat eivat kaikissa hank-
keissa tasmaa. Esimerkiksi Marjamarkkinat-hankkeeseen ilmoitti osallistu-

neensa 8 yrittdjaa, mutta 12 on vastannut hankekohtaisiin kysymyksiin.

Kysely nainkin suurelle joukolle oli ty6las. Kyselykaavakkeen tekeminen vei yl-
lattavan paljon aikaa. Pitkdan pohdin, mitka ovat olennaiset kysymykset niilta,
jotka ovat olleet hankkeissa ja toisaalta, miten saadaan yrittajien nakokulma
esille tulevaa hankekautta varten. Lomakkeen tydstamisvaiheessa lahetin sen

luettavaksi ja kommentoitavaksi Elinkeino-, likenne- ja ympaéristéviraston han-



95

keasiantuntijalle, maakuntaliiton elintarviketydryhman edustajalle seka kahdel-
le hankkeen vetajalle, joilta kaikilta sain hyvia kommentteja ja vinkkeja. Testa-
sin linkin ja kyselyn toimivuutta lahettamalla sen ohjaavalle opettajalle ja yh-

delle yrittgjalle. Kaikkine tulostusongelmineen toinen tuskainen vaihe oli kirjei-
den tulostaminen ja lahettdminen. Suunniteltu aikatauluni kyselyn suhteen vii-
vastyi noin kahdella viikolla ja tulosten kokoamiseen, analysointiin ja raportoin-

tiin jai niukasti aikaa.

Kyselylomakkeen rakenteen kohdalla olen pohtinut, etté olisinko voinut saada
enemman vastauksia niilta, jotka eivat olleet osallistuneet mihinkaan hank-
keeseen, jos heille suunnatut kysymykset olisivat olleet alussa. Nyt hankkei-
siin osallistuneille suunnatut hankekohtaiset kysymykset olivat ensin. Toinen
kyselyyn liittyv& huomioni on se, etta tulosten kéasittelyn kannalta olisi kysy-
mykset voinut muokata ohjelman tavoitteiden pohjalta. Nyt kysymykset poh-
jautuivat hankeraportteihin. Kysyttiin hankkeitten jarjestamista koulutuksista,
tilaisuuksista jne. ja ohjelman tavoitteiden saavuttamista oli hankala naitten

vastausten pohjalta arvioida.

6.5 Oma oppimisprosessi

Kasitykseni hanketoiminnasta kaksi vuotta sitten oli hyvin erilainen kuin nyt.
Opinnaytetyon tekeminen ja Euroopan unionin asiakirjoihin ja alueellisiin oh-
jelma-asiakirjoihin perehtyminen ovat syventaneet ammatillista osaamistani
monin tavoin. Olen opinnaytety6ta tehdessani saanut kokonaiskasityksen oh-
jelmaperustaisesta tyosta seka sen taustoista, ja se on lisdnnyt valmiuksiani
tydskennelld hankkeitten parissa. Lahtotilanteessa tiesin, ettd jotkut tekevét
toitd hankkeille ja ettd rahoitus, tai paremminkin sen puute, voi koitua hank-
keen kohtaloksi. Tastd minulla on omakohtainen kokemus, kun ensimmaisen
opinnaytetyoni toimeksiantaja oli eras hanke Jyvaskylassa. Aloittelin tyotani
syksylla 2010, minulla oli mielenkiintoinen aihe ja tydlleni oli tilaus. Muutaman
kuukauden kuluttua kuulin, ettei hanke saanut Jyvaskylan kaupungilta rahoi-

tusta seuraavalle vuodelle ja opinnaytetydni toimeksiantaja oli kadonnut ilmoit-
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tamatta mitdan. Nain jalkeenpain ajateltuna ymmarran, ettd ongelma tuli
hankkeen kuntarahoitusosuuden saamisessa ja hanke joutui etsimaan sita
mahdollisesti joltain muulta paikkakunnalta. Vuoden tauon jalkeen kiinnostuin
opinnaytetydstani uudelleen ja etsin kotiseudultani hanketta, johon voisin teh-
da jotain opinnaytetydksi sopivaa. Kohdalleni osui Elintarvikealan koordinoin-
tihanke Pohjois-Karjalassa 2010 - 2012. Hanketta hallinnoi Pohjois-Karjalan
aikuisopisto ja siihen kaivattiin selvityksen tekijaa. Otin tehtavan innostuneena
vastaan. Tehtavani oli kartoittaa Pohjois-Karjalassa kolmen kunnan alueen
luomunaudanlihan tuotantoa. Tavoitteena oli selvittaa, [10ytyyko paikalliselle
luomunaudanlihalle teurastus- ja jatkojalostusmahdollisuuksia omasta maa-
kunnasta ja kartoittaa kaupan, julkisen sektorin seka suurimpien ravintoloiden
kiinnostusta luomulihan myyntiin tai kayttoéon. Tyoni oli kenttatyota, autoon
kertyi kilometreja ja maakunta seka sen lihantuottajat tulivat tutuiksi. Tama
selvitys sai jatkoa ja kiersin lahes kaikki maakunnan luomulihatilat. Siina kent-
tatyota tehdessa heréasi mielenkiintoni hanketyéhon, sen tarkoitukseen ja ta-

voitteisiin.

Aloitin aiheeseen tutustumisen selvittdamalla, mita ja millaista projektiluontei-
nen hankety6 on. Tutustuin alan kirjallisuuteen ja paadyin siihen lopputulok-
seen, ettd projektin lahtokohtana on oltava aina tarve, usein tarve kehittaa jo-
takin. On olemassa jokin selkea tavoite, mihin projektilla pyritaan. Projekti on
madraaikainen, silla on selkeasti alku ja loppu. Julkista rahoitusta saavien
hankkeitten aloitus on yleensa riippuvainen myonteisesta rahoituspaatokses-
ta, ellei hankkeen hallinnoija aloita hanketta omalla riskilla. Julkista rahoitusta
saavien projektien tiedot ja tulokset ovat julkisia ja niitten on oltava kaikkien
kaytossa. Hankkeet siis toteuttavat unionin kunkin ohjelmakauden politikkaa

paikallistasolla.

6.6 Yrittajat ohjelmaperustaisen tyon keskiossa

Julkisen rahan osuus hankkeissa on yleensé 80 %, loppu tulee kunnilta ja yk-
sityisilta. Selvitin, mista ja milla perusteella Euroopan unionin rahoitus hanke-

tyohon tulee. Olin tutustunut hanketydssani hankesuunnitelmassa olevaan
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budjettiin, tayttanyt tunti-ilmoituksia ja raportoinut tekemisiani saadakseni
palkkani. Euroopan unionin talousarvio ei kuitenkaan suoraan kertonut hanke-
rahoituksesta, mutta selvisi, minka verran mitékin politiikkaa ja sen tavoitteita
rahoitetaan ja etté rakennerahastot toimivat prosessissa rahoitusvalineina.
Seuraavaksi perehdyin unionin politiikkoihin, niiden tavoitteisiin ja toimenpide-
ohjelmiin. Ymmarsin, ettéd unionin politiikat ulottuvat unionin jokaiseen kolk-
kaan, Pohjois-Karjalaankin, valtakunnallisten, alueellisten ja maakunnallisten
strategioitten ja ohjelmien kautta. Euroopan unionista on tietoa internetissa
valtavasti ja ongelmaksi koituikin sen materiaalimaaréan seulominen ja olen-
naisten asioiden ldytaminen. En halunnut tyéstani massiivista, yksityiskohtais-
ta selontekoa kaikesta aiheeseen liittyvasta, vaan halusin I6ytaa punaisen
langan Euroopan unionin ja Pohjois-Karjalassa toteutettavien hankkeitten va-
lilta. Mielestani sen I6ysin ja sain aikaan kaavion, jossa kuvaan paapiirteittain,
mika ohjaa maakunnallisia strategioita ja ohjelmia, miksi ohjelmaperusteista
tyota eli hanketyota tehdaan ja mista rahoitus naihin hankkeisiin tulee. Rahoit-
tajan edustajan esityksesta paneuduin tarkemmin Pohjois-Karjalan elintarvi-
kealan kehittdmisohjelman tavoitteisiin ja niitten toteutumiseen télla ohjelma-
kaudella. Selvitykseni tuloksia voidaan mahdollisesti hyddyntaa seuraavan oh-
jelmakauden suunnittelussa. Aiemmin esitin kuvion (kuvio 4) siita, kuinka Eu-
roopan unionin politikat ovat taustalla Pohjois-Karjalassakin tehtavassa oh-
jelmaperustaisessa tydssa. Nyt asiaan enemman perehdyttyani kaantaisin ku-
vion kuitenkin niin, etta yrittajat ovat hanketydssa lahtdkohta ja toiminnan kes-
kiossa (kuvio 12). Hankkeet voisivat ohjelmaperustaisessa tydssa ottaa viela
nykyistd enemman huomioon yrittajien tarpeet. Ja eri hanketoimijoiden aito
yhteisty0 ja resurssien yhdistdminen olisi ensiarvoisen tarkeda. Hankkeissa
tulisi tukea koko tuotantoketjua, niin alkutuotantoa, jalostusta, markkinointia
kuin logistiikkaakin ja pyrkia luomaan toimiva ketju niin, etta tuotannon ja ja-
lostuksen osuus olisi mahdollisimman suuri omassa maakunnassa. Markkinoi-
ta tuotteille voi I6ytya oman maakunnan liséksi ruuhka-Suomesta tai itdisesta

naapurimaasta.
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LIITE 1. Kyselylomake

Tama kysely liittyy Pohjois-Karjalassa ohjelmakaudella 2007 — 2013 paattyneiden elintarvi-
kealan hankkeiden toteutumisen arviointiin. Selvitys tehdaan Elintarvikealan koordinointi-
hanke Pohjois-Karjalassa 2010 — 2012 — hankkeen toimesta. Tydssa hyddynnetdan paatty-
neiden hankkeiden loppuraportteja seka teilta yrittdjiltd saamaamme palautetta. Vastaa-
minen vie teiltd 5 — 10 minuuttia. Kiitdmme vaivannadstanne ja kdyttamastanne ajasta
maakuntamme elintarvikealan kehittamisen tukemiseen. Vastaukset kasitellaan luotta-

muksellisesti, yritysten nimia ei kdayteta yhteenvedossa eika raportoinnissa.

Kiitos vaivannaodstanne ja kayttamastanne ajasta maakuntamme leintarvikealan kehittami-

sen tukemiseen.

Yrityksen nimi, toimiala ja osoite

Yhteyshenkil® ja puhelin

Haluatteko osallistua arvontaan kylla___ ei

Vastanneiden kesken arvotaan lahjakortti jalkahoitoon Pohjois-Karjalan ammattiopistolla.

1. Oletteko olleet mukana jossakin maakuntamme elintarvikealan hankkeessa?

Hankkeen nimi ja hallinnoija kylla ei

Marjamarkkinat 1.11.2007 - 31.12.2011, ProAgria Pohjois-

Karjala

Laadukasta riistayrittdmista -hanke 1.1.2008 - 31.10.2011,

Pohjois-Karjalan aikuisopisto

Laatuhunajaa Pohjois-Karjalasta -koulutushanke 1.12.2008 -

30.6.2011, Pohjois-Karjalan ammattiopisto Kitee
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Sieniyrittdjyyden toimintaedellytysten parantaminen: esiselvi-
tys 1.1.2010 - 28.2.2011, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakou-

lu, biotalouden keskus

Elintarvikealan koordinointihanke Pohjois-Karjalassa,
1.8.2008 - 31.12.2009, Pohjois-Karjalan aikuisopisto ja Poh-

jois-karjalan ammattikorkeakoulu

Karelia 4 la carte -hanke 1.1.2008 - 31.12.2011, ProAgria Poh-

jois-Karjala

InnoKarelia monimuotoiset elintarvikeverkostot 1.6.2010 -

30.6.2012, Keski-Karjalan kehitysyhtio Oy KETI

Jos olette olleet mukana jossain edella mainitussa elintarvikealan hankkeessa, vastatkaa

kysymyksiin 2 — 10 ja 13, muut voivat siirtya kysymyksiin 11 - 13.

2. Miksi osallistuitte hankkeeseen?

Hankkeesta tiedottaminen oli ndkyvaa ja kiinnostuin siita

Hankkeen vetdja otti yhteytta

Tarve kehittda yritysta ja sen toimintaa

Muu syy, mika
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3. Miten osallistuitte hankkeeseen

Osallistuin hankkeen jarjestamiin koulutuksiin

Sain yrityskohtaista ohjausta / valmennusta

Osallistuin hankkeen puitteissa opinto- / tutustumismat-

kalle

Osallistuin hankkeen puitteissa messuille / tapahtumiin

Olin mukana hankkeen tekemassa yhteismarkkinoinnissa

Olin mukana hankkeen yritysryhmassa

Sain hankkeelta toimialatietoa

Miten muuten

Pyyddamme teita arvioimaan hanketoimintaa asteikolla 1 — 5 ja kirjaamaan vastaukset erik-
seen kustakin elintarvikealan hankkeesta, johon olette osallistuneet

1= olen eri mielta

2= olen padosin eri mielta

3 = olen osittain samaa mielta

4= olen Iahes samaa mielta

5 = olen taysin samaa mielta
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Marjamarkkinat -hanke

a) Hankkeen toimenpiteet vastasivat yrityksen tieto-, osaamis- tai kehitystarpeita

1 2 3 4 5

b) Hankkeeseen kaytetty aika on ollut hyodyllista

1 2 3 4 5

c) Hankkeen jarjestamista koulutuksista/tapahtumista on ollut hyotya pitemmalla tah-

taimella

1 2 3 4 5

d) Olen muuttanut/kehittanyt yritykseni toimintaa hankkeen ansiosta

1 2 3 4 5

e) Mita hyotya hankkeesta on ollut?

4. Laadukasta riistayrittamista -hanke

a ) Hankkeen toimenpiteet vastasivat yrityksen tieto-, osaamis- tai kehitystarpeita



b) Hankkeeseen kaytetty aika on ollut hyodyllista

1

2

3

4

5

c) Hankkeen koulutuksista/tapahtumista on ollut hyotya pitemmalla tahtaimella

1

2

3

4

5

d) Olen muuttanut/kehittanyt yritykseni toimintaa hankkeen ansiosta

1

2

3

4

5

e) Mita hyotya hankkeesta on ollut?
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5. Laatuhunajaa Pohjois-Karjalasta -hanke

a) Hankkeen toimenpiteet vastasivat yrityksen tieto-, osaamis- tai kehitystarpeita

1

2

3

4

5

b) Hankkeeseen kaytetty aika on ollut hyddyllistd

1

2

3

4

5
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c) Hankkeen koulutuksista/tapahtumista on ollut hyot

ya pitemmalla tahtaimella

1

2

3

4

5

d) Olen muuttanut/kehittanyt yritykseni toimintaa hankkeen ansiosta

1

2

3

4

5

e) Mita hyotya hankkeesta on ollut?

6. Sieniyrittajyyden toimintaedellytysten parantaminen — esiselvitys

a) Hankkeen toimenpiteet vastasivat yrityksen tieto-, osaamis- tai kehitystarpeita

1 2 3 4 5
b) Hankkeeseen kaytetty aika on ollut hyodyllista
1 2 3 4 5

c) Hankkeen koulutuksista/tapahtumista on ollut hyot

ya pitemmalla tahtaimella

1

2

3

4

5
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d) Olen muuttanut/kehittanyt yritykseni toimintaa hankkeen ansiosta

1 2 3 4 5

e) Mita hyotya hankkeesta on ollut?

7. Elintarvikealan koordinointihanke Pohjois-Karjalassa 1.7.2008 — 31.12.2009

a) Hankkeen toimenpiteet vastasivat yrityksen tieto-, osaamis- tai kehitystarpeita

1 2 3 4 5

b) Hankkeeseen kaytetty aika on ollut hyodyllista

1 2 3 4 5

c) Hankkeen koulutuksista/tapahtumista on ollut hyotya pitemmalla tahtaimella

1 2 3 4 5

d) Olen muuttanut/kehittanyt yritykseni toimintaa hankkeen ansiosta

1 2 3 4 5

e) Mita hyotya hankkeesta on ollut?
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8. Karelia a’ la carte -hanke
a) Hankkeen toimenpiteet vastasivat yrityksen tieto-, osaamis- tai kehitystarpeita

1 2 3 4 5

b) Hankkeeseen kaytetty aika on ollut hyodyllista

1 2 3 4 5

c) Hankkeen koulutuksista/tapahtumista on ollut hyotya pitemmalla tahtaimella

1 2 3 4 5

d) Olen muuttanut/kehittanyt yritykseni toimintaa hankkeen ansiosta

1 2 3 4 5

e) Mita hyotya hankkeesta on ollut?

9. Innokarelia — hanke

a) Hankkeen toimenpiteet vastasivat yrityksen tieto-, osaamis- tai kehitystarpeita

1 2 3 4 5




b) Hankkeeseen kaytetty aika on ollut hyodyllista

1 2 3 4

5

c) Hankkeen koulutuksista/tapahtumista on ollut hyot

ya pitemmalla tahtdaimella

1 2 3 4

5

d) Olen muuttanut/kehittanyt yritykseni toimintaa hankkeen ansiosta

1 2 3 4

5

e) Mita hyotya hankkeesta on ollut?
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10. Miksi ette ole olleet mukana elintarvikealan hanketoiminnassa?

En ole tiennyt hankkeesta (hankkeista)

Hanke ei ole koskettanut yritykseni toimialaa

Hanke olisi palvellut yritykseni toimialaa, mutta en ollut

kiinnostunut, miksi

Muu syy, mika




113

11. Haluaisitteko jatkossa olla mukana elintarvikealan hankkeiden toiminnassa?

12. Mitka teemat olisivat tarkeita tulevissa hankkeissa?

Yrityksen liiketoimintaosaamisen kehittaminen

Yritysten kansainvalistymisen lisdédminen

Logistiikan kehittaminen

Yritysten valisen yhteistyon lisddaminen

Sukupolvenvaihdosten edistaminen ja tydvoiman saannin kehit-

taminen

Tuotekehitys ja tutkimus

Maakunnan yritysten markkinointi ja tuotteiden myynnin edis-

taminen

Investointihankkeet, jotka lisddvat alan tuotantoa

Muuta, mita

Kiitos vastauksistanne!
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