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Osallisuus ja sen lisddminen ovat viime aikoina nousseet keskeisiksi arvioinnin ja
kehittamisen kohteiksi erilaisissa hankkeissa, suunnitelmissa ja ohjelmissa. Osalli-
suus on kokemukseen perustuva tunne, arvo ja toiminnan tavoite. Aikuissosiaali-
tyd muiden sosiaalipalveluiden ohessa tarvitsee asiakkaiden ja tyontekijoiden pa-
lautetta ja kriittisia nakemyksia osallisuutta tukevan toiminnan kehittdmiseksi.

Taman SOS-syrjaytyneesta osalliseksi sosiaalitydn keinoin -hankkeelle tehdyn
osa-arvioinnin tarkoitus oli tuottaa tietoa osallisuudesta vertaillen asiakkaiden ja
tyontekijoiden kokemusten ja nakemysten vastaavuutta. Arvioinnin tavoitteena oli
selvittdd, miten osallisuus koetaan ja miten se nakyy aikuissosiaality6sséa. Arvioin-
tiaineisto koostui Paijat-Hameen ja Tampereen seudun sosiaalihuollon tydntekijoil-
td hankkeen toimesta keréatystd webropol-kyselysta (N=83). Tietoa asiakkaiden
osallisuuskokemuksista kerasin osallistumalla noin vuoden ajan kerran kuukau-
dessa hankkeen kehittdjaasiakasryhmien tapaamisiin Kurikassa. Kehittajaasiakas-
ryhmien tapaamisissa kirjasin ylos asiakkaiden esille tuomat asiat hankkeen muis-
tioita varten sek& havainnoin tunteita ja tunnelmia, joita keskustelujen lomassa tuli
ilmi. Arvioinnin taustaksi hain tutkimustietoa ja kirjallisuutta osallisuudesta, aikuis-
sosiaalitydsta ja arvioinnista menetelmanda. Aineistoja analysoin sisadllonanalyysilla
sekd maarallisesti kuvailevalla tasolla. Analyysin tarkoitus oli selkeyttdaa aineistoa
ja luoda siita kokonaisuus, jonka perusteella tein johtop&atoksia arvioinnin koh-
teesta.

Tulosten mukaan asiakkaiden ja tyontekijoiden kasitykset osallisuudesta ja siihen
vaikuttavista tekijoista vastasivat hyvin toisiaan. Asiakkaan osallisuuskokemuksen
kehittyminen ja vahvistuminen vaativat osallisuuden esteiden ja mahdollisuuksien
tunnistamista ja niihin vaikuttamista. Osallisuuden tueksi on luotava edellytyksia,
vaikutusmahdollisuuksia ja kokonaisvaltaisia palvelukokonaisuuksia. SOS-
syrjaytyneesta osalliseksi sosiaalityén keinoin -hankkeen tarkeé rooli sosiaalipal-
veluiden kehittdmistydsséd on toimia asiakkaan ja asiantuntijoiden kohtaamisten
mahdollistajana.

Avainsanat: osallisuus, aikuissosiaality6, arviointi
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Participation and its increase have become central subjects in evaluation and de-
velopment of different kinds of projects and planning. Participation is a feeling
based on experience, value and object of function. Adult social work, as well as
other social services, needs feedback and critical vision from clients and employ-
ees for developing supporting activities of participation.

The meaning for the partial evaluation of the SOS-from social exclusion to inclu-
sion through social work methods — project was to get information about participa-
tion and to compare how similar experiences clients and employees have. The
evaluation goal was to find out how participation is experienced and how it shows
in adult social work. The evaluation material consisted of webropol-enquiry (N=83)
which Paijat-Hame and Tampere area social welfare employees acquired during
the project. The knowledge about clients’ participation experiences was gathered
by taking part during about one year, once a month, to meetings of a developing
client group in Kurikka. During the meetings | wrote down the issues brought about
by the clients for the project's memo and | observed the feelings and atmosphere
that appeared during the discussions. For the background evaluation | collected
research information and professional literature about participation, adult social
work and evaluation methods. The material was analyzed through content analysis
and at a quantitative-descriptive level. The purpose of analysis was to clarify the
material and create an entirety where to base my conclusions about the object of
evaluation.

The study shows that clients and employees’ opinion about participation and
things influencing it are very similar to each other. Developing and strengthening
the clients’ participation experience requires the recognition of obstacles and op-
portunities, as well as what influences them. In order to support participation, there
must be created conditions, possibilities for influence and comprehensive service
unities. SOS-from social exclusion to inclusion through social work methods —
project’s important role in developing social services is to enable the meeting be-
tween clients and experts.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet tassa arvioinnissa

Osallisuus

Kehittgjaasiakas

Kehittamistiimi

Tydntekija

Aikuissosiaality6

Arviointi

Mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaan ja sita koskeviin
valintoihin, suunnitelmiin ja paatoksiin. Osallisuus on sub-

jektina olemista. Osallisuus on kokemuksellista.

Sosiaalihuollon palveluiden kayttdja. Hankkeen asiakas-
ryhman jasen. Termia kaytetty myods hankkeen valirapor-

tissa.

Romaneista muodostunut kehittamistiimi, joka kokoontui
hankkeen ajan Kurikassa. Termia kaytetty hankkeen vali-

raportissa.

Hankkeessa mukana olevat Paijat-Hameen ja Tampereen

alueen sosiaalihuollon tyontekijat.

Sisaltda asiakkaan palveluverkoston ja sosiaalisen tilan-
teen kartoituksen, paihde- ja mielenterveyspalveluiden
selvittelyn, toimeentulotuen tarpeen arvioinnin ja paatok-
senteon sekd oman tyon ja tyokaytantdjen kehittamisen
yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

On tarkeé osa sosiaalipalveluiden kehittamista. Arvioinnin
tehtavana on kerété ja tuottaa tietoa asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden nakemyksista ja kokemuksista sosiaalipalvelui-
den kentassa seké asiakkaiden osallisuudesta



1 JOHDANTO

Osallisuus ja sen lisddminen on yksi sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisis-
ta ja paikallisista tavoitteista. Se on ajankohtaistunut muun muassa sosiaalihuolto-
lain ja rakenneuudistuksen myota. Enenevassa maarin ollaan kiinnostuneita asia-
kaslahtoisista palveluista, niiden kayttajista subjektina seka asiakasosallisuudesta.
Asiakkaan osallisuutta pyritddn lisddméaan kahdella tavalla; suhteessa hénen
omaan elamaansa ja osana sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmid. Asiakasko-
kemuksista saatavaa tietoa voidaan hyodyntad osana sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluiden laadun, toimivuuden seké& saatavuuden arviointia ja edelleen kehit-
tamistyota. (Finsoc 2001, 7; Tammelin 2010, 13, 68.)

SOS-syrjaytyneestad osalliseksi hankkeelle tekemallani arvioinnilla oli tarkoitus
tuottaa tietoa asiakkaiden ja sosiaalihuollon tydntekijéiden osallisuuskokemuksista
sosiaalipalveluissa, ensisijaisesti aikuissosiaalitydssa. Analysoin osallisuutta paa-
osin asiakassuhteen aikana muodostuneiden kokemusten ja niissé olevien vaiku-
tusmahdollisuuksien kautta. Analyysin tukena kaytin teoria- ja tutkimustietoa osal-
lisuudesta, aikuissosiaalityosta ja arvioinnista. Asiakkaiden kokemuksiin perustu-
vat tiedot olen kerannyt osallistumalla Kurikassa kokoontuneisiin kehittajaasiakas-
ryhmien tapaamisiin. Tyontekijdiden nakemyksia osallisuudesta, sen toteutumises-
ta ja tukemisesta olen koonnut hankkeen kerddméan webropol-kyselyn vastauksis-
ta. Arviointiaineistoja analysoimalla olen saanut tietoa siitd, mita osallisuus tarkoit-
taa asiakkaille ja tyontekijoille seka siitd, mitkd seikat mahdollistavat tai estavéat
osallisuuden toteutumista tai milla tavoin sitd voitaisiin tukea paremmin. Oven
avauksia -ilmaus opinnaytetyén nimena kuvaa sitd, kuinka talla arvioinnilla on
avattu asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksiin ja nakemyksiin perustuvia aja-

tuksia osallisuudesta.

Arviointitieto osana kehittamistoimintaa pitaa sisallaan arvioijan tekemat havain-
not, johtopaatokset ja kehittdmissuositukset (Virtanen 2007, 238.) Taméa arviointi-
ty0 tuloksineen ja johtopaatoksineen on lunastanut sille asetetun tehtavéan tiedon-
tuottajana. Arviointityd on osoittanut seka tarpeellisuutensa etta kaytettavyytensa,
koska osaa tyon tuloksista on jo hyddynnetty hankkeen jatkohakemuksen tayden-

tamisessa.



2 OSALLISUUS

Kasitteena osallisuus ja osallistuminen ovat lahella toisiaan, mutta niiden sisallos-
sé on selkea ero. Osallisuus on enemman kuin osallistuminen. Yksi osa osallistu-
misen prosessia on osallisuus. Se on tunne, kokemukseen perustuva tila, joka
tuottaa osallistumista edellytyksineen. Osallisuus on keino, jolla pyritaan luomaan
ja edistamaan asiakkaiden omaa elamanhallintaa. Se vaatii kuitenkin toteutuak-
seen sitoutumista ja vastuunottamista paatoksistd seurauksineen. Osallisuus ja
mahdollisuudet siihen tulevat konkreettisesti esiin, kun asiakas kohtaa palvelujar-
jestelméan. Osallisuus on myos osa palvelun laatua ja sen ydinta niin asiakkaiden
kuin organisaationkin nakdkulmasta. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 200—
204; Kilpelainen & Salo-Laaka 2012, 304.)

Osallisuutta voidaan tarkastella yksil6llisen, yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja pal-
velujarjestelman néakokulmasta. Yksilollinen nakodkulma korostaa asiakkaiden oi-
keutta olla mukana heita koskevassa paatoksenteossa. Asiakkaan tulee voida ko-
kea itsensa arvokkaaksi. Yhteison ja yhteiskunnan tulee luoda heille tahan mah-
dollisuus; kukaan ei voi olla yksin osallinen. Kokemuksella osallisuudesta voi olla
positiivinen ja voimaannuttava merkitys asiakkaan hallinnantunteeseen ja itsetun-
toon. Sosiaalinen osallisuus tuottaa ihmiselle hyvinvointia luoden elamaan merki-
tystd. Osallisuuskokemuksen yksiléllinen, yhteiskunnallinen ja sosiaalinen merki-
tys saattavat nékya integroitumisena, leimaamisen ja syrjinnan vahentymisena.
Palvelujarjestelméan nakokulmasta katsottuna osallisuus tulee ilmi haluna tuottaa
laadukkaita asiakkaan tarpeita ja toiveita vastaavia palveluja. (Kiilakoski 2008, 10—
14.)

Osallisuutta ja osallistumista on kuvattu monin eri tavoin. Clark, Davis, Fisher,
Glynn ja Jeffries (2008) ovat tutkimuksessaan kuvanneet palveluiden kayttajien
osallistumista palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin taulukkoon 1.
koottujen tasojen mukaisesti, huippuna kumppanuus kayttajien ja henkiléston valil-
l&. (Clark ym. 2008, 12-13.) Suomalaisen osallisuushankkeen piirisséa kuntalaisten
osallisuuden muodot on puolestaan jasennetty tieto-osallisuudesta toimintaosalli-
suuteen taulukon 1. mukaisesti. Lahtokohtana naissa on ollut tasa-arvoisuus, vas-

tuu ja vaikuttamismahdollisuudet. Kuntalaiset ovat sen jalkeen voineet kayttaa va-
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linnanvapauttaan, milld tavoin haluavat olla osallisina palveluissa. (Kohonen

&Tiala 2002, 6-8.)

Taulukko 1. Osallisuudet muodot ja osallistumisen tasot (koottuna Kohonen & Tia-

la 2002, Clark ym. 2008).

Toimintaosallisuus:

Kuntalaiset mukana toiminnassa, joka
pitdd sisalladn muun muassa paatok-
senteon ja tuottamisen.

Kumppanuus:

Kayttajat ja henkilostd tydskentelevat
yhdessa kaikilla osa-alueilla. Tarkeat
paatokset tehdaan yhdessa. Kayttajat
osallistuvat toiminnan ja palveluiden
arviointiin. Organisaatiolla on mahdolli-
suus ottaa heitda mukaan, kouluttaa ja
tukea seka palkata organisaation tehtéa-
viin.

Paatososallisuus:
Kuntalaiset osallistuvat valmisteluun ja
paatoksentekoon.

Yhteistoiminta:

Palveluiden tuottaja on tehnyt tietoisesti
arvovalinnan koskien kayttajia. Kayttajat
osallistuvat keskusteluun toimintatavois-
ta seka toimintaan ja kehittamiseen liit-
tyvaan paatdksentekoon. Yhteistoimin-
taan kulunut aika ja kulut korvataan ra-
hallisesti, siihen on mahdollisuus saada
myOs koulutusta ja tukea. Kayttgjille
tarjotaan mahdollisuus tavata toisiaan.

Suunnitelmaosallisuus:

Kuntalaiset mukana suunnittelussa
(esim. asiakasfoorumit), mutta suunni-
telmien toteutuminen ei ole riippuvainen
heistd. Se on vuorovaikutusta palvelun-
tuottajien ja kuntalaisten valilla.

Osallistuminen rajoitettua:

Kayttgjilta kysytaan saanndllisesti palve-
luja koskevista asioista. Vastauksia
muokataan hallinnon ja henkilostén tar-
peisiin. Valtaosa kayttgjista osallistuu
oman palvelusuunnitelman laatimiseen
ja seurantaan. Organisaatiota koskevat
asiat kasitelladn ilman kayttajien osallis-
tumista, eri foorumeilla.

Tieto-osallisuus:

Sisaltaa osallisuuden helposti toteutet-
tavia muotoja esim. tiedottaminen, kyse-
lyt ja niihin vastaaminen ja kuuleminen.
Kuntalaiset eivat tule aina tietdmaan,
vaikuttaako heiddn né&kemyksensa asi-
oihin ja jos niin miten. Saadetaan lain-
saddanndssa. Voi toimia pohjana muun-
laiselle osallistumiselle.

Osallistumista rajoitettu / ei osallistumis-
ta:

Kayttajille annetaan rajoitetusti tietoa ja
kysytaan mielipiteitd satunnaisesti pal-
velujen muutoksista. Osallistuvat satun-
naisesti oman palvelusuunnitelman laa-
timiseen ja seurantaan, ei mahdolli-
suutta vaikuttaa palveluiden kokonai-
suuksiin /Palvelut suunniteltu ja toteutet-
tu ilman kayttajien osallistumista.
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Ihminen osallistuessaan sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan kokee osal-
lisuutta. Tall6in osallisuus liittyy mukanaoloon, vaikuttamisen ja kuulumisen tun-
teeseen. Harjun (2005, 68—69) mukaan osallisuus on ennen kaikkea tunne- ja ko-
kemusperainen asia, kuten taman arviointityon tuloksetkin asiakkaiden osalta
osoittivat. Puolestaan tyontekijoiden nakemys osallisuudesta myohemmin esitetta-

vien tulosten perusteella maarittyi pitkalti toimintaan osallistumisen kautta.

2.1 Osallisuutta koskevia normeja ja linjauksia

Asiakkaan osallisuutta korostetaan erilaisissa laeissa, suunnitelmissa, strategiois-
sa ja ohjelmissa. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L
22.9.2000/812) korostaa asiakaslahtdisyytta ja asiakassuhteen luottamuksellisuut-
ta sekd asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollon asiak-
kaana. Sosiaalihuollon asiakaslaissa sdddetddn muun muassa velvollisuudesta
laatia asiakkaalle palvelusuunnitelma. Laissa asiakkaita ovat kaikki sosiaalihuol-
lonpalveluja, ohjausta, neuvontaa ja etuuksia hakevat tai kayttavat henkil6t. Lain
tarkoituksena on taata asiakkaalle parhaiten soveltuva ja monipuolinen palveluko-
konaisuus. Tassa arvioinnissa asiakkaat on rajattu aikuissosiaalitydn piiriin kuulu-
viin henkildihin. Aikuissosiaalityd maaritelladn myéhemmin luvussa 3. Edelleen
laissa sanotaan muun muassa, ettéa asiakkaalla on oikeus laadultaan hyvaan sosi-
aalihuoltoon ja kohteluun, oikeus saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista, itse-
maardamisoikeus seka oikeus osallistumiseen. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa tu-
lee ensisijaisesti ottaa huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide. Asiakkailla
tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omien palvelujensa suunnittelun li-

saksi niiden toteuttamiseen. (Laki asiakkaan asemasta, [viitattu 18.5.2012].)

Kuntalain (L17.3.1995/365) 278 saadetdaan kunnan asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista. Kuntalain mukaan valtuuston on pidettava huolta,
ettd asukkailla ja palveluja kayttavilla on mahdollisuus vaikuttaa kunnan toimin-
taan. Tarjolla taytyy olla erilaisia osallistumisen muotoja ja kanavia seka riittavasti
tietoa niiden kaytdsta. (Kuntalaki, [viitattu 17.1.2013].) Myds Suomessa 2007 voi-
maan tullut laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta luo lahtokohdan kansalais-

l&htdiselle palvelujen kehittamiselle. Kuntalain yhtena tehtdvané on varmistaa, etta
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palveluja suunniteltaessa otetaan huomioon kunnan asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet. Lakia edelsi muun muassa Sosiaalialan kehittamis-
hanke, joka oli merkittdva sosiaalipalveluiden esiin nostaja ja laadun kehittgja.
(Kaskisaari ym. 2010, 13.)

KASTE 2012-2015 on valtioneuvoston vahvistama Sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallinen kehittamisohjelma. Ohjelmassa maaéritelladn alaa koskevat uudistydn
tavoitteet ja toimet niiden saavuttamiseksi. Kaste-ohjelman tavoitteena on kaven-
taa sosiaali- ja terveyseroja ja huolehtia siitd, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenteet ja palvelut perustuvat asiakaslahtoisyyteen. Osallisuus ja asiakaslahtoi-
syys ovat ohjelman keskeisia periaatteita. Periaatteet tarkoittavat sosiaali- ja ter-
veyshuollossa ihmisten kuulemista ja heidan vaikutusmahdollisuuksiensa lisdamis-
ta heita koskevissa paatoksissa, palveluissa ja palveluiden kehittdmisessa. Vaiku-
tusmahdollisuuksien lisaamiseksi voidaan ottaa kayttdon uusia osallistavia tydme-
netelmid esimerkiksi kokemusasiantuntijat ja asiakkaista muodostetut raadit.
(STM, [viitattu 19.5.2012].)

Kaste-ohjelma muodostuu kuudesta osaohjelmasta sdaddosuudistuksineen ja suo-
situksineen. Yksi osaohjelmista keskittyy osallisuuteen ja sen mahdollisuuksien
parantamiseen. Osallisuus tdssd maaritelladn jokaisen mahdollisuutena tervey-
teen, koulutukseen ja tyohon ja sita kautta toimeentuloon, asumiseen ja sosiaali-
seen elamaan. (STM, [viitattu 19.5.2012].) Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan valinee-
na 2015 -toimenpideohjelmassakin asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen yh-
dessa sosiaalityon eettisyyden kanssa on yksi neljasta laajasta kehittamislinjasta

(Karjalainen ja Sarviméki 2005, 35).

2.2 Aikaisempia osallisuutta kasittelevia tutkimuksia

Heli Valokivi (2008, 62—68) on vaitdskirjassaan tutkinut vanhusten ja lainrikkojien
osallisuutta, oikeuksia ja velvollisuuksia. Tutkimuksessa osallisuutta on kuvattu
jatkumona, jonka toisessa padssa on vaativa ja aktiivinen toimintatapa ja toisessa
ulkopuolinen, jarjestelmé&sta irtautunut toimintatapa. Naiden jatkumon paiden valiin
jaa neuvotteleva, yhteistyokykyinen, alistuva ja vetaytyva toimintatapa. Tulosten

perusteella heikkoon osallisuuteen johtaa niin hiljainen kuin lilan vahva ja dane-
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kaskin toimintatapa. Kohtaamistilanteissa oikeudet ja velvollisuudet voivat saavut-
taa tasapainon. Asiakkaat ja sosiaalityontekijat kokevatkin saavansa tukea arki-
paivan kohtaamisiin aidoista vuorovaikutuskaytanndista ja ammattietiikasta. Asi-
akkaat ja tyontekijat tarvitsevat rohkeutta ja herkkyyttd kuullakseen asiakkaan
elamantilannetta yksityiskohtineen. N&in toimiakseen sosiaalityd vaatii toimivia
tyokaytantoja seka organisaation ja yhteiskunnan luomia puitteita.

Tammelin (2010) on tutkinut kuntouttavan tydtoiminnan asiakasfoorumeja ja to-
dennut miten tarkedd on saada tietoa asiakkaiden kokemuksista koskien niin pal-
veluita kuin osallisuuttakin. Se on osa palvelujen kehittdmista, uudistamista ja nii-
den laadun varmistusta. Kuuleminen itsessaan ei viela takaa asiakkaan osallisuu-
den toteutumista. Asiakasosallisuus on yksi keino julkisten hyvinvointipalvelujen
uudistamisessa. Tutkimuksesta nousi esiin kehittdmisalueita kuten tiedottaminen,
palvelujarjestelman yksinkertaistaminen ja tiedonkulun tehostus asiakkaiden omi-
en asioidensa hoidossa. Sahkoisten palvelujen rooli kehittdmisessa on tuotu néky-
vasti esille. Kaikilla asiakkailla ei kuitenkaan ole kayttéon tarvittavaa osaamista tai

mahdollisuutta niiden hyddyntamiseen. (Tammelin 2010, 68—69.)

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton teettdman sosiaalibarometrin (2011) mu-
kaan asiakkaat paasevat osallistumaan omien palvelu- ja hoitosuunnitelmiensa
tekemiseen hyvin tai melko hyvin 44%:ssa sosiaalitoimista ja osallistumaan palve-
luiden kehittamiseen hyvin tai melko hyvin 5—7%:sta sosiaalitoimissa. Osallistumi-
sen puute saattaa nakya asiakkaan osalta muun muassa suunnitelmiin sitoutumi-
sen vaikeutena, toimenpiteiden irrallisuutena ja tehottomuutena. Asiakkaiden osal-
listumismahdollisuuksien lisaaminen edellyttdd nykyisten palvelujarjestelmien ke-
hittamista, uudenlaisten rakenteiden luomista seka asennemuutosta. (STKL, [vii-
tattu 18.5.2012].)
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3 AIKUISSOSIAALITYO

Aikuissosiaality® kasitteend on melko uusi, eikd sen maarittely ole yksiselitteista.
Sosiaality6ta aikuisten parissa on tehty koko sosiaalitydn olemassa oloajan. Ai-
kuisten parissa tehtava sosiaalityd on vakiintunut vasta viime vuosikymmenen ai-
kana. Nykyaan kunnat ovat eriyttaneet aiemman yleisen sosiaalitydn, jossa sosi-
aalityontekijat olivat vastuussa niin lastensuojelusta kuin aikuissosiaalitydstakin.
Aikojen saatossa tyotad on eriytetty muun muassa asiakkaiden ongelmien mukai-
sesti, alueperustaisesti seka nykyisen ika- ja elaménkaarimallin mukaisesti. TAméa
eriyttdminen on mahdollistanut erikoistumisen ja asiantuntijuuden lisdantymisen
tyontekijan keskittyessa yhteen sosiaalitydn osioon. Tehtavaalueiden eriyttdmises-
td huolimatta sosiaalitydssa ovat tietyt pysyvat ydinelementit: yhteiskunnallinen
tehtava sisaltden syrjaytymisen ehkaisemisen ja osallisuuden edistamisen, amma-
tin arvot seka eettiset periaatteet. (Kananoja, Lahteinen ja Marjaméki 2010, 119,
197, 214.)

3.1 Aikuissosiaalityon tehtava

Sosiaality6lla on aina yksilollinen ja yhteiskunnallinen vaikutus. Yksiloon kohdistu-
vien toimintojen vaikutus heijastuu myods hanen toimintaymparistéénsa. Toiminnan
eettisyys edellyttéda yksilon elamantilanteen ja rakenteellisten reunaehtojen yhtaai-
kaista huomioimista. Sosiaality6 on tilanne- ja kontekstisidonnaista sisaltéaen arvo-
perustan. Sen tarkoituksena on integroida ja sopeuttaa asiakas yhteiskunnan ja-
seneksi. (Pohjola 2012, 23.) Juhila (2006, 11) tarkastelee sosiaalityota tyontekijan
ja asiakkaan valisena suhteena. Hanen mukaansa tyon sisaltdé maarittyy osapuol-
ten kohtaamisen ja siina syntyvien roolien suhteesta toisiinsa. Sosiaalityon ydin on
siis tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisissa. llman kasvokkaisia tai asiakirjojen

kautta tapahtuvia tapaamisia ei sosiaalitydta olisi olemassakaan.

Sosiaality6ta on luonnehdittu muutostydksi. Lahtokohtaisesti se on molemmille
osapuolille sosiaalinen kokemus, tyévaline muutoksen aikaan saamisessa. Sosi-
aalitydbn prosessi sisaltda eripituisia asiakkaan ja tyontekijan valisia yhteistyosuh-
teita. Asiakkaan eldmaéntilanteiden, sosiaalisten olojen, toimintaedellytysten ja -
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kyvyn muutokset vaativat ajan lisaksi moninaisia yhteistydssa toteutettuja proses-
seja. Lahtokohtatilanteen kartoitus, kasittely ja tilannearvio ovat keskeisia sosiaali-
tyon prosessin osia, joiden tarkoituksena on auttaa asiakasta jasentamaan ja tar-
kastelemaan omaan elamaansa vaikuttavia tekijoita. Asiakkaan edellytykset osal-
listua elaméantilannettaan koskevaan tydskentelyyn voivat vaihdella. Naisséa tapa-
uksissa tyoskentelytapa raataldidaan yksilollisesti asiakkaan elaméantilanteeseen,
tarpeisiin ja voimavaroihin ndhden. Asiakkaan osallisuuden toteutuminen sosiaali-
tyossa edellyttaa yhdessa luotua kasitysta muutosta kaipaavista tekijoista ja tavoit-
teista tyoskentelylle. (Kananoja ym. 2010, 129-130, 134.)

Sosiaalityontekijat toimivat yleensa aikuisten kanssa tilanteissa, joissa asiakkaan
elamantapa ei ole lahiyhteison tai yhteiskunnan kannalta hyvaksyttavaa. Aikuis-
sosiaalityon asiakkaita yhdistaa tyottomyys, velkaantuminen, paihde- ja terveys-
ongelmat, asunnottomuus ja sosiaalisen verkoston puuttuminen. Nama hyvinvoin-
nin kasautuneet ongelmat aiheuttavat myos syrjaytymista. Aikuissosiaalityon kent-
td on moninainen, sosiaaliset ilmiot ja ongelmat konteksteineen vaihtelevat. Tyo
pitad sisalladn asiakkaan palveluverkoston ja sosiaalisen tilanteen kartoitusta,
paihde- ja mielenterveyspalveluiden selvittelyd, toimeentulotuen tarpeen arviointia
ja paatoksentekoa. Oman tyon ja tyokaytantdjen kehittdminen yhdessa muiden
toimijoiden kanssa on myds keskeinen osa aikuissosiaalityota. Aikuissosiaalitydlla
pyritddn loytamaan keinoja ja tukemaan niiden kayttdéa niin, ettd asiakkailla olisi
mahdollisuus luoda itselleen hyva elama. Keinoja hyvan elaman tavoittelemiseksi
voivat olla esimerkiksi osallisuus, itsenéinen vastuu toimeentulosta ja yleensakin
elamanhallinta. (Jokinen & Juhila 2008, 16—25; Rantasalmi 2008, 13-15.)

Talla hetkella jarjestelmakeskeisen sosiaalityon toimintamallit perustuvat viela en-
sisijaisesti hallinnollis-rationaalisiin saadoksiin, kuten lakeihin ja asetuksiin, vallit-
seviin kaytantoihin seka tyontekijoiden asiantuntijuuteen. Asiakkaita tarkastellaan
lakien, palvelujen ja organisaatiorakenteiden kautta, ei niink&d&n asiakkaana omas-
sa elamantilanteessaan tietynlaisen elamanhistorian lapikayneené. Asiakkaan tar-
peista ja toiveista l&ahtevaan palvelukulttuuriin ollaan siirtyméssa hiljalleen, mutta
se vaatii jatkuvaa tyoskentelya. Asiakaslahtoisyydesta tulisi siirtyd kayttajalahtoi-
syyteen, jossa korostetaan oikeuksia, itsemaaraamista ja yhdessa toimimista. It-

seméaaraamisen ajatus nousee ihmisen kunnioittamisesta oman elamansa asian-
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tuntijana ja palveluiden kohtaamisesta taman asiantuntijuuden kanssa. Asiakkaan
osallistumista kehittdmalla itsemaaraamiseen liittyvind oikeuksina voidaan pitaa
muun muassa oikeutta osallisuuteen ja valtaan seké tietoon. (Pohjola 2010, 45—
47.)

3.2 Aikaisempia kartoituksia ja tutkimuksia aikuissosiaalityosta

Kankainen (2012, 108) on tutkinut aikuissosiaalitydbn haasteita. Han toteaa, etta
aikuissosiaalityon yhteiskunnallinen tehtdva on viela maarittelematon. Saadokset
ja ohjeistuksetkin jattavat tehtavan avoimeksi. Aikuissosiaality® joutuu toimimaan
viimesijaisena palveluna. Tydssa kohdataan yhteiskunnan palveluiden puutteiden

aiheuttamia seurauksia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen FinSoc-tiimi on toteuttanut osana aikuissosi-
aalitydbn vaikuttavuushanketta valtakunnallisen aikuissosiaalitybn kartoituksen.
Kartoituksella haluttiin selvittad millaista on sosiaalitoimistossa tehtava aikuissosi-
aalityd. Kartoitustuloksien mukaan sosiaalitoimistoissa tehtavaa aikuissosiaalityo-
ta tehdaan paaosin tyéttomyyteen, toimeentulotukeen, paihteiden kayttéon ja ylei-
seen elamanhallintaan liittyen. Kaytetyimpia toimia tydssa olivat asiakkaiden kuun-
telu, tukeminen ja kannustaminen, empatian osoittaminen sekd paatdsten suunnit-
telu ja -anto. Myds eri viranomaisten vélinen yhteisty6 oli merkittdvassa asemassa.
(Blomgren ja Kivipelto 2012, 16, 36—38.)

Tuija Nummela (2011) on vaitdskirjassaan tutkinut asiakkaan asemaa ja oikeuksi-
en toteutumista aikuissosiaalitydéssd. Tutkimus tuotti uutta tietoa muun muassa
asiakkuuden edellytyksista, niin etta asiakkaan oikeus toteutuisi. Palvelutapahtu-
ma ja asiakkaan kohtaaminen muodostivat asiakkuuden keskion. Aikuissosiaali-
tyon kehittamisen painopisteiksi nousivat muun muassa palveluohjauksellisen tyo-
otteen vahvistaminen ja asiakkaan osallisuutta tukevien tydmuotojen kehittdminen

ja juurruttaminen kaytannoksi. (Nummela 2011, 139, 141.)

Helsingissa lantiselld sosiaaliasemalla Haagan toimipisteessa vuosina 2010-2011
toteutettu tutkimus oli osa aikuissosiaalitydon kehittdmishanke VIVA:n toimintaa.

Tutkimuksessa keréttiin tietoa asiakaskunnasta muun muassa tyontekijéiden tyon-
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kuvien selkeyttamiseksi. Tutkimuksen mukaan aikuissosiaalityontekijoiden tyo
keskittyy l&hinna tyottdomyyden, asunnottomuuden ja taloudellisen tuen ymparille.
Se, miten paljon tydntekijat naihin asiakkaan vaikeuksiin voivat vaikuttaa, herattaa
kiinnostusta. Merkitysta nayttaisi olevan enemmankin silla, miten sosiaalihuollon
tyontekija kohtaa asiakkaan sosiaalipalveluissa arvojen, asenteiden ja toiminnan
tasolla. (Kangas 2011, 20, 44-46.)

Aikuissosiaalitydn tulevaisuuden visiosta on keskusteltu VIVA-hankkeen aikana
tyontekijoiden kanssa erilaisissa kokoonpanoissa ja foorumeissa. Vision mukaan
sosiaalityon asiantuntijuus koostuu asiakkaiden ja yhteiskunnallisten tilanteiden ja
sosiaalitydn menetelmien tuntemisesta seka tehdyn tyon arvioinnista. Visio sisalsi
my0Os suosituksia, ehdotuksia ja ituja kehittamistyolle. Esimerkkeind mainittiin asi-
akkaiden mukaan ottaminen kehittamistyohon, heidan sosiaalisten tarpeidensa ja
voimavarojensa tunnistaminen ja huomioiminen seké sosiaalinen kuntoutus osalli-
suuden kautta. (Jouttiméki ja Kangas 2011, 187-188, 192-199.)
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4 SOS-SYRJAYTYNEESTA OSALLISEKSI SOSIAALITYON
KEINOIN -HANKE

SOS-syrjaytyneesta osalliseksi sosiaalitydn keinoin hanke toimii Vali-Suomen alu-
eella. Hanketta rahoittaa KASTE eli sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehit-
tamisohjelma. Tampereen kaupunki hallinnoi koko hankekokonaisuutta. Hanke-
konsortioon kuuluu viisi osa-hanketta, jotka toimivat Paijat-Hameen, Pohjanmaan,
Etela-Pohjanmaan ja Tampereen toiminta-alueilla. Viides eli koordinaatiohanke
sijoittuu pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus SONet BOTNIAan.
Alla olevaan kuvioon 1 olen merkinnyt varein (punainen ja keltainen), mihin pie-
neen osa-alueeseen tama kasilla oleva arviointityoni sijoittuu koko SOS-
hankkeessa. (SOS-hanke, [viitattu 18.5.2012].)

Koko SOS-hankkeessa on kolme lapileikkaavaa toimintalinjaa: aktivoiva ja kun-
touttava aikuissosiaality®, aikuissosiaalitydn palveluprosessit ja yhteistyorakenteet
sekd ammatti- ja tehtavarakenne. Arviointityoni kuuluu aktivoivan ja kuntouttavan
aikuissosiaalitydn toimintalinjaan, jonka tavoitteena on muun muassa asiakas-
osallisuuden edistaminen ja asiakkaiden mukaan ottaminen palveluiden kehittami-

seen, suunniteluun ja arviointiin. (SOS-hanke, [viitattu 18.5.2012].)

Tampereen
kaupunki

Hallinnoi

SONet Botnia
Seingjoki
Koordinoi

Pohjanmaan Paijat-Hameen Tampereen
osahanke osahanke osahanke

Kurikan pilotti/
kehittajaasiakasryhma ja
romani -kehittamistiimi

Kuvio 1. Arviointitydni sijoittuminen SOS-hankkeessa.
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5 ARVIOINTI KEHITTAMISTYON TUKENA

Arvioinnista on tullut tarked osa sosiaalipalvelujen kehittdmista. Arviointi sanana
herattaa jo jannitteitd ja odotuksia. Kyseessa on kuitenkin inhimillinen toiminta.
Arvioinnin ja arviointitutkimuksen tehtava on tuoda luotettavuutta toimintaamme
ohjaavalle merkityksenannolle. (Mark, Henry & Julnes, 2000, 4-5.) Arviointia ei
voida pitdd perinteisesti ajateltuna tieteellisena tutkimuksena. Arvioinnin toteutuk-
sessa kaytetaan kuitenkin hyodyksi tieteellisid tutkimusmetodeja ja -kaytantoja.
Arvioinnista poiketen perinteinen tieteellinen tutkimus esittda usein vain tuloksia
niitd arvottamatta. Arvioinnin erottaakin tutkimuksesta sen arvot, arvottavat johto-
paatokset ja arvioinnin intressi. Arvioinnin l&htokohtiin vaikuttavat sen tilaaja, koh-
de tai muut intressiryhmat. Arvioinnissa ei ole kyse arvostelusta vaan vertaami-
sesta. (FinSoc 2001, 5, 23; Virtanen 2007, 25, 145.)

Arvioinnin metodologia tarkoittaa saantdja metodien kaytdsta asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi. Metodologia kertoo siitd, miten ja millaisia kasitteitd on kaytetty
tydssa todellisuuden hahmottamiseen tieteellisen tiedon tuottamiseksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 13.) Arvioinnin metodologia on aina tapauskohtaista. Arvioijan teh-
tavana on rakentaa kyseessa olevaan arviointitehtavaan paras mahdollinen malli.
Mallin valintaan vaikuttaa se, mita arvioidaan ja miten arviointi ajallisesti sijoittuu.
Kyseessa voi olla etukéateinen, jatkuva tai jalkikateinen arviointi. Arvioinnin motiivit
ja perusolemus seka sen tietoa tuottava tai kokoava tehtava vaikuttavat mallin va-
lintaan. Formatiivisesta arvioinnista puhuttaessa tuotetaan tietoa arvioinnin koh-
teesta ja summatiivisessa tietoa kootaan. Arviointiprosessin osallisten, arvioinnin
tekijan, tilaajan ja kohteen valisilla rooleilla on myds merkityksensa. (Virtanen
2007, 93, 139-140.) Arviointi ja sen myota syntynyt kehittdmistyd on vahvasti si-
doksissa ymparoivaan todellisuuteen. Arviointi on kiinted osa kehittamistyota.
(Erésaari, Lindgvist, Mantysaari & Rajavaara 1999, 104-105.)

Arviointi sisaltad arvoja, valintoja ja vaikuttamista (Kivipelto 2008, 13). Arviointi
edellyttaa arviointikysymyksia ja -kriteereita. Kriteeri kuvaa sita, mik& missakin ta-
pauksessa on arvokasta. Arvioinnin kohdetta tarkasteltaessa méaariteltyjen kritee-
rien kautta voidaan esittdd arvioivia paatelmia tuloksista. Arviointi on keino arvot-

taa erilaisia toimintoja tai kokonaisuuksia eli tuoda esiin missa on onnistuttu tai
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missé olisi parantamisen varaa. Arvioinnin tuella voidaan antaa myos kehittdmis-
ehdotuksia tai osoittaa toiminnan tuloksellisuus ja vaikuttavuus. Arviointia on kaik-
kialla, se on olennainen osa myo6s kehittamisprojekteja. (Kivipelto 2008,12; Aalto-
Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollongvist 2009, 22, 74, 120.) Evert Vedung (2003,
29) puhuu arvioinnista jopa aikamme muoti-ilmiona. Arviointi voidaan jakaa maa-
rélliseen ja laadulliseen. Arviointitavan ja -menetelmien valinnassa on hyva miettia
millaista tietoa tarvitaan. Projektissa arviointi voi olla tarkasteluvéline onnistumisen
mittaamiseen saavutettujen tulosten valossa. Arvioinnilla voi olla myds tiedontuot-
tamisen tehtava tai sen tulosten perusteella toimintaa edistava tehtava. (Seppa-
nen-Jarvela 2004, 19.) Naista tarkoitusperistd nousevia arviointeja on kuvannut
myo6s Michael Patton (1997, 64—71).

Sosiaalihuollon palveluja kehitettdessa arvioinnin merkitys on korostunut. Kehitta-
mistoiminnassa, hyvien tulosten saavuttamisen kannalta, on nadhty keskeiseksi
asiakkaiden osallistuminen, heidan nakemystensa tunteminen ja tarpeiden tunnis-
taminen sekad heidan tekeménsa arvioinnit. Tasta voidaan kayttada myos nimitysta
mahdollistava arviointi, joka on suhteellisen uusi lahestymistapa. Siind voidaan
hyodyntaa niin maarallisia kuin laadullisiakin aineistoja. Tata mahdollistavaa arvi-
ointia voidaan kayttaa niin yksiloon, organisaatioon, yhteisoon kuin kulttuureihinkin

liittyvissa arvioinneissa. (FinSoc 2001, 2, 30.)

Hankkeelle tekemani arvioinnin tehtava ja sen tarve on lahinna formatiivinen eli
tietoa tuottava kyseisessa projektissa ja sen interventioihin liittyen. Formatiivisella
arviointitiedolla on kolme muotoa: havainnot, johtopaatokset ja kehittamissuosituk-
set. Sen avulla voidaan I6ytdd myds oman toiminnan vahvuuksia, parantamisaluei-
ta ja kehittdmisenkohteita. (Virtanen 2007, 93, 238.) Arviointiin tulee aina sisallyt-
taa myos tutkimuksellinen ote; nain arviointitiedosta tulee luotettavaa ja merkityk-
sellista (Kivipelto 2008, 13). Tutkimuksellisesta otteesta huolimatta, arviointitietoa,
jota tydstani SOS-syrjaytyneesté osalliseksi hankkeesta saadaan, ei voida suora-

naisesti yleistdd muihin konteksteihin.
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5.1 Eettiset kysymykset arvioinnissa

Arviointi tehdaan usein tilauksesta kuten tamakin opinnaytetydna tehtava arviointi.
Kaikilla arviointiin tavalla tai toisella osallistuvilla tahoilla on omat toiveensa ja na-
kemyksensa tyostéa ja sen kohteesta. Naita seikkoja arvioija joutuu punnitsemaan
ja tekemaan niiden valilla eettisia valintoja. Nakokulma, josta arviointia tehdaan,
tulee miettia huolella. Keta kuullaan ja miten heidan esiintuomiaan asioita painote-
taan. Olennaista on kuitenkin tiedostaa oma paikka ja tehdyt valinnat suhteessa
arvioitavaan. (FinSoc 2001, 9-10.)

Arviointi lahtee arvon maarittamisesta ja sen liittdmisesta arvioitavaan kohteeseen.
Arvot ja eettiset periaatteet kuuluvat arviointiin, ne ohjaavat sen tekemista. Arvioin-
tiin kuten muuhunkin tutkimustoimintaan liittyy useita eettisia nakokohtia, joita val-
taa kayttavan arvioijan on huomioitava. (Virtanen 2007, 25, 81.) Jarjestelmallisyys,
patevyys, rehellisyys, ihmisten kunnioittaminen ja yhteiskunnallinen vastuu ovat
esimerkkejd amerikkalaisen arviointiyhdistyksen eettisista periaatteista, joiden tuli-
si toteutua kaikenlaisessa arvioinnissa. Arvioinnin tulosten esittaminen anonyymis-
ti noudattaa ihmisten kunnioittamisen periaatetta. (FinSoc 2001, 9, 41.) Kuulan
(2006, 200) ja Makisen (2006, 114) mukaan ihmistieteiden yksi tarkeimmista nor-
meista on tunnistamattomuus. Jokainen arviointiin osallistuva taho voi halutessaan
ja sopimuksen mukaan pysya tunnistamattomana. Tassa tyossa seké sosiaalihuol-
lon tydntekijoiden etta asiakkaidenkin tuomat asiat esitetdédn valmiissa raportissa

anonyymisti.

Eettiset kysymykset ja valinnat ovat aikuissosiaalitydssa arkipaivaa. Sosiaalityolla
ja siihen liittyvilla hankkeilla arviointeineen on aina suuri merkitys asiakkaan ela-
maan. Kyseessa on interventio. Arvioinnin kohteina ovat usein asiakkaiden arka-
luonteiset asiat ja ilmiét. Taméa arviointiasetelma vaatii jo itsessaan syvallista eet-
tistd pohdintaa. Arvioijalla on mahdollisuus tutkia ulkoapéin naita asioita ja ilmioita,
kun taas asiakkaat elavat niiden kanssa. Arvioijalla ei myoskaan siina hetkessa ole
tarjota ratkaisuja ongelmiin vaan hanen tehtdvansa on kerata tietoa ja materiaalia
toiminnan ja asioiden muuttamiseksi, kuten minulla tdssa arvioinnissa. (Ylinen
2012.)
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Tahan arviointitybhon osallistuvien asiakkaiden joukko ei ole heidan kutsukriteeris-
t& huolimatta taysin samanlainen. Mukana olevilla asiakkailla on paljon yhteisia,
mutta myo6s toisistaan erottavia piirteitd. Kulttuuriset erot, arvot, asenteet, tavat,
koulutus ja ammatti tuovat arviointiprosessin eri vaiheisiin eettisen pohdinnan ja
huomion aiheita. Arvioijana olen pyrkinyt huomioimaan edella mainittuja piirteita
esimerkiksi kielenkaytdssa ja kommunikoinnissa, ammattisanastoa ja loukkaavia
iimauksia valttden. Tyontekij6iltd hankkeen toimesta kerétyssa webropol-kyselyssa

ammattisanastoon kuuluvia termeja on kuitenkin kaytetty.

Asiakkaiden henkilokohtaisten kokemusten ja kertomusten ottaminen analyysin ja
arvioinnin kohteeksi edellytti minulta myds eettisyytta ja arvolahtokohtien pohtimis-
ta. Sosiaalihuollon asiakkuus, kun harvoin on kadehdittavaa. Jokaisen asiakkaan
tapaus on myos ainutkertainen, enké sen vuoksi voi tehda niiden perusteella yleis-
tyksia tai laatia yhta oikeaa tapaa toimia naissa tilanteissa. Ryhméamuotoinen ai-
neistonkeruumuoto henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuvasta aiheesta ei valtta-
matta ole paras mahdollinen tapa. Toiset asiakkaat ovat halukkaampia kertomaan
kokemuksistaan ja tunteistaan, kuin toiset. Toisaalta ryhmamuotoista osallistavaa

aineistonkeruuta puoltaa mahdollisuus vertaistuen saantiin.

Luottamuksellisuus tuo omat vaatimuksensa arviointiin. Tassa arvioinnissa muka-
na olevat sosiaalihuollon tydntekijat ja asiakasryhmien jasenet ovat saaneet kirjal-
lisen tiedon siitd, mihin he ovat ryhtyneet ja mihin heidan esille tuomista tiedoista
tuotettua materiaalia kaytetd&n. Osallistuminen oli vapaaehtoista ja he ovat itse
voineet paattda osallistumisensa tason. Valmiissa raportissa luottamuksellisuus on
osoitettu kertomalla arvioinnista saadut tulokset vain asiakas ja tyontekija tasolla,
sen tarkemmin niita erittelematta. Ennen arvioinnin julkaisemista tilaaja on lukenut
ja kommentoinut ty6ta, nain varmistetaan sopimukseen liittyvien kohtien toteutu-

minen.

Allekirjoittaessani hankkeeseen liittyvan vaitiolovelvollisuussopimuksen olen lu-
vannut noudattaa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta annetun lain
148:ssa saadettya asiakirjasalaisuutta ja saman lain 158:ssa saadettya vaitiolovel-
vollisuutta ja hyvaksikayttokieltoa niiden tietojen osalta, joita olen saanut osallis-
tuessani SOS-hankkeen pilotti-ryhmien eri tilaisuuksiin. Taméa allekirjoitettu sopi-

mus velvoittaa minua viela opinnaytetyon tekemisen paatyttyakin.
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5.2 Arviointikysymys ja -kriteerit

SOS-syrjaytyneestd osalliseksi sosiaalitydon keinoin hankkeen yhten& tavoitteena
on osallisuuden lisddminen. Opinnaytetyoni aihe muodostui tarpeesta selvittaa
miten osallisuus koetaan ja miten se nakyy aikuissosiaalitydssa. "Miten” -muotoon
laadittu arviointikysymys edellyttdd vastauksilta enemman kuvailua, mika tekee
laadullisesta aineistosta kayttokelpoisen ja sisalléltdan rikkaamman (Aalto-Kallio

ym. 2009, 61). Talla arvioinnilla haetaan vastausta kysymykseen:

Miten SOS-syrjaytyneesta osalliseksi sosiaalitydn keinoin -hankkeeseen osallistu-
vien sosiaalihuollon tyontekijoiden ja asiakkaiden nakemykset / kokemukset osalli-

suudesta vastaavat toisiaan?

Arviointikysymysta tukevia ja tarkentavia kysymyksia olivat:
Mitk& ovat osallisuuden toteutumisen esteet / mahdollisuudet?

Milla tydbmenetelmilla osallisuuden toteutumista voisi edistaa?

Petri Virtanen (2007, 149-150) on maaritellyt arviointikriteerit kahden arvoteorian
kautta. Kun maaritellaan kriteerit preskriptiiviseen arvoteoriaan perustuen, arvioija
luo pohjan niille kayttden olemassa olevia tutkimuksia, arviointeja ja selvityksia,
joista han muodostaa perustellun kriteeriston. Toinen arvoteoria on deskriptiivinen.
Siina arvioija lahtee ajatuksesta, etta arvot ovat kesken&an ristiriidassa. Arvioija
punnitsee vaihtoehtoja, joista pohdinnan tuloksena usein yhdessa muiden arvioin-
tiin osallistuvien kanssa muodostetaan arviointikriteeristd. Omassa arviointitydsséa-
ni kriteerit on muodostettu tutustumalla aikaisempiin tutkimuksiin ja hankearvioin-

teihin aiheesta. Arviointikriteereiksi muodostuivat:

Mit& on osallisuus?
Asiakkaiden kokemukset osallisuudesta.

Tyontekijoiden ndkemykset osallisuudesta.
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6 ARVIOINTITUTKIMUKSEN MENETELMAT

6.1 Konstruktivistinen lahestymistapa

Arviointitydssani haluan tuoda esiin hankkeeseen osallistuvien sosiaalihuollon
tyontekijoiden ja asiakkaiden nakoékulman ja tulkinnan osallisuudesta, talléin tutki-
musotteeni on kvalitatiivinen. Arvioinnissa on nelja eri lahestymistapaa: kokeelli-
nen, kehittava, kriittinen ja konstruktivistinen. Arvioinnin lahestymistavan valintaan
vaikuttaa se, miten arvioitava kohde ymmarretddn ja mika on arvioinnin tarkoitus.
Konstruktivistisen lahestymistavan perustana on ihmisten oma osallistuminen ja
voimaantuminen. Siihen sisaltyvasta osallistavan arvioinnin ndkokulmasta kiinnos-
tuksen kohteena ovat yleensa eri toimijoiden subjektiiviset kokemukset ja niista
kertyva tieto. Arvioijan rooli on olla valittdja ja erilaisten todellisuuksien tulkitsija.
Lahtbkohtana on vahvistaa toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia, ongelmanratkai-
sua ja lisata ymmarrystd suhteessa arvioitavaan kohteeseen, tdssa arvioinnissa,
osallisuuteen. Osallistuminen luo mahdollisuuden hyville tuloksille. Tulosten hy6-
dynnettavyyden kannalta olisi tarkeadd, etta arviointiin osallistuvassa ryhméssa olisi
mukana sellaisia henkildita, jotka voivat vaikuttaa arviointien pohjalta tehtavien
uudistusten eteenpdain viemisessa. (Virtanen 2007, 237-238; Kivipelto 2008, 24—
27; Aalto-Kallio ym. 2009, 27-34.)

Konstruktivistinen arvioinnin nékdkulma lahtee ajatuksesta, ettei tutkija voi loytaa
yht& objektiivista todellisuutta. Guban & Lincoln (1989,11, 86) edustama konstruk-
tivistinen arviointi edustaa tulkinnallista ja osallistavaa arviointia. Se perustuu osal-
listen ja toimijoiden (stakeholders) kasityksiin, joiden mukaan ei ole olemassa yh-
ta sosiaalisesti rakentunutta todellisuutta syy-seuraussuhteessa, vaan ne rakentu-
vat kokemusten ja vuorovaikutusten kautta. Vuorovaikutuksessa syntynyt dialogi
auttaa paasemaan yhteisymmarrykseen arvioinnin kohteena olevista asioista. Dia-
login vuoksi osallistava arviointi toimii siihen osallistuville myds oppimisen valinee-
na. (Kivipelto 2008, 24; Aalto-Kallio ym. 2009, 33.)

Laadullisten menetelmien kayttd tiedonhankinnassa korostuu konstruktivistisessa
ajattelussa (Virtanen 2007, 38). Tietoa voidaan kerata haastattelemalla, erilaisin

kyselyin ja dialogin kautta. Osallistavassa arvioinnissa eri menetelmien valinen
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vuoropuhelukin on mahdollista. Menetelmat tulisi valita niin, ettd toimijoiden osal-
listuminen ja vaikuttamisen mahdollisuudet olisivat tasavertaisia. Osallistavilla ar-
vioinneilla asiakkaiden, tyontekijoiden ja palvelujen kayttajien nakokulmia voidaan
korostaa. (Kivipelto 2008, 20 24, 26.) Jos arvioinnissa painotetaan prosessiin osal-
listuvien tyontekijoiden ja asiakkaiden osallisuutta, voidaan puhua myds kehitta-
vasta arvioinnista (Hognabba 2008, 13). Asiakasndkokulmaa ja tasavertaisuutta
korostavasta arvioinnista on kaytetty myds englannin kielestd kdannettya (empo-
werment) mahdollistava arviointi nimea (FinSoc 2001, 30). Konstruktivistisen, ke-
hittdvan ja mahdollistavan nakokulman valinta onkin tydsséni perusteltua, koska
tavoitteenani on selvittdd miten asiantuntijoiden, tassa tapauksessa sosiaalihuol-
lon tyontekijoiden ja asiakkaiden nakemykset ja kokemukset osallisuudesta vas-
taavat toisiaan. Saatujen tulosten perusteella on mahdollisuus kehittda toimintaa

osallisuutta vahvistavaksi.

6.2 Aineiston keruu- ja analysointimenetelmat

Menetelmien valintaa ohjaa valittu metodologia. Kun on paatetty millaisella meto-
dologialla tietoa voidaan saada, voidaan valita siihen sopivat metodit. (Guba &
Lincoln 2000, 107-108.) Menetelmat siis koostuvat tavoista ja kaytanndista, joilla
keratdan ja analysoidaan aineistoa. Menetelmien tuntemus ja taito soveltaa niita
ovat keskeisia asioita arvioinnin luotettavuuden kannalta. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2000, 182-184.)

Hankkeelle tekem&ani arviointiin kerasin tietoa muun muassa osallistavia mene-
telmia kayttaen. Tiedonkeruu ei yksinddn ole kuitenkaan osallistavaa arviointia.
Osallistava arviointi kiinnittyy toimintaan, nain ollen arviointikriteereja ei tarkasti
voida etukateen méaaritella. Osallistavassa arvioinnissa toimijoiden kanssa otetaan
kantaa siihen mika toimii ja mik& vaatii muuttamista ja kehittdmista. Saatujen tieto-
jen perusteella arvioidaan millaisia ratkaisuja olisi syyta tehda. Osallistava arviointi
on yhteisollinen valine, joka sitouttaa toimijat mukaan kehittdmiseen. Ryhmamuo-
toisen tiedonkeruun hyddyntaminen dialogisuus huomioiden mahdollistaa uusien
nakdkulmien avautumisen ja yhdessa oppimisen. (Kivipelto 2008, 26-27; Aalto-

Kallio ym. 2009, 75.) Osallistavat menetelmat painottavat osallistuvien henkildiden
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tuottaman tiedon arvostusta ja tarkeyttd; aina on olemassa enemman kuin yksi

nakdkulma asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 83).

Laadullinen aineisto on pelkistetyimmillaan tekstimuotoista, esimerkkeina havain-
noinnit ja tutkijanpaivakirja (Eskola & Suoranta 1998, 15-16.) Havainnointi, jota
tassa arviointitybssa kaytettiin, on laadullisessa tutkimuksessa yleinen tiedonke-
ruumenetelmé. Sen avulla voidaan asiat ndhda seka oikeissa yhteyksissa etta
monipuolistaa ilmidstd saatua haluttua tietoa. Havainnointi menetelmana sopii
mya0s tilanteisiin, joissa mukana olevat henkil6t eivat halua tai osaa kertoa asias-
taan suoraan. Havainnoinnista on erotettavissa nelja eri muotoa: piilohavainnointi,
havainnointi ilman osallistumista, osallistuva havainnointi ja osallistava havainnoin-
ti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81-83.) Naista havainnoinnin muodoista kayttamaani
tiedonhankintatapaa kuvaa lahinna osallistuva havainnointi. Aineiston keruuajan
osallistuin Kurikassa kokoontuvien romani-kehittamistiimin ja kehittajaasiakasryh-
man toimintaan, joissa vuorovaikutustilanteet ja niissa syntyvat keskustelut olivat

tarkeassa roolissa osallisuutta koskevan tiedon tuottamisessa.

Laadullisessa arvioinnissa tutkimussuunnitelma parhaimmillaan elaa ja muovautuu
hankkeen mukana, tama korostaa aineistonkeruun, analyysin, tulkinnan ja rapor-
toinnin  yhteenkuuluvuutta. Eskola ja Suoranta (1998, 19) ovat kuvanneet kaksi
tapaa luokitella tutkimusaineiston sisaltéa: aineistolahtoisesti tai teorialahtoisesti.
Aineistolahtdisessa luokittelussa, jota tassa arviointitydssa on kaytetty, pyritddn
keratysta aineistosta luomaan teoreettinen kokonaisuus. Aineistosta valitaan ana-
lysoitava yksikko tai yksikot arviointitehtavan tarkoituksen ja asettelun mukaisesti.
Yksittainen sanakin voi olla yksikkd. Aineisto siis kuvaa tutkittavaa ilmiota ja sisal-
l6nanalyysin avulla siitd luodaan tiivis, sanallinen ja selkea kuvaus, kadottamatta
sen antamaa informaatiota. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa kasitteita yh-
distelemalla saadaan vastaus arviointikysymykseen. Sisallonanalyysissa lahde-
taan tulkinnasta ja paattelysta kohti kasitteellista ndkemysta tutkimuksen kohteena
olevasta ilmiostd, tassa tydssa osallisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista.
Laadullista aineistoa analysoimalla on tarkoitus myo6s lisata sen tietoarvoa. (Esko-
la & Suoranta 1998, 15-16; Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-96, 108-112; Puusa &
Juuti 2011, 117.) Taman arvioinnin aineistoja kasittelin aineistolahtdisen analyysin

keinoin.
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6.3 Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja niiden kasittely

Kaikkia tdssa arvioinnissa kayttdmiani aineistoja voidaan pitdd pé&aaineistoina,
koska tehtavani oli verrata tyontekijoiden ja asiakkaiden osallisuuden ndkemyksia
ja kokemuksia toisiinsa. Taulukkoon 2. olen koonnut tiedot aineistoista, niiden si-

salloista seka keruuajankohdista.

Taulukko 2. Arvioinnin aineistot.

Aineisto Siséalto Ajankohta

SOS -hankkeen laatima | Kysymyksia yhteensa 6, joista 4 avointa. | Kevat 2012
ja keraamé Webropol - | Vastaajien maara vaihteli kysymyksittéin
kysely valilla 12-53. Vastaajina Paijat-Hameen
ja Tampereen alueen sosiaalihuollon
tyontekijat (N=83)

Romani - Osanottajien maara vaihteli tapaamis- Tapaamiset maalis-
kehittamistiimin ta- kerroilla 0-9 henkilda. Osassa tapaami- | kuusta 2012 — tam-
paamisissa tehdyt sista mukana oli lisaksi asiantuntijoita mikuuhun 2013 yh-
muistiinpanot, muistiot | (asuntopalveluista, TE -toimistosta, Mal- | teenséa 11 kertaa.
ja havainnot la Laiti romaniasiain neuvottelukunnasta)

Kehittdjaasiakas - Osanottajien maara vaihteli tapaamis- Tapaamiset syys-
ryhman tapaamisissa kerroilla 2—4 henkilda. kuusta 2012 — loka-
tehdyt muistiinpanot, kuuhun 2012 yh-
muistiot ja havainnot teensé nelja kertaa.

Arviointini aineistot koostuvat hankkeen laatimasta ja kerddmaésta puolistruktu-
roidusta kyselysta, joka sisdlsi strukturoituja ja avoimia kysymyksia. Kysely toteu-
tettiin sosiaalihuollon tyontekijoille Paijat-Hameen ja Tampereen alueella webropol
-ohjelman kautta kevaalla 2012. Kyselyyn vastasi yhteensd 83 sosiaalihuollon
tyontekijda. Vastaajien maara vaihteli kysymyksittain 12-53 tyontekijoiden tyoteh-
tavan mukaan. Opinnaytetyossani hyodynnan tasta kyselylomakkeesta osallisuut-
ta koskevan aihealueen kysymykset ja vastaukset. Osallisuutta koskevia kysy-

myksia on yhteensa kuusi, joista avoimia kysymyksia nelja.
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Asiakkaan aani tassa arvioinnissa muodostui Kurikassa kuukausittain kokoontu-
vasta romani-kehittamistiimista seké& nelja kertaa syys—lokakuussa 2012 kokoon-
tuneesta sosiaalitoimen asiakkaiden muodostamasta kehittdjaasiakasryhmasta.
Asiakkaiden esille tuomat asiat dokumentoitiin anonyymisti ja tarkasti muistioihin,
korostaen nain heidan tuomansa tiedon tarkeytta. Osallistumalla kehittamistiimin ja
kehittdjaasiakasryhman kokoontumisiin minulla oli mahdollisuus havainnoida tun-
teita, tunnelmia ja erilaisten tilanteiden synnyttdmia reaktioita. Havaintomuistiin-

panojen kautta pyrin tuomaan arviointiin kokemuksellista ulottuvuutta.

Ennen aineistojen tarkempaa tyostadmistd luin ne kertaalleen |&pi saadakseni
yleiskuvan sisélldista. Webropol-kyselyn vastauksia olen analysoinut seka méaa-
rallisesti ettd laadullisesti, muuta aineistoa vain laadullisesti. Romani-kehittamis-
tiimin ja kehittdjaasiakasryhmien tapaamisista laadituista muistiinpanoista ja muis-
tioista sekd wepropol-kyselyn avoimista vastauksista pelkistamalla, karsin ensin
arvioinnin kannalta epaolennaisen pois. Kyselyn nelja avointa kysymysta kasittelin
omana kokonaisuutena, vaikka vastaukset olisivat voineet liittya toisiinkin osalli-
suutta kasitteleviin kysymyksiin. Etsin aineistoista arviointikysymyksen kannalta
keskeisia tekijoita ja osallisuutta kuvaavia ilmauksia, jotka myéhemmin ryhmittelin
samankaltaisuuden tai eroavaisuuden perusteella siséltda vastaavien kasitteiden
alle. Lopuksi erottelin ryhmitellysta aineistosta arvioinnin kannalta olennaisen tie-
don, josta muodostin osallisuutta ja sen tukemista kuvaavia kasitteita. Naita kasit-
teitd olen pyrkinyt esiintymistineyden perusteella asettamaan tuloksissa jonkin
asteiseen tarkeysjarjestykseen.

Webropol-kyselyn kaksi kysymysta olivat Likert-portaisia, skaaloihin perustuvia
vaittamia. Naissa kysymyksissa tyontekijat arvioivat omaa kéasitystaan vaitteen
sisdllosta. Vastaukset vaihtelivat asteikolla: erittain hyvin, hyvin, kohtalaisesti, hei-
kosti, ei (juuri)ollenkaan, ei osaa sanoa/vaikea arvioida. Naitd kysymyksia kasitte-
lin tilastollisten menetelmien avulla. Hyddynsin webropol-ohjelman vastauksista
tuottamia taulukoita ja graafisia esityksia osallisuuteen liittyvistd ja vaikuttavista
asioista. Kuvioista lukija voi muodostaa yhdella silméyksella mielikuvan siita, miten
asiakkaan osallisuus toteutuu aikuissosiaalitybén palveluissa ja miten asiakkaan
aani kuuluu aikuissosiaalitydssa. Webropol-kyselysta sain myos taustatietoja kyse-

lyyn vastanneen tyontekijaryhman kuvausta varten.
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7 TULOKSET

Tulokset-luvussa kasittelen asiakkaiden ja tyontekijoiden tuloksia erikseen. Asiak-
kaiden tulokset koostuvat Kurikassa kokoontuneiden kehittamistiimin ja kehittaja-
asiakasryhmén esille tuomista asioista. Tyontekijéiden tulokset olen koonnut Pai-
jat-Hameen ja Tampereen seudun sosiaalihuollon tyéntekijdille tehdysta webropol
-kyselysta. Asiakkaiden ja tyontekijdiden tuloksissa en ole eritellyt eri ryhmien tai
alueiden vastauksia, koska tarkoitus ei ollut verrata niitd keskenaan. Tulokset lu-
vun loppuun olen koonnut kuvioon 4 tamén arviointitydn teoriasta ja tuloksista

keskeisia osallisuuteen vaikuttavia tekijoita.

7.1 Asiakkaiden maaritelmat osallisuudesta ja aikuissosiaalityosta

Osallisuus on monitahoinen kasite, jota harvoin kaytetaan sellaisenaan. Ennem-
min puhutaan siitd, mik& osallisuuden tunteen mahdollistaa tai estda. Osallisuutta
on aktiivinen ja rehellinen osallistuminen oman tilanteensa kartoitukseen. Ty0Onte-
kijan kanssa yhdessd pohditaan tilannetta ja etsitddn keinoja sekad ratkaisuja
eteenpain jatkamiseksi. Tyontekijan ja asiakkaan valille muodostuu luottamukselli-
nen suhde, joka madaltaa osaltaan asioinnin kynnysta. Osallisuus kehittyy asiak-
kuuden myota. Asiakas toivoi, ettd h&net kohdataan kannustavalla ja tukevalla
tydotteella, ei syyllistden. Asiakkaan vahvuudet ja mielipiteet tulee huomioida pal-
velutilanteessa. Asiakkaan tilanne saattaa vaatia myos yhteisty6ta muiden viran-

omaisten kanssa.

Aikuissosiaalityd maariteltiin kokonaisuudeksi, jossa huomioidaan aikuisten liséksi
lapset. Aikuissosiaalitydn pitdd muodostaa jatkumon, ei yksittéisia eika erillisia
toimenpiteitd. Se on tyontekijan ja asiakkaan valistd kohtaamista, kanssakaymista
ja vuorovaikutusta. Aikuissosiaalityd on toteutunut silloin, kun asiakas kokee kuu-

luvansa yhteiskuntaan ja paasee eteenpain.

Aikuissosiaalityd vaatii rohkeutta ja rakkautta.
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7.1.1 Asiakasryhmien kuvaus

Romani-kehittamistiimi aloitti kokoontumiset maaliskuussa 2012. Kokoontumiset
heidén osaltaan paattyivat suunniteltua aikaisemmin, tammikuussa 2013. Muuta-
malla tapaamiskerralla mukana olleita miehid lukuun ottamatta kaikki romani-
kehittamistiimin jasenet olivat naisia. Kehittdjaasiakasryhma kokoontui sovitusti
nelja kertaa syys—lokakuun 2012 aikana. Tassa ryhmassa oli seka nais- ettd mies-
jasenia. Seka tiimin ettd ryhman tarkoituksena oli tuoda esille asiakasnékdkulma
sosiaalipalveluiden nykytilasta ja mahdollisista kehittdmistarpeista, joita SOS-
hankkeen avulla voitaisiin vieda eteenpain. Heidan avullaan pyrittiin I6ytamaan
myds ratkaisuja esille nousseisiin kehittdmisehdotuksiin. Kokoontumisten yhtey-
dessa mietittiin ja keskusteltiin myds osallisuudesta; mita se on, mika sen mahdol-

listaa tai jopa estaa.

Tiimin ja ryhnman kokoontumisia leimasi yleisesti osanottajien vahyys, minké vaiku-
tus ndkyi varmasti niin toiminnassa kuin sen aikaansaannoksissakin. Sitoutuneita
osanottajia oli vaikea loytaa ja toiminnassa mukana olevia oli vaikea motivoida
itsenaiseen tyoskentelyyn. Hankkeelta odotettiin valmiita ratkaisuja tyollistymis- ja
asumisongelmiin sek& keinoja ennakkoasenteiden murtamiseen. Toisaalta tiimissa
ja ryhméasséa mukana olevat henkil6t korostivat tallaisen toiminnan tarkeytta, tode-
ten kuitenkin, ettd oman ajan kayttd korvauksetta tai pientad korvausta vastaan ei
valttamatta motivoi lahtemaan mukaan. Todella syrjaytyneet ihmiset eivat heidan
mukaansa lahde tallaiseen toimintaan, vaikka heilla voisi olla tarkeda ja arvokasta
sanottavaa ja omakohtaista kokemusta asiasta. Mukana olevat tiimin ja ryhman
jasenet kokivat tapaamiset mahdollisuudeksi sanoa sanottavansa ja paasta vaikut-
tamaan asioihin, joista heilla tai heidan laheisilladn on kokemusta. Tapaamisten
aikana syntyi rakentavaa keskustelua erilaisista sosiaalipalveluihin liittyvista asiois-
ta ja ilmidista. Esille tuodut asiat herattivat ajatuksia, tunteita ja vertaiskokemuksia
seka toiveita ja odotuksia, jotka kirjattiin ylos mahdollisia jatkotoimenpiteita varten.
Tiimin ja ryhman jasenet toivoivat toiminnan alkuvaiheesta l&htien, ettei kyseessa
olisi toiminnan ja palvelujen hetkellinen parannus vaan se olisi pysyvaa ja jatku-

vaa. He halusivat konkreettista naytt6a toiminnan muutoksista.



31

7.1.2 Kielteiset kokemukset osallisuutta heikentamassa

Ensimmaisten kokoontumisten aikana tuotiin esille hyvin paljon negatiivisia ja ik&-
vaksi koettuja asioita asioinnista eri sosiaalipalveluissa ja asiakkaiden niissa koh-
taamista asenteista. Sosiaalipalveluista puhuttaessa kyseessa olivat lahinna asun-
to- ja tyollistAmispalvelut seka sosiaalitoimen palvelut. Sosiaalipalvelut olivatkin
monelle epéaselvia, jotain ei-toivottavaa. Palveluita leimasi asiakkaiden mielesta
yleisesti liukuhihnamaisuus, asiakkaalle kaytetyn ajan ja tyontekijoiden riittdvyyden
puute, huono saavutettavuus seka asiakkaan "pompottelu” viranomaiselta toiselle.
Asiointi ja vastaanottoajan odottelu koettiin, 1&hinn& sosiaalitoimistossa, jossain
maarin noyryyttavana ja leimaavana. Asioinnista kaytettiin jopa vertausta “jaakaa-
pin ovella seisomisesta”. Hakeutumista sosiaalitoimeen ja sieltd avun pyyntda vii-
vyteltiinkin usein mahdollisimman pitkdan. Kynnys avunhakemiseen todettiin kor-

keaksi.

Syrjaytyminen, ulkopuolelle jadminen ja osattomuus siihen liittyvine tunnetiloineen
ja kokemuksineen tuotiin vahvasti esiin. Syrjaytynyt asiakas kokee itsensa usein
riittAmattomaksi. Sosiaalitoimen asiakkuuden jopa koettiin yllapitavan syrjaytymis-
ta, leimautumisen ja minimitoimeentulon vuoksi. Pienet tulot saavat aikaan (syrjay-
tymis-)kierteen. Hjerppen (2011, 218) mukaan aikuissosiaalitydon asiakkaiden ar-
kea on kdyhyys, joka puolestaan rajoittaa valinnanmahdollisuuksia ja vahentaa
toimintakykya. Minimitoimeentulo vaikuttaa muun muassa sosiaalisiin suhteisiin ja
verkostoihin seka rajaa harrastusmahdollisuuksia. Itsetunto on koetuksella. Toi-
meentulotuen saaminen ei heidan mielestdén saisi olla pysyva tila kenellekaan.
Esiin nousi kysymys: miten paasta eroon sosiaalityon kierteesta? Toisaalta esille
tuotiin myds sosiaalipalveluiden tarkeys. Silloin, kun apua todella tarvitsee, on

olemassa jokin taho, joka auttaa.

Asenteet, luottamuspula ja niiden merkitys palveluiden onnistumisen ja osallisuu-
den kokemuksen kannalta todettiin merkittaviksi. Luottamuspulaa ja asenteita voi
olla niin asiakkaalla, tyontekijalla kuin tyénantajillakin. Asenteita heidan mukaansa
muovataan arjen keskelld olemalla osana joukkoa. Omat tai |&heisten negatiiviset
kokemukset vaikuttavat asenteisiin luoden omat haasteensa ensikohtaamiselle,
jolla on avainasema. Asiakkaat odottivat kohtaamisissa tydntekij6iltd aitoa kiinnos-

tusta hanta ja hanen asiaansa kohtaan. Aikaa on varattava riittavasti tilanteen kar-
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toitukseen ja jatkosuunnitelmien laatimiseen. Asioinnin onnistumisen ja asiakkaan
kokonaistilanteen hahmottumisen varmistamiseksi tyontekijoiden tulee huomioida
hakemustietojen lisaksi asiakkaiden kertomia tietoja. Naiden tietojen tueksi tyonte-
kijoiden toivottiin kysyvan viela ns. "oikeita kysymyksia”. Naiden oikeiden kysymys-
ten tarkoituksena on varmistaa ja tarkentaa molemmille osapuolille, ettéd asiakkaan
asiaan vaikuttavat tekijat on ymmarretty samalla tavoin. Asioinnissa myo6s vuoro-
vaikutuksen ja kanssakaymisen merkitys korostuu entisestaan, kun erilaiset sah-

koiset palvelut lisdéntyvat.

7.1.3 Arjen perustekijoiden tarkeys osallisuuden tukemisessa

Ty6 ja sen tuoma toimeentulo, asuminen seka itsensa toteuttaminen harrastusten
kautta olivat asiakkaiden mielesta asioita, jotka vaikuttavat osallisuuden kokemuk-
seen. Nama arjen perustekijat kuuluvat osana hyvinvointiin. Hyvinvointi koostuu
monista eri osatekijoista, objektiivisesti mitattavista tekijoista ja subjektiivisista ar-

vostuksista ja tuntemuksista.

Tyollisyys, tyon tai paikallisten "valitydmarkkinoiden” seka sopivien koulutuspaik-
kojen puute omalla asuinseudulla koettiin tiimissa ja ryhméasséa suurena osallisuut-
ta heikentavana tekijana. Pitkaaikaistyottomien valitydmarkkinat he maarittelivat
omaa ammattia vastaavaksi tyoksi tai uutta ammattia suunnittelevalle kokeilua
tarjoavaksi tyoksi, jossa apuna toimisi moniammatillinen tyénsuunnittelija. Tyo-
suunnittelijan tehtavana olisi tukea tydnhakuvalmiuksia, ohjata ja neuvoa asioissa
eteenpain sekd mahdollisesti toimia suosittelijana tyénhakutilanteessa. Téallaiselle
toiminnalle naytti ryhmien mukaan olevan tarvetta, kun tie tydmarkkinoille tuntuu
pitkaltd. Tyonantajien ja yrittdjien ennakkoluulojen vahentyminen ja asenteisiin
vaikuttaminen muun muassa henkilokohtaisten kontaktien kautta voi asiakkaiden
mukaan parantaa myds tyollistymisen tilannetta. TE-toimistolta toivottiin mielekkai-
ta ja oikein kohdennettuja, ei toistuvia tyollistamispalveluja tai "hanttihommia”. Toi-
saalta naiden tydllistamistoimien néhtiin tuovan sisaltéa elamaan. Naissa asioissa
asiakkaan oman mielipiteen ja kiinnostuksen kohteen kuunteleminen ja huomioi-

minen on ensiarvoisen tarkeaa.
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Asumiseen ja asunnon saantiin liittyvia ongelmia ja negatiivisia kokemuksia tuotiin
esiin ensimmaisista kokoontumiskerroista lahtien. Ongelmaksi koettiin, ettei asiak-
kaiden toivomuksia asuntojen ja asuinalueiden suhteen oteta huomioon. Naihin
kokemuksiin liitettiin vahvasti asenteet ja eriarvoisuus. Paikallisiin asuntoasioihin
toivottiin hankkeelta apua. Tah&n toiveeseen vastattin muun muassa pyytamalla
asuntopalveluiden johtaja vieraaksi tapaamiskerralle. Tapaamisen aikana hanelle
esitettiin henkilokohtaisiakin kysymyksia ja toiveita, joihin he palasivat myéhemmin
yhteistydssa etsimaan ratkaisuja. Hankkeen rooli tdssa tapauksessa oli toimia asi-

akkaiden ja asuntopalveluiden kohtaamisen mahdollistajana ja tukijana.

Vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuuksien lisd&dminen seka niiden rahallinen
tukeminen tuotiin useaan kertaan esille. Toimeentulotukeen toivottin enemman
"harrastusrahaa”, enemman harkinnanvaraista tukea. Harrastukset vahentavat
jouten oloa ja epésosiaalista kaytostd sekda mahdollistavat ja lisaavat osallisuuden
kokemusta seka luovat pohjaa vertaistuen kaytolle. N&ita vapaa-ajanviettoon ja
harrastuksiin liittyvia toimia voisi suunnitella ja toteuttaa yhteistyossa esimerkiksi

kaupungin ja seurakuntien kanssa.

Kehittamis- ja parantamisehdotusten lisdksi asiakkaat toivat esille oman aseman
ja roolin palveluprosessissa. Heidan mukaansa asiakkuus ja osallisuuden lisdan-
tyminen vaativat omaa aktiivisuutta tilanteen selvittamiseksi ja eteenpain viemi-
seksi. Esimerkkind mainittiin asiakkaan hyvéa valmistautuminen vastaanotolle tul-
lessa. Asiointia helpottaa hyva pohjatyo sisaltden tarvittavat asiakirjat ja omat aja-
tukset. Asiakkailla tulee olla muutoshalukkuutta oman tilanteensa muuttamiseksi.
Mahdollisen aikaisemman huonon kokemuksenkaan ei saisi antaa vaikuttaa asen-

teisiin ja sita kautta tyontekijan ja asiakkaan valiseen kanssakaymiseen.

7.2 Tyontekijoiden ndkemykset osallisuudesta ja sen tukemisesta

Tyontekijoiden tulosten taustalta 16ytyy 83 sosiaalihuollon ammattilaista Tampe-
reen ja Paijat-Hameen alueelta. Vastaajista naisia oli valtaosa 77. Noin puolet vas-
taajista ilmoitti tydskennelleensa nykyisessa tehtavassaan alle kaksi vuotta. Ty6-
kokemusta alalta tyontekijoiltd 16ytyi kuitenkin enemman. Sosiaalityontekijan ni-

mikkeelld toimi vastaajista 34, sosiaaliohjaajan 16 ja etuuskasittelijan 25 henkilda.
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Osallisuutta koskevan kyselyosion aluksi tyontekijoitd pyydettiin maarittelemaan
mitd on osallisuus? Tarkeimmaksi osallisuutta maarittavaksi tekijaksi tyontekijat
ilmoittivat mahdollisuuden vaikuttaa. Vaikuttaminen voi kohdistua asiakkaan
omaan elamantilanteeseen, siihen liittyvadn suunnitteluun, toimenpiteisiin seka
sen arviointiin. Vaikuttamisen kokemukset liittyivat myos sosiaality6hon palveluna,

niiden kehittamiseen ja palautteen antamisen mahdollisuuteen.

Asiakas subjektina on toinen tarkeé osallisuutta maarittava tekija. Subjektiivisuutta
voisi kuvata jopa tyon tavoitteeksi. Asiakas haluttin nahda oman elamansa par-
haana asiantuntijana. Toisaalta muutamat tyontekijat kokivat asiakkaan olevan
edelleen objekti, eika hanelld nain ole mahdollisuutta olla osallinen. Asiakkaan
toivottiin olevan aktiivinen omassa palveluprosessissaan. Tyontekijoiden mielesta
asiakkaalla on oikeuksien lisaksi velvollisuuksia. Vastuu ja vastuuttaminen tulivat
myds esiin vastauksissa. Niiden mukaan asiakkaan tulisi ottaa vastuu omasta
elamastaan ja osallistua asioidensa hoitoon seka sitoutua hanta koskeviin suunni-

telmiin ja paatoksiin.

Tyontekijdiden mukaan kuuleminen ja kuunteleminen toimivan dialogin kanssa
muodostavat sosiaalitydbn perustan. Kuunteleminen on prosessi niin asiakkaalle
kuin tyontekijalle. Se pitaa sisalladn kuulemisen, ymmartdmisen, muistamisen,
tulkinnan ja arvioinnin asiasta seka vastaamisen. Tassakin yhteydessa henkilo-
kohtaisten tapaamisten ja niihin kaytettavan ajan merkitys korostui. Mielipiteiden
kuuleminen ja huomioiminen niin hyvassa kuin pahassakin koettiin tarkeaksi. Tas-
sa yhteydessa myoOs asiakkaan roolia subjektina korostettiin. Asiakas ei ole "vas-
tapuoli” vaan hanen asioitaan hoidetaan yhdessa. Sosiaalitydn tehtéava on toimia

asiakkaan tukena.

Tyontekijoilta kysyttiin Likert-asteikkoa kayttden mielipidetta asiakkaiden osalli-
suuden toteutumisesta eri aikuissosiaalityon palveluissa. Paijat-Hameen ja Tam-
pereen alueen vastaukset on yhdistettyna seuraavan sivun kuviossa 2. Tyonteki-
j6ilta saatujen vastausten yhdistaminen oli mielestdni mahdollista, koska tarkoituk-

seni ei ollut verrata eri alueiden vastauksia toisiinsa.
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Kuvio 2. Tyontekijoiden nakemys asiakkaiden osallisuuden toteutumisesta aikuis-
sosiaalityon palveluissa.

Tyontekijoiden ndkemys osallisuuden toteutumisesta aikuissosiaalitydssa oli paa-
osin myonteinen. Tyontekijoiden vastausten perusteella asiakkaan osallisuus to-
teutui parhaiten suunnitelmien tekemisen yhteydessa. Palvelujen kehittamisen
yhteydessa puolestaan asiakkaan ja hanen asiantuntemuksensa hyodyntamista
tuli lisata merkittavasti. Taman suuntaisiin tuloksiin on tullut myds Sosiaali- ja ter-
veysturvan keskusliiton teettdm& barometri vuodelta 2011 (STKL, [viitattu
18.5.2012]). Tuloksissa on havaittavissa myds suuri joukko, joka on vastannut ky-
symykseen ettei osaa sanoa toteutuuko asiakkaiden osallisuus eri aikuissosiaali-
tyon palveluissa. Nain vastanneiden joukkoon kuuluivat todennédkoisesti ainakin ne
tyontekijat, jotka toimivat muissa tehtavissa kuin kuviossa 2. mainituissa. Toisaalta
tyotekijoiden taustatietojen mukaan lahes puolet vastaajista on toiminut nykyises-
sa tehtavassaan alle kaksi vuotta. Lyhyella tydkokemuksella saattaa olla merkitys-

t& osallisuuden havaitsemiseen eri palveluprosessin vaiheissa.

Tyontekijoilta kysyttiin avoimena kysymyksena, mitd asiakkaan osallisuutta tukevia
menetelmid kaytat tyossasi tai haluaisit kayttad? Vastauksista ei ollut eroteltavissa

onko menetelma tai toimintatapa toiveena vai jo kaytdossa oleva. Olen koonnut
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analyysin perusteella vahvimmin esille nousseet menetelmat tai toimintatavat osal-
lisuuden tukemisessa alla olevaan luetteloon. Esitetty jarjestys perustuu ilmaisujen
useuteen vastauksissa. Tulosten mukaan osallisuutta tukevat seuraavat menetel-

mat ja toimintatavat:

= Palvelu- tai aktivointisuunnitelma

= Vuorovaikutustaidot (keskustelu, haastattelu, kuunteleminen, kuuntelu,
tasavertainen vuoropuhelu)

= Yhteisty0 (asiakkaiden, tyGtovereiden ja muiden viranomaisten kesken)

= Tukeminen (ohjaus, motivointi, kannustus, neuvonta, avun anto, perustelu
ja jasennys)

= Palaute (pyytdminen ja sen eteenpdin valittaminen)

= Kohtelu (luottamuksellisuuden rakentaminen, oikeudenmukaisuus ja ta-

sapuolisuus)

Toisessa Likert-asteikon mukaisessa kysymyksessa Kkartoitettiin tyontekijoiden
nakemystéa asiakkaan danen kuulemisesta aikuissosiaalitydssa. Seuraavan sivun
kuvioon 3 on yhdistettyna Paijat-Hameen ja Tampereen alueiden vastaukset. Tu-
lokset perustuvat eri vastausvaihtoehtojen lukumaariin. Kysymykseen vastasi yh-
teensa 83 tyontekijad. Heista valtaosa 48 oli sita mielta, etta asiakkaan aani kuu-
luu kohtalaisesti aikuissosiaalitydssd. Muutaman vastaajan mielesta erittain hyvin-
kin. Hyvin, ei juuri ollenkaan tai sitd on vaikea arvioida vastauksen antoi yhteensa

noin puolet kaikista vastaajista.
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Kuvio 3. Asiakkaan &anen kuuluminen aikuissosiaalitydssa (Ikm).

Aikuissosiaalitydssa asiakkaan osallisuutta voi kyselyn avointen vastausten mu-
kaan kehittdd muun muassa ottamalla asiakkaat mukaan kehittamistyohon. Tassa
yhteydessa mainittiin kokemusasiantuntijat, asiakasraadit, erilaiset ryhmat, kerhot
ja asukastilat. Toinen yhtd merkittdva esille noussut kehittamisen nakokulma ol
tapaamiset ja kuuntelu. Asiakkaiden mielipiteitd voi selvittda esimerkiksi asiakas-
kyselyiden tai haastattelujen avulla. My6s jo tutkitun tiedon merkitys ja hyddynta-
minen tuotiin esille. Asiakkailla tulee heidan mielestdén olla mahdollisuus puhua ja
kertoa asioistaan, joko sovitulla ajalla tai spontaanisti. Tapaamisiin on varattava
riittdvasti aikaa, jotta tyontekija voi oikeilla kysymyksilla ja kuuntelemalla saada
arvokasta tietoa asiakkaan elamasta. Oikeat kysymykset keskustelun aikana ker-

tovat asiakkaalle, ettd hanta kuunnellaan.

Tybmenetelmien kehittamista toivoi osa vastaajista. Uusien valineiden ja ty6tapo-
jen liséksi toivottiin riittdvasti aikaa tyon tekemiseen kunnolla. Jotkut vastaajista
toivoivat asiakkaille tiukempia ehtoja tai rajoja. Asiakkaan aktivointi, ohjaus ja tuki
nahtiin myos keinoina asiakkaan osallisuuden kehittdmisessd. Joku vastaajista
heittikin ilmaan kysymyksen auttaisiko "pieni porkkana” eli korvaus asiantunte-

muksesta.
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7.3 Koonti keskeisista osallisuuteen ja sen tukemiseen liittyvista tekijoista

Kuvion 4 kellon ympérille olen koonnut taméan arviointitydn teoriasta ja tuloksista
keskeisia osallisuuteen ja sen tukemiseen liittyvia tekij6itd. Ajatus kellosta syntyi
asiakkaiden ja tyontekijoiden esille tuomasta ajan tarkeasta merkityksesta. Kellos-
sa kuten aikuissosiaalitydssakin, jokaisella sen osalla on oma tehtavansa toimin-
nassa ja sen eteenpain viemisessa. Naita tehtavia ja merkityksia olen kuvannut

seuraavalla sivulla tarkemmin.

Mahdollisuus Oman eldman

vaikuttaa asiantuntija,

subjekti ja
Asiakkaan tuki, yhteiskunnan
ohjaus, neuvonta ja ‘ jasen

motivointi
Kuunteleminen ja

Kéytannon tydkalut kuulluksi
ja niiden tuleminen
kehittdminen

Y hteistyd

Kokemusasiantuntija

kehittamistydssa Vuorovaikutus

Asenteet

Lait (oikeudet ja Arvot, vastuu

velvollisuudet) sitoutuminen,

ja suositukset tarpeet,
toiveet

Kuvio 4. Keskeiset osallisuuteen ja sen tukemiseen liittyvat tekijat aikuissosiaali-
tyossa.
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Osallisuus ja sen toteutuminen edellyttdvat monitahoista palvelukokonaisuutta,
jossa sen eri osat tukevat toisiaan. Lait ja suositukset yhdessa tyontekijoiden ja
asiakkaan arvojen, oikeuksien, velvollisuuksien, vastuun seka sitoutumisen kans-
sa muodostavat sosiaalihuollon palveluiden tukijalat — unohtamatta tarpeita ja toi-
veita. Lainsaanto toimii myds tyontekijoiden tyokaluna. Nama tukijalat eivat kuiten-
kaan muutu itsestaan kaytanndoiksi, vaan tarvitsevat siihen tahdon lisdksi proses-
seja ja lisaosia. Padkoneistona taustalla toimii sosiaalihuollon organisaatio, joka
tuottaa naita palveluja. Tyontekijat ja asiakkaat ovat sen keskeiset toimijat kuten
osoittimet kellossa. Asiakas on suunnan nayttaja eli subjekti. Tydntekijan rooli voi
vaihdella asiakkuuden eri vaiheissa. Asiakkaan asemaa subjektina eli suunnan
nayttgjana voidaan vahvistaa erilaisilla kaytannon tyodkaluilla seka tuella, ohjauk-
sella ettd neuvonnalla. Kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen kokemuksella on

mydnteinen vaikutus seka asenteisiin etté osallisuuden tunteen lisdantymiseen.

Palautteen tarkoitus on herattaa. Asiakkailta ja tyontekijoilta saatu palaute on yksi
keskeinen vaikutuskeino seka kehittamistyon lahtokohta. Tulevaisuudessa yha
enemman asiakkaita tulee ottaa mukaan kaytantdjen kehittdmiseen. Asiakkaat
tuovat niihin kokemuksensa ja tietonsa, jotka yhdistyvat tyontekijoiden tietoon. Ta-
voitteena onkin asiakkaiden tuoman kokemustiedon ja ammatillisen tiedon valinen
vuorovaikutus. Kokemustiedon muodostaminen vaatii jalostuakseen asiakkaiden
valistd yhteisty6ta ja vertaistoimintaa, joiden mahdollistajina hankkeilla on suuri
rooli. Kehittamistydssad voidaan paneutua esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksien
lisddmiseen, osallisuuden tukemiseen, vuorovaikutustaitojen hiomiseen seka yh-
teistydhon eri muotoineen. Nama kaikki edella kuvatut ja kuvioon 4 merkityt tekijat
yksin ja yhdessa ovat tarkeitd aidon ja onnistuneen asiakas-tyontekija kohtaami-
sen osia, osallisuuden tukijoita. Luodessamme naille mahdollisuudet, annamme

samalla arvoa asiakkaalle.
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8 JOHTOPAATOKSET

Arviointitehtavani oli verrata SOS-syrjaytyneesta osalliseksi sosiaalitydn keinoin -
hankkeeseen osallistuneiden asiakkaiden seka tydntekijdiden osallisuuteen liittyvia
nakemyksia ja kokemuksia. Vertailun tueksi olen etsinyt aineistoista myds tietoja
osallisuutta mahdollistavista ja estavista tekijoista seka menetelmistd, joilla osalli-
suuden toteutumista voi edistad. Kasitteen tasolla, osallisuuden merkitys ja kasitys
siitd, mita sen pitéisi olla, olivat sekéa tyontekijoille ettd asiakkaille hyvin toisiaan
vastaavat. Kaytannon toiminnassa osallisuuden toteutuminen ei ole niinkaan itses-
taan selvaa. Toteutuakseen se vaatii monien eri tekijoiden yhtaaikaista huomioi-

mista ja mahdollisuuksien luomista.

Tyontekijoiden ja asiakkaiden tuloksia tarkasteltaessa nousee esille yleisesti nii-
den negatiivinen ja ongelmakeskeinen sévy. Erdan kehittdjaasiakkaan esille tuo-
mat lausahdukset: “muutostarve nousee tyytyméttébmyydestd” ja “kehitysta syntyy
tyytymattomyydesta — halusta toimia” tukevat tulosten savyja. Negatiivisen tai Kkriit-
tisen palautteen antaminen tuntui olevan helpompaa kuin positiivisen. Sosiaalipal-
veluiden byrokraattisuus, kohtaamisten virallisuus seka valinnan- ja vaikutusmabh-
dollisuuksien puuttuminen saivat kritiikkia. Negatiivisilla kokemuksilla vaikutus-
mahdollisuuksien puuttumisesta nayttaa olevan merkitystd hankkeen kehittéaja-
asiakasryhmien aktiivisuuteen. Tama nakyi muun muassa ryhmien toiminnassa ja
aikaansaannoksissa vahaisend osallistujaméaarana. Asiakkaat eivat oivaltaneet,

miten he toimiessaan yhteiskunnan puolesta toimivat samalla omaksi edukseen.

Ryhmien toiminnan onnistumisen ja jatkumisen haasteeksi muodostui jasenten
sitoutuminen ja sitouttaminen toimintaan (vrt. Kananoja, Niiranen & Jokiranta
2008, 200-204). Kurikan kehittdmistiimin toiminnan kuihtuminen ja lopulta paatty-
minen ennenaikaisesti johtui juuri sitoutumisen puutteesta. Hankkeen motivointi- ja
yhteydenottoyrityksistd huolimatta asiakkaat eivat enaa lahteneet mukaan toimin-
taan. Toiminnan vapaaehtoisuus mahdollistaa aina vaihtelevan osallistumisen.
Toisaalta vapaaehtoisuus on myds eettinen ratkaisu. Onnistuakseen kehittdmisty®
vaatii yhteistyota, resursseja ja nayttod. Liséksi tarvitaan asiakkaiden omaa aktiivi-
suutta, sitoutumista ja halua toimia. Toisaalta asiakkailla on oikeus valita se osalli-

suuden tai osallistumisen muoto, jolla he haluavat toimia (ks. Kohonen & Tiala
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2002, Clark ym. 2008). Hankkeiden tarkeana tehtavana on luoda halukkaille vai-
kuttamisareenoita ja -kanavia ja sitd kautta tukea osallisuuden tunteen kehittymis-

ta.

Tulosten mukaan aika oli yksi seka osallisuutta samalla mahdollistava etta sita
estava tekija. Aika liitettiin asiointiin, kohtaamiseen, tyon tekemiseen, asiakas-
tyontekija suhteen syvenemiseen ja sita kautta luottamuksen ja osallisuuden tun-
teen lisdantymiseen. Kiireettomyys nayttaa olevan avaintekija. Tama vaatii orga-
nisaatiolta resursointia ja hiottuja tydnkuvia ja -prosesseja, joissa otetaan huomi-
oon asiakkaiden erilaisten tilanteiden vaatima aika. Valimaa (2008, 188-189) on
todennut tyontekijdiden priorisoivan tyétaan ajan puutteen vuoksi koskemaan niitéa
asiakkaita, joilla katsoo olevan paremmat mahdollisuudet kuntoutua yhteiskunnan
jaseniksi. Taméa puolestaan aiheuttaa ristiriitaa tasapuolisuutta ja ihmisarvoa ko-
rostavassa sosiaalitydssa. Toisaalta ajalla voi olla myds positiivinen vaikutus, ku-
ten Kurikan kehittdjaasiakasryhmissd, jossa se ndkyi muun muassa ryhmaytymi-
sena. Se avasi esimerkiksi keskustelulle uuden syvemman tason, uskallettiin pu-
hua henkilokohtaisista kokemuksista ja tunteista. Syrjaytymiseen ja osallisuuden
puuttumisen tunteeseen liittyvat kokemukset ovat osa sosiaalitoimen asiakkaiden
arkea. Naiden tunteiden ja kokemusten kuuleminen, kuunteleminen ja huomioimi-

nen vaativat tyontekijoilta aikaa, taitoa ja uskallusta antaa tilaa asiakkaalle.

Hankkeen aikana Kurikassa toimineiden kehittdjaasiakasryhmien mielestéa paikalli-
set tyollisyys-, asumis- ja asuntoasiat seka syrjaytymistd ehkaisevat toimenpiteet
vaativat parannusta. Nailla asioilla oli heidan mielestdén osallisuutta lisdava merki-
tys. Asioina nama ovat isoja eika niihin todennéakdisesti 16ydy ratkaisuja viela ta-
man hankkeen toiminnan aikana. Pohjaty6ta ja oven avauksia on kuitenkin tehty.
Esille tuotuja kehittamis- tai muutostarpeita mietittdessa on hyva muistaa se, etta
asiakkaat ja tyontekijat voivat harvoin vaikuttaa yhteiskunnan tai tyopaikan pysy-
viin rakenteisiin. Usein sosiaali- ja terveydenhuollossa juuri nama rakenteelliset
seikat luovat haasteensa asiakkaiden osallisuuden toteutumiselle. Tarkedd onkin
edeta pienin onnistunein askelin yhteisty6ssa kaikkien palvelujarjestelman osien

kanssa kohti suurta harppausta, visioon siitd mihin ollaan menossa.

Yksi pieni askel voi olla esimerkiksi eri sosiaalipalvelujen asiantuntijoiden vierailut

asiakaskenhittdjaryhmissé, asiakasraadeissa tai hankkeissa, kuten Kurikassa. Kuri-
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kan kehittAmistiimiltd asiantuntijat saivat positiivista palautetta. Suora kontakti asi-
antuntijaan (esim. TE-toimisto ja asuntopalvelut) nayttaa olevan yksi asiakkaiden
vaikutusmahdollisuuden tunnetta lisdava tekija. Asiantuntijoiden vierailukerroilla
myo6s kehittdmistiimin jasenmaara lisaantyi tavallisiin tapaamiskertoihin verrattuna.
Kun ryhman jaseniltéd kysyttiin toiveita tapaamisiin kutsuttavista asiantuntijoista,
ainoaksi toiveita rajoittavaksi tekijaksi muodostui joidenkin osalta asiantuntijoista
syntyvat kustannukset. Téallaisiin vierailijoista syntyviin kustannuksiin ei kaikilta
osin varoja ole ennakolta voitu varata. Kehittamistiimin jasenten mukaan hankkeil-
la tulee olla varoja varsinaiseen toimintaan palkkojen lisaksi. Varojen puuttuminen
oli heidan mielestaan yksi este toiminnan etenemiselle ja onnistumiselle. Tallaiset
kokemukset hankkeista ja niiden toiminnasta eivat motivoi asiakkaita, vaan ne
vahvistavat entisestaan mahdollisia ennakkoluuloja. Samankaltaisia ennakkoasen-
teita saattaa liittyd my0Os asiointiin sosiaalipalveluissa. Tulevaisuuden hankkeita tai
asiakkaiden kanssa tehtdvaa kehittamistoimintaa ajatellen, on hyva laatia alussa
suunnitelman lisaksi toteutuksen aikataulu sek& tuoda selvasti esiin toiminnan
reunaehdot. Talloin asiakkaat voivat suhteuttaa odotuksensa ja toiveensa oikeaan
mittasuhteeseen ja valttya nadin pettymyksilta ja edelleen osallisuuden tunteen

puuttumiselta.

Asiointiin ja osallisuuden tukemiseen asiakkaat toivovat tyontekijoilta aitoa kiinnos-
tusta, auttamishalua ja myotdymmarrysta heitd kohtaan, asiakas ei saa olla heille
vastapuoli. Nama tekijat ovat minusta osa tyontekijan palveluasennetta. Eskola ja
Viheridranta (1983) toteavat asiakkaan olevan samanaikaisesti subjekti ja yhteis-
kunnan jasen, eikd asiakas ja yhteiskuntakaan ole vastakkaisia. (Eskola ja Vihe-
riaranta, [viitattu 19.2.2013]). Asiakkaan tilanteeseen liittyy aina konkreettisten asi-
oiden (esim. huono taloudellinen tilanne) liséksi tunteita (esim. hapea, syrjaytymi-
nen, pelko), jotka tyontekijan tulee ndhda paatosten takaa. Tyontekijoiden odotuk-
set liittyivat taas asiakkaan omaan aktiivisuuteen, vastuuseen, velvollisuuksiin ja
muutoshalukkuuteen, joiden tukena he voivat toimia. Molemmin puoliset vuorovai-
kutustaidot ovatkin avainasemassa ensimmaisesta kohtaamisesta lahtien. Vuoro-
vaikutus ei saa olla hyva suorite, se on ainutkertainen tyontekijan ja asiakkaan
kohtaamisen elementti. Onnistunut vuorovaikutus tuloksen mukaan pitaa sisallaan

kuuntelun, kuulluksi tulemisen, vastavuoroisen keskustelun, palautteen antamisen
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sekad saamisen. Juhila (2006, 11) pitdad asiakkaan ja tyontekijan kohtaamista siihen

liittyvine vuorovaikutuselementteineen sosiaalitydn perustana.

Taman arviointitydn tulosten perusteella osallisuus toteutuakseen ja kehittydkseen
vaatii jatkumon (vrt. Valokivi 2008, 62—68). Eraan kyselyyn vastanneen sosiaali-
huollon tyontekijan vastaus tukee tata jatkumon vaatimusta, kun han kuvaa miten
asiakkaan osallisuus sosiaalipalveluprosessin eri vaiheissa voi vaihdella suuresti.
Onnistuneen ja hyvin suunnitellun prosessin avulla voidaan tukea seka asiakkaan
osallisuuden kokemuksen kehittymista etta tyontekijoita tarkedssa tehtavassaan.

Palveluprosessin tulee olla yhteistydssa raataloity kokonaisuus.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyon ensisijainen tehtava oli tukea opiskelijan eli minun ammatillista
osaamista ja asiantuntijuuden kehittymista. Tydelamasta lahteva ajankohtainen
tutkimus- ja kehittamistehtava edellyttda laajaa ja syvallista tietoa alasta. Aikuis-
sosiaalityd tyokenttdnd ei ollut minulle ennestdan tuttu. Aikaisempiin opintoihin
littyen olen aiheeseen tutustunut, kaytannon kokemusta tydsta minulla ei ollut.
Tama SOS-syrjaytyneesta osalliseksi sosiaalityén keinoin hankkeelle tekemani
arviointt mahdollisti samanaikaisesti tutustumisen asiakasosallisuuteen, aikuis-
sosiaalitydhon ja niiden kehittdmiseen keskittyvaan hanketyohon. Naistd muodos-
tui kokonaisuutena mielenkiintoinen ja haasteellinen arvioinnin kentta. Arvioinnissa
tarkastelemieni aiheiden ja niista Kirjoitettujen materiaalien kautta kiinnityin talla
hetkella yhteiskunnallisesti kaytavaan keskusteluun asiakkaiden osallisuudesta.
Asiakasosallisuus ja sen lisaaminen ovat kirjattuna erilaisissa sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa koskevissa tulevaisuuden kehittamissuunnitelmissa, kuten esimerkiksi
sosiaalityd hyvinvointipolitikan valineena 2015 -toimenpideohjelmassa ja hyvin-
vointi 2015 -ohjelmassa. Toivonkin, etta tdma tyd herattaisi paikallisella tasolla
keskustelua ja virittaisi ajatuksia seka kehittamisideoita asiakkaiden osallisuuden

lisdamiseen.

Asiakkaiden osallisuuden lisaaminen ja tukeminen on ajankohtainen ja tarkea aihe
kaikkialla missa tehd&én asiakaslahtoista tyotd. Taman arvioinnin tarkoituksena oli
tuottaa tietoa asiakkaiden ja tyontekijoiden osallisuuskokemuksista. Asiakkaiden
esille tuomat osallisuuteen vaikuttavat tekijat perustuvat heidan arkipaivaiseen
elamaansa ja kokemuksiinsa sosiaalipalveluista. Tyontekijat muodostivat nake-
myksensa osallisuudesta pitkalti tyon ja siella kohtaamiensa asiakkaiden seka
omien arvojensa kautta. Toisaalta tyontekijoiden tuloksista on luettavissa heidan
itsearviointiaan aikuissosiaalitydn prosessista ja tekemastaan tydsta. Nama erilai-
set lahtokohdat ja niista keratyt aineistot osallisuuden tarkastelua varten toivat
haasteensa myds minulle arvioijana. Tulosten ulkopuolisena analysoijana minulta
jai puuttumaan se kokemukseen perustuva tieto tai tunne mikéa asiakkailla ja tyon-
tekijoilla on. Uskon loytdneeni tuloksista kuitenkin olennaisen ja merkittavan tiedon
osallisuuteen ja sen tukemiseen liittyvista tekijoista. Kasitteena osallisuus on moni-

tahoinen, mika varmasti vdhentaa sen kayttamista sellaisenaan. Osallisuutta kuva-
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taan lahinna vaikutusmahdollisuuksien tai niiden puuttumisen kautta kuten tassa-

Kin tydssa.

Osallistuessani Kurikan kehittdjaasiakasryhmien toimintaan sain seurata kahden
erilaisen asiakasryhman ryhmaytymista ja sen kautta avautunutta ilmapiiria, jossa
tuotiin esiin hyvin henkilokohtaisiakin kokemuksia sosiaalipalveluista. Ryhmayty-
mista voi mielestani kuvata eraanlaisena osallisuuden lisddntymisena. Kuulin asi-
akkaiden kertomuksia heidan arjestaan tassa yhteiskunnassa, kun asiat eivat aina
menneet niin kuin he olisivat tahtoneet. He ovat kohdanneet negatiivisia asenteita,
ennakkoluuloja, syrjaytymistd ja eriarvoisuutta. Toisaalta he ovat saaneet vii-
mesijaista apua ja tukea sosiaalipalveluista. Varsinaisesta osallisuudesta ryhmissa
ei kasitteena puhuttu juurikaan. Sen sijaan esiin nousi osallisuuteen liittyvia esteita
ja sen mahdollistajia, joiden kautta osallisuuden muotoa ja tasoa kuvattiin. Asiak-
kaiden kertomukset tunteineen ovat auttaneet minua ymmartdmaan miten tarkea
merkitys osallisuudella on, varsinkin jos se on heikentynyt. Osallisuus pelkkana
kasitteena sisaltaa valtavan arvolatauksen, jonka merkitys tunteineen on jokaiselle

ainutlaatuinen.

Kurikan kehittdjaasiakasryhmien toiminnan haasteeksi muodostui alusta lahtien
osanottajien vahyys. Erilaisista motivointiyrityksistd huolimatta paikalle saapui
muutama toimintaan sitoutunut henkild. Uskon, etta osasyyna tahan oli hankkeen
aihepiiri eli aikuissosiaality6 ja osallisuus. Jos asiakkaat olisivat kokeneet aiheet
itselleen hyodylliseksi, se olisi varmasti lisannyt osallistumishalukkuutta. Suunnitel-
taessa tulevia hankkeita, joissa on mukana asiakkaita tai kokemusasiantuntijoita,
voidaan hyddyntaa jo toiminnan alusta lukien asiakkailta aiheesta kerattya tietoa.
Taman jalkeen keratyn tiedon ymparille voisi lahted rakentamaan toimintaa. Toi-
nen hyva vaihtoehto on ottaa asiakkaat mukaan kaikkiin vaiheisiin suunnittelusta

toteutukseen ja lopulta toiminnan arviointiin.

Osallistumalla hankkeen vetamiin Kurikan kehittdjaasiakasryhmiin, sain arvokasta
kokemukseen perustuvaa tietoa osallisuudesta ja siihen vaikuttavista seikoista.
My6s romanikulttuurin tuntemukseni lisdéntyi naiden tapaamisten ja heidan kerto-
mustensa my06ta. Arviointiaineiston kerdamista varten tekemani havainnointi ja
muistiinpanot vaativat kehittajaasiakastapaamisten aikana energiaa ja tarkkaavai-

suutta. Oma roolini kehittdjaasiakasryhmissa oli lasna oleva havainnoija ja arvi-
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ointiaineiston keraaja. Paavastuu ryhmien vetamisestéa oli hankkeen tydntekijoill&.
Tyontekijoiden ndkokulman osallisuuteen sain hankkeen laatimasta ja keraamasta
webropol-aineistosta. Myds Toikko (2013) on kasitellyt ja analysoinut tatd webro-
pol-aineistoa raportissaan aikuissosiaalityon tilasta hankekunnissa. Hanen rapor-
tissaan ovat mukana kaikki nelja hankealuetta sek& koko kyselyaineisto niilta osin
kuin kysymykset alueittain olivat toisiaan vastaavat. Omassa arvioinnissani olen
analysoinut vain osallisuutta koskevan osan aineistosta Paijat-Hameen ja Tampe-
reen alueelta. Tulokset osoittivat osallisuuden toteutuvan koko hankkeen alueella
parhaiten asiakkaille tehtavien suunnitelmien teossa ja heikoimmin palveluiden
kehittamisessa. (Toikko 2013, [viitattu 7.4.2013] 2.)

Arvioinnin luotettavuuden ja objektiivisuuden kannalta oli keskeista kiinnittdd huo-
mio omaan puolueettomuuteeni pyrkiessani ymmartamaan ja kuulemaan asiak-
kaiden kertomuksia ilman omia ennakkoajatuksiani esimerkiksi kulttuurista. Koin
eettisend haasteena ja samalla velvollisuutenani tuoda asiakkaiden esille tuomat
asiat ja kokemukset mahdollisimman objektiivisesti ja totuudenmukaisesti esiin,
heitd kuitenkaan loukkaamatta. Pohdin kuitenkin sitd, olenko osannut poimia ja
tulkita asiakkaiden kertomuksista kaikkea osallisuuteen liittyvat tekijat. Tyontekijoi-
den vastauksia analysoidessani tarkoitus ei ollut arvioida heidan tekemé&ansa tar-

keaa tyota.

Miten osallisuutta tukevan ja kayttajalahtdisen aikuissosiaalitydn toteutus viralli-
sessa sosiaalityon kentdssa on mahdollista? Voivatko tyontekijat yhdessa asiak-
kaiden kanssa lahted kohtaamisissa rakentamaan ennakkoluulottomia osallisuutta
tukevia kaytantoja. Talla hetkelld organisaation resursseja tallaiseen yksittaisen
tyontekijan tekemaan kehittdmistyéhon tuskin on varattu. Tama voi olla kuitenkin
visio tulevasta, jota kohti ollaan menossa pienin askelin. Mielestani ty6elamalah-
toiset hankkeet ovat naiden kaytantéjen kehittdmisen ja juurruttamisen oikeita ta-
hoja. Asiakkaiden osallistamista tukevien toimintojen kehittamisen tulee tapahtua

sielld, missa he luontevasti asioivat tai toimivat.
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Tama arviointi ei tuottanut uutta tietoa osallisuudesta, mutta vahvisti eri tekijoiden
tarkeyttd osallisuuden tunteen muodostumiselle ja kehittymiselle. Osallisuuden
mittaaminen ja siihen liittyvien tunteiden tunnistaminen on haastavaa ja vaikeaa.
Niille tulisi kuitenkin luoda mahdollisuus aikuissosiaalityon arjessa. Asiakkaiden ja
tyontekijoiden esille tuomat osallisuutta lisaavat ja tukevat tekijat vastasivat tulos-
ten perusteella hyvin toisiaan, mika on hyva lahtokohta kehittamistyolle. Ne olivat
hyvin arkipaivaisia, asiakaslahtéisen toiminnan rakentamisen peruselementteja.
Ne liittyivat asiakkaan ja tyontekijan valisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen
maaraan ja laatuun. Tyontekijat kasittelevat mielestani osallisuutta enemman pal-
veluiden tarjoamisen, kehittdmisen ja organisoinnin nakokulmasta. Asiakkaalle
taas muodostuu palvelusta kokemus, jota muokkaa hanen roolinsa, odotuksensa
ja mielikuvansa tilanteesta. Asiakkaan tarpeet ja voimavarat tulisi tunnistaa ja hyo-
dyntdd osallisuutta tukevan toiminnan kehittdmisessa; kyseessa on asiakkaan
voimaannuttaminen. Kun puhutaan tunteisiin ja kokemuksiin perustuvasta osalli-
suudesta, on silloin osallisuutta tukevat keinot ja niiden vaikutukset hyvin yksilolli-
sid. Tulosten perusteella on siis vaikeaa antaa kovin konkreettisia ja tarkkojen asi-

akkaiden osallisuutta tukevia kehittdmisehdotuksia.
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