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Opinndytetyoné toteutettu projekti oli urbaaniin ymparistoon, esimerkiksi kerrostalon
seindédn soveltuvan uudenlaisen vertikaalipuutarhan konseptointi. Projektin tavoitteena
oli hahmotella vertikaalipuutarhan toimintaperiaatteita ja toimintoja, seka ulkonakoa
ja rakennetta. Konseptin hahmotteluvaiheessa todettiin, ettd vertikaalipuutarhan muo-
toilussa on otettava huomioon puutarhanhoidon kausiluontoisuus; toisin sanoen verti-
kaalipuutarhalaite piti suunnitella toimimaan myos itsenéisend arkkitehtonisena ele-

menttina.

Projektin tutkimusosuus jakautuu ensisijaisen kohdeympériston syntyhistorian lyhy-
een katsaukseen ja muotoilututkimukseen. Muotoilututkimuksessa paésaantoisina tyo-
kaluina ovat olleet perinteiset paperille tehdyt, sek& hieman laajemmat mallinnuksena
tehdyt luonnokset. Luonnosten ohella muotoiluprosessin alussa on kéytetty apuna mo-
dernin vihrean arkkitehtuurin teemalla internetissa tehdyt kuvahaut. Muotoilututki-
muksen pohjalta rakennettiin luonnollisen kokoinen malli, jota k&ytetadan tyokaluna

konseptointivaiheen jalkeen esimerkiksi mittasuhteiden havainnointiin.

Valmistunut konsepti tayttaa tyon rajauksessa annetut tavoitteet ja sita tullaan esitte-
lemé&an rakennusalan eri yrityksille. Projektin edetessé konseptin laaja-alaisuus vah-
vistui synnyttéen uusia kysymyksié ja kehityskohteita. Projektin jatkotavoitteita on
kasata pieni tydryhmé rakennus- ja tuotantoalan ammattilaisia konseptin tuotekehitys-

t& varten. Lopullinen tavoite on tuotteistaminen.
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The project, carried out as a BA thesis was to prepare a concept of a wall mounted
vertical garden fit for an urban environment. The main goal for the concept was to
outline the vertical garden's main functions, visual design and construction. During the
outlining phase it was stated that the seasonal change is to be noted in the design of
the vertical garden as ability to function as an independent architectonic element.

The research for the project is divided in a short review of the history of the primary
location for installation and the design research. The main tools used to carry out the
design research were traditional sketching and a slightly wider scale of sketching in
CAD software. Beside the sketches an image based web search with the topic of mod-
ern green architecture was used. The research data was implemented in building of a
natural scale model of a module of the vertical garden to be used as a concepting tool

to observe scaling and function.

The emerged concept fulfils the goals determined for the project and will be used as
promotional material for companies specialised in construction and renovation. As the
project proceeded it became apparent that the project is no longer to be considered as
a mere design concept but rather involves fields of engineering and architecture as
well. Future goals are to gather a group of professionals in fields of production and

construction technology for further development.
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KASITTEET

CNC-jyrsin (myds: CNC-tyostokeskus): Tietokoneohjattu tyostokone, jossa liikku-
van varren paassa oleva ty6kalu leikkaa erilaisia kovia materiaaleja, kuten puuta.
Tyokalun liikeradat piirretaan tietokoneohjelmalla, joka tulkitsee liikkeet numerosar-
joiksi. Tyostokone kasittdd numerosarjat erillisina sijainteina ja liikkeind, seka lii-

kesarjoina, joita sen tulee toimittaa.

Facade, fasadi: Julkisivu, esimerkiksi rakennuksen fasadi.

LED: Valodiodi, Light Emitting Diode.

Miljod: Ympérdiva luonto, tai asutusalue.

PET: Polyetyleenitereftalaatti, erityisesti pakkausteollisuudessa kaytetty kestomuovi.

Vrt. virvoitusjuomapullo.

Proto-malli

Pulverimaalaus, jauhemaalaus: Maalaustekniikka, jossa staattisella sahkolla varat-
tua muovijauhetta ruiskutetaan maalattavaan, sahkod johtavaan pintaan. Jauheella

maalattu kohde vied&&n uuniin, jossa muovijauhe sulaa yhtendiseksi varipinnaksi.

PVC: Polyvinyylikloridi, teollisuudessa paljon kéytetty kestomuovi. PVC:sta valmis-
tetaan erinomaisen vedenpitdvyytensad vuoksi muun muassa viemariputkia, sahkoeris-

teitd ja sadevaatteita.

Reitityskuva: Esimerkiksi CNC-jyrsimen ohjelmointia varten kéaytettavé kaksi- tai

kolmiulotteinen kuva, jossa koneen tekemaét liikeradat méaéritellaan.

Vertikaalinen — horisontaalinen: Pystysuuntainen — vaakasuuntainen.



1 JOHDANTO

Idea vertikaalipuutarhan kehittdmiseen syntyi kahden tekijén yhteisvaikutuksesta;
Wood Academy -hanke jarjesti alkuvuodesta 2013 Urban Horticulture -nimeé kanta-
neen Kilpailuhenkisen workshopin, jonka tarkoituksena oli innostaa opiskelijoita ym-
pari maailman kehittdméaan ideoita kaupunkiympériston elavoittamiseksi ja tervehdyt-
tdmiseksi paastamalla luonto takaisin kaupunkiin. Toinen idean synnyttanyt ajatus on
havainto kaupungin elavoittdmisen tarpeesta. Erityisesti Suomessa ja itéisessa Euroo-
passa 1950-luvun jalkeinen kustannustehokas rakennustyyli on synnyttéanyt valtavia

betonilahidita, joiden paévari yksinoikeudella on harmaa.

Workshopin tarjoaman tilaisuuden ja asuinympadristdjen masentavan varimaailman ai-
heuttaman huolestuneisuuden kohdatessa toisensa luonnostelin yhdessa opinnaytetyo-
ni ohjaajan, Pasi Korhosen kanssa ehdotelman, jonka tavoitteena oli herattaa henkiin

ainoa antiikin Kreikan aikaisista seitseméasté ihmeestd, jonka olemassaoloa ei ole kos-

kaan pystytty todistamaan; Babylonian riippuvat puutarhat.

2 TYON RAJAUS

Opinnaytetyoni aiheena on vertikaalisen puutarhan konseptointi urbaaniin
asuinympéristoon ja se on ensisijaisesti produktiivinen. Tyoni rajautuu konsep-
tiin, jonka tarkoitus on toimia pohjana tuotteen tulevaisuuden jatkokehitykselle.
Tyo pitaa sisallaan 1:1 mock up -mallin yhdesta asuintalon seindén kiinnitetta-
vasta puutarhaelementistd, mitta- ja esityskuvat, seké kirjallisen dokumentoin-

nin konseptin luonnosteluvaiheista ja mallin rakennusvaiheista.

2.1 Tyon tavoite

Ty0On tavoitteena on suunnitella osittain liikuteltava, arkkitehtoninen ja nayttava
ehostuselementti, joka luo harmaasta betonildhitstd mielialaa kohentavan "riip-
puvan puutarhan”. Mikali ajatus otetaan vastaan positiivisesti, on tyon tulevai-

suuden tavoitteena tuotteistaa se ja jarjestéa sille valmistus- ja jakelukanavia.
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Ty0 olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi Kymenlaakson ammattikorkeakou-
luun perustetun PatteriNetworkin kautta. PatteriNetworkin ensisijainen tarkoitus
on yhdistaa yrittajat ja opiskelijat kesken&an ja toimia ponnahduslautana yritta-
jyyteen tahtadville opiskelijoille. PatteriNetworkin avulla projektin ymparille
voisi kasata hieman monialaisemman ryhmén ja siten helpottaa tulevaisuuden

tavoitteita.

2.2 Tutkimuskysymys

Tarkoituksenani ei ole keksié vertikaalipuutarhaa, silla niitd maailmalla on jo runsaas-
ti. Sen sijaan tarkoituksenani on kehittaa vertikaalipuutarhaa siten, etta ne soveltuvat

ympadristooloihin, joissa vuodenaikojen vaihtelu mahdollistaa kasvuston vain hetkelli-
sen kukoistuksen, seka kehittad lahidalueiden viihtyvyytta vertikaalipuutarhojen avul-
la. Projektin edetessa ja muotoilututkimuksen kehittyessa opinnaytetyoni varsin luon-
tevaksi tutkimuskysymykseksi muodostui tydn produktiivista antia tarkemmin koske-
va kysymys: Kuinka vertikaalipuutarhan saa toimivaksi, asukkaiden ja ohikulkijoiden
nautittavaksi kokonaisuudeksi, samalla kohentaen asennuskohteena toimivan raken-

nuksen arkkitehtonista ilmettd ymparivuotisesti?

Alakysymykseni koskee vertikaalipuutarhan kéayttoa: minkalaisen kéayttajakokemuk-

sen vertikaalipuutarha tarjoaa asennuskohteen asukkaalle?

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen havainnoimalla kohdeymparist64, seka muo-

toilututkimuksessa tekemillani vertailevilla havainnoilla.

3 KONSEPTIN LUONNOSTELU

3.1 Vertikaalipuutarhat maailmalla

Etsiessani vertikaalipuutarhoja maailmalta tukeuduin l&hinna internetissa tekemiini
hakuihin. Huomasin, etté vaikka urbaani viljelykulttuuri tuntuu olevan paljon esilla,
varsinaisia laitteita tarkoitusta varten ei ole. Suurin osa seindpuutarhoista on staattisia,
suurelle seindpinta-alalle tehtyjé kasvi-installaatioita, joiden muotoilu kumpuaa instal-
laatiossa kaytettyjen eri kasvien muodoista ja véreista. Toinen yleinen pystypuutarha
perustuu Kierrdtysmateriaaleista tai biohajoavista materiaaleista kasattuihin, pieniko-

koisiin telineisiin, joihin on istutettu kasveja. Materiaaleina voivat toimia esimerkiksi
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PET-muoviset, kdytetyt virvoitusjuomapullot (Kuva 1) tai vaikkapa huopataskuista
koostuva kangas. Kuuluisimpiin vertikaalipuutarhojen suunnittelijoihin ja tekijoihin
kuuluu ranskalainen botanisti Patrick Blanc, jonka arkkitehtonisia kasviseinia 10ytyy
rakennuksista ympari maailman ja lisdd on syntymassa lukuisiin eri kohteisiin (Kuva
2). Hanen rakennelmansa perustuvat metalliseen tukirakenteeseen, jonka pintaan on
kiinnitetty PVVC-levyja kosteussuojiksi ja niiden pintaan huopapohja kasvualustaksi
kasveille (Blanc: 2013; Holm, Kjeldsen, 2009: 29).

Kaiken kaikkiaan olemassa olevat kasviseinét ovat upeita ja usein kekselidita tapoja
paastaa luonto lahelle ihmistd, mutta kaikissa l6ytamissani esimerkeissa on yksi heik-
kous: kuinka toimia kun tulee talvi? Toki kasvit kykenevat elamaén sesonkiluontoises-
ti, eikd talvi niit4 varsinaisesti tapa, mutta keséll& vehred seiné saattaa talvella ndyttaa

hyvin ankealta.

Kuva 1. PET-muovisista pulloista rakennettu kasviseina.



Kuva 2. Patrick Blanc: Quai Branly Museum, Pariisi 2005.

3.2 Sijoituskohteet

Tyoni tarkoitus on ensisijaisesti tuoda varia ja eloa ankeiksi kayviin lahidalueisiin.
Suomalaiset lahidalueet ovat suhteellisen itsenéisié kokonaisuuksia, joista 16ytyy pal-
veluita ja viheralueita (MOT Kielitoimiston sanakirja 2012). Lahitalueiden rakenta-
minen Suomessa on alkanut 1950-luvulla ja vuosien 1957 ja 1978 vélilla Suomeen ra-
kennettiin yli miljoona uutta asuntoa, joista muun muassa Helsingin Merihakaan teho-
rakennettu asuinalue toimii loistavana esimerkkiné (Kuva 3). Sotavuosien jalkeen ark-
kitehtuuria ohjasi saalimaton rationalismi, jonka ihanteet olivat tehdastuotantoisissa,
elementeistd rakennettavissa taloissa, joissa materiaalivalikoima késitti l&hinna beto-
nin ja punatiilen. Puhuttiin betonibrutalismista. Funktionalismille tyypilliset nauhaik-
kunat (Kuva 4) korvattiin tehtaan kannalta tehokkaammiksi ruuduiksi ja asuinalueet
kaavoitettiin maksimaalisen voiton nimissé siten, etta talot sijoitettiin nosturien liike-
ratojen mukaisesti (Hankonen 1994: 19, Hurme 1991: 7; Okkonen et al. 1999: 111
127; Rauske 2008, 99-100; Standertskjold 2011: 66-68.). Yli 60-vuotisen lahiohisto-
riansa aikana Suomeen on siis valmistettu suuri méara rakennuksia betonista, ja vaik-
ka kustannustehokkaan rakennusmateriaalinsa puolesta rakennukset ovatkin erittdin
kestavig, ajan hammas verottaa niiden ulkonédk6d merkittavasti. Betonin kostuessa,
halkeillessa, tummuessa ja rapistuessa, seka viheralueiden kunnossapidon takkuillessa,
I&hidn positiiviseksi tarkoitettu ilmapiiri muuttuu vaajadmatta masentavampaan suun-
taan.



Kuva 3. Merihaka, betonibrutalismia Helsingissa.

Kuva 4. Funktionalismille tyypillisi& nauhaikkunoita Frederiksbergissé, Tanskassa.

Nyt konseptoitavalla vertikaalipuutarhalla on l&hi¢alueilla tarked tehtavé viihtyvyyden
lisadmisessa. Viljeltavat kasvit lisadvat paitsi ympaériston hyvinvointia luomalla foto-
synteesin avulla happea, myds asukkaiden omaa viihtyvyytta tuoksujen, makujen ja
varien kautta. Itse laitteen on tarkoitus tuoda muuten melko kylmiin ja suoraviivaisiin
taloihin kolmiulotteisuutta ja uutuudenviehétysta muotoilulla, jonka l&htékohtana on
kaytettavyyden lisaksi moderni estetiikka.

Toki vertikaalipuutarha sopii my6s muualle kuin vanhoihin kerrostaloldhidihin. Uusia
l&hidité ja kerrostaloja rakennetaan koko ajan ja vaikka niiden arkkitehtuuri on mo-



12

dernia ja esteettisempaé kuin 60-luvun lamellitaloissa ja niit4 varten suunnitellut vi-
heralueet ovat loistavassa kunnossa, pétee vertikaalipuutarhan ideologia myos niihin.

Suunniteltavan laitteen on siis sovittava myods osaksi uuden talon rakennusvaihetta.

Asennuskohteiden maarén noustessa ja ikahaarukan kasvaessa tulee laitteen suunnitte-
lussa ottaa huomioon massamuunneltavuus. Kéytannoéssa tdma voidaan toteuttaa te-
hokkaasti kahdella tavalla: vanhoja taloja varten suunnitellaan tulevaisuudessa useam-
pia laatikkomalleja, sopivalla kattauksella eri pintamateriaaleja ja uusia taloja varten
voidaan yhteistyodssa arkkitehdin kanssa suunnitella kokonaan uusia malleja, jotka su-

lautuvat ymparistdonsa moitteetta.

3.3 Konseptoitavan laitteen vaatimukset

Toimeksiantoni tarkoituksena oli siis suunnitella vertikaalipuutarha, jonka tuli toimia
alueen asukkaiden henkilokohtaisena viljelyalueena. Laitteelle suunniteltiin lista vaa-
timuksia, jotka sen tulee tayttdd. Ensimmainen listan kohta oli arkkitehtonisuus ja
nayttavyys; erityisesti Suomessa vertikaalipuutarhan elinkaari on sesonkiluontoinen ja
kasvukausi néin pohjoisessa on perin lyhyt, mika taas tarkoittaa sit4, ettd vaikka Suo-
men luonnosta I6ytyy muutamia ympéri vuoden vihreita kasvilajeja, on kasvien alus-
tana toimiva laite todennékdisesti paljaana talon seindssa koko pitkan talven yli. Ark-
kitehtonisuudella oli toinenkin peruste, joka oikeastaan perustuu aivan samaan lahto-
kohtaan kuin koko vertikaalipuutarhan liittdminen rakennuksen seinaén: pyrkimys

paivittdd koko rakennuksen ilme miellyttdvammaksi.

Listalla toinen kohta oli kdytettavyys, jolla pyrittiin asukkaiden henkilokohtaiseen
viihtyvyyteen ja laitteen hyodyllisyyteen tavallisessa arjessa. Kasvien lasndolo toki on
ympaéristossamme yleishyodyllistd, mutta vield& enemman niistd on iloa, kun niista on
hyotyé vaikkapa ruoan laitossa. Laitteen vaatimuslistaan Kirjattiin, etta sen on oltava
asennettavissa siten, ettd asuintalon jokainen asunto saa puutarhasta saman hyodyn.
Syntyi idea ikkunan alle asennettavista, liikuteltavista muutaman kukkalaatikon ryh-
mist4, joissa kukin asukas voi viljella kasvejaan mieltymyksensd mukaisesti. Samalla

kasvit palvelevat ympéristod miellyttavalla ulkondolla ja tuoksuillaan.

Jotta laitteen ideologia tulisi paremmin esille ja sen kokonaisvaltainen aistiergonomiaa
parantava vaikutus levidisi mahdollisimman laajalle, on laitteen rakenne oltava mah-

dollisimman yksinkertainen. Listan kohtana kolme oli kaupallistettavuus. Konseptin
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onnistumisen kannalta on siis ensiarvoisen tarkedd pitdd suunnitelmat ja tavoitteet rea-
listisina; ensinndkin tuli huomioida, ettd vaikka laitteen kayttaji& ovat talojen asuk-
kaat, ovat sen ostajia ja siten avainasiakkaita taloyhtiot ja rakennustoimistot. Laitteen
osien taytyy olla selkeitd, eika niitd saanut olla liikaa ja asennuksen on oltava suhteel-
lisen helppoa. Kéytettavan tekniikan on oltava sellaista, minka suunnitteluun ei vaadi-
ta uusien osien kehittdmistd, vaan pyritdan kayttdmaan markkinoilla jo olevia kom-
ponentteja. Kuten jo aiemmin mainitsin, kehitettavé vertikaalipuutarha ei saa jaada
vain vanhojen talojen oikeudeksi, vaan sen taytyy olla sovitettavissa myos uusiin ta-
loihin. Se mika sopii 60-luvun funkistaloon, ei valttdmatta sovi sellaisenaan vuoden
2014 moderniin taloon, puhumattakaan rakennuksen miljoon tuomista vaatimuksista.

Listan neljas kohta olikin siten muunneltavuus.

Listan viimeiseksi kohdaksi kirjattiin arvot. Kun pyrkimyksena on tuoda ihminen ja
luonto lahekkain, on arvomaailma jo melko lailla asetettu ja laitteen tulee pyrkié kes-
tavyytensd puolesta samoihin arvoihin. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi materiaa-

livalintojen on oltava kestévén kehityksen kannalta soveliaita.

3.4 Ensimmaiset luonnokset

Kun vaatimuslista oli kirjoitettu, ryhdyin luonnostelemaan syntyvaa kokonaisuutta.
Ensimmainen luonnostelukierros oli erittdin nopea ja siirtyi lahes suoraan paperilta
tietokoneen ruudulle. Tarkoituksena oli 1ahinnd luoda sarja kuvia, joilla konsepti ha-
vainnoitiin Urban Horticulture Workshopin tuomaristolle. Ensimmaéinen asia, johon
kiinnitin huomiota oli laatikon muoto. Tdssd vaiheessa sana “arkkitehtonisuus” toi
mieleeni vain suoraviivaisia muotoja, kulmia, pysty- ja vaakasuoria linjoja ja eraan-
laista muotojen jylhyyttd. Nain mielessani laivan tai urheiluauton keulaa muistuttavan
muodon ja sitd muokkaamalla syntyi laatikon ensimmaéinen versio (Kuva 5). Luodak-
seni hieman kontrastia kulmikkaalle luomukselleni tahdoin kokeilla hieman kaare-
vampaa muotoa. Pidin laatikon rungon samana kuten edellisessa mallissa, ja kuten
edellisessa mallissa paatin tehda laatikon varsinaisen muodon sen etulevyll&. Yhdistin
kaksi kaksoiskaarevaa levya toisiinsa siten, ettd ne muodostivat valiinsg sérmén.
Vaikka kaksi isoa, kaarevaa pintaa nayttikin periaatteessa hyvélta, oli koko luomus
mielestani hieman vékinéinen (Kuva 6). Paatin hylata kaaripintaisen muodon ja jattaa
estetiikan muhimaan ajatuksiini. Keskityin sen sijaan laatikon ymparilla olevaan tek-

niikkaan, kuten kastelujérjestelméan ja tapaan, jolla laatikot liikkuisivat seinalla.
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Kuva 5. Kulmikkaat muodot olivat peréisin laivan keulasta.

Kuva 6. Kaareva muoto syntyi pakonomaisesta tarpeesta saada kulmikkaalle muodolle

kontrastia.

Halusin ehdottomasti asentaa laatikoihin kastelujarjestelméan, joka pitdisi kasvualustan
kosteana pidemmankin aikavalin. Tama olisi tarkeda, mikali kasvilaatikoita kayttava
asukas lahtisi esimerkiksi matkoille, eiké paasisi kastelemaan kasvejaan. Sijoitin laati-
kon takaosaan astian, joka on helppo tayttéda vedelld ikkunasta kasin (Kuva 7). Astian
toisesta alakulmasta lahtee putki, joka kulkee kasvilaatikon kautta takaisin kiinni asti-
an toiseen kulmaan. Putkeen on puhkottu pienié reikid, joiden kautta vesi paasee

imeytymé&én astiasta kasvualustaan (Kuva 8).
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Kuva 7. Kasteluastiat.

Kuva 8. Veden jakeluputki.

Paéatin sijoittaa laatikot paallekkaisiin, kolmen kappaleen ryhmiin. Ensimméinen liike-
rata oli pystysuuntainen, jotta asukas paasee ikkunastansa kasiksi jokaiseen laatikkoon
mahdollisimman helposti. Laatikoiden perusasento on talldin ikkunan alapuolella siten
ettd, ylimman laatikon yléareuna ja ikkunalauta ovat samassa tasossa (Kuva 9). Laati-
koita voi asunnosta kasin siirtdd ylospéin, jotta asukas paésee késiksi alempiin laati-
koihin. Mitoitin laatikot korkeutensa puolesta niin, ettd alimman laatikon alareunan ol-
lessa samalla tasolla ikkunalaudan kanssa, ylimman laatikon yl&reuna on samassa ta-
sossa tai hieman alempana kuin ikkunan ylareuna (Kuva 9). Mietin, miten saan pys-
tysuuntaisen liikkeen kolmelle laatikolle mahdollisimman vaivattomasti ja huomaa-
mattomasti. Suunnittelin laatikot kulkemaan ikkunan molemmille kyljille asennetuilla
kiskoilla. Talloin laatikon saa kiskon kautta jykevasti kiinni seindan, eiké asukkaan
tarvitse ndhda yliméaéaraisia rakenteita. Samalla varmistui laatikon leveys; sen on olta-
va hieman ikkunaa levedmpi. Luonnosteluvaiheen mitoitusta varten mittasin oman

olohuoneeni ikkunan, silla arvioin 1980-luvun rivitalon ikkunan mitoituksen olevan
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hyvin lahell&, ellei sama kuin kerrostaloissa aina 1950-luvulta eteenpéin. Toki on otet-
tava huomioon, etté standardeja, joiden mukaan ikkunoita on aikain saatossa mitoitet-
tu, on useita. Massamuunneltavuuden nimissa laatikon my6hemmassa tuotekehitys-
vaiheessa oli siis otettava huomioon Suomen, tai ehkéa jopa Euroopan yleisimmat ik-
kunakoot laatikoiden tarkkaa mitoitusta varten. Katsoin kuitenkin likiarvon toimivan

varsin hyvin konseptointivaihetta varten.

Kuva 9. Kasvilaatikoiden perusasennot ylh&&lla ja alhaalla.

4 KAYTTO

Mité pidemmialle laitteen suunnittelu eteni, sen enemman siihen liitettiin toimintoja.
Luonnosteluvaiheessa varsinainen toimintojen lista jai ylosalaiseen liikerataan ja kas-
telujarjestelmaén, mutta varsinaisen konseptoinnin yhteydessa aloin visioida paljon

suurempaa kokonaisuutta ja tarkempia yksityiskohtia.

Pystysuuntainen liikuttaminen ei onnistu k&sivoimin, sill& painoa laitteelle kertyy run-
saasti. Tarvitaan siis jokin muu keino liikkeen mahdollistamiseksi. Ensimmainen aja-
tus oli liittaa laitteeseen kasikéyttdinen vinssi, jota veivaamalla asukas saa nostettua

tai laskettua kasvit haluttuun kohtaan, mutta lyhyen pohdiskelun jélkeen tulin siihen
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tulokseen, ettd ongelmaan taytyy olla helpompi ratkaisu. Esimerkiksi sahkoisen ohja-
uspaneelin kayttdminen on varmasti vaivattomampaa eika sen asentaminen seindan

vaadi yhta paljon kuin vaijereiden ja vinssien tuominen asuinhuoneiston sisapuolelle.

Keskustellessani laitteen liikeradoista ohjaajani Pasi Korhosen kanssa, totesimme tar-
peen uudelle, sivuttaissuuntaiselle liikeradalle. Tdma tarve kumpusi kerrostaloasunto-
jen isojen ikkunoiden vieresté usein 16ytyvasta tuuletusikkunasta. Mitd jos laite asen-
netaan sellaisen ikkunan alle, jossa vain tuuletusikkunan saa auki, tai jossa tuuletusik-
kunan avaaminen on huomattavasti ison ikkunan avaamista katevdmpaa? Tarpeesta
huolehtiminen ei onneksi ollut vaikeaa, silla laitteen tekninen suunnittelu jopa konsep-
titasolla oli vield alkutekijoissdén. Laitteen ensimmaisissa luonnoksissa yksittaisilla
laatikoilla ei ollut omaa runkoaan, vaan laatikon sivuihin oli kiinnitetty telineet, jotka
pitivat laatikon kiskoillaan. Uuden liikeradan mahdollistamiseksi oli telineet korvatta-
va laajemmalla rungolla, jossa oli poikittain asetetut Kiskot sivusuuntaista liiketta var-
ten. Tahan ongelmaan pureuduin tarkemmin kuitenkin vasta suunnittelun myohem-

massa vaiheessa.

Kastelujdrjestelma oli toistaiseksi vain astia ja rei’itetty putki laatikon takaosassa. Aja-
tus oli sindnsé hyvéa, mutta koin suurta tarvetta vieda sita viela pidemmalle, jopa liioit-
teluun asti. Hahmottelin rakennuksen seinélle putkiverkoston, jossa jokaisen seindlle
asennetun laitteen kohdalla olisi suutin, johon laatikkoryhma “telakoituisi” noustuaan
yldasentoonsa. Rakennuksen katolla olisi valtava sailio, johon kerattaisi sadevetta, jo-
ka sitten mahdollisen kuivan kauden osuessa kohdalle jaetaan putkiverkkoa pitkin ta-
loyhtion jokaiselle laatikkoryhmaélle. Palautin mieleeni laitteelle laaditun vaatimuslis-
tan ja sen kohdissa mainitut termit kaupallistettavuus, realismi ja kaytettavyys. Tote-
sin, etté kastelujarjestelma oli kokonaisuudessaan hyvin Kkallis ja taysin turha. Kohdis-
tin kriittiset ajatukseni myos yksittaisessé laatikossa kiinni olevaan kastelujérjestel-
maan: jos laatikon kayttaja on valmis ndkemadn vaivan, joka vaaditaan ikkunan
avaamiseen ja kasteluséilion tayttdmiseen, eikd han samalla vaivalla kaada vetté suo-
raan kasveille? Lisaksi astiassa oleva vesi taytyy annostella kasveille siten, etteivét ne
huku, eika vesi valu laatikon pohjan 1api hukkaan. Senkaltainen annostelu tarvitsee
enemman osia ja mahdollisesti ohjauslaitteen, eli siité tulee todennédkaisesti kallis ja
herkk&. Enta miten kasveista huolehditaan, jos asukas lahtee vaikkapa lomalle? Sa-
malla tavalla kuin tdhankin asti, pyydetééan sukulainen, naapuri tai ystava kdymaan

ajoittaisella kastelukaynnilld. Kastelujarjestelma siirtyi hylattyjen ideoiden listalle.
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4.1 Laitteen ympérivuotinen ja ymparivuorokautinen kaytté

Kuten aiemmin tekstissa on mainittu, on suunnitteilla olevan vertikaalipuutarhan olta-
va edustavan nakdinen muutoinkin kuin kesélla. Pelkkand kasvualustana laitteen kayt-
t6 on Suomen leveyspiireilld aktiivisimmillaan paivisin kesalla, mutta voiko laitteen
aktiivisuutta ja liiketta lisatd muinakin vuoden- tai vuorokauden aikoina? Paétin lisata
laitteen suunnitelmiin valaisimet. Valaisimien sijoituskohteiksi valitsin kasvilaatikoi-
den etulevyn yl&- ja alareunan, jolloin oikein kohdistettuna valo ei ndy suoraan kadul-
le, vaan valaisee itse kasvilaatikon korostaen sen muotoa ja luoden lahiympéristoon
epésuoraa valoa. Valoilla saavutetaan useampi tavoite; mikali ylemman, kasveihin
suunnattavan valon aallonpituus on sopiva, se mahdollistaa kasvien kasvun myds yo-
aikaan. Laatikon alempi valaisin on tavanomaisempi valo, jonka padsaantdinen tarkoi-
tus on laatikon valaisun ohella kerrostalon seinan valaisu. Kun valaistuja verikaalipuu-
tarhalaitteita on kerrostalon seinallé jokaisen asunnon jonkin ikkunan kohdalla, voi-
daan koko seind valaista upeasti. Saavutettava hyoty on erinomainen, silla valaistuna
talo toimisi piristeend niin 6isin, kuin myos talven pimeéné aikana. Pimedssé loistava,

suuri valaistu kohde luo my®s turvallisuuden tuntua muuten melko pimedssa lahiossa.

Jos laatikoihin asennetaan valot, on kunkin laitteen kayttdjalla oltava myods mahdolli-
suus paattad, koska valo on péalla ja koska ei. Tdma johti ajatukseen uudesta kéytto-
mahdollisuudesta: kun laatikot ovat yldasennossa ikkunan edessd, ne voivat toimia
ikaan kuin verhona, mutta myos pimeaan aikaan esimerkiksi olohuoneen tunnelmava-
laisimena. Eras pohjoisamerikkalainen tutkimus on havainnut ihmisissa mielialojen
vaihtelua vuodenajoista riippuen. Suomalaiset tutkijat olivat tarkentaneet tutkimuksen
havaintoja lisadmalla, ettd juuri valon mééran hiipuminen vaikuttaa mielialoihin nega-
tiivisesti. Kaamosmasennusta vastaan on jo kauan kehitetty kirkasvalolaitteita ja koska
valo saavuttaa aivot silmien lisaksi myds muita reittejé pitkin, on kirkasvalolaitteita
viimeaikoina kehitetty myds nakdvammaisille. Tama tarkoittaa sité, ettd ikkunan eteen
nostettuna valaisinlaitteena vertikaalipuutarha voisi parantaa ihmisten hyvinvointia
myos talviaikaan (Kontkanen: 2013). Valoja voi kontrolloida samasta ohjainpaneelista

kuin laatikoiden liikkeitakin.
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Kuva 10. Havainnekuva ensimmaisessa luonnosteluvaiheessa suunnitellusta valon
kaytosta.

4.2 Kayttopaneeli

Vertikaalipuutarhan toimintojen lisdéntyessa halusin kiinnittdd huomiota sen kaytto-
liittyméaén. Varsinaiseen kayttoliittymasuunnitteluun en halunnut paneutua tarkemmin,
silla se on oma vaativa ja laaja kokonaisuutensa, mutta katsoin aiheelliseksi liittaa lait-
teen ohjausyksikon osaksi konseptia ja hahmotella sen mahdollisuuksia. Kayttoliitty-
man suurin Kriteeri on helppous ja keveys. Kasvilaatikoiden nostamiseen tarvitaan
voimaa, eika voida olettaa, etta kayttajan tulisi niitd omin kasin nostaa. Kuten aiem-
min mainittu, olin aluksi ajatellut laitteen pystysuuntaista liiketta varten asukkaan
huoneistoon asennettavaa vinssida, mutta hylkasin ajatuksen vinssisté yht& nopeasti,
kun sen sainkin. Mikéli kasvilaatikot liikkuvat vaijereiden valityksella, pitaa vaijerit
saada vedettyd vinssille, joka vuorostaan vaatii seindén vaijereita varten tehtavié rei-
ki&, seka jarjestelman vaijerin ohjureita, vakipyoria ja vaihderattaita. Huomattavasti
kevedmpi ja esteettisempi ratkaisu on esimerkiksi liittad laatikot toisiinsa yhdella run-
golla, josta lahtevat vaijerit kulkevat suoraan ikkunan ylépuolelle sijoitettavalle kelal-
le. Kelaan voidaan kiinnittd4 séhkdinen napamoottori, jota puolestaan ohjataan asun-
non sisapuolelta pienelld ohjauspaneelilla. Ohjauspaneelin asentaminen vaatii vain

yhden reidn sédhkdjohtoja varten ja tdma reika voidaan asennuksen jalkeen tiivistaa.
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Talléin myos laitteen valaisimet ovat ohjattavissa samasta kdyttopaneelista, eivatka ne

vaadi erillista katkaisijaa.

Minkalainen ohjauspaneelin sitten tulee olla? Paneeli ei saa olla ulkoiselta kooltaan tai
muodoltaan huomiota herattéva, jottei sen olemassaoloa asunnon seinélla koeta hairit-
sevaksi. Itse kayttoliittymén on oltava visuaalisesti painottunut ja niin yksinkertainen,
ettd sen toiminnan oppii ensikaytolla. Entapa minkalainen olisi itse fyysinen kayttoliit-
tyma? Alusta alkaen pohdin kahta vaihtoehtoa; kosketusnayttod ja perinteisia painik-
keita. Kosketusnédyton etu painikkeisiin ndhden on sen tilatehokkuus: kun koko ruu-
dun ndkyma voi vaihdella ja itse ruutu toimii myds painikkeena, on pienelle alueelle
helppo laittaa suurikin mééra toimintoja. Kosketusndyttoja on periaatteessa valittavis-
sa kahta eri mallia, kapasitiivinen tai resistiivinen nayttd. Kapasitiivinen naytto on
naistd kahdesta kalliimpi vaihtoehto, ja perustuu naytdn pinnalla olevan sdhkoa johta-
van kalvon ja ihmisen véliseen kosketukseen. Kapasitiivinen naytto ei vaadi toimiak-
seen erityistd painallusta, vaan pelkka hipaisu riittdd. Resistiivinen ndytto sen sijaan
koostuu useasta paéllekkain asetellusta ohuesta kalvosta. Nayttoa painettaessa kalvot
koskettavat toisiaan ja synnyttavat sahkovirran, joka ilmenee naytolla nakyvana toi-
mintana (Hamilo: 2010).

Up

Timer for setting
automated ascend
or descend

Down

Kuva 11. Luonnos kosketusnaytollisesta kayttopaneelista.

Perinteisempi ratkaisu on naytto ja siité erilliset koskettimet. Koskettimien, seké resis-
tiivisen kosketusnayton etu kapasitiiviseen kosketusnayttoon on fyysisen painalluksen
tarve. Painaessamme esimerkiksi kosketinta saamme vahvemman palautteen toimin-
nan suorittamisesta kuin pelkalla hipaisulla. Toimintojen maaran kasvaessa on joko li-
sattdva koskettimien maaraa tai tehtéva kayttoliittymasta sellainen, etté sitd voi ohjata
kayttden vain muutamaa painiketta. Talloin on vaarana kdytettavyyden heikentymi-
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nen. Toisaalta, kun haetaan mahdollisimman yksinkertaista kayttoliittymaa, taytyy va-
likoiden tai tehtdvien toimintojen maara pitdd matalana. Samalla myds painikkeiden

madra pysyy hallinnassa.

Luonnostelin kayttdpaneelin valikkohierarkiaa (Kuva 12) tavoitteenani saada laitteen
toiminta niin ysinkertaiseksi kuin mahdollista. Laitteessa on siis kaksi padsaantoista,
ohjausta vaativaa toimintoa; liike ja valo. Paatin jakaa kayttoliittyman kolmeen koko-
naisuuteen, manuaalikayttoon, ajastettuun kayttoon ja automatisoituun kayttéon. Ma-
nuaalisella kaytoll& toimintavaihtoehdot on rajoitettu vain laitteen nostoon tai laskuun,
sekd valojen kytkemiseen péalle tai pois. Ajastetussa vaihtoehdossa kéyttdja voi ajas-
taa sekd laitteen nousun ja laskun ettd valojen péélle ja pois kytkeytymisen maérittden
kullekin toiminnalle viikonpdivan ja kellonajan. Téaysautomaattinen asetus tarvitsee
toimiakseen esimerkiksi laitteeseen asennettavan hamarakytkimen, joka tunnistaa ym-
paristdn valoisuuden. Laite voi talloin valon kdydessa vahiin kytkeé valot paalle ja
tiettyyn kellonaikaan nostaa kasvilaatikot ikkunan eteen nédkdsuojaksi. Automatiikka

on valittavissa erikseen valoille ja kasvilaatikoille, tai yhdessa koko laitteelle.

Liike YI8s / Alas

Valaisin Paalle / Pois

Valaisin

Automaatti

Taysautomaatti |

ik Nosto - pv/h/min - Tallenna / Peruuta
Lasku - pv/h/min - Tallenna / Peruuta

aisi Paalle - pv/h/min - Tallenna / Peruuta
Valaisin Pois - pv/h/min - Tallenna / Peruuta

Ajastin

Kuva 12. Luonnos kayttépaneelin valikkohierarkiasta.

Kun suunnittelee kerrostalon seindén asennettavaa, liikkuvaa laitetta, on otettava
huomioon, ett4 sitd pitdd myos huoltaa, eiké vertikaalipuutarha ole poikkeus. Laite-
huolto tulisi olla asentavan osapuolen vastuulla, eli aina kun vertikaalipuutarhajarjes-

telma myydaan esimerkiksi kerrostaloyhti6lle tai rakennuttajalle, sovitaan jarjestel-
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maélle huoltosopimus. Talldin varmistetaan, ettd huolto tapahtuu aina varmasti osaavan
ammattilaisen toimesta. Kustannustehokkuuden nimissa laitteen tulee kuitenkin olla
mahdollisimman huoltovapaa tai huoltovélin mahdollisimman pitka. Huoltovalia voi-
daan pidentdd muun muassa valitsemalla mahdollisimman pitkaikéisia ja yksinkertai-
sia komponentteja. Esimerkiksi valaisimet voidaan toteuttaa LED-tekniikalla, jolloin
valaisimien elinkaari saadaan huomattavan pitkéksi. Myo6s séhkdmoottoreiden kaytto
osien liikutteluun on hyva ratkaisu, silla séhkémoottoreilla on usein vahdinen huollon
tarve. Huollon yhteydessa on myds hyva tarkistaa itse kasvilaatikot, jolloin vaurioitu-
neet tai kayttoikansa paéhan tulleet (esimerkiksi puiset) laatikot tai osat voidaan vaih-
taa uusiin. Hyvan huollettavuuden tulee my0ds nékya laitteen rakenteellisessa suunnit-

telussa.

5 MUODON SYNTY

Ensimmainen luonnosteluvaihe oli nopea ja jai varsin lyhyeksi. Palasin takaisin piir-
tdmieni muotojen dareen ja paatin lahestyd muotoa kokonaan uudesta ndkékulmasta.
En ollut alkuperdisiin muotoihin jérin tyytyvdinen ja laatikon rakenne tarvitsi mieles-
tdni muutosta. Kasvilaatikosta tulee hyvin raskas, jos se taytetdan kokonaan mullalla.
Pohdin asiaa aikani ja tulin siihen tulokseen, ettd paras tapa saada laatikosta rakenteel-
lisesti jarkeva ja kevyt, oli jatta4 laatikko kokonaan pois. Laatikon sijasta kasvialusta
voitaisiin toteuttaa siten, etta kasvit ovat omissa ruukuissaan, jotka puolestaan sijoitel-
laan suurempaan kehikkoon. Talldin kasvien huolto helpottuu, ruukkujen paikkoja voi
vaihdella helposti tai kasvit voi ottaa kokonaan asunnon sisapuolelle suojaan kelilta tai
vuodenajalta. Kun kasvit ovat omissa ruukuissaan, kasvialustan rakenteen voi tehda

kevyemmaksi tinkimattd muotoilusta tai rakenteellisesta jaykkyydesta.

5.1 Muodon vaatimukset

Vaatimuksia muodolle oli jo ensimmaisesta luonnoksesta l&dhtien, mutta prosessin ede-
tessa niita tuli liséa ja ne tarkentuivat. Jatettyani ajatuksen kasvilaatikosta rupesin ajat-
telemaan koko laatikkoa telineend. Olin paattanyt, etta kasvit istutetaan omiin ruuk-
kuihinsa helpon siirreltdvyyden ja huollon nimissa. Paatin myods hakea kasvitelineen
muotoa sen rakenteellisten ominaisuuksien kannalta, tahdoin kevytta ja jaykkaa. Poh-
tiessani telineelle sopivaa muotoa pyrin paastaméén ajatukseni valloilleen ja yritin

keksi& jopa liioiteltuja, taysin epérealistisiakin ratkaisuja, silla joskus hulluimmasta
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ideasta I0ytyy siemen loistavalle toteutukselle. Huomasin kuitenkin vélttelevani liial-

lista lennokkuutta, perusteenani tuotannollinen hankaluus.

Luonnostelun edistyessé siirryin hyvin kulmikkaista muodoista hieman pyéredmpiin
ja keveampiin muotoihin. Kulmien vaihtuessa kayriksi ymmarsin, ettd tdmankaltaisen
julkiseen tilaan asennettavan laitteen muotoilu ei saa olla aggressiivista, eik& provo-
soivaa, vaan silla pitaa pyrkia miellyttdméan mahdollisimman suurta ihmisryhmaa.
Muodon pitéé nayttaa hyvalté niin kaukaa tarkasteltuna kokonaisuutena kuin lahelta
huomioituina yksityiskohtinakin. Ennen kaikkea muodon pitaa olla sellainen, etta sen
teollinen tuottaminen on mahdollisimman yksinkertaista ja etta sen saa sovellettua

useammalle eri materiaalille.
5.2 Uuden muodon haku

Inspiroidun helposti luonnosta ja fysikaalisista ilmi6ista, joita yritdn muodoissani ha-
vainnollistaa ja koin Facade Cultivation Systemin (FCS) hyvaksi kohteeksi néiden in-
spiraatioiden toteutukselle. Ennen ajatusta pyéreammista linjoista pyrin tuomaan ark-
kitehtuuria esille esimerkiksi mukailemalla linnoitusrakennelmien bastioneja eri ta-
voin. Suorista lainauksista rakennushistorian maailmaan siirryin tulkitsemaan luon-
nossa esiintyvia muotoja muun muassa hunajakennon avulla. Hunajakennosta synty-
nyt ajatus vaivasikin pitkaan, silla kenno-rakenne on jo itsessain hyvin vahva. Jatin
kennon kuitenkin luonnoksen tasolle, sill4 koin kennostot liian levottomaksi muodok-
si. Minua vaivasi myos luonnostelemieni muotojen mielenkiinnottomuus, en ollut
varma toimisiko sama muoto péaéllekkain aseteltuna ja jokaisessa piirretyssa ideassa

tuntui olevan liikaa yritysta (Kuva 13).



Kuva 13. Muodonhakua.

Luonnostellessani kasvialustan uusia muotoja sain tiedotteen, jossa kerrottiin FCS-
konseptin paasseen lapi Urban Horticulture Workshopin karsintavaiheesta ja tyo paa-
sisi osallistumaan itse Workshop-tapahtumaan. Tiedotteen ohessa oli valitsijoina toi-
mineiden tuomareiden mielipiteita ja ehdotuksia kullekin tydlle. Erds FCS:&4 koskeva
kommentti kehotti harkitsemaan konseptin laajentamista kasvitelineista koko talon
seindn kattavaan rakennelmaan. Otin ehdotuksen kasittelyyn ja luonnostelin muuta-
man vaihtoehdon koko kerrostalon seindman kattavalle rakenteelle. Uuden idean
luonnostelun ohessa sain idean kéyttaa siniaaltoa muodonannossani. Ajatus siniaallos-
ta periytyy sen toistuvasta esiintymisesta tyoympéristossani erdiden muiden toéiden ja
syvéllisten keskustelujen yhteydessé. Paatin soveltaa aaltoliikettd uuteen luonnostelu-
vaiheeseeni ja sain aikaiseksi kehityskelpoisia ajatuksia. Ensimmaisissa kokeiluissa
kéytin aaltoa hieman ilmiselvand muotona rakennuksen sein&é vasten (Kuva 14), mut-
ta myéhemmin paatin kokeilla kolmiulotteisen pinnan luomista kahdella siniaallolla.
Ajatus perustui vohvelirakenteeseen, sill se olisi kennon tavoin kestdvé mutta myos
helpporakenteinen. Tein luonnokseni pohjalta nopean esityskuvan havainnoimaan
kahden siniaallon vohvelirakenteella luomaa pintaa (Kuva 15). Selkeyden (ja koemie-

lisyyden) vuoksi kéytin esityskuvassa kahta materiaalia, puuta ja vihreaa lasia.
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Kuva 14. Alussa aalto ilmeni hieman ilmiselvana tekijana.

Kuva 15. Kaksoiskaareva pinta vohvelirakenteella.

5.3 Aaltoliike muodossa

Aikani mietittyani ja sovellettuani koko seinan kattavaa paneeliratkaisua kohtasin on-
gelman: en saanut kasvialustoja luontevasti sopimaan uusiin suunnitelmiin. Lisaksi
ymmaérsin, ettd vaikka vohvelirakenteisella paneloinnilla seinddn saataisiin kolmiulot-
teisuutta hienolla tavalla, ei ratkaisu ole jérin kustannustehokas. Ajatukseni kahden
aallon muodostamasta kaksoiskaarevasta pinnasta vaatisi niin sanotun parametrisen
mallin laatimista. Parametrinen malli on yksinkertaisuudessaan ilmaistuna malli, jota
voidaan muokata suunnittelijan itsensa madraamié attribuutteja muokkaamalla. Aalto-
esimerkissa muunneltavat attribuutit voivat olla esimerkiksi aallonpituus ja amplitudi,
eli aallon korkeus (Kuva 16). Nait4 kahta arvoa muuntelemalla voidaan mééritella
vaikkapa minkalaisesta aallosta muoto l&htee ja minkalaiseen aaltoon se paattyy.
Suunnittelun kannalta parametristen mallien luonti on erinomainen keino toteuttaa ja
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tutkia muotoa. Vaikka parametrisen mallin tekeminen ei olisikaan vaikeaa, konseptin
kannalta suunnittelun vaikeustaso ei ole yhta merkittavaa kuin kustannusten taso: aal-
to-esimerkin toteutuessa jokainen vaaka- ja pystysuuntaisesti asennettava vohvelira-
kenteen osa olisi erilainen kuin kaikki muut elementit. Satojen toisistaan poikkeavien,
valtavien osien valmistus merkitsisi kustannuspoliittista katastrofia laitteelle, joka on
tarkoitus myyda mahdollisimman monelle taloyhtitlle. P&atin siirtdé sen tulevaisuu-
den projekteihin.

Aallonpituus

Amplitudi

Kuva 16. Kuvassa on yksi kokonainen aaltoliike ja sen amplitudi.

Aivan hukkaan ei vohvelirakenneajatukseni kuitenkaan mennyt. Erotettuani kaksi toi-
sistaan selkedsti erilaista ideaa jalleen omiksi yksikdikseen mietin, miten jatkaisin al-
kuperéisten suunnitelmieni kanssa. Seindn panelointiin kdyttamani aalto kiehtoi viela
mieltani ja paatin kokeilla sité yksittaiseen kasvialustaan. Erityisesti aalto kiinnosti
minua fysikaalisena ilmidna. Lahes kaikki kokemamme perustuu aaltoliikkeeseen:
aaltoja on kahdenlaisia; sahkdmagneettisia, tyhjiossa etenevia aaltoja ja mekaanisia
aaltoja, jotka tarvitsevat kulkeakseen véliaineen, kuten esimerkiksi ilmaa tai vetta. Va-
lo on sdhkdmagneettista aaltoliikettd, joka heijastuu eri pinnoista eri aallonpituuksilla.
Tahan perustuu nakoaistimme. Adni sen sijaan on mekaanista aaltoliiketta, joka liik-
kuu toisen aineen vélitykselld. IImassa liikkuvan &&niaallon nopeus on noin 1230 ki-
lometrid tunnissa. Adnen nopeus vaihtelee valiaineen tiheyden mukaan, mita tiheampi
valiaine, sitd suurempi nopeus. Mitd enemman punnitsin aaltoliikkeen ominaisuuksia,

sen kiinnostavammaksi se muuttui.

Varsinaisen ahaa-elamyksen sain katsellessani erésta flyygelid ja tutkiessani sille omi-
naista kyljen kaarilinjaa. Tahdn asti olin ajatellut aaltoliiketta vain harmonisena, muut-

tumattomana sarjana, mutta tarkastelemani musiikki-instrumentti istutti padhani idean



27

toispuolisesti painottuvasta aallon muodosta. Luonnostelin muutaman kappaleen flyy-
gelin inspiroimia linjoja ja 18ysin haluamani (Kuva 17). Koin, etta piirtdmani kaari oli
aiemmin laatimieni muodon vaatimuksien mukainen; se ei ollut aggressiivinen eika

provosoiva ja ennen kaikkea sen takana oli symboliikkaa ja tarina!
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Kuva 17. Flyygelista luonnokseksi ja luonnoksesta uudeksi muodoksi.

6 MITOITUS, RAKENNE JA TEKNIIKKA

Kun olin paatynyt muotoon, jonka koin miellyttavéksi, paatin siirtyd koko laitteen ra-
kenteen suunnitteluun. Konseptivaiheen rakennesuunnittelun tarkoituksena oli demon-
stroida laitteessa tehtévia rakenteellisia perusratkaisuja, eli paatin olla menematta pe-
rustasoa tarkempiin suunnitelmiin. Aiempien havaintojeni mukaisesti paatin korvata
laatikon telineelld, jossa on paikat irrallisille kasviruukuille. Pohdin aluksi malliin
erikseen suunniteltavia kasviruukkuja, mutta paatin jattaa ruukkujen suunnittelun pois
konseptointivaiheesta ja mock up -mallin rakennuksesta. Perustelin p&atosta markKki-
noilla jo olevien kasviruukkujen suurella mééaralla. Mitoittaessani uuden muodon mu-
kaisia kasvitelineitd, paatin myos tarkastaa laatikoiden maarén ja sijoittelun ikkunan
ympdrille. P&atin toteuttaa sijoittelun siten, ettd yksi laite koostuisi neljasta telineesta,
joista ylin on sijoitettu ikkunan ylapuolelle. Tasta telineesta tulisi kotelo koneistolle,
jolla koko laitetta liikutellaan. Tekemieni mitta-arvioiden perusteella mitoitin telineet
siten, ettd ne muodostavat yhtendisen, tasavalisen riviston, jossa vain ikkunat katkai-

sevat ketjun (Kuva 18).
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Kuva 18. Luonnos sijoittelusta ja kokeilu mitta-arvioihin perustuvassa ympéristossa.
6.1 Laatikon rakenne

Hylattyani ajatuksen varsinaisen laatikon rakentamisesta, olin paattanyt, etta suunni-
teltava teline koostuisi neljasta padelementista: etulevystd, jolla tehd&an laitteen varsi-
nainen muoto, rungosta, joka jaykistaa etulevyn ja liittdd koko telineen itse laitteeseen,
sekd pohja- ja kansilevyistd, joiden varaan kasviruukut asetetaan (Kuva 19). Kansile-
vyyn sijoitin 17 kappaletta 110 mm aukkoja, joiden lapi kartion muotoiset kasviruukut
ripustetaan. Pohjalevy on samanmuotoinen kuin kansilevy, mutta siita puuttuu ruu-
kuille tarkoitetut aukot. Kaikki osat kiinnittyvat ensisijaisesti runkoon, jolloin myds
kaikki osat saa toisistaan riippumatta irrotettua. Osien erillisyys toisistaan on tarkeéaa
monesta syysta; erilliset osat on helpompi pinota paéllekkain, jolloin ne ovat logisti-
sesti jarkevampid kuin kokonainen kasaus. Irralliset osat on myds helppo kasata pai-
kanpaalla, eika erillista kasauslinjaa siis valttamatta tarvita. Myds huolto helpottuu,
kun huoltomies voi irrottaa pelkéstdan vaihdettavan tai huoltoa kaipaavan osan. Eril-
listen osien irrottamiseksi ei niin ik&an tarvita erillisti nostolaitetta tai rakennustelinei-
t4, silld osat voi irrottaa ja poistaa asukkaan ikkunan kautta. Lisaksi irralliset osat tuo-
vat térkedn lisdn koko vertikaalipuutarhan visuaaliseen ilmeeseen: kasviteline on pys-
tysuunnassa symmetrinen, joten se pystytaan kasaamaan osoittaman sekd vasemmalle
ettd oikealle, jolloin kasvitelineilla voidaan vaikuttaa niilla tehtdvén pinnan muotoon.



Kuva 19. Rjaytyskuva konseptitason kasvitelineen padelementeista.

6.2 Laite ja sen osat

Kun telineiden rakenne oli selva, siirryin varsinaisen laitteen pariin. Olin jo aiemmin
pohtinut, ettd kasvitelineet liikkuisivat seinélla kiskojen varassa ja kasvitelineet liittyi-
sivat toisiinsa yhteisen rungon vélitykselld. Yhteinen runko olisi se osa, jonka avulla
kaikki kolme telinetta liikkuisivat pystysuuntaisesti samassa suhteessa ja jonka avulla
yksittéista laatikkoa voi liikuttaa sivusuuntaisesti. Mock up -mallia varten péatin val-
mistaa metalliosat tavanomaisesta teréksesté. Todellisuudessa kuitenkin tdménkaltai-
sessa rakennelmassa metalliosat toteutettaisiin todennékdisesti alumiinista, jotta paino
pysyisi mahdollisimman alhaisena. Alumiini ei ole valmistettavuudeltaan energiate-
hokkain mahdollinen materiaali, mutta se on erinomaisesti Kierréatettavissa uusiokayt-
toa varten. Rajallisen rakennusajan puitteissa paatin pelkistéa laitteen rakenteen mini-
miin: liukukiskojen sijasta kdyttaisin vain muutamaa erilaista metalliprofiilia, joilla
saisin toteutettua niin rungot kuin kiskotkin. Kun malli on valmis, sen toimintaa voi-
nee rajallisesti demonstroida, mutta ennen kaikkea sen mittasuhteita on helppo tutkia.
Rakennettava malli koostuu neljésté kasvitelineestd, joista yksi on umpinainen ja
edustaa koneiston koteloa, kahdesta seindén kiinni ruuvattavasta pystykiskosta ja kel-
kaksi nimetysta teraskehikosta, jonka tehtdva on mahdollistaa kasvitelineiden liikkeet
(Kuva 20).
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Kuva 20. Puutarhaelementin osat.

6.3 Materiaalivaihtoehtoja

6.3.1 Puu

Urban Horticulture Workshopissa valmistettava malli esittelee kasvitelineiden pinta-
materiaalina puun. Mietittyani puulle soveltuvia valmistustekniikoita havaitsin kai-
paavani myos muunkaltaisia materiaaleja. Pohdin materiaalivaihtoehtoja, jotka sopisi-
vat vertikaalipuutarhaan niin visuaalisena vahvikkeena kuin yksin nédkyvéna element-
tinakin. Eri materiaalivalintoja voisi soveltaa erikseen ja keskenaan, jolloin asennus-
kohteena olevan rakennuksen ilmetté voidaan piristaa usealla eri tavalla samalla huo-

mioiden rakennuksen milj6o.

Kerrostalon seindan asennettavan vertikaalipuutarhan tarkoitus on parantaa paikallista
hyvinvointia ja puumateriaali tukee samaa ajatusta. Vaaleiden, elottomien betoniseini-
en pinnalle lisattdva puumateriaali tuo ympéristoonsa pehmeytté ja lampod. Lisaksi
puumateriaali on valintana kestéva ja ajaton. Puun kasittelytapa taytyy harkita tarkoin,
jotta materiaali pysyy mahdollisimman pitkéikéisena ja hyvékuntoisena. Esimerkiksi
painekyllastiminen pidentad puun kayttoikaa merkittavasti, mutta se tekee puusta elot-
toman, saattaa aiheuttaa puun varin muuttumisen epaluonnolliseksi, eika kyllastami-
nen ole kasittelytapana ekologinen. Painekyllastamisen sijaan puumateriaalin voi esi-
merkiksi vahata, jolloin puun pintaan saadaan vetta ja jossain maéarin myos likaa hyl-

kivé kalvo, jonka puhtaanapito on helppoa. Vahoja on saatavilla useita erilaisia, vér-
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jattyja ja varittdmié ja ne ovat lapikuultavia, jolloin puun syykuvio jaa nakyviin ja ma-

teriaalille ominainen ilme sailyy.

Kuva 21. Kasvitelineen etulevyn muodon valmistaminen puusta tapahtuu muotopuris-

tuksella.

6.3.2 Alumiini

Alumiini on materiaalivalintana erittdin ekologinen ja jarkeva vaihtoehto niin kasvite-
lineeseen kuin myos vertikaalipuutarhalaitteen runkorakenteeseen. Kuten aiemmin
tekstissa on mainittu, alumiinin valmistukseen kuluu suuri maara energiaa, mutta sen
uudelleensulatus on huomattavasti helpompaa ja vie vain noin 5% energiaa alkuperéi-
sen materiaalin tuotannosta. Uusiokéyttdarvonsa vuoksi alumiini on arvokasta ja kier-
ratysalumiinia on tarjolla runsain mitoin. Lisaksi alumiinin rakenteelliset ominaisuu-
det ovat ihanteelliset, sen ominaismassa on vain kolmanneksen teréksesté ja rakenteel-
linen lujuuskin on huomattavasti parempi. Alumiini on itsessdén korroosion kestavaa,
mutta kestavyytta voidaan parantaa esimerkiksi anodisoimalla. Anodisoinnilla voidaan
my0s varjata alumiinia, jolloin saadaan aikaiseksi upeita, metallinhohtoisia véripinto-
ja. (Purso Oy, 2013.)

Etulevyn muodossa alumiini voidaan kylmamuovata, eli alumiinilevy puristetaan kah-

den vastakkaisen muotin valiin pneumaattisessa prassissé.
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Kuva 22. Alumiini voidaan haluttaessa anodisoinnin yhteydessa vérjata.

6.3.3 Cor-Ten teras

Cor-Ten -terds on optimoitu, sdankestava terés, jonka ominaisilme ja korroosion kes-
tavyys saavutetaan terdksen pintaan tehtévélla oksidikerroksella, eli patinalla. Cor-Ten
-terdksen ominaisia kayttokohteita ovat esimerkiksi rakennusten julkisivut ja jotkin
rakenteellista kestavyyttéd vaativat kohteet, kuten sillat. Cor-Ten ei vaadi erillisté pin-
také&sittelya ulkokayttod varten, jolloin sadstytdan esimerkiksi tavallisen terédksen vaa-
timan s&&nnollisen maalauksen tuomista kuluista ja ymparistokuormitukselta. Vaikka
seosmetallien avulla saavutettu oksidikerros tekee pinnasta lahes taysin tiiviin, ei Cor-
Ten -terastd suositella kaytettavéksi alueilla, jossa vallitsee meri-ilmasto. Merellinen
ilmasto on erittéin kloridipitoista ja tdmé& haittaa patinan muodostumista terdksen pin-
taan, jattaen teraksen alttiiksi saalle. Cor-Ten -terds voidaan kylmdmuovata samalla
tavalla kuin esimerkiksi alumiinia tai muita teraksid. (Rautaruukki Oyj: Saankestava
teras Cor-Ten, 2012.)



6.3.4 Lasi
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Kuva 23. Cor-Ten -terdksen upealla patinapinnalla voidaan luoda esimerkiksi teolli-

suusromantiikkaa.

Idea lasin k&yttoon vertikaalipuutarhassa syntyi valaistusidean my6ta. Kun muista ma-
teriaaleista kasatuissa telineissa valot suunnataan kasveja kohti, lasisessa versiossa va-
lot suunnataan lasin leikkauspinnasta materiaaliin péin (etuseinan ylépinnasta alaspain
ja alapinnasta ylospdin). Kun lasisen etuseindmén optiset ominaisuudet ovat oikeat,
saadaan koko etuseinama hohtamaan. Pdivan valossa lasiset telineet heijastelevat ym-
paristda varikkaalta pinnaltaan kauniisti ja pimeén tullen koko talon seindma hohtaa
upeaa variloistoa. Lasiset kasvitelineet sopivat erityisesti kaupunkien keskustoihin,
mutta niiden valoisuus on toki tervetullutta myds muilla alueilla. Runsaalla vérin ja
valon kaytolla on myos positiivinen vaikutus ihmisten mieliin erityisesti kaamosai-
kaan. Materiaalina kaytetaan varilaminoitua, karkaistua ja leikkuupinnoistaan hiottua
lasia, jolloin rakennelujuus on kylliksi hyvé julkisen tilan kayttoa varten. Lasin muo-

vaus tapahtuu peltimuottia vasten kuumentamalla. (Siikanen, 2001: 232; Taivutettu

laminoitu karkaistu lasi, tambest.fi: 2013.)

Kuva 24. Lasin ndyttaa hyvalta paivalla. Valaistuna se nayttaa hyvalta myos yolla.
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7 MOCK UP -MALLIN RAKENNUS

Urban Horticulture Workshop alkoi maanantaina 18.3.2013 ja kesti hieman vajaan
viikon. T&ssa ajassa workshoppiin osallistuvien joukkueiden tuli rakentaa suunnitte-
lemansa ja esittelemansd mallit. Facade Cultivation System -konseptin mallinraken-
nukseen osallistui lisdkseni tuotemuotoilun opiskelija Niina Nissinen. Osallistujien oli
sallittua tuottaa joitakin tarvitsemiaan komponentteja jo etukdateen, jotta rakentamiseen
varattu aika voitaisiin kayttdd mahdollisimman tehokkaasti. Annetusta mahdollisuu-
desta motivoituneena paatin aloittaa tarvitsemieni puukomponenttien valmistuksen
muutamaa paivaa aloituspdivamaaraé aikaisemmin. Etukateen tehtdvaksi tarkoitetut
osat olivat komponentteja, jotka oli tarkoitus koneistaa Kymenlaakson ammattikor-
keakoulun CNC-jyrsimelld. Koneistettavia osia olivat kasvitelineiden yla- ja alalevyt,
silla osien tuli olla tarkalleen identtiset. Liséksi levyihin tehtdvan muodon liséksi kol-
meen ylalevyyn piti saada tarkalla sijoituksella yhteensa 51 kappaletta pyoreita aukko-

ja, joiden halkaisija on 110 millimetrid.

Kasvitelineen etulevy oli tarkoitus tehdd muotopuristeena, jonka muotti oli niin ik&an
tarkoitus koneistaa ennen workshop -viikon alkua. Koska perinteinen, erillisista viilu-
kerroksista liimattavan puristeen tekeminen vie paljon aikaa, paatin kayttaa mallia ko-
keillakseni uutta materiaalia, UPM:n Gradaa. Grada on lampémuovattavaa vaneria,
joka koostuu viilukerroksista ja niiden valissé olevista liimakalvoista. Lammitettyna
liimakalvot pehmenevét ja mahdollistavat levyn taivutuksen. Gradan kaytté muotopu-
risteessa on sikali kiinnostavaa, etta puristemuotti voi olla hyvinkin kevytrakenteinen
ja puristusvaihe on perinteistd huomattavasti nopeampi, silla viiletessaan Grada jay-
kistyy takaisin alkuperéiseen lujuuteensa. Koska Grada el&é taivutusprosessissa vain
taivutuksen suuntaisesti, sitd voidaan leikata esimerkiksi leveytensa puolesta lopulli-

siin mittoihinsa jo ennen puristusta.

Jyrsintépdivan aamuna olin viimeistelemassa jyrsittavien osien radoituskuvia yhdessa
projektipaallikkd Ari Haapasen kanssa, kun CNC-jyrsimessa havaittiin toimintavika.
Koneen voiteluaineen sdilio oli haljennut, jonka seurauksena séili6 oli tyhjentynyt lat-
tialle. Kone asetettiin k&yttokieltoon ja paikalle tilattiin huoltomies. Huoltomiehen
paastya kahden paivén kuluttua paikalle ongelman laatu todettiin. Koska rikkoutunut
osa ei ole tavanomainen kulutusosa, sité ei 16ytynyt maahantuojan varastosta, vaan

sellainen piti tilata jyrsimen valmistajalta Italiasta. Koneen huollon valmistuminen siis
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siirtyi Workshopin jalkeiseen aikaan ja minun oli muokattava rakennussuunnitelmia
sen mukaan. CNC-jyrsimen tuskastuttavasti ajoittunut hajoaminen ei ollut ainoa on-
gelma: tilaamani Grada ei niin ik&an olisi ehtinyt workshop-viikon alkuun mennessa

paikalle, joten jouduin jattdmaédn haaveet muotopuristeen tekemisestd kokonaan.

7.1 Puuosien valmistus

CNC-jyrsimen rikkouduttua jouduin &killisesti muuttamaan rakennussuunnitelmiani.
Paatin aloittaa kasvitelineiden ja koneiston kotelon yla- ja alalevyilla. Tulostin paperi-
sen mallineen, jonka avulla piirsin haluamani muodon 4 mm paksulle vanerille leik-
kausta varten. Leikkasin vanerit muotoonsa vannesahalla, jonka jalkeen pinosin ja pu-
ristin leikkaamani levyt pinoon, jotta saisin hiottua levyt profiililtaan mahdollisimman
yhtenevaisiksi. Kun hionta oli tehty, siirryin ylélevyjen aukotukseen. Aiemmin tulos-
tamassani mallineessa oli merkattu reikien tarkat paikat, joten sijoittelin mallineen
vuoroin kunkin aukotettavan levyn paélle ja merkkasin reikien paikat purasimella pa-
perin 1api levyjen pintaan. Merkkauksen jélkeen kaytin akkuporakonetta ja 111 mm

halkaisijan koteloporanteréa aukkojen leikkaamiseen.

Kuva 25. Ensimmaiset tydvaiheet: vanerilevyjen muotoilu mallineen avulla.
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Kun vanerilevyt olivat muodossaan, leikkasin 21 mm paksuisesta vanerilevysta nelja

rimaa, joita kéaytin tukirankana jaykistaméan kasvitelineiden ja koneiston kotelon poh-
jalevyt. Saadakseni etulevyn muodon sellaisena kuin olin sen tarkoittanut, paatin kéyt-
t&a itse pohja- ja kansilevyja muottina. Tata varten leikkasin jokaista telinettd varten 8
kappaletta pystytukia, jotka liimasin kiinni pohjalevyihin. Liimasaumat varmistin ruu-
veilla. Kansilevyt liimasin pystytukien paélle. Kansia varten en tehnyt samaa jaykis-

tettd kuin pohjille, silla kannet olisivat kasauksessa seké pystytukien etté telineen run-

gon paalla, eivatka talloin tarvitse erikseen jaykistavaa tekijaa.

Kuva 26. Jaykistavan rangan seka pystytukien liimaus pohjalevyihin.

Koska kaavailemaani muotopuristetta ei kuluneen aikataulun puitteissa ollut mahdol-
lista toteuttaa, oli ongelma ratkaistava toisella tavalla. Kymenlaakson ammattikorkea-
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koulun puupajan pajamestari Tommi Rintaméki ehdotti jyrsityn MDF-levyn, eli niin
sanotun formi-levyn kayttamista kasvitelineen kaarevan etulevyn muodon toteutuk-
sessa. Formi-levyn toiseen pintaan on jyrsitty koko levyn mittaisia uria lyhyen vali-
matkan paahan toisistaan, jolloin koko levy taittuu helpommin poikittain jyrsittyihin
uriin nahden. Urat voidaan jyrsia seka levyn pituus- ettd leveyssuunnassa. Formi-levy
ei sellaisenaan taivu kasvitelineen tiukimman kulman kaarevuuden (mallissa r70) mu-
kaan, joten sité piti kastella taivutettavasta kohdasta. Kun levy oli tarpeeksi kostunut,
se veltostui ja sen saattoi taivuttaa murtumatta levyn pintaa. Taivutettu formi-levy
kiinnitettiin ruuveilla telineen pohja- ja pystylevyjen valiin kiinnitettyihin pystytukiin.
Simuloidakseen muotopuristettua puuta piti formi-levyn pinta viiluttaa. Tdhan kéytet-
tiin sorvattua koivuviilua, joka liimattiin formi-levyn pintaan 3M Scotch Weld 30
kontaktisprayliimalla, joka on seké erittdin nopeatoimista mutta myés hyvin vahvaa ja
soveltuu muun muassa puupinnoille. Puuosien valmistus ei tapahtunut kaikkien taiteen

séantdjen mukaisesti, mutta alkuperéisten suunnitelmien akisti muuttuessa kéaytetyt

metodit ajoivat asiansa varsin hyvin mock up -mallia varten.

Kuva 27. Jyrsityn MDF-levyn ’hydroformaus” tapahtui Kymenlaakson ammattikor-
keakoulun Paja-rakennuksen wc-tiloissa. Aikaansaatu lopputulos on olosuhteisiin

néhden oikein hyva.

7.2 Metalliosien valmistus

Aloitin metalliosien valmistuksen leikkaamalla tarvitsemani osat maaramittoihin ja
poraamalla niihin tarittavat reidt. Kéytin materiaalina 20x40 mm suorakaideprofiilista
RHS-terasputkea, jonka materiaalivahvuus on 2 mm. Liséksi k&ytosséani oli 20x40 mm
suorakaideprofiilista ja sekd 20x20 mm nelioprofiilista huonekaluputkea. Huonekalu-
putken materiaalivahvuus on 1,5 mm. Kiskoja varten k&ytin myos 30x50 mm C-

profiilia, jonka avanne on 22 mm ja materiaalivahvuus 3 mm. Nailla materiaaleilla to-
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teutettuna rungon rakenteellinen vahvuus tuli selkedsti ylimitoitetuksi tehtdvaansa

kasvialustana varten, ja painoa laitteen osille kertyi runsaasti.

Kuva 28. Kayttaméani C-profiilin mitoitus.

Aloitin kasvitelineiden runkojen kasauksen hitsaamalla rungon pituudella kulkevien
putkien paihin sivuttaistuet, joihin kasvitelineen etulevy myéhemmin kiinnitetaan.
Seuraavaksi hitsasin putkien takapuolelle C-profiilit, joiden avulla runko liukuu sivut-
taisessa suunnassa. Rungon kaksi puolikasta liittyvat toisiinsa neljalla pystyyn asete-
tulla putkella. Puristimilla ja metallilevysté improvisoimallani vasteella kohdistin run-
gon puolikkaat keskenaan oikeille kohdilleen ja asetin pystyputket rungon puolikkai-

den valiin hitsausta varten.

Kuva 29. Kasvitelineiden runkoja varten tarvittiin viitta erilaista osaa.
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Toimiakseen kiskona C-profiili tarvitsee vastakappaleekseen T-profiilin. Koska tél-
laista T-profiilia ei ter&smateriaalin toimittajaltamme 16ytynyt, paatin tehda sen itse
liittamalla 20x40 mm ja 20x20 mm profiilit toisiinsa. Jotta kisko toimisi mahdolli-
simman sulavasti (tosin kun tehdaén liukukisko kahdesta metalliprofiilista ilman yhté-
kaan laakeria, on sulavuus hieman liioiteltu sana kuvaamaan kiskon toimintatapaa!), ei
profiilien vastakkaisissa pinnoissa saanut olla epdmuodostumia, kuten hitsaussaumoja.
Tastd syysta T-profiilin saumaa ei voinut sijoittaa ilmeisimpadn paikkaan, eli kahden
putken muodostamaan kulmaan, vaan saumausta varten 20x40 mm putkeen piti porata
reikid, joiden lapi se voitiin hitsata kiinni 20x20 mm putkeen. Jotta hitsauksen aiheut-
tama l&mpo ei vadristdisi putkia, hitsauksessa kédytettiin asettia, joka pitadé putket suo-
rassa hitsauksen ajan.

r s

-.,.-—4:‘:,

Kuva 30. T-profiilien valmistus kahdesta eri profiilista poraamalla ja hitsaamalla.
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Kun T-profiilit olivat valmiit, asetin kunkin profiilin omalle paikalleen. T-profiileita
valmistettiin 8 kappaletta, joista 6 sijoitettiin paikoilleen kasvitelineiden runkojen C-
profiilien sisdan. Jaljelle jadneet kaksi profiilia ovat edeltdjiansé pidempia. Pidemmat
T-profiilit liittdvat kaikki osat toisiinsa pystysuunnassa, viimeistellen kelkaksi kutsu-
tun suuremman rungon, johon kasvitelineiden yksittéiset rungot liitetdan. Kelkka
koostuu siis pelkasté T-profiilista, mahdollistaen laitteen kahden suuntaisen liikkeen
helposti. Kun rungot ja kelkka tulivat valmiiksi, purin ne takaisin erillisiksi kom-

ponenteiksi ja puhdistin osat alkoholilla pulverimaalausta varten.

Kuva 31. Kiskojen sovituksesta kelkan kasaukseen. Lopuksi osat ripustettiin pulveri-

maalaamon maalauslinjalle.

7.3 Loppukasaus

Osien tultua valmiiksi, oli aika kasata laitteen koko malli. Leikkasin kaksi irrallista C-
profiilin patkaa kiinnitettavaksi seindan pystysuuntaisiksi kiskoiksi. Asetin kasviteli-
neiden kelkan seinda vasten, jossa se toimisi ohjurina seinakiskoja varten. Kiskot
Kiinnitin seindan kartiokantaisilla pulteilla. Alkuperaisena ajatuksenani oli rakentaa
kasvitelineille vastapainoon perustuva hissijarjestelma, jonka avulla pystysuuntaista
liiketta olisi ollut helppo demonstroida. Workshopin puitteissa tata varten ei kuiten-
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kaan ollut aikaa ja mallin valmistuttua kyseenalaistin pystysuuntaisen liikkeen tarpeen

mock up -mallissa kokonaan.

Kuva 32. Valmis kasaus viimesteltynéi seindlla, kasveilla, seka esittelijalla.

8 POHDINNAT JA TULEVAISUUS

Projektin alkuvaiheessa maadrittelin konseptoitavalle laitteelle listan muotoilullisia ja
teknisié tavoitteita, jotka laitteen tulisi tavata. Tutkittuani opinndytetyon Kirjalliseen
muotoon laadittua konseptia, seké projektin aikana rakennettua mallia koen, ettd anne-
tuista vaatimuksista tayttyivét kaikki, jotka konseptivaiheessa suinkin voivat tayttya.
Vaatimuslistalle jai kuitenkin vield asioita, joiden tavoittamiseksi tarvitaan liséa tyota.
Esimerkiksi kaupallistettavuus ei projektin myota ole varsinaisesti varmistunut, mutta
konseptitasoisen mallin ja suunnitelman perusteella kaupallistettavuutta on helpompi
tutkia. Mikali tuotekehityksen myota rakenne ja muoto pysyvat mahdollisimman yk-
sinkertaisina, ovat laitteen kustannustehokkaat toteutusmahdollisuudet kuitenkin vield

erinomaiset.

Arvoja madriteltdessa oli mainittu kdytettdvan energian puhtaus. Kun tatd maaritelmaa
laadittiin, oli vankkana ajatuksena kerata laitteen toimintaan tarvittava energia koneis-
ton kotelorakenteen paélle asennettavilla aurinkopaneeleilla, seké kerrostaloyhtion ka-
toille asennettavilla tuuligeneraattoreilla. Ajatus uusiutuvan energiamuodon kéyttdmi-
sestd on mielestani edelleen tarked, eika sité tulla konseptin jatkokehitysvaiheessa
unohtamaan. Todenndkdista on, ettd vaikka kerrostaloon ja laitteisiin asennettaisiinkin
energiakerdimid, on vertikaalipuutarha silti liitettdva talon yleissahkdverkkoon. Tésté4
huolimatta kerdimet toimiessaan keventavat laitteen sahkoverkolle aiheuttama taakkaa
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merkittavasti ja optimaalisissa olosuhteissa saattavat jopa kerata ylimaaraista sahkoa,

joka voidaan ohjata talon omiin tarpeisiin.

Kasvitelineiden rakenne onnistui mielestani projektin puitteissa loistavasti; se on yk-
sinkertainen, teollisesti tuotettavissa ilman suurempia muutoksia, logistisesti jarkeva
ja helppo kasata ja purkaa. Tehtévaékin kuitenkin on: kun asukas kaataa vetta kasveil-
leen, osa vedestd valuu todennakaisesti ruukkujen ohi tai lapi kasvitelineen pohjaan.
Tama vesi pitéé ohjata pois telineen sisalta siten, ettei se putoa muiden telineiden paal-
le, tai l&hde valumaan seinéé pitkin, vaan veden pitéé pudota esimerkiksi telineiden
sivusta suoraan maahan. Tama ongelma on ratkaistavissa esimerkiksi telineen pohjan

muotoa muovaamalla, jolloin pohjalevy myos jaykistyy.

Mielesténi tyo on kokonaisuudessaan onnistunut hyvin sille asetetuissa tavoitteissaan.
Olin tarkoituksellisesti asettanut tutkimuskysymyksen hyvin laajaksi, silld koen uuden
asian konseptoinnissa olevan niin monta erilaista syventymiskohtaa, etten osannut eri-
telld niista yhta tarkeimméksi. Samasta syysté en aluksi osannut erotella tehtavalle
selkead alakysymystd, joten péatin vastata kaikkeen mahdollisimman laajasti. Jos jo-
tain, on laajoista vastauspyrkimyksistani lahinna vain poikinut lisaa kysymyksia. Uu-
sien kysymyksien nouseminen pintaan on kuitenkin hyva asia, silla itselleni se tarkoit-

taa kiehtovaa jatkokehitysprosessia.
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