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Tiivistelma

Metsadnuudistamisen tulos on nahtavissa vasta vuosien kuluttua. Uudistamisen alku-
paassa tapahtuvien tydmenetelmien laadunarviointi on tarkeaa, jotta uudistamiselle ase-
tetut tavoitteet saadaan taytettyd. UPM Metsa on tehnyt metsanuudistamisen laadun-
seurantaa vuosikymmenien ajan. Systemaattisella seurannalla metsanhoitotdiden laatua
on saatu nostettua tavoitteiden mukaiselle tasolle. Pelkka seuranta ei riitd, vaan tarvi-
taan myos laadukas koulutus uudistamistéiden tekijoille.

Opinnaytetyon avulla haluttiin saada selville, millaista hyotya UPM Metsan jarjestamista
maanmuokkauskoulutuksista on ollut maanmuokkaus- ja koneistutusyrittgjille. Tutki-
muksessa selvitettiin maanmuokkauskoulutuksen, laadunseurantamenetelman ja oma-
valvonnan mahdollisia kehittamistarpeita.

Opinnaytety0 toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, ja aineisto keréattiin puolistruktu-
roidulla puhelinhaastattelulla. Itd- Suomen alueelta haastateltiin 10 yrittdjaa. Haastatte-
lukysymykset kasittelivat maanmuokkauskoulutusta, UPM Metsan suorittamaa laadun-
seurantaa seka yrittajien omavalvontaa. Opinnaytetydssa myos vertailtiin laadunseuran-
tapalautteita vuosilta 2011 ja 2012.

Yrittajat pitivat nykyistd maanmuokkauskoulutusta hyvana. Téarkeimpia sisaltgja ovat
olleet vesiensuojelun korostaminen ja maastokohteilla tapahtuva opetus. Nykyista laa-
dunseurantamenetelmaé he pitivat luotettavana ja selkeana. Laadunseurannalla on yrit-
tajien mielesta ollut vaikutusta tyonjalkeen. Omavalvontamenetelmaa he pitivat tyolaa-
na. Osa yrittajista oli sitd mielta, ettd omavalvontaa voitaisiin kehittdd esimerkiksi muut-
tamalla lomakkeet sahkbiseen muotoon, kun taas osa oli sitd mielta, ettd nykyinen jar-
jestelmé on toimiva. Muokkauskoneenkuljettajan motivaatio ja asenteet vaikuttavat laa-
dun varmistamiseen.
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Abstract

The results of forest regeneration can only be seen many years afterwards. It is im-
portant to have quality control of the work methods at the beginning of the regeneration
cycle so that the objectives of regeneration are met. UPM Forest has made regenera-
tion quality control for decades. Systematic monitoring of the quality of forest manage-
ment has helped to increase the quality standards to the appropriate level. Quality moni-
toring is not enough in itself, but high-quality training is needed for the employees.

The purpose of this thesis was to find out what kind of benefit the UPM Forest cultiva-
tion training has had for the entrepreneurs. The study examined possible developing
needs for UPM Forest soil cultivation training, quality control system and self-monitoring
methods.

The thesis was a qualitative study, and the data was collected through a half-structured
telephone interview. 12 entrepreneurs were selected as interviewees from eastern Fin-
land, and ten of them agreed to be interviewed. The study also compared the quality
monitoring feedback from the years 2011 and 2012. The questions dealt with soil prepa-
ration training, monitoring of the quality carried out by UPM Forest and with the entre-
preneurs’ self -monitoring.

Entrepreneurs considered the current model of soil preparation training to be success-
ful. The most important points were water conservation and teaching in soil preparation
sites. The entrepreneurs find the current quality control system reliable and clear. Quali-
ty control was also having an effect on the quality of work. The self-monitoring system
they found difficult. Some entrepreneurs thought that it could be made electronic, while
others were of the opinion that the current system is functioning. The operator’'s motiva-
tion and attitudes have an effect on the quality.
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1 Johdanto

Metsanuudistamisen tulos on nahtavissa vasta vuosien kuluttua. Uudistamisen
alkupaéassa tapahtuvien tydmenetelmien laadunarviointi on tarkeaa, jotta uudis-
tamiselle asetetut tavoitteet saadaan taytettyd. UPM Metsa on kehittdnyt met-
sanuudistamisen laadun seurannasta kustannustehokkaan tydkalun uudista-
misketjun alkupaassa tapahtuvien toimenpiteiden arvioimiseen. Vuodesta 1993
l&htien yhtion metsissé on toteutettu laadunseurantaa, jonka avulla metsanuu-

distamisen laatu on saatu nousemaan tavoitteiden mukaiselle tasolle.

Pelkalla laadunseurannalla hyvia tuloksia ei saada aikaan, vaan siihen tarvitaan
tyontekijoiden kouluttamista. Laadukkaan maanmuokkauksen taustalla on yritta-
jille jarjestetty jokakevainen koulutus, joita UPM Silvesta on jarjestanyt vuodesta
1997 lahtien. Myos kuljettajan kokemuksella seka ammattitaidolla on oma mer-

kityksensa laadukkaan lopputuloksen aikaansaamiseksi.

Tassa opinnaytetydssa oli tarkoituksena selvittdéda maanmuokkauskoulutuksen ja
laatupalautteiden vaikutusta muokkaus- ja koneistutuksen tyojalkeen. Toimek-
siantajana tyossa toimi UPM Metsd, joka on UPM-Kymmene Oyj:n Suomen

puunhankinnasta vastaava toimintaorganisaatio.

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla UPM Metsalle maanmuokkausta ja
koneistutusta tekevia yrittgjid. Haastattelun tuloksia hyodynnetd&dn maanmuok-
kauskoulutuksen ja laadunhallinnan kehittdmisessa ja niita tullaan esittelemé&an

maanmuokkauskoulutustilaisuudessa kevaalla 2013.



2 UPM-Kymmene Oyj — The Biofore Company

UPM-Kymmene Oyj on vuonna 1996 perustettu maailmanlaajuinen metsateolli-
suusyhtio. UPM-Kymmene yhtion liikketoiminnot voidaan jakaa kolmeen paaka-
tegoriaan: energia ja sellu, paperi seka tekniset materiaalit. Yrityksen toiminta-
ajatuksena on olla metsateollisuuden edellakavija. Yrityksen tulevaisuuden stra-
tegiaan liittyvat vahvasti bioenergia seka biometsa -tuotteet. Yhtion kayttama
nimitys "The Biofore Company” tarkoittaa suuntautumista tulevaisuuteen bio-
metséataloudessa. UPM Kymmene Oyj omistaa metsad Suomessa noin 915 000

hehtaaria, joiden hoidosta vastaa UPM Metsa. (UPM-Kymmene 2012a.)

2.1 UPM Metsa

UPM Metsad on UPM-Kymmene Oyj:n Suomen puunhankinnasta vastaava or-
ganisaatio. UPM:n metsapalvelutoimistoja on yli 120 paikkakunnalla ympéri
Suomea. Puunhankinta- ja metsapalvelutoiminta on jaettu neljaén integraatti-
alueeseen (kuva 1): Itd-Suomi, Keski-Suomi, Pohjanmaa ja Lansi-Suomi. (UPM
Metsa 2012b.)

Isoja metsdpalvelutoimistoja on seitseman, ja keskushallinnon toimipiste 16ytyy
Valkeakoskelta. Esimerkiksi Itd-Suomen integraattialueella toimii noin sata met-
saasiantuntijaa 25 metsapalvelutoimistolla, joista suurimmat sijaitsevat Lap-
peenrannassa, Joensuussa ja Mikkelissa. Itd-Suomen integraattialueella on yli
300 000 hehtaaria yksityisten metsdnomistajien ja yhtibn omia tiloja UPM:n
metsdammattilaisten hoidossa. Integraattialueelta hankittavat puut toimitetaan
padasiassa Kaukaan, Kymin, Savonlinnan ja Joensuun tehtaille. (UPM-

Kymmene 2012a.)



UPM Metsa
Integraattialueet

. Itd- Suomen integraattialue
- Keski- Suomen integraattialue
. Lansi- Suomen integraattialue

. Pohjanmaan integraattialue

Kuva 1. UPM Metsén integraattialueet. (UPM Metsa 2012b)

UPM Metséan tarjoamia palveluita ovat metsasuunnittelu, metsdnuudistaminen
seka -viljely, taimikonhoito, harvennushakkuut, leimikonsuunnittelu, puun kor-
juu, metsavaratietojen hallinta seka laki- ja asiantuntijapalvelut. UPM Metsan
metsanhoitoty6t toteuttaa UPM Silvesta Oy. (UPM Metsa 2012b.) Metsanvilje-
lyssa kaytettavat taimet tulevat UPM:n omalta taimitarhalta Joroisista. Oma tuo-
tanto takaa kestavan laadun seka turvaa saatavuuden. Muita etuja oman taimi-
tarhan tuottamalle materiaalille ovat kotimaisuus, tarkka laadunvalvonta seka
turvattu raaka-aineiden saanti. Joroisten taimitarhalla kasvatetaan vuosittain yli
15 miljoonaa kuusentainta, joita kaytetddn seka yhtion omissa etta asiakkaiden
metsissa. (UPM Metséa 2012b.)

2.2 Silvesta Oy

UPM Silvesta Oy (Silvesta) on UPM-konsernin omistama tytaryhtid, joka on pe-
rustettu vuonna 2007 (Halla-Aho 2009,7 ). Organisaationa UPM Silvesta on osa
UPM:n globaalia Metsdliiketoimintaa. Sen paatoimipaikka sijaitsee Jyvaskylas-

sa ja toimialueena on koko Suomi Lappia lukuun ottamatta. Silvesta on erikois-



tunut metsatydpalveluihin, ja se on Suomen suurin yksityinen metsatydpalvelu-
yritys. Vuosittain se toteuttaa tyopalveluja noin 70 000 hehtaaria. Kesan tydkau-
tena UPM Silvesta ty6llistdd n. 700 metsdalan ammattilaista eri puolilla Suo-
mea. (Koivumaki 2012.)

Silvestan suurin yksittainen asiakas on UPM Mets4, silla Silvesta toteuttaa met-
sanhoitotydt UPM:n omistamissa metsissa sekd UPM Metsan metsapalveluso-
pimuksen tehneilla yksityisilla metsatiloilla. (Silvesta Oy 2012.) Silvestan toimin-
ta-ajatuksena on yhtion omien seka asiakkaiden metsien metsanhoitotdiden
seka tyo- ja luonnonhoitopalvelujen toteuttaminen laadukkaasti ja kustannuste-
hokkaasti. Tavoitteena on kehittdd kaytannon metsatoita ja nain parantaa met-

satalouden kannattavuutta. (Koivumaki 2012.)

Silvesta toteuttaa suunnitellut metsanhoitotyét metsan viljelysta nuoren metsan
kunnostukseen. Silvestan franchising-ketjun yrittjat ja sopimusurakoitsijat vas-
taavat kaytannon metsanhoitotoista tarjoamalla metsénhoitopalveluita. Yrityk-
sessa on omaa henkiléstéa noin 150, ja téiden toteuttajaverkostoon kuuluu noin
200 yritysta. (Koivuméki 2012.) Heidan palveluihinsa kuuluvat muun muassa
uudistusalan raivaus, energiapuukohteiden ennakkoraivaus, istutus ja kylvo,

taimikonhoito sekd miestydna tehtavat harvennushakkuut (Silvesta Oy 2012).

3 Laadunhallinta UPM Metsalla

3.1 Laatujarjestelma

UPM:n puunhankinta- ja metsanhoitotoiminnoissa on kaytéssa ulkopuolisen
auditoijan sertifioima 1SO 9001 -standardin mukainen laatujarjestelma (UPM-
Kymmene 2012b). ISO (International Organization of Standardization) on kan-
sainvalinen standardoimisjarjestd joka tuottaa standardeja erilaisille organisaa-
tioille. 1ISO 9001 -standardi on osa ISO 9000 -standardisarjaa, jotka maarittele-
vat laadunhallintajarjestelmia koskevat vaatimukset organisaatioille. ISO 9001 -

standardi painottaa erityisesti johdon sitoutumista, prosessildhestymistapaa,
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toimintojen jatkuvaa kehittamistd seka asiakastyytyvaisyyttd. (ISO standardi
2013.)

Standardoimisjarjestelma sisaltda ohjeistuksen kaikkeen oleelliseen toimintaan,
ja ohjeiden noudattamisella saavutetaan standardien mukaisen laadun toteutu-
minen. Ohjeet sisaltavat kirjallisessa muodossa sen, miten esimerkiksi maan-
muokkaus- ja koneistutustoita tehdaan. Ohjeistuksissa on myds laadun varmis-
tukseen liittyvat osiot siita, kuinka laadunseuranta toteutetaan. Laatujarjestelma
kertoo yrityksen toimivan yleisesti hyvaksyttyjen toimintatapojen seka lakien

mukaisesti, ja parantavan toimintaa jatkuvasti. (Antikainen 2012.)

Sisaiset ja ulkoiset auditoijat arvioivat laatujarjestelmaa vuosittain. Auditoinnilla
varmistetaan laatujarjestelmaan Kkirjattujen asioiden ja toimintatapojen noudat-
taminen. Laatujarjestelmaan kirjattujen ohjeiden noudattamatta jattaminen joh-
taa poikkeamiin laadussa, joista raportoidaan eteenpain. Korjaavat toimenpiteet
pyritddn tekemaan valittbmasti virheen havaitsemisen jalkeen. Ulkoisen audi-
toinnin havaitsemat toistuvat poikkeamat toiminnan kannalta keskeisissa asiois-

sa johtavat sertifikaatin menettamiseen. (Antikainen 2012.)

3.2 Metsanuudistamisen laadunseuranta

Metsanuudistamisen onnistuminen seka sen laatu voidaan arvioida lopullisesti
vasta 15-20 vuoden kuluttua uudistamistoimenpiteistd. Ensiharvennusvaihees-
sa olevan metsikén laadun arviointi ei anna kovin luotettavaa palautetta uudis-
tamisen onnistumisesta, vaan tarkastelu on aloitettava taimikon perustamisesta.
Tama on tarkeada taimikon jatkokehityksen kannalta, silla 20 vuoden kuluttua on
myoOhaista korjata epaonnistunutta uudistamistoimenpidettd. (Kalland 2004,
547.)

UPM Metsa on kehittanyt metsdnuudistamisen laadunseurannasta kustannus-
tehokkaan tyokalun uudistamisketjun alkupaassa tapahtuvien toimenpiteiden
arvioimiseen. Tehdaspuu Oy aloitti systemaattisen laadunseurannan UPM-
Kymmenen metsissa vuonna 1993 ja laadunhallintaa jatkoi UPM-Kymmene
Metsa vuodesta 1997 eteenpéin. (Kalland 2002, 36.) UPM:n muodostuessa

1996, silloisen metsénhoitopéaallikkd Fred Kallandin toimeksiannosta yhtion tar-
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kastusosasto teki tutkimuksen maanmuokkauksen laadusta, ja tulokset olivat
heikot. Tarkastelun kohteena olivat laikku- ja ojitusmatastys, ja suurimpana

puutteena laadussa havaittiin mattadiden maara. (Kuru 2012.)

Metsanuudistamisketju koostuu uudistamismenetelmén valinnasta, uudis-
tusalan raivauksesta, maanmuokkauksesta, istutustydsta seka heinantorjunnas-
ta ja taimikonhoidosta. Maanmuokkauksen laadulla on vaikutukset koko uudis-
tamisketjun kokonaislaadulle, silla vahainen méattaiden maara vaikuttaa suoraan
viljelytiheyteen ja halutun puulajin pienempéén osuuteen kasvatettavassa met-

séssa. (Luoranen, Saksa, Finér ja Tamminen 2007, 61.)

Ennen systemaattisia laadunmittauksia esimerkiksi maanmuokkauksen laatu oli
selvasti heikoin metsédnuudistamiseen liittyva tyolaji. Tehdaspuun aikaan laa-
dunmittaus oli tydnjohtajan tekemaé satunnaista laadunmittausta, eika kaytanto
ollut toiminnassa kaikissa maakunnissa. Joillakin hankinta-alueilla myds jarjes-
tettin maanmuokkaukseen liittyvaa koulutusta. (Kuru 2012.) Ensimmaisissa
mittauksissa havaittiin hankintapiirien valilla suuria eroja, vaikka metsanhoito -
ohjeet ja resurssit olivat kaikille samat. Eroja voitiin selittad organisaatioyksikoi-
den tavoilla hyddyntaa laadunseurannasta saatuja palautteita tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. (Kalland 2002, 40.)

Laadun parantamiseksi Metsateho Oy teki maanmuokkauksen koulutusaineis-
ton, jonne maariteltiin tavoitetineydet ja ohjeet yksiin kansiin (Metsateho Oy
2000). Koulutusaineiston liséksi tehtiin myés laadunseurantalomake yhdistamal-
& Metsamantujen ja UPM-konsernin kayttdmia lomakkeita (Kuru 2012). Samal-
la myds operatiivisen toiminnan paattsvaltaa siirrettiin lahemmas suorittavaa
porrasta, pienipiirteisista ohjeista, ja niiden kontrolloinnista luovuttiin. UPM Met-
sassd asetettiin konkreettiset tavoitteet saatujen tulosten arvioimista varten.
(Saksa & Kankaanhuhta 2007, 7.)

Vuodesta 2009 lahtien UPM Metsan suorittama laadunseurantamittaus on to-
teutettu nykyiselld toimintaperiaatteella. Nykyisessa toimintamallissa laadunmit-
taukset painottuvat alkukesaan, ja niiden tekeminen on ohjattu yliopistossa ja
ammattikorkeakoulussa metsdalaa opiskeleville keséharjoittelijoille. Harjoitteli-

joiden pdadaasiallinen tydnkuva muodostuu metsanhoitotoimenpiteiden laadun-
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mittauksista. Mittaukseen tulevat kohteet valitaan satunnaisotannalla ja ne kat-

tavat 5-10 prosenttia kaikista tydmaista. (Kuru 2012.)

Systemaattisen laadunseurannan ansiosta maanmuokkauksen ja koneistutuk-
sen laatu on saatu nousemaan tavoitteiden mukaiselle tasolle. Tavoitteena
maanmuokkauksessa kuusen istutusaloilla on tehda 1 800 hyvalaatuista matas-
t& hehtaaria kohden. Koneistutuksessa maanmuokkaus tapahtuu samalla kun

taimet istutetaan. (Kuru 2012.)

Ohjeet- Koulutus - Laadunmittaus- Tavoite

* Omavalvonta Menetelmien
e Satunnaisotanta kehittaminen
«Johtamiseen tarvitaan *Tuottavuuden
vadhemman resursseja nosto

'\ // \ -Laad‘L} nosto
Laadun

SIS

Kuva 2. Laadunseurantamalli UPM Metsalla. (UPM Metséa 2012b)

UPM Metsan maanmuokkauksen laadunseuranta on jatkuvaa kehittamistéa. (ku-
va 2) Maanmuokkausohjeet on laadittu menetelméan kehittamisen nakékulmas-
ta. Niiden tarkoituksena on nostaa tuottavuutta ja laatua. Ohjeet tukevat tavoit-
teeseen paasemistd. Ohjeiden sisdistdmistd varten tarvitaan koulutusta, jotta
maanmuokkausyrittdjat pystyvat saavuttamaan annetut tavoitteet. Laadunmitta-
uksella pystytadn seuraamaan koulutuksen tehokkuutta, ja sen avulla voidaan
tuoda koulutukseen tietoa uudistettavien alojen laadusta. Laadunmittaukset
tehdaan satunnaisotannalla. Yrittdjien tekema omavalvonta on osa laadunhallin-

taa, ja sen avulla tydnjohtamiseen tarvittavia resursseja saadaan vahennettya.
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3.3 Omavalvonta

Omavalvonta on yksi laatutyon menetelma. Omavalvonta tarkoittaa sitd, etta
tyontekija mittaa itse systemaattisesti tyonsa laatua ja kirjaa tulokset ylos. Talla
tavoin tyontekija saa valittbmasti palautteen tehdysta tydstaan ja tyontekijan
kokema vahtimisen tunne tydnjohdon osalta véhenee. Samalla mahdolliset kor-
jaavat toimenpiteet laadun parantamiseksi voidaan tehda heti mittauksen jal-
keen. Omavalvonta myds motivoi tydntekijaa tydssaan, silla hanelle annetaan
vastuuta laadunvalvonnassa. (Harstela, Helenius, Rantala, Kanninen & Kiljunen
2006, 18.)

UPM Metsan entisella Joensuunpiirin alueella metsanhoitotdiden omavalvontaa
ja laadunseurantaa selvitettiin vuonna 2004 valmistuneessa opinnaytetydssa
(Kortelainen 2004, 24). Omavalvontamenetelma Joensuun piirilla otettiin kayt-
t6on vuonna 2003, jolloin esimieskeskeista tydnlaadun valvontaa siirrettiin tyon
suorittajien vastuulle. Muun Suomen osalta omavalvontamenetelma otettiin
kayttoon vuoden 2004 aikana. (Kortelainen 2004, 5.) Vuonna 2006 UPM Met-
salla asetettiin tavoitteeksi saada omavalvontalomake jokaiselta tytémaalta.
Tybmaakohtaiset omavalvontalomakkeet l&ahetetaan UPM Silvestan operaatto-
rin kautta UPM Metsan metsaasiantuntijalle, joka tallentaa lomakkeelta saatavat
tiedot kuviotietoihin. (Kuru 2012.)

Harstelan ym. (2006, 18) tutkimuksen mukaan omavalvonnassa on tarkeinta
varmistaa tavoitetiheys eri tyolajeissa. Maanmuokkaus vaikuttaa lopulliseen
istutusalojen taimitiheyteen ja sen vuoksi on tarkedd, etta uudistusalalle teh-
daan riittavasti hyvalaatuisia mattaitd. Tavoitteessa pysyminen saastaa kustan-
nuksia, silla ylimaaraisten mattaiden tekeminen on turhaa, ja pitkalla aikavalilla

tarkasteltuna kallista.

Omavalvontana toteutettu laadunmittaustulos on dokumentti tyonlaadusta tyon
tilaajalle. Se parantaa ja turvaa palveluntuottajan asemaa mahdollisissa kiistati-
lanteissa, jos esimerkiksi muokkausolosuhteet ovat olleet haastavat ja muok-

kausjalki ei tayta tyon tilaajan vaatimuksia. (Luoranen ym. 2007, 58.)
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3.3.1 Maanmuokkauksen omavalvonta

Onnistuneen uudistumistuloksen aikaansaamiseksi maanmuokkauksen laatua
on seurattava jatkuvasti tydn edetessd. Omavalvontana tehdyt mittaukset autta-
vat muokkaajaa varmistamaan hyvan tyonjaljen muokattavana olevalla kohteel-
la. Jatkuva laadunvarmistus muokkausjaljesta luo hyvat edellytykset muokkaa-
jan ammattitaidon seka muokkaustyon kehittamiselle. (Luoranen ym. 2007, 58.)

Kaivinkoneella tehtavissd maanmuokkauksissa kuljettaja voi mitata muokkaus-
pisteiden tiheyden esimerkiksi kaivinkoneen puomia apuna kayttaen. Mittaukset
voidaan toteuttaa myos mittanauhalla tai koealojen avulla. (Luoranen, Saksa &
Uotila 2012, 86.) UPM Metsan ohjeissa ympyrakoealat mitataan 5,64 m sademi-
talla, jolloin yksi taimi koealalla vastaa 100 taimen tiheyttd hehtaarilla. (UPM
Metsa 2010).

Mattaiden oikea maaréd ei viela takaa sitd, ettd mattaat olisivat rakenteeltaan
laatukriteerit tayttavia. Mattaiden rakenteeseen vaikuttaa eniten hakkuutahtei-
den ja kantojen maara uudistettavalla alalla, mutta kivisilla kohteilla myos riitta-
van maa-aineksen saaminen mattdédseen voi olla haastavaa. Mattaiden raken-
teeseen liittyy myds niiden koko. Muokkaajan on hyvéa kayda mittaamassa mét-
taiden ja laikun kokoa, mattaan korkeutta seka rakennetta myos tyon aikana.
Toisaalta koneessa kiinni oleva kauhan tai muokkauslevyn koko maaraa melko
pitkalle muokkauksen tuloksena tulevan mattaan koon. (Luoranen, ym. 2012,
86.)

Tyon tekemistd vaikeuttavat tekijat tulisi kirjata omavalvontalomakkeelle, silla
niiden avulla tydmaalla syntyneet laatupoikkeamat valittyvat eteenpéain. Oma-
valvontalomakkeelle kirjataan myds poikkeamat ympariston- ja maisemanhoi-
dosta seka vesiensuojeluohjeista. (Luoranen, ym. 2012, 86.) Tyosuoritteen yh-
teyteen liitetddn omavalvontalomake, josta selvidd palkanmaksun kannalta
oleelliset asiat. Esimerkiksi muokkauspinta-alassa tapahtuneet poikkeamat tai
tyovaikeusluokitukseen liittyvéat asiat mainitaan omavalvontalomakkeella, koska

ne vaikuttavat tyosta saatavan palkan maaraytymiseen. (Kuru 2012.)



15

3.3.2Koneistutuksen omavalvonta

Koneistutuksen omavalvonta tapahtuu samoin kuin maanmuokkauksen oma-
valvonta. Tarkeimpana tavoitteena istutuskoneen kuljettajalla on varmistaa ta-
voitetiheys sekd maanmuokkauksen ja istutustyon laatu. Tyonlaatu varmiste-
taan mittaamalla tietty maara ympyrakoealoja uudistettavalta alalta tyon ede-
tessa. Mitatut tulokset kirjataan omavalvontalomakkeelle. (Laine & Syri 2012,
53.)

Uudistusalan pinta-ala vaikuttaa koealamittausten maaraan. UPM Metsan oma-
valvontaohjeissa koealat mitataan maaratunnein kuvion arvioitu tydaika jaettuna
koealojen lukumaaralla. Koealan paikka maaraytyy satunnaisesti, 15 askeleen
mitan paahan tyopisteestd muokkausalueelle pain. Alle hehtaarin kokoisilta
muokkaus- ja istutusaloilta omavalvontamittauksia otetaan kolme kappaletta. 1—
3 hehtaarin kokoisilta uudistusaloilta mittauksia otetaan viisi kappaletta ja 3—10
hehtaarin aloilta seitsemén. Yli kymmenen hehtaarin kuvioilta omavalvonta mit-

tauksia otetaan kymmenen. (UPM Metsa 2010.)

4 Maanmuokkaus

Maanmuokkausmenetelma on valittava uudistamiskohteen maaperan perus-
teella (Malkénen 2003,161). Valintaan vaikuttavat kasvupaikan viljavuus, maa-
peran ominaisuudet sekd uudistettava puulaji. Uudistamisessa tehdyilla valin-
noilla on taloudellisesti merkittavat ja kauaskantoiset vaikutukset uuden metsi-
kon tuottoon. (Luoranen ym. 2007,7.) Onnistuneen maanmuokkauksen jaljilta
uudistusalalla tulisi olla riittAvasti muokkauskohtia, joihin taimet voi istuttaa.
Kuusen uudistamisessa muokkauskohtia tulisi olla 1 800 matasta hehtaarille.

(Hyvan metsénhoidon suositukset 2007, 48.)

Paatehakkuun jalkeen uudistusala tulee muokata ja viljella mahdollisimman no-
peasti, jotta taimet ehtisivat vakiintua ennen muun pintakasvillisuuden rehevoi-

tymista. Etela-Suomessa muokkausjalki sailyy taimettumiskelpoisena 3—4 vuot-
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ta, Pohjois-Suomessa jopa vuosikymmenen ajan. Muokkausjaljen taimettumis-
kunto on kuitenkin parhaimmillaan heti muokkauksen jalkeen. (Méalkonen 2003,
166.)

Seuraavissa luvuissa esitelladn maanmuokkauksen tavoitteita, ja erilaisia
maanmuokkausmenetelmid. Nykyisin kuusen istutusaloille suositellaan muok-
kausmenetelmaksi matastysta laikutuksen ja aurauksen sijasta. Taimituotannon
siirtyminen paakkutaimiin on osaltaan vaikuttanut maanmuokkausmenetelmien
kehittymiseen (Valkonen 2011).

Muokkausmenetelmia kasittelevissa kappaleissa kerrotaan tarkemmin laikku-,
ojitus- ja naveromatastyksesta, silla opinnaytetyon yhtena tarkoituksena oli tut-
kia maanmuokkauksen laatua kuusen uudistamisessa. Naita menetelmia kayte-
taan useimmiten viljavilla kasvupaikoilla, joissa esimerkiksi pintakasvillisuuden
kilpailu kasvutilasta aiheuttaa ongelmia (Luoranen ym. 2007, 22—23). Né&in ollen
kivennaismaata paljastavat maanmuokkausmenetelmat, kuten &estys, laikutus
ja kdantdauraus eivat ole oleellisia tutkimuksen kannalta. Niitéa kaytetaan lahin-

na mannyn uudistamisessa.

4.1 Tavoitteet

Maanmuokkauksen tavoitteena on turvata metsanuudistamisen onnistuminen ja
parantaa taimikon alkukehitystd. Muokkauksella parannetaan maaperan taimet-
tumiskuntoa seka taimien kasvuolosuhteita kivennaismaata paljastamalla.
Maanmuokkauksella saadaan myos vahennettyd tukkimiehentéain ja myyrien
aiheuttamia tuhoja. Maanmuokkaus helpottaa istutustyttéa seka edistaa luontai-

sen taimiaineksen syntymista. (Luoranen ym. 2007, 7.)

Muokatun maan lampdtila on kesalla korkeampi kuin muokkaamattoman maan
(Luoranen ym. 2012, 76). Taimien juuriston kasvun kannalta pienikin maan
lampdotilan nousu on eduksi kaikilla kasvupaikkatyypeilla (Malkénen 2003, 165).
Kohoumilla maan lampdétila kohoaa kevaalla nopeammin ja on kesalla korke-
ampi kuin muokkaamattomassa maassa, jolloin juurten kasvun edellytykset ovat

paremmat (Luoranen ym. 2012, 76).
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Puuston poistamisen seurauksena pohjaveden pinta voi nousta, mink& seura-
uksena alavilla ja hienojakoisilla mailla saattaa esiintya ongelmia vesitalouden
kanssa. Téallaisilla uudistamiskohteilla oikealla maanmuokkausmenetelméan va-
linnalla ja ojituksella pystytdén turvaamaan istutettujen taimien sopiva veden
saanti, jotta ne eivat karsisi liiallisesta markyydesta. (Luoranen ym. 2007, 19.)
Istutettujen taimien paakkujen tulisi yltaéa mattdan alla olevaan humuskerrok-
seen asti, koska humuskerros pidattda hyvin vettd ja se turvaa taimien veden-

saannin kasvukauden kuivimpina aikoina (Malkénen 2003, 165).

Humus- ja kivenndismaan sekoittuminen edistdd maaper&n mikrobitoimintaa
yhdessa muokkauksen aiheuttaman maan lampdtilan nousemisen ja ilmavuu-
den paranemisen ansiosta. Tastd syysta ravinteiden vapautuminen nopeutuu.
(Valkonen, Ruuska, Kolstrom, Kubin & Saarinen 2001, 128.) Maanmuokkauk-
sen kuohkeuttama maa lisdd maaperan ilmatilaa etenkin hienojakoisia maa-
aineksia sisaltavilla metsamailla. Maanpinnan kuohkeuttaminen helpottaa juu-
riston tunkeutumista maarakeiden valiin ja se parantaa taimien kasvuedellytyk-

sid (Luoranen ym. 2012, 76).

Taimet kilpailevat uudistusalalla muun pintakasvillisuuden kanssa valosta, ra-
vinteista, vedesta ja kasvutilasta. Viljavilla mailla matastamalla uudistaminen
vahentaa pintakasvillisuuden kilpailua, silla taimet kasvavat ymparistbaan kor-
keammalla. (Luoranen ym. 2007, 22—-23.) Matastamalla saadaan myds ennalta-
ehkaistya tukkimiehentain aiheuttamia tuhoja uudistusalalla, silla tukkimiehen-
tait eivat viihdy avonaisella maalla (Luoranen ym. 2012, 75).

4.2 Maanmuokkausmenetelmat

4.2.1Laikkumatastys

Laikkumatastys soveltuu keskikarkeille tai hienojakoisille kivennaismaille seka
sellaisille turvemaille, joiden kuivatusojat ovat kunnossa (Luoranen ym. 2012,
79). Laikkumatastyksessd matas tehdaan laikusta saatavasta maasta. Maata
irrotetaan 10-20 cm:n syvyydeltd kaivinkoneen tasapohjaisella kauhalla tai
muokkauslewylla, ja se kaannetadan muokkaamattoman maan péaalle. Mattaan

alle ja& kaksinkertainen humuskerros ja méttadan pinnalle tulee n. 5-10 cm pak-
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su kivennaismaakerros. Matas tiivistetaan kauhalla, jottei se jaa liian kuohkeak-
si. (UPM Metsa 2012a.) Mattddseen tai sen alle ei saa mydskaan jaada hakkuu-
tahteitd, silla se lisdd mattaan kuivumisriskia ja altistaa mattaaseen istutetun

taimen tukkimiehentéin tuhoille. (Luoranen ym. 2007, 34).

Tavoitemattd&n korkeus on tiivistettyna 15—20 cm, ja sen tulisi olla muodoltaan
laakea. Laikkumattaan pituuden ja leveyden tulisi olla 60-80 cm. Laikun pituu-
den tulisi jaada 70-100 cm:iin, mutta Kivisilla kohteilla laikku voi olla lyhyempi.
(UPM Metsa 2012a.) Liian suuri laikku lisaa pintakasvillisuuden maaraa. (Luo-
ranen ym. 2007, 34). Kuusen uudistusalalla mattaiden tavoitemaara on 1 800-2
000 matasta hehtaarille (UPM Metsa 2012a).

10-20em

60-80cm

70-100em

Kuva 3. Laikkuméatas (UPM Metséa 2012a).

4.2.2 Naveromatastys

Naveromatastysta kaytetaan veden vaivaamilla uudistamisaloilla, ja se soveltuu
hyvin hiesu- ja savimaille, joissa tarvitaan vain lievaa kuivatusta. Naveromatas-
tysta voidaan kayttaa turvemailla, jos niiden turve on eriasteisesti maatunutta
puu- ja saraturvetta sekd pintakasvillisuus on runsasta. Tallaisilla turvemailla
peruskuivatuksen on oltava kunnossa, jotta kohteella voidaan kayttdd navero-

matastysta. (Luoranen ym. 2012, 80-81.)
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Naveromatastyksessa maahan kaivetaan kaivinkoneella matalia, n. 20-30 cm
syvia naveroita. Soistuneilla kohteilla ja turvemailla naveron syvyys voi vaihdella
30-50 cm:in turpeen maatuneisuusasteen perusteella. (UPM Metsa 2012a.)
Naveroiden tarkoituksena on kuivattaa maaperaa, mutta niilla ei ole tarkoitus
johtaa vetta pois uudistusalalta (Luoranen ym. 2007,36). Mattaisiin tarvittava
maa-aines otetaan kaivetuista naveroista. Mattaat tehdaan naveron sivuille 15—
20 cm korkeiksi kasoiksi, joita ei tiivisteta. Hienojakoisilla mailla mattaan korke-
us on noin 10 cm korkea. Tavoitemattaan pituus ja leveys on 60-80 cm. Kuu-
sen uudistamisalalla tavoitteena on tehdd 1 800-2 000 matasta hehtaarille.
(UPM Metsa 2012a.)

Naveromatastys

20-30cm

Soistuva maa

30-50cm

60-80cm

50cm

Kuva 4. Naveromattaan rakenne (UPM Metsa 2012a).

4.2.3Ojitusmatastys

Ojitusmatastysta kaytetaan uudistusaloilla, joissa tarvitaan kuivatusta ja vesien
johtamista pois uudistusalalta. Usein hiesu- ja savimaat ojitusmatastetaan, silla
niissa veden liikkuvuus on heikkoa. Ojitusmatastysta voidaan kayttaa sellaisilla
turvekankailla, joiden peruskuivatus ei ole kunnossa ja joissa tarvitaan tayden-
nysojitusta. Kivisille maille ja savikoille ojitusméatastys ei sovellu. (Luoranen ym.
2012, 38-39.)
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Ojitusmatastyksen tarkoituksena on parantaa uudistusalueen vesitaloutta ja
tehda uudistamiseen tarvittava muokkaus. Ojitusmatastys vaatii vesiensuojelu-
suunnitelman. Ojitusmatastyksessa tehdéaan kuivatusojia, joilla vesi johdetaan
pois uudistusalalta. (Luoranen ym. 2007, 38.) Ojituksessa koottavat valumave-
det johdetaan pintavaluntana muokkaamattoman suodatusvyohykkeen lapi pois
uudistettavalta alalta. Uudistettavan alan kuivatustarve ja kuvion maanpinnan-
muodot vaikuttavat ojien syvyyteen. Jos ojista joudutaan tekemaan hyvin syvia,
ojan pohjalta otettua maata ei ole hyva kayttaa mattaiden tekoon, silla siind on

vahan ravinteita. (Luoranen ym. 2012, 81.)

Ojitusmatastyksessa tehdddn myods matalampia naveroita, jotta méattaita saa-
daan tehtya riittdva maara. Ojitusmatastyksessa maa otetaan vaosta tai ojan
pintamaasta. Mattaiden pituus ja leveyssuositus on 60—80 cm ja korkeus suosi-
tus 5-20 cm. Taimet istutetaan ojamattaan keskelle vahintddn 5 cm:n syvyy-
teen. Paakun pohjan tulisi yltdd ojasta otetun kivennaismaa- tai turvekerroksen
alla olevan muokkaamattomaan humus- tai turvekerrokseen. (Luoranen ym.
2012, 81.) Ojitusmatastyksessa paras muokkausajankohta on viljelya edeltava
syksy. Tavoitteena on saada mattaita 1 800-2 200 matéasta hehtaarille uudistet-
tavasta puulajista riippuen. (Luoranen ym. 2007, 38.)

5 Koneistutus

Koneellisessa istutuksessa ei ole kyse pelkastdan yhden tyévaiheen koneellis-
tamisesta vaan huomattavasti laajemmasta kokonaisuudesta. Koko toimintaket-
ju taimitarhalta tydmaalle vaatii toimijoiden mukautumista uusiin toimintamallei-
hin. Koneistutus voidaan jakaa kolmeen prosessiin: taimituotantoon, toiminnan
suunnitteluun ja operatiiviseen toimintaan, jotka arkikielessa tarkoittavat taimi-

tarhaa, palveluntarjoajaa seka koneyritysta. (Laine & Syri 2012, 8.)

UPM on istuttanut koneellisesti taimia jo kahdenkymmenen vuoden ajan. Laa-
dunseuranta tulokset ovat osoittaneet, ettd koneistutuksella saadaan aikaiseksi

hyvalaatuinen nuori metsd kustannustehokkaasti perinteiseen istutukseen ver-
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rattuna. (Kuru 2012.) Yhtion tiloilla istutusmetsista 30 prosenttia uudistetaan
koneellisesti. Vuonna 2012 UPM istutti lahes kolme miljoonaa tainta yhtion
omiin ja yksityisiin metsiin kahdellakymmenella istutuskoneella (UPM metsa-

maailma 2012.)

Koneellisen istutuksen etuna voidaan pitda tasaista tyonlaatua verrattuna erilli-
seen maanmuokkaukseen ja kasin tehtavaan istutukseen. Koneistutuksessa
mattaat ovat aina tuoreita ja ne varmistavat hyvat lahtékohdat taimen kasvulle.
Istutusta voidaan tehda toukokuusta syyskuun loppuun. (Hietamaki 2011, 22.)
Kuljettajalla on suuri vaikutus tyon tuottavuuteen. Motivoitunut, kokenut ja hyvin
perehdytetty kuljettaja on tyon laadun kannalta tarke&dd, jotta laatutavoitteet
saavutetaan. Kuljettajan on hyva ymmartaa metsanuudistamisen perusteet, jot-
ta han paasee asetettuihin tavoitteisiin omaa tyojalkedan seuraamalla. (Laine &
Syri, 2012, 21.)

Nykyisin kaytossa olevien istutuskoneiden peruskoneena on keskiraskas kai-
vinkone. Metsaalustainen telakaivinkone 13—-22 tonnin painoluokasta soveltuu
koneistutukseen hyvin, silla koneessa on tarpeeksi korkea maavara seka sen
raideleveys on riittavan suuri. Lisdksi se pysyy hyvin tasapainossa istutuslaitetta
kaytettdessa. Istutuslaitteet ovat kaivin- tai metsakoneen puomin paahan asen-
nettavia lisavarusteita, jolla tehdaan seka maanmuokkaus etta istutus. (Laine &
Syri, 2012, 18.)

Talla hetkella markkinoilla on kolmen eri valmistajan istutuslaitteita: ruotsalais-
valmisteinen Bracke ja suomalaisvalmisteiset M-planter ja Risutec. Bracken
sekd Risutecin laitteet on varustettu yhdella istutuspaalla, kun taas M-planter
toimii kahdella istutuspaalla. Istutuslaitteen paalla on taimikasetti, johon taimet
ladotaan kasin. Kaivinkoneessa on taimia varten teline, jossa niitd kuljetetaan
yhden tyévuoron tai paivan tarpeiksi uudistamisalalla. (Laine & Syri, 2012, 20.)
Risutecin istutuskoneeseen on mahdollista saada automaattinen taimensyott6-
laite, johon mahtuu tyOpéaivan aikana tarvittava maaréa paakkutaimia (Risutec
2013).

Koneistutuksessa kaytettavan taimimateriaalin on taytettdva samat alkupera- ja

terveysvaatimukset kuin manuaalisessa istutuksessa, ja taimien on oltava kehi-
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tysvaiheeltaan istutusajankohtaan sopivia. Taimien juuriston tulee pitaa paakku
ehjané istutushetkeen asti. Koneistutuksessa taimet altistuvat esimerkiksi ta-
rindlle enemman kuin manuaalisessa istutuksessa. Taimien koko maaraytyy
laikkumattaan rakenteen perusteella. Taimista tulee istutuksen jalkeen olla va-
hintdan puolet maan pinnalla, joten koneistutukseen soveltuvien taimien pituus
tulisi olla vahintadn 15 senttimetrid. (Luoranen & Rikala 2011, 9.) Kevaalla kay-
tetdan pakkas- tai ulkona varastoituja taimia, joita voidaan istuttaa kesakuun
puolivaliin saakka. Pakkasvarastosta otettujen taimien tulee olla taysin sulaneita
ennen niiden istuttamista. Kesa- heinakuun istutuksissa kaytetddn kasvussa
olevia 1 % -vuotiaita taimia ja syksylla taimimateriaalin tulee olla lyhytpaivakasi-

teltyja, jotta ne kestavat syyshalloja seka kuivuutta. (Laine & Syri 2012, 29-30.)

6 Maanmuokkauskoulutus

UPM Silvesta jarjestdd maanmuokkauskoulutuksen urakointisopimuksen teh-
neille yrittdjille. Silvestan resurssiasiantuntija Kari Kuru aloitti vuosittaiset koulu-
tukset vuonna 1997. Koulutusten ajankohta on yleensa toukokuussa, muokka-

us- ja istutuskauden alussa. (Kuru 2012.)

Koulutuksen siséltoon kuuluu laatutuloksien tarkastelua edelliseltda muokkaus-
vuodelta. Lisaksi siella ovat esilla ty6turvallisuus- ja ymparistbasiat. Ymparisto-
asiat tarkoittavat metsélain seka -sertifioinnin vaatimuksien huomioon ottaminen
tyoskennellessa. Naihin liittyvat muun muassa vesistojen ymparille jatettavat
suojavyOhykkeet, maapuiden kiertdminen seka séastopuuryhmien muokkaa-
matta jattdminen. (Kuru 2012.) Poikkeustilanteisiin varautuminen ja toiminta
littyvat ympaéariston huomioon ottamiseen. Esimerkiksi 6ljytorjuntavalmius on
oltava jokaisella tiedossa, silla kuljettajien on hallittava mahdollisten vuotojen
ensitorjunta ja heidan tulee tietda toimintatapa vahingon sattuessa. (Laine &
Syri 2012, 60.)

Tybnantajan velvollisuus on huolehtia tyontekijéiden tydturvallisuudesta ja ter-

veydesta tarpeellisilla toimenpiteilla (Tyoturvallisuuslaki 738/2002), joten aiheen
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kasittely koulutustilaisuudessa on luonteva tapa muistuttaa sen tarkeydesta.
Tybnantaja on vastuussa siitd, etta yrittdjat noudattavat ty6- ja sosiaalilainsaa-
dantbd seka tydehtosopimuksia. Tyoturvallisuudesta huolehtiminen on tarkea
osa muokkausyrittdjan arkea, silla tyomailla tydskennellaan paaasiassa yksin.
Tyoympariston turvallisuuteen, ja samalla myds viihtyisyyteen voidaan vaikuttaa
muun muassa pitamalla tytkone kunnossa seka tydskentelemalla ergonomises-
ti. Lisaksi tyontekijalla tulee matkapuhelin mukana tyémaalla sairauskohtauksi-

en ja tapaturmien varalta. (Laine & Syri 2012, 62.)

UPM Metsan maanmuokkauskoulutus siséltéa myos maastovierailuja muok-
kauskohteilla. Esimerkkitapauksina maastossa on ollut laadultaan heikkoja sek&
onnistuneita muokkausaloja, jotta muokkaajille saadaan konkreettisesti kasitys
hyvastd muokkausjéljesta. Koulutusta tarvitaan vuosittain, silla muokkaajat vaih-

tuvat ja maanmuokkaustyota tehdéén vain osan aikaa vuodesta. (Kuru 2012.)

7 Opinnaytetydn tavoitteet

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli saada haastattelujen avulla tietoa siita,
millaista hydtyd UPM Metsan jarjestamista maanmuokkauskoulutuksista on ollut
yrittajille. Tutkimustulosten avulla voitiin selvittéa UPM Metsan maanmuokkaus-
koulutuksen, laadunseurannan ja omavalvonnan mahdollisia kehittdmistarpeita.

UPM Metsa voi nain ollen kehittaa koulutustaan ja laadunhallintamenetelmidan.

Opinnaytetydssa oli siis tarkoituksena selvittéd maanmuokkauskoulutuksen ja
laatupalautteiden vaikuttavuutta tydskentelyyn, ja millaisia muutoksia yrittajat
haluaisivat maanmuokkauskoulutukseen ja laadunhallintamenetelmiin. Opin-

naytetyolla vastattiin seuraaviin paakysymyksiin:

- maanmuokkauskoulutuksen ja laatupalautteiden vaikutusta maanmuok-
kaus- ja koneistutustydohon

- omavalvonnan merkitys osana tyon laatua
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- koulutuksen vaikutus laatutyoskentelyyn vertailemalla laadunseurantapa-
lautteita vuosilta 2011 ja 2012.

Haastatteluilla pyrittiin selvittdm&an, ovatko yrittdjat kdyneet UPM:n jarjestéa-
massa maanmuokkauskoulutuksessa, ja millaista hyotya siitd on ollut heidan
tyonsa kannalta. Lisaksi tutkittin maanmuokkauksen ja koneistutuksen koko-
naisvaltaisen laadun varmistamista tydtmailla, ja laatutekijoiden merkitysta tyos-
kentelylle. Yrittajien omavalvonta tyomailla kuuluu yhtena osana laadun hallin-
taa, joten opinnaytetyélla haluttin saada vastauksia nykyisen omavalvontame-
netelman toimivuudesta kaytdnnéssa. Omavalvontaan liittyy myds urakoitsijoi-
den arvio siitd, kuinka metsatoimihenkil6t ovat onnistuneet tydmaiden suunnitte-

lussa ja ajoituksessa.

Tutkimuksessa vertailtin vuosien 2011 ja 2012 maanmuokkauksista kirjattuja
laadunseurantapalautteita. Vertailu oli tarkoitus tehda niiden haastateltavien
yrittéjien osalta, jotka ovat osallistuneet maanmuokkauskoulutukseen vuosina
2011 ja 2012. Vertailun avulla oli tarkoitus selvittda edellisen koulutuksen vai-
kuttavuutta. Palautteiden vertailulla on tarkoitus tukea haastattelua, joten niiden

kasittely jaa yleiselle tasolle.

8 Aineistot ja menetelmat

8.1 Aineiston hankinta

Opinnaytety0 toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerat-
tiin haastatteluilla UPM Metsalle maanmuokkauksia ja koneistutuksia tekevilta
yrittajiltd. Menetelméana kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua, ja ne toteutet-
tiin puhelimitse sek& vastaukset nauhoitettiin. Kysymykset esitettiin valmiiksi
suunnitellun haastattelurungon pohjalta. Osa haastatelluista ei halunnut puhe-
lua nauhoitettavan, joten vastaukset kirjoitettiin tietokoneelle haastattelun aika-
na. Puhelinhaastattelu valittiin tiedonkeruumenetelméksi, silla se on joustava

tapa kerata tietoa (ks. Hirsjarvi & Hurme 2010, 34).
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Haastattelu soveltuu hyvin erilaisiin tutkimustarkoituksiin, mutta vie myds paljon
aikaa. Puolistrukturoidulla haastattelulla pystytddn saamaan tehokkaammin
haastateltavien mielipiteitéa koulutuksen laadusta ja laatutekijoiden vaikutukses-
ta tyoskentelyyn. Haastattelun avulla voidaan esimerkiksi pyytaa perusteluja

mielipiteisiin seka saada kaytannon esimerkkeja. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 34.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, eik& niiden
vastauksia ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan jokainen haastateltava saa
vastata kysymyksiin omin sanoin. Taman tutkimuksen kannalta oli tarkedéa saa-
da aiheesta kiteyttavia vastauksia, silla ne veivat tutkimusta parhaiten eteen-
pain. Kokonaan strukturoidussa haastattelussa haastattelulomakkeen vastaus-
vaihtoehdot olisivat saattaneet jaada liian suppeaksi, jolloin tutkimuksen tulos-
ten kannalta tarkedd informaatiota voi jaada saamatta. (Eskola & Suoranta
1999, 87.)

Haastateltavat yrittajat valittiin Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun alu-
eilta. Alueilla toimii yhteensa 26 maanmuokkausyrittdjaa. Kuusi yrittdjista on
koneistutusyrittgjia, jotka tekevat mydés maanmuokkauksia. Haastatteluun valit-
tiin 12 yrittajaa, joista 10 vastasi. Vastanneiden joukossa oli myds koneistu-

tusyrittgjia.

Haastattelukysymykset (liite 2) lahetettiin yrittgjille etukéteen postitse seka osal-
le séhkopostitse, jotta he saivat tutustua niihin etukateen ja valmistautua haas-
tatteluun. Kysymyksien mukana oli saatekirje (lite 1), missa kerrottiin lyhyesti
tutkimuksen tarkoitus ja merkitys haastateltavien kannalta. Kysymykset laadittiin
yhdessa toimeksiantajan kanssa. Varsinaiset haastattelut tehtiin puhelimitse ja
haastateltaviin otettiin yhteyttda ennen varsinaista haastattelua sopivan ajankoh-

dan loytamiseksi.

Laadunseurantapalautteiden vertailua varten tutkimukseen saatiin UPM Metsan
jarjestelmiin kirjatut palautteet Excel-tiedostona vuosilta 2011 ja 2012. Maan-
muokkauslajeista oli tarkoituksena vertailla laikku- ja naveroméatastyksesta saa-
tuja laadunseurantapalautteita kuusen istutusaloilta, sek& kuusen koneistutuk-
sen palautteita. Mannyn ja koivun koneistutukset jatettiin pois, silla valtaosa ko-

neistutuksista tehddan kuusentaimilla. Naveromatastyksen osalta vertailua ei
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kuitenkaan pystytty tekemé&an, silla Excel-muodossa olevista naveromataste-
tyista laadunseurantapalautteista puuttuivat méattaiden méaarien tiedot.

Vertailu oli tarkoitus tehda niiden yrittdjien osalta, jotka ovat osallistuneet
maanmuokkauskoulutukseen kyseisind vuosina. Vertailua oli kuitenkin vaikea
toteuttaa, silla yrittajat olivat saaneet vaihtelevan méaaran laadunseurantapalaut-

teita, joten yrittdjakohtaiset tulokset olisivat olleet epaluotettavia.

8.2 Aineiston kasittely ja analysointi

Sisallonanalyysilla aineistoista on tarkoitus luoda sanallinen ja selkea kuvaus
tutkittavasta asiasta. Analyysissé aineisto jarjestetdan tiiviseen ja selkeaan
muotoon sailyttdAmalla aineiston informaatio. Sen tarkoituksena on myos lisata

aineiston sisaltaman informaation arvoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Aineiston analysointi alkoi jo ensimmaisesta haastattelusta. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa monessa vaiheessa kerattyd aineistoa ei analysoida vain yhdes-
sa tutkimusprosessin vaiheessa, vaan sitd tehdaan tutkimusprosessin jokaises-
sa vaiheessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 218, Tuomi & Saravaara
2009, 108.) Haastattelukysymykset lajiteltiin kolmeen paateemaan. Nama olivat
maanmuokkauskoulutus, laadunseurantapalaute seka omavalvonta. Haastatte-
lussa kerattiin myos taustatietoja yrittgjista, ja niiden avulla haluttiin selvittaa
mm. heidan koulutustaustaansa ja tyokokemustaan. Teemoittelulla aineistosta
tarkastellaan esiin nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle.
Aineistosta esiin nousevat teemat ovat tutkijan tekemia tulkintoja haastateltavi-
en sanomisista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.)

Viisi haastatteluista nauhoitettiin ja litteroitiin heti haastattelun jalkeen. Loput
viisi haastattelua kirjoitettiin puhelun aikana, silla haastateltavat eivat halunneet
keskustelua nauhoitettavan. Puhtaaksi kirjoittaminen tapahtui valittbmasti haas-
tattelun jalkeen, silla silloin haastattelu oli viela tuoreessa muistissa. Vastaukset
kirjoitettiin Word -tekstinkasittelyohjelmaan, samalle pohjalle, missa kysymykset
olivat. Vastaukset pyrittiin kirjoittamaan sanasta sanaan. Aivan jokaista aannet-

ta, ja pienia pohdintasanoja ei kirjattu ylos. Haasteltavien puhetapa pyrittiin sai-



27

lyttamaan kirjoitetussa muodossa, silla varsin moni heista puhui murteella. Vas-

tauksia kaytettiin opinnaytetyon tuloksien tarkastelussa lisdarvon tuomiseksi.

Haastattelut kestivat keskimé&arin puolesta tunnista tuntiin. Yhden haastattelun
litterointiin kului aikaa 2—6 tuntia sen mukaan, oliko haastattelu nauhoitettu vai
kirjoitettu muistiinpanoina haastattelun aikana. Suoraan ylos kirjoitetussa haas-
tattelussa kaytettiin lyhenteitd ja sanojen yhteyteen tuli ylimaaraisia kirjaimia.
Taman vuoksi puhtaaksi kirjoittaminen oli tehtava, jotta haastattelun vastauksia

pystyttaisiin hyddyntamaan.

Litteroinnin ja puhtaaksikirjoittamisen jalkeen vastaukset muutettiin tulosten kéa-
sittelyn kannalta helpompaan muotoon. Excel -taulukkolaskentaohjelmaa hy-
vaksikayttden haastattelut muokattiin taulukkomuotoon kysymys kerrallaan, jol-
loin vastauksia pystyi luokittelemaan. Luokittelulla luodaan haastatteluaineistos-
ta kehys, jonka avulla voidaan mydhemmin tulkita, seké& yksinkertaistaa ja tiivis-
td& aineistoa. Luokittelun avulla aineiston eri osa voidaan vertailla toisiinsa.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 147.) Osa haastattelukysymyksistd myos kvantifioitiin
eli vastauksista laskettiin kuinka monta kertaa sama asia toistui niissa (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 120).

9 Laadunseurantapalautteiden vertailu

Laadunseurantapalautteiden vertailu tehtiin vertaamalla Pohjois-Savon, Poh-
jois-Karjalan ja Kainuussa (Savo-Karjala-Kainuu) urakoivien yrittajien tuloksia
kaikkiin UPM Metsan tekemiin laadunseurantapalautteisiin Suomessa. Yrittdja-
kohtaisten vertailujen tekeminen oli vaikeaa, silla yrittdjille oli tehty eri maara
laadunseurantamittauksia. Tasta johtuen Savo-Karjala-Kainuu alueen yrittdjien
tietoja vertailtiin yhtené joukkona kaikkiin laadunseurantamittauksiin. Naveroma-
tastyksien mattdiden maarien vertailua ei pystytty tekemaan vuosien 2011 ja
2012 valilla, silla vuodelta 2012 olevien laadunseurantapalautteiden tiedoista

puuttuivat mattdiden maarien keskiarvot tiedot. Laadunseurantapalautteissa
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vertailua voitiin tehdad mattadiden maaran keskiarvoilla. Muu palautteissa oleva

tieto oli sellaisessa muodossa, josta vertailun tekeminen oli vaikeaa.

9.1.1Laikkumatastyspalautteet

Vuonna 2011 UPM Metsa teki laikkumatastyksen tarkastusmittauksia 483 heh-
taaria, joista laikkuméattaiden maaran keskiarvoksi saatiin 1 723 matasta heh-
taarilla. (taulukko 1) Vuonna 2012 tarkastusmitattuja hehtaareja kertyi 775 heh-
taaria, joista laikkumattaiden maaran keskiarvoksi saatiin 1 777 matasta heh-

taarilla.

Taulukko 1. Laikkuméatastyksen tarkastusmitatut hehtaarit ja keskiarvot.

Laikkumatastys

Koko Suomi Savo-Karjala-Kainuu
Mitatut hehtaarit Mattaiden Mitatut hehtaarit Mattaiden maa-
maara, ra, keskiarvo
keskiarvo
2011 | 483,0 1723 137,0 1675
2012 | 775,0 1777 179,4 1 809

Koko Suomen alueella méattaiden keskiarvotulos parani edellisestéd vuodesta 3,1
prosenttia, mutta jai laikkuméatastykselle asetetusta 1 800 méattaan keskiarvota-
voitteesta hehtaarille 1,3 prosenttia. Savo-Karjala-Kainuu alueella laikkumattai-
den keskiarvomaara hehtaarilla kasvoi 8 prosenttia vuoden 2011 tuloksiin ver-
rattuna. Vuonna 2011 Savo-Karjala-Kainuu alueella laikkumattdiden keskiar-
voksi saatiin 1 675 matastd hehtaarilla ja mittauksia tehtiin 137 hehtaarilla.
Vuonna 2012 laikkuméatastysta mitattiin 179,4 hehtaarilla, ja méattaiden maara ol
noussut 1 809 méattaaseen hehtaarilla, joka vastaa laikkumatastykselle annettua
tavoitetiheytta (kuvio 1).
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Laikkumattdiden maaran kehitys
1850
1809

© 1800 1777
-
=
Q.
5 1750 1723 [
Hy
‘:‘2 m Koko Suomi
Hy ]
g 1700 1675 — Savo-Karjala-Kainuu
=
S

1650 —

1600

2011 2012

Kuvio 1. Laikkumatastettyjen mattaiden maarat.

9.1.2Koneistutuspalautteet

Koneistutusta tarkistus mitattiin koko Suomen alueella vuonna 2011 yhteensa
224 hehtaaria, ja vuonna 2012 194 hehtaaria. (taulukko 2) Savo-Karjala-Kainuu
alueilla koneistutuksia mitattiin vuonna 2011 160 hehtaaria ja vuonna 2012
100,9 hehtaaria. Koneistutuksesta mitatut maaréat ovat suuria Savo-Karjala-
Kainuu alueella, ja ne kattavat valtaosan koneistutuksen laadunseurantamitta-
uksista. Vuonna 2011 perati 71 % koneistutuksen laadunseurantamittauksista
tehtiin Savo-Karjala-Kainuun alueella ja vuonna 2012 mittauksista tehtiin 52 %

edella mainitulla alueella.

Taulukko 2. Koneistutuksen tarkistusmitatut hehtaarit ja keskiarvot.

Koko Suomi Savo-Karjala-Kainuu

Mitatut hehtaarit = Istutustiheys, | Mitatut hehtaarit  Istutustiheys,
keskiarvo keskiarvo

2011 | 224,0 1814 160,0 1770

2012 194,9 1826 100,9 1 840
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Koko Suomen alueella koneistutuksen istutustineyden keskiarvotulos nousi
edellisesta vuodesta ja ylitti koneistutukselle asetetun 1 800 mattdan keskiarvon
1,4 prosentilla. Vuonna 2011 koko Suomen koneistutettujen kohteiden keskiar-
vo tiheys oli 1 814 istutettua kuusen taimea hehtaarilla ja vuonna 2012 istutusti-
heys oli 1 826 kuusen taimea hehtaarilla. (kuvio 2) Savo-Karjala-Kainuu alueella
istutustiheys oli vuonna 2011 alle 1 800 taimen istutustiheyden. Vuonna 2012
Savo-Karjala-Kainuu alueella istutustiheyteen oli tullut selkeé parannus. Istutus-
tiheys oli noussut 1 840 taimeen hehtaarilla edellisen vuoden 1 770 taimesta

hehtaatrilla.

Koneistutustiheyden kehitys

1860

1840
1840

1826

[1EN
o]
Uiy
H

1820

H Koko Suomi

1800 —— Savo-Karjala-Kainuu

Istutustiheys kpl/ha

1780 1770 ——

1760 T
2011 2012

Kuvio 2. Koneistutettujen méattadiden maaran kehitys.

10 Haastattelun tulokset

10.1 Perustiedot yrittdjista

Yritysten perustamisvuodet vaihtelivat 1960-luvulta aina 2010 -luvulle. Kuudes-
sa yrityksessa oli tehty sukupolvenvaihdos 1990- ja 2000-lukujen aikana, ja ta-
man vuoksi yrityksen nimeé oli myds saatettu vaihtaa. Yhtiomuodoiltaan viisi

yrityksista oli osakeyhtidita, kolme kommandiittiyhtidita ja kaksi toiminimella toi-
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mivia. Omistajasuhteet vaihtelivat yhdesta yli viiteen henkiloon. Neljalla yrityk-
sista paaasiallisena toimialana olivat maanrakennustyot, ja loput kuusi yritysta
olivat metsdkone- ja metsatalouden palveluja tuottavia yrityksid, jotka tekevét

maanmuokkauksia omalla kaivinkonekalustollaan tai osayrittdjien kautta.

Kaikki yrittjat tyollistivat vakituisia tyontekijoitd yhdesta lahes kolmeenkymme-
neen henkil66n. Suuret yritykset, jotka tyollistivat 10—30 henkil6a, olivat metsa-
kone- ja metsatalouden palveluja tuottavia yrityksia, ja heidan paaasiallisena
toimialana on puunkorjuu. Seitseman yrityksista tyollisti my6s kausityontekijoita

yhdesta viiteen henkilda kaudesta riippuen.

10.2 Koulutustausta ja tyokokemus

Yrittdjien ja heidan tyontekijoidensa koulutustaustaa kysyttiin yleisella tasolla.
Yhdeksan yrittgjista oli kdynyt ammattikoulututkinnon ja yksi yrittaja peruskou-
lun. Suurin osa tydntekijoista oli kdynyt ammattikoulun. Ammattikoulututkinnois-
ta mainittiin metsdalan tutkinto seka maatalouspuolen perustutkinto. Vanhem-
paa tyontekijasukupolvea edustavien henkildiden koulutustaustana useimmilla
oli kansakoulu. My@s erilaiset kurssit seka tydssa oppiminen mainittiin koulutus-

taustaa kysyttaessa.

Yrittajien tydkokemus vaihteli kuudesta vuodesta 30 vuoteen. Yrittdjien tyonteki-
joiden tyokokemus vaihteli 2—30 vuotta. Useimmilla yrittdjista oli tyontekijoita,
jotka olivat vahintddn 10 vuotta tehneet maanmuokkaustoita. Kaikki yrittajat
vastasivat maanmuokkaus- tai koneistutustyon kautta saadun tyokokemuksen.
Kolme yrittgjista mainitsi nuoremman tyontekijan laittamisen kokeneemman
tyontekijan tyopariksi, jotta vanhempien tyontekijoiden tietotaito siirtyisi nuo-
remmille tyontekijoille. Kausityontekijoiden tyokokemus vaihteli muutamasta

vuodesta lahes 35 vuoteen.
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10.3 Maanmuokkauskoulutus

10.3.1 Osallistuminen

Kymmenesta haastateltavasta yrittdjista seitseméan oli osallistunut UPM Metsan
jarjestamaan maanmuokkauskoulutukseen. Koulutukseen osallistuneet henkil6t
olivat yrittdjia itse, ja heidan maanmuokkauksia ja koneistutuksia tekevia tyon-
tekijoita. Myos osa kausityontekijoita oli osallistunut koulutustilaisuuksiin. Yritta-
jistd yksi sanoi kayvansa koulutuksessa itse ja sen jalkeen kouluttavansa omat

tyontekijansa.

Kolme yrittdjistéa ei ollut osallistunut vuonna 2012 jarjestettyihin koulutustilai-
suuksiin. Syita koulutuksen valiin jattamiselle oli unohtaminen, lian myohainen
ajankohta ja metsanhoitoyhdistyksen jarjestama vastaava koulutus. Mydhaisella

ajankohdalla tarkoitettiin sita, ettd koneistutuskausi oli jo alkanut.

10.3.2 Koulutuksen ajankohta ja kesto

Maanmuokkauskoulutuksen ajankohtaa on pidetty hyvana, kun se jarjestetaan
ennen maanmuokkaus- ja koneistutustdiden alkua. Aikaisempi ajankohta olisi
sopinut niille yrittdjille, jotka harjoittavat pelkastddn maanrakennus- ja kunnos-

tustoita.

“Ennen sesongin alkua eli kun lumet ovat sulaneet ja maanmuok-

kaustyot eivat ole kunnolla viela alkaneet. ”

"Kiireisin tyOaika ei ole hyva, aikasempi parempi, siind vapun tie-
noilla on hyva kun ei oo kunnolla paasty vield alkuun noissa muok-

kaushommissa.”

Kolme yrittdjd& mainitsi maaliskuun hyvana koulutusajankohtana, mutta kaikki
heistéd totesivat, ettei maastokohteilla vierailu silloin onnistuisi. Toukokuun puo-
lessa vélissd koulutuksen ajankohtaa pidettiin huonona, koska silloin muok-

kauskausi on jo kaynnissa.
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Kaikki yrittajat pitivat paivan kestavaa koulutusta riittavana. Lisdpaivat koettiin
tarpeellisina siina tapauksissa, jos tydmenetelmiin olisi tulossa muutoksia. Yksi-
I6llinen opastus mainittiin lisakoulutuksen vaihtoehtona. Tall6in koulutuksen jar-
jestaja voisi esimerkiksi tydmaalla oltaessa antaa kuljettajalle opastusta niista

asioissa, jotka han kokee epéavarmaksi.

"Kylld se minusta aika lailla hyvéd on. En oikeestaan néé tarpeelli-
sena enempia paivia pittdd. Etta silleen kun tehokkaasti kaytetaan
se paiva, kun 6 tuntia pittdd, niin siina kylla keretddn muokkauksen

asiat lapi kdyméaéan.”

"Ei suurempia muutoksia. Jos tietenkin tulee jotakin uutta vaikka
tyomenetelmiin, niin sitten toki vois olla muutama lisdpaiva hyva.
Sitten vois noita sertifiointi asioita kasitella laajemmin, kun tilanteet

muuttuvat, niin silloin vois lisakoulutus olla paikallaan.”

“Yksilollinen opastus, jos tunne etta tarvihtee lisakoulutusta, ja sil-

leen hyvassa hengessa tietennii.”

10.3.3 Koulutuksen sisalto

Maanmuokkauksia useita vuosia tehneet kokivat koulutuspaivat vanhan ker-
taamisena, eika sielld ollut heille uutta opittavaa. Nuoremmille ja kokemattomille
kuskeille koulutusta pidettiin hyvana. Koulutuksessa asioiden esittamistapaa
toivottiin  muutettavan vahemman “insindorimaiseksi”, eli esimerkiksi maan-
muokkausta ei kuvattaisi niin teknisesti, vaan painotettaisiin enemman kaytan-

toa.

"Riittava. Kevéaélla muistinvirkistykseksi.”

Yrittajat pitivat viimeisimman koulutuksen rakennetta hyvané. Teoriaosuus tuki
maastokohteita ja siirtymaajat kohteille olivat kohtuulliset. Maastokohteiden on-
gelmana pidettiin sitd, ettd ne olivat usein "liian” hyvia. Liian hyvilla kohteilla tar-
koitettiin sellaisia muokkausalueita, joissa ei ollut huomautettavaa ja tavoitetihe-

ys oli saavutettu. Maastokohteilla vierailua pidettiin myds hyvana asiana siita
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syysta, ettd siella saadaan aikaan keskustelua paremmin kuin luokkahuonees-
sa.

"Se on oikeestaan toimiva, etta teoriassa késitelldan ja sitten kay-
vaan maastossa kahtomassa, niin se on periaatteessa tuota hyva
systeemi tuolla mallillaan. Jaa teoriatunnilla opitut asiat paremmin
kaytannossa mieleen. Nii, ja se on vahan niinku kertausta ja saat-

tas olla jottain uuttaki siiné”

Kahdeksan yrittajistd mainitsi vesiensuojelun ja vesitalouden jarjestelyjen tar-
keimpana asiana koulutuksessa. Kun kysyttiin "mihin koulutuksessa erityisesti
tulisi kiinnittaa huomiota”, kuusi yrittajastd mainitsi vesiensuojelun ja kaytannon

korostamisen.

"Mik& minun ndkemys on, niin kylldhén se tuo vesiensuojelu alkaa
nousemaan esille aika lailla tarkeeks asiaks. Se onkii jo tarkee,

mutta minusta siihen ei voi koskaan kiinnittaa liikaa huomiota.”

Muina tarkeina asioina yrittdjat mainitsivat metsalaki- ja luonnonhoitoon liittyvat
asiat, sekd kaytannon tyon merkityksen korostamisen. Koulutuksissa kaytannén
tyoskentelya toteutetaan maastokohteilla vierailujen kautta. Tarkedna pidettiin
my0s sita, ettd koulutuksissa harjoitellaan omavalvontalomakkeen tayttamista ja

mittausten tekemista maastokohteella vierailun yhteydessa.

"--Yleensakin tuohon luonnonsuojeluosastoon. Niinku mind nakisin
sen nain, ettd joka konemies ossaa sen mattaan teha niinku kuu-
luukii, mutta sitten on sellasia maastoja, joissa ei saa tehtya ku val-
kosen viivan kiveen. Metsalain ja muut vaatimukset, etta jos siella
on esimerkiks lahteitd, no se menee tuohon vesiensuojeluun, mutta
jos siella on kymppipykalaa, nii tammadset jutut ois minun mielesta

tarkeitgd”

Kaksi yrittgjistd mainitsi laadunseurantatulosten kasittelyn koulutuksen tarkeim-
pana asiana. Laadunseurantapalautteiden l&pikayminen kertoi yrittajille maan-

muokkauksen onnistumisesta. Kaksi yrittdjista mainitsi, ettd laadunseurantapa-
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lautteiden lapikdymiseen voisi kuluttaa vdhemman aikaa. Muina vdhemman
tarkeind asioina yrittdjat mainitsivat UPM ja Silvestan esittelyt, missa kerrotaan
organisaation rakenteesta ja toimitavoista, seka lilan teoreettisen nakdkulman

lahestyd muokkausta.

Koneistuttajien ndkemykset eivat juuri eronneet maanmuokkaajien vastauksista.
Maan tiivistamista tulisi muistaa korostaa koneistuttajille, silla huonosti tiiviste-

tyssa mattadssa taimi ei kasva kunnolla.

"Kun tuota koulutusta ajattelee koneistutuksen kannalta, niin sita

maantiivistysta pitaisi muistaa aina korostaa.”

10.3.4 Koulutuksen vaikutus tydskentelyyn

Koulutuspaivien vaikutusta tydskentelyyn viisi yrittajista piti vahaisena. Useita
kymmenia vuosia maanmuokkauksia tehneille yrittajille viimeisimmat koulutuk-
set eivat olleet muuttaneet tydskentelytapoja. Nelja yrittajista vastasi miettivan-
sa koulutuksessa kaytyja asioita tyota tehdessa. Koulutustilaisuudet olivat myos

lisdnneet varovaisuutta vesiensuojelukohteilla.

Uusille kuljettajille koulutuksesta nahtiin olevan eniten hyétya, kokeneille kuljet-
tajille vahaisemmin. Pitkdan alalla olleille yrittdjille ja kokeneille tydntekijoilla
aiemmat koulutukset olivat muuttaneet tydskentelya eniten. Eniten koulutukset
olivat muuttaneet tydoskentelytapoja vuosia sitten, kun esimerkiksi vesiensuoje-
luun liittyvat asiat tulivat osaksi muokkausty6té. Yksi alalla vuosikymmenia ollut
yrittaja naki itsensa kouluttajan roolissa, kun koulutuksen pitgjat eivat tuntuneet

tienneen mista puhuvat.

Kyllahadn se on muuttanu, varsinkin noissa vesiensuojeluasoissa
on kayty varovaisemmaksi ja kylla sita niitd koulutuksessa kaytyja

asioita miettii siind tyota tehessa.”
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10.3.5 Koulutuksen kehittaminen

Yrittajat olivat padosin tyytyvaisia koulutustilaisuuksiin. Koulutuksen rakenne ja
kesto mainittiin hyvind puolina. Kehittdmisideoita tuli eniten maastokohteiden
osalta. Muina kehittdmisen kohteina mainittin muun muassa koulutuksen tar-
keyden korostaminen, kouluttajan ammattitaito sekd koneistutukselle soveltuvat
kohteet.

Yrittgjille tulisi tuoda selvasti esille se, miksi maanmuokkauskoulutuksissa kan-
nattaa kayda. Osasta haastateltavista valittyi sellainen kuva, etta kokeneimmille
yrittgjille koulutuspéivat tuntuivat olevan kertaamista ja jokavuotinen pakko.
Koulutuksen jarjestajan tulisikin korostaa yrittajille sitd, miten he hyotyvat koulu-
tustilaisuuksista ja miksi niissa kannattaa kayda. Kouluttautuminen lisda yritta-
jan ja tyontekijan markkina-arvoa, silla heilla on uusin tieto vaikka alalla tapah-

tuneet muutokset olisivatkin vahaisia.

"Minusta tama oppi ei mene koskaan hukkaan, etté oisko se joku
tammadsen korostaminen. Ettd sehan tullee se hyoty siitéa tietenkin
urakanantajalle, mutta kylla se lisda sen tyOntekijan markkina-
arvoa, kun silla on faktaa, ettd on ollu tammoésessa koulutuksessa

Ja ettd osaa sen homman.”

Hyvan kouluttajan ominaisuuksiin yrittdjat mainitsivat kaytannon asioiden ym-
martamisen. Esimerkiksi erikoiskohteilla tydskentely on normaalia vaativampaa,
joten kouluttajalla tulisi olla nakemysta ja taitoa valittda tieto koulutettaville niista
syista, miksi haavemattddseen ei aina paastd. Hyvan kouluttajan ominaisuuk-
siin mainittiin my6s neuvomisen taito ja kyky puuttua niihin epakohtiin, joita

maastossa tyoskennellessa tulee vastaan.

Koulutustilaisuuksissa olleet maastokohteet herattivat yrittdjissa paljon mielipi-
teitd (taulukko 3). Eniten muutosta kaivattiin siihen, ettd esimerkkikohteet olisi-
vat mahdollisimman erilaisia. Yrittajat toivoivat, ettd maastokohteet sisaltaisivat
hyvia ja helppoja, mutta myos vaikeita kohteita. Vaikeilla kohteilla yrittajat tar-
koittivat esimerkiksi vesitalouden jarjestelya vaativia, luontokohteiden valitto-

massa laheisyydessa olevia ja kohteita, joissa joudutaan soveltamaan erilaisia
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muokkaustapoja. Vaativat kohteet ja kouluttajan antamat neuvot auttavat yritta-
jaa soveltamaan tietoa omaan muokkaukseensa vastaavanlaisen kohteen koh-

dalla.

"Minusta toimiva malli, hyvid koulutuksia oovat olleet. mitd vois
muuttaa, niin sielld on turhankin hyvid maastokohteita ollu. Jos tu-
tustumiskohde on vaikee, niin antaa nakemysta siihen miten siella

pitais toimia.”

"Ei parhaille mahdollisile maastokohteille, vaikeitakin kohteita mu-

kaan.”

Taulukko 3. Yrittajien ndkemyksia maastokohteista.

Maastokohteet

e Vesitalouden jarjestelyja vaativat

e Luontokohteen valittomassa laheisyydessa olevia

e Hyviéaja helppoja

e Eri muokkaustapoja soveltava

e Juuri aloitettu

e Erilaisen kaluston kaytto ja sen vaikutukset tyojalkeen
e Ei aina saman yrittajan jaljille

e Pieleen mennyt

e Koneistutukselle soveltuvat ja soveltumattomat

Juuri aloitetun maastokohteen etuina on se, etta yrittgjat joutuvat miettiméaan
kuinka kohteelle lahdetaan rakentamaan esimerkiksi vesitalouden jarjestelyd,
navero -ojia ja huomioimaan kivisyyden vaikutukset mattaiden tai istutuksen
onnistumiseen. Eri muokkaajien ja kaluston tyodjalkea tarkastelemalla voidaan
huomioida tyotapoja ja kaluston vaikutusta lopputulokseen. Ep&onnistuneilla
muokkauskohteilla vieraileminen heréttad pohtimaan siihen johtaneita syita.
Ep&onnistunut kohde voisi sisaltyd koulutuksen maasto-osuuteen tai teo-

riaosuuteen kuvien tai videoiden muodossa.
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*Kaytais eri urakoitsijan kohteilla ettei aina kaytaisi yhen ja saman.
Tai tuotaisiin muualta kalustoo, mutta ei tietenkddn mahottoman
kaukaa, ettei aina samanlaisen kaluston jalille mentais. Siitd vois

kukin saaha inspiraatio tai ajatuksia.”

Koneistuttajat toivoivat vesitalouden jarjestelyjd vaativilla kohteille selkeaa
suunnittelua. Tulevalle istutuskaudelle suunnitellulla kohteella vesitalouden tulisi
olla laitettuna kuntoon edellisena syksynd, jotta maaperan olosuhteet olisivat
hyvat taimien kannalta. Muutamaa tuntia ennen koneistutusta tehty vesitalou-

den jarjestely ei juuri muuta muokattavan alueen vesitalouden tilannetta.

"Vesitaloudesta enemman koneistutuksessa. Sité etté se vesitalous
olis kunnossa ennen kuin sinne menndan koneistuttamaan.
Brécke:n istutusp&é on vaikee vaihtaa, jos siina ensin laittais sen
vesitalouden kuntoon ja sen jalkeen lahtis istuttelemaan. Yleensa-
kin kohteet pitais kahtoa silla tavalla, tai ettd se metsaasiantuntija
kahtois sen, ettd se kohde olis varmasti sellanen, jonka pystyy ko-
neistuttamaan. Viime kesana jai joitakin kohteita istuttamatta kun oli
lian kivisia tai pehmeita kohteita. Hyva ois myés siella maastossa

kahtoo myds sellasia kohteita mitka ei sovellu istutuskoneelle.”

Koulutustilaisuuksien ryhmakokoa toivottiin pienemmaksi. 10—20 henkilén ko-
koiset ryhmat koulutustilaisuudessa lisaisivat oppimistehokkuutta. Pienemmas-
sa ryhmassa keskustelua syntyy helpommin kuin suuressa ryhmassa. Suurten
ryhmien koulutustilaisuudet ovat pitkien matkojen kannalta hankalia. Kuusi yrit-
tajista mainitsi pitkien matkojen heikentavan koulutustilaisuuksiin osallistumista.
Varsinkin kauempaa tulevien osallistumiskynnys tilaisuuteen laskee, jos koulu-
tuspaivan takia joudutaan matkustamaan yli 100 kilometria yhteen suuntaan.
Yrittgjat toivoivatkin koulutustilaisuuksia jarjestettdvan siella suunnalla, missa

heidan toimialueensa sijaitsee.

"Neljgkymmenté tai ylikin ei oo hyva, puolet siita nii sieltd ehko
saattais saahakii vahdn enemman, ja siella ehka pienemmassa po-

rukassa ite kuki uskaltais puhhuu ja tuua niitd mielipitteitdan esille.”
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"No tuollahan oli kevaalla tais olla koko itasuomen alue, ettd sehan
on taas resurssikysymys. Etta ite kun ajattelee tuota asiaa niin, tuo-
ta semmonen sopiva ryhmakoko vois olla kymmenkunta henkee.
Etta sillon siella jokainen uskaltaa sanoo jottain, ettd monellakii on
se, ainaki itelld, ettd jos siella on isoryhma niin en kehtaa olla siella

puhua pulpattamassa, etté se ei 0o meikaldisen hommaa.”

10.4 Laadunseurantapalautteet

Laadunseurantapalautteita vertailemalla selvisi, ettéd kaikki haastateltavana ol-
leet yrittajat olivat saaneet palautetta tydmaistaan. Kuitenkin kymmenesta yritta-
jasta yhdeksan vastasi saaneensa laadunseurantapalautetta, kun heiltd kysyt-
tiin "Oletteko saaneet laadunseurantapalautetta viimeisen kahden vuoden aika-
na”. Palautetta oli saatu sahkopostitse seka suullisesti. Kaksi yrittdjaa mainitsi
UPM:n jarjestelmissd nakyvat palautteet. Yksi yrittdjista vastasi palautetta tule-
van sahkopostitse, mutta mainitsi niiden lukemisen jaavan vahemmalle huomi-

olle.

Yrittdjien saaman palautteen maaran ja jarjestelmaan kirjattujen palautteiden
maaralla oli eroa (kuvio 3). Yrittdjien saaman palautteen maara ei ole tarkkaa
tietoa, silla vastaukset olivat sanallisia arvioita, joista tiedot muunnettiin nume-
romuotoon. Laadunseurantapalautteita oli kirjattu jarjestelm&&n enemman kuin
yrittajat olivat niitéd saaneet. Yrittdjien saamaa palautteen maara vaihteli nollasta
kymmeneen palautteeseen. Jarjestelmaan oli kirjattu laadunseurantapalautteita
yhdesta kuuteentoista kappaletta. Keskimaarin yrittdjat olivat saaneet 4,4 palau-
tetta, kun jarjestelmédan kirjattujen palautteiden keskiarvoksi tuli 7,7 palautetta

yrittajaa kohden.
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Laadunseurantapalautteiden maarat 2012
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Kuvio 3. Yrittdjien saaman palautteiden ja jarjestelmaan kirjattujen palautteiden

maarat.

Nykyista laadunseurantamenetelmaa pidettiin selkeana, yksityiskohtaisena se-
ka luotettavana. Viisi yrittdjistd mainitsi luotettavuuden arvioinnissa palautteen
antajan roolin. Palautteenantajalla tulisi olla taitoa soveltaa mittausohjeita ja
arviointikriteereitd myds maasto-olosuhteet huomioon ottaen, ja kayttdd maa-
laisjarkea mittauksia tehdessa.

10.4.1 Palautteen kasittely ja vaikutukset tyoskentelyyn

Kaikissa yrityksissa laadunseurannasta saatua palautta kasitellaan, ja se pyri-
taan viemaan aina tekijdlle asti (taulukko 4). Palautetta kasiteltin muokkaus-
tyontekijan kanssa muun muassa puhelimen valityksella, paikan paalla tai sah-
kopostitse. Laadunseurannan tekijalla ei valttdmatta ole tiedossa muokkaus-
tyontekijan yhteystietoja, joten palautteen valittdminen tekijalle on yrittdjan vas-

tuulla.

Palautteiden koettiin vaikuttavan tyoskentelyyn. Laadunseurantalomakkeissa
(liite 3) on useita tarkasteltavia kohtia, joita arvostellaan asteikolla hyva, huo-
mautettava ja poikkeama. Laadunseurantapalautteista yrittdjat nakevat, missa
he ovat onnistuneet ja mitka asiat kaipaavat viela huomiota. Esimerkiksi huo-
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mautuksen saaneisiin asioihin kiinnitetd&dn tulevilla uudistusaloilla enemmaé&n
huomiota ja tilanteen vaatiessa niihin puututaan. Yksittdisessd palautteessa
ollut huomautus ei kerro koko totuutta todellisesta tyonlaadusta. Laadunseuran-
taa arvioidessa, ja palautetta vastaanotettaessa pitda muistaa ottaa huomioon
kokonaisuus. Palautteen avulla tyontekijoista tai koneesta johtuvia syita on saa-
tu korjattua. Palautteen avulla voidaan selvittaa syita siihen, miksi muok-

kausalalle on tullut esimerkiksi lilan vahainen maara mattaita.

Taulukko 4. Palautteen kasittely, vaikutukset tydskentelyyn ja palautteesta ai-

heutuneet toimenpiteet.

Palautteen kasittely Vaikutukset tyoskentelyyn
e Palautteen vienti tekijalle o Tietaa, mitka osa-alueet hallit-
e Puhelimessa sevat
e Kasvokkain e Huomautettaviin asioihin kiinni-
e Sahkopostilla tetdan huomiota
o Kehittaa tyonjalkea haluttuun
suuntaan

Palautteesta aiheutuneet toimenpiteet

e Keskustelu tekijan ja yrittdjan valilla kasvokkain tai puhelimessa
e Omavalvonnan tarkentaminen
e Maastossa huomautuksen kohteena olevien asioiden tarkastelu

"No mitd mina oon kayny tuossa, niin ei meille hirveesti oo tullu
reklamaatioita. Siinahan oli vimekevaana aikasempien vuosien pe-
rusteella puuttu mattaita aika paljon, ettd siihen tuli minusta tuli
semmonen ryhtilike saman tien. Ettd se saatiin niinku kerralla ko-

halleen, toki kyllah&n niita pittd& kerrata.”

Rakentava palaute oli aiheuttanut yrittgjilla korjaavia toimenpiteitéa niiltd osin,
kuin se on ollut tarpeellista. Rakentavaa palautetta otettiin vastaan vaihtelevasti.
Osa kokee rakentavan palautteen hyvand keinona saada tietoa omasta tyos-

téaan, ja palautteesta otetaan opiksi, jotta ty6jalked saadaan muutettua haluttuun



42

suuntaan. Rakentava palaute aiheuttaa myds "arinaa ja purinaa”, silla jokaisella
kuljettajalla on oma ammattiylpeys, johon huono palaute antaa kolauksen.

Positiivinen palaute kertoo yrittajalle ja kuljettajille, ettd he osaavat asiansa, jol-
loin se kehittaa tydnjalked haluttuun suuntaan. Hyvin onnistuneet asiat palaut-
teessa auttavat yrittajaa tiedostamaan omat vahvuutensa, ja samalla Kiinnitta-

maan huomiota heikompiin osa-alueisiin.

"Mielenkiintosta luettavaa ne on olluna.”

Laadunseurantapalautteet olivat aiheuttaneet vahan konkreettisia toimenpiteita.
Yleisin toimenpide oli keskustelu tekijan ja yrittdjan valilla. Huomautuksen joh-
taneita syita oli pohdittu myds paikan paalla ja puhelimessa, ja sitd kautta koe-
tettu selvittaa tyon tekemiseen vaikuttavia asioita. Suurimmalla osalla yrittdjien
saamista laadunseurantapalautteissa oli ollut huomautettavaa muutamilla koh-
teilla esimerkiksi muokkaustineydessa tai vesiensuojeluasioissa. Osa yrittgjista
oli tarkentanut omavalvonnan seuraamista huomautuksen aiheuttavan syyn
selvittamiseksi. Kaksi yrittdjista mainitsi maastossa kdymisen laadunseuranta-
palautteen aiheuttama toimenpiteena. Maastossa on katsottu huomautuksen
aiheuttaneita asioita, ja seuraavalla kerralla vastaavanlaisella kohteella niihin on

kiinnitetty enemman huomiota.

"Omavalvontaa on tarkennettu ja sitten siella kohteella niin on sitten
mietitty sité ettd mitka siella vaikuttaa sen tyontekemiseen. Onko ne

olosuhteet vai tekijasta riippuvat”

10.4.2 Tyomotivaation vaikutus laadunseurantaan

Yrittdjan ja kuljettajien motivaatiolla sekd asenteilla on suuri vaikutus muokka-
uksen laadunhallinnassa. Neljd vastaajista mainitsi motivaation ja suhtautumi-
sen siihen, tuleeko hyvda muokkausjalkea vai ei. Metsanuudistamisen parissa
tyoskentelevilla henkistd kuormitusta aiheuttavat tyonjaljelle ja ymparistolle ase-
tetut laatuvaatimukset. Myds tyon kausiluontoisuudella, seka pitkilla tyopaivilla

ja kirealla tyotahdilla on omat vaikutuksensa. Maanmuokkaus- ja koneistutus
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ovat tyona pitkalti toistojen tekemistd, ja muokkausta voidaan tehda vain su-

lanmaan aikaan.

Nama edelld mainitut asiat vaikuttavat omalta osaltaan tydémotivaatioon. Muita
vaikuttavia tekijoita ovat taloudellinen epavarmuus seka elaman tilanne. Maan-
muokkauksen hintataso on nykyaan kilpailtu ty6laji, jonka rahallinen tuotto on
pienempaa kuin koneellisessa hakkuussa. Yrittajasaateisten maksujen, palkko-
jen ja esimerkiksi lainan lyhentaminen vaikuttavat yrittdjan taloudelliseen tilan-
teeseen. Jatkuva taloudellinen epavarmuus aiheuttaa henkista kuormitusta yh-
dessa laatuvaatimuksien kanssa. Tallgin joissakin tilanteissa laadunhallinnassa
saattaa tapahtua lipsumista. Yrittdjan, tai hdnen tyontekijdidensa elamantilan-

teilla on myo6s vaikutuksensa tyon mielekkyyteen.

"No, sanotaan ettd se tydssé onnistuminen riippuu siitd asenteesta.
Ettd semmoset kaverit joita on vaikee saaha tuonne koulutuksiin,
ettd on aina joku syy, etta on Kiiretta ja ei padse millaan niin tuota
heilla sitten on tydnjaljesséa eniten vaihtelua. Etta jonain paivina on

oikein hyvé ja jonain péiviné on sitten v&hdn huonompaa”

Haastattelujen aikana motivaatio ja asennoituminen laadunseurantaan kohtaan
oli havaittavissa, sekd myds vastauksien siséltda analysoidessa. Osaa yrittdjista
opinnaytetydssa kasitellyt aiheet kiinnostivat enemman kuin toisia. Laadunseu-
rannan asioista kiinnostuneet yrittajat varasivat selvasti enemman aikaa haas-
tattelulle ja he olivat myos perehtyneet kysymyksiin etukateen. Muutamilla yrit-
tajilla kiinnostus oli selvasti vahaisempaa ja esimerkiksi haastattelutilanteeseen
valmistautuminen oli vahaista. Kysymyslomaketta oli saatettu vilkaista sen saa-
vuttua postissa. Toki haastattelututkimuksessa on varauduttava siihen, etta jot-

kut vastaavat haastatteluun saman tien haastattelupyyntoéa esitettaessa.

Palautteen antaminen on yksi tydmotivaatioon vaikuttavista tekijoista. Yrittajan
tulisi muistaa antaa palautetta tyontekijoilleen, positiivista sekéa rakentavaa.
Myo6s urakanantajan puolesta tulevalla palautteella on merkityksensa. Toisaalta
hiljaisuus yrittdjadn puolesta kertoo tyontekijdille, ettd tyojaljessa ei ole huo-

mautettavaa.
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Silleen min& oon noille meijan kuljettajille sanonu ettd kun mittaan
ei kuulu niin kaikki menee hyvin. Tai ettd jos minusta ei kuulu mit-
tadan nii sillon kaikki mennee hyvin. Yrittdjan pitaisi muistaa antaa
my0s sita positiivista palautettakin.

10.4.3 Laadunseurantamenetelman kehittaminen

Laadunseurantamenetelman kehittdmiseen kuudella yrittajalla oli jonkinlainen
mielipide, ja nelja ei osannut sanoa, kuinka menetelmaa voisi kehittda. Kaksi
yrittajistd mainitsi mittaustarkkuuden vahentamisen (taulukko 5). Mittaustark-
kuuden vahentamisella he tarkoittivat sitd, ettei jokaista matasta ei mitattaisi
sentin tarkkuudella, vaan laadunmittaajat keskittyisivat enemman kokonaisuu-

teen. Tarkeimpana pidettiin mattaiden riittavad maaraa ja niiden laatua.

Laatupalautetta toivottiin saatavaksi tarpeeksi ajoissa, jotta korjaavia toimenpi-
teitd voidaan tehda heti, jos laadunseurannassa on havaittu huomautettavaa
esimerkiksi méttaiden maaran osalta. Laadunseurantamittaukset tulisi painottaa
alkukevaaseen ja kesaan. Yksi yrittdjista toivoi, etta jokainen yrittdja saisi laa-
dunseurantapalautetta joka kevat. Tehokkaana palautteen perille menemisen
keinona mainittiin suoraan kuljettajalle paikan paalla annettu palaute. Moni yrit-
tajista valitteli sita, ettei metsasuunnittelijoilla ja tyénjohdolla ole aikaa vierailla

maastokohteilla silloin, kun kohteella tehdaéan uudistamistoimenpiteita.

"Laatupalautteen tiimoilta tarpeeks ajoissa maastomittaukset niin
voi sitten tehda korjaavia toimenpiteitd, mikali siella on jotain huo-

mautettavaa.”

Laadunseurantalomakkeita toivottiin muutettavan sahkoisiksi. Korjuuyrittajat
mainitsivat, ettd maanmuokkauksen laadunseurantapalaute voisi olla samanlai-
nen raportti, kuin korjuujaljen raportoinnissa on kaytdossa. Tama helpottaisi tieto-
jen selailua. Liséksi tulokset saataisiin nopeasti, ja yksinkertaisessa muodossa

valitettya tyon tekijalle.
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Taulukko 5. Laadunseurantamenetelmésta saadut kehittamisideat.

Laadunseurantamenetelman kehittaminen

e Painotetaan mittauksissa mattaiden maaraa ja laatua

e Sahkoinen raportointi samaan tapaan kuin korjuujaljen laadunseuran-
nassa

e Laadunseuranta tarpeeksi ajoissa kevaalla - korjaavat toimenpiteet
ajoissa

e Joka kevat kaikille yrittajille

10.5 Omavalvonta

Kolme yrittgjista piti nykyistd omavalvontakaytantod hyvana. Menetelmasta I0y-
dettiin hyvia, mutta myds huonoja puolia. Omavalvontalomakkeen tayttamista
pidettiin ty6laana. Yksi yrittajista oli sitd mielta ettd omavalvonnasta ei tarvitsisi
kayttad lomaketta. Lomakkeen tayttaminen tuntui olevan kuljettajan viitseliai-
syydesta kiinni, ja kaikille sen tayttaminen ei ollut viela rutiinia. Varsinkin pienilla
kuvioilla omavalvontalomakkeen tayttamista pidettiin tydlaana, koska mittauksia
joudutaan tekemaan useammin tyon aikana. Suuremmilla kuvioilla tyéskennel-
lessd mittaukset tapahtuvat harvemmin, joten lomaketta ei jouduta niin usein
tayttdmaan. Papereiden tayttdminen myos turhautti, ja ne myos katoavat seka
likaantuvat kaivinkoneen kopissa. Suurin osa yrittdjista oli sitd mielta, etta laa-
dunseurantaa on tehtava ja mitattava, jotta laadunhallinnassa paastaan tavoit-

teen mukaiselle tasolle.

"No oli sité lappua tai ei, niin sité tyonjalkee on mitattava.”

Omavalvontamittaukset ja lomakkeen tayttdminen vievat aikaa kymmenestéa
minuutista tuntiin. Yhden mittauksen ajanmenekiksi yrittjat arvioivat viidesta
minuutista kymmeneen minuuttiin. Tyopaivan aikana kokonaisuutena mittaukset
veivat aikaa puolesta tunnista tuntiin muokattavasta tai istutettavasta alasta

riippuen. Ajanmenekki on myo6s kuljettajasta riippuvainen.
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10.5.1 Omavalvonnan hyddyt ja vaikutukset tydskentelyyn

Omavalvonnan hyddyiksi mainittiin muun muassa se, etta sen avulla yrittajat
saavat karsittua huonoa tyonjalkea pois, jonka seurauksena reklamaatioita
huonosta tyonjaljesta tulee vahemman. Yksi yrittdjista mainitsi myos tydtehon ja
kustannukset omavalvonnan hyddyiksi. Omavalvontalomakkeen avulla yrittaja
pystyy seuraamaan sitd, ettei muokkaus- tai istutusalueelle tule “ylitiheaa” jal-
ked. Tama vaikuttaa yrittdjan kustannuksiin, silla ylimaarainen tyé on yrittdjan
rahallisesta tulosta pois. My6s omavalvonnan tekemisessa nostettiin motivaatio
tarkeaan rooliin, seka luottamus yrittajan ja tyontekijan valilla. Jos kuljettajalla ei
ole motivaatiota tehda maéttaita, niin omavalvontalomakkeen tayttamisella ei ole
vaikutusta lopputulokseen. Muutama yrittgjista mainitsi kayttavansa omavalvon-

talomakkeita sisdisen laadunseurannassa (taulukko 6).

Muutama yrittgjistd mainitsi sen, ettd omavalvonnan jattaminen vahemmalle
huomiolle saattaisi pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna aiheuttaa levaperaisyyt-
ta ja lisata reklamaatioita. Omavalvontalomakkeella yrittajat pystyvat kiinnitta-
maan huomiota esimerkiksi muokkaustiheyteen ja tekemé&éan korjaavat toimen-

piteet jo tybvuoron aikana.

"Siitd on semmonen hyo6ty yrittijalle, etta siita jad ne karkeimmat
hommat pois, elikka ettéd kun se tehdan se omavalvonta, niin ei tar-
vii toista kertaa tulla kdymaan tekema&an niitd puuttuvia mattaita, et-

ta se on sellanen, ettd se opettaa siihen kaytantoon.”

Kokemattomille kuljettajille omavalvontalomakkeen tayttamista pidettiin hyvana
asiana. Sen avulla uusi kuljettaja paasee oikeaan muokkaustiheyteen ja pystyy
optimoimaan tydskentelyaan ja kouluttamaan itsedan. Yrittdjan tekemén oma-

valvonnan lisaksi myoés muiden tekemdaa laadunseurantaa pidettiin tarkedna.
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Taulukko 6. Omavalvonnan hyvat ja huonot puolet.

Nykyisen omavalvontamenetelman hyvéat ja huonot puolet

+ —_
e |soimmat virheet jaavat teke- e Lomakkeen tayttdminen ty6las-
matta ta
e Kokemattomille kuskeille tyoka- e Lomakkeet likaantuvat ja ha-
lu itsensa kouluttamiseen vidvat
e Sen avulla voi seurata kustan- e Kentaltd tydnjohdolle kulkeu-
nustehokkuutta tuminen hidasta
e Sisainen laadunseuranta yri-
tyksessa
10.5.2 Maaston ja metsasuunnittelijan vaikutukset tyoskentelyyn

Maanmuokkauskoulutukseen liittyvissa vastauksissa yrittajat korostivat metsa-
suunnittelijoiden vastuuta tydmaasuunnittelussa. Paaosin heidéan tydskentelyyn
oltiin tyytyvaisia. Yksi koneistuttajista mainitsi metsasuunnittelijoiden vastuun

koneistutuskohteiden valinnassa.

Maasto-olosuhteista kivisyys vaikuttaa eniten tyonjalkeen. Kaikki kymmenen
yrittajaa mainitsivat kivisyyden eniten haittaavana tekijana. Markyys ja rinteisyys
uudistettavalla alalla vaikuttavat maanmuokkauksen ja koneistutuksen onnistu-
miseen. Muita onnistumiseen vaikuttavia tekijoina yrittdjat mainitsivat hakkuu-
tahteet, kuvion muodon seka koon, ja maalajin. Koneistuttajat mainitsivat uudis-
tusalan heinittymisen tyota vaikeuttavana tekijana. Yksi yrittdjistd huomioi myés
saaolosuhteet, seka kuljettajan tyokokemuksen ja vireystilan onnistuneen
muokkauksen edellytyksena. Kosteilla kohteilla maasto-olosuhteiden vaikutuk-
set tuntuivat enemman koneistuttajilla. Metsasuunnittelijoiden toivottiin perehty-
van tarkemmin sellaisiin maanmuokkaus- ja koneistutuskohteisiin, joissa tarvit-

see tehda vesitaloudenjarjestelya.
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"Vesiensuojeluun ja ehkéa ihan sellasiin kaytannon ongelmiin. Mo-
nesti ei ole sellasta kaytannon vesien johtaminen... Se on lapi kayty
siella koulutuksessa, mutta sitten kaytannon tasolla on tyonjohtajis-
sa eri linja ja tulee ristiriita kaytannon ja koulutuksen valilla. Monta
vuotta ollaan kysytty, ettéa miten tuolla yksityismetsissa kun siella si-
ta vetta pitais jonnekin johtaa ja sinne sitten tarvittaisiin vesiensuo-
jelusuunnitelma. Tydmaalla jo oltaessa on mahdotonta sita alkaa
tekemaan ja se on jo myohasta."

Ajoituksen kannalta isot urakointialueet aiheuttavat ongelmia, ja yrittjat toi-
voivatkin, etta turhia siirtymisia kunnan rajalta toiselle minimoitaisiin. Koneistut-
tajat toivoivat, ettd metsasuunnittelijat kavisivat tarkemmin lapi koneistutukselle
soveltuvat kohteet. Lisaksi toivottiin, ettéd koneistutukseen tulevat kohteet olisi-
vat riittdvan suuria pinta-alaltaan, ettei konetta tarvitsisi vieda hehtaaria pie-
nemmille kuvioille (taulukko 7). Kustannustehokkuuden kannalta tytmaiden
tulisi olla riittdvan suuria pinta-alaltaan, jotta koneen siirtoihin ja istutusta valmis-

televiin toimenpiteisiin ei kuluisi kohtuuttomasti aikaa (Laine & Syri 2012, 42).

Taulukko 7. Koneistuttajien ndkemykset koneistutuskohteiden valinnalle.

Koneistuttajien ndkemykset koneistutuskohteiden valinnalle

e Kannonnostoaloilla kannonnostaja katsoisi kivisyyden

¢ Vesitalous kunnossa kohteelle mentaessa, esim. edellisena syksyna lai-
tettu kuntoon

o Kohteet riittavan isoja

"Metsasuunnittelija saisi olla mukana koulutuksessa ja varsinkin
niillA maastokohteilla, joita ne suunnittelee. Siella sitten maastossa

nakis mitk& kohteet on soveltuvia koneistutukselle ja mitka ei."

Yksi yrittdjistd mainitsi myds kelirikon ajoitusta vaikeuttavana tekijand. Jotkin
muokkauskohteet jaavat ajoituksesta jalkeen, kun kohteelle ei paasta siirtymaan
teille asetettujen painorajoituksien vuoksi. Metsasuunnittelijoiden toivottiin myos

kayvan katsomassa kohteita hakkuun jalkeen, silla joskus puuston poistamisen
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jalkeen kohde saattaa olla huomattavasti kosteampi, kuin mitd se on nayttanyt
metsan ollessa pystyssa. Metsasuunnittelijan ja yrittdjan yhteydenpidon merki-
tysta korostettiin. Yhteydenpidon olisi hyva olla viikoittaista, jotta tyémaiden ajoi-

tustilanne olisi mahdollisimman ajantasainen.

10.5.3 Omavalvonnan kehittaminen

Kolme yrittdjistd mainitsi omavalvontalomakkeen sahkoistamisen, silla se hel-
pottaisi tietojen lahettdmista. Yhtena hyvana vaihtoehtona pidettiin omavalvon-
talomakkeen lahettamista suoritteen yhteydessa esimerkiksi skannaamalla se
suoritteen mukaan. Kolme yrittajista piti nykyista mallia hyvana. UPM:n ja Sil-

vestan jarjestelmien yhteensopivuuteen toivottiin kehitysta.

"Kun syétettdén suoritetta, eli sitd ettd paljonko taimia menny ja
semmosta, ettd samalla taytettaisiin omavalvontalomake ja samalla
se olisi sitten siella upm:n jarjestelmissad. Onhan siitéd puhetta ollu

mutta vield ei oo ainakaan mittédéan tapahtunu.”

Maansiirtoalalla olevat yrittdjat haluaisivat karttoihin ajouran, jota pitkin muok-
kausalalle padasee. Kauempana oleville kohteille saattaa olla jopa kilometrin
matka metsan poikki, ja tasta syysta olisi hyva tietaa reitti muokkausalalle. Yksi
koneistuttajista toivoi, ettd kannonnostoalueilla kannonnostaja katsoisi kivisyy-
den muokkausalalta. Talloin koneistuttaja saisi suoraan tiedon kohteen soveltu-

vuudesta koneistutukselle.

Muutama yrittajista toivoi myds tilakohtaista omavalvontalomaketta. Tilakohtai-
nen lomake helpottaisi paperien tayttomaaraa siten, ettei jokaiselta muokatta-
valta tai istutettavalta kuviolta tarvitsisi tayttda omavalvontalomaketta erikseen.
Tilakohtainen omavalvontalomake olisi hyva sellaisissa tapauksissa, jos tyds-
kennelladn saman metsdnomistajan metsétilalle useita pienempia kuvioita sa-

malla muokkauskerralla.

Pelkdstddn maanmuokkausta tekevat yrittajat kaipasivat tietoa uudistettavasta

puulajista muokkausvaiheessa. Laikkumatastysta tehdaan useimmiten kuuselle,
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mutta turvemailla sitd voidaan tehdd my6s mannylle. Esimerkiksi mannylla
muokkaustiheyden on oltava 2 200 matasta hehtaarille, kun taas kuuselle ja
koivulle riittda 1 800 matasta hehtaarille. Tietamattémyys uudistettavasta puula-

jista voi mannylle istuttavilla aloilla johtaa lilan alhaiseen muokkaustiheyteen.

11 Pohdinta

Haastattelututkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista mutta tyolasta. Vastauk-
sien kasittelyssa kului paljon aikaa ja tutkimuksen kannalta oleellisen sisallon
saaminen vastauksista oli haastavaa. Kymmenen eri ihmisen mielipiteesta joh-
topaatoksen tekeminen on taitolaji. Joissakin kysymyksissa eriavia mielipiteita
tuli useita, ja varsinkin sellaisten kysymyksien kohdalla yhteenvedosta tuli mo-
niulotteisia seké useita eri ndkokulmia sisaltavia. Esimerkiksi kehittdmisideoita
kysyttdessa lahes jokaiselta vastaajalta tuli erilaisia nakemyksia siitd, kuinka

koulutusta ja laadunseurantaa voitaisiin kehittaa.

Maanmuokkauskoulutusta kasittelevissa kysymyksissa pitkaan alalla olleet yrit-
tajat pitivat koulutukseen osallistumista jokavuotisena pakkona, ja se ei yrittajien
mielesta vaikuta tydskentelyyn merkittavasti. Kuitenkin myéhemmin muiden ky-
symyksien vastauksissa pystyttiin paattelemaan, ettd koulutuksessa kaytyja
asioita otetaan huomioon tyota tehdessa. Esimerkiksi vesiensuojelukohteilla
koulutuksessa kaydyt asiat vesiensuojelutoimenpiteiden olivat yrittdjien mieles-

sa tyoskennellessa.

Yrittdjien saamien laadunseurantapalautteiden ja UPM:n jarjestelmaan kirjattu-
jen palautteiden maarissa oli eroja. Erot voivat johtua siitd, etta, etteivat laadun-
seurantaa tekevat kesaharjoittelijat l&ahetda kaikkia laadunseurantapalautteita
yrittdjalle. Myds yrittdjien puolella on puutteita UPM:n jarjestelmaan kirjattujen
palautteiden seurannassa. Laadunseurantapalautteiden l&hettdmiseen voisikin
kiinnittdd huomiota, samoin kuin omatoimiseen palautteiden selailuun UPM:n
jarjestelmista. Laadunseurantapalautteiden vertailu oli tarkoitus tehda eritavalla.

Saatu aineisto oli kuitenkin sellaisessa muodossa, etta vertailun tekeminen oli
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vaikeaa. Lisdksi yrittdjien saamien palautteiden maara vaihteli yhdesta lahes
kahteenkymmeneen palautteeseen, joten yrittdjakohtaisten vertailu olisi ollut
vaikeaa. Vertailujen avulla olisi voinut tehda yrittdjakohtaista analyysia koulu-

tuksen vaikutuksista.

11.1 Palautteenantajan rooli

Palautteenantajan rooli korostui joissakin vastauksissa. Hanen tulisi ottaa huo-
mioida maaston seka tyota haittaavien tekijoiden vaikutus arviointia tehdessa.
Muutamissa esimerkkitapauksissa yrittdjat kertoivat laadunseurannan tekijan
olleen erittdin virkaintoinen ja mitanneen hyvinkin tarkasti tyénjalkea huomioi-
matta tyoskentelyolosuhteita, jolloin onnistuneesta muokkaustuloksesta oli pa-

lautteenannon perusteella tullut tyydyttava.

Laadunseurantaa tekevilla kesatyontekijoilla kokemuksen puute kaytannén asi-
oista koetaan varmasti epavarmuuden tunteena mittauksia tehdessa. Toki var-
masti vaikeita uudistusalan kohteita vastaan, ja sellaisilla kohteilla kokonaisku-
van huomioiminen on erityisen tarkeda. Yrittdjien omavalvontalomakkeessa on
huomioita kasitteleva kohta, jonne voi kirjoittaa esimerkiksi muokkausta vaikeut-
tavista tekijoistd. Nama omavalvontalomakkeelle kirjatut huomiot tydmaasta
varmasti auttaisivat laadunseurannan arvioinnissa, jos tiedot valittyisivat my6s

laadunseurannan tekijéalle asti.

11.2 Kehittamisideat

Maanmuokkaukselle on asetettu tietyt laatukriteerit, jotka ovat kaikkien maan-
muokkausta tekevien tiedossa joko koulutuksen tai yrittdjan antaman ohjeistuk-
sen kautta. Maanmuokkauksen laadun nostamiseksi eras yrittajista mainitsi
keppi- ja porkkanaa -tyylisen ratkaisun. Tyonjaljen jaadesséa vaillinaiseksi laatu-
kriteereiden osalta yrittajalle tulisi seurata sanktio. Se voisi olla esimerkiksi
kymmenen prosentin taksanalennus, jos muokkauksen laadussa on ollut poik-
keamaa useasti. Nyt kaikki yrittdjat tekevat maanmuokkausty6ta samalla tak-

salla, oli laatu hyvaa tai huonoa.
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Silvestan metsureilla on kaytdéssaan matkapuhelimissaan mobiilisovellus, jonka
avulla he kirjaavat itsensa tydmaalle, ilmoittavat istutettujen taimien maaran se-
kd lopettavat tyomaan. Tatd metsureiden kayttamaa mobiilipalvelin -
jarjestelmaa voisi mahdollisesti soveltaa maanmuokkauksen ja koneistutuksen
omavalvontaan. Kuuluvuusalueet tosin rajoittavat kayttdd, mutta jos omavalvon-
tatiedot pystyttaisiin muuttamaan yksinkertaiseksi mobiilisovellukseksi, niin voi-

siko sen avulla saada omavalvontaa tehokkaammaksi?

Toinen vaihtoehtona menetelméan kehittamiseksi voisi olla UPM Metséan jarjes-
telmasta tulostettavan kartan yhteyteen liitettavat omavalvontatiedot. Tama va-
hentéisi erillisten papereitten tayttamistd, jolloin kaikki oleelliset tiedot olisivat
yhdella ja samalla paperilla. Karttatulosteen omavalvontatiedoilla taytettyna voi-
taisiin liittda suoritteen yhteyteen. Tulostettavassa kartassa voisi olla valmiina
tiedot tavoitetiheydesta ja mille puulajille kuviota ollaan uudistamassa. Samalla
siind nakyisivat muokattavien kuvioiden pinta-alat, kuvionumerot ja maanomis-

tajan yhteystiedot.

Yrittajan tehtavaksi jaisi muokkausajankohdan, tyontekijan ja omavalvontakent-
tien tayttdminen ja toteutuneiden pinta-alojen kirjaaminen. Muut huomiot -kentta
voisi olla lisana. Maalajin ja kivisyyden arviota ei mielestani tarvita, silla niilla ei
ole vaikutusta taksanmuodostumiseen. Toisaalta ne vaikuttavat muokkauksen
onnistumiseen. Valittyvatkd omavalvontalomakkeelle kirjatut tiedot esimerkiksi
kivisyydesta laadunmittaajalle? Mielestani yrittdjan on turha kirjata metsanomis-
tajan ja kuvionumeron tietoja uudelleen, silla ne on mahdollista saada tulostu-
maan kartan alareunaan. Yrittdjan on jokatapauksessa katsottavat tiedot josta-

kin, joten voisivatko ne olla omavalvontalomakkeessa valmiina?

Maanmuokkauksen omavalvonnan osalta yrittajien mielipiteista oli havaittavissa
negatiivinen kuva mittausten suorittamiseen. Simo Kortelaisen opinnaytetydssa
(2004) mielipiteet omavalvontaa kohtaan olivat positiivisia. Toisaalta han ol
haastatellut kolmetoista metsuria, ja kaksi maanmuokkausurakoitsijaa. Hanen
opinndytetyonsa tulokset kertovat enemman metsureiden mielipiteita kuin

maanmuokkausurakoitsijoiden.
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Yksi yrittgjista totesikin haastattelun aikana omavalvontamittausten olevan tur-
haa, silla hanelle oli epaselvaa mihin tuloksia kaytetaan. Erillismuokkauksissa
istuttaja tekee myods omavalvonnan, joten han ilmoittaa istutustiheyden tiedot
metsaasiantuntijalle, joka paivittdd ne metsasuunnitelmaan. Talldin maanmuok-

kaajat saattavat kokea, ettei heidan omavalvontamittauksille ole kaytt6a.

Muokkaustiheydella on kuitenkin vaikutus istutustineyteen. Muokkaajan ilmoit-
tamia tiheyksia voitaisiin hyddyntaa taimitilauksissa, jotta taimia ei jaisi istutta-
matta ja turhilta kuljetuksilta valtyttaisiin. Koneistutuksessa omavalvontatiedot
on helppo siirtdd esimerkiksi metsasuunnitelmaan, silla muokkaus ja istutus
tapahtuvat samassa, joten ei tule sita tunnetta ettei omavalvontaa tarvitse tehda

vaan tiedoista on hyétya.

11.3 Tyon hyddynnettavyys

Tyon toimeksiantaja eli UPM Metsa voi kayttaé tutkimusta ja siitéd saatuja tulok-
sia maanmuokkauskoulutuksen ja laadunseurantamenetelmien kehittdamiseen.
He voivat kayttaa tyotd myods omissa toimihenkildilleen suunnatuissa koulutus-

ja kokoustilaisuuksissa.

Opinnaytetydlla saatiin paljon tietoa siitd, miten yrittajat ovat kokeneet koulutuk-
sen ja laadunseurantamenetelmat osana heidan tekemaansa tyota ja mita pa-
rannettavaa toimeksiantajan puolesta olisi tehtavissa. UPM Metsan on hyva
tietda tulevia koulutustilaisuuksia jarjestaessaan mité yrittajat todella kaipaavat
koulutukselta ja mitk& ovat ne asiat, joihin he haluavat muutoksia.

11.4 Luotettavuus

Haastattelun aineiston luotettavuuteen vaikuttaa aineiston laatu. lhmisia koske-
vassa tutkimuksessa tutkimus koskee merkityksia, niiden tulkintaa ja ymmarta-
mista. Haastattelun laadukkuuteen voidaan vaikuttaa hyvalla haastattelurungol-
la. Teemahaastattelu ei ole vain paateemojen esittdmista, mutta lisakysymyksi-
en esittdmiseen ja muotoiluun ei kokonaan voi varautua ennalta. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 184) Haastatteluja varten kysymysrungon muotoilussa pyrittiin

olemaan huolellinen. Kysymykset laadittiin niin, ettd ne kattaisivat kaikki osa-
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alueet, joista tietoja halutaan saada. Jalkikateen ajatellen muutamia asioita olisi
pitdnyt viela kysyd omina kysymyksinaan, kuten esimerkiksi tydmotivaation vai-

kutusta laadunseurannan suorittamiselle.

Haastattelun aikana tyon laatua voidaan parantaa huolehtimalla teknisten va-
lineiston kunnosta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184). Haastattelut suoritettiin puhe-
limitse, joten aina ennen haastatteluja puhelimen akun varaus tarkistettiin.
Haastatteluissa kaytettiin apuna bluetooth handsfreeta, joten myo6s se ladattiin
ennen haastatteluja. Nauhoituksessa kaytettiin puhelimen omaa nauhoitusoh-
jelmaa johon aani tallentui kirkkaasti. Aanen tallennuksen laatu testattiin ennen

haastatteluja.

Myds litterointi vaikuttaa aineiston laadukkuuteen. Litterointi tehtiin mahdolli-
simman pian haastattelun jalkeen, jotta asiat olisivat tuoreessa muistissa var-
sinkin niiden haastattelujen osalta, joita ei nauhoitettu. Litteroinnit tehtiin sanas-
ta sanaan lukuun ottamatta kaikkia pohdintad&nnahdyksia.

Laadullisessa tutkimuksessa paatelmia ei tehda aineistosta tilastollisen yleistet-
tavyyden nakodkulmasta. Yksittaista tapausta tutkimalla voidaan saada selville
toistuvuuksia, jotka saattaisivat esiintyd laajemmassa tarkastelussa. Jokaisessa
yksittdisessa tapauksessa on aina jotain yleistettavaa. Yleistyksia ei tehda suo-
raan aineistosta vaan aineiston tulkinnoista. (Hirsjarvi ym. 2007, 224.) Tassa
opinnaytetydssa aineistona olivat haastattelujen vastaukset seka laadunseuran-
tapalautteet vuosilta 2011 ja 2012. Laadunseurantapalautteista saatiin selville,
ettd maanmuokkauskoulutuksilla ja laadunseurannalla oli vaikutusta esimerkiksi

muokkaustiheyden maaraan Savo-Karjala-Kainuu alueella.

Opinnaytetyon tekijan puolueettomuus vaikuttaa myos luotettavuuteen. Tuomen
ja Sarajarven mukaan (2009, 135-136) puolueettomuus nousee esille siin,
pyrkiikd tutkija kuulemaan tai ymmartamaan tiedonantajaa itsedén vai suodat-
tuuko tiedonantajan kertoma vastaus tutkijan oman kehyksen lapi. Tassa opin-
naytetyossa tutkijalla oli omakohtaisia kokemuksia laadunseurantamittauksista,
joten esimerkiksi maasto-olosuhteiden haastavuudesta ja laadunseurantamitta-
uksissa arviointitiedoissa olevat huomautuksen johtaneet syyt olivat hyvin tie-
dossa. Tastd syysta esimerkiksi laadunmittaajia kohtaan annettu palaute on
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saattanut vaikuttaa tulosten arvioinneissa. Toisaalta yrittdjien mielipiteiden ym-
martamiseen omakohtaiset kokemukset laadunmittauksista antoivat konkreettis-

ta ndkokulmaa.
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Liite 1. Saatekirje

Arvoisa maanmuokkausyrittaja

Olen metsatalousinsintoriopiskelija Karelia- ammattikorkeakoulusta ja teen UPM Metsan

toimeksiantona haastattelututkimusta maanmuokkaus- ja koneistutusyrittgjille. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittéa maanmuokkauskoulutuksen ja laatupalautteiden vaikutusta
muokkaus- ja koneistutustyon jalkeen. Teidat on valittu haastateltavaksi, silla haluan saa-
da mahdollisimman kattavan joukon yrityksia tutkimukseeni.

Vastaamalla tahan tutkimukseen, Te pystytte vaikuttamaan UPM Metsan tulevien maan-
muokkauskoulutusten sisaltoon ja kehittdméaan sita. Tutkimus sisdltaa kysymyksia koulu-
tuksesta, laatupalautteista seka yrittdjien omavalvonnasta. Osallistumalla haastatteluun
mahdollistatte opinnaytetydni valmistumisen. Haastattelujen vastaukset kasitellaan taysin
luottamuksellisesti ja nimettdmasti. Haastattelun henkilokohtaiset vastaukset jaavét aino-
astaan haastattelun tekijan tietoon.

Haastattelu vie vain hetken aikaanne ja suoritan sen puhelimitse. Otan teihin yhteytta kah-
den viikon sisalla taman kirjeen saapumisesta. Toivon teidan ilmoittavan rehellisesti, jos
soittoni tulee huonoon aikaan, niin voimme sopia paremman ajankohdan haastattelulle.
Vastauksenne ovat arvokkaita koulutuksen kehittdmisen, sek& opinnaytety6ni valmistumi-
sen kannalta.

Taman saatekirjeen liitteena tulevat haastattelukysymykset, seka laatupalaute- ja omaval-
vontalomakkeet, jotta voitte tutustua niihin etukéateen.

Ystavallisin terveisin,

Karoliina Karvinen

MTI- Opiskelija

050 - 410 8120
karoliina.karvinen@gmail.com

Tyoni toimeksiantajina UPM Metsan puolesta ovat

Reijo Antikainen Kari Kuru
Asiantuntija Resurssiasiantuntija
reijo.antikainen@upm.com kari.kuru@upm.com
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Yrityksen taustatiedot:

Yrityksen nimi:

Perustamisvuosi:

Omistajat:

Yrityksessa tydskentelevien henkildiden maara:

Vakituiset
Kausityontekijat

Koulutustausta:
Tybkokemus:

Maanmuokkauskoulutus

Osallistuminen

Koulutuksen ajankohta ja kesto. Vaikuttaako osallistumiseen? Hyvat ja huonot puo-
let

Mitka asiat ovat koulutuksessa tarkeimpia? Mitka vahemman tarkeita?

Mita mielta olette koulutuksen laajuudesta? Riittadkod 1/pva vuodessa? Tuleeko asi-
at kaytya lapi riittdvan laajasti?

Mita mielta olette koulutuksen rakenteesta? (Luento + maastokohteet)
Mik& koulutuksessa on tarpeellista? Mik& vahemman tarpeellista?
Mihin koulutuksessa tulisi kiinnittaa erityisesti huomiota?

Milla tavoin koulutus on muuttanut tydskentelytapoja?

Mita koulutuksessa tulisi mielestanne muuttaa?

Miten koulutustilaisuutta voisi kehittaa?

Laatupalaute

Oletteko saaneet laatupalautetta vuoden 2012 aikana? Entéa aiempina vuosina?
Kuinka monta palautetta olette saaneet kahden viimeisen vuoden aikana?

Mitd mielté olette nykyisesta laatupalautelomakkeesta palautteenannon valineena?
Mita hyvaa/huonoa?
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e Mita mielta olette nykyisen palautteenantomenetelmén selkeydesta?
e Enta luotettavuudesta?
e Laatupalautteessa olevat arviointitekijat. Pitaisikd muuttaa? Vahentaa? Lisata?
e Kuinka palaute kasitellaan yrityksessanne?
e Millaisia vaikutuksia palautteella on tyoskentelyyn?
— Positiivinen
— Rakentava palaute

e Millaisia toimenpiteita laatupalaute on aiheuttanut yrityksessanne?

e Miten nykyista palautteenantomenetelmaa voisi kehittaa?

Omavalvonta

e Mita mielta olette nykyisesta omavalvonta kaytannosta?

e Mita hyotya siitd on mielestanne yrittajalle? Onko haittoja?

e Mita mielta olette omavalvontalomakkeen selkeydesta?

e Kuinka paljon aikaa omavalvontalomakkeen tayttdminen vie?

e Mitka tekijat vaikuttavat maanmuokkaukseen/koneistutukseen maastossa?

e Millaisia vaikutuksia metsasuunnittelijan tekemilla tydmaiden suunnittelulla ja ajoit-
tamisella on tydmaiden onnistumisen kannalta?

e Miten nykyista menetelmaa voisi kehittaa?



Liite 3. Laikkumatastyksen laadunseurantalomake.

% Laadunseuranta -Laikkumatastys
UPM
Tunnistetiedot Arvioija
Arviointiaika Palstanro | Kuvionro
Kauppanro Omistaja/Tila
Metsatyyppi OoMT MT VT CT

Metsatyypin alaryhma

kangas___ korpi___rdme___neva___letto

Kasvupaikkatyypin tarkenne

ei___huom.kivinen__ kallioinen__ kunttaantunut__ soistunut__

Maastoluokka helppo___ normaali__ vaikea___erittdin vaikea__
Energiapuun korjuu ei korjuuta___ molemmat___ kannot___ hakkuutdhde _
Hakkuutadhteet vdhan___ normaali___ runsas_____
Tekija ‘ Tekopvm
Mittaustiedot 1=0k, 2=huomautettavaa, 3=poikkeama
Mattdiden | Mattddn | Mattaan | Mattaan rakenne

Koeala maara pit/leveys | korkeus (ok=1/huom.=2) Laikun syvyys Laikun pituus

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
Arviontitiedot

ok huom. [poik. lisatieto

Muokkausajankohta

Muokkausmenetelman valinta

Muokkausmenetelman soveltaminen

Vesitalous kunnossa

Vesiensuojelu

Vesistdjen suojavyohykkeet

Puuston suojavyohykkeet

Arvokkaat elinymparistot

Lahopuut ehjana

Polut, tiet, rajalinjat ja pyykit

Muinaismuistot

Riistanhoito

Jatehuolto ja polttoaineen sdilytys

Lisatiedot / huomautukset / korjausehdotukset




Liite 4. Laadun omavalvontalomake. Maanmuokkaus

% MAANMUOKKAUS LAADUN OMASEURANTA
UPM 2010 | KKPtilinumero: |
Yrittaja/tyontekija Metsasuunnittelija | Metsdnomistaja
Kunta Tila Palstanro
Uudistettava Tiheystavoi-
Kuvionro puulaji te kpl/ha Toteutusaika
Ty('jjéljen mittaus Koeala n:o Viljelypaikat
Koe-
alasade keskiarvo, kpl/ha

564m | 1| 2] 3 4 5 16|/7/8(9]10

A. VILJELYPAIKAT | Kpl/ko

eala

Aestys Ajolinjavalin keskiarvo m

TYOMAASUUNNITTELUN

LAATU Hyvéa Tyydyttava | Heikko | Rasti)

Arvio maalajista ja kivisyydesta:
MAALAJI Karkea Kei';':ar' Hieno | Turve
KIVISYYS Vahakivinen | Normaali ﬁg’é Erittain kivinen
Suunniteltu pinta-ala ha | Toteutettu pinta-ala ha
Konekylvd ja koneistutus
Alkuperétie- | Kantatodistuksen numero:
dot: (EY/FIN/ T03-04-0402)
Sijaintikunta:
Rekisteriviite: (esim. Pohja
(Sv 11l tai pab 1) (606))
Huomautukset/korjausehdotukset
Paivays | Yrittajan/kuljettajan allekirjoitus
Laadunseurantatiedot toimitetaan tyénjohdolle!
1. Hyva Ei huomautettavaa
2. Tyydyttava Jonkin verran korjattavaa, tiedot joiltakin osin puutteelliset
3. Heikko Selvasti virheellinen menetelma tai ajoitus; isoja puutteita tai virheitéd suunnittelutiedoissa

Matastys ja laikutus

- Koealoilta luetaan laadun tayttavien viljelypaikkojen lukumaara, kpl

- Ympyrakoealat mitataan 5,64 metrin sédemitalla. 1 taimi/koeala vastaa 100 taimen tiheytté/ha.

- Istutussyvyys, cm, mitataan jokaisen koealan keskipistetta lahimmasta taimesta (1 kpl/koeala)

- Koealat mitataan maaratunnein laskettuna seuraavasti: kuvion arvioitu tydaika jaettuna koealojen lukumaaralla.
MATKAPUHELINHALYTYS!

- Koealan satunnainen paikka maaraytyy: kavellddn "sokkona” 15 askelta rintamasuuntana muokattu alue

Koealojen lukuméaara kpl/ kuvio:

pinta-ala kpl
0-1ha 3
1-3ha 5
3-10ha 7
10 + ha 10

Aestys ja koneellinen kylvo
- Ajolinjavali lasketaan: kuvion pinta-ala (nelidmetreind) jaettuna ajomatkalla (metreind)

o 620 Aestys, 621 Laikutus, 622 Laikkumétéstys, 623 Naveromatéstys (ojitusmétastys), 624 Maanmuokkaus
KKP tilien numerot: kannonnostossa




