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Opinnadytetydni aiheena on lapsen ja aikuisen valinen sanaton viestintd esiopetusryhmassa,
ja kyseessa on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimus kuuluuu osana VKK-metro -
hankkeeseen, joka on padkaupunkiseudun kuntien yhteinen hanke. VKK- metro hanke on var-
haiskasvatuksen kehittamisyksikkéhanke, johon kuuluu paakaupunkiseudun kuntien lisaksi
Helsingin yliopisto seka sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA. Opinnaytetyon aihe tuli Laurea-
ammattikorkeakoulun kautta. Tutkimuspaivakodin omasta tavoitteesta muotoutui opinnayte-
tydn tavoite, joka oli tydelaméan luoman havainnointilomakkeen testaaminen ja kasvattajien
sanattoman viestinndn havainnointi. Tutkimuskysymyksina oli, millainen ndkemys lastentar-
hanopettajilla on omasta sanattomasta viestinnastaan, mitka sanattoman viestinnén piirteet
tekevat kasvattajasta hyvan viestijan seka mita sanattoman viestinnan elementteja nakyy
paivakodin arjessa.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmind olivat tarkkaileva havainnointi ja teemahaastattelu.
Palautteen antamisessa kaytin myds palautekeskustelua. Havainnointitilanteita olivat ohjattu
tilanne, siirtymatilanne ja vapaa leikki ja havainnointikertoja oli yhteensa kuusi. Havainnoin-
tiin osallistui kaksi ryhméa4, joista toinen oli esiopetusryhma ja toisessa ryhmassa puolet oli
esikouluikaisia ja puolet viisivuotiaita. Aineistonkeruun toteutin syksylla 2009 havainnointien
ja haastattelujen muodossa. Havainnoitavina kasvattajina oli kaksi lastentarhanopettajaa,
yksi kummastakin ryhmasté. Sekd havainnointeja etté haastatteluja varten laadin lomakkeet,
joiden avulla oli helpompaa keraté tietoa tutkimuskysymyksia varten.

Tutkimusaineiston jaottelin havainnointitulosten kohdalla havainnointitilanteisiin, ja kasitte-
lin kummatkin lastentarhanopettajat erikseen. Haastattelutulosten kohdalla jaottelin osiot
haastattelulomakkeen kohtien mukaan sanattomaan viestintdan seké lomake-kohtaan. Tutki-
mustuloksista ilmeni, etta tutkimuksessa mukana olleet kasvattajat olivat sanattomassa vies-
tinnassaan samantyylisid. He painottavat omassa viestinnassaan katsetta ja katsekontaktia,
ilmeitd ja eleitd sekd koskettamista. Viestinnadsta yleensa he sanoivat, etta ajan maaralla on
merkitysta viestinnan onnistumisen kannalta. Lasten ialla on myos véalia sanattoman viestin-
nén elementtien suhteen. Pienten lasten kanssa koskettaminen on yleisempaa kuin vanhempi-
en lasten kanssa.

Tutkimusmenetelmat tuntuivat alusta asti sopivilta ja omaan tyyliin luontevilta. Havainnoin-
nin ja haastattelun avulla sain tietoa tarpeeksi vastatakseni tutkimuskysymyksiin. Opinnayte-
tyon tuotoksena syntyi muokattu havainnointilomake, jota tutkimuspéivakoti saa tulevaisuu-
dessa kayttda ammattitaidon kehittamisessa.

Asiasanat sanaton viestinta, vuorovaikutus, esiopetus, havainnointi, haastattelut
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The theme of the thesis was nonverbal communication between children and adults at a pre-
school group. This qualitative thesis was part of the VKK-metro project which is a shared pro-
ject in the metropolitan area of Helsinki. VKK-metro project is a development project for
early childhood education. The metropolitan area of Helsinki, the University of Helsinki and
the Center of Expertise on Social Welfare (SOCCA) participate in the project. The subject for
the thesis was provided by Laurea University of Applied Sciences. The objective of the thesis
became the goal of the research day-care centre, which was to test the observation form
made by the day-care centre and to observe nonverbal communication of the educators. The
research questions were the following: what kind of visions the kindergarten teachers had
regarding their own nonverbal communication, what features a good nonverbal educator has
and what elements of nonverbal communication can be seen in every day life at a day-care
centre.

The research methods of the thesis were observation and theme interview. | also had discus-
sions with the kindergarten teachers giving them feedback. There were six observation occa-
sions which were controlled situation, transition situation and free play. Two groups of chil-
dren participated in these observations, one was a preschool group and the other consisted of
both preschoolers and five-year-old children. The material was collected in autumn 2009 by
observing and interviewing kindergarten teachers. Two kindergarten teachers were observed,
one from each group. For both observation and interview, | made a form so that it would be
easier to collect answers to the research questions.

The research material consisting of observation results was divided into observation situa-
tions, and the results concerning both kindergarten teachers were analyzed separately. The
interview results were divided according to the questions of the interview form on nonverbal
communication and the form itself. According to the research conclusions, kindergarten
teachers were similar to one another. In their nonverbal communication, they emphasized
looking at the child and having an eye contact, expressions, gestures, and touching. About
communication in general, they said that succeeding in communication depends on how much
time there is to spend with children. The age of a child also matters a lot when considering
elements of nonverbal communication. Touching is more common with small children than
with older ones.

With observing and interviewing, enough information was produced so that the research ques-
tions were answered. The result of the thesis was an observation form which the personnel of
the research day-care centre can use in the future to further develop their professional

skills.

Keywords nonverbal communication, interaction, pre-school, observation, interviews
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1 JOHDANTO

Paivakodin arjessa sanattomalla viestinnadlla on suuri merkitys. Kasvattajat valittavat lapsille
paivittdin omia tunnetilojaan, ja sanaton viestintd kertoo jopa enemman kuin sanallinen vies-
tinta. Jos sanaton ja sanallinen viestinta ovat ristiriidassa keskenaan, saattaa lapsi hammen-
tya. Ihmisen vuorovaikutuksesta suurin osa on sanatonta viestintad, joten sité ei pida sivuut-
taa puhuttaessa vuorovaikutuksesta. Siksi opinndytetyoni aiheena on sanaton viestinta. Paiva-
hoitoon siséltyy niin perushoitoa kuin hoivaakin. Perushoitoon kuuluu lasten perustarpeista,
kuten ravitsemus, vaatetus, ulkoilu ja riittava uni, huolehtiminen. Hoivaan liittyy muun muas-
sa lasten kaikenpuolisesta hyvinvoinnista ja turvallisuudesta huolehtiminen. (Koivunen 2009:
12.) Sanaton viestintd nakyy kaikessa péaivakodin toiminnassa, perushoidosta opettamiseen ja
kasvattamiseen. Paivakodin toiminnasta iso osa on perushoitoa, ja sanaton viestinta nakyy
parhaiten juuri tallaisessa toiminnassa, kuten ruokailussa tai levolle menemisessé ja ulkoilus-
sa.

Suoritin opinnaytetyoni erddssa Vantaalla sijaitsevassa paivakodissa. Suppeasti kuvailtuna,
paivékodin tehtaviin kuuluu lasten hoitaminen, kasvattaminen ja opettaminen. Lisaksi paiva-
hoidossa tehdaan tiivista yhteistyota vanhempien kanssa seka laajaa verkostotyoté erilaisten
ammatillisten tahojen kanssa. Tahan verkostoon kuuluvat esimerkiksi neuvola, puheterapia,
toimintaterapia, lastensuojelu seka koulu. (Koivunen 2009: 11.) Koulun kanssa tehtava yhteis-
tyo liittyy etenkin esiopetusryhmiin, jotka olivat tutkimuksen kohderyhmina. Esiopetusryhméa
on paivakodin vanhimpien lasten ryhm@, ja siind tapahtuva sanaton viestintd on muodoltaan
ja laadultaan erilaista kuin pienten lasten ryhmien sanaton viestinta. Pienet lapset kaipaavat
enemman huomiota ja laheisyytté kuin vanhemmat lapset. TAman huomasi my6s tutkimuksen
edetessa.

Tutkimukseni oli osa VKK-metro- hanketta, jonka yhtena yhteistydkumppanina toimii Laurea-
ammattikorkeakoulu. VKK-metro on varhaiskasvatuksen kehittdmisyksikkdhanke, jossa ovat
mukana paakaupunkiseudun kunnat (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) sekd Helsingin
yliopisto ja sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA. Tutkimuspaivakoti oli valinnut kehittamiskoh-
teekseen kasvattajan ja lapsen valisen vuorovaikutuksen havainnoinnin ja arvioinnin eri tilan-
teissa. Rajaus oli tehty non-verbaaliin eli sanattomaan viestintaan. He toivoivat kayttdéonsa
tyovéalinettd, jolla he voisivat helposti havainnoida aikuisen ja lapsen vélista sanatonta vies-
tintaa. Opiskelijalta tydyhteiso toivoi paivéakodissa laaditun lomakkeen kokeilemista seka sa-
nattoman viestintédnsa havainnoimista. Tutkimuksen edetessa tavoitteet muuttuivat erilaisik-

Si.

Koska tutkimus tehtiin paivakodin esittdmasté aiheesta, oli tarkeda ottaa huomioon heidan
omat tavoitteensa ja toiveensa. Alun perin roolikseni muotoutui tydntekijéiden tydskentelyn

seuraaminen kayttéen apuna heidan laatimaansa havainnointilomaketta. N&in tulisi arvioitua
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lomakkeen kayttokelpoisuus sekéa saataisiin tietoa kasvattajien sanattoman viestinnan kaytos-
té. Lomakkeen testaaminen oli tydyhteison tavoite, omana tavoitteenani oli kehittda loma-
ketta havainnoimisen kannalta paremmaksi. Vaikka tarkoituksena oli havainnoida sanatonta
viestintda vain kasvattajien osalta, havainnointitilanteisiin liittyi myds lapsia, silla ilman heité
ei olisi ollut vuorovaikutustakaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata henkil6kunnan esit-
tamaan kysymykseen: ’kuinka tietoisia me olemme omasta sanattomasta viestinndstamme?”.
Kysymykseen oli tarkoitus vastata aluksi havainnoimalla kasvattajia ja sen jalkeen viela haas-

tattelemalla heitd heidédn omista kokemuksistaan ja ndkemyksistaan.

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusmenetelmina olivat havainnointi,
teemahaastattelu seké palautekeskustelu. Kaikkia menetelmié kdytetdan paivakotimaailmas-
sa, jossa on tarkeaa kehittyd ammattilaisena. Kasvattajien taytyy havainnoida lapsia paivit-
téin, jotta heidéan hyvinvoinnistaan voidaan huolehtia. Palautekeskustelu on tarke&aa palaut-
teenannon kannalta, ilman vertaistukea ja -palautetta on vaikeaa kehittya kasvattajana. Siksi

on tarkeaa, etta paivahoidon tytntekijat osaavat antaa ja vastaanottaa palautetta tydstaan.
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2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

2.1  Aiheen muotoutuminen pdaivakodin tarpeista

Tutkimuspaivékodilla oli VKK-Metro -hankkeen kautta asetetut tavoitteet, ja opinnaytetyén
aihe muotoutui niista tavoitteista. Tutkimus liittyi sanattomaan eli non-verbaaliin viestintaan,
joka on iso osa vuorovaikutustamme. Tarkoituksena oli, ettd menisin havainnoimaan kahden
esiopetusryhman kasvattajia apunani heidan laatimansa lomake. Kaytyani testaamassa loma-
ketta tutkimusryhméssd ennen havainnointikertoja, pédadyin muokkaamaan sité joiltain osin.
Syyna lomakkeen muokkaamiselle oli oppimiseni edistdminen ja tutkimuksen tekemisen hel-
pottaminen. Lomake ei palvellut oppimistani, ja havainnoiminen oli vaikeampaa alkuperaisen

lomakkeen avulla, varsinkin kun havainnoijia oli vain yksi.

VKK-metro -hankkeeseen liittyen on tehty monta opinnaytetydta. VKK-metro- hanke on mer-
kittava padkaupunkiseudun yhteistyo, ja siksi on hyva nostaa esille muitakin tutkimuksia, joita
hankkeen tiimoilta on tehty. Muun muassa Kirsi Maattanen ja Salla Somervuori (2009) ovat
tehneet Laurea-ammattikorkeakoulun Otaniemen yksikdssa tutkimuksen liittyen lapsen ha-
vainnointiin varhaiskasvatuksen tyémenetelmand. Tutkimuksen tarkoituksena oli osallistuvan
havainnoinnin ja virikkeellisen haastattelun avulla selvittaa lapsihavainnoinnin mahdollisuuk-
sia kehittdd uusia pedagogisia keinoja ja menetelmia ja sen avulla saada paivakodin arkea
paremmaksi. Tutkimuspaivékodin henkilokunta halusi tietdd, miten lapsihavainnoinnista saatu

tieto valittyisi myds vanhemmille. (Maattanen & Somervuori 2009: 7.)

Virikkeellisen haastattelun avulla tutkijat kavivat 1api haastateltujen vanhempien kanssa kei-
noja, joilla saatu tieto saataisiin myos heidan tietoonsa. Haastattelun teemoina olivat lasten
vahvuudet, mielenkiinnon kohteet ja ominainen tapa toimia, paivittaistoiminnot, sosiaaliset
taidot, motoriikka ja visuaalinen hahmottaminen, tydskentelytaidot, kielelliset ja matemaat-
tiset valmiudet, vanhempien saama uusi tieto lapsista, saadun tiedon vaikutus kasitykseen
lapsesta, saadun tiedon merkitys sekd kasvatuskumppanuuden kehittyminen. Vertailun vuoksi
haastattelussa kaytiin lapi edellisen haastattelun tuloksia ja pohdintoja, ja mietittiin, oltiinko
siité kerrasta edistytty. (Maattanen ym. 2009: 36-42.)

Tutkimuksen kautta saatujen tietojen avulla tehtiin paatelma, etté lapsihavainnointia toteu-
tettiin aktiivisesti tutkimusryhmassa. Tutkimuksessa nostettiin esille muun muassa lasten kan-
nustamisen ja positiivisen palautteen antamisen yleisyys, kasvattajat pyrkivat vahentdmaan
kieltosanojen kayttamista. My6s ryhméan arvojen korostamista havaittiin tutkimuksen toteu-
tuksen aikana. Lasten kaveruutta ja omaehtoista ajattelua pidettiin tarkeana. (Maattanen
ym. 2009: 42.) Paivakodin esiopetusryhmasséa korostettiin lapsilahtdisyytta, ja kasvattajien

kayttama pedagogiikka nakyi heidan puheissaan ja toiminnoissaan. Lasten mielipiteita kuun-
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neltiin ja he paasivat vaikuttamaan erilaisiin ryhman asioihin. Tulosten mukaan ryhmén kas-

vattajat pitivat paljon juttutuokioita lapsihavainnointiin liittyen. (Maattanen 2009: 43.)

Opinnaytetyoni aiheena on sanattoman viestinnan havainnointi ja havainnointilomakkeen
testaaminen. Paadyin siihen lopputulokseen, ettéa tulisin antamaan paivakodin henkilékunnal-
le palautetta lomakkeesta ja heidan sanattomasta viestinnastaan. Esittelin heille myds kayt-
tamani parannellun lomakkeen, jotta he voisivat mahdollisesti hyédyntaa sita tulevaisuudes-
sa. Hanna Vilkan (2005) kirjassa todetaan, etté tutkimuksen tarkoituksena on luoda uutta
tietoa (Vilkka 2005: 23). Tassa tutkimuksessa uuden luomista oli havainnointilomakkeen ty6s-
taminen. Tein lomakkeesta uudenlaisen, ja sité tydelama voi halutessaan hyddyntaa tydssaan.
Uuden tiedon tuottaminen ei aina tarkoita uuden teorian luomista, vaan kyseesséa voi olla
myds tallainen kaytannonlaheinen uudistus (Vilkka 2005: 23). Tutkimuspaivakodin lisaksi myés

toiset paivéakodit voivat hyddyntéa lomaketta omassa tydyhteisdssaan.

Sosiaalialalla vuorovaikutustaitoja pidetaan usein epdmadardisend ammatillisen patevyyden
osaamisalueena. Niitd on alettu pitaa jopa itsestadnselvyytena tai toisaalta toissijaisena am-
mattitaitona. Naiden mé&aritelmien sijaan vuorovaikutustaitoja tulisi pitéa taitoina, joita voi
oppia ja kehittédd edelleen. (Ekstrom, Leppamaki & Vilen 2002: 21.) Paivékodin tyéntekijoilta
tuli toive havainnoida sanatonta viestintaa erityisesti omalta osaltaan, mutta havainnointiti-
lanteessa piti havainnoida myds lapsia, silléa he olivat olennainen osa tilannetta. Tdmén takia
laadin ryhmien kasvattajille lupalaput, jotka he jakoivat lasten vanhemmille ennen havain-

nointitilanteita.

Sosiaalialan tyontekijoiden tulisi tukea toisiaan ja jakaa niin asiakkaiden kanssa koettuja vai-
keuksia kuin myods omia tuntemuksiaan vuorovaikutuksen suhteen. Kun vuorovaikutus on osa
tyota, voi tyd olla hyvinkin antoisaa, mutta myos haastavaa, raskasta ja voimavaroja kulutta-
vaa. (Ekstréom ym. 2002: 23.) Yksi ammatillisen vuorovaikutuksen maaritelmé on, etta se on
viestimista eleilld, ilmeilla, sanoilla ja myds toiminnan kautta. Lapsen leikin havainnointi sek&a
sairaan lapsen eleiden ja ilmeiden seuraaminen, kun han ei itse pysty kertomaan kivuistaan
on vuorovaikutusta. Juuri tdma kaikki edella mainittu on sanatonta vuorovaikutusta ja viestin-
taa. (Ekstréom ym. 2002: 21.)

Aiheen rajauksessa piti ottaa huomioon seka péaivakodin tavoitteet ja toiveet ettd omat mie-
lenkiinnon kohteet. Paivakodin puolelta annettiin p&daihe eli non-verbaalin viestinnan arvi-
ointi ja havainnointi sekd lomakkeen testaaminen. Siihen liittyi aikuisten havainnointi ja pa-
lautekeskustelun pitdminen. Tutkimuksen tavoitteiden puitteissa aiheeseen liittyivat lisaksi

lapset ja havainnointilomakkeen kehittaminen.
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2.2  VKK-metro - varhaiskasvatuksen kehittamisyksikkéhanke

VKK-metro- hanke on varhaiskasvatuksen kehittamisyksikk6hanke, johon kuuluvat padkaupun-
kiseudun kunnat (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen), Helsingin yliopisto, sosiaalialan
osaamiskeskus Socca sekd muut lukuisat yhteistydkumppanit kuten eri oppilaitokset ja var-
haiskasvatuksen asiantuntijat. Hankkeen tavoitteena on, etté sen paattyessa vuonna 2009
varhaiskasvatuksen kehittamisyksikk® on vakiinnuttanut toimintansa osana kuntien yhteistyo-
ta. (VKK-Metro 2009.) Hankkeeseen valittiin yhteensa 21 tutkimuspaivakotia. Mukaan paasi
Helsingistéa 10 péaivékotia, Espoosta 5, Vantaalta 5 sekd@ Kauniaisista 1. Naista 21:std paivéako-
dista luotiin oma yhteinen tutkimusverkosto. Nailla kaikilla paivakodeilla on omat kehittamis-
tarpeensa ja tavoitteensa, joiden saavuttamiseksi ne toimivat. Naiden kaikkien paivakotien
tavoitteet liittyvat varhaiskasvatuksen toiminnan dokumentoinnin ja arvioinnin teemoihin.
(VKK-Metro 2009.)

Hankkeen internetsivulla sanotaan varhaiskasvatuksesta, ettd sen ensisijaisena tavoitteena on
edistaa lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Laadukasta varhaiskasvatusta ja paivahoitopal-
velua saadaan aikaiseksi oikein kohdistuneella, pitkdjanteisella ja asiantuntevalla kehittamis-
tyolla. Taté varten hanke kehitettiin ja aloitettiin. (VKK-Metro 2009.) VKK-metro- hanke itses-
sdan on asettanut omat tavoitteensa hankkeen puitteissa. Kaikkein suurin ja ensimmainen
tavoite on suunnitella ja kaynnistaa kehittamisyksikkd, joka toimisi padkaupunkiseudun nel-
jan kaupungin alueella. Toinen tavoite on tehda varhaiskasvatuksen kaytannosta lahtevasta
kaytanto- ja kehittamistutkimuksesta ja sen edistamisestad kehittéamisyksikon pysyva tyo.
(VKK-metro 2009.)

2.3 Tutkimuksen aikataulu ja tarvittavat luvat

Sain opinndytetyoni aiheen huhtikuussa 2009. Aiheen saatuani kévin tutustumassa tutkimus-
paivakotiin ja -ryhmiin. Kevaan aikana tein tyostani suunnitelman, jonka esittelin toukokuussa
suunnitelmaseminaarissa. Kesan ja elokuun aikana etsin teoriatietoa ja kirjoitin teoriaosuutta
seké& valmistauduin syksyn havainnointeihin, syyskuun aikana suoritin havainnoinnit seka pa-
lautekeskustelut ja haastattelut paivakodissa. Lokakuussa tein tydn loppuun Kirjoittamalla
tutkimustulokset ja viimeiset teoriaosuudet, ja marraskuun alkupuolella palautin opinndyte-
tyoni. Tyoni kasiteltiin opinnaytetydseminaarissa marraskuussa. Tutkimuksen tekemiseen tar-
vittiin lupa Vantaan sivistystoimesta (liite 1), sita hain kesékuussa, kun tutkimuksen suunni-
telma oli valmis. Lisaksi tein sopimuksen tutkimuspaivakodin kanssa. Sopimukset allekirjoitet-
tiin toukokuun loppupuolella. Jotta havainnoimiseni olisi eettista, laadin havainnoimislupalo-

makkeen lasten vanhemmille (liite 2).
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3  TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tyon tavoitteet ja tarkoitus olivat lahtdisin seka tydyhteison toiveista ettd omista tavoitteis-
tani. Tyoyhteiso halusi, etté testaisin heidén tekemaénsa havainnointilomaketta. Omaksi ta-
voitteekseni lisasin lomakkeen kehittdmisen paremmaksi. Tahan tavoitteeseen liittyy oma

paatavoitteeni ja tutkimuksen tarkoitus tyoyhteison kannalta. Paatavoitteen ymparille muo-

dostuvat myos tutkimuskysymykseni.

3.1 TyoOyhteison tavoitteet

Tutkimuspéivékodin kasvattajat olivat maininneet VKK-Metro -hankkeen alussa kehittdmiskoh-
teekseen kasvattajan ja lapsen valisen vuorovaikutuksen havainnoinnin ja arvioinnin eri tilan-
teissa. Rajauksen he olivat tehneet non-verbaaliseen eli sanattoman viestintéan. Havainnoita-
vissa olevat elementit olivat heidan mielestaan niité, jotka tukevat onnistunutta vuorovaiku-

tusta ja kohtaamista. Tavoitteeseen he olivat tassa kohdassa laittaneet, etta saisivat arvioin-

tikeskusteluun tietoa elementtien kaytdsta arjessa.

Sosiaalialan ammattilaisten on tarkeada tietdd, kuinka tukea asiakkaita vuorovaikutustaitojaan
kayttamalla. Paivakodin kasvattaja ei ole terapeutti tai psykologi, mutta kuuntelemalla han
voi saada lapselle paremman mielen. Kuunteleminenkin on osa vuorovaikutusta, aivan samalla
tavalla kuin puhuminen tai ilmeet ja eleet. Yhdessa kokeminen ja jakaminen on paivakodeis-

sakin parasta tukemista, varsinkin, jos kyse on erityislapsesta. (Ekstréom ym. 2002: 23.)

Kasvattajat haluaisivat tietaa, kuinka tietoisia he ovat omasta viestinnastaan ja vuorovaiku-
tustaidoistaan. Tama kysymys oli oleellinen palautekeskustelussa. Oli hyva kuulla heidan na-
kemyksenséa asiasta ja verrata sitd omaan nakemykseeni. Raportissa on osio, jossa kerron ha-
vaintojani siité, miten ryhmien vuorovaikutus ja sanaton viestintd toimi. Kasvattajien mieles-
ta olisi hyva, jos olisi konkreettisempaa tietoa vuorovaikutuksen toteutumisesta arjessa juuri
heidan ryhmassaan ja tiimissaan. Heille mieluinen ja tavoitteellinen lopputulos olisi helppo-
kayttoinen tyovaline, jolla he voisivat havainnoida lasten ja aikuisten kohtaamista non-

verbaalisen viestinnan osalta.

Havainnoitaviksi tilanteiksi he olivat valinneet siirtymatilanteet, ohjatut tilanteet seka va-
paan leikin. Havainnoitaviksi elementeiksi oli mainittu asiat, joita heidan laatimassaan
havainnointilomakkeessa oli. Naita olivat muun muassa lapsen tasolle meneminen, katsekon-

takti ja koskettaminen.
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3.2  Oman oppimisen tavoitteet

Oman oppimiseni tavoitteet liittyivat oman ammatillisuuden kehittdmiseen. Lisaksi oli tarke-
aa, ettd tutkimuksessa mukana oleva tydyhteisd saisi hyodyllista tietoa omaa tyotaan varten
opinnaytetydstani. Tavoitteistani suurin oli tydyhteisén kannalta téarkein tavoite eli lomakkeen

testaaminen, ja omalta osaltani suurin tavoite oli sen kehittaminen.

Ensimmainen tavoitteeni oli paastd muokkaamaan havainnointilomaketta parempaan suun-
taan. Omat mielenkiinnonkohteeni vaikuttivat muokkaukseen, vaikka tydyhteisén asettama
alkuperainen tavoite lomakkeen suhteen piti myds muistaa. Tydyhteiso laati lomakkeen ai-
kuisten sanattoman viestinnan havainnoimiseen, mutta otin lomakkeen kehittdmisessa huomi-
oon myos lasten havainnoimisen, koska se kiinnosti minua. Siksi lisésin lomakkeeseen lapsia
koskevan osuuden alkuperdisten kohtien lisaksi. Pa&paino lomakkeen testaamisessa oli kasvat-
tajien sanattomassa viestinnassa. Lomakkeen kehittdaminen on hyédyllinen taito, silla ty6ela-
maan siirtyessa sitd saattaa tarvita. Pitda miettia tarkkaan, mité valmiin lomakkeen kohdat
merkitsevat ja mitd itse siihen haluaisi lisétd mukaan. Tydyhteison ammattitaidon kehittymi-
sen kannalta havainnointilomake oli tarkea, ja lomakkeen kehittaminen oli siksi tarkein ja
suurin tavoitteeni. Siihen kiinnitin eniten huomiota. Jos olisin ottanut muut tavoitteeni yhta

isoiksi tavoitteiksi, olisi tyosta tullut liian laaja ja vaativa yhden henkilon tekemaksi.

Toinen tavoitteeni liittyi tyon aiheen toiseen osaan eli non-verbaaliin viestintaan. Non-
verbaalinen viestintd on viestinndn merkittdvampi osa, sillé siihen liittyy kaikki muu paitsi
sanat. Lasten hyvinvoinnin kannalta vuorovaikutus heidan ja kasvattajien valilla on tarkeaa.
Paasin tydelamaan havainnoimaan ja arvioimaan sitéa. Sain kertoa oman nakemykseni ryhman
sanattomasta viestinnastd. Havainnoidessani paivakotiryhmid, sain kasityksen siitd, millaista
sanaton viestinta on télla hetkella paivakodeissa. Vaikka ryhmia oli vain kaksi, edustivat las-
tentarhanopettajat kuitenkin suurempaa lastentarhanopettajien ryhmaa. Tutustuessani sanat-
toman viestinnan toimivuuteen, sain tutkiskella itseéni. Mietin samalla, ettéd mink&lainen vies-
tija itse olisin ja mit& tekisin samoin ja mita toisin. Havaitsin myds sen, kuinka tarkeé ja mer-
kittava asia sanaton viestintd on paivakodin arjessa. Sita on kasvattajien ja lasten valilla jo-

kaisessa kanssakdaymisessa, eika silta voi sosiaalialalla valttya.

Kolmas tavoitteeni oli havainnoiminen ja siind kehittyminen seka haastattelutaitojen harjoit-
teleminen, kehittdminen ja parantaminen. Paasin tutustumaan havainnoimiseen kirjallisuuden
avulla. Sain kokeilla sitd myods kaytanndssa. Havainnoiminen on tarkea taito paivakotimaail-
massa. Kasvattajan tulisi osata tarkkailla lapsiryhmé&a, jotta hén voi puuttua mahdollisiin epa-
kohtiin. Havaintojeni pohjalta muodostin oman nékemykseni sanattomasta viestinnasta ryh-
missa. Sen avulla sain selville asioita, joita ei haastattelemalla olisi saanut kuulla kasvattajil-

ta. Havainnoimisessa on mukana aina myds oma tulkinta, joka vaikuttaa havainnointitilanteis-
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ta saatuihin johtopaatoksiin. Haastattelun kanssa yhdessa sain varmasti selville sen, millainen
sanaton viestintd on hyvaa lastentarhanopettajien mielestd, ja kuinka tietoisia he omasta
viestinnastaan ovat. Tutkimuksessa harvoin saa tarpeeksi kattavia tuloksia vain yhden tutki-
musmenetelman avulla. Siksi pdadyin havainnoimisen liséksi haastattelemaan lastentarhan-
opettajia. Haastattelutaidosta on hyotya paivahoidon saralla tehtéessa yhteistyota vanhempi-
en kanssa. Lapsen tullessa paivakotiin, suoritetaan kasvatushaastattelu vanhemman tai van-
hempien kanssa. Vaikka haastattelutilannetta varten onkin valmis lomake, on silti tarpeellis-

ta, ettd kasvattaja osaa haastatella ja olla vuorovaikutuksessa vanhemman kanssa.

Neljas tavoitteeni oli tydyhteisén kehittdminen. Paasin hyvaan asemaan opinndytetytni kaut-
ta, silla sain kehittada tydyhteiséd. Tydyhteisd on monimutkainen yhtél6, johon vaikuttaa moni
asia. Siksi oli tarkeaa, etta paasin tutustumaan sellaiseen toimintaan jo opiskeluaikanani.
Tydyhteis6on kuuluu monia eri tahoja, jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa. Tarkoituksenani oli
paasta tutustumaan ja tukemaan tydyhteiséa arjen askareissa. Sanaton viestinta on arkea
parhaimmillaan, silléa se on mukana kaikessa, mitd paivakodissa tapahtuu. Kaikki ei aina tyo-
yhteisdssa suju niin kuin pitéisi, ja olisi hyva tietdd, mita ongelmatilanteissa pitda tehda.
Havainnoidessani en sellaisiin tilanteisiin tdrméannyt, silla olin vain vahan aikaa tydyhteisdn
parissa. Koin vaikuttavani tydyhteisoon tarjoamalla heille parannellun sanattoman viestinnan
havainnointilomakkeen, jonka avulla kasvattajat paasevat havainnoimaan toistensa havain-

nointia, ja sitd kautta parantamaan sita.

3.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni olivat:
1) Millainen ndkemys lastentarhanopettajilla on omasta sanattomasta viestinnastaan?
2) Mitka sanattoman viestinnan piirteet tekevat kasvattajasta hyvan viestijan?

3) Mité sanattoman viestinnan elementteja nakyy péaivakodin arjessa?

Ensimmainen tutkimuskysymys tuli suoraan paivékodin henkilokunnalta, silld he miettivat
asiaa omia kehityskohteitaan kartoittaessaan. Oli tarkedda, ettd tutkimuksen avulla henkil6-
kunta sai tietoa oman viestimisensa piirteista seka hyvista ja huonoista asioista. Siten tutki-
muksesta oli heille parhaiten hy6tya. Kun tein havaintoni lastentarhanopettajien sanattomas-
ta viestinnasté, sain kasityksen siitd, miten he toimivat lasten kanssa viestijéina. Haastatte-
lemalla ryhmien kasvattajia, pystyin selvittdmaan, miten he itse kokevat viestivansa lasten
kanssa. Viela kiinnostavampaa oli se, etta sain havainnoida kahdessa eri ryhmassa. Sain hyvaa
materiaalia tydtani varten. Kuitenkaan lastentarhanopettajia toisiinsa vertailematta. Haastat-
telujen avulla saamani materiaalin avulla sain selvitettya, millaisena viestijana kasvattajat
itsedan pitivat. Kysymalla juuri oikeanlaisia kysymyksia, ja esittamieni lisakysymysten avulla,

sain tarkoitukseen sopivimmat tiedot ja vastaukset. Kaikki haastattelulomakkeen kysymykset
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viittasivat ensimmaisen tutkimuskysymyksen vastauksen selvittdmiseen. Vastaus tutkimusky-
symykseen I8ytyy tutkimustuloksista, joissa on havainnointien ja haastattelujen tulokset ja

paatelmat havainnointitilanteiden ja haastattelukysymysten jaottelemana.

Lastentarhanopettajien oman viestinnan liséksi on ammatillisesti tarkeaa, etta kasvattajat
tietéavat, millainen sanaton viestintéd on varhaiskasvatuksessa hyvaa ja lapsia tukevaa. Haas-
tattelun yhteydessa kysyin kasvattajilta, etta millaista sanattoman viestinnan tulisi heidan
mielestdan olla, etta se tukisi lasta parhaiten. Nain perehdyin kasvattajien kokemuksiin seka
heidan omasta viestinnastédan ettd sanattomasta viestinnasté yleensékin varhaiskasvatuksen
piirisséa. Haastattelun yhteydessa kasvattajat saivat esimerkein kertoa, millainen sanaton vies-
tinté on hyvaa. Lahtokohdiksi haastattelun suhteen otin havainnointilomakkeessa mainitut
sanattoman viestinnan elementit sekd havainnointitilanteet, joita olivat siirtymatilanne, oh-
jattu tilanne seka vapaa leikki. Kasvattajilla voi olla téysin erilainen ndkemys oman sanatto-
man viestinnan suhteen kuin kasvattajien yleisen sanattoman viestinnan kohdalla. Siksi oli
hyva ottaa mukaan kumpikin nékdkohta, jotta ndkemys olisi mahdollisimman laaja-alainen.
Paivahoidossa tydskentelevien ammattilaisten kokemus asioista oli tarkeda tutkimuksen onnis-

tumisen kannalta.

Kolmas tutkimuskysymys liittyi pitkalti kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, silla
opinnaytetyon tarkein aihe oli kuitenkin sanaton viestinté. Muokatessani havainnointilomaket-
ta paremmaksi, otin huomioon vanhan lomakkeen kohdat, silla ne olivat hyvia ja sanattoman
viestinndn tarkeimmat elementit oli niissd mainittu. Viestintatilanteessa on kuitenkin aina
mukana vahintéan kaksi henkil6a, kuten paivakodissa on kasvattajat ja lapset. Kolmannen
kysymyksen tarkoituksena olikin pohtia naitd elementteja nimenomaan havainnointilomak-
keen kannalta. Sen takia lomakkeeseen tulivat mukaan myos lapset, ja heidan vastaamisensa
sanattoman viestinnan viesteihin. Havainnoidessani eri tilanteita katsoin tarkkaan myds lap-
sia, vastasivatko he kasvattajan viestimisyrityksiin. Sen takia oli tarke&a kysya lupaa havain-

noimiseen vanhemmilta.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Laadullinen tutkimusmenetelma tarkoittaa sité, ettd tutkimuksessa tarkastellaan maailmaa,
jossa on ihmisten valista kanssa kaymistéd ja sosiaalisuutta. Ihmisten valinen kanssakdyminen
muodostaa erilaisia merkityssuhteita, jotka ilmenevat ihmisisté lahtoisin olevina ja ihmisiin
takaisin tulevina tapahtumina. Tallaisia tapahtumia ovat muun muassa toiminnot, ajatukset,
paamaaran asettamiset ja yhteiskunnan rakenteet. Tavoitteena on kuvata todellisuutta niin
kuin ihmiset sen ndkevat. Tata kautta tulevat tietoon ne asiat, jotka ovat ihmisille tarkeita ja

merkityksellisia. On tarkeda, etta tutkija maarittelee, tutkiiko han kokemuksia vai kasityksia.
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(Vilkka 2005: 97.) Kayttamiani tutkimusmenetelmia pidetaan laadullisina tutkimusmenetelmi-
na. Nama tutkimusmenetelmat ovat havainnointi ja haastattelu. Haastattelun yhteydessa oli
myds palautekeskustelu. Haastattelu ei ole yksi ja ainoa laadullinen tutkimusmenetelma,
vaikka sitd eniten kaytetadankin. Muita laadullisissa tutkimusmenetelmissa kaytettavia aineis-
toja ovat muun muassa esineet, ihmisten puhe, kuvat ja tekstit, kuvanauhoitteet ja erilaiset
dokumenttiaineistot, kuten esimerkiksi paivékirjat, kirjeet ja elamakerrat. (Vilkka 2005: 100-
101.)

Tutkimusmenetelmiksi valikoituivat havainnointi ja haastattelu sen takia, ettd ne ovat par-
haimmat tavat selvittda kasvattajien sanattoman viestinnan tyyleja ja heidan omia nakemyk-
siddn niistd. Havainnoimalla sain selville sen, mité tutkimusryhmien arjessa oikeasti tapahtuu.
Havainnointitilanteissa ei pysty huijaamaan havainnoijaa samalla tavalla kuin esimerkiksi lo-
makekyselyn avulla pystyy. Viel& luotettavampaa havainnointi olisi ollut, jos kasvattajat eivéat
olisi tienneet havainnoimisesta. Tasta samasta asiasta myds tutkimuksessa mukana olleet
kasvattajat kertoivat haastattelussa. Havainnointi, josta ei ole kerrottu etukéateen, on luotet-
tavampaa tulosten kannalta kuin etukdteen kerrottu havainnointi. Tutkimuksessa toteutuneet
havainnoinnit olivat etukateen ilmoitettuja, silla olisi ollut osittain eettisesti arveluttavaa olla
kertomatta havainnoimisesta. Havainnoiminen on yleisestikin tutkimusmetodeista yksi eetti-
sesti arveluttavin, koska se mahdollistaa tutkittavien arkeen tutustumisen ja voi paljastaa

arkojakin asioita.

Haastatteluun paadyin sen perusteella, ettd halusin kuulla kasvattajien omia ndkemyksia sa-
nattoman viestinnadn tyyleista ja onnistumisesta. Nakemyksien kuuleminen auttoi tutkimuksen
eteenpain viemisessa. Tydyhteison kehittymisen kannalta oli hyva, etta kasvattajat paasivat
itse pohtimaan toimimistaan tydyhteisdssa. Jos he eivat pohtineet haastattelulomakkeen ky-
symyksia etukateen, pohtivat he niita ainakin haastattelun aikana. Yksi tutkimuksen tavoit-

teista oli tyoyhteistn kehittyminen, jota haastattelun aikana parhaimmillaan tapahtui.

4.1 Havainnointi

Kaytin enimmakseen tiedonkeruumenetelméanani havainnointia. Se oli ainoa tapa, jolla voin
kerata tietoa sanattomasta viestinnasta paivakotiryhméssa. Havainnointi on meille kaikille
jokapaivaista, silla kaikki ihmiset havainnoivat joka hetki, sitd ei aina vain tiedosteta. On
kuitenkin paljon asioita, joita pitdd ottaa huomioon, kun lahtee havainnoimaan tieteellisessa

mielessa tutkimusta varten.

Havaintojen teko on yksi olennaisista osista arkielamassamme, sen avulla hahmotamme ympéa-
ristbAmme, reagoimme siihen ja pyrimme ymmartamaan nakemaamme ja kokemaamme.

Tieteellisesti tapahtuva havainnointi ei olennaisesti poikkea arkielamén havainnoinnista. Arki-
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elaman havainnoinnissa pyrimme ymmartamaan jotain, tieteen havainnoinnissa pyrimme ke-
radmaan tietoa tietyn ongelman tai ilmion tekijoista. Tunnetta ja intuitiota tarvitsemme mo-
lemmissa havainnoinneissa. Tieteellisessa havainnoinnissa jarki on enemman mukana ohjaa-

massa havaintojamme. (Gronfors 2007: 151.)

Havainnoinnin onnistumiseen ja tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa moni asia. Ha-
vainnoitavien ihmisten ennakkokasitykset ovat yksi merkittava asia. Jos tutkittavat lokeroivat
tutkijan johonkin tiettyyn lokeroon, voi se vaikuttaa heidan kayttaytymiseensa ja sita kautta
tutkimustuloksiin. My6s tutkija itse voi vaikuttaa. Erilaiset ihmiset saattavat saada samasta
ryhmasta erilaisia havaintoja, ja jos nama havainnot yhdistettaisiin, voisi tulla laajempi na-
kemys asiasta. Lisaksi tutkijan oma persoonallisuus ja siihen liittyvéat asiat vaikuttavat. Tutki-
jan ei tule lahted muokkaamaan omaa persoonallisuuttaan tutkittavien kaltaiseksi. (Gronfors
2007: 152-153.)

Laadullinen tutkimusmenetelma ei aina valttaméatta tarkoita sitd, etta tutkijalla olisi 1aheinen
kontakti tutkittaviin. Havainnointimateriaalia voidaan kerata myos esimerkiksi erilaisten kir-
joituskilpailujen avulla tai kuvia ja esineita havainnoimalla. Usein havainnointitapaan vaikut-
taa myds se, ettd havainnoidaanko ihmisia ja heidén toimintaansa vai kenties heidan tuotta-
miaan esineitd. Havainnoinnin avulla saadaan tietoa siitd, mita ihmiset tekevat tai milta he
nayttavat ihmisten puheen sijaan. Havainnoinnilla suoritettu tutkimus ei siis vastaa laadulli-
sen tutkimuksen miksi- kysymykseen, se vaatisi jonkun muun tutkimusmetodin, kuten haastat-
telun, kayttamista havainnoinnin lisdnad. Kysymyksiin vastaamista helpottaa lahdekirjallisuu-

den ja aiempien tutkimusten tulosten tuntemus. (Vilkka 2005: 119-120.)

Havainnointityyli riippuu tutkimusongelmasta, tutkimuskysymyksisté ja tutkimuksen tavoit-
teista. Varsinkaan tydelamassa, jossa ratkaisevat kustannukset ja tutkimuksesta saatava hyo-
ty, ei ole jarkevaa lahte& havainnoimaan ilman mink&anlaista suunnitelmaa. Suunnitelman
avulla tehdaan havainnoinnin runko, jossa maaritelladn havainnoinnin kohde. Lisaksi pitaa
ennalta suunnitella, missa tilanteissa havainnoidaan ja miten tehddan muistiinpanoja havain-
noinnin aikana. Hyotya on myds siita, jos havainnoija tietda etukateen jotain havainnoitavien
toiminnasta ja tavoista. (Vilkka 2005: 125.)

Havainnointia on monta erilaista. Lahdekirjallisuus toteaa nelja eri havainnointimenetelmaa.
On havainnointi ilman osallistumista eli tarkkaileva havainnointi, osallistuva havainnointi,
osallistava havainnointi eli aktivoiva osallistuva havainnointi eli toimintatutkimus seka piilo-
havainnointi. (Vilkka 2006: 42.) Aktivoiva osallistuva ja piilohavainnointi ovat harvinaisempia

kuin havainnointi ilman osallistumista ja osallistuva havainnointi.
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Havainnointi on aina vahan riskialtista, oli kyseessa sitten mika havainnoinnin muoto tahansa.
Erityisen arveluttavalta minusta kuulostavat sellaiset tilanteet, joissa tutkittavat eivat tieda
olevansa havainnoitavina, kuten piilohavainnoinnissa. Havainnoinnissa taytyy muistaa, etta se
koskettaa ja puuttuu aina ihmisten omaan eldaméaén, ja silloin tytyy olla eettisesti valveutu-
nut. Mitd enemman tiedonkeruumenetelma koskettaa ihmisen arkielamaa, sita tarkemmin
pitda ottaa huomioon mahdolliset eettiset rajoitukset ja sdadokset. Erityisesti tutkijalla on

eettinen pohdinta edessa valitessaan havainnoinnin muotoa. (Vilkka 2006: 56.)

Havainnointityyleisté valitsin kaytettavékseni tarkkailevan havainnoinnin. Toisaalta olisi voi-
nut havainnoida myos osallistuvasti, mutta paadyin kuitenkin tarkkailevaan havainnointiin.
Néin teen selvéksi lapsillekin, etté olen paikalla ulkopuolisena. Tarkkaileva havainnointi voi
vaikuttaa havainnointitilanteeseen lapsien puolelta, silla heita kiinnostaa ulkopuolinen henki-
16. Havainnoinnin kohteena ovat kuitenkin kasvattajat, joten paadyin sen takia tarkkailevaan

havainnointiin.

Tarkkailevassa havainnoinnissa ollaan tutkimuskohteen ulkopuolella. Tutkija ei siis osallistu
millaéan tapaa tutkimuskohteen toimintaan. Tutkija nédkee kaiken ulkopuolisena. Tarkkailevan
havainnoinnin tavoitteena on katsomalla oppiminen. Kaiken kaikkiaan tarkkaileva havainnointi
toimii parhaiten sellaisessa tutkimustilanteessa, jonka luonne on ennakoimaton ja muuttuu
nopeasti. Jos tutkittava asia liittyy vuorovaikutukseen, on kuitenkin osallistuva havainnointi

parempi menetelma. (Vilkka 2006: 43.)

4.2 Haastattelu

Havainnoinnin liséksi kaytan toisena tiedonkeruumenetelméana haastattelua, jonka avulla ky-
syn kasvattajilta heidan nakemystaan asioihin. Jotta voisin olla taysin varma ja luottaa ke-
raamaani tietoon, tulee minun kysya havainnoitavien nakemystéa samoista asioista. Koen sen
myds hyodyllisena omaa tulevaa ammatillisuuttani ajatellen. Kaikissa haastattelutavoissa on
etukateen maaritellyt ominaisuudet, jotka sopivat tietynlaiseen tiedonhankintaan. Haastatte-
lua kutsutaan jarjestelmalliseksi tiedonkeruun menetelmaksi, toisin sanoen tutkimushaastat-
teluksi. Erilaisia tutkimushaastattelumuotoja ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja
avoin haastattelu. Normaalisti haastattelut ovat yksityishaastatteluja, mutta joissain tutki-
muksissa on mielekkddmpaa kayttad ryhmahaastattelua. Yksiléhaastattelu on tarkoitettu tie-
tyn henkilén kokemuksen kysymiseen, kun taas ryhméhaastattelussa selvitelldan koko yhteison
kokemusta jostain asiasta. (Vilkka 2005: 100-101.)

Eskola & Suoranta (2005) toteavat haastattelun olevan yleisin tapa keraté laadullista aineis-
toa. Haastattelun avulla voi hyvin hankkia myds maarallista tietoa eli se ei ole vain laadullisen

menetelman aineiston keruumuoto. Tavoitteena on saada selville, mitéa henkil6 asioista ajat-
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telee. Yksinkertaisesti sanottuna haastattelu on tilanne, jossa henkild (haastattelija) kysyy
kysymyksia toiselta henkil6lta (haastateltava). Haastattelu on vuorovaikutusta parhaimmil-

laan, ja siind molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. (Eskola ym. 2005: 85.)

Koska haastattelua pidetaan ihmiselle normaalina toimintona, vaikuttavat tilanteeseen nor-
maalit fyysiset, sosiaaliset ja kommunikaatioon vaikuttavat asiat. Haastatteluun tyypillisesti
yhdistettavia ominaisuuksia ovat: 1) ennalta suunniteltavuus seka 2) haastattelijan alullepano
sekd ohjaaminen. Lisaksi tilanteeseen vaikuttaa haastattelijan tietoisuus oman roolinsa tun-
temisesta ja haastateltavan hyvaksynnéasté sekd haastateltavan luottamus siihen, ettéd puhutut
asiat ovat luottamuksellisia eivatka levia eteenpain. (Eskola ym. 2005: 85.) Haastatteluun
osallistuvilla voi olla monenlaisia syitd suostua haastatteluun. Kirjallisuudessa mainitaan aina-
kin kolme motivoivaa tekijaa. Halutaan tuoda julki oma mielipide jostain asiasta, halutaan
kertoa omista tuntemuksista tai on jaanyt hyvia muistoja edellisista osallistumisista, on koet-
tu, ettd on mahdollisuus vaikuttaa. (Eskola & Vastamaki 2007: 26-27.)

Teemhaastatteluun paadyin l&ahinné siksi, ettd halusin selvittda lastentarhanopettajan néke-
mykset kahdesta eri teemasta. Teemahaastattelua pidetéadn vapaamuotoisempana, ja ajatte-
lin sen sopivan paremmin itselleni. Tarkkaan suunniteltu ja strukturoitu haastattelu ei olisi
ollut itselleni ominainen. Teemahaastattelua pidetaan suosituimpana laadullisen tiedon ke-
ruumenetelménd Suomessa. Teemahaastattelun ideana on se, etté sellainen tehdaan, kun
halutaan tietad mita joku ajattelee jostain tietysta asiasta. Kyseessa on erdanlainen keskuste-
lu, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja usein my6s hanen ehdoillaan. Eroavaisuutena on kui-
tenkin se, ettd halutaan tietad, mika tutkittavaa kiinnostaa. Talldin teemahaastattelu on
hyva, silla sen avulla saadaan luotua teemat, joiden alueella pysytaan. Nykyaikana onkin suo-
situmpaa keskustelumainen haastattelutilanne kuin kysymys-vastaus-tilanne. (Eskola ym.
2007: 25-26.) Teemahaastattelua kutsutaan myds puolistrukturoiduksi haastattelumuodoksi,
ja siind on tarkoitus poimia vain tietyt teemat, joista kysymyksia kysytdan. Teemat ovat niita,
jotka tutkijaa itsedan kiinnostavat. Haastattelun aikana ei ole valia, missa jarjestyksessa ky-
symykset kysytdan, silla tavoitteena on pyytéa haastateltavaa kertomaan oma kokemuksensa
kysytyista teemoista. Teemahaastattelua voi kdyttaa laadullisen tutkimuksen liséksi myds
maarallisessa tutkimuksessa, siksi se poikkeaa jonkin verran muista haastattelumuodoista.
Ryhméahaastattelu on mielekéas teemahaastattelumuodon valinta silloin, kun tutkimushank-
keessa halutaan selvittaa tietyn alan yhteinen kieli, kasitteet ja toimintatavat ja halutaan
kdyda keskustelua alan omin kasittein. (Vilkka 2005: 101-102.)

Teemahaastattelussa aihepiirit on siis etukdteen maaratty. Kysymyksia ei kuitenkaan ole
strukturoidusti luotu, vaan ne on jatetty auki. Tilanteessa halutaan varmistaa, etta tietyt
aihealueet kaydaan lapi, jarjestyksella ei ole valia. Haastattelijalla voi olla jonkinlainen tuki-

lista mukana aihepiireista, mutta kysymyslistaa ei ole. (Eskola ym. 2005: 86.)
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Keskustelunomaisessa tilanteessa on kuitenkin syytd muistaa yksityisyyden rajat, joita ei sovi
ylittda. Nain voi helpommin kayda, kun haastattelutilanne on rento. Saantd koskee niin tutki-
jaa kuin tutkittavaakin. Voi olla helpompi saada tietoa tutkittavalta, jos tutkija paljastaa
jotain my®és itsestadn. Tama voi kylla osoittautua huonoksi vaihtoehdoksi mydhemmin. (Eskola
ym. 2007: 26.)

Tutkimusaineiston kerddmisen jalkeen nauhoitettu haastattelu pitéa litteroida. Tama tulee
tehd&, jotta aineiston saisi muotoon, jossa sitd voidaan tutkia. Nauhoitettu haastattelu siis
kirjoitetaan puhtaaksi. Litterointi on tarkeaa, koska tutkijan pitda saada maaritella riittava
tulkinta. Aineiston voi litteroida joko kokonaan tai vain osittain, tietyista kohtaa. Litteroinnin
tarkkuuden vaatimus riippuu tutkimusaiheesta, toisissa tutkimuksissa litteroinnissa on oltava
tarkempi kuin toisissa. (Vilkka 2005: 115-116.) Haastattelut tehdessani nauhoitin keskustelut,
mutten litteroinut nauhoja kokonaan. Halusin ottaa nauhalta vain muutamia lauseita, joita
kasvattajat sanoivat. Siten sain elavyytta tulosten kirjoittamiseen ja lopulliseen tutkimusra-

porttiin.

4.3 Palautekeskustelu

Tuntuu silta, ettd suomalaisille on vaikeaa antaa ja saada palautetta. Kuitenkin molempia
naista taidoista on mahdollista oppia ja kehittaa (Keskinen ym. 1999: 11). Palautteen antami-
nen ja saaminen ovat valttamattomia, jotta pystyisi selkeyttdmaén ja arvioimaan tavoittei-
taan (Keskinen ym. 1999: 11). Sen takia annoinkin palautetta oman tutkimusryhmani aikuisil-
le. Palaute auttaa myds ammatillisen osaamisen edistamisessa ja tavoitteiden saavuttamisen

mittaamisessa (Keskinen ym. 1999: 11).

On tiettyja asioita, jotka tekevéat palautteen antamisen vaikeaksi. Naita asioita ovat mm.
erilaiset kasitykset tehtavan tavoitteista tai standardeista, negatiivisen palautteen ylikoros-
taminen ja positiivisen palautteen alikdyttaminen, liian epdmaaraiset ja yleiset késitteet,
palautteen antamisen motiivien epailyttavyys tai epaselvyys, turhan negatiivisen informaation
valittaminen, palautteen kohdistuminen yleisiin kayttaytymispiirteisiin ja vaara ajoitus. (Kes-
kinen ym. 1999: 12-13.) Tuulikki Venninen (2002) on tehnyt tutkimuksen palautteen merkityk-
sesta paivakodin tyéntekijan ammatillisessa kasvussa. Tutkimuksesta selvisi, etta kasvattajat
haluavat ja tarvitsevat enemman palautetta kaikista osaamisalueista. Palautetta oltiin annet-
tu em. lisaksi my6s henkilékohtaisista luonteenpiirteista. Esteena pidettiin negatiivisen pa-

lautteen mahdollista tunteiden loukkaamista. (Venninen 2002: 2.)

Paivakodissa tyoskenteleva kasvattaja joutuu tydssdan kuuntelemaan kaikenlaista palautetta.

Lasten vanhempien palaute saattaa vaihdella paivasté toiseen, vanhemman mielialan mukana.
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Palautetta antavat tyokavereiden ja vanhempien liséksi mm. péaivakodinjohtaja tai muut pai-
vékodissa kayvat sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset kuten kiertava erityislastentarhan-
opettaja seka puheterapeutti. Suurimmat palautteen antajat ovat kuitenkin tytkaverit ja
lasten vanhemmat. Kasvattajan rooli vaatii itsensa tutkiskelua, jotta voisi kehittda itsedan
paremmaksi kasvattajaksi. Paivakoti on eettisesti rankka tydpaikka, jossa voi helposti tehda
asioita ”vaaralla tavalla”. Ryhmén kasvattajien on syyta keskustella keskendén arvoistaan ja
taustoistaan, sen avulla kasvattajat voivat kehittya ja mahdollisesti valttya ristiriidoilta.
(Venninen. 2002: 7.)

4.4  Laadullinen tutkimus

Koska tutkimus on laadullinen, on tarpeen avata laadullisen tutkimuksen tarkoitusta ja merki-
tysta. Laadullinen tutkimus on suosittu sosiaalialalla, silla se pyrkii vastaamaan laadullisiin
kysymyksiin, ei maarallisiin. Laadullinen tutkimus on luonteeltaan sopivampi sosiaalialalle,
silla tutkimuskysymysten vastaukset eivat vastaa maarallisiin kysymyksiin, kuten ’kuinka mon-

ta”, vaan esimerkiksi kysymykseen ”miksi”.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus tarkoittaa isoa joukkoa erilaisia tulkinnallisia tutki-
muskaytantoja, ja sitd on vaikea maaritella selvasti. Tutkimusmuodolla ei ole taysin omia
metodeja. Tarkeitd laadullisen tutkimuksen kasitteité ovat teoria, hypoteesi, metodologia
sekd metodi. Teoria tarkoittaa selittavien kasitteiden kokoelmaa, hypoteesilla taas voidaan
testata vaitteita. Metodologia on yleisesti kaytetty lahestymistapa tutkia tutkimusaihetta ja

metodi on tutkimustekniikka. (Metsdmuuronen 2006: 83.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on, etta siind kuvataan todellista elamé&a. Todelli-
suus nahdaan moninaisena, ja on mahdollisuus I6ytda ja muodostaa monensuuntaisia suhteita.
Ajatellaan, ettd tapahtumat muovaavat toisiaan samanaikaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa pyritdan ndkemaan ja tutkimaan kohde mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Arvot muo-
vaavat tutkijaa, jolloin tutkija ei voi yhtakkida irtisanoutua arvoléahtékohdastaan. Yleinen kasi-
tys kvalitatiivisesta tutkimuksesta on se, ettd siina pyritdan lI6ytaméaan tai paljastamaan tosi-
asioita eika todentamaan jo olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005:
151-152.)

Kun avataan termia ”laadullinen tutkimus”, se sisaltdd monenlaisia merkityksia. Omat traditi-
onsa tutkimuksella on sosiologiassa, psykologiassa, kasvatustieteissa sekéa antropologiassa.
Kvalitatiivinen tutkimus on moninainen joukko tutkimuksia. TAma moninaisuus on hyddyksi
opiskelijoille, jotka voivat saada laaja-alaisen nédkemyksen perehdyttydédn moniin tarinoihin.
Kvalitatiivisen tutkimuksen lajeja on monia, kuten esimerkiksi diskurssianalyysi, elaméankerta-

tutkimus, fenomenologia, hermeneutiikka, intensiivinen arviointi, kenttatutkimus, mielikuva-



21 (79)

psykologia, osallistuva havainnointi, sisallonanalyysi seka tulkinnallinen ihmistiede. (Hirsjarvi
ym. 2005: 152-153.)

Hirsjarvi ym. (2005) listaavat kirjassaan laadullisen tutkimuksen tavanomaisia piirteita. Tallai-
sia piirteitd ovat muun muassa:

- tutkimus on kokonaisvaltaista tiedon hankkimista

- aineisto kootaan todenmukaisissa tilanteissa

- ihmisté pidetdan parhaimpana tiedon keruun kohteena

- tutkimuksessa kaytetéan induktiivista analyysia

- aineiston hankinnassa kaytetaan laadullisia metodeja

- kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti

- tutkimussuunnitelma muuntuu, kun tutkimus etenee seka

- kaikki tapaukset ovat ainutlaatuisia ja niita tulkitaan sen mukaisesti
(Hirsjarvi ym. 2005: 155.)

Yksinkertaisimmillaan kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa pidetdan aineiston ja analyysin
muodon kuvaamisena. Tutkimusmenetelméaan yhdistetadn myds mm. seuraavanlaisia tunnus-
merkkeja: aineistonkeruumenetelma, tutkittavien ndkdkulma, harkinnanvarainen tai teoreet-
tinen otanta, hypoteesittomuus, tutkijan asema seka narratiivisuus. (Eskola & Suoranta 2005:
13-15.) Laadullista tutkimusta sanotaan myés pehmeéksi menetelméksi, joka saatetaan sen
takia nahda vahemman tieteellisend tutkimuksena kuin tilastolliset menetelmét. Toisaalta

sitd saatetaan pitdd myos laadullisempana tutkimuksena. (Eskola ym. 2005: 13.)

Kun laadullista tutkimusta verrataan maaralliseen eli kvantitatiiviseen tutkimukseen, jarke-
vinté on ottaa jompikumpi paddmetodologiaksi, koska niilla on niin paljon eroavaisuuksia. Eri-
laisten tutkimusmetodien kaytto on eri syista kaytéssa kummassakin metodologiassa. Kvalita-
tiivinen metodologia haluaa enemman ymmartéa tutkimuksen kohdetta, kvantitatiivinen on

laskelmallisempaa ja tilastollisempaa. (Metsdmuuronen 2006: 88-89.)

Vaikka laadullista ja maarallista tutkimusta pidetaénkin vastakkaisina tutkimusmenetelmina,
ei raja naiden kahden valilla ole taysin selva. Aineistonkeruumenetelméana voidaan molemmis-
sa menetelmissa kayttad esimerkiksi haastattelua. Kysymykset ja analyysitavat ovat vain toi-

sistaan eroavat. (Eskola ym. 2005: 13.)

5 VUOROVAIKUTUS - KASVATTAJAN TYOKALU

Ihmisten valista toimintaa erilaisissa ymparistdissa kutsutaan sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi,

jonka alakasitteind ovat sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset taidot. Inminen alkaa jo varhain
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lapsuudessaan kehittya hiljalleen yhteiskunnan jaseneksi sosiaalisten taitojen suhteen. Tata
prosessia kutsutaan sosialisaatioprosessiksi. T&héan samaan sosiaalisen vuorovaikutuksen kasit-
teeseen liitetddn kommunikaation kasite, jolla tarkoitetaan sanallista ja sanatonta viestintaa
tai kommunikointia. (Kauppila 2005: 19.) Rouvinen-Kemppinen (1998) maarittelee vuorovaiku-
tuksen vahintaan kahden ihmisen valilla tapahtuvaksi molemminpuoliseksi riippuvuudeksi.
Vuorovaikutus syntyy tunteista, tahdosta, ajattelusta seka toiminnoista. Vuorovaikutukseen
kuuluu sekd antamista ettéd saamista. (Kemppinen & Rouvinen-Kemppinen 1998: 2.) Hyvan
vuorovaikutuksen tuntee siitd, ettd se jattad vuorovaikutuksen molemmille osapuolille hyvén
olon tunteen, kun viestit menevat perille ja tulee molemminpuolinen ymmarrys. (Kemppinen
ym. 1998: 3).

Vuorovaikutukseen ja viestimiseen vaaditaan vahintaan kaksi henkilda, joista toinen on lahet-
tdja ja toinen on vastaanottaja. Vuorovaikutustilanteessa on aina oma viestinsa, joka yrite-
taan valittaa toiselle henkildlle. Viestin vastaanottajan oma kasitys maailmasta ja asioista
vaikuttaa siihen, miten han tulkitsee lahettdjan viestia. Siksi on todennékgista, etta yksi ih-
minen voi tulkita viestin aivan toisella tavalla kuin joku toinen ihminen. Liséksi tulkintaan
vaikuttaa sanallisen ja sanattoman viestinnan yhdenmukaisuus tai ristiriitaisuus. Senkin takia
on tarkead, ettd viestija kiinnittdd huomiota niin sanalliseen kuin sanattomaankin viestimi-
seensa. (Kielijelppi 2008.) Vuorovaikutustilanne ei paaty siihen, kun lahettaja saa viestinsa
perille. Jotta tapahtuisi vuorovaikutusta, pitédd vastaanottajan myds ilmaista itsedén. Tama
tapahtuu muun muassa oman mielipiteen ilmaisemisella, kommentoimalla tai aloittamalla

uusi puheenaihe. (Kielijelppi 2008.)

Kiesilainen (2004) toteaa kirjassaan, etta ihmisen, jonka ammattina on vuorovaikutus, on
pidettava huolta vuorovaikutuksen sujuvuudesta. Vuorovaikutuskanavaa ei voi katkaista ilman
hyvaa syytd, vuorovaikutukselle on aina jokin edistava syy tai vaikutus. Vuorovaikutusta ei voi
katkaista omista henkilokohtaisista syista tai hetken mielijohteesta. Kiesildinen toteaa myos,
etta jokaisella ihmisella on vuorovaikutuskanava omana tydkalunaan, oli tdissd missa tahansa.
Etenkin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten on oltava tarkempia viestiensa laadusta ja

ilmaisemisesta kuin monissa muissa ammateissa olevien. (Kiesildinen 2004: 39.)

Paivakodissa tapahtuva vuorovaikutus taht&a osaltaan myos siihen, etté lapset osaisivat tule-
vaisuudessa toimia erilaisissa tiimeissa ja ryhmissa. Nykyaikaisessa tydmaailmassa ei enaa
korosteta yksilotyota, vaan tiimityota ja yhdessa toimimista arvostetaan entistd enemman.
Ihmiset ovat pitkin paivaa erilaisissa ryhmissa ja verkostoissa, sita pidetaan nykyajan muoti-
ilmiona tydelamassékin. Siksi ryhmatydtaitoja korostetaan niin lapsien kuin kasvattajienkin

osalta. (Kemppinen ym. 1998: 47.)
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5.1  Vuorovaikutus paivakodissa

Kalliala (2008) toteaa tutkimuksessaan, etta aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus on osa
paivékodin kaikkea toimintaa. Vuorovaikutuksen sdvy voi olla iloista, lamminta, apeaa, kyl-
maa tai neutraalin mitdansanomatonta. Vaikka lapset ovat yksiloitéa ja omia toimijoitaan, ovat
aikuiset silti padasemassa vuorovaikutuksen luomisessa. On aikuisen tehtava luoda vuorovai-
kutukselle suotuisa ilmapiiri. llmapiiri vaikuttaa myos kasvattajien keskinaiseen vuorovaiku-
tukseen. (Kalliala 2008: 11.) Kalliala on sosiaalialalla tunnettu tutkija, jonka tutkimuksia ar-
vostetaan suuresti. Han otti kyseisessa tutkimuksessaan kasittelyyn kasvattajan ja lapsen véli-
sen vuorovaikutuksen, jota tassakin tutkimuksessa kasitellaan sanattoman viestinnan osalta.
Mahdollisimman laajan tietopohjan avulla on parempi lahte&d havainnoimaan sanatonta vies-

tintaa.

Lasten kasvattajilla on tydssadn mahdollista luoda kokonaisvaltainen suhde lapsiin, silla he
huolehtivat muun muassa lasten perushoidosta, opetuksesta ja psyykkisten tarpeiden huomi-
oimisesta. Kun kasvattaja on taysin lasna psyykkisesti, voi han luoda kokonaisvaltaisen suh-
teen lapseen. Paivakodit ovat erilaisia siind, kuinka ne pitavat huolta psyykkisen lasnaolon
toteutumisesta. Myds kasvattajien yksilollisyys vaikuttaa asiaan. (Keskinen & Virtanen 1999:
52.)

Psyykkiseen lasndoloon kuuluu muun muassa huomaamista, yhteydessa olemista, integroitu-
mista ja keskittymisté. Psyykkista lasndoloa kuvaillaan kokemukselliseksi tilaksi, kun taas
persoonallinen sitoutuminen on asia, jonka pystyy havaitsemaan ja ndkemaan. (Keskinen ym.
1999: 53.) Paivakodissa yksi tarkeimmista vuorovaikutuksen muodoista on huomioiminen. Sen
avulla voi kertoa paljon lapsista ja heidan hyvinvoinnistaan. Huomioimalla kayttaytymista,
kasvattaja voi auttaa parhaalla tavalla lasta. Kayttaytyminen nakyy lapsista monin tavoin,
esimerkiksi nauruna, itkuna, yhteisleikkin& ja ongelmanratkaisuna. (Keskinen ym. 1999: 53.)
Yhdessa oleminen on myds tarkeaa paivakodissa, se on toisen ihmisen ymmartamista ja tuke-

mista.

Keskittyminen taas tarkoittaa toisen ihmisen konkreettista tukemista ja sitéa kautta hanen
toimintansa helpottamista. Toisen tukemiseen keskittymistd auttaa tyontekijén tietoisuus
hénen omista tunteistaan, kyky hahmottaa oman tydroolinsa synnyttamia vaikutuksia muissa
ja liséksi ammattitaito oikeiden havaintojen tekemiseen. (Keskinen ym. 1999: 54-55.)

Kun lapsen kommunikaatiotaitoja arvioidaan, kiinnitetdan huomiota aidinkieleen, kehitys-
tasoon, ymparistoon, sairauksiin ja aistien toimintakykyyn. Lapsen kommunikointi on erilaista
kasvattajien kanssa kuin lapsiryhman parissa, vaihtelevuutta on myds sen mukaan, onko ky-
seessa ohjattua vai vapaata toimintaa. Vireystila on yksi kommunikointiin vaikuttava asia.
(Keskinen ym. 2005: 9.)
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Holkeri-Rinkinen (2009) on tehnyt tutkimuksen lasten ja aikuisten véalisesta vuorovaikutukses-
ta paivakodissa. Siind han on luokitellut kasvattajien aloitteesta alkavat vuorovaikutustilan-
teet 1&ahinn& kehotuksiin, kaskyihin ja maarayksiin. Paivakodin aikuisilla on valtaa lapsiin néh-
den, ja tata valtaa kdytetaan erilaisin kaskyin. Kaskyn erilaisiksi alatyypeiksi tutkimuksessa
maariteltiin maarays, vaatimus, kehotus, pyyntd, myoénnytys ja ehdotus. Maarays ja kehotus
todettiin jonkinlaiseksi pariksi samanlaisen merkityksensa takia, silla kummankin kayttajalla
on aina jonkinlainen méaraysvalta tukenaan. Juuri téllaista maaraysvaltaa on paivéahoidon
hoitohenkilokunnalla. Kehotuksen ja maarayksen véalinen ero on siing, ettd kehotus jattaa
vastapuolelle mahdollisuuden kieltaytya. Paivakodissa kehotus vain tarkoittaa usein samaa
kuin maarays, silla aikuisen sanaa on toteltava joka tapauksessa. Esimerkkin&d Holkeri-
Rinkinen mainitsi ruokailutilanteen, jossa kasvattaja kehottaa lasta sydomaan lautasensa lop-
puun Kiltisti. Usein on myds lapsesta itsestaan kiinni, miten han vastaa kasvattajien kaskyihin.
Lapset voivat joko myotailla tai olla vastahakoisia, mika vaikuttaa vuorovaikutustilanteen
sujuvuuteen. Toisaalta aikuinen voi myds itse myotailla lapsen tahtoa, jotta tilanne olisi mie-
luisa. (Holkeri-Rinkinen 2009: 89.)

Sanalliseen viestintdén paivakodissa liittyvat myds erilaiset tarkoitusperat, joilla kasvattajat
yrittavat vaikuttaa lapsiin. Tallaisia tarkoitusperia ovat esimerkiksi oikeutus, vahatteleminen,
etuuksien saaminen sekéd laheisyyden luominen. Kasvattajan kdyttdma puhetyyli maaraytyy
usein tarkoituksen mukaisesti, mita halutaan saavuttaa tai sanoa lapselle. Taméan vuoksi maa-
raykset ja kehotukset saavat lasten korvissa niin kutsutun kaskemisefektin, ja lapset tottele-
vat heitd. (Holkeri-Rinkinen 2009: 90.) Taméankin tutkimuksen kohdalla huomaa, kuinka paljon

paivakodissa tapahtuvaa vuorovaikutusta on tutkittu ja tullaan tulevaisuudessakin tutkimaan.

Emma Of6rsagd ja Marjut Salminen (2008) ovat tehneet opinndytetyon varhaisesta vuorovai-
kutuksesta seka lapsen sopeutumisesta péaivahoitoon. Heidan kohderyhmansa oli 1-3-vuotiaat,
ja tutkimus tehtiin ryhmaa havainnoimalla. Yksi tutkimuksen teemoista oli omahoitajuus seka
omahoitajan ja omahoidettavan lapsen valinen vuorovaikutus. Tutkimusmenetelmind olivat
havainnointi, ryhméhaastattelu seka tyopaivakirjat, joita lapsiryhman kasvattajat olivat teh-
neet tutkimuksen aikana. (Oférsagd & Salminen 2008: 1.) Aiheen tutkijat olivat valinneet silla
perusteella, ettd se on ajankohtainen varhaiskasvatuksen alalla. Paivakodin tavoitteena oli
saada kayttoonsa menetelmia, joilla he olisivat saaneet syvennettyd omahoitajuutta ja var-
haista vuorovaikutusta hoidettaviin lapsiin. Teoriatietoja saatiin monista jo tehdyisté tutki-

muksista, kuten esimerkiksi Nuppu- ja kenguru-projekteista. (Oférsagd ym. 2008: 7.)

Tutkimustulos-kappaleessa selostettiin tutkijoiden tekemid havaintoja, jotka selittivat vuoro-
vaikutuksen toteutumista ja toimimista. Havainnoitavia tilanteita olivat muun muassa paiva-

kotiin tuleminen, ruokailu, vapaa leikki, ohjattu toiminta seka erilaiset siirtymétilanteet.



25 (79)

Kaikkien havainnointitilanteiden kohdalla pohdittiin omahoitajuuden tarkeytta ja nakyvyytta.
Esimerkiksi, ettd miten omahoitajuus nakyy ruokailun tai paivakotiin tulemisen yhteydessa.
(Ofdrsagd ym. 2008: 52-59.) Havainnoitavat tilanteet olivat siis osittain samoja, joita tassakin
tutkimuksessa havainnoitiin. Tutkimuksessa pohdittiin myos sitd, kuinka tarkeané asiana kas-
vattajat pitivat omahoitajuutta sekd vuorovaikutusta lasten ja kasvattajien valilla (Oférsagd
ym. 2008: 60-62). Johtopaatokset-kappaleessaan Oftérsagd & Salminen (2008) totesivat, etta
lapsen terveyden ja kehityksen edistaminen kuuluu péivahoidon tehtaviin (Oférsagd ym. 2008:
72). Vaikka tutkimuksessa kohderyhméné olivatkin 1-3-vuotiaat lapset, koin silti saavani hyvaa
tietoa havainnoinnista ja vuorovaikutuksesta yleensa péaivékodin kohdalla. Havainnoitavana

olivat kasvattajien sijaan lapset, mutta tydsta oli silti apua tdméan tutkimuksen tekemisessa.

Vuorovaikutus on téarkea asia paivakodissa. Siihen sisdltyy monta eri asiaa, joiden summa te-
kee hyvén vuorovaikutustilanteen. Yksi iso asia on lasn&olo. Kummankin osapuolen tulee olla
lasna tilanteessa, muuten ei voi syntya mielekasta vuorovaikutusta. Vuorovaikutustilanteen
tulee olla myos kiireettn, osapuolten tulee saada keskittya toisiinsa ilman kiiretté ja liiallista
hairiota. Arjessa tapahtuvat tilanteet ovat usein kiireisia ja hairiotekijoita on monenlaisia,
siksi paivakodissa olisi tarkead, etta kasvattajat pystyisivat rauhoittamaan pienen ajan paivas-
té ollakseen vuorovaikutuksessa lapsiin. Tana paivana sellainen ei ole mahdollista, silla lapsi-
ryhmien koot kasvavat koko ajan, ja kasvattajia on lasten maaraan nahden liian vahan. Pien-
ryhméatoiminta on nykyajan paivakodeissa jonkinlainen henkireikd, silla edes siten yhdella

kasvattajalla on pienempi maara lapsia hoidettavanaan ja vuorovaikutustilanne on parempi.

Strandell (1995) huomasi tutkimuksessaan, etté aikuisen térkein asia paivakodin arjessa on
olla lasna lapsille ja sitd kautta luoda turvallisuuden tunnetta heille. Lapsilla on oma maail-
mansa, johon aikuisten ei tarvitse erityisesti puuttua, eika aina voikaan puuttua. Lapselle
riittda usein se, etta aikuinen on lahettyvilla, ja tulee apuun silloin, kun sita tarvitaan. Lapsil-
la onkin "velvollisuus™ tulla aikuisen luokse oma-aloitteisesti ongelma- tai hatatilanteissaan.
(Strandell 1995: 184-185.)

Kalliala (2008) totesi tutkimuksessaan, etta lapset haluavat aikuisilta leikkiin osallistumista,
auttamista ristiriitatilanteissa, hyvien tekojen huomaamista ja heidan lahestymisyrityksiinsa
vastaamista (Kalliala 2008: 223). Strandell (1995) teki tutkimuksen paivakodista lasten koh-
taamispaikkana. Tutkimuksessaan han otti esille lapset paivahoidossa, mutta kiinnitti huomio-
ta myos kasvattajiin. Syyksi tutkimuksen tekemiseen Strandell kertoi uteliaisuuden lasten
maailmaa ja vertaissuhteita kohtaan. Han kuvaili paivakotia lasten sosiaaliseksi nayttamok-
si”. (Strandell 1995: 7.) Aikuisten roolista péivahoidossa Strandell mainitsi, etté osallisena ja
mukana oleminen ovat tarkeité asioita lasten kannalta (Strandell 1995: 183). Strandell kéasit-
teli tutkimuksessaan juuri sité olennaista asiaa, eli miten lasten ja kasvattajien valinen vuo-

rovaikutus toimii paivékodissa. Kaikista tutkimuksista, jotka on tehty paivakodin vuorovaiku-
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tuksesta, on hydtya niin paivakotien henkilékunnalle kuin myds tutkimuksia tekeville opiskeli-

joille.

5.2 Sanallinen viestint& - vuorovaikutuksen nékyvampi puoli

Tutkija Mehrabian méaéaritteli vuonna 1972, etté viestinnasta sanallista on vain seitseman pro-
senttia, kun taas sanatonta on loput 93 prosenttia (Kemppinen ym. 1998: 3). Jos haluaa var-
mistaa viestin perille menemisen, on olemassa erilaisia tehokeinoja. Esimerkiksi kouluissa
kaytetdan eri aisteihin vaikuttavia opetuskeinoja, jotkut opettajat kayttavat auditiivista ope-
tusmenetelmaa ja toiset taas visuaalista. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kuullusta vies-
tinnasta perille menee kymmenen prosenttia, luetusta viestinnastéa 20 prosenttia ja ndhdysta
viestinnasta 30. Jos taas naitéa kaikkia edella mainittuja viestintdkeinoja yhdistelee, viesti

menee varmimmin perille. (Kemppinen 1998: 3-4.)

Kun ihminen kommunikoi sosiaalisessa tilanteessa, on silla aina vuorovaikutukseen tahtaava
merkitys. Viestintéataito on siis tarkea véaline, jotta viesti menisi perille. Hyva vuorovaikutus-
taito edellyttéa aina hyvaa viestintataitoa, mutta viestintataitoa ei sindnsa voi sanoa sosiaali-
seksi taidoksi. Viestimiseen kuuluu varsinaisten merkitysten lisdksi myos lisamerkityksia, ja
sanoja tietylla tavalla kayttamalla voi niin sanotusti rivien valista luettavat viestit olla tarke-
ampié kuin itse sanoma. Ollessaan vuorovaikutuksessa ihminen kantaa mukanaan eraanlaista
tunnekuormaa, joka vaikuttaa hanen aanensavyssaan ja lauseenrakenteissaan, jopa ilmeissa
ja eleissa. Ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa kesken&an, siihen kuuluu erilaisia tavoitteita,
jotka toinen osapuoli voi havaita herkkyydelldéan. Viestinta ei ole pelkastaan tarpeellisten

tietojen valittamistd, se on myds moniulotteista sosiaalista toimimista. (Kauppila 2005: 25.)

Viestimalla ihminen saa tarvitsemiaan henkisid resursseja toimimiseen, henkiseen vahvistumi-
seen ja terveyteen. Puhutun kielen avulla ihmiset ymmartavat toisiaan paremmin. Pitaa kui-
tenkin muistaa, etta kielen avulla ihmiset voivat myos pitaa kiinni oikeuksistaan ja olla eri
mielta asioista. Viestintd on perusta sille, ettéd voimme olla vuorovaikutuksessa toistemme
kanssa. Viestintéprosessiin kuuluu viestin lahettajéa, valittdja, vastaanottaja seka sen hetken
tilanne. Se on moninainen prosessi, johon kuuluu edelld mainittujen tekijoéiden lisaksi mm.
kieli, kielioppi, sosiaaliset normit ja odotukset. Tietyt sanat luovat myds tietynlaisia mielleyh-
tymid, jotka varittavat keskustelua. Jotta suuria virhetulkintoja ei paasisi syntymaan, tulisi

viestin lahettdjan tarkentaa viestidan tarpeeksi. (Kauppila 2005: 26.)

Verbaalisessa viestinndssd on kahdenlaista kieltd, kirja- ja puhekieli, joita kdytetéan. Siksi
onkin tarkead tietdd, kumpaa kielta tulisi kayttaa erilaisissa tilanteissa. Viestiessa esimerkiksi
internetin kautta, on viestiminen tarkempaa, silla viesti on saatava perille ilman, etté on

kasvotusten toisen kanssa. Kasvotusten taas on helpompaa, silla silloin pystyy selittamaan



27 (79)

itsedan paremmin. Lisaksi pitad muistaa myos erilaiset murteet ja aksentit, jotka vaikuttavat

viestin perillemenoon. (Kielijelppi 2008.)

5.3 Sanaton viestinta - eleiden maailma

On todettu, ettd ihmisen viestinnasté suurin osa on sanatonta viestintaa, ja se kuuluukin
oleellisena osana sosiaalisiin taitoihin. Sanattomaan viestintaan kuuluvat ilmeet ja eleet ovat
merkittavampia kuin sanat, ne paljastavat ihmisen viestinndssa enemman. Kriittisessa tilan-
teessa sanattoman viestinnén on havaittu olevan luotettavampaa kuin sanallisen. Hyvaan vuo-
rovaikutukseen kuuluukin sanallisen ja sanattoman viestin yhdenmukaisuus. (Kauppila 2005:
33.) Sanattomasta viestinnasté noin 38 prosenttia on &anella ilmaistua sanatonta viestintaa,

ja 55 prosenttia muodostuu ilmeistd, eleista ja asennoista (Kemppinen 1998: 3).

Eleet kertovat usein, onko viesti oikea ja yhdenmukainen. Aikuisten viestimiseen kuuluu 1a-
heisesti kasien liikkeet, joita jo pieni vauva osaa kayttaa. Myos ilmeet ovat hyvin universaale-
ja, ainakin perusilmeet. Eleet ja asennot ovat vaikeammin tulkittavia, ja siinéd saattaakin tulla
virhetulkintoja. (Kauppila 2005: 33.)

Yksi paljon kaytetty sanattoman viestinnan aistimus on kosketus. Siihen liitetdan usein pitéa-
minen, rakastaminen, turvallisuus ja ymmartaminen. Myos lapset kayttavat viestinnassaan
paljon kosketusta. Se on kuitenkin niin intiimi aistimus, etta sille on monissa kulttuureissa
asetettu tietyt selvat normit ja rajat. Laheiset ihmiset koskettavat toisiaan paljon enemman
kuin muut, vieraammat ihmiset. Intiimeissé suhteissa kosketus on hyvin tarkea asia. (Kauppila
2005: 33-34.)

Sanattoman viestinnan toiseksi nimeksi voidaan sanoa ruumiinkieli, sill4 se on kaikkea muuta
paitsi sanat. Monimutkaisempi maaritelma mainitsisi ruumiinkielen sisaltavan ihmisen kom-
munikaation sanattomat osat, jotka tdydentavat, korostavat, vastustavat, saantelevat tai
korvaavat sanat. (Quilliam 1994: 6.) Sanaton kieli pitaa sisdlladn monenlaisia elementteja
kuten ilmeet, eleet, asento, olemus, ulkoasu, ajankaytto, tilankaytto ja etdisyys, danet ja
tempo, kosketus, fyysiset toiminnot, sisdinen ruumiinkieli, &anien salaiset viestit ja tietoinen
ja tiedostamaton toiminta. (Kauppila 2005: 34 & Quilliam 1994: 8-9.)

Naissa kaikissa edelld mainituissa elementeissa on omat piirteensd, jotka vaikuttavat ele-
menttiin. Esimerkiksi ulkoasussa/-nadssa vaikuttavia tekijoitd ovat mm. terveys, sukupuoli,
rotu ja kulttuuri. Etaisyys taas kertoo suhteesta, asemasta, asenteesta, mielialasta ja reakti-
osta. Asento paljastaa perusluonteen, tunteet ja asenteen. Eleiden avulla voi ndéhda tunneti-
lan ja jonkun asian tai ihmisen tarkeyden. Kosketuksella voi hallita, tukea, painottaa ja osoit-

taa tunteita. Fyysisten toimintojen elementilla tarkoitetaan mielialaa, aktiivisuutta ja stres-
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sid, ja ne tulevat esille mm. hengityksen, syddmensykkeen ja verenpaineen myota. Sisainen

ruumiinkieli on ihmisen oma kokemus itsestaan. (Quilliam 1994: 8-9.)

Paivéakodissa on tiettyja sanattoman viestinnan elementtejd, jotka ovat paljon kaytdssa. Ylei-
sesti kaytossa olevia elementteja ovat kosketukset, ilmeet ja eleet seka aanen kayttd. Kayt-
totarkoitukset riippuvat siitd, onko viestija lapsi vai kasvattaja. Edella mainittu psyykkinen
lasnaolo nékyy sanattomana viestintana. Erilaiset sanattomat eleet, kuten ilmehtiminen, nyo-
kyttely seké puheen tehostaminen erilaisten liikkeiden avulla osoittavat, ettd kasvattaja on

halukas olemaan vuorovaikutussuhteessa (Keskinen ym. 1999: 54-55).

Lapset kayttavat kosketusta mm. silittdmiseen, kutittamiseen, halaamiseen, lyémiseen, pot-
kimiseen, nipistamiseen ja jopa puremiseen. He kayttavat kosketusta siis niin hyvassa kuin
pahassakin mielessa. Yleensa lapset leikkivat keskendan, ja silloin tulee ristiriitatilanteita,
jolloin usein kaytetaan ratkaisuna lydmista tai jotain muuta huonoa tapaa. Kasvattajilta taas
haetaan hyvia kosketuksia, kuten halauksia. Lapset haluavat tuntea olevansa turvassa, ja
aikuisen syli on silloin hyva paikka. Lapset kayttavat myods paljon ilmeité ja eleitd nayttaes-
sdan tunnetilojaan. Aikuisen onkin hyva tunnistaa mahdolliset negatiivisten tunteiden ilmai-
sut, jotta han pystyisi auttamaan ja lohduttamaan lasta. Adnen savyilla lapset osoittavat myos
tunnetilojaan, tai jos haluavat saada jotain. Lapsi voi esimerkiksi sanoa vihaisella aanella

toiselle lapselle, jos haluaa lelun itselleen.

Aikuiset kayttavat samoja keinoja kuin lapset, tarkoitukset ovat vain erilaiset. Kosketuksessa
he kayttavat halaamista, kutittamista ja silittdmista. Esimerkiksi rauhoittamistilanteessa ha-
laaminen ja silittdminen ovat hyvia tapoja, samoin nukkumistilanteessa usein silitellaan lasta.
Vanhempien lasten kanssa lohduttelua ei ole niin paljon kuin pienempien, ja esimerkiksi esi-
opetusryhmassa ei aina edes nukuta, jolloin nukuttamista ei samalla tavalla kdyteta tai tarvi-
ta. llmeita ja eleité aikuiset voivat kayttaa ihan siind missa lapsetkin, he voivat myés hassu-
tella ilmeilla lapsille, tai esittaéa esimerkiksi surullista. Adnen savylla aikuinen voi osoittaa
lapsille olevansa tosissaan, jos lapset eivat tottele. Samoin he voivat ilmaista lapsille, etta
heita pitaa totella. Aanen savylla aikuinen voi osoittaa olevansa vihainen tai pettynyt tai iloi-
nen. Paivakotimaailmassa on tarkeaa pystya osoittamaan lapsille erilaisia tunnetiloja ja ilmei-

té ja eleita. Sitd kautta lapset oppivat kommunikoimaan ja viestimaan.

Alami (2001) on tehnyt Diakonia-ammattikorkeakoululle opinnaytetytn, jonka aiheena oli
hieronnan ja kosketuksen vaikutus paivahoidossa. Han halusi selvittda hieronnan tuomia mah-
dollisuuksia kasvattajan ja lapsen vuorovaikutuksen yllapitdmiseksi. Tutkimuksessa mukana
olleet kasvattajat, joilla oli tietdmysté ja kokemusta hieronnasta, pitivat sitd hyvana mene-
telmana. Alami toteaa tutkimuksessaan, etta hieronta on rauhoittava elementti paivakodin

kiireellisessa ja hektisessa arjessa. (Alami 2001: 1.)
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Tutkimuksen tarkoituksena oli nimenomaan kosketuksen kayttadmisen tutkiminen paivékodin
arjessa, miten sita voisi hyddyntad. Tutkimusmenetelméana oli teemahaastattelu. (Alami 2001:
22-24.) Tutkimustuloksissa havaittiin, etté paivahoidon henkilékunta ei pitanyt vaikeana hie-
romisen sisallyttamista paivakodin arkeen eiké se vaadi suurta vaivaa heilta. Hierontateknii-
kat olivat helposti opittavia. Hieromista ei koettu vaikeaksi asiaksi, joka pitéisi opettaa, vaan
sita pidettiin lapsen koskettamisena ja huomion antamisena. (Alami 2001: 27.) Alamin tutki-
mus oli taméan tyon kannalta olennainen, silla siin&d kéasiteltiin koskettamista ja sen tuomaa

mahdollisuutta paivakodissa. Pienikin kosketus voi antaa lapsille paljon kiireisessé arjessa.

Nykyaikana lapsiryhmien koot kasvavat ja kasvattajalla on yhd vdhemman aikaa olla lasten
kanssa rauhassa kahden kesken. Lapset pitavat kosketuksesta, ja laheisyydesta. Miksei hieron-
taa voisi taménhetkiseen paivakotimaailmaan lisaté, eihan siihen sen kummempia valmistelu-
ja tarvita, eika hierontahetkien tarvitse olla pitkia. Kuitenkin, jos lapsiryhmien kokoja pie-
nennettaisiin tai kasvattajia palkattaisiin liséa, voisi pidempiakin hierontahetkia olla vaikkapa

viikoittain.

My6s Karlsson ja Monthén (2006) ovat tehneet opinndytetyén liittyen vuorovaikutukseen pai-
vakodissa. Heidan aiheenaan oli sanaton leikki esiopetusikaisten lasten paivakotiryhmassa
osana paivakodin arkea. Lapsiryhméssé oli lapsia, joista osa tarvitsi tukea puheen ymmartami-
sessa, tuottamisessa seka kayttamisessa. Opinnaytetyd liittyi lasten hyvinvointiprojektiin.
(Karlsson & Monthén 2006: 5.) Tutkimuksessa todettiin, ettd sanaton leikki koostuu sanatto-
masta vuorovaikutuksesta. Sanattomaan vuorovaikutukseen kuuluvat muun muassa lasten
eleet, ilmeet, liikkeet, olemus, katse ja adnet. Tutkimuksen aikana tehdyt muistiinpanot oli-
vat tutkijoiden mukaan hyvinkin erilaiset kuin mita Strandell (1995) oli omasta tutkimukses-
taan saanut. Lasten leikkien sanattomuuden todettiin olevan monipuolista ja vuorovaikutuk-
seen liittyvad. Leikin havainnoiminen todettiin alussa varsin haastavaksi, johtuen epavarmuu-
desta. Yhtena tutkimuksen tuotoksena oli tutkijoiden laatima havainnointilomake, joka onnis-
tui heidén mielestaan hyvin. (Karlsson & Monthén 2006: 37-38.) Karlssonin ja Monthénin tut-
kimus oli lIahelld tAmén tutkimuksen aihetta esiopetusryhman ja havainnoinnin kannalta. Tut-

kimukseen sisaltyi myos sanaton leikki, joka on suureksi osaksi sanatonta viestintaa.

6  ESIOPETUS

Havainnoin esiopetusryhmaéa sekd ryhméaa, jossa puolet olivat esikoululaisia. On tarkeda tietaa
teoriatietoa esiopetusryhmésté. Yleensd ryhma on aivan tavallinen lapsiryhmd, jossa leikitdan
ja tehdaan samoja asioita kuin pienempien lasten ryhmassa. Erona on vain se, ettéa heilld on

esiopetusta aina tietyin valiajoin. Jos esiopetus tapahtuu paivakodin yhteydessé, on opetusta
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esimerkiksi kerran viikossa parin tunnin ajan. Jos taas esikoulu toimii erillisena, tulevat lapset

varta vasten esikouluun.

Esiopetuksen perusarvot perustuvat yhteiskunnan perusarvoihin, ja niiden ilmentdjina toimi-
vat kansallinen lainsdadantd sekd kansainvaliset julistukset, suositukset ja sopimukset, jotka
pyrkivat vaalimaan ihmisoikeuksia ja maapallon elinkelpoisuutta. Tarkoituksena on edistéa
lasten kasvua ihmisina yhteiskunnan jaseniksi opettamalla heille séantdjen noudattamista ja
toisten ihmisten arvostamista. Esiopetuksen yksi keskeinen tehtava on edistda lasten suotuisia
kasvu-, kehitys- ja oppimisedellytyksia tukemalla ja seuraamalla fyysisia, psyykkisia, sosiaali-
sia, kognitiivisia seka emotionaalisia edellytyksia ja siten ennaltaehkaistd mahdollisia ongel-
mia. (Opetushallitus 2000: 7.)

6.1 Esiopetuksen perusteet

Esiopetuksen tavoitteet muodostuvat niin lasten yksil6llisisté tarpeista kuin yhteiskunnan tar-
peista. Tavoitteena on lasten mydnteisten minékuvien vahvistuminen ja oppimaan oppiminen
sekéa perustietojen, -taitojen ja -valmiuksien omaksuminen heidan omien edellytystensa mu-
kaisesti. Periaatteena on, etta lapset oppivat parhaiten leikkimélla ja leikin kautta ja oppimi-
sen ilo séilyy. Lapsia rohkaistaan olemaan iloisia, innokkaita, rohkeita ja luovia kohdatessaan
uusia oppimishaasteita. Esiopetuksessa pohditaan oikeaa ja vaaraa seka vastuuntuntoisuutta
sekéa yhteiselaman perussaantdja ja yhteiskunnan hyvia tapoja. Myos tasavertaisuutta ja ih-

misten erilaisuutta pyritddn opettamaan esiopetuksessa. (Opetushallitus 2000: 8.)

Brotherus (2004) on tehnyt tutkimuksen esiopetuksen toimintakulttuurista lapsen nakékulmas-
ta. Tutkimukseen osallistui nelja esiopetusryhméa ja tutkimuksessa tutkittiin niiden toiminta-
kulttuureja, samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tarkoituksena oli tutkia, miten tietyt asi-
at, esimerkiksi eri instituutiot ja ikaryhmat, vaikuttavat esiopetuksen toimintakulttuuriin.
Asiaa haluttiin tutkia nimenomaan lasten kannalta. (Brotherus 2004: 3.) Esiopetus ei ole poi-
kennut muusta paivahoidosta ennen vuotta 2000. Silloin esiopetukselle luotiin opetussuunni-

telman perusteet sekd omat tavoitteet, sisallot ja toimintatavat. (Brotherus 2004: 4.)

Tutkimustulosten mukaan esiopetusperusteissa korostettiin luonnon hyddyntéamisté esiopetuk-
sessa seka aidinkielen tarkeytta. Samassa maaritelmassa ei esiopetukselle oltu maaritelty
tietynlaisia tavoitteita lasten kasvatuksen suhteen eiké siind ollut mitéaan tiettya toiminta-
ajatusta tai periaatteita. Erilaisia sisdlt6alueita olivat etiikka ja uskonto, liikunta ja terveys,
looginen ajattelu, luonto- ja ymparistokasvatus, luova toiminta seka kieli ja viestintd. Suunni-

telmassa oli maaritelty kaikille siséltdalueille omat tavoitteensa. (Brotherus 2004: 85-86.)
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Tutkimuksensa tarkoitukseksi Brotherus mainitsi esiopetuksen toiminnallisuuden vertailemisen
lasten nékékulmasta seké toimintakulttuuria luonnehtivien piirteiden l16ytamisen. Tutkimuk-
sesta kavi ilmi, etta opetussuunnitelma ei ollut kaikissa ryhmissa yhta merkittava tekija esi-
opetuksen ohjaajana ja toimintaan vaikuttajana. Toisin oli siind tapauksessa, jos opetussuun-
nitelman oppiaineiden tavoitteet ja suurimmat aihealueet maarittelivat oppituntien sisaltoja.
Tutkimuksen ajankohtana ei ollut yleista, ettd opetussuunnitelmaa olisi noudatettu yhtendisil-
1a ohjeilla ja saanndilla. (Brotherus 2004: 250-251.) Tutkimustulokset osoittivat, etta esikou-
lulaiset sitoutuivat ahkerasti toimintaan, kun oli kyse esiopetuksen toimintakulttuurista. Lap-
set osallistuivat paremmin toimintaan, kun he saivat huomiota opettajaltaan. Satujen kuunte-
lu ja aikuisten lasnaolo lisasivat lasten halukkuutta toimia esiopetustilanteessa, lapset pitivat
eniten vapaamuotoisesta esiopetustoiminnasta. Eniten he pitivat ulkoilusta ja leikkimisesta
esiopetuksen muotoina. (Brotherus 2004: 252.) Brotheruksen tutkimuksesta sai hyvin kasityk-
sen siita, millaista on esiopetus ja mika siihen vaikuttaa. Vaikka téassa tutkimuksessa ei esi-
opetus ollut paasijalla, on se silti vaikuttava tekija sanattoman viestinndn maaran ja laadun

suhteen. Kuten mydhemmin selvida.

Esiopetusta kuvaillaan lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen edistamiseksi ja oppimisen tukemi-
seksi kokonaisopetuksena ja sen piiriin kuuluvat kaikki alle kouluikaiset lapset. Opetus poh-
jautuu lapsen henkilokohtaiseen opetussuunnitelmaan ja se toteutetaan ryhmatoimintana.
Opetuksessa tuetaan lapsen kehitysta niissa asioissa missa han on hyva ja hyvin edistynyt,
mutta myds niissa asioissa, joissa han ei viela ole niin hyva ja joita han ehka jopa valttelee
sen takia. (Lummelahti 1995: 13.)

Esiopetuksen tehtavana on antaa lapselle tietynlainen kuva siita, millainen ihmisen pitéisi olla
ja millaisena hanet tulisi ndhda. Tallaisia ihmiseen yhdistettavia kriteereja ovat: hyvakuntoi-

suus, tasapainoisuus, itsenaisyys, vastuuntuntoisuus, yhteistyékykyisyys, luovuus ja omaperai-
syys, hyvatapaisuus, rauhantahtoisuus ja halu oppia. (Lummelahti 1995: 15-16.)

Esiopetuksen kasvatuksellisia tehtévid ovat yksilllistdminen ja sosiaalistaminen. Vaikka lapsi
tydskentelee ryhmassa, on han silti yksild. Yksilollistamisessa aikuisen tarvitsee antaa lapselle
itsendisyyttd, riippumattomuutta sekd omatoimisuutta. Naita kolmea aikuinen antaa lapselle
luottamalla h&neen seké arvostamalla ja kunnioittamalla héantd. Tata kautta lapselle syntyy
terve itsetunto. Sosiaalistamisessa aikuisen tarvitsee antaa lapselle turvallisuutta, luottamus-
ta, myotaelamisté seka kiintymysta. Ne aikuinen takaa lapselle antamalla hanelle

hellyyttd, vuorovaikutusta seka mydnteisyytta. Tata kautta lapselle syntyy yhteistyokykyisyys.
(Lummelahti 1995: 17.)
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6.2  Oppimisymparist6 ja vuorovaikutus

Kun puhutaan esiopetuksen oppimisymparistdstad, kuuluu siihen fyysinen, psyykkinen, sosiaali-
nen, kognitiivinen sekd emotionaalinen ulottuvuus. Téarke&a siind ovat niin lasten ja kasvatta-
jien valinen kuin lasten kesken tapahtuva vuorovaikutus seka toimintatavat ja tehtavat. Lap-
sikeskeisyytta korostava esiopetus edellyttaa sitd, etté kasvattaja opastaa ja asettaa lapselle
rajoja seka kohdistaa heihin odotuksia ja vaatimuksia. Toimiva oppimisymparistoé antaa lapsil-
le mahdollisuuden olla uteliaita ja kiinnostuneita sekéa lisda lasten oppimismotivaatiota ja
tukee heidan aktiivisuuttaan ja itseohjautuvuuttaan. Oppimisympariston tulee olla iloinen,
avoin, rohkaiseva ja kiireeton. Valineiden ja materiaalien tulisi olla lasten tasolla, jotta he
voisivat saada niitd helposti itse niita halutessaan. Esiopetuksen oppimisympariston tulisi olla

myds esteettisesti lapsia miellyttava. (Opetushallitus 2000: 8-9.)

Esiopetuksessa suuri merkitys on etenkin aikuisen roolilla opettajana ja toiminnan ohjaajana.
On téarkeda miettid, miten aikuinen osallistuu opiskelutapahtumaan. Han voi toimia ohjaaja-
na, opettajana tai tarkkailijana. Jos aikuinen on liian passiivinen sivusta seuraaja, ei se hyo-
dyta lapsia samalla tavalla kuin aktiivinen osallistuminen opetukseen. Merkitystéa on myos
suunnittelulla eli silla, mité tapahtuu, kun aikuinen ei opeta lapsia. Opettajan rooli on hyvin-
kin haastava, silla hanen tulee jasentaa opiskeluymparistoa ja olla aktiivisena tekijana siina.
Suurta haastetta tuovat nykyajan suuret lapsiryhmat, silla ne vaativat paljon enemman tyota.
(Brotherus ym. 1999: 89-90.)

7 PAIVAKOTI TUTKIMUKSEN YMPARISTONA

7.1 Tietoja paivakodista seka sen ymparistosta

Tyodni ymparistona toimi Vantaalla sijaitseva paivakoti, joka perustettiin vuonna 2005. Paiva-
koti on avoinna joustavasti aamu kuudesta ilta kuuteen, ennalta sovittujen tarpeiden mukai-
sesti. Paivékodissa on kuusi ryhméad, joissa on 1-6-vuotiaita lapsia. Yksi lapsiryhma toimii eri
osoitteessa kuin muut ryhmat. Yksikdssa on myos esiopetusta seka luontokerhotoimintaa ja
avointa kerhotoimintaa. (Vantaan kaupunki 2009.) Vantaan kaupungin internetsivuilla péiva-
kotia kuvaillaan ymparistoltaan valoisaksi, viihtyisaksi ja luonnonlaheiseksi. Pihalla on tilaa
liikkkua ja leikkia. Lahistolla oleva metsa toimii hyvana retkeily- ja seikkailupaikkana lapsille.
(Vantaan kaupunki 2009.)

Varhaiskasvatuksen ympériston muodostaa fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kokonaisuus.
Hyva ymparisté kannustaa lasta leikkiméan, tutkimaan, lilkkkumaan, toimimaan ja ilmaise-

maan itsedan. Kun lapsi saa toimia itselleen luontevalla tavalla, se vahvistaa hanen hyvinvoin-
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tiaan ja itsetuntoaan ja lisda hanen osallistumismahdollisuuksiaan. (Keskinen & Parkkinen
2005: 8.)

7.2  TyoOyhteison toimintaperiaatteet

Luonnonléheisyyden ja monipuolisen liikunnan arvostus nakyy paivakodin toiminnassakin.
Yksikon varhaiskasvatustoiminta perustuu hyvin toimivaan ja lasta tukevaan arkeen. Perushoi-
to, leikki ja pienryhmétoiminta toimivat erilaisina toiminnanmuotoina.

Kasvattajan aidon lasndolon ja lapsen lampiméan kohtaamisen kuvataan olevan niita asioita,

jotka luovat lapselle turvallisuuden tunnetta. (Vantaan kaupunki 2009.)

Paivéakodin toiminta-ajatuksena on kasvatusyhteisén kannatteleminen lapsen persoonallisessa
kasvussa, kehityksessé ja sosiaalisessa vahvistumisessa. Kasvatuskumppanuus vanhempien

kanssa kuvataan myés yhdeksi peruspilariksi. (Vantaan kaupunki 2009.)

Paivéakodin vuosittaisen suunnittelun lahtékohtia ovat lapsiryhmien tarpeet, vanhempien toi-
veet sekd toiminnan monipuolisuuden varmistaminen. Yksikén toiminnan arvioiminen ja kehit-

taminen tapahtuu saatavan palautteen pohjalta. (Vantaan kaupunki 2009.)

Paivakodissa lapset ja aikuiset ovat vuorovaikutuksessa keskendan, ja lapsilahtdisyys on oh-
jaava periaate. Lahtokohtana tulee olla lapsi yksilona ja subjektina. Lapsen kayttaytyminen
on vuorovaikutuksessa ympariston kanssa ja se muokkaa héanen ominaisuuksiaan koko elamén-

sé ajan. (Keskinen ym. 2005: 9.)

8  AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

Aineiston keruusta ja analysoinnista alkaa tutkimuksen toteutus. Toteutukseen kuuluu yhteen-
sé nelja osaa: 1) aineiston hankinta, 2) aineiston luokittelu tai ryhmittely tutkittavaan muo-
toon, 3) aineiston analyysi, tulkinnan tekeminen edelléd hankittujen tietojen perusteella ja
kasitteiden luominen ja 4) tutkimustulosten, johtopaatdsten ja kehittdmis- tai toimintaehdo-
tusten esittdminen. (Vilkka 2005: 61.) Tutkimusotokseni ei ollut suuri, silla tarkoitus oli testa-
ta lomaketta. Havainnointia oli yhteensa noin kolmen tunnin ajan ja haastattelutilanteet kes-
tivat yhteensa noin 1,5 tuntia. Vilkka (2005) mainitsee kirjassaan, ettei tutkimusaineiston
koolla ole valia eika laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyssa tutkimuksessa tehda otok-

sia. Eli tarkeda ei ole maara vaan laatu. (Vilkka 2005: 126.)
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8.1 Havainnointilomake - alkuperaisesta uudeksi

Ryhmassa oli laadittu sanattomien viestien havainnointilomake (liite 4). Siina kiinnitettiin
huomiota niin kasvattajan toimintaan, lapsiin kuin havainnoitavaan tilanteeseenkin. Kasvatta-
jien toiminnassa havainnoitiin katsekontaktia, lapsen tasolle menemisté, koskettamista, py-
sahtymisté ja odottamista, hymya ja lasta tai tilannetta tukevaa ilmetté. Lapsista havainnoi-
tiin tyytyvaisyytta eli lasten hyvaa oloa, luottamusta ja hyvantuulisuutta seka sitoutuneisuut-
ta eli lasten keskittymistd, kysymyksia ja keskustelua aiheeseen liittyen, avunpyyntéa silloin,
kun lapsi sita tarvitsee ja motivoituneisuutta. Tilanteen havainnointiin liittyi tilanteen rauhal-
lisuus ja myonteinen ilmapiiri. Piti havainnoida, onko ilmapiiri kannustava, ldammin, tukeva ja
lasné oleva. Lomakkeen toisessa osassa oli mahdollisuus kirjoittaa ylés onnistumiset ja kehit-
tamiskohteet. Niita kaytiin lapi pitamassani palautekeskustelussa ryhman kasvattajan kanssa.
Palautekeskustelussa sain antaa my6s neuvoja siitd, miten kannattaisi jatkaa eteenpain sanat-

toman viestinnan ja lomakkeen suhteen.

Kokeiltuani havainnointilomaketta kerran, havaitsin siind muutamia kehityskohteita, joiden
muuttaminen helpottaisi omaa havainnoimistani. Pidin tarkeana, etta hyotyisin tyosta yhta-
lailla kuin péaivakodin henkildkuntakin. Lisésin lomakkeeseen (liite 5) kohdan, jossa havainnoi-
daan lasten vastaamista kasvattajan viestintayrityksiin. Esimerkiksi vastaako lapsi katsekon-
taktiin tai kosketukseen. Kasvattajan toiminnan kohdassa pidin huonona ideana tukkimiehen
kasikirjaa, silla maara ei mielestani korvaa laatua. Siksi vaihdoin tukkimiehen kasikirjan hyva-
huono-janaan. Nailla tekemillani muutoksilla helpotin 1&hinnd omaa tydténi havainnoijana.

Tekemieni muutosten jalkeen lomakkeesta tuli kolmisivuinen.

8.2  Keréatyn aineiston analyysi

Keréasin aineistoa havainnoimalla ja haastattelemalla. Havainnointi on hyvéa tapa kerata tietoa
sanattomasta viestinnasta. Havainnointi oli muutenkin varma tapa, silla paivakodilla oli valmis
havainnointilomake. Halusin kuitenkin tarkempaa tietoa kasvattajilta itseltdan, ilman lasten
lasnéoloa. Siksi paadyin lisdksi haastatteluun. Haastattelu oli parempi tapa keraté tietoa, silla
sen avulla sain kasvattajien kokemukset heidan omasta sanattomasta viestinnastaan. Havain-
noinnin ja haastattelun tiedot taydensivat toisiaan, eika ilman toista olisi tullut tarpeeksi

tietoa, jota olisin voinut hyddyntaa tutkimuksessani.

Havainnoitavat tulivat kahdesta tutkimukseen osallistuvasta ryhmasta. Kohteina oli kaksi las-
tentarhanopettajaa, joiden osallistuminen oli toiveeni. En halunnut montaa havainnoitavaa,
jottei havainnoinnista olisi tullut liian ty6lasta. Havainnointiin osallistuvat lapset olivat suu-
rimmalta osin esikoululaisia, toisessa ryhmassa osa oli 5-vuotiaita. Havainnointitilanteissa oli

3-12 lasta kussakin, vapaassa leikissa eniten ja siirtymétilanteissa vahiten.



35 (79)

Vilkka (2005) mainitsee kirjassaan kolme tapaa merkityssuhteiden lahestymiseen. Nama tavat
ovat fenomenologinen, sisallénanalyysi ja diskurssianalyysi. Fenomenologinen tapa on enem-
méan kokemuksellinen, merkityksellinen ja yhteisollinen. Siséllénanalyysi ja sisallon erittely
yhdistetaan joskus toisiinsa, mutta siséllénanalyysi on enemman laadullisen tutkimuksen la-
hestymistapa, kun taas sisallon erittely méarallisen tutkimuksen. Diskurssianalyysissa on sdan-
ndnmukaisia merkityssuhteiden jarjestelmia, jotka muodostavat sosiaalisen todellisuuden,
jossa elamme. (Vilkka 2005: 142.)

Tahan tutkimukseen otin analyysimenetelmaksi sisallénanalyysin, koska sita kdytetaan yleises-
ti laadullisessa tutkimuksessa. Sisdllonanalyysista otin aineistolédhtdisen analyysin. Menetelméa
etenee seuraavilla vaiheilla: 1) toiminnan logiikan tai tyypillisen kertomuksen valitseminen
aineiston keruun jalkeen, analyysia ennen, 2) pelkistaminen, 3) uudelleen ryhmittaminen
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja 4) kattokasitteiden nimeaminen (Vilkka 2005: 140.)
Sisallénanalyysi oli loogisin menetelmé& havainnoinnin aineiston analysointiin, silla tuloksia piti
pelkistéd ja pienempid ominaisuuksia piti laittaa isompien k&sitteiden alle. Liséksi sisallonana-

lyysi oli vaihtoehdoista tutuin itselleni.

Jaottelin saamani tutkimustiedot neljaan eri osaan, joissa kussakin kasittelin erikseen kum-
paakin kasvattajaa. Tahan lopputulokseen paadyin siksi, ettei ollut mielekasté vertailla kahta
kasvattajaa. Tutkimuksen paallimmainen tarkoituskin oli testata havainnointia, eika analysoi-

da kasvattajien sanatonta viestintaa.

8.3 Havainnointikertojen toteutuminen

Havainnoin kahta eri ryhmaa, joista toisessa kaikki lapset olivat esikoululaisia (Ito 1) ja toises-
sa ryhmassa (Ito 2) puolet olivat esikoululaisia ja puolet viisivuotiaita eli viskareita”. Ryhméa
1:ssa oli kaksi lastentarhanopettajaa, joista toista havainnoin. Ryhma 2:ssa oli vain yksi las-
tentarhanopettaja, joka oli havainnointini kohteena. Halusin havainnoida vain yhtéa ryhman
kasvattajaa, jotta palautekeskustelun ja haastattelun pitdminen olisi helpompaa. Myds ha-
vainnointi oli helpompaa, kun havainnoin vain yhta henkiléa. Tulevan lastentarhanopettajan
patevyyteni takia ajattelin, ettd ndiden kasvattajien tulisi olla lastentarhanopettajia, yhtéan

sen enempaa lastenhoitajia ja heidan taitojaan vaheksymatta.

Havainnoin kummassakin ryhmassa kolme kertaa. Havainnoitavia tilanteita olivat ohjattu ti-
lanne, vapaa leikki ja siirtymatilanne. Tasapuolisuuden takia paétin, etté kaikki tilanteet
olisivat samoja kummallekin ryhmélle. Ohjattu tilanne oli esiopetustuokio ja siihen siséltyva
aamupiiri-tyylinen kokoontuminen nukkumahuoneessa ja siirtymatilanne oli ulos tai sisélle

siirtyminen. Ajattelin aluksi, etta siirtymatilanne olisi ruokailusta nukkumahuoneeseen siirty-
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minen, mutta pienen vastoinkdymisen takia en voinut havainnoida kyseista tilannetta toisessa
ryhmaéssa. Havainnointikerrat toteutin aamupéivan aikana, koska ryhmissa osa lapsista lahti
kotiin ennen paivalepoa, ja aamupaiva oli kasvattajien oma toivomus. Kasvattajat perusteli-
vat havainnoimisajankohtaa silla, ettd osa lapsista lahti jo ruokailun jalkeen. Havainnoinnit
tein muokkaamaani havainnointilomakkeeseen, johon tein liséksi vapaita merkintéjani. Joi-
hinkin lomakkeisiin tuli enemman merkintdjé kuin toisiin. Havainnoinnit toteutuivat 10.-
18.9.2009.

Aamupiirid pidetdan tarkeana tuokiona péaivahoidossa, silla se on lasten ja kasvattajien paivan
ensimmainen yhteen kokoontuminen. Aamupiirin tunnelman tulisi olla hyva ja sisalloltaan
motivoivaa ja mielenkiintoista. On yleista, ettd aamupiiriin kokoontuvat ryhman kaikki lapset,
ja lasten kanssa kaydaan lapi esimerkiksi viikonpaiva, kuukausi ja millainen sda on. Kun aa-
mupiirissd on monenikaisia lapsia, esimerkiksi 3-6-vuotiaita, tulisi toiminnan olla miellytté-
vaa, viihtyisaa ja kaikki lapset huomioon ottavaa. Hyva keino kaikkien huomaamiselle on esi-
merkiksi nimilaput tai -lorut. Ryhman nuorimmille ei niin sanottu kalenteriosuus ole mielekas-
ta, silla heilla ei ole vield kehittynytté aikakasitysta. Sen takia kalenteriosuus on hyva 5-6-
vuotiaille. Aamupiiri ei saa olla liian rasittava tai pitkakestoinen, tuokion tulee olla mieluisa

tapa aloittaa paiva kasvattajien ja lasten kesken. (Koivunen 2009: 60.)

Leikki on lapselle térkeéa kehitystehtava, joka harjaannuttaa fyysisellda, psyykkisella ja sosiaa-
lisella tasolla. Leikki on aluksi yksin leikkimistd, joka muuntuu vahitellen toisten lasten kanssa
tapahtuvaksi rinnakkaisleikiksi. Lopulta lapset alkavat leikkid yhdessa saman leikin parissa.
Vanhempien lasten leikit ovat yleisesti roolileikkej&, esimerkiksi kotileikit tai laakarileikit.
Esikouluikaiset leikkivat ryhmissa tehden yhteistyota. Paivahoidossa on huomattu, kuinka
tarked asia leikki on lapsille, mutta lapset eivat pysty leikkiméan, ellei aikuinen ole 1asné ja
tukena. Lasndolo luo turvallisuuden tunnetta, ja kasvattajat voivat tarpeen tullen ohjata leik-
kia ja ratkoa konfliktitilanteita. Leikkitilanteissa lapset saavat olla luovia ja kehittaa ongel-
manratkaisutaitojaan. Leikkitilanteet ovat mahdollisuuksia, joiden avulla kasvattajat voivat
havainnoida lapsia ja oppia tuntemaan heitéd paremmin. Esimerkkeja leikkitilanteista ovat
musiikkiliikunta, musiikkisadut, saantéleikit ja ohjatut ulkoleikit. Edell& mainittujen leikkien
avulla lapset oppivat keskittymisté, vuorottelemista ja saantdjen noudattamista. (Koivunen
2009: 40-41.)

Kolmesta havainnointitilanteesta levottomin on yleensa siirtymatilanteet. Osasyyksi levotto-
muuteen on todettu tilanteen strukturoimaton rakenne, toisaalta levottomuutta voi aiheuttaa
lasten itsendinen toimiminen, lapset eivat tiedd mita tehda ja missa jarjestyksessa. Toimivan
siirtymatilanteen periaatteena on, ettéd kasvattaja on sielld minne lapset menevat. Olisikin
helpompaa, jos siirtymatilanteisiin siirrytdan vaiheittain, pienina lapsimaarina kerrallaan.

Vaiheittainen siirtyminen onnistuu parhaiten ulos ja sisélle siirtymisessa seka ruokailuun ja
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paivaunille menemisessa. Tilanteesta rauhallisemman tekisi se, etté lapsille kerrottaisiin yhta
aikaa, etté ollaan menossa ulos ja pitda alkaa siivota. Silloin kaikille lapsille on selvaa, mita
tulee tehda. (Koivunen 2009: 58-59.)

Huomasin havainnoidessani, etta kahden eri ryhman tavat esimerkiksi esiopetuksen suhteen
olivat erilaiset. Sen takia sain eri maaran havainnointimateriaalia toisesta ryhmésta. Koen
kuitenkin onnistuneeni lomakkeen testaamisessa ja eteenpain kehittamisessa, vaikka en ha-
vainnointimateriaalia saanutkaan niin paljoa. Havainnointitilanteista hankalin molempien
ryhmien kohdalla oli siirtymétilanne, silla se kesti niin véhan aikaa. Normaalisti siirtyminen
kestad 5-10 minuuttia, joskus jopa vahemman. Esikoululaiset ovat nopeampia kuin pienemmat
lapset eikd apua tarvita pukemisessa tai riisumisessa. Toisaalta vuorovaikutusta voi olla pal-

jonkin, silla lapset tykkaavat puhua kasvattajille ja toisilleen.

Jaottelin havainnointitulokset kolmeen osaan: ohjattuun toimintaan, siirtymatilanteeseen ja
vapaaseen leikkiin. Kummankin ryhman havainnointikerrat olivat eri jarjestyksessa, joten
esimerkiksi ohjatun toiminnan kohdalla ensimmaéisen lastentarhanopettajan havainnointi ta-

pahtui vasta viimeisena.

8.3.1 Ohjattu toiminta

Lastentarhanopettaja 1

Ensimmaisen lastentarhanopettajan kolmas havainnointikerta oli tiistaina 15.9. Silloin havain-
noin ohjattuna toimintona esiopetustuokiota. Tunti alkoi nukkumahuoneesta, jonne mentiin
tavanomaiseen aamupiiri-jarjestykseen. Kasvattaja ja lapset kavivat lapi kirjaimet, joita he
harjoittelivat tunnin aikana. Piirissa kasiteltiin kirjaimia A ja S, ja s-kirjaimeen liittyen lapset
ja kasvattaja lausuivat sisilisko-runon. Sisiliskoihin liittyen kasvattaja kysyi minulta sisiliskois-

ta ja niiden hannista. Muuten pysyin taysin ulkopuolisena, kasvattajan silmissa.

Lapset huomasivat vélilla ulkopuolisen lasndolon, muttei asia vaikuttanut heihin tai tilantee-
seen muuten. Tarkoituksena olikin, ettd havainnointi olisi tarkkailevaa, silla en halunnut vai-
kuttaa havainnointitilanteisiin. Osallistuminen olisi voinut viedd huomiota itse havainnoitavas-
ta, eli kasvattajasta. Jotta saisin kunnon kasityksen kasvattajan viestinnasta, oli jarkevaa
pysya tilanteiden ulkopuolella. Piirin aikana kasvattaja ja lapset piirsivat ilmaan harjoittelun

alla olevat kirjaimet ja lausuivat niiden aanteet.

Piirin jalkeen lapset siirtyivat poytien dareen tekeméaén esiopetuskirjojansa, ja havainnoin
sitd, kuinka kasvattaja oli ja toimi lasten kanssa. Lastentarhanopettajan lisdksi mukana oli

myds lastenhoitaja, mutta en kiinnittadnyt hdneen huomiota. Ohjatun tilanteen havainnoinnin
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aikana tuntui, etta olisi ollut helpompaa havainnoida sanallista viestintaa. Kasvattaja puhui
paljon lapsille ja opetti heitd. Esiopetustilanteessa painottuu muutenkin sanallinen viestinta,

silla lapsia opetetaan.

Ryhmassa kaytettiin hyvin kaytéssa olevia tiloja, silla esiopetus tapahtui ensin nukkumahuo-
neessa ja sitten yleistilassa poytien daressa. Nukkumahuoneen tunnelma oli rento ja kotoisa,
poytien aareen siirryttaessa lapset alkoivat innoissaan tehda tehtaviaan. Esiopetustuokio al-
kupiireineen kesti noin 45 minuuttia. Esiopetustunti on muissakin kaymissani esiopetusryhmis-

sé kestanyt noin tunnin verran, joten eroa ei muihin péaivakoteihin paljoa ollut.

Lastentarhanopettaja 2

Toisen havainnointiryhman ensimmainen havainnointikerta oli torstaina 10.9. Vuorossa oli
ohjattu toiminta, joka piti sisalladn nukkumahuoneen alkupiirin ja esikoulutunnin. Ennen toi-
minnan alkua mietin, osaisinko tehdéa oikeanlaisia havaintoja ja huomaisinko kaiken tarpeelli-
sen ja oleellisen. Loppujen lopuksi huomasin havainnoinnin olevan helpompaa kuin ajattelin
sen olevan. Havainnoinnista tuli osa tutkimustyoté, jota olin siella suorittamassa. Havainnoin-
titilanne oli rento, ja siksi havaintoja oli helppo tehda. Kasvattajan rentous ja aitous vaikutti
omaankin oloon, ja havainnoidessa oli hyva mieli. Havainnointi oli myds mielenkiintoista, silla

kasvattaja kaytti paljon ilmeité ja eleitd, jotka tekivat viestinnésta eloisaa.

Havainnointi alkoi nukkumahuoneesta, jossa kasvattaja istui tuolilla ja lapset lattialla piirissa.
Kaytyaan lapi yleiset asiat, kuten paivan ja kuukauden, ryhma alkoi pelata bingoa. Ennen
bingon aloittamista kasvattaja kertasi lasten kanssa yhdessa numerot yhdesta kuuteen. Bingo
ajatuksena oli hyva, silla se sai lapset innostumaan numeroista. Bingon jalkeen siirryttiin toi-
seen huoneeseen harjoittelemaan numeroita. Kasvattajasta aisti, etta ohjattu toiminta ja

esiopetus on hénelle tuttua.

Tilanteessa oli mukana toinenkin kasvattaja avustamassa lasten kanssa. Hantéa en havainnoin-
tiin mukaan ottanut, silla olin paattanyt havainnoida vain yhté kasvattajaa. Sanallinen viestin-
ta oli kasvattajalla selvaa ja nivoutui hyvin sanattomaan viestintaan. Talla havainnointikerral-
la oli helpompaa havainnoida ja keskittya sanattomaan viestintéan kuin muilla kerroilla, aja-

tukset eivat harhailleet sanalliseen viestintaan. Havainnointikerta kesti yhteensa noin tunnin.

Toisen ryhman esiopetuskerta kesti noin 15 minuuttia kauemmin kuin ensimmaisen ryhman,
mutten pystynyt vaikuttamaan kertojen méaariin. Ensisijaisena tarkoituksena olikin testata
lomaketta, joten havainnointikertojen pituudella ei ole niin suurta merkitysta kuin jos olisin

ollut havainnoimassa vain kasvattajien sanatonta viestintaa. Havainnointikertojen kestot vaih-
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telivat muutenkin kummankin ryhman kohdalla. Myds havainnointikerta vaikutti kestoon. Oh-

jattu toiminta kesti kauemmin kuin siirtymétilanne.

8.3.2 Siirtymatilanne

Lastentarhanopettaja 1

Siirtymatilanteen havainnoiminen oli samana paivana kuin vapaan leikin havainnointi eli 11.9.
Vaikka olin aluksi ajatellut, etté kaikki havainnointikerrat olisivat eri paivina, oli silti hyddylli-
sempdaa havainnoida siirtymatilanne samana paivana kuin toinen pidemmista havainnointiker-
roista. Muuten olisin joutunut menemaan paivakotiin vain noin kymmenen minuutin takia. En
kokenut raskaana kahden eri havainnointitilanteen havainnoimista saman paivan aikana, silla
aikaa oli riittavasti kirjoittaa ensimmaisen kerran havainnoinnit ennen seuraavaa havainnoin-
tikertaa. Pystyin hyvin pitdmaan erossa kahden eri havainnointikerran muistiinpanot ja aja-
tukset, kunhan vain kaytin riittavasti aikaa kirjoittamiseen ja jasentadmiseen. En kokenut me-

nevani sekaisin muistiinpanoissa, ja seuraavan havainnoinnin aloittaminen oli helppoa.

Havainnoin siirtymatilannetta, jossa lapset menivat sisalté ulos. Koska kummassakin ryhméssa
havainnoinnin kohteena oli aina sama kasvattaja, ei siirtymatilanteessa ollut kuin muutama
lapsi. Muut lapset olivat ehtineet jo lahted ulos toisen kasvattajan kanssa. Kasvattajan ei
tarvinnut auttaa lapsia juuri ollenkaan, joten kanssakaymista ei syntynyt niin paljon kuin pie-
nempien lapsien ryhmassa olisi ollut. Tilanteessa oli toinenkin ryhmén kasvattaja, joka oli
myds lastentarhanopettaja. Kasvattajat juttelivat keskenéén, mutta huomasivat myds lapset,

kun heilla oli sanottavaa.

Huomasin havainnoidessani, etta sanallista viestintda on helpompaa lahtea havainnoimaan,
silla sen huomaa paremmin kuin sanattoman viestinnan. Sisdistin kuitenkin, etté sanaton ja

sanallinen viestinta kuuluvat yhteen, ja sen ei saa antaa hairitd omien havaintojen tekemista.

Lastentarhanopettaja 2

Toisen ryhmén siirtymétilanne oli samana paivana kuin ohjatun tilanteen havainnointikerta eli
10.9. Siirtymatilanteena oli esikoululaisten sisaantulo. Alun perin piti havainnoida ruokailusta
nukkumahuoneeseen siirtymista, mutta ryhmén 5-vuotiaiden vanhemmille ei oltu viela annet-

tu lupalomaketta, joten en voinut havainnoida muita kuin esikoululaisia.

Aivan kuten ensimmaisessa ryhmasséa, lapset olivat oma-aloitteisia. He eivat tarvinneet apua
minkaan asian kanssa. Kasvattaja sai muistuttaa lapsille siitd, mité heidan pitaisi tehda ulkoa

tullessa. Lapset olivat kovia puhumaan, ja kasvattajalla oli kova tyd kuunnella kaikkia lapsia.
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Kuten ensimmaisen ryhman kohdalla, huomasin téllakin havainnointikerralla, etta olisi ollut
helpompaa havainnoida sanallista viestintad, silla sité oli paljon. Siirtymatilanne kesti noin 10
minuuttia ja lapsia oli mukana 3-5. Toisin kuten ensimmaisessa ryhmasséa, kasvattaja oli yksin

siirtymatilanteessa. Se auttoi hanta keskittyméaéan lapsiin taysin.

8.3.3 Vapaa leikki

Lastentarhanopettaja 1

Ensimmaisen ryhman ensimmainen havainnointikerta oli perjantaina 11.9, ja havainnointiti-
lanteena oli vapaa leikki. Molemmilla ryhmilld on perjantaisin leikkipéiva, ja siksi vapaan
leikin havainnoinnit olivat perjantaisin. Yksi ryhman lapsista ei ollut saanut lupaa osallistua
havainnointiin, joten hé&n jai havainnoinnin ulkopuolelle. Tilanne oli rento, silla lapset saivat
leikkia keskenaan. Lapset levittaytyivat leikkimaan eri paikkoihin, kuten eteiseen, nukkuma-
huoneeseen ja poytien darelle. Ryhmaén tilaa osattiin hyddyntéa, silla lapsia leikki jokaisessa
huoneessa. Lapsilla ei ollut vaikeuksia keksia tekemista, osa heisté piirsi ja toiset leikkivat

kaikenlaisilla leluilla kuten barbeilla.

Voisi sanoa, etta lapset tuovat leikin mukanaan tullessaan paivakotiin. Leikki on aina perus-
luonteeltaan sosiaalista, vaikka leikkia voi myos yksinkin. On aikuisen tehtava luoda puitteet

sellaiseksi, etta lapsi pystyy leikkimaan paivakodissa. (Kalliala 2008: 39.)

En ollut oikein varma, millainen havainnoinnista tulisi, silla kyseessa oli vapaa leikki. Mietin-
kin havainnointia tehdessani, etta vapaa leikki ei ole niin helppo havainnoinnin kohde kuin
jokin ohjattu tilanne. Aluksi havainnointi keskittyi yleisesti kasvattajaan, joka kiersi lasten
luona. Kasvattaja ei itsekdan tiennyt, mitéa hanen tulisi tehda tai minne menna havainnoimi-
sen aikana. Lopulta han paatti liittyd kahden lapsen leikkiin, jota paasin havainnoimaan tar-

kemmin.

Havainnoin kasvattajan kayttaytymista leikin aikana, ja oli vaikeaa sulkea pois sanallista vies-
tintéd. Kasvattaja leikki lasten kanssa noin puoli tuntia, ja havainnointi loppui siihen, kun
paikalle tuli lapsi, jonka vanhemmat eivéat olleet tuoneet lupalomaketta paivakotiin. Koin
tarkedksi sen, ettd noudatan eettisia lahtdkohtia toimiessani tutkijana. Koko havainnointi

kesti yhteensa noin 45 minuuttia.

Vaikka sanallista viestintéa ei ollut tarkoitus havainnoida, tein siitékin muutamia muistiin-
panoja. Pienessd ryhmassa leikkiessaan kasvattaja puhui paljon lasten kanssa ja kehui heita.

Vaélilla tuntui, ettéd kasvattaja puuttui liikaakin lasten leikkiin kyselemélla ja ehdottamalla
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heille leikin etenemisesta. Havainnointitilanne tuntui luonnottomalta, koska harvoin kasvatta-

jat puuttuvat lasten leikkeihin, varsinkaan esikouluikdisten ryhméassa.

Lastentarhanopettaja 2

Vapaa leikki oli toisen ryhmén kolmas havainnointikerta, ja se oli 18.9. Tullessani paikalle, oli
leikit lapsilla jo kdynnissa. Se johtui siita, etta tulin paivakotiin vasta yhdeksan aikoihin. Kas-
vattaja saapui paikalle vahan myohemmin, joten havainnoin sitd ennen hetken aikaa tilanteen

yleista tunnelmaa.

Koska lapset leikkivat paivakodissa, on aikuisten oltava lasné ja omalla tavallaan otettava
kantaa heidan leikkeihinsa. Nykyaan on puhuttu siité, etta pitaisikd aikuisten puuttua lasten
keskinaisiin leikkeihin. Paivakotimaailmassa asiaan ei ole 16ydetty yhta oikeaa vastausta, silla
kasvattajat ovat asiasta erimielisia. Toisaalta pitaisi tukea lasten omatoimisuutta ja itsenai-

syytta, toisaalta luoda toimintaa, jossa aikuiset padsevat vaikuttaman (Kalliala 2008: 49-50.)

Lastentarhanopettaja paatti menna istumaan nukkumahuoneeseen seuraamaan lasten leikke-
ja. Lapsia oli huoneessa yhteensa noin kymmenen. Leikkeja oli erilaisia. Esimerkiksi kirjasto-
leikki, kotileikki ja eldinleikki. Lopulta osa lapsista halusi, etta kasvattaja lukisi heille kirjoja.

Han lukikin kahta kirjaa heille havainnoinnin aikana.

Havainnointi meni hyvin, silla olin saanut kokemusta havainnoinnista edellisilté kerroilta.
Tunnelma oli rentoa tilanteen, kasvattajan, lasten ja havainnoijan puolelta. Perjantain mer-
kitys nakyi niin lapsissa kuin myos kasvattajassakin, joka oli rauhallinen ja rento. Lapsetkin
vaikuttivat tyytyvaisilta ja iloisilta. Vain osa lapsista huomasi havainnoijan, johtuen siité, etta

havainnointitilanteista oli tullut jo tuttuja lapsille.

8.4  Palautekeskustelujen ja haastattelujen toteutuminen

Kummatkin palautekeskustelut ja haastattelut pidettiin perjantaina 25.9. Oli katevaa tehda

molempien kasvattajien haastattelut saman paivan aikana, silla kyseesséa oli viimeinen kaynti
paivéakodissa. Nauhoitin kummatkin haastattelut, joten ei tarvinnut keskittya liikaa muistiin-
panojen tekemiseen ja puhtaaksi kirjoittamiseen. Lisaksi kirjoitin kasvattajien vastaukset

haastattelulomakkeeseen (liite 3).

Molemmat haastattelut olivat rentoja, ja keskustelua kaytiin molemmin puolin. Tilanne ei
ollut tyypillinen haastattelutilanne. Halusin tilanteista rennon, sillé oli tarke&a, etta kaikilla
oli hyva olla. Olin lahettanyt molemmille kasvattajille etukateen haastattelulomakkeen, jotta

he voisivat tutustua kysymyksiin ja aiheisiin ennen haastattelua. En itsekdan ollut pahemmin
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valmistautunut haastatteluihin, jota kaduin jalkikateen. Kirjoitin tiivistelmat omista havain-
noistani, mutta muuten en valmistautunut. Haastatteluista olisi voinut saada tietoa ja mate-

riaalia enemman hyvan valmistautumisen avulla.

Kummankin haastattelun yhteydessa juttelimme kasvattajien kanssa samanlaisista asioista, ja
haastattelut olivat samantyylisida monella tapaa. Toisaalta olisi toivonut erilaisia haastattelu-
ja, silla se olisi tehnyt haastatteluista mielenkiintoisempia. Tehdessani muistiinpanoja haas-
tatteluja varten, huomasin niiden olevan melko samanlaisia. Olisi ollut niin havainnointien
kuin myds haastattelujen kannalta mieluisampaa, ettd havainnoitavat ryhmat ja kasvattajat

olisivat olleet erilaisia.

8.4.1 Lastentarhanopettaja 1

Kasvattaja 1:en haastattelu meni hyvin, silla en jannittanyt sitd enaa niin paljon. Syyna siihen
oli se, ettd suoritin ensimmaisend kasvattaja 2:en haastattelun. Haastattelu tapahtui paiva-
kodin toimistohuoneessa, jossa ei ollut muita. Tilanne oli rauhallinen, ja haastattelu eteni
hyvin keskustelumaisesti. Vaikka olin lahettanyt haastattelulomakkeen kasvattajalle sahko-
postilla, ei han silti ollut erityisen valmistautunut. Hanella ei ollut valmiina esimerkkeja sa-
nattomasta viestinnasta ja arjen tilanteista. Han kuitenkin keksi muutamia esimerkkeja haas-

tattelun edetessa.

Haastattelu eteni tietyn kaavan mukaan. Aluksi keskustelimme kasvattajan kasityksestd omas-
ta sanattomasta viestinnasta. Kaksi seuraavaa kohtaa olivat sisallltaéan ja kasvattajan vasta-
usten osalta samanlaisia kuin ensimmainen kohta, kumpaankin tuli silti myds uusia nakemyk-
sia asioista. Esimerkiksi ensimmaisessa ja toisessa kohdassa oli samat lisdkysymykset, mutta
kolmannessa kohdassa, lastentarhanopettajan viestinnan suhteen, olivat lisdkysymykset toi-
set. Sen avulla sain erilaisia vastauksia. Neljas ja viides kysymys olivat lomakkeeseen liittyvia,
ja sainkin hyvaa palautetta kasvattajalta laatimastani lomakkeesta. Han lupasi vieda lomak-

keen paivékodin palaveriin ja esitella sitd muille ryhmille.

Kaytyamme lomakkeen kysymykset lapi, kerroin kasvattajalle omat ndkemykseni hanen sanat-
tomasta viestinndstaan. Haastattelu kesti yhteensad noin 45 minuuttia, joista 20 minuuttia
meni haastattelukysymyksiin ja noin 25 minuuttia palautteen antamiseen. Keskustelimme
melko paljon lomakkeen asioista, jonka takia haastattelu venyi maksimiaikaan eli 45:een mi-
nuuttiin. Jos haastattelussa olisi ollut tiukempi rakenne tai olisin haastatellut eri tavalla, olisi

haastattelutilanne kestényt vdhemman aikaa.
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8.4.2 Lastentarhanopettaja 2

Kasvattaja 2:en haastattelu oli tilanteena jannittavampi, silla hanta haastattelin ensimmaise-
na. Vaikka molemmat haastattelut olivat rakenteeltaan samanlaisia, haastattelu oli kestol-
taan hieman lyhyempi. Haastattelutilanne kesti yhteensa noin 40 minuuttia. Kuten kasvattaja
1:n kohdalla, oli tilanne rento myos tassd haastattelussa. Kasvattaja oli hyvin tietoinen omas-
ta sanattomasta viestinnastaan, ja siitd keskustelimme hyvilla mielin. Puheenaiheet olivat
samanlaisia kummassakin haastattelussa, johtuen kasvattajien samanlaisuudesta. Haastatte-
luaiheiden lisdksi puhuin molempien kasvattajien kanssa varhaiskasvatuksen ajankohtaisista

aiheista, mutta ne eivat kuulu tutkimuksen piiriin, joten niista ei tassa tydssa mainita.

9  TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Havainnoinnit

Sisallénanalyysin avulla ryhmittelin havainnointilomakkeen osiot neljaan isompaan ryhmaan,
joita kasittelin omina osioinaan. Nama nelja ryhmaa ovat kasvattajan toiminta, lasten vas-
taaminen, havainnot lapsista seka havainnointitilanne. Kussakin kappaleessa kasittelin kum-
paakin kasvattajaa, heité toisiinsa vertailematta. Tutkimuksen paatarkoituksena ei ollut sa-
nattoman viestinnan tulkitseminen, vaan havainnointilomakkeen testaaminen ja kehittami-
nen. Sen takia ei ollut syytd alkaa vertailla kasvattajia toisiinsa sen kummemmin. Neljaén
edelld mainitsemaani osioon paadyin havainnointilomakkeen osioiden mukaan. Oli parempi
tehda tutkimustulokset niin, ettd kasvattajat, lasten vastaaminen, havainnot lapsista ja ha-
vainnointitilanne pidettaisiin erossa toisistaan. Osioiden avulla oli helpompaa lahted ana-
lysoimaan ja pohtimaan syita ja seurauksia sanattoman viestinnan osalta. Suurin huomio kes-

kittyi kuitenkin kasvattajiin, lasten vastaamista en niink&dan huomioinut.

Kasvattajan toimintaan kuuluu katsekontakti, lapsen tasolle meneminen, koskettaminen, py-
sahtyminen/odottaminen seka lasta/tilannetta tukeva tilanne. Lapsen vastaamissa kerron

lasten reaktioista ja vastaamisista kasvattajan viestintayrityksiin. Havainnot lapsista- kohtaan
kuuluu lasten tyytyvaisyys ja sitoutuneisuus ja havainnointitilanne-kohtaan tilanteen rauhalli-

suus ja ilmapiiri.

9.1.1 Kasvattajan toiminta

Molemmat kasvattajat ottivat usein katsekontaktia lapsiin, ja heilla oli samantyylinen sanaton

viestintd. Hyvaan katsekontaktiin vaikuttaa moni asia. Kasvattajalta se vaatii rauhallisuutta,

karsivallisyyttéa ja oikeanlaista mieltd. Jos kasvattaja on nopeatempoinen, ei hén voi luoda
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lapsiin tarpeeksi pitkad katsekontaktia, joka on tarkea asia. Nopea vilkaisu ei tarkoita katse-
kontaktia, silla silloin lapsi ei usein ehdi vastata siihen. Lasten tasolle menemisté oli molem-
milla paljon, ja se naytti olevan heille tarkeda. Kasvattajat ottivat aktiivisesti lapset mukaan
toimintaan, ja toimivat tavalla, jonka lapset ja tilanne vaati. Molemmat olivat hyvin ilmeik-
kaita, ja se nakyi heidan tavoissaan olla lasten kanssa. Kumpikin kasvattaja vaikutti olevan
sinut viestintansa suhteen, ja se nakyi heidan viestintansa tyylissa. He olivat itsevarmoja ja
saivat hyvin kontaktia lapsiin, eika se olisi onnistunut ilman hyvaa suhdetta lapsiin ja muihin
aikuisiin. Kuten edella on mainittu, vaatii hyva vuorovaikutustilanne kunnioitusta molemmilta
osapuolilta. Kasvattajat kunnioittivat lapsia ja lapsista ndkyi, ettéd he kunnioittivat kasvatta-

jia.

Lastentarhanopettaja 1

Katsekontakti oli yleisesti hyva, ja esiopetustilanteessa kasvattaja nyokkasi lasten vastatessa.
Han kaytti paataan kertoakseen ymmartavansa lapsen vastauksen tai kun han antoi lapselle
luvan vastata. Siirtymatilanteessa katsekontakti oli hyva, ja kasvattaja keskusteli lasten kans-
sa. Aina kun kasvattaja puhui lapsille, han piti heihin hyvan katsekontaktin. Vapaassa leikissa
kasvattaja yritti luoda usein katsekontaktia lapsiin, joiden kanssa leikki. Lapset eivat aina
vastanneet kontaktiyrityksiin, mika oli ymmarrettavaa, silla lapset leikkivat yhdessa, eivatka

huomioineet mukana olevaa aikuista.

Vapaassa leikissa kasvattaja meni kyykkyyn, kun lapsella oli asiaa. Lasten kanssa leikkiessaan
héan istui heidan viereensa. Esiopetustilanteessa kasvattaja otti lapset mukaan esimerkiksi
silloin, kun he tekivat kirjaimia ilmassa, tai lausuivat Kirjainrunoa. Esiopetuksessa kasvattaja
istui aluksi tuolilla lasten tasolla. Siirtymatilanteessa han meni lasten tasolle aina auttaessaan
heitd, muuten ei tarvinnut, silla lapset pystyivat tekeméaan itsendisesti asioita, kuten pukemi-
nen ja vessassa kaynti. Koskettamista ei ollut kovinkaan paljon misséan havainnointitilantees-
sa, silla lapset olivat jo niin isoja, ettei koskettamista vaativia tilanteita tullut. Siirtymatilan-
teessa kasvattaja kosketti lapsia lahinna auttamisen yhteydessa. Kuten myds esiopetustilan-

teessa.

Vapaassa leikissa kasvattaja jutteli lapsille ja kyseli heilté erilaisia asioita (verbaalinen vies-
tintd). Han odotti hyvin lasten vastausta ja kehui lapsia tarpeen tullen. Enemman tilanteissa
oli verbaalista viestintéda. Siirtyméatilanteessa kasvattaja odotti lapsia siind mielessa, etta han
antoi heidan yrittaa ensin itse, ja auttoi vasta tarvittaessa. Esiopetustilanteessa kasvattaja
odotti lasten vastausta ja kuunteli yhta kerrallaan niin, etté kaikki saivat puhua vuorollaan.
Kasvattajan ilmeet olivat tilanteita hyvin tukevia. Nakyvia ilmeité olivat muun muassa yllat-
tynyt, hymyileva, naurava ja ihmetteleva. Kasvattaja kaytti kasidan apuna puhumisen vahvis-

tamiseksi.
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Lastentarhanopettaja 2

Siirtymatilanteessa kasvattajalla oli hyva katsekontakti lapsiin. Vapaassa leikissa han otti kat-
sekontaktia niihin lapsiin, joille puhui ja oli muillakin tavoilla yhteydessé heihin. Kaikkiin lap-
siin kasvattaja ei kuitenkaan ollut yhteydessa, koska lapset olivat niin hajautuneita. Han kayt-
ti kasidan selittdessaan lapsille kirjan asioita. Esiopetustilanteessa kasvattajalla oli hyva kat-
sekontakti lapsiin aina kun han kysyi heilta jotain. Kasvattaja otti aktiivisesti katsekontaktia

lapsiin.

Siirtymatilanteessa kasvattaja meni hyvin lasten tasolle auttaessaan heitd, mutta ei muuten.
Siirtymétilanteessa ei lapsen tasolle menemista ole yleensd muutenkaan muuta kuin auttamis-
tilanteissa. Vapaassa leikissa kasvattaja oli lasna ja luki heille, sité kautta han oli lapsen ta-
solla. Lapset tulivat mielelldéan kasvattajan viereen istumaan. Esiopetustilanteessa han istui
tuolille, eika seisonut lasten ylapuolella. Aamupiirissa kasvattaja istui lasten kanssa lattialle,
ja lausui numeroita heidan kanssaan yhdessa. Esiopetuksessa kasvattaja seisoi, mutta aina kun
h&an auttoi, hédn meni lasten tasolle. Siirtymétilanteessa kasvattaja kosketti lapsia paljon heitd
auttaessaan. Vapaassa leikissa kasvattaja kosketti melko paljon, koska kaikki istuivat tiiviisti
yhdessa. Aamupiirissa tai esiopetustilanteessa hén ei paljoakaan koskettanut, silla kosketta-

mista ei tarvita niin paljoa sentyylisessa tilanteessa.

Siirtymatilanteessa oli paljon odottamista ja pysahtymistd, silla kasvattaja antoi lasten yrittaa
itse pukeutumista. Vapaassa leikissd han odotti lasten reaktioita ja vastauksia. Kasvattajan
innostus kirjojen aiheesta nékyi sanattomassa viestinnassa. Tilanteessa ei ollut ristiriitaa sa-
nattoman ja sanallisen viestinnan valilla. Esiopetuksessa kasvattaja malttoi odottaa, kun lapsi
mietti vastausta, ja hén kuunteli lapsia. Kasvattaja kertoi vastauksen vasta, kun lapset eivat

sita tienneet. Kasvattaja oli hyvin kannustava, ja han kehui lapsia paljon.

Siirtymatilanteen ilmeet olivat sopivat tilanteeseen néahden. Kasvattaja muun muassa nauroi
lasten kanssa ja hymyili lapsille. Vapaassa leikissa tilannetta tukevia ilmeita ja eleité oli pal-
jon, kasvattajan ilmeet olivat eloisia ja han esitti hyvin kirjan hahmoa, jolla oli tutti suussa.
Esiopetustilanteessa kasvattajalla oli hyvat ilmeet, esimerkiksi kysyva ilme. Kasvattajan aa-

nenkayttd oli hyvaa ja tarkoituksenmukaista. Han ilmeili hyvin esimerkiksi silmien kautta.

9.1.2 Lasten vastaaminen

Molemmissa ryhmissé lapset nayttivat olevan valmiita ja herkkié kasvattajien viestintayrityk-
sille, ja se auttoi kumpaakin kasvattajaa. Lasten vastaamisessakin huomasi, etté he kunnioit-
tivat kasvattajia. Lapsiryhmissd on tarkeaa, etté lasten ja kasvattajien valilla vallitsee mo-

lemminpuolinen kunnioitus ja kuuntelu- ja keskusteluyhteys on auki kaikissa tilanteissa. Vuo-
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rovaikutustilanteet ovat tilanteita, joissa keskustelu- ja kuunteluyhteys on térke&aa. Sen ovat

myds ndma kasvattajat huomanneet tydssaan.

Kasvattaja 1

Lapset eivat aina vastanneet kaikkiin kasvattajan sanattoman viestinnan yrityksiin, mika saat-
toi johtua siitd, ettd he olivat niin itsendisia. Vapaassa leikissa ja siirtymatilanteessa lapset
olivat varsin itsendisia, joten apua he eivat tarvinneet. Lapset eivat suuresti valittaneet ha-
vainnoijan lasnéolosta. Siirtymatilanteessa lapset vastasivat sanattomaan viestintaén varsin
hyvin, huomasivat katsekontaktit ja sen, milloin kasvattaja oli valmis kuuntelemaan heita.
Esiopetustilanteessa lapset olivat valilla melko rauhattomia eivatka malttaneet viitata. Esi-
opetusta edeltéaneessa piirissa katsekontaktiin vastaaminen oli lapsilla parempaa kuin itse

esiopetustilanteessa.

Kasvattaja 2

Siirtymatilanteessa lapset auttoivat mielelldén toisiaan, eivatka tulleet usein kasvattajan
luokse. Lapset vastasivat hyvin sanattoman viestinndn yrityksiin. Yksi lapsista tuli kysymaan
havainnoitsijalta neuvoa vaatteiden suhteen. Tilanteessa oli paljon keskustelua ja kuuntele-
mista. Vapaassa leikissa lapset itse hakivat kontaktia kasvattajaan. Lapset huomasivat ha-
vainnoijan, mutta eivat antaneet sen vaikuttaa tilanteeseen tai itseensa mitenkaan erikoisella
tavalla. Lapset pitivat valilla havainnoijaa yhtena kasvattajana. Esiopetustilanteessa lapset
vastasivat hyvin kasvattajan katsekontakteihin ja he malttoivat viitata hyvin, syynéa saattoi
olla kasvattajan rauhallisuus? Tilanteen aikana yksi lapsi liittyi seuraan myodhassa, eika se

vaikuttanut tilanteen ja lasten rauhallisuuteen.

9.1.3 Havainnot lapsista

Kasvattaja 1

Esikoulussa lapset olivat hyvalla tuulella ja reippaita, lapsilla oli hyva olla ja sen huomasi.
Kenelldkéaan ei ollut paha mieli. Lapset olivat keskittyneita ja uteliaita, ja he pyysivat apua
aina, kun sita tarvitsivat. Lapset vaikuttivat hyvin motivoituneilta. Siirtymatilanteessa ei ollut
montaa lasta, joten heista oli vaikeaa havainnoida mitédan. Lapset olivat itsendisia eivatka
tarvinneet apua kuin pari kertaa. Lapset puhuivat kasvattajille mielellaan, vahan liikaakin,
silla pukeutuminen unohtui heilté valilla. Vapaassa leikissa lapset olivat hyvantuulisia ja iloi-

sia. Lapset keskittyivat leikkiin hyvin ja pyysivat apua sité tarvitessaan.
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Kasvattaja 2

Siirtymatilanteessa lapset olivat hyvantuulisia tullessaan ulkoa sisalle. Esiopetustilanteessa
lapset olivat hyvantuulisia ja uteliaita. Lapset keskittyivat hyvin tehtaviin ja pyysivat apua
aina, kun sita tarvitsivat. Toisaalta lasten keskittyminen herpaantui aika ajoin. Vapaassa lei-
kissé lapset olivat iloisia ja hyvantuulisia sek& hyvin innokkaita. Sitoutuneita he eivéat olleet ja
keskittyminen herpaantui aikalailla silloin talléin, mutta kyse olikin vapaasta leikista, jolloin
keskittymisen herpaantuminen on ymmarrettavad. Lapset olivat uteliaita ja kiinnostuneita

leikkimisessaan.

9.1.4 Havainnot tilanteista

Kasvattaja 1

Tilanne esiopetuksessa oli melko sekava, toisaalta siivoojien saapuminen saattoi vaikuttaa.
Vélilla tilanne oli rauhallisempi. [Imapiiri esiopetuksessa oli kannustavaa ja tukevaa ja kasvat-
taja oli lasna tilanteessa. Siirtymatilanne oli rauhallinen, silla lapsia oli vain muutama. lIma-
piiri oli positiivinen, ja kasvattaja oli 1asné tilanteessa. Vapaa leikki oli rauhallista ja lapset

leikkivat keskendan omia leikkejaan.

Kasvattaja 2

Siirtyméatilanne oli valilla aika levoton, muuten ilmapiiri oli mydnteinen ja tukeva. Toisaalta

siirtymatilanteet ovat yleensékin aika levottomia. Esiopetustilanteessa tilanne oli rauhallinen,
mika oli ihme, silla kyseessa oli aamutoiminta. Esiopetuksen alku oli hieman rauhatonta. Il-

mapiiri oli kannustava ja lasna oleva, ja kasvattaja tuki lapsia hyvin. Vapaan leikin lopussa oli
hieman rauhallisempaa, kun kasvattaja luki lapsille kirjaa ja sai ison osan lapsista ympérilleen
ja kuuntelemaan. Alussa oli hieman levottomampaa, kun lapset saivat leikkia vapaasti, liséksi
oli perjantai ja se saattoi vaikuttaa tilanteen rauhallisuuteen. Melkoista melua ja metelié oli.

IlImapiiri oli kuitenkin lammin ja kannustava seka lasnéa oleva.

9.2 Palautekeskustelut ja haastattelut

Myds haastattelutulosten analysoinnin jaottelin haastattelulomakkeen osioiden mukaisesti. Se
oli selvin ja varmin tapa, silla jaottelu on tehty jo etukateen. Sanaton viestinta ja lomake oli
muutenkin parempi pitaa toisistaan erossa, silla ne ovat niin erilaisia asioita. Haastattelussa

keskityttiin enemman sanattomaan viestintdan, ja lomakkeesta puhumiseen kaytettiin noin 5-
10 minuuttia koko haastatteluajasta. Haastattelutuloksissakaan ei ollut tarpeellista alkaa sen

kummemmin vertailemaan kahta kasvattajaa, muutamia samankaltaisuuksia mukaan ottamat-
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ta. Kasvattajat olivat monessa mielessa samanlaisia, joten siksi oli hyva nostaa muutamia

samankaltaisuuksia esille tutkimustuloksia kasittelevassa kohdassa.

9.2.1 Sanaton viestinta

Kasvattaja 1

Kasvattaja ei ollut etukateen miettinyt esimerkkeja, vaikka pyysin sitéa lahettamassani sahko-
postiviestissd. Han totesi kayttéavansa paljon sanatonta viestintaa kasvattajana, esimerkkeina
han mainitsi katseen, ilmeet ja eleet. Hanelle sanaton viestinta on luonnollista ja ominaista,
ja han mainitsi sanallisen viestinndn omaksi kehityskohteekseen. Kasvattaja sanoikin hyvin,
etta lasten kanssa on usein kuin nayttelija, joka uppoutuu viestintaan ja rooliinsa. Han kokee,
etté lasten kanssa viestiminen on helpompaa kuin aikuisten kanssa. Han kertoi, etta lasten
kanssa monotonisesti puhuttaessa huomaa otteen herpaantuvan. Talléin han pyrkii vaihta-

maan puhetyylidén erilaiseksi.

Kasvattaja mainitsi tapanaan olevan tarkkailla toisten ihmisten olemusta ja eleita. Siitd on

apua myos lastentarhanopettajan ammatissa, jossa lapsia pitaéa tarkkailla jatkuvasti.

”Pitdé tuntosarvet pitkina tarttua lasten viestintayrityksiin”.

Kasvattajan mielesta on tarkeda havainnoida lasten viesteja ja tunnistaa ne. Han kertoo, etta
heidan ryhmassaan on "mokottajia”, jotka eivat suostu kertomaan ongelmistaan, vaikka heis-
ta nakyy, etta kaikki ei ole kunnossa. Siksi esiopetusryhman kuuluu valmistaa lapsia koulua
varten, pitda puhua aikuiselle asioista, koulussa ei enda saa mokottaa.

Omasta sanattomasta viestinnastaan han mainitsi sen, ettd han saattaa aina silloin tallgin
koskettaa lapsia huomaamattaan, esimerkiksi silittédé selkaa tai koskettaa olkapaata. Esiope-
tusryhmassa erityisen tarkeana kasvattaja piti koulun kannalta sité, etté lapsille annettaan
aikaa puhua ja kertoa asioistaan ilman, ettd muut lapset keskeyttavat heitd. Omasta lapsi-
ryhmastaan kasvattaja mainitsi, ettd lapset kayttaytyvat hyvinkin eri tavalla riippuen kasvat-

tajasta, joiden seurassa he ovat tai kuka heitd opettaa.

Kasvattaja mainitsi havainnointitilanteiden ulkopuolisena tilanteena paivalepo-tilanteen,
jossa sanaton viestinté on tehokasta. Pelkka katse tai ilme saa lapset rauhoittumaan, ja nuk-
kumatilanteessa kaytetaan paljon koskettamista rauhoittelussa. Nukkumatilanteesta han mai-
nitsi myos, etta silloin han kay silittdmassa kaikkia lapsia kerran, jotta varmistaisi sen, etta
héan koskettaisi kaikkia lapsia edes kerran paivassa ja kaikki lapset saisivat olla hédnen seuras-
saan joka paiva. Koskettamista han piti tarkeana, silla se on ensimmainen asia, mita vastasyn-

tynyt lapsi saa kokea ja se on tarkedd myos vanhuksen eldméssa.
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Havainnoinnista kasvattaja mainitsi, ettei vapaan leikin tilanne ollut mitenkaan luonnollinen,
silla yleenséa kasvattajat eivat puutu lasten leikkeihin samalla tavalla kuin havainnointitilan-
teessa. Han kertoi tilanteen olleen luonnoton eik& héan ollut sitoutunut tilanteeseen. Hanella

ei ollut mielenkiintoa, eik& kasvattajaa hanen mielestaan olisi tilanteessa tarvittu.

Kasvattaja kertoi haastattelussa, ettd lapsen tasolle meneminen, kosketus ja muukin sanaton
viestinta korostuu mita pienempia lapset ovat. Pienten ryhméssa sanaton viestinta on tarke-
ampaa kuin esiopetusryhmassa. Sen takia kasvattaja oli sitd mieltd, ettéd sanatonta viestintaa
olisi ollut helpompaa havainnoida pienten lasten ryhmasséa. Esiopetusryhmassa sité vastoin
yritetddn poistaa sanatonta viestintaa sanallisen viestinnan tielta, jotta lapset parjaisivat
paremmin koulussa. Sanallista viestintédd korostetaan paljon esikoululaisille, silla koulussa sita

kaytetaan paljon enemman.

Yleisesti kasvattajista han sanoi, etta heilla pitaisi olla tiettya herkkyytta ollessaan lasten
kanssa. Kasvattajien tulisi olla aidosti lasn4, silla jos he eivat ole, sen huomaavat niin lapset
kuin toiset kasvattajatkin. Ohjatusta tilanteesta kasvattaja kertoi esimerkin, etta jos lasta tai
lapsia ei saa sanallisesti hiljentymaan, auttaa siihen koskettaminen tai tilanteen pysayttami-
nen. Sanattoman viestinndn suhteen on hyvd, jos kasvattaja on monipuolinen viestija, ja kayt-

taa erilaisia sanattoman viestinnan tyyleja. Se saa lapset keskittymaan paremmin.

Palautteen antamisesta ja saamisesta kasvattaja kertoi, ettei han saa palautetta lasten van-
hemmilta. Tydkavereiltaan hén saa kuitenkin hyvin palautetta, etenkin silloin, kun he testaa-
vat havainnointilomaketta omassa tydyhteisdssdan. Sen avulla tytkavereilta saa mietittya
palautetta. Kasvattajan mielesta tuntuu kivalta, kun saa jotain palautetta, oli se minkalaista
tahansa. Vaikka sanatonta viestintda itsessaén ei havainnoitaisi, kuuluu sanaton viestinta
kaikkeen tekemiseen, ja sitd kautta han on saanut palautetta siitd monissa tuokioissa. Kasvat-
taja totesi, ettd puheen merkitys viestinndssa on melko véhdaista, ja sanattoman viestinnan
merkitys on suurempi. Hyvaan viestintdan kuuluu my6s kuuntelemisen taito, joka on suureksi

osaksi sanatonta viestintaa.

Kasvattaja pitéad sanattoman ja sanallisen viestinnan yhdenmukaisuutta tarkeana, silla lapset
huomaavat eroavaisuuden helposti mista syntyy suuri ristiriita lapsille. Lapset vaistoavat heti,

jos kasvattaja ei ole tosissaan.

Esimerkkind kasvattaja mainitsi tilanteen, jossa lapsi on tehnyt jotain kiellettya ja aikuisen
pitdisi olla vihainen lapselle, mutta tilanne on huvittava, ja huvittuneisuus nakyy sanattomas-

ta viestinnasta. Tall6in lapsi ei ota tosissaan kasvattajaa.
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Kasvattajan mielesta ”sanaton viestinta perustuu aitoudelle”, silla harva ihminen pystyy

muokkaamaan sanatonta viestintaansa sanallisen viestin mukaiseksi.

Paivakodissa sanattoman viestinnén aitous korostuu juuri lasten tarkkasilmaisyyden takia. On
tarkead, etta lapset saavat oikeanlaisen viestin kasvattajilta. Siitd puhuimme paljon haastat-

telun yhteydessa.

Kasvattaja kertoi, ettd kun on kasvattajana esiopetusryhmassa, kasvattaja ei saa lassyttaa
lapsille. Kasvattajilla tulee olla tietty puhetyyli, niin kuin koulussa on. Pitaa olla myds tilan-

teeseen sopiva danen savy eika esiopetusryhmassa sylitella lapsia niin paljon.

”Eihan koulussakaan niin tehdal!”

Ideaalisesta sanattoman viestinnan tilanteesta kasvattaja kertoi, etta pienryhméat sopivat
parhaiten. Nykyaan pienryhmatoimintaa onkin painotettu paivakodeissa. Liséksi tunnelman
tulisi olla rauhallinen ja intensiivinen. Havainnointitilanteista kasvattaja mainitsi myds, etta
jokainen tilanne on erilainen, ja onnistuminen riippuu paivasta. Paiva taas on monen tekijan

summa, ja siihen vaikuttaa muun muassa aikuinen, lapsi, tilanne ja tilanteen suunnittelu.

Kasvattaja 2

Kasvattaja kertoi, ettd han korostaa viestinndssaan katsekontaktia, joka nakyy héanen mieles-
taan niin sanallisessa kuin sanattomassa viestinnassa. Han kertoi, ettd usein riittad, kun lasta
katsoo, esimerkiksi vihaisesti tai hymyillen. Kasvattajan ryhmassa on paljon entuudestaan
tuttuja lapsia hanen edellisesta ryhmastaan, ja heihin riittda usein pelkka katsekontaktin
luominen. Kasvattaja kertoi, etta tutuista lapsista han nékee paljon paremmin, etta onko
viestintd mennyt perille. Uusien lapsien kohdalla tutustuminen vie aikaa. Han sanoi, etta mo-

net lapset ovat arkoja, jolloin viestinnan perille meneminen on vaikeampaa.

Kasvattaja sanoi, ettd han kayttaa paljon kasidan mukana selittdmisessa ja katse ja ilmeet
ovat hanelle luonnollisia viestinnassa. Kasvattaja mainitsi lapsen tasolle menemisesta, etta
aina kun han selittéa lapselle jotain erityistd, hadn menee kyykkyyn lapsen tasolle. Nain han

tekee varsinkin ongelmatilanteissa, kun lapsi ei kuuntele kunnolla.

Kasvattaja kertoi, ettd han tykkaa pitaa lapsia sylissa ja paijata heita. Esiopetusryhmassa
halaaminen ja paijaaminen vahenee koko ajan, silla koulussa ei niin enda tehdé. Kasvattaja
mainitsi, ettd joidenkin lasten kohdalla on vain parempi, ettei kasvattaja puutu ja kosketa
liikkaa. Siirtymatilanteista kasvattaja mainitsi, etta pukeutumista/riisuuntumista han vain

seuraa eika auta ellei lapsi tarvitse apua. Eihén koulussakaan opettajat auta lapsia!
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Téassékin haastattelussa juttelimme siité, kuinka pienten lasten ryhmassé kosketuksella on eri

merkitys, paljon suurempi.

Kasvattajan mielesta on silti esimerkiksi kirjaa lukiessa kiva, etta lapset tulevat lahelle, han

ottaa mielellaén lapset viereensa.

Pysahtyminen ja odottaminen on kasvattajalle vaikeampaa, silla han kertoi olevansa melkoi-
nen hossottaja ja nopeatempoinen. Kasvattaja kertoikin, etta hén joutuu aina kiinnittdmaan
siihen huomiota. Han haluaisi parantaa sitd ominaisuutta itsessadan, ja se vaatisi harjoitusta.
Lisaksi hén kertoi &ddnen kayttonsa olevan liiallista, hdn on mielestaan liian kovadaninen. Han

totesikin, etta lapset hiljenisivat paremmin, jos aikuinen puhuisi hiljempaa.

Omasta lapsiryhmastaan kasvattaja kertoi, etta se on ”’leikkiva eskariryhma”.

Téastéa syysta kasvattajien ei tarvitse osallistua leikkeihin. Lapset osaavat leikkid keskendan ja
keksia leikkeja. Han kertoikin, etta joskus hanella on ollut ryhmia, joissa lapset eivat ole
osanneet leikkid ilman aikuista. Sellaisessa ryhmassa aikuisen lasnéolo ja osallistuminen on
tarkeampaa. Kasvattaja mainitsi myos, etta kasvattajalla tulisi olla kyky lukea lasten leikkia
vapaan leikin aikana ja tunnistaa, missa vaiheessa ulos voidaan alkaa lahted. Sekin on térke&a
osa sanattoman viestinnan onnistumista. Yksi ongelmallinen tilanne kasvattajan ryhmassa
kuulosti olevan. Aamupalan jalkeen heidéan ryhméasséaan on melko levotonta siirtymétilanteen
takia. Ratkaisuksi sille mietimme jotain ohjelmaa lapsille, laululeikkeja tai mahdollisesti vain
kasvattajan lasnaoloa ja keskustelua. Tallaiseen ratkaisuun ei ryhmassa ollut tarpeeksi aikui-

sia.

Kuten ensimmainen kasvattaja, myos toinen kertoi, ettd esiopetusryhméssa sanallinen viestin-
ta korostuu paljon enemman kuin sanaton viestinta. Sanatonta viestintaa yritetaan jopa tar-
koituksella sulkea pois ryhmén arkirutiineista, jotta lapset ymmartaisivat paremmin sanallista
viestintda. Kasvattajat panostavat enemman kasitteisiin ja niiden selittdmiseen. Haastattelun
edetessa kasvattaja ehdotti mahdollista seuraavan tutkimuksen aihetta, joka voisi olla sanalli-
sen viestinnan tutkiminen esiopetusryhmassa. Niin tarkedna han piti aihetta omassa ryhmas-
saan. Kasvattajaa myds hieman harmitti puolestani, etta paadyin havainnoimaan kahta esi-
opetusryhmad, ja ryhméan kasvattajat sattuivat vield olemaan samantyylisia. Kaksi aivan eri-

laista ryhmaa ja kasvattajaa olisivat hanenkin mielestaan olleet parempi vaihtoehto.

Kun puhuttiin kasvattajan kanssa lastentarhanopettajien sanattomasta viestinnasta yleisesti,

han kertoi arvostavansa tukiviittomien kayttajia.
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Hanen mielestaan tukiviittomat ovat ”Nykypaivan haaste” ja “taman paivan juttu”.

Omassa ryhmassaan han mainitsi kuvien kayttamisen sanallisen viestinnan apuna esimerkiksi
aamupiirissa. Kasvattajan mielestd ihanteellisessa ohjatussa tilanteessa ryhmékoko painottuu.
Isommassa ryhmassa sanaton viestinta ei ole hdnen mielestaan niin paljon esilla, kaytdssa on
enemman sanallista viestintda kaskyjen muodossa. Kasvattaja piti oman ryhméansa kahdeksan
lapsen pienryhmia hyvina, silla sellaisessa lapsiryhmassa kasvattaja pystyy ottamaan huomi-
oon kaikki lapset. Ihanteellisessa tilanteessa tunnelma on hanen mielestééan rauhallinen ja
hyva, eika aikuiselle tule hairidita kesken tuokion, esimerkiksi puhelimen soiminen. Kasvatta-
ja pitéa hyvana sita, etta esiopetustilanteessa on aina avustaja mukana, silla siten apua tar-

vitsevat saavat henkilokohtaista apua.

Kasvattajan mielesta avustajan lasndololla ”Lasta pystyy ohjaamaan ihan eri tavalla”.

Kasvattaja painotti myos sité, etta: ”Viestinta ei ole kiinni ammattiryhmasta”.

Hanen mielestaan sanattoman viestinnan tulee kaikilla kasvattajilla olla yhta hyva, vaikka
muut tehtévéat ovatkin erilaisia eri ammattiryhmilla. Vield enemman hanen mielestaén luonne
ratkaisee sen, millainen sanaton viestija kasvattaja on. Kaikki kasvattajat ovat erilaisia, jot-
kut tykkaavat koskettaa lapsia, toiset eivat ollenkaan. Toiset taas puhuvat enemman kuin

toiset.

Sanattomasta viestinnasta kasvattaja kertoi, etta: ’siind pitaa laittaa itsensa likoon ja uskal-

taa. Ei voi olla hirvean ujo”.

Sanattoman viestinndn suhteen pohdinta omasta sanattomasta viestinnasta oli kasvattajan
mielesta tarkead, silla vaikka viestinta tulee luonnostaan, eivat kasvattajat valttamatta aina
pysahdy miettimaédn omaa viestintdansa. Kasvattajan mielesta sanattoman ja sanallisen vies-

tinnén yhtenevaisyys on tarkeaa.

”Sanaton viestintd on tahatonta, siina sa naytat oikeasti tunteet”.

Lapset ovat hyvid lukemaan sanatonta viestintda. Palautteen saamisesta kasvattaja kertoi,
ettd vanhemmilta saa palautetta vain arkisesti, esimerkiksi tunnelman kuvailemisen suhteen.
Kasvattajat itse tekivat toisistaan havainnointeja lomakkeen avulla. Kasvattaja kertoi mielen-
kiintoisesta havainnostaan, kuinka etukateisilmoitus vaikuttaa omaan viestintdan havainnoin-
titilanteessa. Aitoa ja erilaista palautetta saa varmemmin, jos havainnoija ei kerro etukateen,

ettd havainnoi.
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”Kaveri tulee kertomaan viikonloppukuulumisia, ei siina lapsia niin paljon huomaa. Jos tietaa,

ettd havainnoidaan, keskittyy lapsiin eri tavalla™.

Kasvattajan ndkemyksen mukaan todellisuus nékyy paremmin, jos ei kerrota etukateen ha-
vainnoinnista. Yksi asia, mita kasvattajat tekevat samalla kun lapset leikkivat keskenaan, on
tulevien tekemisten suunnittelu. Kun yhdessa tiimissa on kolme ihmista, pitda heidan jakaa
suunnitelmiaan keskenaan paivan aikana. Tiimipalaveri kerran viikossa ei kasvattajan mukaan
aina riité. Esiopetusryhma on itsendisempi, ja kasvattajilla on aikaa tehda muuta samalla kun
vahtivat lapsia. Kasvattaja painotti, ettd aikuisen lasndolo on térkeinté. Léasndolo on myos
tarkeinta sanatonta viestintaa paivakodeissa. Kasvattaja oli sitd mielta, etta lapset saattavat
jopa menné sekaisin leikeisséan, jos aikuinen liittyy mukaan. Lapsia kuitenkin tarkkaillaan

joka tilanteessa, vaikka aikuiset eivat leikikaan heidan kanssaan.

9.2.2 Havainnointilomake

Kasvattaja 1

Kasvattaja kertoi, ettd hanen mielestdan heidan laatimansa lomakkeen tukkimiehen kirjanpi-
to oli huono idea, silla se vei liikaa huomiota lomakkeeseen, ja pois itse tilanteesta. Han oli
itse miettinyt mahdollista janan kayttamisté tukkimiehen kirjanpidon korvaajana. Itse han-
ketta ja lomakkeen laatimista kasvattaja piti hyvana juttuna silla lomake auttoi tekemaan
kasvattajien viestinnasta tietoisen. Kasvattajat paasivat havainnoimaan toisiaan tietoisesti, ja
saivat kirjoitettua ajatuksiaan ylos. Kasvattaja kertoi, miten vaikeaa on palata asiaan, jos ei

enaa mybhemmin muista tekemidan havaintoja.

Opiskelijan tekemasta lomakkeesta kasvattaja mainitsi, etta se oli juuri sellainen, millaiseksi
hén voisi sen kuvitella tulevaisuudessa. Lomake tuntui hanestéd luontevammalta kuin alkupe-
rainen lomake. Janan kayttéa han piti hyvana ajatuksena, ja se selkiytti lomaketta huomatta-
vasti. Ryhman toiveista kasvattaja kertoi, ettd hanellad itselldan ei ollut toiveita. Se johtui
siité, ettd han joutui tilanteeseen hieman yllattéaen, ilman kunnollista valmistautumista. Hyo6-
tyna han piti sita, etté opiskelijan tuleminen tydyhteisé6n on oman tyon viemista eteenpain.
Kasvattaja oli my6s kiinnostunut kokeilemaan lomaketta omassa tydssdén, ja han halusi, etta

uusi havainnointilomake esiteltaisiin koko talon palaverissa.

Tutkimuksesta oli hanen mielestaan hydtya myods hanen omalle ammatillisuudelleen seka tu-

levalle toiminnan suunnittelulle.

Kasvattajalla ei ollut niin paljon sanottavaa lomakkeesta kuin omasta sanattomasta viestin-

nastaan tai sanattomasta viestinnastéa yleensa. Tdma taas voi johtua siitd, ettd han ei ollut
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tutustunut VKK-metro -hankkeeseen tai havainnointilomakkeeseen ennen havainnointien al-
kua, silla han oli siirtynyt kesén lopussa uutena ryhméaan. Kasvattaja 1:114 oli kuitenkin

enemman sanottavaa lomakkeesta kuin kasvattaja 2:lla.

Kasvattaja 2

Kasvattaja piti hyvana, etta lomakkeen avulla ndkee hyvin viestinndn maaran. Hanesta lo-
makkeessa voisi kuitenkin olla tarkempi kuvaus tilanteesta ja enemman pohjatietoja, kuten
esimerkiksi, ettéd onko kyseessa esiopetusryhma vai pienten ryhma. Lisaksi lomakkeeseen voisi
héanen mielestdan merkata, etta tietavatko kasvattajat havainnoimisesta vai eivat. Se avaisi

hénen mielestdan paremmin havainnointitilannetta.

Kun kysyin kasvattajalta ryhmén toiveita tutkimuksen suhteen, hdn mainitsi sen, etta hanta
kiinnostaa ulkopuolisen ndkemys hanen omasta tyéstaan. Sen avulla voidaan estaa tilanne,
jossa kasvattaja jumiutuu omaan ty6tapaansa ja tyohonsa. Han kertoi, ettd kaikki mahdolli-
nen palaute on hyvéksi, oli se sitten hyvaa tai huonoa. Palautteen saaminen omasta ty6sta on

tarkeaa jokaiselle kasvatustydssa olevalle.

Lomakkeesta emme puhuneet paljoa, silla sanattoman viestinnan pohdinta vei suurimman
osan haastatteluajasta. Jos haastatteluaika olisi ollut pidempi kuin 45 minuuttia, olisi kasvat-
taja saattanut puhua enemman lomakkeesta. Toisaalta han ei vaikuttanut innostuneelta pu-

humaan siita.

10 TULOSTEN POHDINTAA

Tutkimuksen alussa asetin tyélleni kysymykset, joihin halusin 16ytaa vastauksen tutkimukseni
avulla. Tutkimuskysymyksia oli kolme, ja ne liittyivat kasvattajien kokemuksiin omasta sanat-
tomasta viestinnastaan seka heidan kokemuksiinsa kasvattajien hyvasta sanattomasta viestin-
nasta. Saamieni tutkimustulosten perusteella olen onnistunut 16ytdmaéan vastauksia asettamii-
ni kysymyksiin. Tulokset, jotka sain havainnointien ja haastattelujen perusteella, auttoivat
selvittdmaan vastaukset kysymyksiin. Tutkimuskysymykset olivat tarkoituksella sellaiset, joi-

den selvittamiseen tarvittiin seka havainnointimuistiinpanoja seka haastattelutuloksia.

Haastateltuani kumpaakin kasvattajaa, sain kuulla heidan omia kokemuksiaan sanattomasta

viestinnasté. Heidan kokemuksensa olivat samansuuntaisia kuin tekeméni havainnot, tunnistin
kummallekin kasvattajalle ominaiset sanattoman viestinndn muodot, kuten katseet, ilmeet ja
eleet. Haastattelutilanteissa havainnointimuistiinpanoista oli hydtya, kun niita vertailtiin kas-

vattajien omiin kokemuksiin sanattoman viestinndn tyylista ja taidoista. On kuitenkin hyva,
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ettd havainnoijalla on omat ndkemyksensa viestinnasta, silla ilman niita ei tilanteista valtta-
matté 1oytyisi kehitettavaa tai huomioitavaa. Vaikka havainnoinneista oli suurta hyotya haas-
tattelusta saatujen tulosten kannalta, havainnoin kuitenkin vain kolme kertaa kumpaakin
kasvattajaa, ja kaikki tilanteet olivat erilaisia. Siksi en voi varmuudella sanoa, ettad nédkemyk-
seni olisivat olleet taysin samat kuin kasvattajilla. Havainnointikertoja olisi pitanyt olla huo-
mattavasti enemman kuin yksi yhté tilannetta kohden. Saamani materiaalin ja tulosten perus-
teella voisi sanoa, ettd tutkimuksessa mukana olleet kasvattajat ovat melko tietoisia omasta
sanattomasta viestinnastaan. Molemmat kasvattajat toivat esille joitain asioita viestinnas-

téan, joita ei havainnointien aikana ilmennyt.

Toinen tutkimuskysymykseni liittyi sanattoman viestinnan kokemuksiin yleisesti, naita paasin
havainnoimaan ryhmiin. Havainnointien perusteella pystyin huomaamaan niita elementteja,
joita paivakodin arjessa tapahtuvassa sanattomassa viestinnassa yleisesti esiintyy ja joita
arvostetaan. Tallaisia elementteja ovat muun muassa katse ja katsekontakti, tilannetta tuke-
vat ilmeet ja varsinkin pienempien lasten ryhmissé kosketus. Kun haastattelin kasvattajia
havainnointien jalkeen, sain tdsmennysta néille sanattoman viestinnan elementeille. Taman-
kin tutkimuskysymyksen kohdalla oli hyotya havainnoinnin ja haastattelun yhdistamisesta,
silla haastattelussa tuli esille asioita, joita ei havainnoinnin kautta huomannut. Hyvana esi-
merkkina oli ajan kayttaminen, joka on osa sanatonta viestintda. Kumpikin kasvattajista oli
sitd mieltd, etté aika ja kiireettdmyys ovat merkittavia asioita arjessa tapahtuvan toiminnan
kannalta. Silloin kasvattajat pystyvat kayttamaan enemman aikaa lasten kanssa, ja sanaton
viestintd saa enemman aikaa osakseen. Toinen asia, jonka kasvattajat ottivat esille, oli kes-
kittyminen lapsiin. Varsinkin esiopetusryhméssa on yleisempéaa, etta lapset toimivat ja leikki-
vat keskenaan. Silloin kasvattajan rooliksi jaa vain lasnaolo ja tukena oleminen tarvittaessa.
Kasvattajat saattavat silloin keskustella keskendan, mutta eivat he kuitenkaan jata lapsia

huomiotta.

Kolmannen tutkimuskysymyksen suhteen sanattoman viestinnan osuus oli siind, etta saadun
tiedon avulla sain ideoita havainnointilomakkeen kehittdmiseen. Kaytyani tutustumassa ryh-
mien toimintaan ennen varsinaisia havainnointikertoja, huomasin lasten osuuden merkityksen
sanattoman viestinnan sujumisessa. Ollessaan vuorovaikutuksessa lasten kanssa, on kasvatta-
jan saatava yhteys lapsiin ja viesti perille asti. Lasten vastauksista huomaa, onko viestinta
tehokasta ja mielekasta. Tahan taas vaikuttaa moni muu asia, kuten kasvattajan luonne ja
viestintatapa. Etaisempi viestija ei saa lapseen yhteyttd yhta hyvin kuin sellainen, joka on
lasna ja osaa toimia tilanteen mukaan ja vaihdella omia viestimistapojaan. Juuri tasta kertoi
toinen kasvattajista, kuinka han vaihtelee viestinnan tyylidnsé lasten kiinnostuksen mukaisesti

tasaisesta moninaisemmaksi.
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Paajohtopaatoksia tutkimustuloksissa olivat havainnot, joita tutkijana olin tehnyt seka kasvat-
tajien omat kokemukset heidan sanattomasta viestinnastaén seka sanattomasta viestinnasta
yleensa. Kumpikin kasvattaja oli tietoinen omasta viestinnastaan, ja he vaikuttivat olevan
varmoja ndkemyksistaan. Heilla oli vankka tieto siitd, mitd hyvaa ja pahaa heidan viestinnas-
saan on. Molemmat totesivat olevansa hyvia katsekontakteissaan ja heille koskettaminen ja
ilmeet ja eleet olivat olennaisia ja téarkeitd. Paivakodissa on yleisestikin tarkedda, ettd kasvat-
tajat koskettavat lapsia turvallisuuden tunteen takia. Molemmat olivat halailevia ihmisia,
miké nakyi myos havainnointitilanteissa. Kummankin kasvattajan kokemukset sanattoman
viestintansa huonoista puolista olivat selvid heille mutta niitd ei vahaisten havainnointikerto-
jen aikana huomannut. Yhtena johtopaattksena oli, etta jos olisi halunnut antaa kunnon pa-
lautetta kasvattajille sanattoman viestinnén hyvista ja huonoista puolista, olisi pitanyt ha-
vainnoida useamman kerran. Esimerkiksi kolme kertaa kaikkia tilanteita, jolloin havainnointi-
kertoja olisi kertynyt ldhes kaksikymmenta. Tdma taas olisi vienyt huomattavasti enemman

aikaa, eikéa tutkimus olisi valmistunut maaraajassa.

Paivahoidon parissa tydskenteleville kasvattajille vuorovaikutus on osa ammattia, silla se vai-
kuttaa niin suuresti kaikkeen tydskentelyyn, niin muiden aikuisten kuin lastenkin kanssa. Kun
valmistuu johonkin tiettyyn ammattiin, voidaan edellyttda tietynlaisia taitoja ja ominaisuuk-
sia. Sosiaalialalla nama taidot ja ominaisuudet liittyvat suuresti vuorovaikutustaitoihin, silla
niita tarvitaan ihmisten kanssa tydskenneltéessa. Kasvatustyossa vuorovaikutustaitojen omak-
suminen osana ammattitaitoa ei ole kovin vanha asia. TyOfyhteistssa tyoskenteleminen vaatii

yhteistyttaitoja (Kiesildinen 2004: 19.)

10.1 Havainnoinnit

Koska tyoni paallimmaisena tarkoituksena oli testata paivakodin laatimaa havainnointiloma-
ketta, ajattelin kolmen havainnointikerran ryhmaa kohden riittavan siihen tarkoitukseen.
Sanattoman viestinnan arvioimisen suhteen kolme kertaa oli kuitenkin liian vahan. Kertoja
olisi pitanyt olla kolme yhta havainnointitilannetta kohden, eli yhteensé yhdekséan kertaa yh-
dessa ryhmasséa. Havainnointilomakkeen testaamiseen koin kuitenkin, etta kolme kertaa oli
sopiva maara. Kasvattajien samanlaisuuden takia olisi ollut mielekkdampéaé, jos havainnoita-
vat kasvattajat ja ryhmat olisivat olleet erilaiset. Molemmat lapsiryhmét olivat myds saman-
laisia, silla lapset olivat kummassakin ryhmassa 5-6-vuotiaita. Toinen ryhmista olisi voinut olla
pienten ryhma, jolloin samankaltaisuuksia ei olisi tullut niin paljon. Nain tutkimustuloksista
olisi tullut mielenkiintoisempia, koska kummassakin ryhmassa olisi painottuneet sanattoman
viestinnan eri elementit. Toisaalta ryhmien ja kasvattajien samankaltaisuus ei haittannut,

silla oppi niistékin jotain.
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Havainnointien tuloksissa ei ilmennyt yllattavia asioita. Kummallakin kasvattajalla oli hyva
katsekontakti lapsiin, ja ilmeet ja eleet olivat kayttssa usein. Kumpikin kasvattaja kertoi
myds, etta katse, ilmeet ja eleet ovat heille luontaisia sanattoman viestinnan elementteja.
Tuloksissa oli muutenkin paljon samankaltaisuuksia, joita varmasti oli sen takia, ettd molem-
mat ryhmat ovat esiopetusryhmia ja kasvattajat samanlaisia. Ryhmien samanlaisuudessa ei
sinansa ollut ihmettelemistd, mutta kasvattajien samankaltaisuudessa oli. Paivahoidon piirissa
on kaikenlaisia tyontekijoita, eivatka kaikki kasvattajat ole samanlaisia. Ryhmien samankal-
taisuus oli selitettavissa silla, etta esiopetusryhmissa painotetaan tiettyja asioita sanattomas-
sa viestinnassa, eivatka painotukset yleensa vaihtele ryhmittdin. Esiopetusryhmén on tarkoi-
tus totuttaa lapset kouluun siirtymiseen, jossa on aivan erilaista kuin paivahoidossa. Ryhmien
tapoihin vaikuttavat kasvattajat, jotka taas voivat olla aivan erilaisia toisiinsa ndhden. Tar-
keintad on kuitenkin, etta erilaiset kasvattajat saavat luotua yhtenevan kasvatustyylin ja -
tavat. Naihin kasvatustapoihin liittyvat sanattoman viestinnén elementit, varsinkin esiopetus-

ryhmassa.

Vaikeaksi havainnoinnin teki se, ettd ryhmien lapset olivat niin itsendisi, eikd sanatonta vies-
tintéa kaytetty paljon. Tuloksiin vaikutti myds se, minkd kumpikin kasvattaja totesi haastat-
telussa, eli sanaton ja sanallinen viestintéd menivat havainnoijalla sekaisin havainnointien
aikana. Sanatonta viestintda ei vanhempien lasten kanssa kayteta samassa maarin kuin pie-
nempien lasten kanssa, silloin sanallinen viestinta korostuu. Esiopetusryhma oli sen takia huo-
no valinta havainnoitaviksi ryhmiksi, etta havainnointimateriaalia ei tullut niin paljon, kuin
toisista ryhmista olisi tullut. Materiaalia tuli kuitenkin tarpeeksi tdéhan tutkimukseen, jonka

paaasiallinen tavoite oli havainnointilomakkeen testaaminen ja paremmaksi kehittaminen.

10.2 Palautekeskustelut ja haastattelut

Koska havainnoin kahta hyvin samantyylistd ryhmad, ja kasvattajien kertomuksen mukaan
samantyylista kasvattajaa, olivat tulokset haastattelujenkin osalta hyvinkin samankaltaisia.
Kumpikin kasvattaja oli hyvin tietoinen omasta sanattomasta viestinnastaan, eik&a eroavai-
suuksia havaintojeni ja kasvattajien omien kasitysten valilla ndyttanyt olevan. Muuten kuin
niiden havaintojen osalta, joita en havainnointien aikana itse huomannut. Kasvattaja 2:lla oli
pari asiaa, joita en havainnoinnin aikana huomannut, mutta han otti asiat esille haastattelus-
sa. Kasvattaja on mielestaan kovadaninen ja nopeatempoinen luonteeltaan, jota en huoman-
nut havainnoidessani. Asiat jaivat huomaamatta mutta asiaan saattoi vaikuttaa sekin, etta
kehitettavista puolistaan tietoinen kasvattaja pyrki havainnointien aikana tietoisesti olemaan

erilainen. Sité on vaikea sanoa varmasti, silld en tuntenut kasvattajaa.

Tuulikki Venninen (2007) on tehnyt tutkimuksen paivakodin tydntekijéiden palautteen antami-

sesta ja saamisesta, ja kuinka tarkeaa se on ammatillisen kehittymisen kannalta. Palautetta
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antamalla henkildkunta muodostaa yhteisen kehyksen tydlleen, jotta kaikki toimisivat yhden-
mukaisesti. Ennen palautteen antamista tyéyhteis6 on toiminut jollain tietylla tavalla, ja pa-
lautteen jalkeen tyoyhteist toimii entista paremmin. (Venninen 2007: 34.) Palautteen anta-
minen oli tarkeda tutkimuksessa olleille kasvattajille, silla heistd huomasi, ettd he halusivat
tulla paremmiksi viestijoiksi. Kuitenkin molemmat ymmarsivat sen, ettéd havainnointikertoja
oli lilan vahan kunnollisen palautteen antamiseksi. Palautetta he saivat sanattoman viestin-
ténsa hyvista puolista, jotka he tiesivat jo ennestaankin. Palautteenannosta tuli heidan mieli-

kuviaan vahvistava kokemus, joka on sekin hyva asia.

Venninen (2007) otti tutkimuksessaan esille my6s tunteet, joita palautteen annossa nykyisin
ilmenee. Tunteet ovat mukana niin oppimisessa kuin tydyhteison kehittdmisessa, eika niita
sovi unohtaa. Kulttuurinen viitekehys on merkittavassa osassa, kun puhutaan tunteista ja nii-
den kokemisesta. Samoin kuin ammattiroolit. Kasvattajalla on tydssaan oikeus ilmaista tun-
teensa tiettyyn rajaan asti. Myds tydpaikan sisdinen kulttuuri vaikuttaa siihen, miten tunteita
on lupa nayttaa ja mihin asti. (Venninen 2007: 38.) Vaikka toisaalta luulisi, etta sosiaalialalle
ja péivakoteihin hakevat tietynlaiset ihmiset, joilla on tietynlainen luonne ja tapa viestia,
ovat tydntekijat silti yksiloita ja erilaisia. Tydyhteison tehtavana onkin tyéntekijoiden luon-
teiden ja ty6tapojen yhteensovittaminen niin, etté lapset saisivat parhaan mahdollisen kas-

vattajaverkoston ymparilleen.

Toinen haastateltavista kasvattajista mainitsi, etta viestintaan vaikuttaa suuresti ihmisen oma
luonne ja persoonallisuus. Pitdd muistaa, ettd ammatillisuus merkitsee monia eri asioita eri
ihmisille. Kiesildinen (2004) mainitsee monenlaisia paljon kaytettyja sanontoja kuvailemaan
ihmisten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten ominaisuuksia. ”Olla ihminen ihmiselle”,
”olla aito oma itsensa”, ’nayttéd tunteensa” ja ”’saada olla vain ihminen”. (Kiesildinen 2004:
20-21.) Edella mainitut sanonnat kuvaavat hyvin paivakodissa tydskentelevia ammattilaisia.
Paivakodissa tydskennellessadn tyontekijan voi olla vaikeaa erotella omia tunteitaan tydyhtei-
s6n madarittelemista tavoista. Toinen kasvattajista kertoi esimerkin siita, kuinka lapsi on teh-
nyt vaarin, mutta kasvattajan on ollut vaikeaa pidatella nauruaan vaikka tilanne on vaatinut

jamakkyyttéa ja vakavuutta.

11 LUOTETTAVUUDEN JA ETIIKAN POHDINTAA

11.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksia on monenlaisia, kuten kartoituksia, tietojen kerdamista ja luokittelua, tilastotie-

tojen esityksia seka haastatteluaineistojen kuvauksia. Tiedetta ja tutkimusta pidetaan varsin

monimutkaisina toimintoina, ja tieteellisena pidetylle tutkimukselle on monia erilaisia kritee-
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reita. Tallaisia tieteellisia imperatiiveja ovat universalismi, yhteisollisyys, puolueettomuus
seké jarjestelmallisen epdilyn periaate, joka asettaa saadun tutkimustiedon suuren yleison
kritiikin arvioitavaksi. (Hirsjarvi ym. 2005: 23-24.) Omalla tavallaan luotettavuuteen liittyy
myds se, etté tehty tutkimus on kirjoitettu luettavalla ja ymmarrettavalla tavalla. Se merkit-
see sita, etta teksti on helposti ymmarrettavaa ja kiinnostavaa. Tekstissa tulee olla johdon-
mukainen jasentely ja kaikki kokonaisuudet kuuluvat selvasti johonkin osioon. (Hirsjarvi ym.
2005: 263.)

Tehdesséani tutkimusta, olen pohtinut edelld mainittuja asioita, ja ottanut ne huomioon tyén
edetessa. Uskon tutkimustulosten patevan monessa muussakin paivakodissa, silla tulokset
olivat samanlaiset, mité olen kirjallisuuden kautta tietooni saanut. Toki on erilaisukksia pai-
vakotien kesken monessakin asiassa, joita paivakodin arjessa on. Silti saamani tutkimustulok-
set vahvistavat niitd sanattoman viestinnan piirteit&, joita jokaisessa paivékodissa tulisi olla.
Lapsen hyvinvoinnin kannalta on merkittavaa, etta sanaton viestintd on hyvaa. Olen tutkimus-
ta tehdessani ottanut selvaa asioista, jotka voivat vaikuttaa niin tuloksiin kuin tutkimuksen
ulkomuotoon ja luotettavuuteen seka eettisyyteen. Ne tiedostaessani olen pyrkinyt minimoi-
maan mahdolliset haitalliset tekijat. Tai ainakin tiedostamaan kyseiset tekijat, jotta voisin

ottaa ne huomioon pohtiessani tutkimuksen oikeanlaista tekemisté ja sdantoja.

Tutkimuksessani ei ollut tarkoitus luoda uutta teoriatietoa. Tarkoituksena oli testata jo ole-
massa olevaa, vanhaa lomaketta ja antaa palautetta paivakodin henkilékunnalle. Siina samas-
sa muotoutui uudenlainen lomake, jota tutkimuspéaivakoti voi hyddyntdéd omassa tydssaan
tulevaisuudessa. Sité kautta tutkimuksesta saatiin kdytannon hyotyéa eika teoriatietoa. Teoria-
tiedon pohjalta tuli tietoa siitd, millaista on sanaton viestinta kahden ihmisen valilla. Saadut
tutkimustulokset vahvistivat teoriatietoa, silla viestintd oli samanlaista kuin teoriatiedon
avulla selvitin sen olevan. Paivakodissa tapahtuva viestinta on tietynlaista, ainakin sen luul-
laan olevan. Tutkimuksen kautta ei tullut yllattavaa tietoa, jota en olisi etukdteen osannut
odottaa. Tata kautta vanha teoriatieto toi tutkimukseen oman osuutensa, jota kaytettiin lo-

makkeen laatimisessa.

Laadullisessa tutkimuksessa on usein vaikeaa saada toistettavuuden kriteeria taytettya. Var-
sinkin sellaisessa, missa toimitaan paivakodissa. Tilanteiden muuttuminen ja péivien erilaisuus
vaikuttaa siihen, ettd tutkimusta ei voi sellaisenaan toistaa, varsinkaan tutkimustulosten koh-
dalla. Tutkimuksessa olleet kaksi kasvattajaa olivat samanlaisia, ja juuri sellaisia, joiden sa-
naton viestinta sopii hyvin paivakotiin. Uudessa tutkimuksessa havainnoitavat kasvattajat ja
ryhmat olisivat melko varmasti erilaisia, ja se vaikuttaisi tutkimustuloksiin. Teorialtaan sana-
ton viestintad on kuitenkin aina samanlaista, siksi teoriatieto olisi samanlaista. My6s kasvatta-
jien kokemus hyvastéa sanattomasta viestinnastéa olisi uudessa tutkimuksessa samantyylinen,

niin voisi olettaa.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen piirissa seka reliaabelius etté validius ovat olleet eri tavoin tulkit-
tavissa. Tama johtuu siitd, ettd kumpikin termi kuuluu enemman kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen, eika niitd ole soveliasta kayttaa kvalitatiivisen tutkimuksen piirissd. Luotettavuus ja
patevyys kuuluvat kuitenkin myos laadulliseen tutkimukseen, ja ne pitaisikin pystya totea-
maan kaikissa tutkimuksissa. Tarkeimpia asioita laadullisessa tutkimuksessa on se, miten hen-
kilét, paikat ja tapahtumat kuvataan siina. Validius taas tarkoittaa sita, etta kuvaus ja siihen
liitettavien selitysten tulkinnat sopivat yhteen. Onko selitys luotettava? (Hirsjarvi ym. 2005:
216-217.)

Tutkimustulokset ovat saavuttaneet luotettavuutensa, kun tutkimuskohde ja tulkittu aineisto
ovat niin sanotusti yhteensopivia, eivatka teorianmuodostukseen ole vaikuttaneet epaolennai-
set tai satunnaiset tekijat. Tutkimuksen toteuttamista ja tutkimuksen luotettavuutta ei voi
pitda kahtena erillisend tapahtumana. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerina ovat
tutkijan eettisyys ja hanen rehellisyytensa, silla arvioinnin kohteena ovat tutkijan tekemat
teot, valinnat ja ratkaisut. Siten tutkijan tulisi jokaisen valintansa kohdalla miettid tutkimuk-
sensa luotettavuutta. Luotettavuutta arvioidaan koko tutkimuksen tekemisen ajan kaiken
suhteen, kuten teorian, analyysitavan, tutkimusaineiston ryhmittelyn, luokittelun, tutkimisen,
tulkinnan ja johtopaatésten. Tutkijan tulee pystya perustelemaan paatdksensa ja arvioimaan
ne. (Vilkka 2006: 158.)

Olen ottanut huomioon seikat, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tutkimustuloksiin. Téllaisia
asioita ovat esimerkiksi kasvattajien tietoisuus havainnoinnista tai havainnointipaiva. Kasvat-
tajien aktiivisuuteen ja lasten kanssa toimimiseen vaikuttavat paivittain monet eri asiat. Kas-
vattajan oma vireystila ja jopa yksityiselaman asiat vaikuttavat siihen, miten kasvattaja on
lasna lasten kanssa. Kuten kasvattajat haastattelussa kertoivat, testatessaan havainnointilo-
maketta oman tyoryhman parissa oli silla vaikutusta, tietavatkd havainnoitavat havainnointiti-
lanteesta vai eivat. Totuudenmukaisempaa materiaalia olisi saatu, jos kasvattajille ei olisi
kerrottu havainnoimisesta. Otin tietoisesti riskin siité, ettd havainnointitilanne on voinut vai-
kuttaa kasvattajiin. En kuitenkaan halunnut riskeerata etiikan toteutumista, silla se on viela

tarkeampi asia.

Koko tutkimusprosessin ajan olen ollut rehellinen niin itselleni kuin myos tydyhteison jasenille
ja opinnaytetyon ohjaavalle opettajalle. Kaikissa erillisissa tilanteissa olen harkinnut vaihto-
ehtoja ennen valintoja, kuten tutkimusmetodeissa kavin 1&api muitakin vaihtoehtoja, kuitenkin
havainnointiin ja haastatteluun paatyen. Tutkimusaineiston ryhmittely tapahtui havainnointi-
tilanteiden ja haastattelulomakkeen osioiden mukaisesti, ja se oli loogisin ja luotettavin va-

linta. Tulkintojen tekeminen tapahtui teoriatietoa, omaa maailmankuvaa ja kasvattajien na-
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kemyksia kunnioittaen ja kayttaen, kaikki kolme vaikuttavaa tekijaa tiedostin tulkintoja teh-

dessani.

Luotettavuuteen liittyy myo6s tulosten toistettavuus. Taytyy muistaa, ettd kaytantd ja teo-
reettinen toistettavuus ovat kaksi eri asiaa. Voi olla esimerkiksi niin, etta tutkimus on tehty
hyvélla ja kunnollisella tavalla, mutta kirjoitusosa on huonompi, eika se vastaa tutkimuksen
tasoa. Tutkimus ja kirjoittaminen eivat koskaan vastaa taysin toisiaan, siksi on melkein mah-
dotonta toistaa sama tutkimus taydellisesti. Tutkijoiden erilaiset teoreettiset perehtyneisyy-
det ja esitiedot estavat sen, etté tutkijoilla olisi aina samat tiedot. (Vilkka 2006: 159.) Luo-
tettavuuteen liittyy myo6s puolueettomuusnakokulma. Tata pohtiessa tulee ottaa huomioon
tutkijan roolin merkitys tutkittavan yhteison jasenend, tutkijan yhteiskunnallinen asema,
sukupuoli, ik&, arvot ja uskomukset ja omat uskonnolliset tai poliittiset asenteet. Tutkijan
arvot vaikuttavat tutkimuksen aikana tehtyihin valintoihin. (Vilkka 2006: 160.)

11.2 Tutkimusetiikka

Tieteen eettisten kysymysten ongelmallisuuteen liittyy monta asiaa. Yksi tallainen on tieteen
ja yhteiskunnan tiivis kietoutuminen toisiinsa. Tiede on ollut tarke&ssa osassa modernin yh-
teiskunnan synnyssa, ja taman ansiosta tutkimustoiminta on saanut suurta tunnustusta yhteis-
kunnan silmissa. Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden jarkkyessa on alettu kyseenalaistaa
hyoty, jonka tiede on sille tuonut. Tieteen ja tekniikan véalinen liitto on tuonut mukanaan
uudenlaisia ongelmia. Liséksi nykymaailman ongelmat, muun muassa sodat, rikollisuus, ympa-
ristokysymykset seké globaali eriarvoisuus ovat aloittaneet keskustelun siité, miké on tieteen

vastuu naissa ongelmissa. (Hirsjarvi ym. 2005: 23.)

Nykyisin kysellaan, ettd milta osin tieteelliset tutkimukset ovat vastuussa nykymaailman on-
gelmista. Tutkimuksissa pyritaén siihen, etta niissd tehdaén tietoisia ja eettisesti perusteltuja
ratkaisuja monissa eri tilanteissa. Tallaisia tilanteita ovat tutkimusaiheen valinta, tutkimus-
kohteena olevien henkiléiden kohtelu ja epéarehellisyyden valttaminen kaikissa vaiheissa.
(Hirsjarvi ym. 2005: 25-28.)

Tutkimuksen kuluessa on useita kohtia, joissa tutkimusetiikka vaikuttaa tekemiseen. Tutki-
musetiikka kietoutuu koko tutkimuksen tekemisen ympérille, ideointivaiheesta tutkimuksen
valmistumiseen ja tutkimustulosten tiedottamiseen. Tarke&é on kdydéa tutkimuseettista kes-
kustelua itsensa kanssa pitkin tutkimusta. (Vilkka 2005: 29.) Tutkimuksen etiikkaa pohtiessa-
ni, tuli mieleen ensimmaisend tutkimusaineiston kerays, ja siihen liittyva eettinen toiminta.
Tutkimusmenetelmana oli havainnointi, ja siihen liittyy paljon eettisesti mietittavia asioita,
kuten aineiston kayttaminen oikealla tavalla ja ihmisten arkisen elaman havainnoiminen, pai-

vakoti on arkinen paikka niin lapsille kuin kasvattajillekin.
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Havainnoitsijana tutkijalla on arvokas ja tarked rooli, koska ihmisten havainnointi on aina
jollain tavalla arveluttavaa. Pidin havainnoidessani mielessa, etta mitaan tietoja tai havainto-
ja ei saa kertoa kenellekdan ulkopuoliselle. Havainnoinnit kuuluvat tutkijan lisaksi kasvattajil-
le sekad opinndytetydhon, josta tulee julkinen. Silti on eri asia, jos tutkija puhuu asiasta ulko-
puoliselle. Tutkimus on aina hyvéksytty raportti, jossa ei ole salattua tietoa. Tutkimusta teh-
dessani koski salassapitovelvollisuus paivakodissa tapahtuvia asioita, ja tilanne on sama tut-
kimuksen jalkeenkin. Kaikki, mit& paivakodissa tydskentelyn aikana tapahtui, on salassa pi-
dettavada. En kertonut paivakodin asioista kenellekdén ulkopuolisille, koska ne olivat opinnay-
tetydhon kuuluvia. Paivakodissa kohtaa nykyaikana arkaluontoisiakin ongelmia ja asioita, jot-

ka kuuluvat vain asianosaisille.

Olen myo6s saanut harjoittelujeni aikana tutustua tarkemmin ammattieettisiin kysymyksiin ja
niiden kasittelemiseen. Tekemani tydn aikana sain tutustua kaikenlaisiin lapsiin ja ihmisiin, ja
heité kaikkia tulee tietenkin kohdella tasavertaisina yksiloina ja kaikkien pitéisi saada tulla
kuulluksi. Havainnoin myds jollain tasolla lapsia havainnointitilanteissa, ja silloin oli tarkeaa
muistaa yksiléllisyys. Vaikka en lapsia kunnolla havainnoinutkaan. Tydn suunnitteluvaiheessa
ajattelin, ettd havainnoisin sanattoman viestinnan liséksi myos sitd, onko kasvattajilla aikaa
kuunnella lapsia. En nahnyt sellaista ongelmaa naissé lapsiryhmissa. Tiedan kuitenkin, etta
nykyaikana on aina vain kiireempaa ja kasvattajat eivat aina ehdi olemaan lasten kanssa. Se
on eettisesti arveluttavaa, ja olen tyytyvainen, etten kohdannut sellaista ongelmaa tutkimus-

ryhmissa.

Pidin tarkeana sita, etta toimin eettisesti oikein havainnoidessani tutkimusryhmani kasvatta-
jia ja lapsia. Siksi pyysin lasten vanhemmilta luvan havainnointiin. Eettisyytté oli mielestéani
myds se, etté kerroin kasvattajille omista havainnoistani ja nakemyksistani. Siten he saivat
tietdd, mita olen heisté havainnut. Tulevana péaivékodin kasvattajana pidan eettisyytta tar-

keéana kriteerina niin tutkimusmenetelmassa kuin itsessanikin.

Havainnoidessaan tutkijan on tiedostettava ja ymmarrettava vaikuttavansa tutkimuskohteensa
elamaan. Lisaksi hdnen on tiedostettava se, millaisia seurauksia tutkimuskohteelle on tutki-
muksen tekemiselld seka valmiilla tutkimuksella ja tutkimustuloksilla. Hyvaan tieteelliseen
tapaan kuuluu se, ettei havainnoida ilman lupaa, ja lupa kysyttiinkin lasten vanhemmilta.
Ryhman kasvattajat jo muutenkin tiesivat, ettd havainnoin heitd. Havainnoinnissa paatavoit-
teena on, etta havaittavat olisivat mahdollisimman luontevia, ja tama toteutuu silla, etta
tutkija kertoo kaikille itsestédn kuka on. Toinen térkeé tavoite on tutkimuseettisyys ja tutki-

muksen laillinen asianmukaisuus. (Vilkka 2006: 57.)
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Tutkittaville kannattaa kertoa mahdollisimman pian havainnoinnin alussa havainnoinnin syy ja
kohde. Kaikkea ei tarvitse kertoa, kunhan jotain kertoo luottamuksen ja luonnollisuuden saa-
vuttamiseksi. (Vilkka 2006: 57.)

Havainnoijan kannattaa ennen havainnointia tutustua ainakin henkil6tietolakiin, julkisuusla-

kiin ja tutkimusetiikkaan epéeettisten toimien valttadmiseksi (Vilkka 2006: 58).

Yksi tarked seikka havainnoinnissa ja muissakin tutkimusmenetelmissa ja aineiston kasittelys-
sé oli tietosuojan noudattaminen. Arkaluontoisia asioita ei saanut levitella eteenpéin. Kaikki
materiaalit, mita kerasin tutkimuksen puitteissa, havitin tutkimuksen paatyttya. Niin ne eivat

paatyneet vahingossakaan ulkopuolisille.

12 POHDINTAA AMMATILLISESTA KASVUSTA

Paivakodissa tydskenteleminen tarkoittaa usein sitd, ettd ammattina on kasvattaminen. Tyon-
tekijoilla on kasvatusvastuu lapsista, jotka luottavat ymparilla oleviin aikuisiin. Kasvattajilla
on nykyadn yha enemman vastuuta opettaa lapsille monenlaisia taitoja, kuten kengdnnauhan
solmiminen tai vastuullisuus. Heilla on melkein yhta tarkea rooli lasten elamassa kuin van-
hemmilla. (Kemppinen & Rouvinen-Kemppinen 1998: 97.) Ammatti on erittdin raskas ja vas-
tuullinen mutta samalla paljon antava ja palkitseva. Nykyaikana yksi suurimmista kriittisista
osapuolista ovat vanhemmat. He ilmaisevat enemman néakemyksidan lastensa hoitajille, mika
saattaa saada kasvattajat vielékin tietoisemmiksi omista tavoistaan ja mahdollisista epakoh-
dista. Joskus vanhempien kritiikki saattaa olla turhaa, silla vanhemmat eivat nde koko paivan
tapahtumia. Pettyneiden ja vihaisten vanhempien moitteet voivat ottaa koville, silla ihmisia
kasvattajatkin vain ovat. Vaikeiden tilanteiden kestamisesta huolimatta lasten kanssa tyos-

kentely ja heisté huolehtiminen voi olla hyvinkin antoisaa ja voimia antavaa.

Omien tavoitteiden tayttymisen suhteen voi sanoa, etta tutkimus oli onnistunut. Sain kerattya
tietoa vuorovaikutuksesta, sanattomasta viestinnasta, havainnoimisesta ja haastattelemisesta
niin Kirjallisuudesta kuin kaytannon tydstakin. Taméan tiedon avulla paasen tulevaisuuden
tydssani kehittdmaan itsedni hyvaksi viestijaksi ja sité kautta paremmaksi kasvattajaksi. Tyo-
yhteisda koen kehittéaneeni lomakkeen kehittamisen avulla. Toivon, etta uudesta lomakkeesta
on heille hydtya tulevaisuuden ammatillisen kehittymisen kannalta. Sanattomaan viestintéaan
en kehittamisehdotuksia paassyt esittelemaan, mutta lomakkeen kehittaminen oli omalta

osaltaan tydyhteison kehittamista.

Tutkimus tehtiin tydyhteisdssa, jonka tyontekijdilla oli halua kehittya sanattoman viestinnan

ammattilaisina. Paivékodeissa tydskentelevien kasvattajien tulee osata viestia lasten kanssa
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ja lapsille monenlaisissa tilanteissa, ja oman ammattimaisuutensa kehittamisen pitaisi olla
jokapaivaista. Siksi koin saavani hyvan tutkimusaiheen. Tulevana paivahoidon tyontekijana on
tarpeellista olla hyva viestija, ja sita silmalla pitéaen tutkimus on antanut tukea ja tietoisuutta
asioista, jotka ovat tarkeitd paivakodin arjessa. Paivakodissa tytskenteleminen vaatii kasvat-
tajalta kykya havainnoida ja tarkkailla ymparistéa. Vain naiden taitojen avulla voidaan taata
lapselle turvallisuuden tunne hanen paivahoidossa ollessaan. Lapsi tarvitsee lahelleen turvalli-

sen aikuisen, jonka puoleen kaantya, oli lapsi sitten 2- tai 6-vuotias.

Havainnoimalla arkielamaa péivakodissa sain kasityksen siitd, millaista tarkkailemisen taitoa
paivakodissa vaaditaan. Tulevien varhaiskasvatuksen ammattilaisten olisi hyva oppia lapsiha-
vainnoinnin perusteita jo opiskeluaikanaan, silla kyseessa on hyvin tarkea taito. Vaikka ha-
vainnoijana kehitytaankin tyoskentelemisen mukana, on silti hyva osata perusasiat lapsiha-
vainnoinnista. Opiskelun aikana olisi muutenkin hyva paasta enemman kaytannon tyohén mu-
kaan. Harjoittelujen lomassa voisi olla jaksoja, joiden aikana kaytaisiin tutustumassa paiva-
kodin tybyhteiston ja toimintatapoihin. Tutustumisen ohella voisi olla erilaisia tuokioiden
vetamisia ja lasten kanssa toimimista. Tallaista mahdollisuutta ei itsellani opiskeluaikana

ollut, ja se olisi ollut tarpeellista ja hyddyllista.

Yksi paivahoidon ajankohtaisista ja suurista asioista on muun muassa se, etta péatevista lasten-
tarhanopettajista on suuri pula. Péivakodin henkilosté on puutteellista niin maarallisesti kuin
laadullisestikin. Kasvattajat eivat tieda tarpeeksi lasten kehityksestéa ja oppimisesta, eivatka
lapset saa tarpeeksi tarvitsemaansa yksilollistd huomiota. Liséksi lapsiryhmien ohjaus karsii
puutteellisesta paivahoidon henkilokunnasta. (Lastentarhanopettajanliitto 2009.) Lastentar-
hanopettajanliitto on aikaisemmin uutisoinut internet-sivuillaan, etta lastentarhanopettajista
on pulaa. Pysyvaan tydsuhteeseen on haastavaa l6ytéa kelpoisuusehdot tayttavaa tyontekijaa.
Pahempi tilanne on erityislastentarhanopettajien kohdalla. (Lastentarhanopettajanliitto
2007.) Kun péatevia kasvattajia on liian vahén, ja he ovat puutteellisesti kouluttautuneita,
eivat lapset saa sita parasta hoitoa, jota he tarvitsevat ja ansaitsevat. Liian vahaisen kasvat-
tajien maaran takia karsii myos sanattoman viestinnan laatu, koska hoitohenkiléstolla ei ole
aikaa siihen paneutua tarpeeksi. Sanattoman viestinndn mahdollistamat tilanteet vahenevét,

kun ei ole aikaa yksil6llisiin tilanteisiin lasten kanssa.

Paras apu tydyhteisolle olisi ollut se, etta voisin antaa kasvattajille palautetta heidan viestin-
nastaan ja kehittdmisneuvoja viestinnan suhteen. Tutkimuksen edetessa huomasin kuitenkin,
etten loytanyt kehitettavaa heidan toiminnoissaan, vain hyvan sanattoman viestinnan piirtei-
ta. Siind mielessa tutkimuksen hydty tydyhteisolle ei toteutunut alkuperaisessa mielessa. Toi-
sen haastattelun aikana ja sen jalkeen huomasin, etté autoin tydyhteis6a eri tavalla kuin olin

alun perin ajatellut. Olin laatinut itselleni sopivamman havainnointilomakkeen, jota myos
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toinen tutkimukseen osallistunut kasvattaja oli halukas kokeilemaan ja viemaan eteenpdin

koko paivakodin kayttoon.

Paivahoidon maailmassa on hyva menna eteenpdin ja keksié uusia toimintatapoja ja opiskella
uutta tietoa. On tarkeaa, etta kasvattajat eivat jaAmahda paikalleen omien arvojensa, tapo-
jensa ja tietotaitonsa suhteen. Lasten kannalta on mielekasta ja opettavaista, kun kasvattajat
haalivat ja imevat ymparistostaan uusia tuulia lapsiryhmaéan. Vanhat, perinteiset leikit ovat
hyvid ja muistorikkaita, mutta uudistuminen, leikkien ja laulujenkin suhteen, pitad paivéko-
timaailman tuoreena ja uudenlaisena. VKK-metro toi tutkimuspaivakotiin uutta silla, ettéd he
saivat laatia omanlaisensa havainnointilomakkeen oman ammatillisuutensa edistamiseksi.
Opinnaytetyon valmistumisen jalkeen tydyhteisdlla on uudistettu versio lomakkeesta, jota he
saavat halutessaan kayttaa. Nain tuotettu teoria ja tieto oli enemman kaytantoodn vaikuttavaa

ja se menee suoraan paivakodin kayttoon.

Havainnointitilanteissa tuli esille tiettyja sanattomaan viestintaan liittyvid ominaisuuksia,
joita tyOyhteisdssékin toimivat kasvattajat pitivat merkittévina ja tarkeina. Téllaisia olivat
katsekontakti ja katse, ilmeet ja eleet seka lasten tasolle meneminen. N&ita asioita tuli mie-
tittyd ennen havainnointien alkamista, silla edella mainitut ruumiinkielen ilmaisut ovat tar-
keita jokapaivaisessa kanssakaymisessa kaikissa tilanteissa. Paivakodissa korostuu kaikkein
eniten kosketuksen vaikutus ja sen tuomat mahdollisuudet. Uskon, etté sanaton viestinta ja
sen elementit ovat suurimmalta osaltaan samanlaisia paivakodista riippumatta. Sanaton vies-
tinté on siksikin térked& asia kaikissa paivakodeissa, etté sitd on olemassa riippumatta siita,
millainen paivakoti on kyseessa. Sanaton viestintd on universaali ilmi6, eiké sitd voi vahatella

missaa varhaiskasvatuksen yhteisossa.

Jokaisessa paivakodissa on erilaisia ihmisia tyoskentelemassa, ja se vaikuttaa sanattoman
viestinnan elementteihin. Toiset kasvattajat ovat luonnostaan parempia sanattomassa vies-
tinnassa, ja heille se on luontevampaa. Toiset taas korostavat sanallista viestintda. Kasvatta-
jien yksilollisyys on myoés universaali kasite, silld ihmiset ovat kaikkialla erilaisia. On kuitenkin
olemassa tiettyja elementteja, jotka ovat hyvaksi varhaiskasvatuksen puolella. Lasten kanssa
tydskenteleminen vaatii tiettyja ominaisuuksia, jotka eivat aikuisten kanssa ole niin tarkeita.
Varhaiskasvatuksen ammattilaisen tulisi ennen ty6hdnsé astumista tietdd, millainen sanaton
viestinta olisi lasten kannalta hyvaa ja hyvan sanattoman viestinnan elementit pitéisi omaksua
viimeistadan tyonsa aikana. Vaikka kaikki kasvattajat ovatkin yksildité ja omanlaisiaan viesti-
joita, ammatillisen kehittymisen kannalta on tarkeaa tiedostaa viestintéansd mahdolliset kom-
pastuskivet, ja yrittaad kehittad niita. Juuri sitd tdma opinnaytetyo pyrki tekemaan tutkimus-

paivéakodin ryhmille.
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Tutkimuksessa aikaisemmin mainitussa opinnaytetytssa Alami (2001) tutki hieromisen kayttéa-
mistd yhtena péaivékodin sanattoman viestinnan vaikuttimena. Koskettamista ei turhaan koros-
teta sosiaali- ja terveysalalla, silla se on yksi suurimmista sanattoman viestinnan keinoista,
jota ihminen tarvitsee syntymasta kuolemaan asti. Meidan Perhe -lehdessé ollut artikkeli ker-
too siitéa, miten uhmaiassa olevan lapsen saa rauhoitettua kosketuksen avulla. Kun lapselle
sanoo jotain positiivista ja samalla koskettaa hantd, saa se lapsen rauhoittumaan. Runsas
koskettaminen edesauttaa lapsen mydnteisen kiintymisen kehittymista, ja parantaa luovuutta
ja luottamusta muihin ihmisiin. Kosketuksen avulla aikuinen luo vahvemman vuorovaikutus-
suhteen lapseen, oli aikuinen sitten vanhempi tai paivéahoidon kasvattaja. (Meidan Perhe
2009.)

Tallainen tutkimus olisi hyva suorittaa monissa muissakin paivakodeissa, tai ainakin joku sel-
lainen toiminto, joka saa kasvattajat pohtimaan viestintédansa. Sita kautta he kehittyvat vies-
tijéinad tehden paivakodistaan paremman paikan, jossa seka lapsilla etta kasvattajilla on hyva
olla. Varhaiskasvatus kehittyy eteenpdin, kun péaivakoteihin otetaan mukaan kasvattajien
keskinainen havainnointi. Havainnointia voi kokeilla monella eri tavalla, esimerkiksi niin, etta
havainnoimisesta kerrotaan etukateen ja toisella kerralla siita ei kerrota. Nain saatujen tulos-
ten vertaileminen auttaa paivékodin kasvattajia kehittymaan tydsséan. VKK-metro-hankkeen
tarkoituksena olikin, ettd dokumentointi ja arviointi tulisi osaksi varhaiskasvatuksen arkipai-
vaa. Siksi monen muun paivakodin tulisi ottaa mallia naista 21:std tutkimuspaivakodista, jotka
ovat kehittaneet toimintaansa lisadmalla dokumentointia ja arviointia jokapaivaiseen tydhon-

sa.

Toki se vie aikaa muilta paivakodin toiminnoilta, mutta se tuo kuitenkin paljon uutta sinne.
Varhaiskasvatuksen ammattilaiset tulevat tietoisemmaksi itsestdan ja heista voi sita kautta
tulla varmempia ja onnellisempia tyontekijoita. Tydssa jaksaminen lisaantyy, kun kasvattajat
saavat luvan kanssa puhua toisilleen ammatillisesta kehittymisestédan. Onhan se erittéin tar-

kedd, etta he voivat hyvin ammatissaan, silla silloin myés lapset voivat hyvin.

Tutkimusta suorittaessani olen lukenut kirjallisuutta niin sanattomasta viestinnasta kuin pa-
lautteen antamisestakin. Kaikki teoriatieto, mita olen lukenut, on hyodyksi tulevaisuudessa.
Tybelaméaan astuessani pystyn vertailemaan teoriaa ja kdytantda toisiinsa esimerkiksi vuoro-
vaikutuksen suhteen. Vuorovaikutuksesta 16ytyy paljon kirjallisuutta, mutta se ei ikina korvaa
kaytannosta tulevaa kokemusta. Opinnaytetyon tekeminen tahtaa opiskelijan tulevaisuuteen
ja tybelamaan astumiseen. Tutkimuksen tehneena voisi sanoa astuvansa opiskelun jalkeiseen
elamaan yhtd kokemusta rikkaampana ja itsednsa ja omia tapojaan paremmin tiedostavana.
Tietojen ja taitojen tiedostaminen on tarkeda paivakotimaailmassa, silla kasvattaja saattaa

toimia arveluttavallakin tavalla tiedostamatta kaikkea, mita tekee lasten kanssa ollessaan.
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Omien tapojensa tiedostamisen lisaksi merkittavaa on myos vertaispalautteen saaminen tyo-
kavereilta ja sen hyddyntaminen omassa tydssdan. Tutkimuksen aikana tuli monta kertaa esil-
le, etta tutkimustulokset olisivat olleet erilaisia, jos havainnoitavat ryhmat olisivat olleet
pienten lasten ryhmié ja kasvattajat hoitaneet pienempié lapsia. Sanattoman viestinnan pai-
notus olisi ollut enemman kosketuksessa ja laheisyys olisi ollut tarkeampaa pienemmille. Siina
olisikin hyv& ehdotus seuraavaksi tutkimusaiheeksi. Havainnointilomakkeeksi kévisi sama lo-
make, jonka tama tutkimus on tuottanut.
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VANTAAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAN PAATOS 32 12009 1(3)
VANDA STAD
Dno KPK 3224/2009/092
29.6.2008
Sivistystoimi

Vs.varhaiskasvatuksen johtaja Leena-Mari Tornivaara

Tutkimusluvan myéntiminen/ "Lapsen ja aikuisen viilinen sanaton viestinti esiopetusryhmiissi"

Tikkurilan Laurea- ammattikorkeakoulun opiskelija Katja Kanniainen hakee
tutkimuslupaa opinndytetydn tekemisti varten.

Opinniiytetydn aiheena on ™ Lapsen ja aikuisen sanaton viestinté
esiopetusryhmissi™.

Tutkimus kuuluu osana VKK-metro hanketta. jonka tarkoitus on luoda
varhaiskasvatusverkosto péfikaupunkiseudun kuntien vélille.

Opinniiytetvon tarkoituksena on testata piivikodin henkilskunnan kehittdmi
lomaketta ja antaa siihen tutkijan omia parannusehdotuksia tydn lopussa.
Tutkimuksen tarkoitus on edelld mainitun lisidksi sanattomaan viestintédin
tutustuminen sekil tydyhteison kehittdminen.

Tutkimusaineisto kerdtdin havainnoinnin seké haastattelujen avulla.
Havainnointikertojen jélkeen tutkijan on tarkoitus pitdé ryhmille
palautekeskustelu, jossa kerrotaan heille tutkijan nikemyksid viestinnisté ja
lomakkeesta.

Tutkijalle ei lnovuteta salassa pidettdvid asiakirjoja ja tutkija on lain mukaan
salassapitovelvollinen tutkimuksessa tietoon saamiensa yksilod ja perhetté
koskevien asioiden suhteen seki hiinen tulee huolehtia siitd, ettd yksittiisti
henkilod tai perhetti ei tutkimuksessa voida yksiloidd. Tutkimuksessa keriittyéd
tietoa saa kivitid vain tutkimustarkoituksiin. Mikili tutkimus kohdistuu
lapsiin, edellytetiidin huoltajien suostumista tutkimukseen osallistumiseen.

Piiitos: Paitin.

1) mydntid tutkimusluvan Katja Kanniaisen opinnéytetyélle “Lapsen ja
aikuisen sanaton viestinti esiopetusryhmissi™ ja

2) ettii tutkijan tulee toimittaa viksi kappale tutkimuksesta sivistystoimeen
osoitteeseen: kirjaamo_sivistystoimi@vantaa.fi

Taytantéonpano: - Katja Kanniainen
- opetuslautakunta
Péiviys Vantaa 29.6.2009
Allekirjoitus Ytera~ thaii. Torn e
Nimen selvennys Leena-Mari Tornivaara

Virka-asema Vs.varhaiskasvatuksen johtaja
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Syystervehdys vanhemmat!

Olen neljannen vuoden sosionomiopiskelija Laurea- ammattikorkeakoulusta. Teen syksyn ai-
kana lastenne paivakodissa opinndytety6ta, jonka aiheena on sanaton vuorovaikutus lapsen ja
aikuisen valilla esiopetusryhméssa. Opinnaytetyoni kuuluu VKK -metro -hankkeeseen, joka on
paakaupunkiseudun varhaiskasvatuksen kehittdmishanke (www.socca.fi/vkk-metro). Paivakoti
kuuluu hankkeen tutkimusverkostoon.

Opinnaytetyotani varten havainnoin elo-syyskuun aikana lapsesi ryhméan kasvattajien sanaton-
ta vuorovaikutusta lasten kanssa. Teen tekemieni havaintojen avulla lopullisen opinnaytetyd
raporttini, jonka kayttdoikeus on Laurea- ammattikorkeakoululla, Vantaan kaupungin sivistys-
toimella ja VKK -metro -hankkeella. Paivakodin tai muiden henkiléiden nimid en opinndyte-
tydssani mainitse. Valmiin opinndytetydni toimitan sovitusti paivékotiin henkilokunnan ja van-
hempien luettavaksi. Tyoni aikana noudatan sosiaalialan ammattieettisia ja tutkimuseettisia
periaatteita seka vaitiolovelvollisuutta.

Jos jokin asia projektista jai mietityttdméaan tai epaselvaksi, lisatietoja saatte minulta henki-
I6kohtaisesti

Katja Kanniainen, puh. 040-5866857, s-posti: katja.kanniainen@laurea.fi

Yhteistyoterveisin,
Katja Kanniainen

Lupalappu

Lapsen nimi:

Lapseni saa osallistua havainnointitilanteisiin, joissa havainnoin ryhméan kasvattajien sanaton-
ta viestintaa

kylla ei

Paikka ja aika Allekirjoitus



Kasvattajan haastattelu/palautekeskustelu 25.9.2009

1. Kokemukset kasvattajan omasta sanattomasta viestinnasta
- Tietoisuus omasta viestinnasta, millainen on viestijana?
- Katsekontakti, lapsen tasolle meneminen, kosketus
pysahtyminen/odottaminen, lasta/tilannetta tukeva ilme
- Ohjattu tilanne, vapaa leikki ja siirtymétilanne
- Edelld mainittujen asioiden liséksi kokemuksia joistain muista
tilanteista ja sanattoman viestinndn muodoista
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2. Kéasityksid hyvasta sanattomasta viestinnasta
- Katsekontakti, lapsen tasolle meneminen, kosketus
pysahtyminen/odottaminen, lasta/tilannetta tukeva ilme
- Ohjattu tilanne, vapaa leikki ja siirtymatilanne
- Edella mainittujen asioiden lisaksi kokemuksia joistain muista
tilanteista ja sanattoman viestinndn muodoista

3. Lastentarhanopettajan sanaton viestinta
- Mita vaaditaan kasvattajalta?
- Lasten vastaaminen
- Palautteet tyokavereilta, vanhemmilta?
- Sanattoman ja sanallisen viestinnan yhtenevaisyys?




75 (79)
Liite 3

4. Sanattoman viestinndn havainnointilomake (péivékodin luoma)

- Tyytyvaisyys
- Kehitettavaa lomakkeessa?

5. Opiskelijan apu lomakkeen kehittamiselle
- Toiveita?
- Hy6tya opinnaytetyon tekemisesta? Millaista?
- Nékemys opiskelijan muokkaamasta uudesta havainnointilomakkeesta?




Vantaan kaupunki//gEame pdivihoitoyksikké
SANATTOMIEN VIESTIEN HAVAINNOINTILOMAKE

Toiminta: Pituus min.
Toimijat: kasvattajia: lapsia: Lapsiryhmdn nimi:
Havainnoija: Pva: / 20

(I) KASVATTAJAN TOIMINTA

VIESTI HAVAINNOT (tukkimiehen kirjanpito ////)

KATSEKONTAKTI

LAPSEN TASOLLE
MENEMINEN

KOSKETTAMINEN

PYSAHTYMINEN
ODOTTAMINEN

HYMY

ILME: LASTA/ TILAN-

NETTA TUKEVA
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(II) HAVAINNOT LAPSISTA (x janalle)

TYYTYVAISYYS Tyytyvdinen Tyytymdton
(lapsilla hyvd olo, ovat luottavaisia, hyvintuulisia)

SITOUTUNEISUUS Sitoutunutta Ei-sitoutunutta
(lapset keskittyvat tekemiseen/ lapset kysyvat

ja keskustelevat aiheeseen liittyen/ =000 cemmmmmmemeeeeeee e
pyytdvat tarvittaessa apua tehtaviin, ovat motivoituneita)

(III) HAVAINNOT TILANTEESTA

RAUHALLISUUS Rauhallinen Levoton
(ei paljon hasldamistd, ei ylimadrdistd melua) oo -

' MYONTEINEN ILMAPIIRT Mysnteinen Kielteinen

(kannustava, ldmmin, tukeva, ldsndoleva)
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TIIMIARVIOINTI

ONNISTUMISET:

Kasvattajan toiminta

Lasten toiminta

Tilanne

KEHITTAMISKOHTEET:

Kasvattajan toiminta

Kaytdnnot, jdrjestelyt, muut toimintatavat yms.

Miten jatkamme tdstd eteenpdin? Sopimukset, kokeilut, seuranta
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Liite 5
SANATTOMIEN VIESTIEN HAVAINNOINTILOMAKE
Toiminta: Pituus min.
Toimijat: kasvattajia: lapsia: Lapsiryhmén nimi:
Havainnoija: Paivays: / 20
Kasvattajan toiminta:
1) Katsekontakti paljon vahan
2) Lapsen tasolle meneminen paljon vahén
3) Koskettaminen paljon vahan
4) Pyséahtyminen/odottaminen paljon vahan
5) Lasta/tilannetta tukeva ilme paljon vahan
6) Lasten vastaaminen hyvin huonosti
Havainnot lapsista
Tyytyvaisyys tyytyvédinen tyytymaton

(hyva olo, luottavaisuus, hyvantuulisuus)

Sitoutuneisuus sitoutunutta

ei-sitoutunutta

( keskittyminen tekemiseen, uteliaisuus,
avun pyynto tarvittaessa, motivoituneisuus)

Havainnointitilanne

Rauhallisuus rauhallinen levoton
(ei paljon hamminkia, ei ylimaaraista

melua)

Mydnteinen ilmapiiri mydnteinen kielteinen

(kannustavuus, lampdisyys,
tukevuus ja lasnaolo)
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TIIMIARVIOINTI

ONNISTUMISET:

Kasvattajan toiminta

Lasten toiminta

Tilanne

KEHITTAMISKOHTEET:

Kasvattajan toiminta

Kaytdnnot, jdrjestelyt, muut toimintatavat yms.

Miten jatkamme tdstd eteenpdin? Sopimukset, kokeilut, seuranta




