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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa energiapuun ja kantojen korjuun laa-
tua UPM:n Seinajoen logistiikan alueella. Tutkimuksessa tarkasteltiin kesan 2012
laatumittauksia ja niita verrattiin kesan 2011 laatumittausten tuloksiin. Laadunval-
vonnan avulla pystytdan selvittamaan tyon laatua leimikossa ja tata kautta teke-
maan korjausehdotuksia. Laatumittausten avulla pyritaan jatkuvaan laadun paran-
tamiseen. Tarkastuksia voidaan tehda jo paattyneelle tai kesken olevalle tydmaal-
le. Korjuun aikaisessa laadunseurannassa yrittajat saavat valitonta palautetta tyos-
taan, jolloin pystytaan reagoimaan valittdmasti korjuun laatuun.

Apuna laatumittausten tekemisessa kaytettin UPM:n korjuun laadunseurantakri-
teereita. Tutkimusaineistoksi valittin energiapuukorjuukohteet ja kannonnostotyo-
maat. Energiapuukorjuukohteiksi luokiteltiin kaikki kohteet, joista energiapuuta on
keratty. Laatumittaukset tehtiin kesien 2011 ja 2012 aikana. Mittaukset suoritettiin
paaasiassa harjoittelijoiden tekemina. Laatumittaukset suoritettiin kumpanakin ke-
sana ajanjaksolla 1.5-31.8. Mittauksia tehtiin kesan 2012 aikana yhteensa 48
kappaletta eri tyomailla. Energiapuukorjuukohteita tarkastettiin 27 kappaletta ja
kannonnostotydmaita 21 kappaletta. Vertailuaineistona kaytettiin kesan 2011 laa-
tumittausten tuloksia. Kesan 2011 aikana mittauksia tehtiin 32 kappaletta eri tyo-
mailla. Energiapuukorjuukohteita tarkastettiin 22 ja kannonnostotydmaita 10.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta energiapuun ja kantojen laatu on pysynyt
hyvalla tasolla Seingjoen logistiikan alueella vuonna 2012 verrattaessa kesan
2011 mittauksiin. Kantopuun osalta puhtaus ja palakoko ovat olleet kesalla 2012
parempaa kuin vuonna 2011. Hakkuutahteen laatu sen sijaan on ollut hieman hei-
kompaa kesalla 2012 kuin 2011, johtuen osittain myOs sateisuudesta. Energia-
puun ja kantojen varastointi on ollut hyvalla tasolla, mutta pinomerkintdjen laitta-
minen varastopinoihin on ollut puutteellista. Virheet nayttivat toistuvan usein sa-
moilla yrittajilla.

Avainsanat: energiapuu, laadunseuranta, kannonnosto, hakkuutédhde
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The aim of this thesis was to investigate the quality of harvested energy wood and
stumps- in the UPM Seindjoki logistic area. The research examined the quality
measurements in the summer of 2012 and the results were compared to the
summer 2011 quality measurements. With quality monitoring it is possible to in-
vestigate the quality of work in the forest and to make suggestions for improve-
ments. Quality measurements are carried out to continuously improve the quality
of the energy wood. Check-ups can be done at harvesting sites and stump lifting
sites which are either being worked or the work has already been completed. By
monitoring the quality during harvest time, entrepreneurs will receive immediate
feedback on their work, and so be able to react immediately to the quality of the
harvest.

The UPM harvest quality monitoring criteria were used in the quality measure-
ments. Energy wood harvesting sites and stump lifting sites were chosen for the
research data. All targets, from where energy wood was collected, were classified
as energy wood targets. The quality measurements were carried out during the
summer 2011 and 2012, from 1% of May until 31" of August. The measurements
were made mainly by trainees. During the summer 2012 altogether 48 measure-
ments were made at various sites. Out of the audited sites 27 were energy wood
harvesting sites and 21 were stump lifting sites. The measurement results from the
summer of 2011 were used as reference data. During the summer of 2011 32
measurements were made, out of which 22 were energy wood harvesting sites
and 10 were stump lifting sites.

Based on the results it can be concluded that the energy wood and stock quality
has remained at a good level in Seindjoki logistic area in the year 2012. Stump
cleanliness and particle size was better in the summer of 2012 when compared to
2011 - partly due to the rainy summer. The storing of energy wood and stumps
has been good, but the marking of the storage piles has been insufficient. It can be
seen- that many of the entrepreneurs continue to make the same mistakes.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Energiapuu

Latvusmassa

Avainbiotooppi

Saastopuu

Polttoon tarkoitettua puuta, jota voivat olla esimerkiksi

latvusmassa, kannot tai rangat.

Ainespuuhakkuun sivutuote, jota voivat olla oksat, neula-
set, lehdet seka hakkuualalle jaava pienikokoinen ranka-

puu.

On arvokas elinymparistd, jossa esiintyy harvinaisia ja
uhanalaisia lajeja. Avainbiotoopit on maaritelty metsalais-

sa ja luonnonsuojelulaissa.

Uudistushakkuun yhteydessa alueelle jatettava puu tai

puuryhma, joka edistaa luonnon monimuotoisuutta.



1 JOHDANTO

Metsabioenergian kayton arvioidaan tulevaisuudessa lahes kaksinkertaistuvan
nykyisten energiapoliittisten sitoumusten ja tavoitteiden ansiosta. On arvioitu, etta
vuonna 2020 hakkuutahteita ja kantoja korjataan 60—80 %:lta metsanviljelyaloilta.
Hakkuutahteita ja kantoja korjataan viljavimmilta, kuusivaltaisilta kivennais- ja tur-
vemaiden uudistusaloilta. Kantoja voidaan nostaa myos mantyvaltaisilta kohteilta.
(Luoranen, Saksa & Uotila 2012, 66.)

Energiapuun kayttd l[aBmpo- ja voimalaitoksissa on kasvanut merkittavasti ja kas-
vaa tulevaisuudessakin. Energiapuun korjuuta tehostaa myds valtion rahoitustuki
kestavan metsatalouden rahoituslain (Kemera) nojalla. Energiapuun korjuu paran-
taa puuston metsanhoidollista tilaa, etenkin tiheissad kasvatusmetsissa. Se edistaa
myOs puiden jareytymista, kun puille saadaan tarpeeksi kasvutilaa. Energiapuun
korjuu harvennuksilta nostaa ensimmaisen ainespuuharvennuksen kannattavuut-
ta. (Koistinen & Aijala 2005, 4-6.) Uudistusaloilla hakkuutahteiden korjuu parantaa
maanmuokkauksen laatua ja helpottaa istutustoita. Hakkuutahteiden korjuu vahen-
tda myos ravinteiden huuhtoutumista uudistusaloilta. Kantojen korjuu puolestaan
torjuu juurikaapaa ja vahentaa tukkimiehentain aiheuttamia tuhoja taimille. Kan-
nonnosto myds pienentdd maanmuokkauksen kustannuksia. (Koistinen & Aijala
2005, 21-23.)

Olennaisena osana puunkorjuuseen kuuluu korjuujaljen valvonta. Laadunseuran-
nan avulla pystytaan selvittamaan tyon laatua leimikoissa ja tata kautta tekemaan
parannus- ja korjausehdotuksia. Laatumittausten avulla pyritaan jatkuvaan laadun
parantamiseen. Samalla myds koneyrittdjat saavat palautetta tydostaan. Korjuujal-

jen tarkastuksia voidaan tehda jo paattyneelle tai kesken olevalle tydmaalle.

Korjuujalkea on valvottu harvennushakkuutydmailla viranomaisten ansiosta 80—
luvun lopulta lahtien. Metsakeskukset tekevat tarkastuksia vuosittain noin 30-50
harvennuskohteelle alueellaan. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio puolestaan
kokoaa ja analysoi valtakunnalliset tulokset. Pitkdn seurantajakson aikana koneel-
lisen korjuun jalki on yleisesti parantunut. Myds puunhankintaorganisaatiot tekevat

tarkastuksia omatoimisesti ja ohjaavat urakoitsijoitaan korjuujaljen omavalvonnas-



sa. (Tapion taskukirja 2008, 409.) UPM jarjestaa vuosittain sopimusurakoitsijoil-

leen koulutuspaivia.

Tama opinnaytetyd kasittelee energiapuun ja kantojen korjuun laatua UPM:n Sei-
najoen logistiikan alueella. Tyon tarkoitus on tutkia energiapuun ja kantojen kor-
juun osalta tehtyja laatumittauksia. Kesan 2012 laatumittausten tuloksia verrataan
kesan 2011 tuloksiin. Tydssa tutkitaan energiapuun ja kantojen laatua seka niiden

varastointia tievarsivarastoissa ja leimikoissa.
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Aineisto

Tutkimusaineistona olivat UPM Metsan energiapuukorjuukohteet ja kannonnosto-
tydomaat Seinajoen logistiikan alueella (Kuvio 1). Korjuun laatumittaukset suoritet-
tiin ajanjaksolta 1.5.2012-31.8.2012. Mittaukset suoritettiin paaasiassa harjoitteli-
joiden toimesta. Mittauksia on tehty yhteensa 48 kappaletta eri tydmailla. Energia-
puukorjuukohteita mitattiin 27 kappaletta ja kannonnostotydomaita 21 kappaletta.
UPM:n jarjestelmasta poimittin kannonnostotydmaiden ja energiapuukohteiden
laaturaportit, joiden avulla laskettiin keskiarvot jokaiselle tarkastettavalle asiakoh-

dalle.

Kuvio 1. UPM:n Seindjoen logistiikan alue
(UPM:n Seindjoen logistiikan toimialueen kartta, 2012).
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2.2 Mittausmenetelmat

2.21 Korjuujaljen maaritelma

Korjuun laadunseurannan tasoa pyritaan jatkuvasti parantamaan. Etenkin harven-
nushakkuissa syntyy aina jonkin verran korjuuvaurioita. Korjuujaljella tarkoitetaan
metsikdn maaperan ja puuston korjuun jalkeista tilaa. Harvennuskonhteilla sita arvi-
oidaan erityisesti harvennusvoimakkuuden, puustovaurioiden, puuston valinnan,
ajouravalin, ajourapainaumien ja ajouraleveyden perusteella. Suurin taloudellinen
menetys syntyy, jos harvennushakkuu laiminlyddaan kokonaan. (Korjuujalki har-

vennushakkuussa 2003, 4.)

Tyonjalki tai tyon laatu ovat korjuujalkea laajempia kasitteita. Niihin sisaltyy korjuu-
jaljen lisaksi muun muassa puutavaran laadun, varastojarjestelyjen, ympariston
hoidon seka leimikon suunnittelun tarkkailu. Hyvaan korjuujalkeen vaikuttavia osa-
tekijoita ovat korjuun organisointi, kone- ja laitetekniikka seka metsakoneenkuljet-
taja. Eri tekijoille annetaan oma painoarvonsa, mutta lopputulos on kuitenkin aina
naiden tekijoiden tulo. Kaikista tekijoista tulee huolehtia, jolloin paastaan mahdolli-

simman hyvaan lopputulokseen. (Rieppo & Kariniemi 2001, 7.)

2.2.2 Harvennusten mittausmenetelma

Tyobnaikaisen laadunseurannan tavoite on havaita mahdolliset laatupoikkeamat jo
varhaisessa vaiheessa. Silloin korjaukset ohjeisiin ja menettelyihin pystytaan te-
kemaan valittomasti ja myos yrittaja saa tyon laadusta valitonta palautetta. Tyon-
aikainen korjuujaljen seuranta voidaan toteuttaa melko kevyena, mutta on tarkeaa
ettd tulokset perustuvat mittauksiin, ei vain pelkkaan arviointiin. (Korjuujalki har-
vennushakkuussa 2003, 27.)

UPM kayttdaa metsatehon On Line -menetelmaa harvennuskohteiden laadunseu-
rannassa. Mittaukset tehdaan mahdollisuuksien mukaan vahintaan kahdelta mitta-
linjalta. Toisen mittalinjan tulisi sijoittua hakatulle alueelle, jossa lahikuljetusta ei

ole viela suoritettu ja toinen linja puolestaan alueelle jossa lahikuljetus on toteutet-
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tu. Molemmilla mittalinjoilla tehdédan samat mittaukset. Aluksi lankamittalaitteen
lanka kiinnitetaan aloituspisteeseen, minka jalkeen lahdetaan etenemaan ajouran
suuntaisesti. Samalla luetaan elavat puut neljan metrin sateelld ajouran keskivii-
vasta molemmin puolin, puiden tulee olla rinnankorkeuslapimitaltaan vahintaan 7
cm paksuja. Samalla tulee my0Os laskea vaurioituneet puut. Ensimmainen koeala-
mittaus tehdaan 10 luetun puun kohdalla. Talldin mitataan pohjan pinta-ala, puus-
ton pituus, ajouraleveys ja -vali. Seuraavat koealat otetaan 25 ja 40 lukupuun koh-
dalla. Puiden ja vaurioiden lukua jatketaan 50 lukupuun kohdalle, jonka paatepis-
teessa kirjataan yl0s lankamittalaitteen lukema, jolloin saadaan yl6s mittalinjan
pituus. Mittauksessa tarkastellaan my0s ajourapainaumien ja juuristo- seka runko-
vaurioiden maaraa. Jos on mahdollista, niin otetaan leimikolta viela toinen mittalin-
ja. Kun mittalinjojen pituus saadaan selville, pystytaan laskemaan puustovaurioi-
den ja ajourapainaumien osuus mittalinjan pituudesta. (Korjuun laadunseuranta
2011, 24-25.)

2.2.3 Kannonnostoalojen mittausmenetelma

Kannonnostoaloilla laatumittaus tapahtuu siten, etta mittaus muokkausalueelle
tehdaan alueen pisimman sivun suuntaisella murtolinjalla. Murtolinjalle sijoitetaan
tasaisin valein 10 kappaletta koealoja. Koealaa mitattaessa apuna kaytetdan onki-
vapaa, jonka pituus on 5,64 metria. Jokaiselta koealalta otetaan pyorahdyskoeala,
jolta saadaan laskettua saastokantojen, ehjan maan ja jaavan biomassan osuus.
Koealalta saatu 1 kappale havaintoja vastaa 100 kappaletta hehtaarilla. Mittauk-
sen aloitus tapahtuu siten, ettd mitataan kartalta kuvion pisimman halkaisijan pi-
tuus. Sen jalkeen jaetaan halkaisijan pituus 11:113, jolloin saadaan tulokseksi koe-
alojen keskipisteiden etaisyys. Kun koealat on saatu mitattua, lasketaan tuloksista
keskiarvot. Keskiarvotuloksia ja laatukriteereita vertaamalla pystytaan antamaan
arvosana tarkasteltaville asiakohdille. (Kannonnostokohteen laatumittauksen mit-

tausohje maastossa, 1.)
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3 KORJUUN LAADUNSEURANTAKRITEERIT

3.1 Energiapuun ja kantojen korjuun laatu

Soveltuva kohde. Energiapuukonhteilla tulee aluksi kiinnittda huomiota siihen onko
kohde kokonaisuudessaan soveltuva energiapuun korjuulle. Erilaisille energiapuun
korjuumenetelmille on annettu tekniset, ekologiset ja biologiset kriteerit. Korjuu-
kohteille on asetettu Tapion hyvan metsanhoidon suosituksissa kriteerit, jonka
mukaan ne arvostellaan. Jos kohde soveltuu kaikilta osin valittuun energiapuun
korjuuketjuun, tulee arvosanaksi hyva. Kohteen poiketessa yhdelta tekniseltd omi-
naisuudeltaan annetuista kriteereista, tulee arvosanaksi tyydyttava. Jos kohde
poikkeaa kahdelta tai useammalta tekniseltd ominaisuudeltaan kriteereista tai
useammalta kuin yhdelta ekologiselta tai biologiselta ominaisuudeltaan annetuista

ohjeista, tulee arvosanaksi virhe. (Korjuun laadunseuranta 2011, 10.)

Hakkuutahteen laatu. Palstalla olevat hakkuutahteet tulisi olla kasattuna selviin
kasoihin kuiville paikoille ja niiden yli ei ole ajeltu metsakoneella. Kasoissa ei saa
olla juurakoita, kivia tai ylimaaraisia maa-aineksia. Tievarastossa hakkuutahteet
tulee olla kasattuna hyviin muodostelmiin mahdollisimman kuivalle ja aurinkoiselle
paikalle. Myos hyvin kuivuneet hakkuutahteet tulisi olla peiteltyna (Kuvio 2). Tieva-
rastossa ei talvikaudella saa olla ylimaaraista lunta. Mikali edella mainitut asiat
ovat tydmaalla kunnossa, arvosanaksi tulee hyva. Jos yli kolmannes hakkuutah-
teista ei ole kasattu kasoille ilman syyta, kasojen yli on ajeltu, kasoissa on maa-
ainesta tai kivia, putoaa arvosana tyydyttavaksi. Tievarastossa arvosanan pudot-
taa tyydyttavaksi se, jos hyvin kuivuneessa hakkuutahdekasassa ei ole peitetta tai
talvella varastossa on ylimaaraista lunta. Tievarastossa olevien neulasten maaran
ollessa paaosin vihreaa, vaikuttaa se myds arvosteluun. Talldin hakkuutahteita ei
ole kuivatettu palstalla tarpeeksi kauaa vaan ne on ajettu tien varteen lilan aikaisin.
Mikali hakkuutahteista yli puolet on jatetty kasaamatta, useiden kasojen yli on ajet-
tu koneella, kasoissa on maa-ainesta tai kivia huomattavia maaria tai useita kasoja
on varastoitu markiin kohtiin, tulee arvosanaksi virhe. (Korjuun laadunseuranta
2011, 11.)
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Kuvio 2. Tievarastossa olevan hakkuutéhteen viritys ruskeaa, tulisi olla peite. Kuva: Juho
Teppo

Rankojen laatu. Energiapuuksi korjatun pienpuun tulisi koostua pienilapimittaises-
ta runkopuusta, oksista seka osittain myos neulasista ja lehdista. Polttoranka tulisi
katkoa noin viiden metrin mittaan. Energiapuukasat pyritaan sijoittamaan mahdol-
lisimman kuivalle paikalle ajouran varteen. Kasoissa ei saa olla sinne kuulumaton-
ta materiaalia, kuten maa-ainesta tai kivia. Energiapuukasoissa ei saa myoskaan
olla sekoitettuna ainespuuta. Tievarsivarastossa ei saa olla yli viden metrin pitui-
sia rankoja, silla ne vaikeuttavat kuormaamista. Pinoissa tulee olla aluspuut, mutta
myo0s tarpeen vaatiessa valipuut, talloin kasat ovat ilmavampia ja kuivavat nope-
ammin (Kuvio 3). Hyvin kuivuneet rankakasat tulisi olla myds peiteltyna ja niissa
on etupuolella lippa (Kuvio 4). Mikali mainitut kriteerit tayttyvat, tulee arvostelukoh-
taan arvosana hyva. Jos joku mainituista kriteereista puuttuu, tulee arvosanaksi
tyydyttava. Mikali puutteita on useita, on arvosana virhe. (Korjuun laadunseuranta
2011, 12.)
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™
Kuvio 4. Hyvin peitelty polttorankakasa. Kuva: Janne Loytdjarvi.

Kantopuun palakoko. Kannot, joiden lapimitta on alle 20 cm, tulisi pilkkoa kan-
nonnoston yhteydessa kahteen osaan. Yli 20 cm lapimitaltaan olevat kannot tulisi
puolestaan pilkkoa vahintaan neljaan osaan siten, etta puolikasta kantoa ei hyvak-
syta. Jos kannot on pilkottu oikealla tavalla, on arvosana hyva. Tyydyttavaksi ar-

vosana putoaa, jos enintaan yksi neljasosa kannoista on pilkottu puutteellisesti.
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Virheeksi arvosana muodostuu, jos kannoista yli yksi neljasosa on puutteellisesti

pilkottu. (Korjuun laadunseuranta 2011, 12.)

Kantopuun puhtaus. Kantojen tulisi olla nostettaessa puhtaita eika niissa saa olla
ylimaaraista maa-ainesta tai kivia. Turvetta saa kuitenkin olla vahaisia maaria.
Maa-aines hidastaa merkittavasti kuivumista seka alentaa polttoaineen laatua
(Kuvio 5). Se myos tuottaa ongelmia voimalaitoksilla seka rasittaa murskauskalus-
toa. Jos kannot on puhdistettu noston yhteydessa hyvin eika niissa ole ylimaarais-
ta maa-ainesta tai kivia, tulee arvosanaksi hyva. Jos yhdessa neljanneksessa
kannonpaloista on jonkin verran kivia tai maa-ainesta, putoaa arvosana tyydytta-

vaksi. Mikali yli yksi neljasosa kannoista tai kannonpaloista on puutteellisesti puh-

distettu, on arvosana virhe. (Korjuun laadunseuranta 2011, 12.)

Kuvio 5. Kantovarastossa maa-ainesta ja kivid. Kuva: Juho Teppo.

Jaava biomassa. Jaavan biomassan maaraa voidaan arvioida kohteella, jolla
hakkuutahteen tai pienpuun metsakuljetus on valmis. Hakkuutahteista noin 30 %

tulisi jattda korjaamatta, jotta tydmaan ravinnetasapaino pystytdan turvaamaan.
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Kuivahkoilla kankailla hakkuutahteita tulisi korjata vain sen verran, ettei jaava bio-
massa haittaa merkittavasti tulevia maanmuokkaustoimenpiteita tai kannonnostoa.
Jaava biomassa koostuu oksakasojen pohjista ja hajalleen jatetyista latvoista ja
oksista. Pienpuun korjuukohteilla tulisi jattda puuston kasvua varten noin 20-30 %
neulasravinteista metsaan. Alueelle jaava aluskasvillisuus luetaan myos jaavaksi
biomassaksi. Mikali kriteerit tayttyvat, tulee arvostelukohtaan arvosanaksi hyva.
Mikali kohteella ei ole kaikilta osin riittavasti biomassaa, tulee arvosanaksi tyydyt-
tava. Jos puolestaan alueella on hyvin vahan tai ei lainkaan jaavaa biomassaa, on

arvosana virhe. (Korjuun laadunseuranta 2011, 12-13.)

Jaavat kannot. Kannonnostotydomaalle tulisi jattaa kantoja nostamatta yhteensa
25 kappaletta hehtaarille. Savi- ja silttimaille puolestaan tulisi jattaa kantoja noin
50 kappaletta hehtaarille. Jaaviksi kannoiksi tulisi suosia paaosin muita kuin valta-
puuna olleen puulajin kantoja. Alueelle saastetyiksi kannoiksi luetaan myds vesis-
téjen suodattumisvydhykkeille, luontokohteiden lahelle ja muihin hakkuualan kos-
kemattomiin osiin jatetyt kannot. Saastdkannoiksi luetaan myés muurahaispesien,
maapuiden ja ojien varteen jatetyt kannot. Luontokohteet jaavat korjuun ulkopuo-
lelle. Mydskaan kivikoilta ja kallioalueilta ei nosteta kantoja, vaan ne laikutetaan.
Kivennaismaiden turvepainanteet ja muut kosteat painaumat jatetdan koskemat-
tomiksi. Muinaisjaannokset jatetaan ennalleen ja niiden ymparille tulee jattaa va-
hintaan kolmen metrin suojavyohyke, jolta myds kannot jatetaan nostamatta. Edel-
lisesta hakkuusta jaaneet kannot jatetaan maastoon lahoamaan ja alle 15 cm pak-
sut kannot jatetaan nostamatta. Jos kantoja on jatetty liian paljon tai liian vahan,

tiputtaa se arvosanaa. (Korjuun laadunseuranta 2011, 13.)

Ehjan maan osuus. Ehjan maan osuutta tarkastellaan kaikilla tydmailla. Ehjaa
maata tulee olla kannonnoston tai maanmuokkauksen jalkeen noin 35-50 % pinta-
alasta. Tyydyttavaksi arvosana laskee, jos ehjaa humusta on noin 25-35 %. Mikali
ehjan maan osuus on vielakin pienempi, on arvosana virhe. (Korjuun laadunseu-
ranta 2011, 14.)

Kivisyys. Kivisyys saattaa joskus aiheuttaa vaikeuksia kannonnostossa tai
maanmuokkauksessa. Tyomaan tulisi olla kivisyydeltdan normaali eikd kannon-
nosto tai maanmuokkaus ole karsinyt siitd. Jos kohteen pinta-alasta alle yksi kol-

mannes on haitannut kannonnostoa tai maanmuokkaustoimenpiteita, arvosana
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putoaa tyydyttavaksi. Jos tilanne on sitakin huonompi, arvosanaksi annetaan vir-
he. Talléin kivisyys on haitannut merkittavasti muokkausta. (Korjuun laadunseu-
ranta 2011, 14.)

3.2 Ymparisto ja vesiensuojelu

Leimikkoa suunniteltaessa ja toteuttaessa tulee ottaa huomioon leimikon valitto-
massa laheisyydessa olevat avainbiotoopit. Avainbiotooppien ominaisuuksien tu-
lee pysya muuttumattomina korjuun tai maanmuokkauksen jalkeenkin. Avainbio-
toopit ovat arvokkaita elinymparist6ja, joilla tarkoitetaan metsalain 10 §:n erityisen
tarkeitéa kohteita, luonnonsuojelulain metsaisia luontotyyppeja tai myyjan omalla
paatoksella puunkorjuun ulkopuolelle rajattuja luontokohteita. (Korjuun laadunseu-
ranta 2011, 15.)

Leimikon laheisyydessa olevien vesistojen tai arvokkaiden elinymparistdojen ympa-
rille tulee jattda suojavyohyke. Jokien ja jarvien seka pienvesien ymparille tulee
jattaa 5-30 metrin koskematon vyohyke, josta ei saa myoskaan nostaa kantoja tai
muokata maata. Suojavyodhykkeilta tulisi keratd hakkuutahteet tarkasti pois. Myos
kannonnoston yhteydessa tehdyissa navero-ojissa taytyy huomioida vesiensuoje-
lu. Alueelle tehdyt maanmuokkaustoimenpiteet on asianmukaisesti tehty. Metsa-
kuljetus on hoidettu siten, ettei ajourille ole syntynyt liestymia, joista saattaa paas-
ta ravinnehuuhtoumia vesistoihin. Mikali hakkuu ja metsakuljetus ovat onnistuneet
ja ohjeita on noudatettu, tulee arvosanaksi hyva. Jos suojavyohyke on tehty, mutta
se on jatetty liian kapeaksi tai vesiensuojelu on otettu puutteellisesti huomioon,
tulee arvosana putoamaan tyydyttavaksi. Virheellinen arvosana annetaan, jos ve-
sistojen tai arvokkaiden elinymparistdjen reunalle ei ole jatetty suositusten mukai-
sia suojavyOhykkeita tai kantokasittely on tehty liian lahella vesistoja. Mikali ar-
vosanaksi tulee tyydyttava tai virhe, tulee arvioida, mihin puutteet kohdistuvat.

(Korjuun laadunseuranta 2011, 15.)

Leimikolla tai sen valittdmassa ymparistdssa olevia puroja tai ojia ei ole missaan
vaiheessa tukittu oksilla tai latvuksilla. Mahdollinen purojen tai ojien ylittaminen
koneilla ei ole aiheuttanut vahinkoja veden virtauksille. My6s toimivien ojien varrel-

le tulee jattaa 2—3 metrin levyinen nostamaton suojavydhyke. Jos ojiin tai puroihin
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on joutunut latvusmassaa tai oksia, tulee ne valittdmasti poistaa sielta. Leimikolle
tulee jattaa myos saastopuita noin 5-10 kappaletta hehtaarille. Niiden tulee muo-
dostua etupaassa lehtipuista. Saastopuut tulee sijoittaa maisemallisesti ryhmiin
siten, etteivat ne aiheuta ongelmia korjuuseen tai maanmuokkaukseen. Lahopuut
tulee sailyttaa koskemattomina maanmuokkauksen tai kannonnoston jalkeenkin.
Maapuiden ymparille tulisi jattda myos saastokantoja. Elavien puiden ymparille
tulee jattaa kannonnoston yhteydessa noin kolmen metrin suojavyohyke, josta
myos kannot jatetaan nostamatta. Jos leimikolla olevien saastopuiden sijoittelu ei
ole onnistunut, vaan ne ovat vaarassa kaatua sahko-, puhelinlinjojen tai tien paalle
tai puut on jatetty hajalleen ympari lohkoa, putoaa arvosana tyydyttavaksi. Jos
alueelle ei ole jatetty yhtaan saastopuuta tai yli puolet lahopuista on tuhoutunut, on

arvosana virhe. (Korjuun laadunseuranta 2011, 15-16.)

Leimikko ja leimikolle johtava ajoura tulee olla sijoitettuna siten, etta se rajautuu
sulavasti ymparoivaan puustoon. Lohkon yleisiimeen tulee nayttaa hyvalta ja lei-
mikolta varastolle kulkeva kokoojaura on kestanyt eika aiheuta maisemallista hait-
taa (Kuvio 6). Ajouraverkosto taytyy olla huolellisesti suunniteltu ja kokoojauraan
tulisi tehda tarpeen vaatiessa haivytysmutka. Myos urakoitsijan jatehuoltoon tulee
kiinnittda huomiota. Urakoitsijalta ei saa olla jaaneena maastoon roskia tai koneen
huoltopaikalle dljyjaamia. Tydomaan tulee olla kokonaisuudessaan siisti. Arvosana
putoaa sitd mukaa, kuinka paljon puutteita 16ytyy. (Korjuun laadunseuranta 2011,
16-17.)



20

Kuvio 6. Kokoojauralle jddnyt urapainaumia, mitkd vaikuttavat lohkon yleisilmeeseen.
Kuva: Juho Teppo.

3.3 Toteutus ja turvallisuus

Toteutuneen korjuumenetelman tulee olla samanlainen kuin tyétilauksellakin. Tar-
kastellaan, onko tyovaihe kasitelty oikealla menetelmalla ottaen huomioon lohkon
puustolliset, maastonmuodolliset ja maaperalliset ominaisuudet seka mahdollisen
energiapuun korjuun ja korjuukelpoisuuden. Korjuukaluston tulee olla myds oike-
anlainen. Tassa kohtaa kiinnitetdan erityishuomiota puustoon ja kantoihin aiheutu-
neisiin korjuuvaurioihin, joiden avulla pyritaan tarkastelemaan, onko korjuukalusto
puuston jareyteen verrattuna vaaranlaista. Varastopaikalla olevien kantojen tulee
olla puhtaita ja pilkottuna oikealla menetelmalla. Energiapuun metsakuljetus tulee
suorittaa oikealla tavalla, jolloin energiapuun seassa ei saa olla maa-ainesta tai
kivia. Jos lohkolla kaytdssa olevista koneista joku on sopimaton kyseiseen leimik-
koon, tulee arvosanaksi tyydyttava. Jokaisesta puutteesta arvosana putoaa alas-
pain. Myos leimikon korjuuaikaan tulee kiinnittda huomiota. Leimikko tulee korjata
sellaisena aikana, jolloin siita ei ole haittaa tiestolle, maastolle tai pystyyn jaavalle
puustolle. Alueella olevien urapainaumien maara taytyy minimoida. Kantojen kor-
juu tulisi suorittaa roudattomaan aikaan tai siita ei saa olla haittaa tyodlle. Jokaises-

ta puutteesta arvosana putoaa alaspain. (Korjuun laadunseuranta 2011, 18-19.)
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Varastopaikat tulee olla sijoitettuna jarkevasti siten, ettd muodostelmista ei aiheu-
du vaaraa eika tiestoon tai maastoon ole aiheutunut suuria vaurioita. Varastojen
taytyy sijaita autokuljetuskelpoisessa paikassa. MyoOs sahkolinjat tulee huomioida
varaston suunnittelun yhteydessa. Varastoja ei saa sijoittaa sahkolinjojen alle. Va-
rastoalue tulee olla tarpeeksi laaja eivatka pinot saa nojata elavia puita vasten.
Tarpeen vaatiessa varastoalueelta tulee raivata haittaava aluskasvillisuus pois.
Energiapuuvarastojen tulee olla kuivassa ja tuulisessa paikassa, jossa ne kuivuvat
parhaiten. Mikali varasto on jouduttu laittamaan ojan paalle, ei se saa estaa veden
kulkua. Varasto ei saa mydskaan olla tiealueen paalla. (Korjuun laadunseuranta
2011, 19-20.)

Varastomuodostelmat tulisi olla lajiteltuna siten, ettd omat puutavaralajit ovat
omissa pinoissaan. Kasojen tulee olla hyvanmuotoisia, tukevia ja autokuormausta
varten jarkevasti sijoiteltuna. Pinojen paat taytyisi olla myds mahdollisimman hyvin
tasassa. Energiapuu tulisi kasata mahdollisimman hyvaan muotoon. Polttoranka-
kasoissa tulisi olla aluspuut seka etulippa. Muodostelman tulee olla vakaa, ettei
pino kaadu. Kantokasoissa alimpien kantojen tulisi olla kantopinta alaspain maata
vasten. Varastomuodostelmien pitaa olla kokonaan kuormaimen ulottuvilla. Kaikki
muodostelmat taytyy olla merkattuna UPM:n ohjeiden mukaan. Jokaisessa varas-
topinossa tulee olla omistusmerkinnat, tukkipinoissa puutavaralajimerkinnat seka
romahdusalttissa kasoissa varoitusmerkinnat. Arvosana putoaa jokaisesta puut-

teesta. (Korjuun laadunseuranta 2011, 19-20.)

Myds urakoitsijan turvallisuutta ja suojautumista tulee tarkkailla. Urakoitsijalla tay-
tyy olla mukana kayttokelpoiset ensiapupakkaukset, jarkeva maara oljyntorjunta-
kalustoa, asianmukaiset suojavalineet seka turvaliivi. Oljyntorjuntakaluston tulee
olla asianmukainen ja kuljettajan tulee olla perehtynyt sen kayttoon. Urakointika-
luston tulee olla lakien ja asetusten mukainen ja silmamaaraisesti tarkasteltuna
turvallinen. Koneiden rajakatkaisimien ja sammuttimien tulee olla kunnossa. Mikali
puutteita 10ytyy, on niista erityisen tarkeaa huomauttaa yrittajalle. Jos leimikko si-
jaitsee taajamassa tai vilkkaasti liikennoidylla alueella, tulee ulkopuolista varoittaa
asiallisesti hakkuun vaaroista eli jokaisen tydmaan lapi kulkevilla teilla tulee olla

varoituskyltit (Kuvio 7). Kyltit varoittavat mahdollisesti kaatuvista puista seka tiella
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likkuvista koneista. Jokainen pieni puute vaikuttaa arvosanan antamiseen laske-

vasti. (Korjuun laadunseuranta 2011, 20.)

HAKKUU
. TYOMAA

* UPMf@ﬁunene Metsi §

Mg b

Kuvio 7. Ulkopuolisia tulee varoittaa hakkuusta asianmukaisin keinoin. Kuva: Juho Teppo.

3.4 Maasto- ja karttamerkinnat seka ohjeet

Leimikon puustoiset rajat tulee olla selkeasti nauhoitettuna maastoon. Jos leimikko
rajoittuu selkeasti puuttomiin alueisiin, voidaan nauhoitus jattaa tekematta. Tyoti-
lauksella olevat ohjeistukset ja karttamerkinnat tulee olla valmiina, kun urakoitsija
aloittaa hakkuun. Silloin nauhoitus on tehty hyvin, kun se nakyy selkeasti hakkuu-
koneen ohjaamosta. Eri maanomistajien rajoilla nauhat taytyy olla aina. Mikali lei-
mikon alueella tai valittdmassa lahiymparistossa on ymparistokohteita, tulee ne
merkita huolellisesti maastoon ja ohjeistuksiin. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa
vaarallisten kohteiden merkintdan. Vaarallinen kohde tulee olla merkittyna selke-
asti maastoon seka ohjeistuksiin. Nauhoitus tulee huomata hakkuukoneen ohjaa-
mosta riittavan ajoissa. Jos kyseessa on sahkoalinja, riittda sen merkitseminen
vahvistetusti karttaan. Puutteet laskevat arvosanaa. (Korjuun laadunseuranta
2011, 21.)
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Kokoojaurat tulee merkita kuitunauhalla selkeasti maastoon, jos urat eivat ole en-
tuudestaan auki. Varastopaikalle johtavan tien on oltava puutavara- ja energia-
puuautolla normaalisti likennoitavissa seka talviolosuhteissa hyvin aurattuna. Tien
kunto ei saa myoskaan rajoittaa kuljetettavuutta tai aiheuttaa ylimaaraista ajan-
menekkia autokuljetukselle ja ulkopuolisille. Kédantdalueen tulee olla riittdvan laaja
ja jarjestelmaan kirjatun mukainen, etta valtytaan ylimaaraiselta selvittelylta. Kaan-
topaikan tulee olla riittavan tilava, pitava ja kantava. Talvella kaantopaikka tulee

olla hyvin aurattuna. (Korjuun laadunseuranta 2011, 21-22.)

Maastossa varastopaikka tulee olla merkattuna tarpeen vaatiessa kuitunauhalla.
Varastoalueen tulee olla riittdvan tilava leimikolta kertyvaan puutavaraan. Jarjes-
telmassa kuljetusohjeiden taytyy olla riittavat, jotta autot Ioytavat varastopaikalle ja
saavat tiedoksi tarpeeksi kattavat toimintaohjeet. Varastojen ohjeista ja kartalta
tulee lI6ytya myds lahestymisohjeet seka selked kuvaus kaantdpaikasta tai mah-
dollisesta lapiajettavuudesta. Varastopaikkaohjeisiin tulee merkita myoés mahdolli-
set sahkolinjat varaston laheisyydessa seka tarvittaessa muun liikenteen varoitta-
minen. Urakoitsijan tulee pystya toteuttamaan lohkon tyot ilman lisaselvittelyja.
Korjuuohjeissa taytyy olla myos sanallinen kuvaus mahdollisista ymparisto-, laki-
ja sertifiointikohteista. Kohteen kasittelyohjeet tulee merkita lohkon lisatietoihin.
Tyotilauksessa taytyy ottaa hyvin huomioon myyjan toiveet ja hakkuun aikataulut
sekd myyjan mahdolliset polttopuut. Jos puutteita 16ytyy, putoaa arvosana. (Kor-

juun laadunseuranta 2011, 22—-23.)
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4 TULOKSET

Tulokset on poimittu UPM:n jarjestelmasta Excel-taulukkoon. Jokainen laatumitta-
us on tallennettu jarjestelmaan tydmaan maastomittauksen jalkeen. Jarjestelmasta
on poimittu kaikki energiapuukorjuukohteet ja kannonnostokohteet aikavalilta 1.5—
31.8.2012. Energiapuunkorjuun raportti sisaltaa kaikki mahdolliset kohteet, joista
energiapuuta on keratty ja johon laatumittaus on tehty. Tahan lukeutuu myos uu-
distushakkuualoilta kertynyt hakkuutahde. Kantojen korjuun raportti puolestaan
sisaltaa kaikki kannonnostoalat, joille tarkastukset on tehty. Rajauksena on kaytet-

ty Seingjoen logistiikan aluetta.

4.1 Energiapuukorjuukohteet

411 Energiapuun korjuun laatu

Tassa kohtaa erityishuomio kiinnitettiin energiapuun laatuun ja siihen, onko kohde
ollut kaikilta osin soveltuva energiapuun korjuuseen. Kokonaisuudessaan tarkas-
tuksia tehtiin 27:lle eri tydmaalle. Tydmaa on ollut 95,7 -prosenttisesti kaikilta osin
soveltuva valittuun energiapuun korjuuketjuun. Tyydyttavaksi arvosana tuli 4,3
%:lla tydmaista eli vain yksi kohde poikkesi yhdelta tekniseltd ominaisuudeltaan
annetuista kriteereista. Hakkuutahteista 76,9 % oli laadultaan hyvaa eli moitittavaa
ei l6ytynyt. Sen sijaan 23,1 % hakkuutahteista oli laadullisesti tyydyttavan puolella.
Arvosanan pudotti usein se, etta hakkuutahteen seassa oli vahaisia maaria maa-
ainesta tai kivia. Polttorangoista puolestaan 66,7 % oli laadultaan hyvaa. Tyydytta-
vaksi arvosana muodostui 33,3 %:ssa kohteista. Syyna tahan on usein ollut se,
etta hyvin kuivuneissa rankakasoissa ei ole peitetta ja joistakin varastoista puuttuu
etulippa tai aluspuut. Hyva merkki on kuitenkin se, etta virheellisia arvosanoja ei

annettu energiapuun laadusta yhdellekdan kohteelle (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Energiapuun korjuun laatu kesilld 2012.

4.1.2 Energiapuun varastointi

Varastointi on ollut onnistunutta 95,7 %:ssa kohteista (Kuvio 9). Sen sijaan virheel-
linen arvosana saatiin 4,3 %:lla kohteista eli yhdella tyémaalla varastopaikan sijoit-
telu oli epaonnistunut. Virheellinen arvosana johtui siita, ettd varastopaikka oli si-
joitettu sahkolinjan alle, vaikka tyotilauksella oli asiasta varoitettu. Varastomuodos-
telmista 65,2 % on ollut hyvid. Muodostelmista on tehty hyvan muotoisia ja annet-
tuja kriteereitd on noudatettu. Varastomuodostelmista jopa 34,8 %:lle annettiin
arvosanaksi tyydyttava. Tyydyttdvaan arvosanaan on johtanut yleensa se, etta
varastomuodostelmat ovat nojanneet osittain elavaan puustoon. Rankapuuvaras-
toissa arvosanan on usein pudottanut se, ettei muodostelmassa ole etulippaa.
72,7 %:iin kohteista oli muistettu laittaa pinomerkinnat varastokasoihin. Puolestaan
18,2 %:lla kohteista oli puutteita, jolloin arvosana laski tyydyttavaksi. Virheelliseksi
arvosana muodostui 9,1 %:lla tydmaista. Tyydyttavaan arvosana putosi, jos jostain
pinoista puuttui puutavaralaji-koodit. Virhe annettiin, jos pinomerkinnat puuttuivat

pinoista.
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Energiapuun varastointi kesalla 2012
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B Tyydyttava 0,0% 34,8% 18,2 %
W Hyvi 95,7 % 65,2 % 72,7 %

Kuvio 9. Energiapuun varastointi kesilld 2012.

4.1.3 Ymparisto ja vesiensuojelu

Energiapuukorjuukohteilla vesiensuojelu ja leimikkoon rajoittuvat avainbiotoopit on

otettu hyvin huomioon (Kuvio 10). Myos jatehuolto ja leimikon siisteys on ollut hy-

vaa. Virheellisia tai tyydyttavia arvosanoja ei annettu naille arvostelukohdille. Purot

ja ojat on otettu hyvin huomioon 95,2 %:ssa tydmaista. Virheellinen arvosana an-

nettiin sen sijaan 4,8 %:lla leimikoista. Tallaisilla kohteilla virheelliseen arvosanaan

on johtanut se, ettd hakkuutahteita tai latvuksia on jaanyt ojaan, mika on aiheutta-

nut haittaa veden virtauksille. Maiseman hoito on toteutettu hyvin 88,5 %:lla ty6-

maista. Tyydyttdva arvosana annettiin puolestaan 7,7 %:lla tarkasteltavista koh-

teista. Virhe oli tapahtunut 3,8 %:lla kohteista. Tyydyttavaan ja virheelliseen ar-

vosanaan ovat vaikuttaneet kokoojauralla ja varastopaikan laheisyydessa olevat

painaumat.
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Ympadristo ja vesiensuojelu
energiapuukohteilla kesalla 2012
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
X 50 %
40 %
30%
20%
10%
0% .
Avainbiotoopit | Vesiensuojelu Purot ja ojat Mat:s(;c-i:'tn;an Jatehuolto
W Virhe 0,0 % 0,0 % 4,8 % 3,8% 0,0 %
W Tyydyttava 0,0 % 0,0 % 0,0% 7,7% 0,0 %
W Hyva 100,0 % 100,0 % 95,2 % 88,5 % 100,0 %

Kuvio 10. Ympéristo ja vesiensuojelu energiapuukohteilla kesilla 2102.

4.1.4 Toteutus ja turvallisuus

Turva- ja suojavalineet ovat olleet kaikilta osin kunnossa, eika virheellisyyksia [0y-
tynyt. Runsaasti liikennoidyilla alueilla tai taajamissa olevilla leimikoilla suoriudut-
tiin kiitettavasti ulkopuolisten varoittamiselta. Asianmukaiset varoituskyltit oli laitet-
tu vilkkaasti liikenndidyille, leimikon ohi kulkeville teille. Jokaisella kohteella myds
korjuumenetelma on ollut tydtilauksen mukainen ja on soveltunut kyseisen lohkon
korjuuseen. Korjuukalusto on ollut 96,2 %:lla kohteista hyva (Kuvio 11). Tyydytta-
vaksi arvosana muodostui 3,8 %:lla tydmaista. Erityishuomio kiinnitetaan etenkin
runkovaurioiden maaraan ja puuston jareyteen. Korjuuaika on ollut 92,6 %:lla koh-
teista oikea. Tyydyttava arvosana annettiin 3,7 %:lla kohteista ja virheelliseksi ar-
vosana muodostui 3,7 %:lla kohteista. Korjuuaikaa tarkasteltaessa kiinnitetaan
huomiota urapainaumien maaraan, tiestoon seka juuristovaurioihin. Virheellinen
arvosana annettiin, jos leimikon pohja oli kestanyt todella huonosti ja alueelle oli

syntynyt paljon juuristovaurioita ja urapainaumia.
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Toteutus ja turvallisuus energiapuukohteilla
kesalla 2012
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
X 50 %
40 %
30 %
20%
10%
0% Korjuumenetel . L Turva- ja Ulkopuolisten
ma Korjuukalusto Korjuuaika suojavdlineet varoittaminen
M Virhe 0,0% 0,0% 3,7% 0,0% 0,0%
W Tyydyttava 0,0 % 3,8% 3,7% 0,0 % 0,0 %
W Hyva 100,0 % 96,2 % 92,6 % 100,0 % 100,0 %

Kuvio 11. Toteutus ja turvallisuus energiapuukohteilla kesélla 2012.

4.1.5 Maasto- ja karttamerkinnat seka ohjeet

Tarkasteltavien leimikoiden rajat oli nauhoitettu kiitettavasti. Myos mahdollisten
ymparistokohteiden ja vaarallisten kohteiden rajat oli merkattu hyvin. Kokoojaurat
oli merkattu maastoon tarvittaessa, eika puutteita ollut mydskaan kaantopaikkojen
soveltuvuudessa. Tieston kuljetuskelpoisuus oli 96,2 -prosenttisesti hyva. Vahaisia
maaria puutteita ilmeni tiestdén kunnossa. Tyydyttavaksi arvosana laski 3,8 %:lla
kohteista. Nailla kohteilla jatkuva liikenndinti aiheutti vahaisia maaria haittoja ties-
ton kunnolle. Varastopaikkaohjeet ovat olleet 90 %:lla kohteista kiitettavassa kun-
nossa. Tyydyttdva arvosana annettiin 5 %:lle tydmaista. Naissad kohteissa I0ytyi
puutteita jarjestelmasta. Virheitd muodostui 5 %:lle tarkastettavista kohteista. Tal-
I6in joitakin varastopisteita puuttui kokonaan jarjestelmasta. Tydtilaus ja ohjeistus
oli padasiassa toteutettu kiitettavasti, joten 96,2 % tyomaista oli toteutettu hyvin.
Sen sijaan 3,8 %:ssa kohteiden tydtilauksissa tai ohjeissa oli vahaisia maaria puut-
teellisuuksia, joten arvosana putosi tyydyttavaan. Tallaiset puutteet voivat aiheut-
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taa yrittajalle ylimaaraista selvittelya. Karttamerkinnat ovat olleet kesan 2012 laa-

tumittausten perusteella 84,6 -prosenttisesti hyvin toteutettu. Tyydyttavia arvosa-

noja kirjattiin 11,5 %:lle kohteista. Virhearvosanoiltakaan ei valtytty, vaan niiden

osuus oli 3,8 % tarkasteltavista kohteista (Kuvio 12.).

Maasto- ja karttamerkinnat seka ohjeet
energiapuukohteilla kesalla 2012
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
X 50 %
40%
30%
20%
10%
0% - —— B
Lohkon Ymp Vaaralli Kokooja Tle'ston Kaa.nto Var.asto Tyétilja | Kartta
rajaus kqht set urat kuljetus | paikk pal.kka ohj merkinn
rajat kohteet kelp sovelt | ohjeet
W Virhe 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 3,8%
B Tyydyttavéa| 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 3,8% 0,0% 5,0 % 3,8% 11,5%
W Hyva 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 96,2% | 100,0% | 90,0% | 96,2% | 84,6%

Kuvio 12. Maasto- ja karttamerkinnit seké ohjeet energiapuukohteilla kesalld 2012.

4.2 Kannonnostokohteet

4.2.1 Kantojen laatu

Kantopuun palakoko on ollut laatumittausten mukaan 90 -prosenttisesti hyvaa.

Sen sijaan hieman puutteellisesti pilkottuja kantoja on ollut 10 %:lla kohteista. Nail-

la kohteilla arvosana laski tyydyttavaan. Kantopuun puhtaudessa on puolestaan

ollut enemman hajontaa. Kantojen puhtaus on ollut hyvaa 75 %:lla tydmaista. Tyy-

dyttavia arvosanoja puhtaudesta annettiin 25 %:lla kohteista. Hyva asia on se, etta

virheellisilta arvosanoilta valtyttiin niin palakoossa kuin puhtaudessakin. Tulokset

nakyvat seuraavassa kuviossa (Kuvio 13.).
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Kantojen laatu kesalla 2012

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

%

Kantopuun palakoko Kantopuun puhtaus
M Virhe 0,0 % 0,0%
M Tyydyttava 10,0% 25,0%
B Hyvé 90,0 % 75,0 %

Kuvio 13. Kantojen laatu kesilld 2012.

4.2.2 Kantojen korjuun laatu

Jaavaa biomassaa on ollut jokaisella tarkastetulla kannonnostoalalla riittavasti
ympari lohkoa. Tarkastetuista lohkoista 95,2 % on ollut soveltuvia kohteita kan-
nonnostoon. Tyydyttavia arvosanoja annettiin 4,8 %:lle kohteista. Jaavien kantojen
maara on ollut hyvaa 70 %:lla tarkastetuista tydmaista. Saastdkantoja oli jatetty
hieman liian vahan 10 %:lle tarkastetuista kohteista. Myds virheellisia arvosanoja
annettiin jopa 20 %:lle tarkastetuista tydomaista. Kannonnostoaloilla tuli kiinnittaa
huomiota myds ehjan maan osuuteen. Ehjan maan osuus oli kunnossa 83,3 %:lla
kohteista. Myos tyydyttavia arvosanoja annettiin 16,7 %:lla tarkastelluista kohteis-
ta. Tyydyttavaksi arvosanan laski se, etta ehjaa humusta oli jatetty alle kriteerei-
den. Kivisyys on yksi kannonnostoon vaikuttavista tekijoista. Kivisyys ei ollut hai-
tannut kannonnostoa 90 %:lla kohteista. Kivisyys on myds haitannut maanmuok-
kausta tai kannonnostoa 10 %:lla kohteista, jolloin arvosanaksi on annettu tyydyt-
tava. Hyva asia on se, etta ehjan maan osuus ja kivisyys eivat ole saaneet virheel-

listd arvosanaa (Kuvio 14.).
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Kantojen korjuun laatu kesalla 2012
100 %
90 %
80 %
70%
60 %
X 50 %
40 %
30%
20%
10%
0%
Soveltuva Jaava Jaavat Ehjanmaan Kivisvys
kohde biomassa kannot osuus Yy
m Virhe 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0%
W Tyydyttava 4,8 % 0,0% 10,0 % 16,7 % 10,0 %
W Hyva 95,2 % 100,0 % 70,0 % 83,3% 90,0 %

Kuvio 14. Kantojen korjuun laatu keséllad 2012.

4.2.3 Kantojen varastointi

Varastopaikkojen sijoittelussa on onnistuttu erinomaisesti. Varastopaikat on sijoi-
tettu jokaisella tarkastetulla tydomaalla autokuljetuskelpoiseen paikkaan, eivatka
varastot ole vaarallisessa paikassa. Varastomuodostelmat ovat olleet 88,2 -
prosenttisesti hyvia. Tyydyttavia arvosanoja muodostelmista annettiin 11,8 %:lle
tarkastetuista tyomaista. Tyydyttavan arvosanan antamiseen on yleensa vaikutta-
nut se, ettd varastomuodostelma on nojannut elavia puita vasten tai kantokasat on
muuten varastoitu huonosti. Pinomerkintdjen kanssa on ollut suuria ongelmia, silla
vain 25 %:lla kohteista ne oli muistettu laittaa kasoihin (Kuvio 15.). Tyydyttava ar-
vosana annettiin 43,8 %:lla kohteista eli omistusmerkinnat 16ytyvat, mutta merkin-
nat ovat puutteellisia. Virheellinen arvosana on annettu 31,3 %:lla kohteista eli kai-

kista pinoista puuttui omistusmerkinnat.
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Kantojen varastointi kesalla 2012

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

%

Varastopaikat Varastomuodostelmat Pinomerkinnat

| Virhe 0,00 % 0,00 % 31,30 %
B Tyydyttava 0,00 % 11,80 % 43,80 %
W Hyva 100,00 % 88,20 % 25,00 %

Kuvio 15. Kantojen varastointi kesélld 2012.

4.2.4 Ymparisto ja vesiensuojelu

Kannonnostotyomailla ympariston ja vesien suojelun osuus on ollut melko onnis-
tunutta (Kuvio 16). Leimikon alueella olevat avainbiotoopit on otettu hyvin huomi-
oon jo suunnitteluvaiheessa. Myds vesiensuojelu on ollut kiitettavalla tasolla. Ve-
sistojen ymparille on jatetty kriteereiden mukainen suojakaistale. Kannonnosto-
tyomailla myos jatehuolto on pelannut. Ylimaaraisia roskia tai oljyjaamia alueilta ei
ole laatumittausten yhteydessa havaittu. Purot ja ojat on otettu hyvin huomioon
93,3 %:lla kohteista. Ojien ja purojen varsille on jatetty tarpeeksi ehjaa maata ja
saastOkantoja. Virheeksi arvosana muodostui 6,7 %:lla tarkastetuista kuvioista.
Kannonnoston yhteydessa ojat ovat tukkiutuneet latvusmassasta ja oksista, mika
on aiheuttanut huomattavaa haittaa veden virtaukselle. S&ast6- ja lahopuita oli
jatetty tarpeeksi 89,5 %:lle tydmaista. Nailla kohteilla saastopuut oli sijoitettu jarke-
vasti ryhmiin ja ymparille oli jatetty myos suojavydhyketta. Tyydyttava arvosana
annettiin 10,5 %:lle kohteista. Talldin sdastdpuiden sijoittelussa ei ole onnistuttu.
Maiseman hoito on onnistunut 90,5 %:lla kohteista. Vain muutamilla kohteilla tyon
jalki on aiheuttanut maisemallisuuteen lievaa haittaa. Tama etenkin sellaisilla lei-

mikoilla, jotka sijaitsevat vilkkaasti liikennoityjen teiden varsilla.
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Ymparisto ja vesiensuojelu kannonnostoaloilla
kesalla 2012

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

%

Avainbiotoo | Vesiensuoje L Saasto- ja Maiseman .
. Purot ja ojat . Jatehuolto
pit lu lahopuut hoito
W Virhe 0,0% 0,0% 6,7 % 0,0% 0,0% 0,0 %
W Tyydyttava 0,0% 0,0% 0,0 % 10,5 % 9,5% 0,0 %
W Hyva 100,0 % 100,0 % 93,3% 89,5 % 90,5 % 100,0 %

Kuvio 16. Ympiristo ja vesiensuojelu kannonnostoaloilla kesélld 2012.

4.2.5 Toteutus ja turvallisuus

Toteutus ja turvallisuus ovat paasaantoisesti onnistuneet jokaisella tutkittavalla
osa-alueella (Kuvio 17). Korjuumenetelma on ollut jokaisella kohteella oikeanlai-
nen. Kannot on nostettu oikeaan aikaan, eika se ole aiheuttanut vahinkoa leimikol-
le tai tiestolle. Turva- ja suojavalineet ovat olleet kaikilta osin kunnossa. Myos ul-
kopuolisten varoittaminen on otettu huomioon. Korjuukalusto on ollut kyseiselle
lohkolle sopiva 94,7 %:lla kohteista. Sen sijaan 5,3 %:lla kohteista yksi kone on
ollut sopimaton kyseisen lohkon korjuuseen. Kannonnostokohteilla kiinnitetaan
erityishuomiota kantojen pilkontaan ja puhtauteen. Tyydyttavaksi arvosana muo-
dostuu usein sen takia, etta kantopuun palakoko on ollut liilan suurta.
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Toteutus ja turvallisuus kannonnostokohteilla
kesalla 2012
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
X 50 %
40 %
30%
20 %
10%
0% Korjuumenetel . Lo Turva- ja Ulkopuolisten
ma Korjuukalusto Korjuuaika suojavalineet varoittaminen
W Virhe 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 %
W Tyydyttava 0,0 % 53% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
B Hyva 100,0 % 94,7 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Kuvio 17. Toteutus ja turvallisuus kannonnostoaloilla kesélld 2012.

4.2.6 Maasto- ja karttamerkinnat seka ohjeet

Uudistushakkuualat oli kiitettavasti rajattu maastoon, silla viela hakkuun jalkeenkin

kuitunauhaa oli jaanyt leimikon rajoille. Myos leimikolla olevat ymparistokohteet oli

otettu huomioon asianmukaisesti (Kuvio 18). Jokaisella kohteella kdantopaikat oli

suunniteltu huolellisesti siten, etta kaantoalue on puutavara-autolle tarpeeksi laaja.

Tiestdon kuljetuskelpoisuus on ollut hyva 94,4 %:lla kohteista. Tyydyttava arvosana

annettiin 5,6 %:lla tydmaista. Talloin jatkuva liikenndinti on rasittanut tien kuntoa

normaalia enemman. Varastopaikkaohjeet ovat olleet 91,7 %:lla tarkastettavista

kohteista hyvia. Puutteita sen sijaan on ollut 8,3 %:lla kohteista. Puutteet ovat

yleensa olleet jarjestelmassa eli varastojen sijaintipisteet eivat valttamatta ole ol-

leet taysin oikeassa kohtaa, mika on aiheuttanut yrittajalle ylimaaraista selvittelya.

Tydtilaus ja ohjeistukset ovat olleet kannonnostoaloilla 94,7 %:ssa kunnossa.

Puutteita on ollut 5,3 %:lla kohteista. Karttamerkinnat ovat olleet 78,9 %:lla tarkas-
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teltavista tydmaista kunnossa. Tyydyttavan osuus on melko suuri, silla 21,1 %:lla
kohteista oli puutteita merkinnodissa. Tallaisilla kohteilla oli pienia puutteita, vaikka
muuten merkinnat olivat paaosin toimivia. Puutteita ovat yleensa aiheuttaneet

puuttuvat karttamerkinnat. Yleensa kaantopaikat tai varastopisteet puuttuvat kar-

talta.
Ohjeet ja merkinnat kannonnostotyomailla
kesalla 2012
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
X 50 %
40 %
30 %
20%
10%
0% Tieston Varasto Tyétilaus
Lohkon Ymp.koht kuljetuskel Kaantopaik paikka ja Kartjcamer
rajaus rajat noisuus soveltuv ohjeet ohjeistus kinn
B Virhe 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
M Tyydyttava 0,0% 0,0% 5,6 % 0,0% 8,3% 53% 21,1%
M Hyva 100,0 % 100,0 % 94,4 % 100,0 % 91,7% 94,7 % 78,9 %

Kuvio 18. Ohjeet ja merkinnét kannonnostoaloilla kesélld 2012.
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5 TULOSTEN VERTAILU

5.1 Energiapuukorjuukohteet

5.1.1 Hakkuutahteen laatu

Kesan 2012 hakkuutahteen laatua verrattaessa kesan 2011 laatuun huomataan,
etta se on ollut padsaantoisesti hyvaa (Kuvio 19). Tarkea huomio on myds se, etta
hyvan laadun osuus on pienentynyt. Tyydyttavia arvosanoja sen sijaan on annettu
viime vuotista enemman. Kesalla 2011 hakkuutahteen laatu on ollut 87,5 %:lla
kohteista hyvaa, mutta kesalla 2012 se on vahentynyt 76,9 %:iin. Hyva puoli on
kuitenkin se, ettei virheellisia arvosanoja ei annettu kumpanakaan kesana yhdelle-

kaan kohteelle.

Hakkuutahteen laatu
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0%

%

2011 2012
W Virhe 0,0% 0,0 %
W Tyydyttava 12,5% 23,1%
W Hyva 87,5% 76,9 %

Kuvio 19. Hakkuutidhteen laadun vertailu.

5.1.2 Rankojen laatu

Kesalla 2011 polttorankojen laatu on ollut 62,5 %:lla tarkastettavista kohteista hy-

vaa (Kuvio 20). Tyydyttdva arvosana on puolestaan annettu 25 %:lla kohteista.



37

Isoja puutteita on sen sijaan ollut 12,5 %:lla tyémaista. Vertailtaessa kesan 2011
tuloksia kesan 2012 tuloksiin huomataan, etta rankojen laatu on hieman parantu-
nut. Virheellisia arvosanoja kesalla 2012 ei annettu yhdellekadan tarkasteltavalle
kohteelle. Hyvan laadun osuus on kasvanut 4,2 %. Tyydyttavidkin arvosanoja on
ollut kesalla 2012 enemman kuin kesalld 2011. Hyva asia on kuitenkin se, etta

virheelliset arvosanat ovat karsiutuneet pois.

Rankojen laatu
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%

2011 2012
H Virhe 12,5% 0,0 %
H Tyydyttava 25,0% 33,3%
M Hyva 62,5 % 66,7 %

Kuvio 20. Rankojen laadun vertailu.

5.1.3 Energiapuun varastointi

Kesalla 2011 varastopaikkojen laatu ja sijoittelu on onnistunut 78,9 %:lla kohteista
(Kuvio 21). Pienia puutteita varaston sijoittelulla on ollut 21,1 %:lla tydmaista. Ke-
salla 2011 virheellisia arvosanoja ei annettu. Kesalla 2012 varastointi on ollut kii-
tettavaa jopa 95,7 %:lla kohteista. Tyydyttavia arvosanoja ei annettu, mutta suuria
puutteita varaston sijoittelulla oli 4,3 %:lla tarkasteltavista kohteista. Tuloksia ver-
tailemalla voidaan todeta, etta varastopaikkojen sijoittelu on onnistunut paremmin
kesalla 2012 kuin aiempana vuotena. Leimikon sijainti ja tieston kuljetuskelpoisuus
vaikuttaa omalta osaltaan varastopaikan sijoitteluun. Ongelmaksi on usein muo-
dostunut myods varastoalueen ahtaus, joka saattaa hidastaa kuormausta yhdistel-

malla.
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Kuvio 21. Varastopaikkojen vertailu.
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Varastomuodostelmat ovat olleet kesalla 2011 hyvia 60 %:lla kohteista. Puutteita

muodostelmissa on ollut 40 %:lla tydmaista. Kesalla 2012 tarkastelluista varasto-

muodostelmista 65,2 % on ollut hyvia. Tyydyttavia arvosanoja on ollut 34,8 %:lla

kohteista. Suurilta virheilta valtyttin kumpanakin kesana (Kuvio 22). Tuloksia ver-

taamalla voidaan todeta, etta varastomuodostelmien laatu on pysynyt jokseenkin

samankaltaisena. Pienta parannusta on kuitenkin tullut, silla tyydyttavien arvosa-

nojen osuutta on saatu nostettua parempaan ja virheilta on valtytty.
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H Tyydyttdva
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W Hyva
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Kuvio 22. Varastomuodostelmien vertailua.



5.1.4 Pinomerkinnat

Kesalla 2011 pinomerkinnat on muistettu laittaa 52,6 %:lla kohteista. Puutavarala-
jikoodit puuttuivat 21,1 %:lla tarkastetuista tydmaista. Pinomerkinnat ovat puuttu-
neet 26,3 %:lla kohteista. Pinomerkintdjen laittaminen on ollut hieman aktiivisem-
paa kesalla 2012, silla 72,7 %:lla tydmaista ne I6ytyivat kaikista pinoista. Puutteita
merkinnoissa oli 18,2 %:lla kohteista. Pinomerkinnat puuttuivat puolestaan 9,1
%:lla tarkasteltavista kohteista. Tuloksia vertaamalla huomataan, etta pinomerkin-
téjen laittaminen pinoihin on ollut kesalla 2012 huolellisempaa (Kuvio 23). Niiden

laittaminen onkin yrittdjakohtaista ja samat virheet usein toistuvat samoilla yrittgjil-

1a.
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26,3 %
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H Tyydyttava

21,1%
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H Hyva
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72,7%

Kuvio 23. Pinomerkintdjen vertailu.

5.2 Kannonnostokohteet

5.2.1 Kantopuun palakoko

Kesalla 2011 kantopuun palakoko on ollut 90 %:lla kohteista kiitettavaa. Puoles-

taan 10 %:lla kohteista enintdan yksi neljannes kannoista oli puutteellisesti pilkot-
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tu. Kesan 2012 tulokset ovat samanlaiset, silld 90 %:lla kohteista pilkonta on ollut
hyvaa (Kuvio 24). Tuloksia verratessa voidaan todeta, ettd kantopuun pilkonnan
laatu on pysynyt kutakuinkin samana. Tydéhodn vaikuttaa paljolti korjuukalusto seka

yrittdjan ammattitaito.

Kantopuun palakoko
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%

2011 2012
H Virhe 0,0% 0,0%
m Tyydyttav 10,0 % 10,0 %
m Hyvi 90,0 % 90,0 %

Kuvio 24. Kantopuun palakoon vertailu.

5.2.2 Kantopuun puhtaus

Kesan 2011 laatumittausten perusteella kantopuun puhtaus on ollut 50 %:lla ty6-
maista hyvaa (Kuvio 25). Tyydyttava arvosana kirjattiin 50 %:lla tarkastelluista
kohteista. Kesalla 2012 tehtyjen mittausten mukaan 75 %:lla kohteista kannot ovat
olleet puhtaita ja 25 %:lla kohteista oli puutteita. Tyydyttavaksi arvosana kirjattiin,
jos enintaan yksi neljannes kannoista sisaltaa ylimaaraista maa-ainesta tai kivia.
Tulosten perusteella kantopuun puhtauden laatu on ollut vuonna 2012 parempaa
kuin edellisend kesana. Tulokset riippuvat korjuukalustosta ja ovat usein yrittaja-
kohtaisia. Myds oikea korjuumenetelma vaikuttaa olennaisesti kantojen puhtau-
teen. Kannot tulee nostaa oikeanlaisella kauhalla ja ravistella kunnolla ennen kuin

ne kuljetetaan varastoon kuivumaan.
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Kantopuun puhtaus
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2011 2012
M Virhe 0,0 % 0,0%
H Tyydyttava 50,0 % 25,0%
M Hyva 50,0 % 75,0 %

Kuvio 25. Kantopuun puhtauden vertailu.

5.2.3 Kantojen varastointi

Varastopaikkojen sijoittelu on kesalla 2011 ollut onnistunutta 75 %:lla tydmaista.
Varastopaikoissa on ollut sen sijaan huomauttamista 25 %:lla kohteista. Kesan
2012 mittaustuloksia tarkastellessa huomataan, etta on paasty jokaisella kohteella
hyvaan tulokseen (Kuvio 26). Tuloksia vertaamalla voidaan huomioida, etta varas-
topaikkojen laatu on ollut parempaa kesalla 2012 kuin vuonna 2011. Tuloksiin vai-
kuttavat suuresti leimikoiden sijainti ja tieston kuljetuskelpoisuus. Tarkasteluun
vaikuttaa myos se, murskataanko kannot varastopaikalla vai vasta tehtaalla. Va-
rastopaikat on sijoitettu kesalla 2012 mahdollisimman hyviin paikkoihin lahelle lei-

mikkoa.
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m Virhe 0,0% 0,0 %
m Tyydyttiva 25,0 % 0,0 %
B Hyvi 75,0 % 100,0 %

Kuvio 26. Varastopaikkojen vertailu kantojen osalta.
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Kesalla 2011 varastomuodostelmien laatu on ollut 71,4 %:lla tarkastelluista koh-

teista hyvaa. Puolestaan 28,6 %:lla kohteista on ollut jotain huomautettavaa. Ke-

san 2012 mittausten mukaan varastomuodostelmien laatu oli 88,2 %:lla tydmaista

kiitettdvaa ja 11,8 %:lla kohteista 16ytyi pienia puutteita. Molempien kesien tuloksia

vertaamalla huomataan, etta puutteita on saatu pienennettya eli muodostelmien

laatu on parantunut (Kuvio 27). Tuloksiin vaikuttaa paljon korjuukaluston laatu se-

ka yrittajan ammattitaito. Kantojen varastomuodostelmien tyydyttavaan arvosa-

naan on usein johtanut se, etta seassa on ollut maa-ainesta tai muodostelmat ovat

nojanneet elavia puita vasten.
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Kuvio 27. Varastomuodostelmien vertailu kantojen osalta.

5.2.4 Pinomerkinnat
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Kesan 2011 mittauksia tarkastellessa huomataan, ettd kannonnostokohteilla pi-

nomerkintdjen laittamisessa on ollut suuria vaikeuksia (Kuvio 28). Kesalla 2011

tehtyjen mittausten mukaan vain 25 %:lla kohteista on muistettu laittaa laput kri-

teereiden mukaisesti. Puutteita merkinndissa oli puolestaan 50 %:lla tydmaista.

Virheellisia arvosanoja annettiin jopa 25 %:lla kohteista eli pinomerkinnat puuttui-

vat. Kesalla 2012 tarkastetuista mittauksista 25 % oli kiitettavia. Puutteita merkin-

ndissa oli 43,8 %:lla tydmaista. Myos virheellisten arvosanojen maara oli suuri,

silla 31,3 %:lla kohteista pinomerkinnat puuttuivat. Tuloksia vertaamalla huoma-

taan, etta virheellisten arvosanojen maara on kasvanut edellisen kesan mittauksis-

ta. Pinomerkintdjen laittaminen on ollut joillakin yrittgjilla suuri ongelma.
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Kuvio 28. Pinomerkintdjen vertailu kannonnostotyomailla.
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6 PAATELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli seurata etenkin energiapuun ja kantojen laatua Seina-
joen logistiikan alueella. Tuloksissa verrattiin energiapuukorjuukohteiden ja kan-
nonnostotydmaiden kesan 2011 laatumittauksia kesan 2012 raportteihin. Tulokset
ovat molempina kesina olleet melko samanlaisia. Pienta parannusta rankojen laa-
tuun on saatu, koska virheellisten arvosanojen maara on pystytty minimoimaan.
Hakkuutahteiden laatu on puolestaan hieman heikentynyt. Energiapuun varastointi
on ollut kohteilla paaosin hyvaa. Varastomuodostelmat ovat olleet molempina ke-

sind paaosin hyvia, vaikka tyydyttavia arvosanoja on annettu myds melko paljon.

Kannonnostokohteilla kantopuun palakoko on ollut molempina kesina suurimmaksi
osaksi hyvaa. Kesalla 2011 kantopuun puhtaus on ollut vain 50 %:lla kohteista
hyvaa. Puutteita kantojen puhtaudessa oli puolestaan 50 %:lla tydmaista. Kesalla
2012 tulos kantojen puhtaudesta oli hieman parempi, silla 75 %:lla kohteista ar-
vosanaksi muodostui hyva. Nain ollen tyydyttavien arvosanojen maaraa on saatu
pienennettya. Kantojen varastointi on ollut onnistunutta molempina kesina. Kanto-
jen varastopaikat ovat olleet sijoitettuna jarkeviin paikkoihin. Tulosten mukaan va-
rastopaikkojen laatu on ollut parempaa kesalla 2012 kuin 2011. Tuloksiin vaikutta-
vat suuresti leimikoiden sijainti ja tieston kuljetuskelpoisuus. Tarkasteluun vaikut-
taa myos se, murskataanko kannot varastopaikalla, valivarastossa vai vasta teh-
taalla. Kantovarastot ovat olleet paaasiassa hyvan muotoisia. Molempien kesien
tuloksia vertaamalla huomataan, etta puutteita on saatu pienennettya eli muodos-

telmien laatu on hieman parantunut.

Suurin ongelma on ollut pinomerkintdjen laittaminen varastopinoihin. Ongelma on
ollut yleista niin energiapuukorjuukohteilla kuin kannonnostotyémaillakin. Tulosten
valossa voidaan kuitenkin todeta, ettéd pinomerkintojen laittaminen on ollut kesalla
2012 hieman aktiivisempaa, vaikka virheellisia arvosanojakin on annettu. Ymparis-
td ja vesiensuojelu on otettu hyvin huomioon kannonnostokohteilla ja harvennuk-
silla. Leimikon toteutus on onnistunut hyvin, eika turvallisuuskaan ole karsinyt. Ko-
neiden suoja- ja turvavalineet ovat olleet kunnossa. Ulkopuolisia on varoitettu hak-
kuun vaaroista asianmukaisin keinoin. Ohjeistus on ollut paaosin kiitettavaa, lu-

kuun ottamatta pienia puutteita karttamerkinndissa tai varastojen sijainnissa.
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Energiapuun varastoinnin ja laadun tuloksiin vaikuttaa myos omalta osaltaan sa-
teisuus, silla kesa 2012 oli kosteampi kuin kesa 2011. Luotettavampia tuloksia olisi
saatu, jos oltaisi tarkasteltu koko vuoden mittauksia. Talldin olisi saatu selville
myo0s talvileimikoiden tuloksia. Tarkempia tuloksia laadun kehittymisesta olisi saa-
tu, jos tarkasteltava ajanjakso olisi ollut pidempi. Mielenkiintoista olisi ollut nahda
myos yrittajakohtaisia tuloksia. Talloin olisi huomattu, etta milla yrittdjilla virheet
toistuvat ja kenella puolestaan laatu on ollut paaosin hyvaa. Yrittajille jarjestettavat
vuosittaiset koulutuspaivat ovat tarkeita laadun parantamisen kannalta. Tulosten
perusteella energiapuun ja kantojen laatu on pysynyt hyvalla tasolla UPM:n Seina-

joen logistiikan alueella.
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