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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia keittion kalusteita sata-
kuntalaisilla ikaantyvilla on tall& hetkelld ja mitk& ovat heiddn mielestdén parhaiten
toimivia ratkaisuja. Lisaksi tavoitteena oli 16ytdd ongelmakohtia ja sitd kautta muu-
tosehdotuksia, miten ikaantyville voitaisiin tarjota esteeton keittio. Tassé tyodssa kes-
Kityttiin keittion kalusteiden liséksi selvittdmaan, minké&laiset hana- ja vesipisterat-
kaisut tutkimukseen osallistuneilla oli. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Sa-
takunnassa toimivan Esteeton eldmd — hankkeen kayttéon. Tutkimusmenetelména
kaytettiin strukturoitua haastattelua. Haastattelut tehtiin yhteensa 30 ik&antyneen ko-
tona. Lisdksi kussakin kohteessa otettiin valokuvia keittion parhaiten ja huonoiten
toimivista ratkaisuista.

Tulosten mukaan keittion kalusteiden yleisin materiaali oli kuitulevy ja maalattu
mattapinta. Kaikilla haastateltavilla oli perinteiset sivulle aukeavat kaapin ovet. Tyo-
tasojen pintamateriaaleista yleisin oli melamiini. Kaikilla haastateltavilla oli perintei-
nen vipuvarrellinen hana. Juoksuputkien vaihtoehdoista yleisin oli pitka ja liikutelta-
va. Vesipisteista yleisin vaihtoehto oli yhdistelmd, jossa on kaksi allasta, muodoltaan
neliskulmaiset ja liséksi tiskipOyté altaiden yhteydessa. Parasta ratkaisua keittiossé
kysyttdessd, vastaajat olivat keittioonsa tyytyvaisia kokonaisuutena eivatka osanneet
eritelld yksittéisid asioita. He joilla oli puuhella tai leivinuuni, olivat tyytyvéisia nii-
hin. Muutosehdotuksia selvitettdessa tuli myds esiin tyytyvadisyys omaan keittioon.
Suurin osa ei muuttaisi mitddn. Kulmakaappien seka ala — ja ylédkaappien kayttami-
nen koettiin kuitenkin hankalaksi.

Ik&antyneet olivat yleisesti tyytyvaisia ja tottuneita keittidihinsd. He eivat osaa vaatia
muuta, eivatkd toisaalta valttaméatta tiedd mitd vaihtoehtoja nykymarkkinoilla on.
Mahdollisiin puutteisiin he ovat keksineet itse ratkaisuja tai ovat kokonaan kaytta-
maétt4 kalustetta tai ratkaisua, jos se ei ole toimiva.
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The aim of this study was to find out what kind of kitchen fixtures the elderly in Sa-
takunta region currently have and which solutions they find to be the most practical.
In addition, this study aimed to locate problems and then propose changes in the
process of providing the elderly with accessible kitchens. In addition to kitchen fix-
tures, this study concentrated on finding out what kind of tap and water supply solu-
tions the participants had. The aim of the study was to generate information to be
utilised in the Esteeton elamé (Accessible Life) project in Satakunta. The research
method used was a structured interview. Interviews were conducted at a total of 30
homes of elderly people. In addition photographs were taken at each location to
show the best and worst solutions in the kitchen.

The results show that the most common material in the kitchen fixtures was fibre-
board and painted matt surface. All interviewees had traditional cabinet doors that
open to the side. The most common work top material was melamine. All interview-
ees had a traditional tap with a lever arm. In supply pipes the most common alterna-
tive was the long and mobile one. In water supplies the most common alternative was
a combination of two square basins with a steel work top. When asked what would
be the best solution for their kitchen the interviewees were happy with their kitchens
on the whole and were not able to specify details. Those with a wood burning stove
or a baking oven were happy with them. When asked about proposals for changes
they also expressed satisfaction with their own kitchens. The majority would not
change anything. However, some interviewees expressed difficulties in using the
corner cabinets and base and wall cabinets.

On the whole, the elderly were satisfied with their kitchens and were used to them.
They don’t know how to ask for more and are, on the other hand, not aware of what
is available today. When faced with a problem they have come up with their own so-
lution, or, if they find a fixture or a solution is not practical they simply do not use it.
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1 JOHDANTO

Nyky-yhteiskunnassa suurin osa ikaantyneisté henkiloistd asuu tavallisessa asunnos-
sa, jonka on valinnut vanhuuden ajan asunnokseen. Ikdihmisten palvelujen laa-
tusuosituksen (2008) mukaan tavoite on, ettd 75 vuotta tayttaneistd 91- 92 % asuu
kotona. Esteettdmyyteen ja turvallisuuteen panostamalla voidaan parantaa kotona
asumisen edellytyksié sekd parantaa ikdihmisten toimintakykya ja edistéa terveytta ja
hyvinvointia. (STM 2008, 40.)

Esteeton eldma — hanke, joka on Satakunnan ammattikorkeakoulun ja keittiokaluste-
tehtaan yhteishanke, on kaynnistynyt kevaalla 2008. Hanke vastaa yhteiskunnan tar-
peeseen ihmisten itsendisen ja esteettéman eldmédn mahdollistamiseksi eri elamén-
vaiheissa ja erilaisissa toimintakyvyn rajoituksissa. Vuosien 2008-2009 aikana
hankkeessa keskityttiin keittioon. Hanke on koostunut eri vaiheista. Viimeinen vaihe
on keittion toiminnallisuustutkimus, joka on tarkoitus toteuttaa rakennettavassa testi-

keittiossa. Tamé opinndytetyd kuuluu osana Esteetdn eldmé — hankkeeseen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, minkalaisia keittioita ikdantyvilla hen-
kiloilla on talla hetkelld, mitkd ovat niiden parhaita asioita ja mitd he mahdollisesti
muuttaisivat keittiossdén. Tutkimusaineisto on kerétty haastattelemalla ik&antyvia
ihmisia heidén kotonaan. Haastattelulomake ja haastattelut on toteutettu yhteistydssa
kolmen opiskelijan kesken. Jokaisella opiskelijalla on ollut oma n&kdkulmansa keit-
tion toimivuuteen. Tassa opinndytetydssé on keskitytty keittididen vesipisteisiin. Tu-
losten on tarkoitus palvella keittididen ja kalusteiden kehittdmista esteettomiksi.



2 IKAANTYNEIDEN ESTEETTOMYYS KEITTIOSSA

2.1 lkadntyminen

Ikédantymista voidaan ajatella biologisena, fyysisend, psyykkisena ja sosiaalisena il-
mion&. Tassa tydssa keskitytddn tarkastelemaan biologista vanhenemista. Biologises-
sa mielessa vanheneminen on monisoluisten elidlajien somaattisten elinten ja solu-
jen hidasta muuttumista, joka lopulta johtaa kuolemaan. Solujen kemialliset reaktiot
hidastuvat, ja solun jakautuminen hidastuu. Vanheneminen voidaan maaritelld myos
niin, ettd se on lisdantyvéaé idn mukanaan tuomaa fysiologisten toimintojen heikke-
nemistd, joka johtaa védhentyneeseen stressin sietokykyyn ja kasvavaan sairastu-
misalttiuteen. (Heikkinen & Rantanen 2008, 312.) Fyysinen vanheneminen on véis-
tdméatontd. Sen aiheuttamat muutokset heikentédvét elimistdon toimintaa. Van-
henemismuutokset ovat yksilollisid. Ne etenevét hitaasti, eikd biologinen ika valtta-

matta ole kalenteri-idn mukainen. (Vallejo Medina, Vehvildinen ym. 2005, 25.)

2.1.1 Ikaéntymisen mukanaan tuomat kehon muutokset

Lihasten maksimivoima on huipussaan 20-30 vuoden idss4, siitd se laskee tutkimus-
ten mukaan 30-40 % 70 ikévuoteen tultaessa. Ikaantymisen myota lihassolujen ja
koko lihaksen poikkipinta-ala pienenee. Maksimivoiman laskuun vaikuttaa todenna-
koisesti lihasmassan pienenemisen lisdksi myds hermoston heikentynyt kyky lihasten
motorisessa aktivoinnissa. Maksimivoiman lisaksi heikkenee myds kyky nopeaan
voimantuottoon. (Suominen, Kannus ym. 2001, 220-221.)

Lihakset heikkenevat kaikissa lihasryhmissa; jaloissa, késissd, seldssa ja vatsassa.
Lihasten surkastumisen on todettu olevan runsaampaa jalkalihaksista kuin kasilihak-
sista. lakkaiden ihmisten liikkumisongelmat lisd&ntyvat lihasvoiman heikkenemisen
myo0td. (Suominen, Kannus ym. 2001, 277.) Lihasvoiman on todettu olevan yhtey-
dessa tasapainon hallintaan, kavelynopeuteen, portaille nousuun ja kaatumisten esiin-
tyvyyteen. Ndin ollen tietyn lihasvoimatason séilyttdminen on tarkeaa yksilon selviy-
tymiselle arkipéivan askareista. (Suominen, Kannus ym. 2001, 220-221.)



Luu on erikoistunutta sidekudosta. Luiden ensisijainen tehtdva on kestaa kuormitus-
ta, yllapitdd kehon rakennetta ja asentoa, suojata pehmytkudoksia ja edistaa lihassu-
pistusten tuottaman voiman siirtoa kehon osasta toiseen. Luuston ikaan liittyville
muutoksille on tyypillistd luumassan lisdantyminen kasvun aikana, aikuisian tasan-
nevaihe ja luun menetys vanhenemisen myo6ta. Luun maarén véhentyminen ja luiden
rakenteen heikentyminen saattaa alkaa jo 35—40 vuoden idsséd. Luun menetys ndyttéi-

si olevan naisilla suurempaa kuin miehilla. (Heikkinen, Rantanen 2008, 102-103.)

Tasapainon hallinta on edellytyksen liikkumiskyvylle ja se liittyy olennaisesti myds
paivittdisista toiminnoista selviytymiseen. Tasapainon hallintaa voidaan pitdd moto-
risena, jonka kehon hermojérjestelma vahitellen oppii. Kehon asennon hallintaan
osallistuvat keskushermosto, hermo-lihasjarjestelma, tuki- ja litkuntaelimisto ja useat
aistikanavat kuten sisdkorvan tasapainoelin, néko ja mekaaninen tuntoaisti seka asen-
to- ja liiketunto. Heikentynyt asennonhallinta liittyy ik&antyneilla kasvavaan kaatu-
misriskiin. (Heikkinen, Rantanen 2008, 136.)

Tavallisin idn mukana ilmaantuva nakotoimintojen muutos on ikanakoisyys, eli 1&-
helle tarkentamisen vaikeutuminen. Ikanékoisyys ei kuitenkaan muuta naon laatua,
jos se kompensoidaan lahitydskentelyyn tarkoitetuilla silmalaseilla. 1k&nako alkaa
hairitd l&helle katselua 45 vuoden seutuvilla. (Heikkinen, Rantanen 2008, 155.)
Ikaantyvalle silmalle on tyypillista lisdantynyt valontarve. Normaalille vanhenevalle
silmalle ei riitd lukemiseen pelkké kattovalo, vaan tarvitaan kohdevalaisin. Pimeasta
valoisaan tultaessa nddn sopeutuminen valoisaan hidastuu. Myods haik&istyminen on
ongelma, koska siit4 toipuminen on hitaampaa kuin ennen. (Tilvis ym. 2001, 258.)
Myo6s kyky erottaa pienid kontrasteja, eli kontrastiherkkyys heikkenee ian myotéa.
Erityisesti matalakontrastisen naon tarkkuus alenee ennen kuin korkeakontrastisen,
mika tarkoittaa sitd ettd pienien yksityiskohtien havaitseminen hankaloituu. (N&sa-
nen, R. 2007, 14.) Yleisimpid ndkdon vaikuttavia sairauksia ovat diabetes, perinndlli-
set verkkokalvosairaudet, glaukooma, verkkokalvon verenkiertohdiriét, harmaakaihi

ja aivoverenkiertohdiriot. (Heikkinen, Rantanen 2008, 156.)

Kuulon merkitys kommunikoinnin ja itsendisen selviytymisen perustekijana on ko-
rostunut informaatioyhteiskunnassa. Heikentynyt kuulo voi vaikeuttaa puhelimen

kayttoa ja itsendistd asioimista esimerkiksi pankissa ja asioitaessa tarvitaan usein



mukaan omainen, ystavé tai ammattiauttaja. Liikkumisvaikeuksien ohella kommuni-
kointiongelmat ovatkin yleisimpia itsenaisen eldmén hankaloittajia. Ikdhuonokuuloi-
suuteen (presbyakusia) on tyypillistd suuriin taajuuksiin laskeva aistimiskuulovika.
Aanten taajuuden erottelu voi huonontua ja samoin danten voimakkuuserojen havait-
seminen. Taméa hairitsee erityisesti halyssa kuuntelua. Ikdkuulon sisékorvamuutok-
siin liittyy myo6s kuuluvuuden tasoittumisilmio, jolla tarkoitetaan voimakkaiden &an-
ten kokemista yhté koviksi tai kovemmiksikin kuin terveilld, vaikka kuulokynnykset
ovat huonontuneet. Hiljaiset adnet kuullaan huonosti, mutta voimakkaat d&net ovat
epamiellyttévié ja voivat jopa aiheuttaa kipua. N&mé& muutokset tapahtuvat i&n myo-
t4 ilman minkaéan sairauden vaikutusta, niinpa kuulon heikkeneminen saattaa jaada

ikaantyneelta itseltddn huomaamatta. (Heikkinen, Rantanen 2008, 159-162.)

2.1.2 Ik&&ntymisen vaikutukset toimintakykyyn

Toimintakyvylla tarkoitetaan ihmisen valmiuksia selviytyd paivittaisista tehtavista
kotona, tyGssa ja vapaa-aikanaan. Toimintakykya voidaan arvioida fyysisests,
psyykkisestd seké sosiaalisesta nakokulmasta (Kukkonen ym. 2001, 46). Tassé tyos-
sé tarkastellaan ikdaantymisen vaikutuksia fyysiseen toimintakykyyn. Fyysinen toi-
mintakyky jaotellaan yleisesti yleiskuntoon, lihaskuntoon ja motoriseen taitoon. Fyy-
sisen toimintakyvyn kannalta tarkeda on hengitys — ja verenkiertoelimiston, tuki — ja
liikuntaelinten seké aistielinelinten toimintakyky. (Voutilainen, Tiikkainen, 2009,
125.) Vanheneminen vaikuttaa kaikkiin biologisiin toimintoihin ja johtaa osaltaan
kaytettdvisséd olevien voimavarojen vdhenemiseen ja toimintojen heikkenemiseen.
Vanhenemiseen ja rappeuttaviin pitk&aikaissairauksiin liittyva toimintakyvyn asteit-
tainen heikentyminen ilmenee ensin vaativien péivittdisten toimintojen kuten harras-
tustoiminnan karsiutumisena. Seuraavaksi ilmenee ongelmia asioiden hoitamisessa
eli vélinetoiminnoissa, joita ovat mm. taloustyot, kaupassa kaynti ja puhelimen kayt-
t0. Lopulta toimintakyvyn heikentyminen vaikeuttaa jo péivittéisistd perustoimin-
noista selviytymista kuten peseytyminen, kévely, pukeutuminen, wc:ssé kdyminen ja
syominen. (Tilvis ym. 2001, 345-346.)
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2.2 Esteettomyys

Esteettdomyys on laaja kokonaisuus, joka tarkoittaa kaikkien kansalaisten sujuvaa
osallistumista arjen askareisiin, harrastuksiin, kulttuuriin ja opiskeluun. Se merkitsee
palvelujen saatavuutta, vélineiden kestavyyttd, tiedon ymmarrettavyytta ja mahdolli-
suutta osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon. (STM 2008, 49.) Esteettomyys
antaa jokaiselle yksilolle i&std, sukupuolesta, terveydentilasta ja toimintakyvysta
riippumatta mahdollisuuden toimia kayttéen tarkoituksenmukaisia apuvalineitd, hyo-
dyntden vaihtoehtoisia rakennuksen ominaisuuksia ja teknisié ratkaisuja. (Niemel&-
Hytonen 2004, 4.) Fyysinen esteettomyys tarkoittaa kaikille kayttajille, kuten esi-
merkiksi liikuntaesteisille ja aistivammaisille soveltuvaa turvallista ja miellyttavaa
rakentamista. Kaikkiin tiloihin ja kerrostasoihin on helppo pééasté ja liikkua apuvali-
neen kanssa. Liséksi tilat ja niissa olevat toiminnot ovat mahdollisimman helppo-
kayttoisid ja loogisia. (STM 2008, 49.) Esteettomyyteen kuuluu myds olennaisena
osana fyysisen ympdariston muunneltavuus muuttuvien tarpeiden mukaisesti. (Mar-
jamaki 2007, 15.) Esteeton suunnittelu késittdd myds valaistukseen, varien ja materi-
aalien seka akustiikkaan liittyvien tekijéiden suunnittelua. Esteettomyytta ja turvalli-
suutta voidaan parantaa kodin muutostdin ja apuvalinein. Hyvin suunniteltu esteetén
ymparistd yllapitdd ja edistdd fyysista toimintakykyd, vahentdd apuvalineiden ja
avustajan tarvetta ja pienentdd tapaturmariskeja. Se lisdd omatoimisuutta ja tasa-
arvoisuutta. (STM 2008, 40.)

Ik&éntyvien keskeisin asumiseen liittyvé toive on asua kotona mahdollisimman pit-
kaan. Asumiseen liittyvat ongelmat tulevat ikaantyvilla vahitellen ja etenevat asteit-
tain. Asunnon ja ympariston esteettomyys tukee ikaantyvien ihmisten kotona selviy-
tymista seka lisdd turvallisuutta ja ehkaisee tapaturmia. (Kyllonen & Kurenniemi
2003, 19-20, 38.) Esteettomyys ei useinkaan maksa rakennusvaiheessa “esteellistd”
enempaa, se vaatii vain hyvaa ja perusteellista suunnittelua, ja suunnitelmien toteut-
tamista. Pitkalla aikavalilld esteettomyys tulee edullisemmaksi, sill4 tilojen toimi-
vuus vahentdd muutostarvetta ja joskus puutoksia on kdytanntssa mahdoton korjata
jalkeenpdin. Esteettomyydestd ei ole kenellekddn haittaa, mutta monelle esteetto-

myys on valttaméatonta. (Pesola 2009, 9-10.)
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2.3 Esteettdmyys ja ldinsdadanto

Esteettomyytta kasitelladn monessa laissa. Suomen perustuslain 6 8:n (731/1999)
mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan minkaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella. Naitd ovat esimerkiksi ikda, vammaisuus, terve-
ys, kieli ja alkuperd. Tdman syrjintad kieltdvan pykalan voidaan katsoa tarkoittavan
my0s esteettomyyttd. Maankayttd — ja rakennusasetuksen 53 § (895/1999) kasittelee
liikkumisesteetonta rakentamista. Liike- ja palvelutiloihin tulee tasa-arvon nékokul-
masta olla kaikilla mahdollisuus paastd sekd niiden rakennuspaikan tulee soveltua
my0s niiden henkilGiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai muuten toimia on rajoittu-
nut. Maankdyton ja rakennuslain (132/1999) useassa pykélassa viitataan esteetto-
myyteen. Viidennessa pykalassa kerrotaan alueiden kéytén suunnittelun tavoitteista,
joita on edist&a turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri vées-
toryhmien kuten lasten, vanhusten ja vammaisten tarpeet tyydyttédvén elin- ja toimin-
taympdriston luomista. Samaisen lain 117 8§ mom. 3 asetetaan rakentamiselle vaati-
muksia. Rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa
ja muunneltavissa seka sen tulee soveltua myds sellaisten henkildiden kéayttdon, joi-

den kyky liikkua tai toimia on rajoittunut.

2.4 Esteettdmyyden arviointi

Esteettdomyyden arviointia varten on kehitetty muun muassa Housing Enabler — ym-
pariston arviointimenetelma. ldea on l&ht6isin Yhdysvalloista. Siitd on kehitetty
Ruotsissa Lundin yliopistossa menetelmd, jolla voidaan arvioida ja analysoida asu-
misen esteettomyytta seka yksilo- ettd ryhmatasolla. Menetelméan keskeinen periaate
on, etta toimintakyvyn rajoitteet ja osallistumisen esteet syntyvat yksilon ja ympaéris-
ton vélisesta suhteesta. Siksi arviointimenetelmd koostuu kolmesta vaiheesta. En-
simmaisessa vaiheessa arvioidaan yksilollista toimintakykyé haastattelun ja havain-
noinnin perusteella. Arvioinnin tuloksena saadaan asiakkaan toimintakykyprofiili.
Toisessa vaiheessa tehddan ympéristokartoitus asunnosta ja sen valittomasta lahiym-
paristostd. Kartoitus sisaltadd yhteensd 188 muuttujaa kasittden padasiassa sisa- ja ul-
kotilojen kulkuvaylat. Kolmannessa vaiheessa yhdistetadn toimintakykyprofiili ym-
paristokartoitukseen ja lasketaan yhteispisteet asteikolla 1 — 4, jossa yksi piste kuvaa
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alinta ja nelja korkeinta esteellisyytta. Tulokset sy6tetddn Housing Enabler — tietoko-
neohjelmaan, joka laskee kokonaispisteet, joiden avulla on mahdollista kuvata ylei-
simpid ympadristoesteitd ja ennustaa, mitkd ympériston yksityiskohdat suhteessa
asukkaan toimintakyvyn rajoitteisiin tulevat mahdollisesti aiheuttamaan esteetto-
myysongelmia. (Marjamaki 2007, 19-20.) Tassé tutkimuksessa ei ollut mahdollista
kéayttaa kyseistd ohjelmaa, mutta haastattelussa on soveltuvin osin otettu huomioon

Housing Enabler - mittarin siséllot.

2.5 Keittion ja vesipisteen esteettomyys

Keittio tulisi alun perin suunnitella niin, ettd siirtymistd paikasta toiseen ja esineiden
siirtelyd olisi mahdollisimman vahan. Keittion tyGpisteiden ja ruokapdydén valinen
etaisyys tulisi olla mahdollisimman lyhyt. Tavaroiden siirtdmistd helpotetaan suun-
nittelemalla kalusteet ja tasot niin, ettd tavaroita voidaan vetda tasoa pitkin. Myds
nostoliikkeiden tulisi olla mahdollisimman lyhyet. Keittion keskeisen tydtason paras
sijainti on lieden ja astianpesupdydén vélissa. Ty6tason korkeus méaéritetaan yksilol-
lisesti keittiossa tydskentelevan vaatimusten mukaisesti. Korkeuteen vaikuttaa tyos-
kennelld&nko seisaalleen vai istuen. Korkeutta tulisi pystya saatdméaan. TyoOtason
suositeltava leveys on 800 mm. Aputaso on kalusteisiin liittyva ulosvedettava levy,
joka toimii lisatilana ruoan valmistuksessa ja astioiden siirtamisessa. Sit4 voidaan
kayttdd esimerkiksi valiaikaisena laskutasona, kun otetaan kuumaa ruokaa uunista.
Aputasoja voidaan sijoittaa eri tyopisteiden ja sailytystilojen yhteyteen. Keittion lie-
deksi hyva ratkaisu on yhdistelmaliesi, jossa on erikseen tasoliesi ja kaapistoon sijoi-
tettu uuni. Erillisen uunin etuna on hyva tydskentelykorkeus. Selka ei rasitu kumarte-
lusta. Toisaalta tallainen ratkaisu vaatii enemman tilaa, kuin tavanomainen sahkolie-
si. My0s karyn- ja hdyrynpoisto on jarjestettava erikseen seka lieden tasolta ettd uu-
nista. Tasolieden alle saadaan istumatilaa ja ndin sen kayttdminen on mahdollista
my0s pyoratuolin kayttajalle. Lieden tulisi olla samalla tasolla, kuin viereiset tyota-
sot. Ndin voidaan esimerkiksi kuumat ja painavat astiat vetaa liedeltd nostamatta nii-
td. Sein&kaappien sijoittaminen oikealle korkeudelle pelkéstdan tavalliselle ei-
liikkumisesteiselle henkil6lle on jo hankalaa, saatikka sitten pyoératuolin kayttajalle.
Pyoréatuolista ulottuu enintdan toiselle hyllylle. Mikali esineet ovat korkeudella, jo-

hon juuri ja juuri ylettyy, tapaturmavaara on erittdin suuri. Kaapit tulee sijoittaa
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mahdollisimman matalalle. Etéisyys tyotasosta ei saa kuitenkaan alittaa 250 mm.
Muuten rajoitetaan tydtason kayttomahdollisuuksia ja pienkoneiden kéyttoéa. Myods
esineiden paikallistaminen ylakaappien hyllyiltd on pyoratuolissa istuttaessa hanka-
laa, kun voidaan ndhd& vain hyllyn etureunassa olevat esineet. Esineiden nédkemisté
voidaan helpottaa tekemalla hyllyt ritilasta tai lapindkyvasta materiaalista, jolloin
esineet voidaan néhd& hyllyn l&pi. (Konkkola 2003, 93, 99-103, 109.)

Keittibhanaa tarvitaan lukemattomia kertoja pdivassé ja siksi sen toimivuuteen kan-
nattaa Kiinnittaa erityistd huomiota, jotta paivittéiset askareet sujuvat mukavasti. Per-
heen koko, ruoanlaittotavat ja ruokailutottumukset vaikuttavat hanavalintaan. (Oras
Oy 2009.) Tiskipdydan korkeutta suunniteltaessa tulee ottaa huomioon asukkaan yk-
silolliset vaatimukset; tydskennelld&nko seisten, korkealla tuolilla istuen vai pyora-
tuolissa istuen. Vesipisteen paikkaa ja vieméariputken tyyppid méériteltdessa otetaan
huomioon mahdollisuus muuttaa astianpesupdydan korkeutta myéhemmin. Astian-
pesupoytd on tarkoituksenmukainen, kun astianpesuallas, huuhteluallas ja laskutaso
sijaitsevat vierekkain. Vesipiste tulisi sijoittaa niin, ettd siithen on helppo ulottua ja
ettei se ole tielld tydskentelyn aikana. Ulottumisen helpottamiseksi voidaan kayttaa
tavallista pidempaa vipua. Hanan juoksuputkelle tarvitaan laaja toimintasade ja se
tulisi sijoittaa niin korkealle, ettd kattila mahtuu sen alle. Ndkdévammaisten ja heik-
kondkdisten kannalta on tarkead, ettd hanan saatimet ja vivut ovat luettavissa heikon
naon avulla tai tunnustelemalla. Heikkonakaisille on térkeéd, ettd astianpesupdyté on
valaistu hyvin. Valaisimet tulee sijoittaa niin, ettd ne eivét aiheuta hdiritsevia varjoja
tyotasolle, suoraa héikaisya tai heijastushdikéisyd astianpesupdydéan pinnasta.
(Konkkdla 2003, 105, 107.)

3 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Keiski (1998) on vertaillut ikdihmisten kokemuksia standardien mukaan suunnitel-

lussa ik&éntyneen kotikeittitssd, tutkimusta varten rakennetussa koekeittiossé seké
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kayttajalahtoisesti suunnitellussa kotikeittiossd. Tutkimus koostui kolmesta empiiri-
sestd osasta. Ensimmadisessa osassa koehenkil6t olivat sairaalasta kotiutuvia tai koto-
na asuvia ikaantyneitd, joiden toimintakykyé toimintaterapeutti on arvioinut. Toinen
koehenkiléryhmd koostui omatoimisista péivasairaalan asiakkaista. Kolmas ryhmé
oli omatoimisia ikaihmisid, jotka asuivat omassa asunnossaan palvelutalossa. Oma-
toimisuuden Kriteerind oli ettd tutkittavat henkil6t selvidvat jokapaivéisista asumis-
toiminnoista, kuten WC:ssa kdyminen, peseytyminen, pukeutuminen ja syominen,
itsendisesti. Tulokset osoittivat ettd standardien mukaan suunnitellussa kotikeittiossa
ikaantyneilla oli erityisesti vaikeuksia séilytyskalusteiden kéyttssa, niiden yldosiin
sekd alimpiin osiin yltdminen oli vaikeaa, usein mahdotonta. Toinen merkittava ha-
vainto oli se, etté jos jonkin koneen tai kalusteen kaytté alkoi muodostua hankalaksi,
koehenkil6 jatti kayttamatta kyseistd laitetta. Kotikeittididen vahvuus on kuitenkin
niiden tuttuus. Toisessa tutkimusryhméssa kévi ilmi ettd tutkittavat henkil6t olivat
hyvin ennakkoluulottomia, vaikka koekeittion ulkonédké ja ratkaisut poikkesivat totu-
tusta. Koekeittiossa ikaantynyt huomasi voivansa toimia esteettomaésti. Tdma innosti
hanet suunnittelemaan omaa kotiaan, ja pohtimaan muutoksia toimintaa hankaloitta-
viin tekijoihin. Kolmas osatutkimus sijoittui jélleen kotikeittioon. Kyseessa oli koe-
keittiosta saatujen palautteiden ja kommenttien pohjalta kéayttajalahtoisesti suunnitel-
tu keittid. Koti sijaitsi vanhusten palvelutalossa. Tassd talossa ja koehenkilGiden
eldaméntilanteessa oma keittio ei enda ollut niin merkityksellinen eika sen toimivuu-
desta oltu riippuvaisia, kun ateriat tulivat isosta laitoskeittiostd. Muutamia puutteita
asukkaat ovat kuitenkin huomanneet keittidissa. Néita olivat esimerkiksi yldkaappien
mitoitus; muutaman senttimetrin lisdysté toivottiin kaapin kapeimpaan kohtaan, kah-
deksan koehenkil6d halusi yksilollisen korkeuden poytétasoilleen sekéd yhdelld pyo-
ratuolinkayttajalla oli lilan korkea poytataso. Yleisesti oltiin tyytyvdisia keittion ta-
soa kiertdvaan kaiteeseen, joka palveli tuentarvetta. Tottumisen merkitys nousi esille
tdmankin keittion kohdalla. Kun on tottunut johonkin, ottaa oman aikansa tottua uu-
teen ratkaisuun. (Keiski 1998, 19-21, 240-244.)

Nevala, Akerblom, Anttila ja Aro (2004) ovat vertailleet perinteisen ja muunneltavan
keittokomeron ergonomiaa ja kaytettavyytta ikdantyneen kayttdjan kannalta. Tutki-
mus oli osa SOTERA- Instituutin (Sosiaali- ja terveydenhuollon tekniikan ja raken-
tamisen instituutti) Tett — Esteettdmyys asuinrakennuksissa projektia. Tutkimuksen

tarkoituksena oli selvittdd, miten ikéantyneet henkilét kuormittuivat toimiessaan va-
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kiotehtdvissa kahdessa erilaisessa keittokomerossa, perinteisessa ja muunneltavassa.
Muunneltavalla keittokomerolla tarkoitettiin keittokomeroratkaisua, jossa toisen ka-
lusteseindn alakaapit, ty0poytataso sekd yldkaapit ovat erikseen korkeussaadettavid,
tyotasoa voi kéyttaa seisten tai istualtaan seka sailytystilaratkaisut ovat muunnelta-
via. Muunneltava keittokomero oli suunniteltu ja toteutettu tata osahanketta varten.
Perinteisen keittokomeron puutteet ja ongelmat oli kartoitettu asukaskyselylla ja ha-
vainnoinnilla. Tutkimukseen osallistui kahdeksan palvelutalossa asuvaa 75-93 -
vuotiasta naista, jotka kayttivat rollaattoria, ja jotka selviytyivat paivittaisista keittio-
tehtévista itsendisesti. Koehenkildiden kuormittumista molemmissa keittokomeroissa
mitattiin hartialihasten séhkdisen aktiivisuuden (elektromyografia, EMG), selén
asennon, ranteen asennon, sydamen syketaajuuden, tehtaviin kuluneen ajan seka sub-
jektiivisen kokemuksen perusteella. Yl&- ja alakaappien, jadkaapin ja pakastimen
kayttd aiheutti muunneltavassa keittokomerossa huomattavasti véhemman liikunta-
elimiin kohdistuvaa kuormitusta kuin perinteisessa keittokomerossa. Tehtaviin kayte-
tyll& ajalla ja verenkiertoelimiston kuormittumisella ei ollut eroja keittokomeroiden
viélilla. Koehenkiltiden subjektiivisen kokemuksen mukaan he pitivat muunneltavan
keittokomeron ylakaappien, jadkaapin, pakastimen, lieden ja poytatason kayttoa seké
keittokomeroa kokonaisuutena parempana kuin perinteistd keittokomeroa. (Nevala
ym. 2004, 1,11.)

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JATUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia keittion kalusteita ikdih-
misill4 on talla hetkelld, mitk& ovat niiden parhaita ratkaisuja seka 16ytd4 ongelma-
kohtia ja sitd kautta muutosehdotuksia, miten ikdantyville voitaisiin tarjota esteeton
Keittio.
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1. Minkalaiset keittiokalusteet ikaantyvilla on talla hetkelld ja mit& he mieluiten

kayttdisivat?

2. Minkalaiset vesipisteet ikaantyvilla on talla hetkelld ja mitd he mieluiten

kayttaisivat?

3. Miké on ik&antyvien arvio keittion kalusteiden toimivuudesta ja muutosehdo-

tukset.

Taulukko 1. Mittarin osiot ongelmittain

Tutkimusongelma

Mittarin osiot

1. Minkalaiset Kkeittiokalusteet ikaantyvilla on

télla hetkell& ja mit4 he mieluiten kéyttaisivat?

Ovatko nykyiset keittiokalusteet alkuperéiset?
Kéaytdssa olevien kaappien ovivaihtoehdot?
Kaappien ovivaihtoehdoista kayttéisin mieluiten?
Keittidnne kalusteiden korkeutta voidaan sa&taa?
Kaappien pintamateriaaleina on talla hetkell&?
Kaappien pintamateriaalina mieluiten kéyttéisin?
Ty6tasojen pintamateriaalina on talla hetkella?
Tyo6tasojen pintamateriaalina kayttaisin mielui-
ten?

Keittion kaappien vari/varit?

Tyd6tason vari/vérit?

2. Minkélaiset vesipisteet ikaantyvilld on talla

hetkelld ja mitd he mieluiten kayttaisivat?

Hanoista télla hetkell& on kaytdssa?
Hanoista mieluiten k&yttéisin?
Juoksuputkista talla hetkella on kéaytdssa?
Juoksuputkista kayttaisin mieluiten?
Altaista talla hetkelld on kéytdssa?

Altaista kdyttéisin mieluiten?

3. Miké on ik&antyvien arvio keittion kalusteiden

toimivuudesta ja muutosehdotukset?

Mitk& kalusteet tai niihin liittyvét ratkaisut ovat
mielestdnne epékaytanndllisia nykyisia tarpeitan-
ne ajatellen?

Mitka kalusteet tai niihin liittyvéat ratkaisut ovat
mielestanne turhia nykyisia tarpeitanne ajatellen?

Miten olette selvinnyt keittidssanne sen mahdolli-
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sista puutteista huolimatta?

Olette tyytyvéinen keittitkalusteidenne vérivalin-
toihin?

Mika asia toimii parhaiten keittiossdnne?

Mita asioita haluaisitte muuttaa keittidssanne?

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusmenetelm4 ja aineistonkeruu

Tutkimus on kvantitatiivinen eli madréllinen. Kvantitatiiviselle tutkimukselle omi-
naista on kasitteiden méaarittely, aikaisemmat teoriat ja johtopaatdkset aiemmista tut-
kimuksista seka aineiston kerdd@minen mitattavina suureina. (Hirsjarvi ym. 2006,
136.) Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetddn lukumaariin ja prosenttiosuuk-
siin liittyvid kysymyksia seké eri asioiden vélisia riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmi-
Oissa tapahtuneita muutoksia. Maaréllinen tutkimus vastaa kysymyksiin miké, missa,
paljonko ja kuinka usein. Se edellyttda riittdvan suurta ja edustavaa otosta. Asioita
kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin
tai kuvioin. (Heikkil&d 2004, 16-17.)

Aineiston keruumenetelmané kaytettiin strukturoitua haastattelua. Haastattelu perus-
tui lomakkeeseen, joka oli laadittu yhteistydssa muiden opiskelijoiden kanssa tata
tutkimusta varten aikaisempien tutkimusten, teorian ja projektiryhmén ehdotusten
perusteella. Lomakehaastattelu on toimiva aineiston kerdédmisen tapa, kun tavoitteena
on rajattu, tiettyd aihetta koskevien mielipiteiden, ndkemysten, kasitysten tai koke-
muksien kuvaaminen. Lomakehaastattelussa tutkimusongelman ei mydskéén tulisi
olla kovin laaja. (Vilkka, 2005, 101.) Haastattelulomakkeessa oli seka struktuoituja,
ettd avoimia kysymyksid. Struktuoidut kysymykset olivat monivalintakysymyksié,
joissa vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolla 1-4, eli tdysin samaa mielta - taysin
eri mieltd. Kukin opiskelija esitestasi kyselylomakkeen kolmella ikaihmisella, eli yh-
teensa esitestaus suoritettiin yhdeksalla ik&dantyneelld alkuvuodesta 2009. Esitestauk-
sen tarkoituksena oli saada késitys siitd, mittaako kyselylomake sitd mitd on tarkoi-
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tus. Esitestauksen jélkeen tehtiin vield joitakin muutoksia lomakkeeseen. Joidenkin
kysymysten muotoa muutettiin viela niin, ettd ne vastaavat juuri sithen mité halutaan
tietdd sekd ovat mahdollisimman ymmérrettavid. Joitakin kysymyksid jouduttiin
myos jattdmaan kokonaan pois, koska lomakkeesta olisi tullut liian pitké ja raskas.
Ikééntyneiden haastattelussa on tiettyja ominaispiirteitd, jotka tutkijan tulee ottaa
huomioon jo haastattelua suunniteltaessa. Ik& yksinomaan ei ole haastattelutilantei-
siin vaikuttava tekija, mutta sen mukanaan tuomiin muutoksiin on syyta varautua
haastattelutilanteessa, kuten heikentynyt kuulo tai muisti. Toimintakyvyltd&n heiken-
tynyt ikdihminen vasyy herkésti. Tamé tulee huomioida haastattelun pituudessa. Ky-
symysten tulee olla mahdollisimman ymmarrettavid, sekd ne tulee esittad selkeasti.
Haastatteluympéristoksi suositellaan haastateltavan kotiympéristdd. Talloin haasta-
teltava saa olla tutussa ja turvallisessa seké usein myds rauhallisessa ymparistossa.
Haastattelun etuina ikaantyneiden kohdalla pidetaan sit4, ettd kasvotusten tapahtuvan
haastattelun avulla on mahdollista saavuttaa rikas ja syvéllinen aineisto seka varmis-

taa, ettd haastateltava ymmartéé esitetyt kysymykset. (Elo & Isola 2008, 216-221.)

5.2 Tutkimusjoukon kuvaus

Tutkimukseen osallistui yhteensa 30 satakuntalaista ikaihmista. Heidat oli saatu mu-
kaan tutkimukseen Elakeliiton Noormarkun, Nakkilan ja Ulvilan yhdistysten kautta.
He olivat vapaaehtoisesti ilmoittautuneet mukaan. Jokainen haastateltava allekirjoitti
ja sai tutkimuslupalomakkeen, jossa kerrottiin mité tutkitaan ja miksi sek& mihin tu-
loksia kéytetadn ja mita vastauksille tehddén niiden analysoinnin jalkeen. Samalla he
antoivat luvan kuvien ottamiseen parhaasta ja huonoimmasta ratkaisusta keittiossa.
Haastattelut toteuttivat kaksi opiskelijaa. Kumpikin kavi 15 elékeldisen luona maalis-
ja huhtikuussa 2009. Elakelaisten yhteystiedot seka yhteydenpito ja haastatteluaiko-
jen sopiminen oli projektisihteerin vastuulla. Projektisihteeri oli haastattelukaynneilld
mukana ja vastasi valokuvien ottamisesta. Haastatteluihin varattiin jokaiseen aikaa

noin tunti.



19

5.3 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Aineistonkeruun jélkeen jaettiin kyselylomakkeet puoliksi haastattelut tehneiden
opiskelijoiden kesken. Lomakkeet oli ID — numeroitu jo haastatteluvaiheessa. Aineis-
to syotettiin Microsoft Excel — taulukkolaskentaohjelmaan ja tehtiin havaintomatriisi,
joka oli kaikkien opiskelijoiden kéyttssa. Tdman jélkeen tulokset analysoitiin laske-
malla yksiulotteisia jakaumia Tixel — taulukkolaskentaohjelmalla. Osa tiedoista piti
luokitella pienempiin ryhmiin. Esimerkiksi haastateltavien iat luokiteltiin ryhmiin
60-64 vuotta, 65-69 vuotta, 70-74 vuotta, 75-79 vuotta ja 80-85 vuotta.

Avointen kysymysten analysointi aloitettiin poimimalla vastaukset lomakkeista, ja
kirjoittamalla ne puhtaaksi. Tamén jélkeen vastauksista etsittiin samanlaisuudet ja
luokiteltiin ne omiin ryhmiinsd. Tamé vaihe tehtiin k&sin, siksi kaytettiin erivarisia
alleviivauskynid analysoinnin helpottamiseksi. Tulokset esitettiin maarallisesti ilmai-
suja laskemalla. (Vilkka 2005, 139-140.)

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset ndkdkohdat

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabiliteetti
tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Reliabiliteettia voidaan arvioida toistamalla
tutkimus kahdesti ja jos tutkimustulokset ovat kummallakin kertaa samat, voidaan
tulokset todeta reliaabeleiksi. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Mittarin reliabiliteettia voi-
daan parantaa useilla toimenpiteilld, esimerkiksi esitestaus ja kohteesta johtuvien
virhetekijoiden minimointi. Kohteesta johtuvia virhetekijoita voivat olla mittausaika,
vasymys, kiire, kysymysten paljous, kysymysten ymmarrettdvyys ja niiden jarjestys.
(Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1998, 210.) Tassa tutkimuksessa reliabiliteettia
pyrittiin parantamaan mittarin esitestauksella ja tekemallda muutoksia sen jalkeen.
Kysymyksid muutettiin ymmarrettdvimmiksi ja karsittiin turhia kysymyksia, koska
mittarista ei haluttu lilan pitkd4. Haastatteluihin varattiin tarpeeksi aikaa ja pyrittiin
valttamaan kiirettad haastattelua tehdessa. Validiteetilla eli patevyydelld tarkoitetaan
tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata. Validiteet-
tia voidaan arvioida tutkimusvaliditeetin, ennustevaliditeetin ja rakennevaliditeetin

avulla. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Validiteettia pyrittiin parantamaan hyodyntamalla
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ohjausta ja projektiryhmén kokouksia, joissa oli mahdollisuus kuulla muiden projek-
tissa mukana olevien mielipiteitd ja neuvoja. Liséksi koko tutkimusprosessin aikana
kaytettiin tiiviisti verkkoymparistd Moodlea, jossa oli kaikkien kaytettavissa olevaa
ajankohtaista tietoa projektista.

Tutkimustyon eettiset kysymykset ovat tarkeitd, kun tutkitaan inhimillista toimintaa.
Tutkimus ei saa vahingoittaa fyysisesti, psyykkisesti eikd sosiaalisesti tutkittavaa.
Tutkimuksen on oltava siihen osallistuville vapaaehtoista ja he voivat keskeyttaa sen
milloin tahansa. Tutkimuksen hyotyé ja haittaa on verrattava keskendén. Tutkimuk-
sesta saatavan hyddyn on oltava huomattavasti suurempi kuin siitd koituvat haitat.
Tutkimustuloksia julkistettaessa tutkija raportoi tuloksensa avoimesti ja rehellisesti ja
mahdollisimman objektiivisesti. Vastaajien anonymiteetin tulee ehdottomasti séilya.
(Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1998, 26-27,31.) Tutkimukseen osallistuvalla
tulee olla oikeus itse péattaa osallistumisestaan tutkimukseen. Haastattelututkimuk-
sessa tutkimuslupa hankitaan ensisijaisesti tutkittavalta itseltddn. Haastateltavilta
pyydetadn yleensa kirjallinen suostumus haastatteluun, joka jaa tutkijalle itselleen
dokumentiksi luvanvaraisesta ja eettisestd toiminnasta. (Elo ym. 2008, 222.) Tutki-
muksessa mukana olleet olivat vapaaehtoisesti ilmoittautuneet mukaan tutkimukseen.
Jokainen haastateltava allekirjoitti tutkimuslupalomakkeen, jossa oli kerrottu tutki-
muksesta tarkemmin. Lomakkeessa korostettiin luottamuksellisuutta ja luvattiin ettd
haastateltavan yhteystietoja ei anneta kaupallisiin tarkoituksiin. Haastateltavalle itsel-
leen jai yksi lomake ja toinen jéi tutkijalle. Kohteissa otettiin valokuvia keittion par-
haasta sek& huonoimmasta ratkaisusta. Valokuvissa nékyy ainoastaan keittion ratkai-

su, ei haastateltavaa itsedan.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Haastatteluissa kaytettiin strukturoitua haastattelulomaketta, jossa oli monivalintaky-
symyksid sekéd avoimia kysymyksid. Kyselylomake sisélsi kysymyksia vastaajasta,
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keittion kalusteista, hanoista — ja vesipisteista seké valaistuksesta. Tassa opinndyte-

tydssa kasitellaan tuloksia kalusteista seké vesipisteista.

6.1 Taustatietokysymykset

Taustatietokysymykset koskivat vastaajaa seké& nykyistd asuntoa. Haastateltavia oli
yhteensa 30, heisté naisia oli 24 (80 %) ja miehid 6 (20 %). Nuorin haastateltava oli

60 — vuotias ja vanhin 83 — vuotias. Keski-idksi saatiin 72 vuotta.

Lkm %
60-64 4 13
6569 7 23
70-74 6 20
75-79 7 23
80-85 6 20
Yht. 30 100

Kuvio 1. Haastateltavien ikdjakauma

Haastateltavista 21 (70 %) asui omakotitalossa ja 9 (30 %) rivitalossa. Tutkimukseen
osallistuneista yksinasuvia oli 14 (47 %), jonkun toisen henkilon kanssa asuvia oli 14
(47 %), kahden muun henkilon kanssa asuvia oli yksi (3 %) ja neljan muun henkilon
kanssa asuvia oli yksi (3 %). Haastateltavilta kysyttiin, minkélaiseksi he arvioivat
oman toimintakykynsd. Kolme (10 %) haastateltavaa arvioi oman toimintakykynsa
erittdin hyvéksi, suurin osa eli 23 (77 %) arvioi toimintakykynsa olevan hyva ja nelja
(13 %) vastanneista oli sitd mieltd, etta toimintakyky on huono. Paivittdisissé toimin-
noissaan liikkumisen apuvalineend haastatelluista 24 (80 %) ei kayttanyt mitadn apu-
valinettd, kolmella (10 %) oli kdytossa kévelykeppi, yhdelld (3 %) rollaattori ja nel-
jalla (13 %) pyoratuoli. Vastaajia pyydettiin arvioimaan nakokykyadn mahdollisten
silmalasien kanssa. Vastaajista yksi (3 %) piti nakokykyaén erittain hyvéna, 24 (83
%) oli sitd mieltd, ettd ndkd on hyva ja nelja (14 %) vastaajaa piti ndkdadan huonona.
Suurin osa haastatelluista, eli 29 (97 %) kéytti ndkemisen apuvélineend silmélaseja,
lisdksi yksi (3 %) henkilt kaytti silmélasien lisdksi myos tavallista suurennuslasia ja

yksi (3 %) vastaaja ei tarvinnut mitd&n nakemisen apuvalinetta.
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Seuraavat nelja kysymystéd késittelivat nykyistd asuntoa. Haastateltavilta kysyttiin,
min& vuonna asunto on valmistunut sek& koska he ovat siihen muuttaneet. Vastauk-
set tallennettiin muodossa, kuinka monta vuotta asunnon valmistumisesta on ja kuin-
ka monta vuotta sitten he ovat sithen muuttaneet. Vanhin asunto oli valmistunut 109
vuotta sitten ja uusin asunto 6 vuotta sitten. Keskiméarin asunnot olivat valmistuneet

33 vuotta sitten.

Kuinka monta vuotta sitten asunto on rakennettu?
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Kuvio 2. Kuinka monta vuotta sitten haastateltavien asunto on rakennettu

Kun kysyttiin, kuinka monta vuotta haastateltava on asunut nykyisessa asunnossa,
lyhyimman aikaa asunnossa asunut oli asunut siind kolme vuotta, ja kauiten asunut
oli asunut asunnossa 63 vuotta. Keskiméarin haastateltavat olivat asuneet asunnos-

saan 26 vuotta. Kummankin kysymyksen kohdalla vastauksissa oli paljon hajontaa.

Kuinka monta vuotta on asunut asunnossa?
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Kuvio 3. Kuinka monta vuotta haastateltavat ovat asuneet asunnossaan

Seuraavaksi kysyttiin, ovatko nykyiset keittiokalusteet taysin alkuperaiset. Kodinko-
neita ei laskettu mukaan. Haastateltavista 13 (43 %) vastasi ei, ja 17 (57 %) kylla. Jos
haastateltava vastasi ei, seurasi avoin jatkokysymys, jossa kysyttiin, mitd on vaihdet-
tu, milloin ja miksi. Jos kalusteita oli vaihdettu, useimmiten oli uusittu kerralla kaikki
keittiokalusteet. Yleisin syy oli halu uudistaa keittiotd. Vanhat kalusteet olivat olleet

lilan vanhoja tai epakaytannollisia.

Kaikki kalusteet vaihdettu vuonna 1999. Entiset kalusteet olivat kirk-
kaanpunaiset ja kyllastyttavat.

Kaapit vaihdettu, kylmi6 poistettu, leivinuuni ja puuhella laitettu vuon-
na 1989. Haluttiin uudistaa ja isontaa keittiota.

6.2 Kaytossa olevat kalusteet ja mitd kayttaisi mieluiten

Haastateltavien nykyisista kalusteista saatiin kasitystd kysyméllad kaappien ja tyo-
tasojen pintamateriaaleja seka millaiset ovet kaapeissa on. Kysymykset olivat moni-
valintakysymyksid, joissa oli valmiit vastausvaihtoehdot. Jokaista kysymysta seurasi
vield kysymys, mitd materiaalia tai ovivaihtoehtoa mieluiten kayttéisi, ja vastaus-
vaihtoehdot olivat samat. Kysymyksiin oli mahdollista vastata useampi vaihtoehto.
Kaikilla (n=30) haastateltavilla oli k&ytdsséan perinteiset sivulle aukeavat ovet kaa-
peissa. Lisaksi kahdella (7 %) haastateltavista oli myds liukuovi jossakin kaapissa, ja
yhdell& (3 %) haastateltavalla oli myds ylos nostettava ovi. Kun kysyttiin, mita vaih-
toehdoista mieluiten kayttaisi, 28 (93 %) vastasi perinteinen sivulle aukeava ovi,
kolme (10 %) ottaisi liukuoven, kaksi (7 %) yl6s nostettavan oven ja yksi (3 %) vas-

tasi muu, joka téssa tapauksessa tarkoitti laatikoita alakaappien tilalle.

Kaappien rungon materiaalina haastateltavista kahdeksalla (27 %) oli massiivipuu,
13 (43 %) oli kuitulevy ja yhdeksén (30 %) vastasi vaihtoehdon muu. Vaihtoehto
“muu” tarkoitti kahdeksassa tapauksessa lastulevya ja yhdelld kaapit olivat laminaat-
tia. Liséksi kysyttiin, mitd pintamateriaalia kaapeissa oli kaytetty (kuvio 4). Haasta-
teltavista 20:11&4 (67 %) kaapit oli maalattu mattapintaisiksi ja kahdella (7 %) kiilta-

vapintaisiksi. Lasi- tai lasiaukollisia ovia oli viidell&d (17 %) ja lopuilla viidella (17
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%) haastateltavista pintamateriaalina oli kaytetty viilua, jota usein kaytetdan kuitule-

vyn paalla. Se saa sen nayttdmaan puulta.

Kaappien pintamateriaali

maalattu, matta
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Kuvio 4. Kaappien pintamateriaali

Seuraavaksi kysyttiin, mitd materiaalia kaappien rungossa kayttaisi mieluiten. Suurin

0sa, 13 (43 %) haluaisi massiivipuiset kaapit, 11 (37 %) ottaisi kuitulevyd olevat

kaapit ja viisi (17 %) vastasi vaihtoehdon ”muu”, joka neljdssé tapauksessa oli lastu-

levy ja yhdessa tapauksessa laminaatti. Kaappien pinnan materiaaliksi 14 (47 %) ha-

luaisi maalatun mattapinnan, yksi (3 %) haluaisi maalatut kiiltdvapintaiset kaapit,

kaksi (7 %) valitsi viilun ja kolme (10 %) haluaisi lasi- tai lasiaukolliset kaapit.

Tyotasojen pintamateriaalina melamiini oli yleisin, joko niin ettd kuitulevy oli paal-

lystetty silla (n= 7) tai pelkka melamiini (n=10). Seuraavaksi yleisin materiaali oli

laminaatti (n=13). Lisaksi kahdella (7 %) vastanneista ty6taso oli kived. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Ty6tasojen pintamateriaali

Mieluiten haastateltavat kayttaisivat tydtason pintamateriaalina laminaattia (n=14),
kahdeksan (27 %) haluaisi melamiinin eli ovat tyytyvaisid nykyiseen materiaaliin ja
kuusi (20 %) haluaisi kivi- ja kolme (10 %) puutyttason (kuvio 6).

Tydtasojen pintamateriaalina kayttaisi mieluiten
\ \ \ \ \ \
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Kuvio 6. Pintamateriaali, jota kéyttdisi tyotasoissa mieluiten

Kaappien ja tyotasojen varia kysyttiin avoimilla kysymyksilla. Haastateltavista 11:sta
(33 %) kaapistot olivat valkoiset, kuudella (20 %) kerman vériset tai luonnon valkoi-
set, neljalla (13 %) vaaleaa puuta ja kuudella (20 %) tummempaa keskivaaleaa puuta.

Muita véreja olivat punainen, beige ja siniharmaa. Tyo6tasojen varind 13:sta oli val-
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koinen tai muu yksivéarinen vaalea, 16:sta vaalean kirjava ja 3:lla tumman tai har-
maan kirjava. Muita vareja olivat ruskea ja vaalea puu. Joillakin haastateltavilla saat-
toi tyotasoissa olla kahta varid. Tyytyvaisyyttd keittiokalusteiden vérivalintoihin ky-
syttiin monivalintakysymykselld, jossa vastausvaihtoehdot olivat Likert asteikolla
taysin samaa mieltd — taysin eri mielta. Vastanneista 23 (77 %) oli tdysin samaa miel-
t4, nelja (13 %) jokseenkin samaa mieltd, kaksi (7 %) jokseenkin eri mielta ja yksi (3

%) taysin eri mielta.

6.3 Kaytossa olevat vesipisteet ja mieluiten kdytettdvat vesipisteet

Kaytdssa olevia vesipisteratkaisuja kartoitettiin myds monivalintakysymyksilla, jois-
ta sai valita useamman vaihtoehdon. Liséksi kysyttiin mit& vaihtoehdoista mieluiten
kayttéisi. Kaikilla (n=30) haastateltavilla oli kdytossédan perinteinen vipuvarrellinen
hana ja suurin osa (n=29) ottaisi sellaisen myos vastaisuudessa. Yksi (3 %) haastatel-

tavista ottaisi mieluiten kosketusvapaan hanan.

Seuraavaksi kartoitettiin, millainen juoksuputki haastateltavalla oli kdytdssaan ja mil-
laista hdn mieluiten kayttdisi. Valintoja tdhadn kysymykseen tuli yhteensd 58, kun
mahdollisuutena oli valita vaihtoehdoista useampi. Haastateltavista 29:11&4 (97 %) ha-
nan juoksuputki oli pitk4 ja 28:lla (93 %) se oli myos liikuteltava. Yhdella (3 %)
juoksuputki oli lyhyt. Kun kysyttiin, millaista juoksuputkea haastateltavat mieluiten
kayttaisivat, 29 (97 %) vastasi pitka ja liikuteltava. Yksi (3 %) vastasi lyhyt. Viisi (17

%) vastanneista toivoi korkeampaa juoksuputkea ja yksi (3 %) matalampaa.
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Juoksuputkista kayttaisi mieluiten
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Kuvio 7. Minkalaista juoksuputkea kayttéisi mieluiten

Kéytossé olevia altaita kartoitettiin kysymalla lukum&&réd, muotoa ja onko niiden
yhteydessd “tiskipOytdd” eli terdstasoa. Valintoja tihdn kysymykseen tuli yhteensi
98 kappaletta, kun sai valita useamman vaihtoehdon. Altaiden lukumaarasta yleisin
oli kaksi allasta (n=21). Yksi allas oli kahdeksalla (27 %) ja lisaksi kaatoallas oli
10:11& (33 %). Yhdelld (3 %) vastanneista oli kolme allasta. Kaikilla haastateltavilla
(n=30) allas oli muodoltaan neliskulmainen. Perinteinen tiskipoyta eli teréstaso altai-
den yhteydessé oli 28:1la (93 %).

Kéaytdssa olevat allasratkaisut
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Kuvio 8. Haastateltavilla kdyttssa olevat allasratkaisut
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Mieluisinta allasratkaisua kysyttéessa 23 (77 %) haluaisi kaksi allasta, seitseman (23
%) vastasi yksi allas, 13 (43 %) haluaisi lisaksi kaatoaltaan. Muodoltaan 27 (90 %)

haluaisi neliskulmaisen altaan. Terastason altaiden yhteyteen haluaisi 25 (83 %).

Allasratkaisu jota kayttaisi mieluiten
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Kuvio 9. Allasratkaisu, jota haastateltava kayttéisi mieluiten

6.4 Epakaytannolliset ja turhat kalusteet tai niihin liittyvat toiminnot keittiossé

Epakaytannollisia ja turhia ratkaisuja keittiossa kysyttiin avoimilla kysymyksilla.
Kysymyksessa 39 kysyttiin mitka kalusteet tai niihin liittyvat toiminnot ovat mieles-
tdnne epakaytannollisia nykyisia tarpeitanne ajatellen. Suurin osa, 16 (53 %) haasta-
teltavaa vastasi ei mikdan”. Kuusi (20 %) vastannutta koki keittion yldkaapit epa-
kaytannollisiksi. Perusteluja olivat, ettd kaapit ovat liian korkealla, vaikea ylettaa ta-
varoihin, taytyy kiiveta. Seuraavaksi tuli esille kulmakaappien epékaytannollisyys.
Kaksi vastanneista oli sitd mieltd, ettd kulmakaappia oli hankala kayttd4. Muita esille
tulleita asioita olivat keittion pohjaratkaisu, liian véhan séilytystilaa, uuni liian mata-

lalla selan kannalta.

Ei ole mitdan epakaytannollista. Kaikki on omia tarpeita ajatellen
suunniteltu ja yha hyvat.
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Samanlaisella avoimella kysymyksella kysyttiin, mitka kalusteet tai niihin liittyvét
ratkaisut olivat turhia asukkaan nykyisia tarpeita ajatellen. Melkein kaikki, 28 (93 %)
haastateltavaa oli sitd mieltd, etta keittiossé ei ollut mitaan turhaa. Yksi oli sitd miel-
t4, ettd tyotasoa/laskutilaa voisi olla véhemmankin. Nyt oli niin paljon. Yksi oli taas

sitd mieltd, etta ei valttdmatta tarvitse enada nain isoa keittiota.

Kaikki on tarpeellista.

6.5 Ik&antyvien arvio keittiokalusteiden toimivuudesta ja muutosehdotukset

6.5.1 Selviytyminen keittiossa

Selviytymistd keittiossd kysyttiin avoimella kysymykselld Miten olette selviytynyt
keittiossd sen mahdollisista puutteista huolimatta?”. Vastauksista tuli esille, ettd keit-
tiossé oli selviydytty paasaantoisesti hyvin. Yksi kertoi selviytyneensa oikein hyvin.
Noin puolet (n=14) koki selvinneensad hyvin, seitseman oli sitd mieltd, ettd ei ole

puutteita, kuusi oli selviytynyt ihan hyvin ja yksi vastasi kohtalaisen hyvin.

6.5.2 Parhaiten toimivat asiat keittitssa

Asiaa tai ratkaisua keittiossd, johon asukas oli kaikkein tyytyvaisin, kysyttiin avoi-
mella kysymykselld. Vastauksen liséksi toivottiin perustelua ja jos asukas suostui
otettiin kalusteista valokuva. VVastauksista kay ilmi, ettd haastateltavat olivat yleisesti
tyytyvéisié keittioonsé. Yhteensa 11 oli kokonaisuutena tyytyvéinen keittioonsa eika
osannut eritelld mitdén yksittaista asiaa. Perusteluja olivat, etta keittid on sopivan ko-
koinen, kaikki on k&den ulottuvilla, keittié on hyva ja toimiva kokonaisuus seka se,
ettd on itse saanut valita materiaalit. VVastauksista useassa nousi esiin tyytyvaisyys
hellaan tai uuniin. Erityisesti puuhellat ja leivinuunit koettiin parhaiksi asioiksi keit-
tiossd. Niiden hyvind ominaisuuksina mainittiin, ettd ne lammittavét koko asuntoa ja

niilld on hyva tehda ruokaa ja leipoa. Kalusteiden ja kodinkoneiden jarkevaa seka
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ergonomista sijoittelua pidettiin tarkedna. Myds tyytyvéisyys kodinkoneisiin mainit-

tiin monessa vastauksessa.
Kokonaisuudessaan tyytyvainen keittioon, kaikki kaden ulottuvilla ja
kuitenkin tarpeeksi tilaa.
Leivinuuni, lammittédd asuntoa ja saa paistaa piirakoita.
Uuni, on korkeammalla, ei tarvitse kyyristya.

Sahkohella ja jadkaappi-pakastinyhdistelma, lapsuudessa ei ole ollut.

(.

Kuva 1. Haastateltavan mielestd korkeammalla oleva uuni on paras ratkaisu keittios-

sa

6.5.3 Muutosehdotukset

Haastateltavien mahdollisia muutosehdotuksia keittidssaan kysyttiin avoimella ky-
symyksellad. Myos tassa kysymyksessa toivottiin perusteluja ja valokuvaa. Tyytyvéi-
Syys ja tottuneisuus omaan keittioon tulivat esille myds tassa kysymyksessa. Yhteen-
sé& 18 vastasi ettd ei muuttaisi keittiossadn mitdan. Myds tamén kysymyksen kohdalla
nousivat esiin kulmakaapit sekéa ala- ja ylédkaapit. Erityisesti kulmakaapit koettiin lii-
an syviksi, tavaroihin ylettdminen oli hankalaa. Y1a- ja alakaapeissa korkeus oli huo-

no. Séilytystilaa toivottiin enemman.
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Ei haluaisi muuttaa mitédan. On vahaan tyytyvainen ja kovin tottunut keittio-
onsa.
Ylakaapit matalammalle, vaikea ylettaa ylahyllyihin.
Uuni korkeammalle selén vuoksi, selké rasittuu.

Kulmakaappi on huono ratkaisu, liian syva, tavaroihin vaikea ylettaa.

Kuva 2. Haastateltavan mielesta kulmakaappia on hankala kayttaa

7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata, minkélaiset keittiokalusteet ja vesipisterat-
kaisut ikaantyvilla ihmisilla on télla hetkella sekda miké toimii keittidssa hyvin ja
mitk& ovat heiddn muutosehdotuksensa. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa
Satakunnassa toimivan Esteeton eldmé — hankkeen kayttéon.
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Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd hieman reilulla puolella tutkimukseen osallistuneis-
ta on aivan alkuperdiset keittiokalusteet. Kenellakaan haastatelluista ei ollut mahdol-
lisuutta sadtad kalusteiden korkeutta. Kaappien pintamateriaalina yleisin vaihtoehto
oli kuitulevy erilaisilla pinnoiteratkaisuilla. Mieluiten kaappien pintamateriaaliksi
haluttaisiin massiivipuu. Tyodtasojen materiaalina yleisin oli ennen hyvin paljon kéy-
tetty kuitulevy melamiinipaallysteelld. Seuraavaksi yleisin materiaali oli laminaatti.
Kun kysyttiin, mit4d materiaalia kdyttaisi mieluiten ty6tasossa, eniten vastauksia sai-

vat juuri ndmé edelld mainitut vaihtoehdot.

Hanavaihtoehdoista kaikilla haastatelluilla oli perinteinen vipuvarrellinen hana. Suu-
rin osa ottaisi samanlaisen myds vastaisuudessa, jos saisi valita. Hanan juoksuputkis-
ta suurimmalla osalla se oli pitké ja liikuteltava. Suurin osa ottaisi sellaisen myds, jos
saisi valita. Osa toivoi myos korkeampaa juoksuputkea. Allasratkaisuista yleisin
vaihtoehto oli kaksi allasta, muodoltaan neliskulmainen ja terastaso altaiden yhtey-
dessa. Kun kysyttiin, millaista mieluiten kéyttdisi, naméa vaihtoehdot saivat eniten

vastauksia.

Ylakaapit ja kulmakaapit koettiin hankaliksi k&yttdd. Suurin osa vastanneista oli kui-
tenkin sitd mieltd, ettd keittiossa ei ole mitadan epakaytannallista eika turhaa. Kun ky-
syttiin, miten ik&antyneet olivat selviytyneet keittiossaan, kaikki olivat selviytyneet
hyvin. Keittion parhaita ratkaisuja kysyttdessa suuri osa ei osannut sanoa mitééan yk-
sittaistd asiaa, vaan oli kokonaisuutena tyytyvainen keittioonsa. Heilla joilla oli puu-
hella tai leivinuuni, pitivat niit4 parhaina asioina. Muutosehdotuksia kysyttéessa tuli
taas esiin tyytyvdisyys ja tottuneisuus omaan keittiéon. Suurin osa ei muuttaisi keit-
tibssadn mitéén. Ylakaapit ja kulmakaapit nousivat kuitenkin téssakin kysymyksessa
esille. Niit4 on hankala kéyttad. Tavaroita ei nde eika niihin yletd, hyllyt on hankala
pitdéd puhtaana. Osa haastateltavista kertoi kayttavansa tuolia apuna kayttaessaan yla-
hyllyja, joka on ehdottomasti turvallisuusriski toimintakyvyltaan heikentyneelle hen-
kilolle. Keiskin (1998) tutkimuksessa tuli myds esiin vaikeudet kayttaa sailytyskalus-
teita. Niiden yl&osiin seka alimpiin osiin yltdminen oli vaikeaa. (Keiski 1998, 19-21.)
Nevalan ym. (2004) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yla — ja alakaappien kaytto aiheutti
huomattavasti véhemman liikuntaelimiin kohdistuvaa kuormitusta muunneltavassa
keittokomerossa, jossa ala — ja ylékaapit olivat erikseen korkeussaadettavia, verrattu-
na perinteiseen keittokomeroon. (Nevala ym. 2004, 1,11.)
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Vastauksia kokonaisuutena ajatellen niistd nousee esiin ikaantyneiden tyytyvaisyys
ja tottuneisuus omaan keittioonsa. Monet ovat kayttdneet vuosikymmenida samaa
keittiotd ja vieldpd jotkut taysin alkuperéistd. He ovat vuosien mittaan niin tottuneet
ja mukautuneet keittioonsé, etteivat osaa vaatia muuta eivatka toisaalta ehka tieda,
mité vaihtoehtoja on nykymarkkinoilla. Kysymyksissa, joissa kysyttiin, mitd mielui-
ten kayttdisi, monet valitsivat saman vaihtoehdon, joka heilld on tallakin hetkelld.
Mahdollisiin puutteisiin he ovat keksineet itse ratkaisuja, kuten apuvélineet tai sitten
ovat kokonaan kayttamatta kyseista kalustetta tai ratkaisua. Keiskin (1998) tutkimuk-
sessa saatiin samankaltaisia tuloksia. Jos jonkin keittiokalusteen tai koneen kayttd
osoittautui hankalaksi, ik&&ntynyt lakkasi kayttamésta sitd. Sailytyskalusteiden yla-
ja alaosiin ik&antyneilld oli hankala ylettyd. Kotikeittion vahvuudeksi nousi sen tut-
tuus. Toisaalta tutkimuksessa kavi myds ilmi tutkimukseen osallistuneiden ikaihmis-
ten ennakkoluulottomuus rakennettua koekeittiota kohtaan, joka poikkesi ulkon&dl-
taén ja ratkaisuiltaan totutusta kotikeittiosta. (Keiski 1998, 240-244.) Myd6s Nevalan
ym. (2004) tutkimuksessa kavi ilmi ettd ikaantyneet pitivat subjektiivisesti muunnel-
tavaa keittokomeroa parempana kuin perinteista keittokomeroa. (Nevala ym. 2004,
1.) Taman perusteella voidaan ajatella, ettd jos ik&&ntyville vain esiteltdisiin erilaisia
nykymarkkinoilla olevia esteettdmid ratkaisuja ja annettaisiin mahdollisuus kokeilla

niita, he todennakoisesti ottaisivat ne ennakkoluulottomasti vastaan.

8 POHDINTA

Koen koko opinnéytetydprosessin olleen erittdin haasteellinen, mutta samalla hyvin
opettavainen ja mielenkiintoinen kokemus. Valitsin opinnédytetyoni aiheen valmiiden
aiheiden joukosta enk& ennen tata projektia juurikaan ole ajatellut esteettomyytta.
Ollessani mukana tassa projektissa olen kuitenkin ymmartényt, kuinka tarkeésta asi-
asta on kyse. Jo pienillékin ratkaisuilla voidaan parantaa ik&d&ntyneiden ja muiden
toimintakyvyltdan rajoitteisten henkildiden elaménlaatua sekda mahdollistaa kotona
asuminen mahdollisimman pitkd&n. Tdman opinndytetyon tutkimusosuus on tehty

yhteistydssa kahden muun opiskelijan kanssa. Jokaisella opiskelijalla oli oma osa-
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alueensa keittiostd, johon keskittyi ja jokainen teki lopullisen opinndytetyénsa omas-
ta alueestaan. Haastattelujen pohjalla olleessa kyselylomakkeessa oli kysymyksia
kaikkien osa-alueista. Lopulliseen kyselylomakkeeseen ei tullut niin monta kysymys-
t4 omasta alueestani, vesipisteistd, kuin olin alun perin ajatellut, siksi koen, etta ai-
neisto kyseisesta alueesta jdi lilan suppeaksi. Jouduin myos jalkeenpain miettimaan
tutkimuskysymyksiéd uudelleen, koska alkuperaisiin kysymyksiin siind muodossa en
olisi saanut vastauksia kaytetylla kyselylomakkeella. Esteettomyydesta I0ytyi paljon
tietoa ja tutkimuksia, mutta juuri keittioon liittyvid tutkimuksia oli hankala 10yt&a.
Sen vuoksi teoria osuus jai suppeaksi.

8.1 Tulosten luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tassa tutkimuksessa kaytetty kyselylomake tehtiin tata tutkimusta varten aikaisempi-
en tutkimusten, teorian ja projektiryhman ehdotusten pohjalta. Kyselylomake esites-
tattiin yhteensa yhdeksalla ikaantyneelld henkil6lla. Esitestauksen jalkeen kyselylo-
maketta muokattiin vield jonkin verran. Koska kyseessd oli haastattelu, tutkimus-
joukko ei ollut kovin laaja. Haastattelut suoritti kaksi opiskelijaa ja ne tehtiin yhteen-
sd 30 ik&&ntyneen kotona. Tutkimukseen osallistuneet saatiin Eldkeliiton Noormar-
kun, Nakkilan ja Ulvilan yhdistysten kautta, ja he osallistuivat tutkimukseen taysin
vapaaehtoisesti. Jokainen haastateltava allekirjoitti tutkimuslupalomakkeen, jossa
kerrottiin tutkimuksesta tarkemmin. Lomakkeesta yksi kappale jéi haastateltavalle
itselleen ja toisen sai tutkija. Lomakkeessa korostettiin luottamuksellisuutta. Tutki-
mukseen osallistuneiden henkil6llisyys ei tule missdén vaiheessa ilmi. Haastateltavi-
en yhteystietoja ei mydskadn anneta eteenpdin kaupallisiin tarkoituksiin. Projektin
sihteeri hoiti kdytannon jarjestelyt ja sopi haastatteluajat haastateltavien kanssa.
Haastattelujen tekijoilla ei ollut haastateltavien yhteystietoja. Kohteissa otettiin valo-
kuvia haastateltavan mielesta keittion huonoimmasta ja parhaasta ratkaisusta. Valo-
kuvien ottamiseen suostuminen oli vapaaehtoista ja kuviin otettiin pelkastaan keittion
kaluste tai ratkaisu, ei asukasta itseddn. Haastatteluihin varattiin riittavasti aikaa, jotta
se voitiin tehdd rauhassa. Yritettiin kuitenkin valtta4 tekemasta haastattelulomak-

keesta liian pitkad, jottei haastateltava vasyisi.
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Tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti mittarin peittavyys. Kysymykset eivat katta-
neet tutkimusongelmia tasaisesti. Vesipisteitd koskevia kysymyksié ei ollut niin pal-
jon kuin alun perin oli suunniteltu. Toisaalta kysymyksi& oli pakko karsia lopullisesta
haastattelulomakkeesta, koska muuten siitd olisi tullut liian pitkd. Muuten kyselylo-
makkeella saatiin vastaukset siihen mita haluttiin saada selville. Tulosten luotetta-
vuutta puoltaa se, ettd tutkimustulokset ovat yhtenevaisia Keiskin tutkimukseen. Tut-

kimustuloksia ei voi yleistdd otantatavasta ja otoksen koosta johtuen.

8.2 Tulosten hyddynnettavyys

Opinndytetyon tulokset palvelevat Esteeton elama — projektia. Projektissa mukana
oleva keittiokalustetehdas voi hyodyntéé tuloksia ja ottaa esteettomyyden huomioon
jo myyntitilanteessa. Projektiin kuuluu myos testikeittion rakentaminen ja erilaisten
esteettbmien ratkaisujen kokeileminen kaytanndssé. Opinndytetydn tulokset antavat
tietoa siitd, mita ongelmakohtia ikadntyvilla on talla hetkelld keittidisséan ja mité
voidaan yrittad parantaa testikeittiossa.

8.3 Jatkotutkimushaasteet

Jatkotutkimushaasteena ehdotan, ettd Esteeton elamé — projektia jatkettaisiin koske-
maan kodin muita osia. Samankaltainen tutkimus voitaisiin tehda kartoittamalla esi-
merkiksi kodin pesutilojen tai kulkuvéylien esteettomyytté ja samalla ehkaista tapa-
turmia. Pelkk& ongelmien kartoitus ei tietenkaan riitd, vaan pitéisi 10ytdd myos kehit-

tamisehdotuksia.
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Tutkimuslupahakemus

Arvoisa vastaanottaja

Monet ikadntymisen aiheuttamat muutokset vaikeuttavat ihmisen toimintakykya ja
lisdavat tapaturma-alttiutta. Arkitilanteista selviamiseen vaikuttavat selvimmin lihas-
voiman heikkeneminen, vaikeudet tasapainon kanssa sekd muutokset nédkokyvyssa.
Toimintakyvyn muutoksia voidaan kuitenkin merkittdvasti kompensoida muokkaa-

malla asumisympaéristoa esteettomaksi.

Satakunnan ammattikorkeakoulu on kdynnistanyt kehittamisyhteistyon alueen raken-
nus- ja kalustealan yritysten kanssa. Sosiaali- ja terveysala toteuttaa hankkeessa oh-
jattuna opiskelijatyona haastatteluna suoritettavan kyselyn satakuntalaisille eldke-
ikdisille.

Selvityksessa haetaan vastausta seuraaviin kysymyksiin:
Minkalaiset keittiokalusteet ik&dantyvilla talla hetkell& on?
Miké& on heidén arvionsa keittiokalusteidensa toimivuudesta?
Mika asia toimii parhaiten haastateltavien keittiossa?

Mité asioita haastateltavat muuttaisivat keittiéssaan toimivuuden parantami-

seksi?

Tutkimusaineisto kootaan haastattelemalla ikaantyvia henkilditd kotonaan. Lisaksi
otetaan keittiostd asukkaan luvalla kaksi valokuvaa, Toinen kuva kohteesta, joka
toimii asukkaan mielestd parhaiten ja toinen kohteesta, jonka han haluaisi muuttaa.
Tallaisia kohteita voivat olla esimerkiksi kaapin tai laatikon korkeus tai avautumis-

mekanismi.



Haastatteluja toteuttavat kolme Satakunnan ammattikorkeakoulun terveysalan opis-
kelijaa (Jenny Niittylahti, Essi Reinvall ja Jenna Viljanen). Mukana on myds Se-
nioripalvelujen kehittdmisverkosto SENTTERIn projektisihteeri Laura Nurmi. Kukin
opiskelija k&y haastattelemassa elékeikéisid henkilditd kymmenessa taloudessa, jois-
sa asuu vahintaan yksi eldkeikdinen. Han voi asua yksin tai puolisonsa tai sukulais-

tensa kanssa. Asunto voi olla kerrostalossa, rivitalossa tai omakotitalossa.

Haastattelujen toteuttamiseksi toivoimme saavamme 30 elakeikéisen osoitteet ja
puhelinnumerot. Puhelinnumeroja kdytdamme ottaaksemme yhteytta haastatteluajan
sopimiseksi. Osoitetietoja kdytdmme suunnitellaksemme mahdollisimman lyhyet
ajoreitit. Haastateltavien henkil6llisyys tai yhteystiedot eivéat tule ulkopuolisten tie-

toon. Yhteystiedot havitimme heti, kun haastattelut on suoritettu.

Harjavallassa 30.1.2009

Hanna Hyttinen

Projektijohtaja, TtT

Satakunnan ammattikorkeakoulu, SENTTERI
044 710 3846
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Kuva 1. Haastateltava ei ole tyytyvainen kulmakaappiin.

Kuva 2. Haastateltava on tyytyvainen keittioon kokonaisuutena



Kuva 5. Haastateltava on tyytyvainen keittioon kokonaisuutena.



Kuva 7. Haastateltava ei ole tyytyvdinen ylédkaappien korkeuteen.

Kuva 8. Haastateltava on tyytyvainen vesipisteeseen kokonaisuudessaan.



Kuva 9. Haastateltava on tyytyvainen keittioon kokonaisuutena.

Kuva 11. Haastateltava on tyytyvéinen keittioon kokonaisuutena.



Kuva 13. Haastateltava haluaisi tiskikoneen pois ja tilalle sailytystilaa.

Kuva 14. Haastateltava on tyytyvéainen keittioon kokonaisuutena.
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Kuva 15. Haastateltava on tyytyvéinen hellaan.
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Kuva 16. Haastateltava on tyytyvéainen keittioon kokonaisuutena.

Kuva 17. Haastateltava ei ole tyytyvéinen keittion ruokapoytéan, koska
sen ympari ei padse kavelemaan.



Kuva 18. Haastateltava on tyytyvainen tilavaan jadkaappiin.

Kuva 19. Haastateltava on tyytyvéinen yleiskoneeseen.



Kuva 20. Haastateltava on tyytyvainen uunin, ty6tason, astianpesukoneen
ja tiskipdydan sijoitteluun.

Kuva 22. Haastateltavan mielestd kokonaisuus on hyva, kaikki on kaden
ulottuvilla.



Kuva 24. Haastateltava on tyytyvainen hellaan, tiskipoyt&én ja tyotasoihin
kokonaisuutena.

Kuva 25. Haastateltava on tyytyvéinen turvalieteen.



Kuva 27. Haastateltava on tyytyvainen kiertoilmauuniin.

Kuva 28. Haastateltava ei ole tyytyvéinen vesipisteeseen, kaksi allasta
olisi riittava.



Kuva 29. Haastateltava on tyytyvéinen puuhellaan, hellalla suuri pinta-
ala.

Kuva 31. Haastateltava on tyytyvéinen puuhellaan ja leivinuuniin.



Kuva 33. Haastateltava on tyytyvdinen lasikaappeihin.
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