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Vankitilojen luokittelu on ajankohtainen haaste rikosseuraamusalalla. Uuden luokittelun mu-
kaan vankilat tulisi jaotella valvonnan intensiivisyyden mukaan eri turvallisuustasoihin. Tama
vaatii kuitenkin myos uudenlaista vankien arviointia ja luokittelua. Suomessa ei talla hetkella
ole kaytossa vangin laitoskayttaytymista arvioivaa mittaria vaan sijoittelu tehdaan pitkalti
kliinisten eli ammatillisiin kokemuksiin perustuvien arviointien pohjalta. Kansainvalisesti van-
gin rikoksen uusimisriskia ja rikoshistoriaa on kaytetty haitallisen laitoskayttaytymisen ennus-
tamisessa. Opinnaytetyon tarkoitus on tutkia uusimisriskin ja laitoskayttaytymisen yhteytta.
Tutkimuksen tavoitteena on laatia selvitys siita, onko vangin uusimisriskiarviolla merkitsevaa
yhteytta laitoskayttaytymiseen ja missa maarin sita voidaan hyodyntaa laitosriskillisyyden ar-

vioinnissa.

Tutkimus toteutettiin vertaamalla vankitietojarjestelmaan tehtyja kurinpitoilmoituksia vangin
uusimisriskitasoon. Suomalainen Actuarial Risk Assessment Tool - arviointimittari pohjautuu
kolmeentoista vangin rikoshistoriaan ja sosiodemografisiin tietoihin perustuvaan tekijaan, joi-
den perusteella vangille maaritetaan uusimisriskitaso. Tutkimus antaa viitteita, etta riskita-
solla ja laitoskayttaytymisella on jossain maarin yhteytta. Riskitaso selittaa erityisesti kaytos-
rikkomuksia siten, etta korkean riskitason vangeista tehtiin enemman haitallista kayttaytymis-
ta kasittelevia ilmoituksia kuin matalan riskitason vangeista. Riskitaso selittavat myos lupa- ja
hallussapitorikkeita. Riskitasolla ei kuitenkaan nayta olevan yhteytta vakivaltaisen kayttayty-
misen eika paihderikkomusten kanssa. Tulokset eriteltiin koko otannan lisaksi myos avo- ja
suljettuihin laitoksiin seka suljettuihin laitoksiin ja Hameenlinnan vankilaan. Nama tulokset

olivat hyvin samansuuntaisia koko aineiston kanssa.
Arviointityokalu ARAT:a ei voi sellaisenaan kayttaa vangin luokittelussa, mutta tuloksia voi

pitaa suuntaa antavina, kun arvioidaan laitosriskia tai valvonnan maaraa, joka vankiin tulisi
kohdistaa.

Asiasanat: uusimisriskiarvio, laitoskayttaytyminen, vankiluokittelu, vankilaturvallisuus
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Updating Finnish prison facilities security ratings is a current issue in correctional services.
According to the renewed classification system, facilities are going to be rated into high and
low security level facilities and prisoners are placed according to their need of control. For
the new system to work, it requires also prisoner assessment and classification. At the mo-
ment there are no meters for predicting prison behavior in the Finnish correctional system.
Internationally prisoner’s recidivism risk and criminal history has been used to predict harmful
behavior in prisons. The purpose of this thesis is to study the connection between recidivism
and prison behavior and evaluate the extent it can be used to assess prison behavior and mis-

conduct.

The study was implemented by comparing disciplinary notifications to the prisoner’s level of
recidivism risk. Disciplinary notifications were gathered from prisoner information system and
the levels of risk were originally used as Criminal Sanctions Agency’s research material. Actu-
arial Risk Assessment Tool (ARAT) is a Finnish meter designed to evaluate recidivism on group
levels. It consists of thirteen items that are based on an individual’s crime history and socio-
demographic history. Based on those items all offenders can be classified under one of four

levels of risk.

The thesis shows that levels of risk and prison behavior have some semblance of a connection.
Levels of risk explain harmful behavior very well. Two out of five high risk prisoners had noti-
fications concerning harmful behavior where only one of ten low risk prisoners had similar
notifications. The studies show that levels of risk do not seem to be connected with violent
behavior, drug related misconduct or prison escapes. In general it can be said that high risk
prisoners have plenty of minor misconducts and they are more prone to break the prison re-
gime. ARAT as such cannot be used in predicting prison misconduct, but it does give guide-

lines for inmate classification. The levels of risk should be recognized.

Keywords: risk assessment, prison behavior, prisoner classification, prison safety
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1 Johdanto

Suomessa vankilat luokitellaan talla hetkella kahteen luokkaan, suljettuihin ja avoimiin lai-
toksiin. Laitokset ovat ajan myota rakentaneet toimintojaan ja turvallisuuttaan omien tar-
Vuonna 2012 julkaistiin raportti vankilatilojen paivitetymmasta luokittelusta. Tama toimi al-
kusysayksena uudelle vankiloiden turvallisuusluokittelulle, joka edellyttaa myos vankien riski-
tasojen parempaa arviointia. Nykyisin vangin laitosriskillisyyden arviointi perustuu pitkalti
kliinisiin arviointeihin, niin sanottuun nappituntumaan, ja yksilolliseen harkintaan. Paatoshar-
kinnan perusteita ei ole laadittu, vaikka yleisesti sovellettuja ja kaytossa olevia paatoskritee-
reita on useita. (Vankitilojen luokittelu valvonnan intensiivisyyden mukaan, 2012: 7.) Kan-
sainvalisesti vangin rikoksen uusimisriskia kaytetaan myos viitteena vangin laitosriskillisyydes-
ta. Myos Suomessa kehitetaan aktiivisesti suomalaiselle vankipopulaatiolle sopivaa arviointi-
tyokalua. Strukturoitu menetelma parantaa arvioinnin eheytta ja tarkkuutta seka poistaa ar-
vioitsijan subjektiivisen vaikutuksen ja parantaa seka arvioitsijan etta arvioitavan oikeustur-
vaa. Uusimisriskilla on tutkittu olevan yhteys laitoskayttaytymiseen. Opinnaytetyossa tutki-

taankin miten vangin riskitaso selittaa haitallista laitoskayttaytymista.

Opinnaytetyon aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden vuoksi. Opinnaytetyon tarkoitus on tutkia
vangin uusimisriskin ja laitoskayttaytymisen yhteytta. Tavoitteena on laatia selvitys siita, on-
ko vangin uusimisriskiarviolla merkitsevaa yhteytta laitoskayttaytymiseen ja missa maarin sita

voidaan hyodyntaa laitosriskillisyyden arvioinnissa.

Aiheen ajankohtaisuudesta huolimatta kattavaa tutkimustietoa laitoskayttaytymisen arvioin-
nista oli haastavaa loytaa. Tilaus opinnaytetyolle syntyi, kun Hameenlinnan vankilan johtaja
Samuli Laulumaa etsi aiheesta kiinnostunutta opiskelijaa tutkimaan vangin laitoskayttaytymi-
sen ja uusimisriskin korrelaatioita. Laulumaan vuonna 2011 valmistunut selvitys vankilatilojen
maarittelysta luo pohjaa uudelle paivitetymmalle vankilaluokittelulle. Opinnaytetyoni tarjoaa

yhden ajankohtaisen nakokulman aiheeseen.

Actuarial Risk Assessment Tool on suomalainen vangin uusimisriskin arviointiin kehitetty mit-
tari. Vangin rikoshistoriaan ja sosiodemografisiin tietoihin liittyviin tekijoihin perustuva mitta-
ri kuvaa yksittaisen vangin uusimisriskia ryhmatasolla. Opinnaytetyossa hyodynnettiin otannan
vangeille laskettuja ARAT - arvoja. Mittaria kehittavat Rikosseuraamuslaitoksen tutkija Sasu
Tyni seka Etela-Suomen Rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen erityissuunnittelija Sami
Peltovuoma. Uusimisriskiarviota verrattiin vangista tehtyihin kurinpitoilmoituksiin, jotka ke-

rattiin vankitietojarjestelmasta kesalla 2012.



Seuraavassa kasitellaan ensin tutkimuksen taustalla oleva teoreettinen viitekehys. Vangin ri-
koksen uusimisriskia tutkitaan opinnaytetyossa silta kannalta, miten se on yhteydessa vankila-
turvallisuutteen ja laitoskayttaytymiseen. Tutkimuksella pyritaan hyodyttamaan dynaamista
vankilaturvallisuutta ja vankien parempaa tuntemusta. Tutkimuksessa kaytetaan aineistona
vangin uusimisriskiarvioon perustuvaa ARAT - arvoa seka otannan vangeista tehtyja kurinpi-
toilmoituksia. Tutkimuksen eteneminen, tutkimusongelmat ja aineiston keraaminen noudatta-
vat kvantitatiivisen tutkimuksen linjaa. Tutkimustulokset on eritelty rikkomuskategorioittain
koko aineistoa koskeviin tuloksiin seka erikseen on verrattu avo- ja suljettuja vankiloita seka
Hameenlinnan vankilaa ja muita suljettuja vankiloita. Lopuksi pohditaan tutkimuksen tulok-

sia, yleistettavyytta seka mahdollisia tutkimustuloksiin vaikuttaneita tekijoita.

2 Uusimisriskin arviointi

Uusintarikollisuuteen vaikuttaminen on noussut keskeiseksi rikkoseuraamusalan tavoitteeksi
1990 - luvun lopulta lahtien. 1900 - luvun alussa kehittyneen positivismin ja tekijakeskeisen
hoitoideologian kuihduttua tilalle nousi uusklassinen koulukunta, jossa paahuomio palautettiin
rikolliseen tekoon eika tekijan taustaan. Progressiiviseen vangin parantamiseen ja erityisesta-
vyyteen ei enaa uskottu. 1970 - luvulla tehdyn Rangaistusten taytantoonpanoasetuksen eli
keskeisen vankeinhoitosaadoksen uudistuksen jalkeen Suomessa pyrittiin mahdollisimman sel-
keaan rangaistusjarjestelmaan seka korostettiin rangaistusten yleisestavyytta ja niiden mo-
raalia luovaa vaikutusta. Uusklassista koulukuntaa kritisoitiin kuitenkin yleisestavyyden koros-
tamisesta, silla sen katsottiin tekevan rikollisista sijaiskarsijoita, jotka huolehtivat pelotevai-
nopeasti. Suomessa otettiin kayttoon uusia, entista yksilollisempia, rangaistusmuotoja. Vuon-
na 1992 kayttoon otetut yhdyskuntaseuraamukset korvasivat nopeasti ison osan lyhyista van-
keusrangaistuksista. Vuosituhannen lopussa Suomeenkin levisi what works - ja evidence based
- ajattelutavat, jotka perustuivat seuraamusten sisalla tapahtuvaan rikollisten parantamiseen.
(Laine, 2007: 352-357.)

kohdistetaan seuraamusjarjestelmassa ja, jotka vahentavat hanen rikollisen kayttaytymisensa
uusimisriskia. Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamusten piirissa on otettu kayttoon kuntoutus-
ja toimintaohjelmia, joilla pyritaan vaikuttamaan uusintarikollisuuteen. Tallaisia ohjelmia
ovat muun muassa vakivaltarikoksista tuomituille suunnattu Omaehtoisen muutoksen ohjelma
OMA, seksuaalirikoksista tuomituille suunnattu STOP - ohjelma seka Matkalla muutokseen -
paihdekuntoutusohjelma. (Uusintarikollisuuteen vaikuttavat toimintaohjelmat rikosseu-
raamusalalla, 2005: 2.) Uusimisriskin arvioinnilla voidaan entista tarkemmin ennustaa vanki-

laan palaavien maaria seka tunnistaa eroja yksiloiden uusimisriskeissa. Talla tavoin resurssit



voidaan kohdistaa entista tehokkaammin ja vankien joukosta voidaan seuloa ne, joiden rikolli-

seen kayttaytymiseen tulisi vaikuttaa. (Keinanen, 2005.)

Uusintarikollisuudelle ei ole tarkasti rajattua maaritelmaa ja rikosten uusiminen on aina ylei-
sempaa kuin vankeusrangaistuksen uusiminen. Uusimista tarkoittava sana recidivism viittaa
laajasti uusintarikollisuuteen, mutta suomen kielessa ei ole vakiintunutta termia, joka yksise-
litteisesti tarkoittaisi vapautuneiden vankien sellaista uusintarikollisuutta, joka on johtanut
uuteen ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Uusiin rikoksiin syyllistyneiden osuus riippuu
esimerkiksi siita, mitataanko uusimista vapautumisen jalkeiseen rikokseen, uuteen tuomioon
vai vankilaan saapumiseen. Jatkossa uusimisrikollisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan erotuk-
sena vankilaan palaamiselle niin sanottua aitoa uusimista, jolloin uusi rikos on tehty vapau-
tumisen jalkeen. (Hypén, 2004: 16, Tyni, 2011: 154-155.)

Uusimisriskin arvioinnissa on kaytetty erilaisia lahestymistapoja. Subjektiivinen arviointi pe-
rustuu arvioijan omiin kokemuksiin, jolloin hanen kaytossaan on vain vaikutelmiin perustuva
tieto rikoksen uusimisen todennakoisyydesta. Tallaisia arviointeja tehdaan paljon, mutta niil-
la ei ole todellista ennustearvoa. Erityisasiantuntijoiden tekemia, ammatilliseen kokemukseen
perustuvia arviointeja kutsutaan kliinisiksi arvioinneiksi. Struktuurisessa arvioinnissa apuna
kaytetaan ennalta maarattyja kriteereita, joilla on tilastollinen yhteys uusimiseen. Nama ar-
vioinnit edellyttavat seurantatietojen keraamista ja tietoa kriteereiden yhteyksista uusimis-
riskiin. Tehokas yksilokohtaisten rikollista kayttaytymista yllapitavien tekijoiden arviointi
edellyttaa kuitenkin teoriaperusteista arviointia, jossa yhdistyy tilastot ja uusimisriskiin liit-
tyvien tekijoiden teoreettinen tietoperusta. Uusimisrikollisuutta arvioimaan kehitetyt tyoka-
lut ovat standardeja ja strukturoituja. Nain arvioinnin tulos tulisi olla sama tekijasta tai ajas-
ta riippumatta. Arvioinnin tulee mitata spesifisti sita, mihin se on tarkoitettu ja kattaa arvioi-
tavan asian kaikki oleelliset puolet. (Gottfredson & Moriarty, 2006: 180-181, Hypén, 2002:
214-216.)

Vankien uusimisriskin arvioimiseen kehitetyt menetelmat perustuvat kriminogeenisten teki-
joiden tunnistamiseen ja arvioimiseen. Kriminogeenisella tekijalla tarkoitetaan asiaa, joka
aiheuttaa rikollista kayttaytymista, vaikuttaa siihen tai yllapitaa sita. Ne ovat tarpeita, joissa
tapahtuva muutos vaikuttaa uusimisriskiin. (Hypén, 2004: 7.) Rangaistuksen aikaisilla inter-

parantaa rikollisen elamanhallintataitoja seka vahentaa rikoksen uusimisriskia.



2.1 Staattiset ja dynaamiset kriminogeeniset tekija

Pyrittaessa myotavaikuttamaan uusintarikollisuuden vahentamiseen, keskeisessa asemassa on
niiden uusintarikollisuuteen liittyvien riskitekijoiden ja ominaisuuksien tunnistaminen, joiden
muuttumista voidaan edesauttaa. Rikosten tekemisen taustalla nahdaan olevan muuttumat-
tomien tekijoiden lisaksi dynaamisia riskitekijoita, joihin vankeusaikana tulisi pyrkia vaikut-
tamaan erilaisin interventioin. Rikollisuudelle myonteiset asenteet ja ajattelutapa, rikollinen
seura ja heikot sosiaaliset taidot seka koulutus, asumistilanne, ongelmanratkaisutaidot, per-
hetilanne ja paihteiden kaytto ovat niita seikkoja, joihin vankilassa jarjestettavassa kuntou-
tuksessa pyritaan vaikuttamaan. Toisaalta rikoksetonta elamantapaa tukevien suojatekijoiden
vahvistaminen on yhta tarkeaa kuin keskittyminen ongelmien tyostamiseen. Tallaisia esille
nousevia vahvuustekijoita voivat olla muun muassa sosiaaliset suhteet, koulutus, tyollistymi-

nen, asunto ja fyysinen terveys.

Rikosten uusimisriskin arvioinnissa otetaan huomioon staattiset riskitekijat. Staattinen tar-
nut historiatiedoksi. Uusimisriskiin vaikuttaa muun muassa ika, jona ensimmainen tuomioon
johtanut rikos on tehty seka tuomioiden, erityisesti vakivaltarikosten maara. Lisaksi staattisia
eli muuttumattomia tekijoita ovat sukupuoli, vankilakertaisuus, rikoshistoria, uhrien maara ja
vankilasta karkaamiset. Staattisiin tekijoihin ei voida vaikuttaa toimenpiteilla, mutta niiden
vaikutukset ovat merkittavat ja sen tiedostaminen on olennaista. Dynaamiset kriminogeeniset
tekijat ovat puolestaan asioita, joihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi vankeuden ajan suunnit-
telussa ja joihin vaikuttaminen vahentaa tai estaa uusintarikollisuutta. (Bonta, 2002: 367-368,
Hypén, 2002: 216-217.) Kanadan rangaistusjarjestelmassa on tutkittu, etta tarkeimpia uusin-
tarikollisuuteen vaikuttavia tekijoita on seitseman. Naiden tekijoiden on osoitettu ennustavan
rikollista kayttaytymista ja niita voi tarkoituksellisesti muuttaa. Jos tassa onnistutaan, rikolli-
sen kayttaytymisen tulisi vahentya. Siksi tarpeiden kattava arviointi on ratkaisevan tarkeaa.
Nama seitseman tekijaa ovat tyd (vakiintunut asema tyoelamassa, elinkeino), avio- ja per-
hesuhteet, rikollinen seura (jengien jasenyys), riippuvuudet, toiminta yhteis6ssd (elaman
suus, valiton tarpeiden tyydyttaminen) seka asenteet esimerkiksi rikosoikeusjarjestelmaa,
yhteiskuntaa, naisia, vahemmistoja ja henkilokohtaista omaisuutta kohtaan. (Motiuk, 2001:
31-32.)

Riskitekijat koostuvat kuitenkin yksilollisista ominaisuuksista. Suoraan vaikuttavien riskiteki-
joiden ohella on tekijoita, jotka vaikuttavat epasuorasti muiden tekijoiden kautta. Yksittaiset
riskitekijat eivat automaattisesti johda epasosiaaliseen tai rikolliseen kayttaytymiseen, mutta
niiden kasautuminen kasvattaa riskia. Ongelmien kasautuminen on usein pitkaaikainen proses-

si, jossa lapsuusian riskitekijat kasautuvat ja valittyvat aikuisuuteen. Lapsen varhaisten kay-
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tosongelmien on todettu ennustavan epasosiaalista kayttaytymista ja nuorisorikollisuutta
myohemmalla ialla. (Ronka, 2009: 9-11.) Rikosten uusimisriskin kokonaisarviossa tulee ottaa
huomioon myos muita tekijoita, esimerkiksi vangin vapautumisolosuhteet, ongelmien hallinta-

keinot ja ongelmien kohtaamisen todennakoisyys.

2.2  Staattisen uusimisriskin arviointimittarit

Staattisten tekijoiden arvioinnilla kyetaan arvioimaan uusimisriski, jota pyritaan alentamaan
dynaamisiin tekijoihin vaikuttamalla (Motiuk, 2001: 48). Vankipopulaation todennakoisyytta
jatkaa rikollista toimintaa on arvioitu erilaisilla staattisen uusimisriskin mittareilla. Uudessa
Seelannissa ROC - riskimittarilla pyritaan ennustamaan rikoksen uusimisen ja vankilaan pa-
laamisen todennakoisyyksia. (Bakker & Riley & O’Malley, 1999: 3.) Joan Nuffield kehitti vuon-
na 1982 GSIR-mittarin (The General Statistical Information on Recidivism), joka arvioi vangin
uusimisriskitason 15 arviointikohteen perusteella. Tama Kanadassa kehitetty mittari perustuu
vangin rikostaustaan ja sosiodemografisiin tietoihin, jotka ennakoivat uusintarikollisuutta

kolmen vuoden seuranta-aikana. (Nafekh & Motiuk, 2002: 1.)

GSIR:n pohjalta kehitettiin vuonna 1992 SIR-R1 eli Statistical Information on Recidivism. SIR -
arvo kuvaa yksittaisen vangin yleista rikoksen uusimisriskia ryhmatasolla. Kuten edeltajansa,
myos SIR-R1 perustuu 15 henkilon rikollisuuteen vaikuttavan tekijan huomioimiseen. (Nafekh
& Motiuk, 2002: 2.) Menetelma auttaa seulomaan erityisesti ne suuren kuntoutustarpeen
omaavat vangit, joihin tulisi kohdistaa intensiivisempaa kuntoutusta uusimisriskin alentami-
seksi. Uusimisriskin arvioimisen lisaksi SIR-arvo on hyoddyllinen my0os vangin tarpeiden maarit-
tamisessa, toimintojen kohdentamisessa seka vankisijoittelussa. (Peltovuoma & Tyni, 2011: 2,
21.)

SIR-R1 on ainoa Suomessa kaytetty uusimisriskin arviointimenetelma. Sen soveltuvuutta Suo-
men oloissa on selvitetty siten, etta vangin uusimisriskin arvio perustuu 12 staattisen tekijan
huomioimiseen. Mittari pilotoitiin kayttamalla tutkimusaineistona Rikosseuraamuslaitoksen
tutkimustiedostoja ja vankitietojarjestelmaa. Kohderyhmana oli kolmen vuoden seuranta-
ajalla vuonna 2007 vapautuneet vankeusvangit. Mittarilla mitataan aitoa uusimista, eli vanki-
laan palaamisen todennakoisyytta vapautumisen jalkeen tehtyjen uusien rikosten vuoksi. Posi-
tiiviset SIR -arvot ennakoivat keskimaaraista alhaisempaa uusimisriskia, negatiiviset korkeam-
paa. Ongelmallista SIR -arvioinnissa on se, ettei se sovellu kaytettavaksi naisvangeille. (Pelto-
vuoma & Tyni, 2011: 5.) Rikosseuraamuslaitoksen alustavissa tutkimuksissa on havaittu, etta
vangeille laskettu SIR -pisteytys ennustaa luotettavasti vankien rikosten uusimista ryhmatasol-
la. Staattinen arvio tuottaa saman tuloksen tekijasta riippumatta. Lisaksi arvioinnin lapinaky-
vyys ja objektiivisuus poistaa arvioinnin tekijan subjektiivisen havainnoinnin vaikutuksen seka

takaa arvioitavan oikeusturvan. (Peltovuoma, 2008: 3.) Kritiikki SIR-R1:sta kohtaan kyseen-
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alaistaa sen, miten muutokset yksilon kaytoksessa ja asenteessa vaikuttavat arviointimene-
telman tarkkuuteen. (Nafekh & Motiuk, 2002: 4.)

2.2.1 Riskiarviointi menetelma, Acturial Risk Assessment Tool

Actuarial Risk Assessment Tool on suomalaisten tutkijoiden kehittama arviointityokalu, jonka
keskeisena lahteena on SIR-R1. Kuten edeltajansa ARAT mittaa yksittaisen vangin yleista ri-
koksen uusimisriskia ryhmatasolla. Tama tarkoittaa sita, etta tilastollisesti voidaan ennustaa
tulevaa riskia, mutta yksilotasolla voi aina tapahtua poikkeamia. Tavoitteena on pienentaa
uusimisriskia erityisesti korkean uusimisriskin omaavien vankien kohdalla seulomalla vankilaan
tulovaiheessa ne rikoksentekijat, joille intensiivisia kuntoutusmenetelmia tulisi tarjota. Mene-
telman laatimisessa primaariaineistona on kaytetty vuonna 2007 vapautuneita suomalaisia
miesvankeusvankeja kolmen vuoden seuranta-ajalla. SIR-R1:n tapaan menetelma mittaa niin
sanottua "aitoa uusimista”. ARAT - pisteytys on luotettava myos naisvankien uusimisriskin ar-
vioinnissa, joskin tulosten luotettavuus on hieman heikompaa kuin miesvankien kohdalla.
ARAT -arvioinnin kayttamiseen ulkomaalaistaustaisten vankien kanssa tulee suhtautua varauk-
sella, silla taustatietojen hankkiminen on vaikeaa. (Peltovuoma & Tyni, 2012: 1.) ARAT luokit-
telee vangit neljaan eri riskiryhmaan perustuen kolmeentoista henkilon rikollisuuteen vaikut-
tavan tekijaan korkean, melko korkean, kohtalaisen ja matalan uusimisriskin mukaan. (Kuvio
1.) Pisteet vaihtelevat +25 ja -31 valilla siten, etta -7 tai pienempi pisteiden summa vastaa
korkeaa uusimisriskia (riskitaso 1), -6:sta -1:n sijoittuva summa vastaa melko korkeaa uusimis-
riskia (riskitaso 2), nollasta viiteen pisteeseen vastaa kohtalaista uusimisriskia (riskitaso 3) ja
kuusi tai suurempi summa vastaa matalaa uusimisriskia (riskitaso 4.) (Peltovuoma & Tyni,
2012: 7.) Tutkimuksessa otetaan kantaa voiko naita luokitteluja hyodyntaa edelleen valvon-
nan maaran suunnittelussa seka laitoskayttaytymisen arvioinnissa. Opinnaytetyossa kaytettiin

kesakuun 2012 versiota. Mittaria on taman tutkimuksen jalkeen paivitetty.

ARAT ARVIOINTIOSIOT

1
1 1
: 1 Nykyiset rikokset I
I 2 lka tuomion taytantoonpanon alkaessa :
;3 Aikaisemmat vankilakaudet |
1 4 Ehdonalaisen, ehdollisen tuomion tai yhdyskuntapalvelun muuttaminen vankeudeksi I
| tai valvotun koevapauden peruuttaminen I
I 5 Karkaaminen I
I 6 Ika ensimmaisen tuomioon johtaneen rikoksen tekohetkella |
I 7 Aikaisemmat tuomiot pahoinpitelyrikoksista 1
I 8 Edellisen vapautumisen ja nykyisen rikoksen valilla kulunut aika 1
: 9 Aiempien tuomioiden yhteenlaskettu pituus I
| 10 Aiemmat tuomiot rattijuopumuksista !
; 11 Aiemmat tuomiot seksuaalirikoksista :
1 12 Aikaisemmat tuomiot torkeista varkauksista I
1 13 Edellinen vapauttava laitos I

Kuvio 1: ARAT arvioinnin osiot
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3 Vankilaturvallisuus

Tutkimuksen tavoitteena on tehda selvitys siita, voiko vangin uusimisriskiarviota hyodyntaa
vankilaturvallisuuden parantamisessa. Tassa luvussa kasitellaan vankiloiden turvallisuuteen

vaikuttavia tekijoita seka tyoskentelyssa tapahtuvaa riskiarviointia.

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategiset paamaarat ovat kiteytetty kolmeen paakoh-
taan. Niiden mukaan rikosseuraamuslaitoksen tyo yhteiskuntaturvallisuuden edistamisessa
tulee olla tuloksia tuottavaa. Henkiloston tyoturvallisuus on otettava huomioon kaikessa toi-
minnassa ja rikoksesta tuomitulla on oikeus turvalliseen, hairiottomaan ja lainmukaiseen ran-
gaistuksen suorittamiseen. (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategia 2010-2015: 7.) Yh-
teiskunnallisesta nakokulmasta vapauden menettaminen rangaistuksena on oltava rikoksen
seuraamuksena uskottava. Jari Lohi mainitsee rikosseuraamusorganisaation tehtavaksi myos
vaatimuksen, ettei vanki vapaudu vankilasta vaarallisempana kuin han oli sinne tullessaan.
Taman paamaaran lisaksi henkilokunnan ja vangin fyysinen koskemattomuus seka suoja kuulu-
vat rikosseuraamustyon lahtokohtiin. Laitostoimintojen jarjestamista ohjaa tavoite taata yh-

teiskunnan, vangin ja henkilokunnan turvallisuus. (2002: 99-100.)

Vankilaturvallisuus voidaan jakaa kahteen osaan, rakenteelliseen ja toiminnalliseen turvalli-
suuteen. Rakenteellinen turvallisuus sisaltaa ulkoisen turvallisuuden, sisaisen turvallisuuden
ja valvontatekniikan. Ulkoisella turvallisuudella tarkoitetaan asioita, jotka liittyvat vankien
karkaamisiin ja luvattomiin poistumisiin, vankilaan tunkeutumisiin seka luvattomien aineiden,
esineiden ja viestien kulkeutumiseen vankilaan. Kriittinen toiminta-alue on laitoksen keha,
joko muuri tai aita ja vankilaan johtava kulkuportti. Kehavalvonnalla pyritaan estamaan ulos-
paasy seka sisaan tunkeutuminen. Sisainen turvallisuus kasittaa vankien valisten ja vangeista
johtuvien asioiden jasentelyn, esimerkiksi osastosijoittelun ja vankien liikkumisen laitoksessa.
Vakivallan uhan, huumeiden valityksen tai kayttamisen estamiseksi tai tutkinnallisten syiden
takia tietyt vangit pyritaan pitamaan erillaan toisistaan. Sisaiseen turvallisuuteen liittyy myos
vankilan sisalla kaytettavat valvontatekniset laitteet, kuten halytys-, paallekarkaus-, kamera-

ja yhteydenpitojarjestelmat. (Lohi, 2002: 104.)

Vankiloiden rakenteet ovat hyvin erilaisia, joten valvonta ja vankien toiminnot niiden sisalla
on jarjestetty eri tavoin. Myos vankitilojen osastoinnit ovat eritasoisia. On huomattu, etta
mita paremmin osastointi on voitu jarjestaa eri vankiryhmien sijoittelussa, sita vahemman
vankilassa on pelkaajavankeja ja jarjestyshairioita. Vangeilla, jotka omaavat muiden vankien
keskuudessa korkean statuksen, on kyky ottaa maaraysvalta heikompiin vankeihin nahden.
Tama asetelma ehkaistaan pitamalla eri vankiryhmat erillaan kaikissa vankilan toiminnoissa.
(Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategia 2010-2015: 11.) Toisaalta tallainen osastointi

sitoo resursseja, lisaa kustannuksia ja rajoittaa vankien toimintoja. Tarkkaan osastoiduissa
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vankiloissa ei pysty harjoittamaan sosiaalisia taitoja, jotka ovat tarkeassa osassa kun vanki

pyrkii sopeutumaan takaisin yhteiskuntaan.

Toiminnallisen eli dynaamisen turvallisuuden lahtokohtana on ohjattavan kohteen riskin arvi-
ointi ja vaatimusten maarittely, joiden perusteella maaritellaan kulloinkin tarvittava turvalli-
suuden taso. Jarjestelman suunnittelu ja toteutus tahtaavat taman vaaditun turvallisuuden
tason eheyden saavuttamiseen. (Junninen, 2008: 44.) Toiminnallinen turvallisuus kasittaa
vankiasumiseen, vangin osallistumisvelvollisuuden tayttamiseen, vapaa-ajan kayttoon ja van-

gin ulkopuolisiin yhteyksiin kuten poistumislupiin liittyvia asioita. (Lohi, 2002: 104.)

Myos kuntouttavalla tyolla on merkityksensa vankilan ja yhteiskunnan turvallisuuden lisaami-
sessa, silla muutoshalukkuuden vahvistamisella ja motivoinnilla pyritaan uusintarikollisuuden
vahentamiseen. Ohjelmien jarjestaminen auttaa myos henkilostoa ennakoimaan paremmin ne
tapaukset, joihin liittyy suurin riski. Vangin osallistuminen vankilan valvottuihin toimintoihin
lisaa laitosturvallisuutta ohjaamalla vangin ajankayttoa ja mielenkiintoa hyvaksyttyihin koh-
teisiin seka vahentaa suljetun laitosympariston aiheuttamia haittoja. Ohjelmat luovat vankien
ja tyontekijoiden valille myonteista yhteytta ja tarjoavat tilaisuuden sosiaaliselle mallintami-
selle. (Lohi, 2002: 103, Motiuk, 2001: 31.)

Tutkimuksen kannalta kiinnostava seikka on vankiloiden dynaaminen turvallisuus, joka poh-
jautuu vankituntemukseen ja lahityoskentelyyn vankiryhmien kanssa. Vankituntemus kattaa
yksittaisen vangin seka vankiyhteison ja sen ilmapiirin muutokset, joiden aktiivisella havain-
noimisella voidaan varautua poikkeaviin, turvallisuutta uhkaaviin tapahtumiin. (Lohi, 2002:
104.) Henkiloiden valinen turvallisuus on usein nahty vuorovaikutuksellisena, jossa yksilo saa
ja antaa turvallisuutta kanssaihmisista ja yhteisista pelisaannoista. Yhteinen kokemuspiiri tai
tilanteessa kohtaaminen antavat varmuutta omaan kayttaytymiseen, koska toisten kayttayty-
misen voidaan olettaa olevan ennakoitavissa. (Junninen, 2008: 44.) Tyontekijat toimivat sosi-
aalisen oppimisen malleina, tarjoavat rikoksentekijoille mahdollisuuksia toistuvasti harjoitella
sosiaalisia taitoja ja myos myonteista vahvistusta (Motiuk, 2001: 31). Paasaantoisesti ihminen
vastaa positiivisiin tilanteisiin ja ymparistoihin positiivisesti ja negatiivisiin negatiivisesti.
Yleensa vangin turvallisuusriski muuttuu ympariston muuttumisen mukaan ja ymparisto vai-
kuttaa tiedostamattakin vangin kaytokseen. On pieni maara vankeja, joiden riski on aina kor-
kealla tasolla. Tallaiset niin kutsutut taparikolliset ovat tietoisesti valinneet rikollisen ela-

mantavan eivatka koe tarvetta muuttua. (Laulumaa, 2011: 10-11.)
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3.1 Dynaamisen turvallisuuden arviointi

Turvallisuustyon tarkoitus on tiedostaa mahdolliset riskit ja uhat, jotta niihin voidaan varau-
tua oikealla tavalla ja ehkaista niiden toteutuminen mahdollisimman tehokkaasti (Rikosseu-
raamuslaitoksen turvallisuusstrategia 2010-2015: 17). Riskienhallintamenetelmien avulla lai-
tosturvallisuuden riskit tunnistetaan. Niiden avulla osataan hakea oikeanlaista tietoa toimen-

pideanalyysien pohjaksi ja ryhtya ennaltaehkaiseviin toimiin. (Lohi, 2002: 102.)

Dynaaminen turvallisuus perustuu tyontekijan ja vangin vuorovaikutukseen. Keskeinen osa
tata on arviointiprosessi, jonka avulla saadaan aikaan oikea kontrolli suhteessa riskeihin. Van-
gin kokonaisvaltainen arviointi, johon liittyy riski- ja tarvearviointi seka alku- ja loppuarvioin-
nit, palvelevat tuomitun sijoittelua ja yhteiskuntaan sopeuttamisen tavoitteita. Arviointi pa-
rantaa myos ennen kaikkea turvallista vankisijoittelua, jonka tavoitteena on sijoittaa vanki
parhaiten valvonnan tarpeita vastaavaan laitokseen. Sijoittelua edistaa myos avolaitossijoi-
tukseen esitettavista vangeista tehtavat turvallisuusarviot. Arvioinnissa kartoitetaan ne teki-
jat, joilla on merkitysta rikoksettoman elamantavan muodostamisessa, elamanhallinnan edis-
tymisessa ja yhteiskuntaan sijoittumisessa. Tahan perustuen, hyodyntamalla haastatteluja,
havainnointia, asiakirjoja seka erityisesti arviointityokaluja laaditaan rangaistusajan suunni-
telma. Voidaan puhua myos riskin analysoinnista, kun yksittaista rikoksentekijaa pyritaan ak-
tiivisesti ymmartamaa paremmin. Suunnitelman edetessa voidaan vahentaa valvonnan inten-
siivisyytta ja samalla lisata tuomitun omaa vastuuta. (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuus-
strategia 2010-2015: 17-18, Hypén & Keinanen & Laulumaa, 2011: 178. )

Junnisen (2008: 71) tutkimuksessa vankilaturvallisuuden suurimmiksi haasteiksi mainittiin
vankien osalta vankipopulaation heikko terveydentila seka rikollisuuden raaistuminen ja ryh-
mittyminen. Vakivaltarikoksista - erityisesti pahoinpitelyrikoksista - tuomittujen osuus vanki-
rakenteesta on noussut. Vuonna 2001 pahoinpitelyrikoksista oli tuomittu 14 % vangeista, kun
vuonna 2010 osuus oli jo 21 %. Henkirikoksista tuomittujen osuus oli keskimaarin viidennes
kaikista vangeista. Yhteenvetona, vuonna 2010 useampi kuin nelja kymmenesta vangista suo-

ritti tuomiotaan vakivaltarikoksesta. (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2010: 7.)

Vakivallan esiintyminen vankilassa ei ole sattumanvaraista. Tyoskentelyssa on tunnistettavissa
niin tilanteeseen kuin henkiloihinkin liittyvia riskitekijoita. Turvallisuuden kannalta on oleel-
lista, etta henkilokunta tiedostaa kussakin tapauksessa mukana oleviin henkiloihin seka tilan-
teeseen ja sen kehitysmahdollisuuksiin liittyvat riskit. Riskikayttaytymiseen vankien osalta
vaikuttavia yleisia riskitekijoita ovat muun muassa rangaistuksen pituus ja vangin mahdollinen
sitoutuminen paihteiden ymparilla pyorivaan elamaan esimerkiksi kayttajana tai myyjana.
Edelleen riskitekijoita ovat hetkelliseen elamantilanteeseen liittyvat tekijat kuten erilaiset

viranomaisten paatokset seurauksineen seka yksityiselaman olosuhteissa tapahtuneet muutok-
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set. Konkreettisia riskitilanteita vankiloissa ovat muun muassa vastentahtoiset siirrot, erista-
mistilanteet, tarkastustoiminta, kurinpitorangaistukset, kielteiset paatokset seka puuttumi-
nen vangin olemiseen kieltamalla, kaskemalla, moittimalla tai olemalla mahdollistamatta
vangin toivomaa ratkaisua. (Toimintapolitiikat vakivallan ja sen uhan vahentamiseksi vankein-
hoitolaitoksessa, 2001: 48.) Vankilassa on aina my0s varauduttava erityisiin turvallisuusongel-
miin, joita ei ilmene kovin usein, mutta toteutuessaan ne aiheuttavat vankilalle aina vakavan
turvallisuusuhan. Tallaisia tilanteita ovat muun muassa vankipaot, panttivankitilanteet, pom-

miuhat, paloturvallisuus ja erityiset sairastapaukset. (Junninen, 2008: 62.)

Laurence Motiuk listaa nelja rangaistusjarjestelmien riskienhallintaa maaraavaa periaatetta.
Vankiloissa tulee tehda kunnollinen analyysi vankipopulaatiosta seka sen riskitasosta. Nain
pyritaan paremmin ymmartamaan seka laitoksessa mahdollisesti tapahtuvia haitallisia tapah-
tumia, etta vankeja, millaisia he olivat ennen jarjestelmaan tuloaan ja mita vaikeuksia heille
todennakoisesti koituu. Toinen periaate on tiedon vdlittdminen seka organisaation sisalla,
etta vankilan ja ulkopuolisten tahojen valilla. Usein eri toimijoilla on tietoa, josta olisi paljon
hyotya rikoksentekijan ymmartamiseksi. Myos sisainen tiedonkulku edistaa rikosseuraamus-
tyon tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Kolmas riskianalyysin periaate on seuranta. Lahtotilan-
teen arvioinnin lisaksi tarkeaa on seurata rikoksentekijan edistysta kohti rangaistusajan suun-
nitelmassa maariteltyja tavoitteita. Yksiloa arvioidaan koko ajan uudelleen koko tuomion
ajan. Naiden periaatteiden lisaksi tarkeaa ovat myos toimet, jotka toteutetaan naiden seura-

uksena. Viimeinen periaate onkin interventio, tarvittaessa asioihin puututaan. (2001: 27-30.)

Yksilollisten tekijoiden ennakoiva huomiointi edellyttaa hyvaa seurantajarjestelmaa ja am-
mattitaitoa tunnistaa mahdolliset tulevista ongelmista varoittavat merkit. Tyontekijoiden on
kyettava tunnistamaan riskit, niiden todennakaoisyys ja suuruus. Motiuk kehottaa kaikkia van-
keinhoidon tyontekijoita kysymaan itseltaan seuraavat kysymykset: Milla tavoin tama tapaus,
tilanne tai skenaario voi epaonnistua ja mita epaonnistumisesta seuraa? Oleellista on, etta
toiminta tapahtuu lahella vankia. Talloin vangin tuntemus paranee ja muutokset kaytoksessa
ja ilmapiirissa havaitaan. Vangin tuntemista voidaan lisata myos systemaattisilla arviointijar-
jestelmilla. (Motiuk, 2001: 27, Toimintapolitiikat vakivallan ja sen uhan vahentamiseksi van-
keinhoitolaitoksessa, 2001: 43.)

3.2 Laitosriskillisyyden arviointimenetelmat

Vankiloissa tehdaan paivittain turvallisuuteen ja riskien mittaamiseen liittyvaa arviointia.
Vangin sijoittaminen koevapauteen, ehdonalaiseen vapauteen tai avovankilaan seka sijoittelu
laitoksien sisalla ovat kaikki osaltaan yhteydessa riskien arviointiin. Useimmiten ennusteet
tehdaan perustuen paatoksentekijan omiin kokemuksiin. Tilastollisiin ennusteisiin perustuvia

arviointityokaluja kayttamalla voitaisiin tehda entista tarkempia yksilotason ennusteita, joita
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kayttaa hyvaksi paitsi paatoksenteossa, myos resurssien jakamiseen entista tehokkaammin.
Objektiivinen ja lapinakyva arviointityokalu takaa arvioitavalle myos parhaan oikeusturvan.
(Hypén & Keinanen & Laulumaa, 2011: 180-181.)

Laitosriskillisyyden arviointiin on kansainvalisesti kehitetty erilaisia mittareita, joita ei ole
Suomessa viela testattu. Kanadassa 1996 kayttoon otettu Custody Rating Scale (CRS) kehitet-
tiin tarpeesta jaotella kaikki vangit korkean, keskitason tai matalan riskitason vankeihin.
CRS:n kehitysvaiheessa tehdyt tutkimukset osoittivat, etta riskiluokittelut olivat yhtenevia
vahingollisen laitoskayttaytymisen kuten karkaamisien ja ehdonalaisten vankeuden perumisien
kanssa. Vangit, joille maaritettiin korkea riskitaso, syyllistyivat myos useammin jarjestysrik-
komuksiin, kuin keski- tai matalan riskitason vangit. (Grant, 1998: 2-3.) Motiukin ja Nafekhin
(2002: 3) mukaan SIR-R1 ja CRS korrelaatio on merkittava, korkea uusimisriski ennustaa myos

korkeaa laitosriskia.

CRS:a on sittemmin kaytetty turvallisuusluokittelun arvioinnissa seka vankeusvankien sijoitte-
lussa. Vuonna 1997 67 % Kanadan vankiloiden vangeille oli maaritetty CRS -arvo ja kolme nel-
jasosaa sijoiteltu turvallisuusluokitukseltaan arvoa vastaavaan rangaistuslaitokseen. CRS koos-
tuu kahdesta erillisesti pisteytetysta osiosta; ”laitossopeutuvuus”-osio, jolla kartoitetaan ai-
emmat rikkeet laitoksissa, karkaamiset, paihdeongelma seka ika ja “turvallisuusriski” -osio,
johon kuuluu muun muassa rikoshistoria, rikkeiden laatu ja tuomion pituus. (Grant, 1998: 2-
3,18.)

Aiempi rikollinen kayttaytyminen ennustaa haitallista kayttaytymista myos vankiloissa. Camp
ja Gaes viittaavat tutkimukseen, jossa vankien rikkomukset luokiteltiin kuuteen kategoriaan,
joista nelja kasittelivat rikkomuksia, jotka eivat olleet kiellettyja vankilan ulkopuolella. Nama
kategoriat liittyivat vankilan turvallisuuteen (mielenosoitukseen osallistuminen, henkilokun-
nalle kuuluvan tavaran hallussapito), vangin vastuullisuuteen (tyovelvoitteen laiminlyominen,
oleilu kielletylla alueella), omaisuuteen (kielletyn tavaran hallussapito, rahan lainaaminen)
seka muunlaisiin rikkeisiin kuten epasiisteys tai itsensa tatuoiminen. Vangit oli luokiteltu ai-
emman rikollishistoriansa perusteella eri riskitasoihin. Tutkijat huomasivat, etta nama riskita-
sot ennakoivat merkittavasti tulevaa riskikayttaytymista, erityisesti vakivaltaista kayttayty-
mista. Ainoa riketyyppi, jota riskitaso ei estimoinut, oli paihteisiin liittyvat rikkeet. Tutki-
muksen tulokset osoittivat, etta riskikayttaytymisella vankilassa on yhteys uusimisrikollisuu-
teen ainakin Kalifornian rangaistusjarjestelmassa. Aiempi rikollinen kayttaytyminen ennakoi

seka riskikayttaytymista vankilassa, etta myos tulevaa rikollista kayttaytymista. (2005: 2-4.)
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3.3 Vankien luokittelu

Rikosseuraamuslaitoksen vuoden 2012 tulostavoitteena on toteuttaa vankitilojen valvonta-
tasoluokitus valvonnan intensiivisyyden mukaan. Ohjausryhman raportissa ehdotettiin laitos-

ten jakautumista neljan turvallisuusluokkaan.

Vankiloiden turvallisuusluokituksen perustavoitteena on sijoittaa oikea vanki
oikeaan vankilaan. Tdmdn tavoitteen toteutuminen edellyttdd vankilan turval-
lisuusluokituksen ja vangin turvallisuusluokituksen” onnistumista sekd niiden
yvhteensovittamista.

(Vankitilojen luokittelu valvonnan intensiivisyyden mukaan, 2012: 7.)

Luokittelussa on kyse ennakoivasta riskienhallinnasta. Vankilatilojen luokittelun kannalta kes-
keista on yhteys vankien luokitteluun. Kaytannossa on luotava menetelma, jonka avulla van-
gin riskitaso maaritellaan taman saapuessa vankilaan. Lisaksi on maariteltava minkalaista val-
vontaa erilaiset vankiryhmat vaativat. Jotta luokittelu toimisi joustavasti vankien sijoittelun
rinnalla, raportissa ehdotetaan, etta vangin lahtotaso arvioitaisiin strukturoidusti, jonka jal-
keen siirtyminen luokasta toiseen tapahtuisi tavanomaisen sijoittelukaytannon kautta. Luokit-
telun tulee edesauttaa vankien hallittua siirtymista avoimempiin olosuhteisiin. Laitoksen tai
sen osien luokittelu tarkistetaan vuosittain. Nain varmistutaan siita, etta vankipaikat jakautu-
vat oikeassa suhteessa ja etta resurssit ovat suunnattu tarkoituksenmukaisesti. (Vankitilojen

luokittelu valvonnan intensiivisyyden mukaan, 2012: 12-13.)

3.4  Kurinpitorikkomukset

Rikosseuraamusalan objektiivista turvallisuutta voidaan arvioida erilaisista jarjestelman tuot-
tamista tilastoista, joita ovat esimerkiksi vankiloiden poikkeustilanneilmoitukset, kurinpito-
merkinnat, ilmoituksen henkilokuntaan kohdistuvasta vakivallasta, ilmoitukset vankien vali-
sesta vakivallasta, takavarikoitujen huumeiden maara, virtsakokeiden tulokset, vankien luvat-
tomat poistumiset, karkaamiset ja poistumisluvalle jaamiset seka omasta pyynnosta erillaan
asuvien vankien maara. (Junninen, 2008: 45.) Samuli Laulumaa kayttaa selvityksessaan vanki-
latilojen maarittelysta vankien kurinpitorikkomuksia keinona lahestya vankeusajan riskillisyy-
den arviointia. Myos tassa tutkimuksessa turvallisuutta arvioidaan vangeista tehtyjen kurinpi-
toilmoitusten kautta. Vuonna 2009 suljetuissa vankiloissa kirjattiin 60 kurinpitorikkomusta 100
vankia kohden. Avovankiloissa vastaava luku oli 52 kurinpitorikkomusta. Eniten rikkomuksia
kirjattiin paihderikkomuksiin ja sopimattomaan kaytokseen liittyen. Eniten haittaa vankilatur-
vallisuudelle aiheuttaa vakivaltarikkeet. Suljetuissa vankiloissa ilmoitettiin 4,6 vakivaltarik-
komusta 100 vankia kohden. (2011: 56.) Vankeuslaissa kurinpitorikkomukset ja - rangaistukset

maaritellaan seuraavasti;
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Jos vanki syyllistyy vankilassa tai Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena
rikokseen, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, poistuu luvatta
avolaitoksesta tai terveydenhuollonlaitoksesta, rikkoo poistumisluvan, opintoluvan tai ulko-
puoliseen toimintaan osallistumisen ehtoja, jattaa noudattamatta virkamiehen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi antamaa kaskya tai rikkoo vankilan jarjestyssaantoja, hanelle
voidaan maarata kurinpitorangaistus. Rikoksesta, josta on tehty ilmoitus poliisille, ei saa maa-
rata kurinpitorangaistusta. (VankL 15 luku 3 §.)

Jollei muistutusta pideta riittavana seuraamuksena, vangille tai tutkintavangille voidaan maa-

rata kurinpitorangaistuksena

1) varoitus
2) vapaa-ajan toimintaan osallistumisen, rahan tai muiden maksuvalineiden kayton tai omai-
suuden hallussapidon rajoittaminen enintaan 30 vuorokauden ajaksi (oikeuksien menetys)

3) sijoittaminen yksinaisyyteen enintaan 14 vuorokauden ajaksi (yksindisyysrangaistus).

Oikeuksien menetys ei saa estaa vangin mahdollisuuksia pitaa yhteyksia vankilan ulkopuolelle.
Kurinpitorangaistus on pantava taytantoon viipymatta ja tarpeetonta huomiota herattamatta.
Jos taytantoonpanon aloittaminen aiheuttaa vaaraa vangin terveydelle, taytantoonpanon
aloittamista on lykattava. Paatettaessa kurinpitorangaistuksen maaraamisesta on otettava
huomioon jarjestysrikkomuksen laatu, vakavuus, tahallisuus ja suunnitelmallisuus, vangin ai-
kaisemmat jarjestysrikkomukset, jarjestysrikkomukseen johtaneet syyt, vangin pyrkimys estaa
tai poistaa jarjestysrikkomuksen vaikutuksia, hanen pyrkimyksensa edistaa jarjestysrikkomuk-
sensa selvittamista, vangin terveydentila seka rikkomuksesta vangille maaratyt turvaamistoi-
menpiteet ja teosta aiheutuvat muut seuraukset. Kurinpitorangaistuksesta paattaa vankilan
johtaja. (VankL 15 luku 4 § & 10 §.)

Yksinaisyysrangaistus sisaltaa omaisuuden hallussapidon, yhteydenpidon, radio- ja televisio-
ohjelmien seuraamisen seka harrastus- ja vapaa-ajan toiminnan rajoittamisen. Rajoituksista
voidaan poiketa, jos siihen on vangin olosuhteisiin nahden syyta. Vangin oikeutta tapaamiseen
ja ulkoiluun voidaan rajoittaa vain, jos tapaamisesta tai ulkoilusta aiheutuu vaaraa vangin
omalle tai muiden turvallisuudelle. Jos vanki on yhtajaksoisesti ollut yksinaisyydessa 14 vuo-
rokautta, uutta yksinaisyysrangaistusta ei saa panna taytantoon ennen kuin seitseman vuoro-

kautta on kulunut aikaisemman rangaistuksen paattymisesta. (VankL 767/2005: 15 luku 8 §.)
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Vuonna 2009 suljetuissa vankiloissa eniten rikkomuksia kirjattiin nimikkeiden pdihderikkomus
(586 kpl) ja sopimaton kdytds (211 kpl) alle. Avolaitoksissa jarjestysrikkomuksia kirjattiin eni-
ten nimikkeisiin rikkomus laitoksen ulkopuolella (164 kpl), paihderikkomus (84 kpl) ja jarjes-
tyssaantojen rikkominen (87 kpl). (Laulumaa, 2011: 56.) Kurinpitorangaistuksista suurin osa on

yksinaisyysrangaistuksia.

Vuonna 2009 rangaistuslaitoksissa maarattiin yhteensa 1 710 kurinpitorangaistusta. (Rikosseu-

raamuslaitos: Kurinpitorangaistus.)(Kuvio 2.)

m Paihderikkomukset (491
kpl)
m Osallistumisvelvollisuusrikk

omukset (17 kpl)
Vakivaltarikkomukset (77

1% kpl) ,
49 m Poistumisluparikkomukset
? (248 kpl)

= Muut rikkomukset (877 kpl)

Kuvio 2: Kurinpitorikkomukset vuonna 2009 (N=1710)

4  Laitoskayttaytyminen

Kalifornialaisissa vankiloissa toteutetun tutkimuksen mukaan vankilaymparistossa eniten van-
gin kayttaytymiseen vaikuttavat kunkin vangin rikolliset arvot ja naiden arvojen intensiteetti,
vankikulttuuri seka vankilan virallinen jarjestelma. Vangin identiteetin omaksumiseen vaikut-
taa myos vankeusaikaa edeltanyt sosiaalinen elama ja kokemusmaailma. Vangin vankilaan
mukanaan tuomilla asenteilla ja kayttaytymismalleilla on suuri vaikutus vankilaan sopeutumi-
seen. (Camp & Gaes, 2005: 2.) Laineen (2007: 243) mukaan sosiaalinen instituutio voi pinnalta
katsoen toteuttaa julkisesti asetettuja ja lainsaadantoon kirjattuja paamaaria, mutta niiden
aito ja todellinen tehtava voi olla piilossa. Vankiyhteiso ja vankilakulttuuri nayttaisivat olevan
sosiologinen valttamattomyys. Vankiyhteiso omine saantoineen ja hierarkioineen muodostuu
aina, kun ihmisia vangitaan. (Laine, 2007: 331.) Tata todistaa myos Stanfordin yliopiston van-
kilakoe, jossa tavalliset opiskelijat simuloivat vankilaolosuhteita siten, etta osa esiintyi van-
keina ja osa vartijoina. Jo muutaman paivan jalkeen oli havaittavissa voimakasta yhteisollista

kehitysta molemmissa ryhmissa. (Stanford Prison Experiment.)



20

Erving Goffmann kuvaa teoksessaan Minuuden riistajat totaalisia laitoksia, kuten vankiloita,
jotka maaraavat asukkiensa elamasta tarkasti ja totaalisesti. Klassikoksi muodostuneen ana-
lyysin mukaan totaalinen laitos riistaa ihmiselta minuuden erilaisilla noyryyttamisrituaaleilla

kuten yhtenaisella asulla, yksilollisten erojen poistamisella ja oman nimen riistamisella.

Eldmdn eri puolet tapahtuvat samassa paikassa ja yhden ainoan auktoriteetin
alaisena. Jdsenen pdivdrutiinin jokainen vaihe suoritetaan suuren ryhmdn vd-
littomdssd seurassa, ja ryhmdn jokaista jdsentd kohdellaan samalla tavoin ja
vaaditaan tekemddn samat asiat yhdessd. Kolmanneksi pdivdrutiinin kaikki vai-
heet noudattavat tiukkaa aikataulua, yksi toimi johtaa ennalta mddrdttyyn ai-
kaan seuraavaan, ja muodollisten sddntojen jdrjestelmd ja virkailijakunta on
ylhddltdpdin mddrdnnyt koko toimintojen sarjan. Ja lopuksi: ndmd pakolliset
toimet noudattavat yhtd ainoata rationaalista suunnitelmaa, jonka vditetddn

toteuttavan laitoksen virallisia pdamddrid. (Goffman, 1969: 7.)

Asukkien oma sosiaalinen jarjestelma on vastaus tahan yksilollisyyden havittamiseen. Se aut-
taa asukkia ”torjumaan torjujansa” ja valttamaan laitokseen sulkemisen psykologiset vaiku-
tukset. Kollektiivinen selviytyminen viittaa opittuihin, yhdenmukaisiin reagointitapoihin, joilla
yksilo pyrkii sailyttamaan itsekunnioituksensa. Vankilan sosiaalinen rakenne syntyy sosiaalis-
ten suhteiden ja vuorovaikutuksen kautta. Se ei ole olemassa toimijoiden ulkopuolella, vaan
toimijat tuottavat sita aktiivisesti paivittaisessa arjessa. Sosiaalinen konflikti syntyy, kun toi-
minnan osapuolet joutuvat omia tavoitteitaan ajaessa eturistiriitaan keskenaan. Osapuolet
yrittavat vaikuttaa toisiinsa ja saada heita kayttaytymaan oman nakemyksensa mukaisesti.
Konflikteja ruokkivat ennakkoluulot ja puutteelliset tiedot toisesta seka tarve oman sosiaali-

sen identiteetin vahvistamiseen toisesta erottautumalla. (Tourunen, 2002: 26.)

Vankila edesauttaa moni tavoin sisaanpain kaantyneen vankikulttuurin muodostumista ja vah-
vistumista. Koska vangin yhteyksia ulkomaailmaan rajoitetaan merkittavasti, vangit joutuvat
valitsemaan vankilan sisaisen maailman, vankiyhteison, toiminnalliseksi kentakseen. Vankilaa
edeltanyt sosiaalinen elama vaikuttaa pitkalti siihen kuinka merkitykselliseksi vankiyhteiso
vangille muodostuu. Keskeisimmat vankilakulttuuria ohjaavat tekijat ovat vankien ja henkilo-
kunnan alakulttuurien kohtaaminen. Vankien alakulttuurissa arvostetaan maskuliinisuuden
tuottamaa voimaa, alykkyytta ja rikollisia tekoja. Henkilokunnan kulttuuri pohjautuu tiedolle
siita, etta he edustavat sita yhteiskuntaa, joka on tuominnut vangit rangaistusta karsimaan.
Henkilokunnan ja vankien kohtaamista saatelee yhteinen tarve yllapitaa eroa ja etaisyytta
ryhmien valilla. (Toimintapolitiikat vakivallan ja sen uhan vahentamiseksi vankeinhoitolaitok-
sessa, 2001: 23-24.)
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Vankila on voimakas sosiaalinen organisaatio, jonka vaikutukset yksiloihin voivat olla monin-
kertaiset eri kuntoutusohjelmiin verrattuna. Sulkusen (2003) mukaan kulttuuri on erottelujen
jarjestelma, jossa yhteison jasenet luokittelevat toisiaan, perustelevat omaa toimintaansa ja
tulkitsevat muita. Niin hallitsevassa kuin alistetussakin asemassa olevat jasenet kehittelevat
omia erottelujarjestelmiaan niin, etta voivat nahda niissa itsensa myonteisessa valossa. Yh-
denmukaisuus ei yleensa ole erikseen harkittua tai tietoisen paatoksen varassa, vaan ihmiset
kayttaytyvat yhdenmukaisesti silloinkin, kun kuvittelevat toimivansa yksilollisesti ja tekevat
ratkaisunsa itsenaisesti. Heidan kayttaytymistaan saatelee tekija, jota he eivat voi itse kont-

rolloida.

Donald Clemmerin vuonna 1940 ilmestynyt tutkimus The Prison Community teki tunnetuksi
kasitteen prisonaatiosta, jolla tarkoitetaan vangin liittymista vankiyhteisoon ja vankikulttuu-
rin omaksumista. Clemmerin mukaan jokainen vanki prisonoituu vaistamatta ainakin jossain
maarin. Tavanomaiset arvot ja normit, joiden varassa vankilan ulkopuolella toimitaan, eivat
kykene vastaamaan niihin vaatimuksiin, joita vankilaymparisto vangille asettaa. Vaajaamatta
tuloksena on itsea ja muita koskevien arvojen uudelleenmuotoutuminen. Vangin uudet arvos-
tukset tulevat ilmi vastarintana vankilan organisaatiota ja sen edustajia kohtaan. Yleisia pri-
sonaatioon liittyvia tekijoita ovat muun muassa seuraavat: sellaisen roolin hyvaksyminen, jon-
ka mukaan olet huonompi ja alhaisempi, vankilan organisaatiota koskevan tiedon keraaminen,
jossain maarin uusien syoma-, pukeutumis-, tyonteko- ja nukkumatapojen kehittyminen, pai-
kallisen kielen omaksuminen ja sen tunnustaminen, etta ymparistolle ei olla kiitollisuuden
velassa tarpeiden tyydytyksen vuoksi. Nama tekijat eivat sinallaan ole vahingollisia, mutta
vaikuttaessaan useiden vuosien ajan niilla on voimakas vankilaan laitostumista lisaava vaiku-
tus. (Laine, 2007: 133.) Prisonaation lisaksi rangaistukseen liittyy oleellisesti alueellisen ja
sosiaalisen osallistumisen rajoittuminen, laitokseen ja muihin vankeihin kohdistuvat pelot,

totaalinen valvonta seka sosiaalisten ongelmien kasaantuminen.

Zamble ja Porporino (1988: 10-15, 80-84) tutkivat psykiatrisesti orientoituneessa tutkimukses-
saan vankilan vaikutusta yksiloon. Tutkimuksessa yksilon tilannekayttaytyminen on selitetta-
vissa ympariston ja yksilon kayttaytymisreaktioiden yhteisvaikutuksesta. Tutkimuksen tulokset
ovat osoittaneet etta vankeusaika muokkaa vangin persoonallisuutta merkittavasti. Vangitse-
minen tuottaa joillain vangeilla toiminnallisia psyykkisia syndroomia, kuten kognitiivisten toi-
mintojen kuten muistin heikentymista, emotionaalisia ongelmia kuten apatia ja joustamatto-
muus seka ongelmia ihmissuhteissa. Kolmasosalla tutkimukseen osallistuneista vangeista voi-

tiin todeta lieva masennus, lahes puolella uniongelmia.
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5  Tutkimusasetelma

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistamaan. Se perustuu positivismiin, jossa korostetaan tie-
don perusteluja, luotettavuutta ja yksiselitteisyytta. Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa perusteltua, objektiivista ja yleistettavaa tietoa. (Kananen, 2008: 10.) Opinnayte-
tyoni tavoitteena on laatia selvitys siita, onko vangin uusimisriskiarviolla merkitsevaa yhteytta
laitoskayttaytymiseen ja missa maarin sita voidaan hyodyntaa laitosriskillisyyden arvioinnissa.
Tassa luvussa esitellaan tutkimusongelma seka tutkimusaineisto ja menetelmat, joita kaytet-

tiin sen analysoinnissa.

5.1 Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tarkoitus on tutkia vangin uusimisriskin ja laitoskayttaytymisen yhteytta. Tut-
kimusongelma on vangin laitoskayttaytymisen arvioiminen. Siihen liittyvat tutkimuskysymyk-

set ovat seuraavat:

1. Selittaako vangin uusimisriskitaso vangista tehtyja kurinpitoilmoituksia?

2. Selittaako vangin uusimisriskitaso vangista tehtyja kurinpitoilmoituksia kun ilmoituk-
set on eritelty suljettuihin ja avovankiloihin?

3. Selittaako vangin uusimisriskitaso vangista tehtyja kurinpitoilmoituksia kun ilmoituk-

set on eritelty Hameenlinnan vankilaan ja muihin suljettuihin vankiloihin?

Tutkimuskysymykset on jaoteltu seitsemaan osaan, joissa tarkastellaan erikseen ARAT -
pisteytyksen yhteytta kurinpitoilmoituksista tehtyihin luokitteluihin. Luokittelut ovat Luparik-
komukset, Hallussapitorikkomukset, Paihderikkomukset, Kaytosrikkomukset, Vakivaltainen
kaytos, Karkaaminen seka Haitanteko. (Liite 2.) Myos tutkimustulokset on eritelty naiden luo-

kittelujen mukaan.

Tutkimuskysymykseen 1 liittyva hypoteesi:
Uusimisriskitaso selittaa kurinpitoilmoituksia siten, etta korkea riskitaso ennakoi kurinpitoil-

moitusten maaraa.

5.2  Tutkimusmenetelmat

Kvantitatiivisen tutkimuksen perusta on muuttuja ja sen mittaaminen. Mittaus kohdistuu jo-
honkin ilmioon tai havaintoyksikkoon, josta halutaan saada tietoja. Kvantitatiivinen tutkimus
edellyttaa kasitteiden maarittelya siten, etta ne voidaan mitata. Taman tutkimuksen kannalta
keskeiset kasitteet ovat vangin rikoksen uusimisriski seka laitoskayttaytyminen. Jotta kasittei-

ta voidaan mitata, on valittava muuttujat vastaamaan kasitteita. Tutkimus edellyttaa niiden
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muuttujien tuntemista, jotka vaikuttavat ilmioon. Muuttuja on mittari, jolla mitataan. Muut-
tujan ominaisuudet vaikuttavat siihen mita tilastollisia menetelmia voidaan kayttaa aineiston
analysoinnissa. (Kananen, 2011: 57-57.) Laitosturvallisuutta mittaamaan valittiin vangeista
tehdyt kurinpitoilmoitukset. Rikoksen uusimisriskia mittaa vangin ARAT - arvo eli uusimisriski-
taso.

Tutkimuksen analysointi perustuu tilastollisiin menetelmiin. Ratkaisuihin vaikuttavat tutki-
musongelma ja ilmion teoreettiset taustaoletukset. Tutkimusongelma rajoittuu ilmion, tassa
tapauksessa uusimisriskin ja laitoskayttaytymisen, syy-seuraussuhteen selvittamiseen, joten
analyysimenetelmaksi valikoitui ristiintaulukointi. Ristiintaulukoinnilla selvitetaan kahden
luokitellun muuttujan valista yhteytta eli milla tavalla ne vaikuttavat toisiinsa. Riippuvuus-
suhteiden loytaminen mahdollistaa asioihin vaikuttamisen. Ristiintaulukoinnin ongelma on,
etta vaikka muuttujien valilla esiintyy riippuvuutta, mikaan ei takaa sita, etta muuttujien
vailla vallitsee syy-seuraussuhde. (Heikkila, 2005: 210, Kananen, 2011: 77.) Ristiintaulukointia
varten tulokset muutettiin dikotomisiksi. Muuttujan sanotaan olevan dikotominen, jos se voi
saada vain kaksi arvoa, tassa tapauksessa ilmoituksia yksi tai enemmdn ja ei ilmoituksia. Luo-
kittelusta tehtiin Pearsonin Khin neliotesti. Talla niin sanotulla riippumattomuustestilla voi-
daan selvittaa onko kahden muuttujan valilla tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta. Ana-
lysoinnissa kaytettiin myoOs prosenttijakaumia seka taulukoita. Analysointia ja taulukointia
varten kaytettiin IBM Statistics 19 - ohjelmaa, jonne syOtetysta tutkimusdatasta muodostettiin

tutkimuksessa kaytetyt taulukot seka laskettiin muuttujien korrelaatioita.

5.3 Kohderyhma

Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluu 3852 suomalaista miesvankia, jotka ovat vapautuneet sul-
jetusta tai avoimesta vankilasta vuonna 2007 ja joille voidaan maarittaa ARAT -arvo. Kysei-
seen maarittelyyn paadyttiin, koska ARAT - pisteytyksen on tutkittu toteutuvan paremmin
miehilla kuin naisilla. Lisaksi ulkomaalaistaustaisille vangeille voidaan vain harvoin maarittaa
taysi ARAT - arvo puutteellisten taustatietojen takia. Alkuperaiseen rikosseuraamuslaitoksen
materiaalin perusjoukkoon oli valittu ainoastaan vankeusvangit, jotka ovat vapautuneet van-
kilasta ehdonalaiseen vapauteen tai rangaistuksen taysin suorittaneina. Ulkomaan kansalaiset
kuuluvat perusjoukkoon, jos heilla on suomalainen henkilotunnus. Uusiminen on maaritelty
siten, etta henkilo on alkanut suorittaa uutta lainvoimaista ehdotonta vankeutta tai yhdyskun-
tapalvelua viiden seurantavuoden aikana ja henkilo on syyllistynyt viiden seurantavuoden ai-
kana vahintaan yhteen rikokseen, mista on seurannut uusi lainvoimainen ehdoton vankeus tai
yhdyskuntapalvelu. (Tyni, 2011: 157.) Vankilaan palaamiseen vaikuttavat yksilon lisaksi kul-
loinenkin kriminaalipolitiikka, rikosten selvittamisaste ja rangaistuskaytanto. Seuranta-ajan
pidentymisen on havaittu kasvattavan uusintarikollisuutta. (Hypén, 2004: 34.) Sasu Tynin tut-

kimuksen mukaan vuonna 2007 vapautuneista 59,4 % palasi vankilaan tai yhdyskuntapalveluun
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vapautumista seuranneiden viiden vuoden aikana. Heista 55 % palasi vankilaan. (2011: 163-
165.)

Otantatutkimuksen tarkoituksena on, etta kooltaan huomattavasti pienemman otoksen perus-
teella saadut tulokset voidaan yleistaa koskemaan koko perusjoukkoa. Otoksen on vastattava
perusjoukkoa tutkittavien ominaisuuksien suhteen. Nain otoksesta laskettujen arvojen voi-
daan olettaa paasevan mahdollisimman lahelle perusjoukon arvoja. Perusjoukon muodostavat
ne, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita, tassa tapauksessa vuonna 2007 vapautuneet
miesvangit. (Heikkila, 2005: 33-34.) Perusjoukosta valikoitiin 200 vankia yksinkertaistetulla
satunnaisotannalla seka vuonna 2007 Hameenlinnan vankilasta vapautuneet miesvangit (192).
Hameenlinnan vankilaa tarkastellaan yksittaisena vankilana erityiskiinnostuksen vuoksi, silla
tutkimus tehtiin yhteistyossa Hameenlinnan vankilan johtajan kanssa. Yhteensa otantaan kuu-

lui siis 392 vankeusvankia.

5.4  Aineiston keraaminen ja analysointi

Aineisto kerattiin Vankitietojarjestelmaan tehdyista kurinpitoilmoituksista, joita verrattiin
kunkin vangin henkilokohtaiseen ARAT - arvoon. ARAT - pisteytykset ovat osa Rikosseuraamus-
laitoksen aiempaa tutkimusmateriaalia, jota hyodynnettiin tutkimuksen aineistoa keratessa.
Aineistoa on kaytetty uusintarikollisuusmittareiden kehittamiseen. Tutkimusta varten haettiin

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnon tutkimuslupa (Liite 1.).

Rikosseuraamuslaitoksen tutkimusaineistosta saatiin otannan vankien vuoteen 2007 paatty-
neen vankilakauden arvopaiva ja vapautumispaiva. Vankilakauden ja vangin henkiloturvatun-
nuksen perusteella haettiin vankitietojarjestelmasta kaikki kyseisena kautena vangista tehdyt
ilmoitukset. Vankilassa tehdyt ilmoitukset kuvaavat vankilan turvallisuuden tasoa. Ilmoitus on
vankilan tyontekijan raportti poikkeavasta tapahtumasta vankilan tyoskentelyssa. Tallainen
tapahtuma on esimerkiksi osastolla tehty tarkastus tai paihtynyt, uhkaava tai jarjestyssaanto-
ja rikkova vanki. Nain pyritaan keraamaan tietokanta kunkin vangin laitoskayttaytymisesta.
Ilmoituksen tekeva tyontekija voi valita 35 eri vaihtoehdosta nimikkeen ilmoitukselle. Nimik-
keita ovat muun muassa laitosjarjestyksen rikkominen, sopimaton kaytos, teraaseen hallussa-
pito, itsensa paihdyttaminen ja muihin kohdistunut vakivalta. Tutkimusta varten nimikkeet
jaoteltiin seitsemaan kategoriaan, jolloin ne olisivat helpommin kasiteltavissa. Kategoriat oli-
vat Luparikkomus, Hallussapitorikkomus, Paihderikkomus, Vakivaltainen kaytos, Karkaaminen,
Haitanteko ja Sopimaton kaytos. Naista Sopimaton kaytos - kategoria sisalsi eniten nimikkeita.
Jaottelu perustuu rikkomusten samankaltaiseen sisaltoon, esimerkiksi itsensa paihdyttaminen,
paihteiden valmistus, valitys tai huumausaineen kayttorikos ja huumausainerikos luokiteltiin
paihderikkomukseksi. Luvattoman tavaran, paihteiden tai teraaseen hallussapitorikkeet saivat

ylakasitteen hallussapitorikkomukset. (Liite 2.)
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Vuonna 2009 kirjattiin kaiken kaikkiaan noin 7750 ilmoitusta, 2,2 ilmoitusta vankia kohden
suhteutettuna keskivankilukuun (Laulumaa, 2011: 54). Vankiloissa on erilaisia kaytantoja il-
moitusten tayttamisesta. Esimerkiksi alttius tehda ilmoitus vangin kayttaytymisesta vaihtelee
vankiloittain seka tyontekijoiden keskuudessa. Henkilokuntaan kohdistuva uhkaava kayttay-
tyminen ja hairinta tulevat tietoon vain kohteen subjektiivisen kokemuksen kautta. Usein uh-
kaava kayttaytyminen ja jopa vahaisempi fyysinenkin kontakti koetaan melko pitkalle tyohon
kuuluvaksi. Kaytannossa vain osa teoista tulee rekisteroidyksi. (Toimintapolitiikat vakivallan
ja sen uhan vahentamiseksi vankeinhoitolaitoksessa: 48.) Ilmoituksen sisalto ja nimike on
tyontekijan oman harkinnan varassa. Koska ilmoituksissa on paljon vaihtelua, monet ilmoituk-
set tuli kayda lapi yksityiskohtaisesti, jotta ilmoituksen todellinen sisalto selvidisi. Aineistoa

keratessa tehtiin seuraavia linjauksia.

e Ilmoituksista jatettiin huomioimatta ne, joissa vanki oli selkeasti uhrin asemassa tai
varsinaista riketta ei ollut tapahtunut. Nain esimerkiksi, kun ilmoitetaan tehdysta tur-
vatarkastuksesta. Erikseen merkittiin myos ilmoitukset, jotka eivat johtaneet kurinpi-

totoimenpiteisiin.

e Joskus samalle ilmoitukselle on kirjattu monta nimiketta. Naissa tilanteissa tarkistet-
tiin yksilollisesti oliko kyseessa tapahtumien sarja vai yksittainen tapahtuma, jolle on
annettu syysta tai toisesta useampi nimike. Jos kyseessa on useampi tapahtuma,

huomioitiin kaikki kirjatut nimikkeet erillisina.

e Jos ilmoitus on jatetty nimikkeella, joka on kurinpitopaatosta tehtaessa muutettu,

merkittiin kurinpitopaatoksen nimike eli asia johon vangin on todettu syyllistyneen.

o Nimikkeen ”"Muu tapahtuma” alle on kasaantunut mita erilaisimpia ilmoituksia. Siksi
kaikki ”Muu tapahtuma” - ilmoitukset kaytiin lapi tapauskohtaisesti ja harkittiin miten
ne tulisi huomioida. Jos nimikkeen sisalto liittyi selvasti uhkailuun, merkittiin se koh-
taan Vakivaltainen kaytos. Jos vanki on ilmoittautunut tai tuotu vankilaan paihtynee-

na, merkittiin se paihderikkeeksi.

o Poliisin tutkittavaksi siirretyt ilmoitukset merkittiin vakivaltarikkeiksi ja huomioitiin

erikseen.

e Joskus vangille ei syylliseksi toteamisen jalkeen annetta rangaistusta, silla rangaistus-
ta mitatessa on katsottu muiden rikkeesta johtuvien seurausten olevan riittavia. Tal-
lainen seuraus on esimerkiksi avolaitosmaarayksen peruuttaminen. Nama ilmoitukset

merkittiin samaan tapaan kuin rikkeet, joista oli annettu kurinpitorangaistus.
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e Jos rikkeesta ei ole riittavasti nayttoa, merkitaan se ilmoituksen tasolle jaaneeksi rik-
keeksi. Tallainen tilanne voi olla kun kahden vangin asuttamasta sellista loytyy luvat-
tomia esineita. Ilmoitus tehdaan silloin kummastakin vangista. Tama huomioitiin ma-

teriaalissa erikseen.

e ”Luparikkomus” - kategoriassa eritellaan lisahuomioihin, jos vanki on jaanyt palaa-

matta poistumisluvalta, pois lukien alle vuorokauden myohastymiset.

Aineistoa keratessa ongelmana oli ilmoitusten pieni maara erityisesti kategorioissa ”Vakival-
tainen kayttaytyminen” ja ”Karkaaminen”. Karkaamisia osui materiaaliin vain 6 ja yleisella
tasolla niita sattuu melko vahan, joten merkittavien yhteyksien laskeminen oli mahdotonta.
Aineistolla tavoitettiin kuitenkin melko kattavasti kaikki uusimisriskiryhmat seka eri vankila-
muodot. Hameenlinnan vankilasta vapautuneita vankeja oli 192, muista suljetuista vankiloista
131 ja avovankiloista 69. Korkean uusimisriskin omaavia vankeja oli otannassa 104, melko kor-
kean 112, kohtalaisen 77 seka matalan 99. Otanta toistettiin kahdesti. Talla testattiin oliko
suuri ero avovankiloista vapautuneiden ja suljetusta vankilasta vapautuneiden valilla sattu-

maa. Suhdeluku sailyi kuitenkin lahes samana.

Ennen kuin voidaan yleistaa otoksesta saadut tulokset koskemaan koko perusjoukkoa, on var-
mistettava, etta sattuman todennakoisyys muuttujien valiseen riippuvuuteen tai ryhmien vali-
seen eroon on tarpeeksi pieni. Eron tai riippuvuuden on oltava tilastollisesti merkitseva. Tilas-
tollisen testin avulla on mahdollista vain arvioida riskia siita onko otoksen perusteella perus-
joukosta tehty johtopaatos luotettava. (Heikkila, 2005: 190.)

5.5 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytetaan validiteetti- ja reliabiliteettikasitteita.
Reliabiliteetti tarkoittaa saatujen tulosten pysyvyytta eli toistettaessa tutkimus saadaan sa-
mat tulokset. Sisaisesti reliaabelissa tutkimuksessa saadut tulokset eivat ole sattumanvaraisia
vaan mittari tuottaa samat tulokset eri mittauskerroilla. Validiteetti eli patevyys varmiste-
taan kayttamalla oikeaa tutkimusmenetelmaa, oikeaa mittaria ja mittaamalla oikeita asioita.
Tutkimus on validi, jos se mittaa sita, mita sen pitaakin mitata. Sisainen validiteetti tarkoit-
taa oikeaa syy-seuraus-suhdetta. Ulkoinen validiteetti liittyy saatujen tulosten yleistettavyy-
teen. Yleistettavyys on kunnossa, jos otos vastaa perusjoukkoa. Sisaltovaliditeetti tarkoittaa
sita, etta saadut tutkimustulokset ovat seurausta kaytetyista muuttujista. Tavoitteena on,

etta mittari mittaa juuri oikeaa asiaa. (Kananen, 2008: 79-83.)
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Jokaiseen tutkimukseen liittyy tutkijan subjektiivisia valintoja, mutta tutkimuksen tulokset
eivat saa riippua tutkijasta. Tutkijalle voi sattua tahattomia virheita tutkimusta tehdessa.
Mittausvirheita voi syntya mittausvalineiden epatarkkuuden, mittauksen vaikuttavien hairio-
tekijoiden, mittausmenetelman tai mittarin heikkouden vuoksi. (Heikkila, 2005: 186.) Taman
tutkimuksen tuloksiin ovat voineet vaikuttaa muun muassa tekninen ongelma vankitietorekis-
terissa ja kirjoitusvirhe lomakkeella, jolla ilmoitukset haettiin. Myos vankiloiden ja tyonteki-

joiden eri kaytanteet ilmoitusten tekemisessa vaikuttavat ilmoitusten maaraan ja sisaltoon.

Otantatutkimukseen liittyy aina otannasta aiheutuva satunnaisvirhe eli otantavirhe. (Heikkila,
2005: 186.) Tarkeaa otantatutkimuksen kannalta on, etta otos on edustava ja tarpeeksi suuri.
Taulukosta 1 on nahtavissa miten otoksen ominaisuudet vastaavat perusjoukkoa. Otos toistet-

tiin kahdesti, jolla varmistettiin, etta suhdeluku eri ominaisuuksien suhteen ei ollut sattumaa.

OTOS PERUSJOUKKO

N 200 (+192 HAV) 3852

vapautui sulje-
tusta vankilas- | 131 (65 %) (+192 HAV) 2713 (70%)

ta
vapautui avo-
vankilasta 69 (35 %) 1138 (30 %)
korkez (I)‘ISkIta- 104 (27 %) 1008 (26 %)
melko korkea
riskitaso 112 (29 %) 917 (24 %)
kohtalainen 0 .
riskitaso 77 (20 %) 912 (24 %)
matala riskita- 99 (25 %) 1015 (26 %)

SO

Taulukko 1: Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuus: otos - perusjoukko.

Vaikka otanta vastaakin ominaisuuksiltaan melko pitkalti perusjoukkoa, on aineisto tulosten
kannalta sittenkin liian pieni. Merkitsevyystasot jaivat monesti suuntaa antaviksi, joten suu-
rempi aineisto olisi tuottanut tarkempia tuloksia. Otantaa kasvattamalla olisi myos mahdolli-
sesti saatu kasvatettua niiden kurinpitorikkeiden maaraa, joiden frekvenssi oli liian pieni yh-

teyksien laskemiseksi.
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6  Tutkimustulokset

Tutkimustuloksissa esitetaan tutkimusongelman kannalta oleelliset tulokset, joita kaytetaan
tulosten yleistamiseksi perusjoukkoon. Tutkimustulokset esitetaan kolmessa osassa. Ensim-
maisessa osassa kuvataan ARAT - pisteytykseen perustuvien riskitasojen tilastollisia yhteyksia
eri rikkomuksiin. Toisessa ja kolmannessa osassa verrataan keskenaan suljetuista ja avovanki-

loista seka Hameenlinnan vankilasta ja muista vankiloista saatuja tuloksia.

Muuttujien valista yhteytta kuvaa merkitsevyystaso p (probability), joka ilmoittaa kuinka suuri
riski on, etta saatu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta. Merkitsevyystaso mittaa tehdyn joh-
topaatoksen tilastollista luotettavuutta seka todennakoisyytta tehda virheellinen johtopaatos.
Testatun riippuvuuden sanotaan olevan tilastollisesti merkitseva, jos p < 0,05. (Heikkila,
2005: 194.)

6.1 Yleisesti koko aineisto

Koko aineistossa (n= 392) 40 % vangeista (158 vankia) oli tehty ilmoituksia vuoteen 2007 paat-
tyneella vankeuskaudella. Yhteensa otantaan osui 354 ilmoitusta, joista puolet (50 %) eivat
johtaneet kurinpitotoimenpiteisiin. Kolme (1 %) ilmoituksista siirrettiin poliisin selvitettavak-
si. Luparikkomuksesta raportoitiin 35 ilmoituksessa, joita yksittaisilla vangeilla oli enimmil-
laan kaksi, 92 % ei ollenkaan. Paihderikkomuksia ilmoitettiin toisiksi eniten, 66 kappaletta, 19
% kaikista ilmoituksista. Paihderikkomuksia ei 85 % vangeista ollut ollenkaan, 15 % vangeista
paihderikkomuksia oli yhdesta kolmeen kappaletta. Hallussapitorikkomuksia oli 8 % vangeista,
yhteensa 46 ilmoitusta, yksittaisella vangilla enimmillaan 5. Vakivaltaisesta kaytoksesta ilmoi-
tettiin 5 % vangeista. 17 vangille oli merkitty yksi vakivaltaa kasitteleva ilmoitus ja yhdelle
vangille kaksi ilmoitusta. Yhteensa ilmoituksia tehtiin 19. Kaytosrikkomuksia oli maarallisesti
eniten, 165 kappaletta, 46 % kaikista ilmoituksista. Tama kategoria sisalsi myos eniten ilmoi-
tusnimikkeita. Yhdella viidesta vangista oli ilmoituksia kaytosrikkeesta, maarat vaihtelivat
yhdesta jopa kolmeentoista yksittaisilla vangeilla. Karkaamista kasiteltiin vain 6 ilmoituksessa
(1,5 %). Samoin haitanteosta tehtyja ilmoituksia osui otantaan vain 17 kappaletta eli 3 %
otannan vangeista. Molempien frekvenssi on liian pieni, jotta sen ja riskitasojen yhteydesta

voitaisiin tehda paatelmia.

Vangin rikos- ja sosiodemografisesta taustasta maaritettavat ARAT - pisteet vaihtelevat +25 ja
-31 valilla siten, etta -7 tai pienempi pisteiden summa vastaa korkeaa uusimisriskia (riskitaso
1), -6:sta -1:n valille sijoittuva summa vastaa melko korkeaa uusimisriskia (riskitaso 2), nol-
lasta viiteen pisteeseen vastaa kohtalaista uusimisriskia (riskitaso 3) ja kuusi tai suurempi
summa vastaa matalaa uusimisriskia (riskitaso 4.) Aineiston vangeista yli puolet (55 %) kuului

korkeaan tai melko korkeaan uusimisriskiryhmaan. Otannan keskiarvo on -1 joka vastaa melko
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korkeaa uusimisriskia. Yksi viidesosa (25 %) vangeista oli matalan riskitason vankeja.

(Taulukko 2.)

Frekvenssi | Prosentti

Riskitaso 1 104 26,5
2 112 28,6

3 77 19,6

4 99 25,3

Yhteensa 392 100

Taulukko 2: Vankien ARAT - pisteytykseen perustuva riskitaso

Voidaan sanoa, etta luparikkomuksilla ja riskitasoilla on suuntaa antava yhteys (x*= 6,410, df=

3 ja p= 0,093). Korkea ja melko korkea riskisista vangeista yhdella viidesta (21 %) on ilmoituk-

sia luparikkeista, kun matalan tai kohtalaisen riskin vangeista vain 8 % oli vastaavia ilmoituk-

sia. Luparikkeista kolmessatoista ilmoitettiin vangin jaaneen palaamatta poistumisluvalta.

(Taulukko 3.)

LUPARIKKOMUS
vahintaan

ei 1 Yhteensa
RISKITASO korkea riski 94 10 104
90,4% 9,6% 100,0%
melko kor- 99 13 112
kea riski 88,4% 11,6%|  100,0%
kohtalainen 74 3 77
riski 96,1% 3,9%|  100,0%
matala ris- 95 4 99
ki 96,0% 4,0%|  100,0%
Yhteensa 362 30 392
92,3% 7,7% 100,0%

Taulukko 3: Luparikkeiden jakautuminen riskitasoittain

Paihderikkomuksilla ja riskitasoilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (p= 0,947). Ilmoi-

tukset jakaantuvat riskitasoittain siten, etta 13-16 % kunkin ryhman vangeista on tehty vahin-

taan yksi ilmoitus. (Taulukko 4.)
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PAIHDERIKKOMUS
vahintaan

ei 1 Yhteensa

RISKITASO korkea riski 89 15 104
85,6% 14,4% 100,0%

melko kor- 96 16 112

kea riski 85,7% 14,3%|  100,0%
kohtalainen 67 10 77

riski 87,0% 13,0%|  100,0%

matala ris- 83 16 99

ki 83,8% 16,2% 100,0%

Yhteensa 335 57 392
85,5% 14,5% 100,0%

Taulukko 4: Paihderikkeiden jakautuminen riskitasoittain

Hallussapitorikkeiden ja riskitasojen yhteys on tilastollisesti merkitseva (x*= 8,588, df= 3 ja p=
0,035). Korkean ja melko korkean riskitason vangeilla useammalla kuin yhdella viidesta (22 %)
oli hallussapitorikkeita, kun vastaava luku matalan tai kohtalaisen riskitason vangeilla oli noin
yksi kymmenesta (9 %). Korkean uusimisriskin omaavista vangeista 14 % oli vahintaan yksi il-
moitus hallussapitorikkeesta. Nama ilmoitukset muodostivat lahes puolet (47 %) kaikista hal-

lussapitorikkeista tehdyista ilmoituksista. (Taulukko 5.)

HALLUSSAPITORIKE
vahintaan
ei 1 Yhteensa
RISKITASO korkea riski 89 15 104
85,6% 14,4%|  100,0%
melko kor- 103 9 112
kea riski 92,0% 8,0%| 100,0%
kohtalainen 74 3 77
riski 96,1% 3,9%|  100,0%
matala ris- 94 5 99
ki 94,9% 51%|  100,0%
Yhteensa 360 32 392
91,8% 8,2%|  100,0%

Taulukko 5: Hallussapitorikkeiden jakautuminen riskitasoittain

Myds kaytosrikkeilld ja riskitasoilla on tilastollisesti merkitseva yhteys (x’= 29,721, df= 3 ja p<
0,001). Korkean riskitason vangeilla lahes kahdella viidesta (38 %) oli ilmoituksia kaytosrikko-

muksista. Melko korkean riskitason vangeilla kaytosrikkeita oli 24 %, kohtalaisen riskitason
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vangeilla 12 % ja matalan riskitason vangeilla 9 %. 84 vangilla oli vahintaan yksi kaytosrikko-

mus. Naista 79 % oli korkean tai melko korkean riskitason vankeja. (Taulukko 6.)

KAYTOSRIKKOMUS
vahintaan

ei 1 Yhteensa

RISKITASO korkea riski 65 39 104
62,5% 37,5% 100,0%

melko kor- 85 27 112

kea riski 75,9% 24,1%|  100,0%

kohtalainen 68 9 77

riski 88,3% 11,7%|  100,0%

matala ris- 90 9 99

ki 90,9% 9,1%|  100,0%

Yhteensa 308 84 392
78,6% 21,4% 100,0%

Taulukko 6: Kaytosrikkomusten jakautuminen riskitasoittain

Vakivaltaisella kaytoksella (p= 0,361) tai haitanteolla (p= 0,127) ei ole tilastollisesti merkitse-
vaa yhteytta riskitasojen kanssa. Myoskaan karkaamiset eivat osoittautuneet olevan yhteydes-
sa riskitasoihin (p= 0,442). Vakivaltaisesta kaytoksesta tehtyja ilmoituksia oli vain 18 vangilla,

karkaamisia kuudella ja haitantekoja 13, joten niista ei voitu tehda merkittavia paatelmia.

6.2 Vertailussa suljetut vankilat ja avovankilat

Toiminta avovankilassa on luonteeltaan erilaista kuin suljetussa vankilassa, joten laitostyyp-
pien jarjestyssaannot ovat hyvin erilaiset. Esimerkiksi liikkuminen ja vapaa-ajan vietto avo-
vankilan alueella on vapaampaa kuin suljetussa laitoksessa. Vankila-alueelta ei kuitenkaan saa
poistua ilman hyvaksyttavaa syyta. Paihteettomyys on edellytys avovankilaan sijoittumiselle.
Mikali avovankilassa rikkoo saantoja, menettely vastaa suljetun laitoksen kaytantoja; rikkees-
ta seuraa ilmoitus ja kurinpitorangaistus. Vanki voi myos menettaa avolaitospaikkansa ja siir-

tya takaisin suljettuun vankilaan.

Myos vankipopulaatio eroaa suljetuista vankiloista. Junnisen tekemassa tutkimuksessa koros-
tettiin vankivalintojen oikeellisuutta turvallisuutta lisaavana tekijana. Avolaitoksiin ei tulisi
sijoittaa riskiryhmia tai vankilaturvallisuutta vaarantavia henkiloita. (Junninen, 2008: 77.)
Rangaistusjarjestelmassa pyritaan porrastettuun vapauttamiseen, jossa vanki siirtyy suljetusta
vankilasta asteittain avoimempiin olosuhteisiin ennen vapautumista. Avovankilaan siirtaminen
viestii vangin potentiaalista ja mahdollisuuksista selvita vapaudessa, samoin jos vanki vapau-

tuu suljetusta laitoksesta. ARAT - arvioinnin 13. kohta onkin edellinen vapauttava laitos.
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Satunnaisotannalla valikoidusta kohderyhmasta 69 vankia vapautui avovankilasta ja 323 va-
pautui suljetusta vankilasta. Avovankilasta vapautuneista nelja oli korkean uusimisriskin van-
keja, 23 melko korkean riskin, 14 kohtalaisen riskin ja 28 matalan riskin vankeja. Suljetusta
vankilasta vapautui 100 korkean riskin, 89 melko korkean riskin, 63 kohtalaisen riskin ja 71

matalan riskin vankia.

Riskitason ja luparikkomusten valilla ei nayta olevan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta kum-
massakaan laitostyypissa (suljetut vankilat p= 0,249, avovankilat p= 0,289). Riskitaso ei selita
myoskaan paihderikkomuksia (suljetut p= 0,249, avoimet p= 0,289) tai vakivaltaista kayttay-
tymista (suljetut p= 0,249, avoimet p= 0,289) kun rikkeet on jaoteltu erikseen suljetuista ja
avoimista vankiloista. Suljetusta vankilasta vapautuneilla matalan riskin vangeilla 17 % oli va-
hintaan yksi paihderikkomuksesta kertova ilmoitus, avovankilasta vapautuneilla vastaava luku
oli 14 %. Avovankilassa ilmoitettiin vain kahdella (7 %) vakivaltakayttaytymista, suljetussa
kuudellatoista (5 %).

Suljetuissa vankiloissa hallussapitorikkomukset ovat yhteydessa suuntaa antavasti riskitasojen
kanssa (x’= 6,539, df= 3 ja p= 0,088), kun taas avolaitoksissa ei naytd olevan merkitsevia yh-
teyksia (p= 0,860). Avovankiloissa kahdella vangilla oli ilmoitettu hallussapitorikkeesta (3 %).
Suljetussa vankilassa tehdyista ilmoituksista 77 % oli korkea tai melko korkea riskisista van-

geista. (Taulukko 7.)



HALLUSSAPITORIKE

vahintaan
LAITOSTYYPPI ei 1 Yhteensi
SULJETTU RISKITASO Korkea riski 85 15 100
85,0% 15,0%|  100,0%
melko kor- 81 8 89
kea riski 91,0% 9,0%|  100,0%
kohtalainen 60 3 63
riski 95,2% 4,8%|  100,0%
matala ris- 67 4 71
ki 94,4% 5,6%|  100,0%
Yhteensa 293 30 323
90,7% 9,3%|  100,0%
AVO RISKITASO korkea riski 4 0 4
100,0% 0,0%|  100,0%
melko kor- 22 1 23
kea riski 95,7% 43%|  100,0%
kohtalainen 14 0 14
riski 100,0% 0,04|  100,0%
matala ris- 27 1 28
ki 96,4% 3,6%|  100,0%
Yhteensa 67 2 69
97,1% 2,9%|  100,0%

Taulukko 7: Avo- ja suljetuista vankiloista vapautuneiden vankien ARAT - pistey-

tykseen perustuvat riskitasot

Karkaaminen ei tuottanut yhteytta kummassakaan laitostyypissa. Avovankiloissa ei kirjattu
otantaan valikoituneille vangeille yhtakaan karkaamista tai luvatonta poistumista kasittelevaa

ilmoitusta. Suljetuissa vankiloissa karkaamisia oli kuusi, joista 83 % korkean tai melko korkean

riskitason vankeja.

Riskitasolla ei ole yhteytta kaytosrikkomuksiin avovankiloissa (p= 0,912), mutta suljetussa
vankiloissa kaytosrikkomusten yhteys riskitasoon on tilastollisesti erittdin merkitseva (y=
32,454, df= 3 ja p< 0,001). Avovankilassa kaytosrikkeet jakautuivat melko tasaisesti kullekin
riskitasolle kuitenkin niin, etta matalan riskitason vangeilla ilmoitettiin enemman rikkeita (33
%) kuin korkean riskitason vangeilla (7 %). Suljetussa vankilassa 86 % ilmoituksista oli tehty

korkean tai melko korkean riskitason vangeista. Korkean riskitason vangeista lahes kahdella

viidesta (38 %) oli vahintaan yksi ilmoitus. (Taulukko 8.)
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KAYTOSRIKKOMUS

vahintaan
LAITOSTYYPPI ei 1 Yhteensi
SULJETTU RISKITASO korkea riski 62 38 100
62,0% 38,0%| 100,0%
melko kor- 68 21 89
kea riski 76,4% 23,6%| 100,0%
kohtalainen 57 6 63
riski 90,5% 9,5%| 100,0%
matala ris- 67 4 71
ki 94,4% 5,6%| 100,0%
Yhteensa 254 69 323
78,6% 21,4%| 100,0%
AVO RISKITASO korkea riski 3 1 4
75,0% 25,0%| 100,0%
melko kor- 17 6 23
kea riski 73,9%|  26,1%| 100,0%
kohtalainen 11 3 14
riski 78,6%|  21,4%| 100,0%
matala ris- 23 5 28
ki 82,1%|  17,9%| 100,0%
Yhteensa 54 15 69
78,3% 21,7%| 100,0%

Taulukko 8: Kaytosrikkomusten jakautuminen riskitasoittain suljetuissa ja avo-

vankiloissa

Haitantekoja ei ilmoitettu avovankiloissa yhtakaan, joten sen yhteyksia ei voitu laskea. Riski-

tasoilla ei ole merkitsevaa yhteytta haitantekoihin myoskaan suljetussa laitoksessa (p= 0,169).

6.3  Vertailussa Hameenlinnan vankila ja muut vankilat

Hameenlinnan vankilasta vapautui vuonna 2007 192 miesvankia, joille voitiin maarittaa taysi
ARAT - pisteytys. Heista noin kahdella viidesta (43 %) oli tehty kyseisena vankilakautena va-
hintaan yksi ilmoitus. Luparikkomuksia ilmoitettiin vain 6 % vangeista, paihderikkomuksia 16 %
ja hallussapitorikkomuksia 9 %. Vakivaltaisesta kaytoksesta kertovia ilmoituksia oli yhdeksalla
vangilla (5 %), joista yksittaisella vangilla enintaan kaksi ilmoitusta. Karkaamista kasittelevia
ilmoituksia oli kolmella vangilla (2 %) ja haitantekoa kasittelevia kuudella (7 %), joita yksittai-
sella vangilla enintaan kolme. Kaytosrikkomuksia oli merkitty viidesosalle (20 %) Hameenlin-
nasta vapautuneista vangeista. Yksittaisilla vangeilla rikkomukset vaihtelivat yhdesta (24 van-

gilla) ja kahdesta (10 vangilla) jopa kahteentoista (1 kpl). Luvut kulkivat pitkalti samassa lin-
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jassa muiden vankiloiden vangeista tehtyjen ilmoitusten kanssa. Yhteensa muista vankiloista
vapautuneista vangeista 38 % oli tehty ilmoituksia vuoteen 2007 paattyneella vankilakaudella.
Kaytosrikkomuksia ilmoitettiin Hameenlinnassa lahes yhdella viidesta vangista (20 %), kun vas-
taava luku muissa vankiloissa oli yksi neljasta (23 %). Suurin ero oli kolmen prosenttiyksikon
vaihtelu paihderikkomuksissa, kun Hameenlinnassa paihderikkomuksia ilmoitettiin 16 % ja
muissa vankiloissa 14 %. Erot eivat ole huomattavia, ja saattavat selittya esimerkiksi erilaisilla
tottumuksilla tehda ilmoitus vangin kayttaytymisesta. Hameenlinnassa on myos tehty linjaus
aktiivisesta paihdetestauksesta.

ARAT - pisteet jakautuvat Hameenlinnan vankilassa ja muissa vankiloissa hyvin samansuuntai-
sesti. Hameenlinnasta vapautuneista vangeista (192) yli puolet (54 %) kuului korkeaan tai
melko korkeaan uusimisriskiryhmaan, muissa vankiloissa (200) vastaava luku oli 56 %. Ha-
meenlinnasta vapautui eniten riskitason 1 eli korkean uusimisriskin vankeja (54 kpl, 28 %),
matalan tai kohtalaisen uusimisriskin omaavia vankeja yhteensa 46 %. Pisteiden keskiarvo oli -
1. Muista vankiloista vapautui eniten riskitason 2 vankeja (62 kpl, 25 %) seka matalan tai koh-

talaisen uusimisriskin omaavia vankeja 44 %. (Taulukko 9.)

Muut vankilat Frekvenssi | Prosentti
Riskitaso 1 50 25
2 62 31
3 40 20
4 48 24
Yhteensa 200 100
Hameenlinnan
vankila
Riskitaso 1 54 28,1
2 50 26
3 37 19,3
4 51 26,6
Yhteensa 192 100

Taulukko 9: Hameenlinnan vankilasta ja muista vankiloista vapautu-

neiden vankien ARAT - pisteytykseen perustuvat riskitasot

Hameenlinnan vankilasta vapautuneiden vankien riskitasojen yhteytta eri rikkomuksiin verrat-
tiin myos muista suljetuista vankiloista vapautuneisiin vankeihin (131 vankia). Seka haitante-
koja, etta luparikkomuksia oli maarallisesti vahan, joten niiden yhteytta riskitasoihin ei voitu
laskea. Hameenlinnan vankilassa ilmoitettiin luparikkomuksia 11 vangilla, muissa suljetuissa

12. Paihderikkomusten ja riskitasojen valilla ei nayttaisi olevan tilastollisesti merkitsevaa yh-
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teytta Hameenlinnan vankilassa (p= 0,713) eika muissa suljetuissa vankiloissa (p= 0,636).
Myoskaan vakivaltarikkomukset eivat nayta olevan yhteydessa riskitasoihin (p= 0,534 ja p=
0,968). Hameenlinnan vankilasta vapautuneista yhdeksalla vangilla (5 %) oli vahintaan yksi

ilmoitus vakivaltaisesta kaytoksesta, muissa suljetuissa seitsemalla vangilla (5 %).

Hameenlinnan vankilassa seka muissa suljetuissa vankiloissa hallussapitorikkomuksia seka kar-
kaamisia ilmoitettiin lilan vahan luotettavien yhteyksien laskemiseksi. Kuitenkin lahes yhdella
viidesta (19 %) Hameenlinnasta vapautuneesta korkea riskisesta vangista oli vahintaan yksi
hallussapitorike. Matalan uusimisriskin vangeista vastaava luku oli 6 %. Muissa vankiloissa kor-
kea riskisista vangeista 11 % oli ilmoitus hallussapitorikkeesta. Karkaamisia oli ilmoitettu seka

Hameenlinnan vankilassa etta muissa suljetuissa kolme.

Kaytosrikkeilla nayttaisi olevan tilastollisesti merkitseva yhteys seka Hameenlinnan vankilasta
(x*= 25,875, df= 3 ja p< 0,001) ettd muista suljetuista vankiloista (y’= 14,778, df= 3 ja p=
0,002) vapautuneiden vankien riskitasoihin. Hameenlinnan vankilassa kahdella viidesta (43 %)
korkean riskin vangeista oli ilmoitettu vahintaan yksi kaytosrikkomus. Melko korkean riskin
vangeista ilmoituksia oli 14 %, kohtalaisen riskin vangeista 14 % ja matalan riskin vangeista 6
%. Muissa suljetuissa vankiloissa korkean riskin vangeista yhdella kolmesta (33 %) oli vahintaan
yksi kaytosrikkomus, melko korkean riskin vangeista 36 %, kohtalaisen riskin vangeista 4 % ja

matalan riskin vangeista 5 %. (Taulukko 10.)



KAYTOSRIKKOMUS

vahintaan
SULJETUT VANKILAT ei 1 Yhteensi
HAV RISKITASO korkea riski 31 23 54
57,4% 42,6%| 100,0%
melko kor- 43 7 50
kea riski 86,0% 14,0%| 100,0%
kohtalainen 32 5 37
riski 86,5% 13,5%| 100,0%
matala riski 48 3 51
94,1% 5,9%| 100,0%
Yhteensa 154 38 192
80,2% 19,8%| 100,0%
MUUT RISKITASO korkea riski 31 15 46
SULJETUT 67,4%|  32,6%| 100,0%
melko kor- 25 14 39
kea riski 64,1%|  359%| 100,0%
kohtalainen 25 1 26
riski 96,2% 3,8%| 100,0%
matala riski 19 1 20
95,0% 5,0%| 100,0%
Yhteensa 100 31 131
76,3% 23,7%| 100,0%

Taulukko 10: Kaytosrikkomusten jakautuminen riskitasoittain Hameenlinnan van-

kilassa ja muissa suljetuissa vankiloissa

7  Johtopaatokset

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetaan maaria, riippuvuuksia ja syyseurauksia. Tilastolli-
sessa paattelyssa lahdetaan siita, etta saadut tulokset voidaan yleistaa koskemaan perusjouk-
koa, josta otos on poimittu. Saatujen tulosten tilastolliset jakaumat toistuvat ja vastaavat
perusjoukon jakaumia. (Kananen, 2008: 51.) Opinnaytetyon tutkimusongelmana on laitoskayt-

taytymisen ja laitosriskillisyyden arvioiminen. Tama toteutettiin vertaamalla vangin uusimis-

riskiarvioon perustuvaa riskitasoa vangista tehtyihin ilmoituksiin.

Vangin uusimisriskiarviolla on suuntaa antava yhteys laitoskayttaytymiseen. ARAT - arvoa ei
voida kuitenkaan hyodyntaa laitosriskillisyyden arvioinnissa sellaisenaan, silla korkea uusimis-

riski ei suoraan ennakoi korkeaa laitosriskia. ARAT - pisteytyksella ei ole merkitsevaa yhteytta

siihen onko vangista tehty ilmoituksia.
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Riskitasoilla ja luparikkomuksilla oli merkitseva yhteys. Ilmoitukset jakaantuvat paaosin kor-
kean tai melko korkean riskin vangeille. Myos riskitasoilla ja hallussapitorikkeilla oli merkitse-
va yhteys. Sen sijaan paihderikkomuksia riskitaso ei selita, vaan rikkomukset jakaantuivat ta-
saisesti kaikkiin ryhmiin. Karkaamisia, vakivaltaista kaytosta ja haitantekoja kasittelevia il-

moituksia oli liian vahan merkitsevien yhteyksien laskemiseen.

Kaytosrikkomuksia riskitasot selittavat erittain paljon. On havaittavissa, etta korkean uusimis-
riskin omaavat vangit tekevat muita riskiryhmia enemman rikkeita. Rikkeet ovat jokseenkin
pienia eivatka laheskaan aina johda kurinpitotoimenpiteisiin, mutta huomio on silti merkitta-
va. Korkean uusimisriskin vangit aiheuttavat matalan uusimisriskin vankeja enemman ongel-
mia vankilajarjestyksessa. Vaikka korkea uusimisriski ei suoraan ennakoi korkeaa laitosriskia,

sen merkitys on suuntaa antava ja tulisi huomioida valvonnan resursoinnissa.

Tuloksia tarkasteltiin myos erikseen avo- ja suljettujen vankiloiden kautta. Avovankiloissa
riskitasot eivat juurikaan selittaneet ilmoituksia. Suljetuissa vankiloissa riskitasolla oli merkit-
tava yhteys hallussapitorikkeiden, kaytosrikkeiden ja haitantekojen kanssa. Hameenlinnan
vankilaa koskevat tulokset olivat hyvin samansuuntaisia muihin suljettuihin vankiloihin verrat-

taessa.

Riippuvuuksia ja eroja koskevat johtopaatoksen perustuvat tilastollisiin testeihin. Testaukses-
sa pyritaan selvittamaan tiettyjen ennakkokasitysten eli hypoteesien paikkansa pitavyytta.
Hypoteesit ovat teoriaan tai aikaisempiin tutkimuksiin pohjautuvia olettamuksia joidenkin
asioiden valisista suhteista ja liittyvat nain syysuhteita selvitteleviin selittaviin tutkimuksiin.
(Heikkila, 2005: 189-190.) Tassa tutkimuksessa hypoteesina oli, etta ARAT - arvolla olisi yhte-
ys vankila-aikaiseen laitoskayttaytymiseen. Induktiivisen paatelman mukaan yksi aineisto ei

kuitenkaan todista hypoteesia oikeaksi tai vaaraksi. Hypoteesi sai aineistosta osittain tukea.

Kanadassa kaytetty Custody Rating Scalen on tutkittu korreloivan ARAT:n perustana kaytetyn
SIR-R1:n kanssa, siten etta korkea uusimisriski ennustaa myos korkeaa laitosriskia. Kuten tas-
sakin tutkimuksessa, vangit, joille maaritettiin korkea riskitaso, syyllistyivat useammin jarjes-
tysrikkomuksiin kuin keski- tai matalan riskitason vangit. Kuitenkin poiketen taman tutkimuk-
sen tuloksista, CRS:n kerrotaan olevan yhteneva erityisesti vahingollisen laitoskayttaytymisen,
karkaamisien ja ehdonalaisten vankeuksien perumisien kanssa (Nafekh & Motiuk, 2002: 3).
Kansainvaliset tutkimukset antavat viitteita myos riskitasojen ja vakivaltaisen kayttaytymisen
yhteydesta, jota tama tutkimus ei kuitenkaan tukenut. Campin ja Gaesin tutkimuksessa rik-
komukset luokiteltiin hyvin samantapaisesti kuin tassa tutkimuksessa. Tutkijat huomasivat,
etta riskitasot ennakoivat merkittavasti tulevaa riskikayttaytymista. Taman opinnaytetyon

tuloksia mukaillen, paihteisiin liittyvat rikkeet eivat selittyneet riskitasoilla. Huomattiin
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myos, etta vangit syyllistyivat yhta suurella todennakoisyydella rikkomuksiin vankilan tai osas-
ton turvallisuustasosta huolimatta. Kuusikymmenta prosenttia tutkimuksen vangeista syyllis-
tyivat rikkomuksiin riippumatta siita olivatko heidat sijoitettu matalan tai korkean riskiluoki-
tuksen vankilaan. (2005: 4, 15.)

8  Lopuksi

Voimakkaan hoitoideologian nousun jalkeen rinnalle on nousemassa uusi paradigma, joka
asettaa tavoitteekseen vaarallisina pidettyjen ryhmien tunnistamisen, luokittelun ja hallin-
nan. Vanha jako rankaisun ja kuntoutuksen valilla on vaistymassa, keskeista on rikoksenteki-
jaryhmien identifiointi ja hallinta. David Garland nimeaa “kontrollin kulttuuriin” vaikutta-
neiksi kehityspiirteiksi muun muassa rikollisuuteen liittyvan julkisen huolen ja pelon kasvun,
vaeston suojaamisen voimakkaan korostamisen, vankilan kayton uuden yleistymisen seka laa-
jenevan rikostorjunta- ja turvallisuusaspektin. Tehokkuus rangaistusjarjestelmassa merkitsee
riskiryhmien loytamista ja tehokasta eristamista. Kaiken toiminnan tulee perustua mitatta-
vaan nayttoon. Ennustettavuus tarkoittaa yksilollisen harkinnan vahentamista ja yleisten arvi-
ointimenetelmien kayttoonottoa koko seuraamusjarjestelmassa. Toiminta nojaa usein yksin-
kertaisiin standardeihin ja manuaaleihin, jolloin vuorovaikutukseen ja asiantuntijuuteen pe-

rustuva harkintavalta vahenee. (Laine, 2011: 21-25.)

Suomalaisen rikosseuraamustyon ajankohtaisena haasteena on uusi toimitilavisio. Vanki pyri-
taan sijoittamaan mahdollisimman avoimiin olosuhteisiin, kuitenkin siten, etta sijoitus perus-
tuu aiempaa enemman vangin riskitasoon ja valvonnan tarpeeseen. Tama edellyttaa vankien
entista parempaa arviointia ja luokittelua. Opinnaytetyossa otetaan kantaa siihen voiko van-
gin rikoshistoriaan perustuvaa uusimisriskia hyodyntaa myos laitosriskillisyyden arvioinnissa.
Tulokset ovat suuntaa antavia tulevalle vankien riskillisyyden arvioinnille. Vangin ARAT - arvo
ennakoi jossain maarin vangin laitoskayttaytymista. Uusimisriski ei ennusta vakivalta- ja paih-
derikkomuksia, mutta sen sijaan haitallista kayttaytymista korkea uusimisriski ennakoi hyvin.
Voidaan kuitenkin pohtia onko tarkoituksenmukaista, etta rikosten uusimisriskia mittaavaa
tyokalua kaytettaisiin laitoskayttaytymisen arvioinnissa. Hyvan mittarin tulisi mitata vain sita
mihin se on tarkoitettu. ARAT kehitettiin vankien ryhmatasoisen uusimisriskin ennustamiseen
ja toiminnan intensiivisyyden kartoittamiseen, ei laitosturvallisuuden arviointiin. Mittari on
tarkoitus liittaa osaksi vankien kokonaisarvioita, jossa arvioidaan lisaksi muun muassa krimi-
nogeeniset tekijat. Kyseenalaista on myos tulisiko rikoshistoriaan perustuvaa mittaria kayttaa
tulevaisuuden ennustamisessa. Onko riskitekijoiden kasaantuminen peruste laitosriskin nou-
semiselle? Vankiloissa on maaritelty kielletyksi paljon asioita, jotka eivat kuitenkaan ole kiel-
lettyja vankilan ulkopuolella. Useissa tutkimuksissa on kuitenkin esitetty, etta aiempi rikolli-
nen kayttaytyminen ennakoi seka haitallista laitoskayttaytymista etta uusintarikollisuutta
(Camp & Gaes, 2005: 4).



40

Vaikka ARAT:a ei voi sellaisenaan kayttaa laitoskayttaytymisen arvioinnissa, uusimisriskitasot
on silti tarkeaa huomioida. Dynaaminen turvallisuus pohjautuu vankituntemukselle, jonka
kautta poikkeaviin tapahtumiin voidaan varautua ennalta. Riskitasoa voidaan hyodyntaa arvi-
ointiprosessissa, jonka tavoitteena on kohdistaa oikea maara valvontaa suhteessa riskeihin.
Vangista tehty ilmoitus ei aina johda kurinpitotoimenpiteisiin, mutta on tarkeaa huomioida,
etta ilmoitus on tehty. Korkean uusimisriskin vangit aiheuttavat matalan riskin vankeja
enemman epajarjestysta ja ongelmallista kayttaytymista vankilajarjestyksessa. On perustel-
tua ajatella, etta nama vangit ovat valinpitamattomampia vankilan jarjestyssaannoista ja si-
tovat siten myos enemman valvonnan resursseja. Niin sanottu harmaa alue oikean ja vaaran
valilla on suurempi. Voidaan myos pohtia madaltavatko pienet rikkeet kynnysta tehda suu-

rempia, vankilaturvallisuutta vaarantavia rikkeita?

Tulevaisuudessa tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa suuntaa antavina, kun arvioidaan esimer-
kiksi vangin sijoittelua tai vangin valvonnan tarvetta. Tutkimustuloksista on paateltavissa,
etta vangin paihdetausta ei aiheuta suurta riskia dynaamiselle turvallisuudelle, mutta esimer-
kiksi toistuvat hallussapitoon tai kayttaytymiseen liittyvat rikkomukset saattavat ennakoida
myos tulevaa haitallista kayttaytymista. Tama on syyta ottaa huomioon vankiin liittyvissa eri-
tyistilanteissa kuten vankisiirroissa. Arvioitaessa vangin tulevaa kayttaytymista, tutkimuksen
tuloksista on johdettavissa ne tekijat vangin rikoshistoriassa, jotka saattavat ennakoida riskia

vankilan turvallisuudelle.

Suomalaista rikosseuraamusjarjestelmaa kehitetaan siihen suuntaan, etta tuomitut sijoitetaan
valvonnan tarpeen mukaan mahdollisimman avoimiin olosuhteisiin. Rangaistusten painopiste
siirtyy suljetuista laitoksista avolaitoksiin ja vapaudessa suoritettaviin yhdyskuntaseuraamuk-
siin. On todettu, etta vanki joka vapautuu asteittaisesti avovankilan ja esimerkiksi valvotun
koevapauden kautta, ei uusi rikoksia yhta suurella todennakoisyydella kuin vanki, joka vapau-
tuu suoraan suljetusta vankilasta. Kuitenkin tutkimuksen otantaa tehdessa suljetuista vanki-
loista vapautui suhteessa enemman vankeja kuin avovankiloista. Vankiloissa pyritaan suunni-
telmalliseen ja porrastettuun vapauttamiseen, mutta luvut kuitenkin osoittavat etta yha sul-

jetusta laitoksesta vapautuu enemman vankeja kuin avolaitoksesta.

Tutkimusta tehdessa huomattiin, etta avovankiloissa tehtiin verrattain vahan ilmoituksia.
Avovankiloihin sijoitettaessa vankilan ulkoinen kontrolli vahenee ja vangin omaa vastuuta lisa-
taan merkittavasti. Tavaroiden hallussapitoon liittyvat asiat, lilkkkuminen ja vapaa-ajan kaytto
on vapaampaa. Korvautuuko avovankiloissa kontrolli jollain muulla vai onko ilmoitusten pie-
nen maaran syyna se, ettei ilmoituksia ole tapana tehda? Kontrolloivatko vangit itse kayttay-

tymistaan, kuten avovankilasijoituksella toivotaan?
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Joskus tutkimusaineisto tuottaa odottamattomia tuloksia tai yllatyksia, jotka voivat johtaa
uusiin hypoteeseihin ja uusiin tutkimuksiin. Tutkimustulokset osoittavat, ettei vakivaltakayt-
taytymisen ja laitosriskillisyyden valilla ole merkitsevaa yhteytta. Vakivaltaisesta kayttayty-
misesta kertovia ilmoituksia oli kuitenkin maarallisesti niin vahan, ettei merkitsevia paatelmia
voitu tehda. Yhteyden lahempi tarkastelu olisi tarkeaa, silla vakivaltakayttaytyminen on mer-
kittava tekija laitosriskillisyyden arvioinnissa. Olisi myos mielenkiintoista tutkia vankilaan pa-
laavien maaria ja miten uusimisriskia voidaan hyodyntaa tulevan vankimaaran arvioinnissa.
Resurssien kohdistamisen suuri ongelma on, etta ei tiedeta kuinka paljon vankeja tulee ole-
maan, ovatko resurssit ja vankipaikat mitoitettu oikein vastaamaan myos tulevaisuuden van-

kipopulaatiota.

ARAT -arvo ennustaa rikoksen uusimista ryhmatasolla, mutta yksittaisen vangin uusimista on
mahdotonta ennustaa. ARAT on objektiivinen arviointijarjestelma, joka matemaattisesti las-
kee tiedettyjen faktojen perusteella numeerisen arvon kunkin vangin uusimisriskista. Vankeja
kasitellaan siis ryhmatasolla, joten kysymykseen yksilon vapaasta tahdosta ja kyvysta muuttua
ei opinnaytetyossa oteta kantaa. Eettinen ongelma esiintyy vedettaessa johtopaatoksia tutki-
muksen tuloksista. lhmisen kayttaytyminen on vahvasti tilanne- ja ymparistosidonnaista. An-
tavatko tilastot ja pisteytykset liian kliinisen ja yksioikoisen kasityksen yksiloista ja kurinpito-
rikkeista? Tutkimuksen tulokset eivat ota huomioon yksilollisia tekijoita esimerkiksi vakival-
takayttaytymiseen johtaneen tilanteen takana. Opinnaytetyon tarkoituksena on maarittaa
mahdollisuuksia laitosriskillisyyden ennustamiseksi seka valvonnan kohdistamisen parantami-
seksi, ei arvioida yksittaisen vangin uusimista tai vankeusaikaista kayttaytymista. Ihmista tuli-
si tarkastella kokonaisuutena, johon vaikuttavat seka elamantilanne, terveydentila etta hen-
kinen hyvinvointi. Vangin tilannetta ulkopuolelta arvioitaessa on pyrittava huomiomaan koko-
naiskuva asiakkaan nakokulmasta, kuitenkin keskittyen arvioinnin kannalta olennaiseen tie-

toon, joka on asiakkaan edun mukainen.

Opinnaytetyo prosessina oli mielestani sujuva. Tyon tavoite hahmottui nopeasti. Syy-seuraus-
suhde, jonka kautta uusimisriskia ja laitoskayttaytymista lahdettiin arvioimaan, oli yksinker-
tainen ja selkea. Eniten ongelmia tuotti kvantitatiivisien menetelmien valinta seka rajan veto
kokonaisuuden kannalta olennaisten asioiden ja ylimaaraisen tiedon valille. Tyota tehdessani
pidin tarkeana, etta se palvelee myos tyoelaman tarpeita ja, etta silla on kytkos myos kay-
tannon tyohon. Tama mielessani pyrin tarkastelemaan tyota kokonaisvaltaisesti pyrkien tuot-
tamaan mahdollisimman konkreettista tietoa, joka olisi helposti siirrettavissa tyoelaman kay-

tantoihin.
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ja se on hivitettava yksildtictojen osalta tutkimuksen valmistuttua,
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Tutkimuksen valmistuttua siitd tulee lihettdd kopio Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikk6n, Himeenlinnan vankilaan sekd Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle (Vernissakatu 2A, 01301
VANTAA). Hankkeesta tulee myos lahettdd tiivistelmd Rikosseuraamuslai-
toksen keskushallintoyksikkdon (peter.blomster@om.fi). Rikosseuraamuslai-
tos pidéttad oikeuden julkaista tiivistelman internet-sivuillaan.
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Liite 2. Vankitietojarjestelman nimikkeiden luokittelu

VANKITIETOJARJESTELMAN NIMIKKEIDEN LUOKITTELU

1 itsensa paihdyttaminen

2 virkamiehen vakivaltainen vastustaminen

3 poistumislupaehtojen rikkominen

4 siviilityoehtojen rikkominen

5 opiskeluun liittyvien ehtojen rikkominen

6 paihteiden hallussapito

7 paihteiden valmistus, valitys

8 tyosta kieltaytyminen

9 muusta toiminnasta kieltaytyminen

10 haitanteko virkamiehelle

11 muihin kohdistunut vakivalta

12 niskoittelu

13 sopimaton kaytos

14 valtion omaisuuden turmeleminen

15 luvaton tavaran hallussapito

16 laitosjarjestyksen rikkominen

17 teraaseen hallussapito

18 karkaaminen, karkaamisen yritys

19 muu rikkomus

20 omasta pyynnosta eristetty

21 tutkinnallinen syy EIl HUOMIOIDA!

22 itsetuhoinen kaytos

23 aggressiivinen kaytos

24 muu tapahtuma TAPAUSKOHTAINEN HARKINTA
25 uhkaava kaytos

26 huumausaineen kayttorikos

27 avolaitosmaarayksen peruuttaminenTAPAUSKOHT. HARKINTA
28 siirto eristamistarkkailuun / tarkkailuun TAPAUSKOHT. HARKINTA
29 luvaton poistuminen

30 VL 18:5 § perusteella erillaan

31 poistumislupaehtojen rikkominen

32 valvotun koevapauden lupaehtojen rikkominen
33 Pakkokeinolain perusteella erillaan EI HUOMIOIDA!
34 huumausainerikos

35 palohalytys

36 virkamiehen vastustaminen
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LUPARIKKOMUS
3,4,5,31,32,

PAIHDERIKKOMUS
1,7,26,34

VAKIVALTAINEN KAYTOS

2,11,22,23,30

HALLUSSAPITORIKKOMUS

6,15,17,

KARKAAMINEN TMS.
18,29

SOPIMATON KAYTOS
8,9,13,16,19,20,24

HAITANTEKO
10,12,14,35,36



