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Maaseudun ja maaseutumaisuuden sailyttdminen nopeasti kasvavilla alueilla edel-
lyttda suunnitelmallista rakentamista ja maankayttéd sekéa tavoitteiden selkeda
maarittelya. Tahan tarvitaan paattgjien lisaksi asukkaita seka alueen yhteisoja ja
yrittéjid. Maaseudun kehittdminen on noussut tarke&aksi maaseutupolitikan alu-
eeksi. Kehittdmisohjelmat ovat kehittamistyon tarkea tydkalu. Nuorten ottaminen
mukaan maaseudun kehittamiseen ja alueelliseen péaatdksentekoon on tarkeaa,
jotta he sitoutuisivat alueelle ja saisivat olla kehittamassa sita tasavertaisina asuk-
kaina. Laki takaa nuorille oikeuden osallistua omaa elamé&énsa koskevaan paatok-
sentekoon, mutta tavoite toteutuu vain harvoin ja keinoja tavoitteeseen paasemi-
seksi on vaikea loytaa.

Lempaaléan ja Vesilahden kehittdmisohjelma toteutettiin vuoden 2009 aikana. Oh-
jelmassa haluttiin huomioida nuoriso, koska sen koettiin jaavat lilan passiiviseksi
kuntien toiminnassa. Alueen ylakouluikaisille nuorille tehtiin kyselytutkimus, jonka
avulla keréttiin tietoa siitéa, minkélaisena nuoret kokevat kotikuntansa ja miten hei-
dan ndkodkulmastaan asioita voisi kehittaa. Tutkimuksen tulokset otettiin mukaan
ohjelmasta tehtavaan julkaisuun.

Kyselyn tulokset kertovat, etta suurin osa nuorten esittdmista kehittamistarpeista
on jarkevia, perusteltuja ja toteuttamiskelpoisia. Arvot ja nakemykset oman alueen
kehittamisesta ovat samanlaisia kuin aikuisillakin. Maaseutumaisuus koetaan tar-
kedna ja kotiseutu halutaan sailyttaa rauhallisena ja luonnonléheisena. Tekemista
ja mahdollisuuksia kaivatan silti nykyistd enemman. Yhteisten tavoitteiden méaarit-
telemisesta on hyva jatkaa yhteistyon kehittamista laajemmaksi, jotta nuoret saisi-
vat toimivia vaikuttamiskanavia ja oppisivat paatoksenteon keinoja ja aikuiset sai-
sivat tuoreita ajatuksia ja uusia tapoja toimia.
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To preserve and maintain the rural areas as vital and traditional countryside re-
quires careful planning of both land use and construction. It is essential to define
the objectives and then plan on how to achieve them. Rural development pro-
grammes have become important tools in getting policymakers, inhabitants, com-
munities and businesses all working together to accomplish this. It is important to
include young people in the development of rural areas to make them commit and
live as equal members of the community. Even though the Youth Act guarantees
the right to participate in decision making the reality is often something else.

Lempaaléd and Vesilahti produced a Rural Development Programme during 2009.
To make young people an active part of the community- a survey was organized in
the schools. The survey was a questionnaire for the middle school classes 7 to 9.
The objective was to learn how the young people see their community and how
they would like to change and improve it.

The results of the survey show that it pays to listen to what young people have to
say. Adults often believe that most of the needs and improvements that young
people want are unreasonable or unsuitable to be carried out. But the survey
shows that young people’s values and visions on how to develop the area are al-
most identical to those of adult’s and that they have well argued opinions. There is
a strong demand for peaceful and rural-like living in harmony with nature. But
young people also want more places to go and things to do. To define people’s
common objectives is the first step towards true cooperation. It can help young
people to find ways of affecting the policies that affect their lives and bring fresh
iIdeas to an otherwise stiff policymaking system.

Keywords: questionnaire survey, young people, rural areas, development,
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1 JOHDANTO

1.1 Maaseudun voimavarat |6ytyvat lahelta

Millainen maaseutu on ja kuinka maaseutu mielletdan, on muuttunut paljon vuosi-
en saatossa. Puhutaan maaseudun rakennemuutoksesta. Maatalous ja perinteiset
maaseudun elinkeinot vahenevat, palvelut ja kylakoulut karkaavat kylista taaja-

miin, nuoret muuttavat kaupunkeihin ja maaseutu autioituu.

Kaikki maaseutu ei ole samanlaista eika kaikkien alueiden kohtalo mydtaile samaa
kaavaa. Kasvukeskusten ymparille on muodostunut niin sanottua pendel6intimaa-
seutua, jotka imevat osansa kaupunkien kasvusta. Kaupunkien l&heisellda maa-
seudulla haasteet eivat niinkdan ole asukkaiden kaikkoamisessa vaan kasvun pi-
tamisessa hallinnassa, kun kasvukeskuksista virtaa uusia asukkaita rauhallisem-
man ja turvallisemman asuinympariston toivossa. Palvelut ja yritystoiminta ovat
pendeldintimaaseudullakin ongelmakohtia. Kylien [&hipalvelut haviavat kovan kil-
pailun alla, kun asiointilikenne suuntautuu paljolti kaupunkiin pain ja isoihin yksi-
koihin. Tydssakin kdydaan enimméakseen oman kunnan ulkopuolella, jolloin vaara-
na on maaseudun muovautuminen kaupungin lahiéta muistuttavaksi asuinalueek-
si, ilman omaa identiteettia ja yhteisia perinteitd. Maatalouden vahenemisen my6téa
perinteinen ja arvostettu maisema ja elaméntapa ovat uhattuna. Kyldkoulujen lak-
kauttaminen on taas erittédin ajankohtaista, kun saastokuurit ulotetaan kaikkialle.
Olemassa olevat koulut kayvat ahtaiksi nopeasti kasvavissa kylissa ja paisuvat
luokkakoot lisdavat erityisopetuksen ja sosiaalipalveluiden tarvetta, kun aikaa ei
riitd kaikille. Téssa on vain osa tulevaisuuden haasteista.

Monet kyselyt, hankkeet ja kehittamisohjelmat ovat todistaneet kasvukeskusten
laheisen maaseudun asukkaiden halun ja tarpeen pitdd maaseutu maaseutumai-
sena ja vireana. Viime vuosikymmenien tehostamisen, keskittamisen ja koneellis-
tumisen aikakausi on ainakin henkisella tasolla aikansa elanyt. Pehmeat arvot,
ihmislaheisyys ja l&hiajattelu alkavat olla tarkeampia elamista ja asumista maarit-
televia arvoja. Perinteiden sailyminen ja paikallinen identiteetti ovat tarkeita kaiken

ikaisille.



Elinvoimaisen ja asukaslahtdisen maaseudun rakentamisessa ja sailyttamisessa
keskeinen tekijd on sen tulevat asukkaat ja paattgjat: lapset ja nuoret. Tatd mah-
dollisuutta ja voimavaraa ei ole riittavasti huomioitu paikallisessa paatoksenteossa,

edes lapsia ja nuoria itsedan koskevissa asioissa.

Laiminlyénnit nuorten kuulemiseen johtuvat monista eri asioista. Aikuisten luulot
nuorten suhteen voivat olla vaaria. Aikuiset luulevat nuorten tahtovan liikaa ja liian
kallista eika nuorten asiantuntijuuteen oman elamansa suhteen luoteta. Nuorten
mielipiteitd ei kysyta, koska ne "tiedetddn” jo ennalta. Nuorten ottaminen mukaan
voi olla vaikeaa my@s siksi, ettd he ovat kokemattomia toimimaan "aikuisten maa-
iimassa”. Toimintamalleja taytyisikin uudistaa ja jarjestelmaa tehda joustavam-
maksi, jotta yhteisty® nuorten kanssa toimisi ja kumpikin osapuoli tuntisi hy6tyvan-
sa tilanteesta. (Korpinen 2008, 116-117.)

1.2 Kehittamisohjelmalla nuoret mukaan toimintaan

Lempaald ja Vesilahti ovat kaupunginldheistd maaseutua. Kuntien yhteinen maa-
seudun kehittamisohjelma kaynnistyi alkuvuodesta 2009. Jo ohjelmaa suunnitelta-
essa etsittiin keinoa, jolla nuoret saataisiin mukaan. Paadyttiin tekeméaan lomake-
kysely kuntien nuorisolle. Kohderyhméksi valittiin ylakouluikaiset, joista tavoitteena
oli saada mahdollisimman suuri otos. Kvantitatiivinen menetelma valittiin, jotta vas-

tausten maara saatiin suureksi ilman, etta tyoén laajuus paisuu liiaksi.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa kayttokelpoista tietoa kehittamisoh-
jelmalle, minkd& avulla saatin maariteltya kehittamistarpeita ja toimenpide-
ehdotuksia nuorten aseman parantamiseksi seka analysoitua nuorison nykytilan-
netta Lempaalassa ja Vesilahdessa. Tyon alussa kerrotaan tutkimuksen tavoitteis-
ta ja toteutuksesta. Teoriaosuudessa tutustutaan Lempdaalaan ja Vesilahteen alu-
eina, tarkastellaan hanketoiminnan mahdollisuuksia maaseudun kehittdmisessa ja
nuorten vaikutusmahdollisuuksia sekd arvioidaan maaseudun houkuttavuutta
nuorten asuinpaikkana aikaisempien tutkimusten avulla. Teorian jalkeen esitelladn

nuorille tehdyn kyselyn tulokset ja niista tehdyt paatelmat. Kyselyssa kaytettiin



padasiassa maarallista tutkimusmenetelmaa, jonka avulla kyselylomakkeiden tie-
toja voidaan muuttaa numeeriseen muotoon ja tilastoida. Avointen vastausten
kohdalla maarallinen tutkimusmenetelma osoittautui osin riittdmattomaksi ja sanal-
lisia vastauksia on kaytetty sellaisenaan ilman tilastointia tuomaan esiin nuorten

omaa aanta.

Tutkimuksen teossa, kyselyn suunnittelussa ja tutkimuksen sitomisessa kehitta-
misohjelmaan tarvittiin yhteistyota. Yhteistyotahoina olivat MMM/Projektipaallikko
Eeva Ylinen, Lempaalan kunnan maaseututoimesta maaseutupaallikkd Timo Pe-
réalampi ja maaseutuasiamies Eila Jaakkola, Lempaalan ja Vesilahden kuntien si-
vistystoimien johtajat Nina Lehtinen ja Tapani Pietila, kuntien ylakoulujen rehtorit
Tapani Pietila, Sanna Oikarinen, Seppo Siitonen ja Jaana Selkila seka luokkien
opettajat, kylaluotsi Marjukka L&hdekorpi-Ojala ja Lempaéalan ja Vesilahden kunti-

en yhteinen maaseudun kehittdmisneuvottelukunta.

Nuoren maarittely vaihtelee tytssa kaytetyissa lahteissa. Kyselyyn osallistuneet
nuoret ovat 13-17-vuotiaita, lakiteksteissd nuoreksi méaaritellaan alle 29-vuotiaat,
tutkimuksissa nuoren maaritelma vaihtelee 15-vuotiaista aina 29-vuotiaisiin. Viitat-
tujen tutkimusten tulokset voivat siten vaihdella, riippuen mika millekin ikaluokalle

on ajankohtaista ja tarke&a.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Alun perin tarkoitukseni oli tehdd opinnaytetyd nuorten tiedoista ja asenteesta
maataloutta kohtaan seké maaseudulla ettd kaupungissa. Kun sain erikoistumis-
harjoittelupaikkani Lempdaalan kunnan maaseututoimistosta, minulle ehdotettiin
tyoni sitomista osaksi alkuvuodesta 2009 alkanutta Lempdaéalan ja Vesilahden ke-
hittdmisohjelmaa. Maaseudun kehittaminen ja varsinkin uudenlaiset ajattelutavat
tulevaisuuden maaseudun muovautumisessa kiinnostivat niin, etta aiheeni muok-
kautui kauemmas maataloudesta ja lahemmés maaseutua ja maaseudun asuk-

kaiden vaikutusmahdollisuuksia.

Lempaaléan ja Vesilahden kehittamisohjelman tavoitteena oli maaritella maaseutu,
jota kehittdmistyon avulla tavoitellaan. Kun on méaaritelty missa ollaan ja mihin ha-
lutaan, on toimenpiteiden [6ytaminen mielekkaampaa. Lahtékohtana oli kehittamis-
tarpeiden tunnistaminen ja niiden kautta uusien mahdollisuuksien luominen. Oh-
jelmassa haluttiin 1&hte&a alhaalta ylospéain eli toimia asukas- ja yhteisolahtoisesti.
Huomioon haluttiin ottaa myds nuoret kuntalaiset ja aktivoida heitd pohtimaan
oman kuntansa ja kylansa toimintaa ja tulevaisuutta seka saada nuoria mukaan
erilaisiin kunnassa toimiviin yhteiséihin. Nuoria pyritddn enenevassa maarin otta-
maan mukaan, jotta he paasevat vaikuttamaan omaan elamaansa ja asuinalueen-
sa liittyviin asioihin ja sita kautta sitoutuvat alueelle vahvemmin. Kohderyhma rajat-
tiin ylakoulua kayviin, paaosin 13-16-vuotiaisiin nuoriin, mutta tietysti samoja tai

samankaltaisia tarpeita on myoés paikkakuntien muulla nuorisolla.

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena oli selvittda nuorten mielipiteitda ohjelman
eri teemoihin, joita olivat 1) Asuminen ja rakentaminen sekd maaseutumaisuus, 2)
Maaseutuyrittdjyys ja tyollisyys, 3) Julkiset palvelut seka 4) Yhteisollisyys ja kyla-
toiminta, virkistys ja vapaa-aika. Ymparistbasiat ovat vahva koko ohjelman lapai-
seva teema. Eniten kyselyssd painottuivat virkistykseen ja vapaa-aikaan seka
maaseutumaisuuteen liittyvat kysymykset. Vahiten kasiteltiin yrittajyyttd. Toisena
tavoitteena oli I10ytaa naiden mielipiteiden avulla kehittamistarpeita ja niiden kautta

toimenpiteitd, milla nuorten asemaa voitaisiin ohjelman kunnissa parantaa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallisté tutkimusmenetelmééd. Maa-
rallisella tutkimusmenetelmalla tuotetaan tietoa, jota voi muuttaa numeroiksi ja sita
kautta tilastoida ja esittda taulukoina. Kvantitatiiviseen menetelmaan paadyttiin,
koska haluttin saada mahdollisimman monen nuoren mielipiteitd esiin. Kehitta-
misohjelman tavoitteiden kannalta suuri otos kummankin kunnan nuorisosta ol
ehdottoman tarkeaa. Kuitenkaan tutkimus ei saanut paisua lilan laajaksi opinnay-
tetyon tavoitteisiin ndhden. Avointen kysymysten suuri maara vaikeutti tiedon ka-
sittelyd suoraan numeroina ja tata tietoa on luokiteltu pienempiin ryhmiin. Sanalli-
sia vastauksia on kaytetty myds sellaisenaan varsinkin niissa kohdin, kun vastauk-
sia on kertynyt maarallisesti vahan. N&ain on pyritty tuomaan nuorten oma aani
esiin. Vastattuja lomakkeita analysoitiin siis luokittelemalla, hakemalla yleisyyksia,
tilastoimalla ja ristiintaulukoinnilla. Lomakkeiden ké&sittelyssa kaytettin SPSS -
tilastointiohjelmaa.

Kyselylomakkeiden (lite 1) tekoon ja kysymysten aiheiden valintaan osallistuivat
kehittamisohjelman projektipdallikk6 MMM Eeva Ylinen ja kehittdmisohjelman sih-
teeri Marjukka Lahdekorpi-Ojala kylaverkko-hankkeen edustajana. Lomakkeet hy-
vaksytettiin kuntien yhteisen maaseudun kehittdmisneuvottelukunnan kokoukses-

sa ennen lahettamista kouluihin.

Ennen kyselyn toteuttamista kuntien sivistystoimen johtajilta pyydettiin lupa tutki-
muksen jarjestamiseen. Kysely toteutettiin toukokuussa 2009 kahdella viimeisella
kouluviikolla Hakkarin, Lempoisten ja Saaksjarven kouluissa Lempéaalassa seka
Vesilahden ylaasteella. Kyselyyn pyrittin saamaan vastauksia mahdollisimman
monelta 7.-9.-luokkien oppilaalta. Lomakkeet toimitettiin koulujen rehtoreille ja
edelleen luokkien opettajille ja oppilaat vastasivat kyselyihin oppituntien yhteydes-
sa. Lomakkeiden esittely ja kyselyn alustus jai néin kouluille. Kouluaikana tehtaval-
l& kyselylla tavoitettiin kohderyhma tehokkaasti. Ajatuksena oli myds, etta jos vas-

taamiseen ei tarvitse kayttdd omaa aikaa, vastataan usein karsivallisemmin.
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4 LEMPAALA JA VESILAHTI

Lempaala ja Vesilahti ovat naapurikuntia ja sijaitsevat Lansi-Suomen laanissa Pir-
kanmaan maakunnassa ja Tampereen seutukunnassa (Liite 2). Asukkaita Lem-
paalassa on 20 101 ja ylakouluikéisia nuoria noin 840. Vesilahden asukasluku on
4 320 ja ylaasteella on oppilaita noin 170. (Kuntien asukasluvut 2007—-2009 [Viitat-
tu 28.9.2009] Kooltaan ja luonteeltaan kunnat ovat hyvin erilaisia, mutta kylatasolle

mentaessa erot haviavat (Taulukkol).

Taulukko 1. Tilastotietoja Lempaalasta ja Vesilahdesta. (Aluetietopankki [Viitattu
28.9.2009))

Lempaala Vesilahti

Vakiluku (2009) 20 101 4 320
Kasvua ed. vuoteen 2,50 % 4 %
Oppilaita ylaluokilla n.840 n. 170
7—14-vuotiaat, 2009 2274 524

ennuste vuodelle 2020 3238 815
Koko 306,92 km? 353,94 km?
Taajama-aste 89,70 % 57,4
Haja-asutusalueella asuu 2112 1726

Lempaalassa asutus on painottunut nauhataajamaksi Tampereentien ja rautatien
varrelle. Taajamassa on kolme keskusta-aluetta Lemp&ald, Kulju ja Saaksjarvi.
Taajamien ulkopuolella on harvemmin asuttua aluetta. Asutus on painottunut
enemman kyliin, joissa on viela toimiva kylakoulu, muut palvelut ovat pikkuhiljaa
kylilta kaikonneet. Varsinaista jakoa taajaman ja haja-asutusalueen vélilla on vai-
kea tehda ja esimerkiksi rakennusjarjestyksessa Lemp&ald on maéaaéritetty koko-

naan suunnittelutarvealueeksi. (Lempaalan kunta [Viitattu 12.10.2009].)

Lempé&alassa nuorten vaikutuskanavana on nuorisovaltuusto. Nuorisotiloja on viisi

ja ne on suunnattu paaasiassa ylakouluikaisille ja sitd vanhemmille. Tilat tarjoavat
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harrastustoimintaa joko ohjattuna tai omatoimisesti ja ajoittain jarjestetaan retkia,
tapahtumia ja teemailtoja. Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma on hyvéksytty vii-
meksi vuonna 2007 ja vuosina 2003-2007 toimi nuorten osallisuushanke, jonka
yhteydessa tehtiin Lempaaléan nuorisobudjetti. Vuonna 2009 valmistui myoés las-

tensuojelun suunnitelma. (Lempaalan kunta [Viitattu 12.10.2009].)

Vesilahdessa on kahdeksan kylaa, jotka seurailevat pitkalti vanhaa koulujakoa.
Kirkonkyla, Narva ja Koskenkyla muodostavat kolmion, jonka kéarkiin ja varsille
asutusta pyritddn ohjaamaan. Kirkonraitti on pysynyt poikkeuksellisen aitona ja
sen historia ulottuu aina keskiajalle saakka. Rakentaminen on pyritty ohjaamaan
kauemmas kirkonseudusta ja niin, ettd se sopii vanhaan maalaismaisemaan. Nar-
va on kunnan keskella ja tarkea asiointikeskus. Siella on my6s sellaisia palveluita,
joita ei Kirkolta 16ydy. Vesilahdessa kylatoiminta on aktiivista ja vuonna 2008 kyla-
verkkohankkeen kautta saatiin Lempé&alan ja Vesilahden kuntien yhteinen kyla-
luotsi. Vesilahti on yksi nopeimmin kasvavista Suomen kunnista. (Vesilahden kun-
ta [Viitattu 12.10.2009].)

Vesilahdessa yhdistykset jarjestavat nuorille tapahtumia ja kehittamistoimintaa.
Kunnassa on kaksi nuorisotilaa, Kirkonkylalla ja Narvassa, joissa on mahdollista
oleilla ja harrastaa. Harrastusmahdollisuudet, kuten jarjestetty likunta ja Lemp&a-
l&-opiston toiminta painottuvat myos Kirkolle ja Narvaan. Ylaasteen oppilaskunta
jarjestaa toimintaa niin nuorille kuin muillekin, esimerkiksi kahvilatoimintaa. (Vesi-
lahden kunta [Viitattu 12.10.2009].) Nuorisovaltuuston perustamiselle Vesilahteen
on tarvetta ja tilausta, mika nousee esiin kehittdmisohjelmassakin. (Lempaalan ja
Vesilahden maaseudun kehittamisohjelma 2009, luonnos.) Vesilahteen on valmis-

tunut myos lastensuojelusuunnitelma vuosille 2009-2012.

4.1. Kaupungin laheisyys vaikuttaa palveluihin

Pirkanmaan maaseutustrategiassa Lempaaléa ja Vesilahti on luokiteltu vuorovaiku-
tusalueeksi ja kaupungin laheiseksi alueeksi, niin sanotuksi pendelbintimaaseu-

duksi. Vuorovaikutussuhde muodostuu yleensa tyomatka- ja asiointilikenteesta
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maaseudulta keskuksiin, kaupunkilaisten vapaa-ajanvietosta ymparoivalla maa-
seudulla ja maaseudun tuottamien hyoddykkeiden kaytosta kaupungissa. (Pirkan-
maan maaseutustrategia 2006, 12.) Lempdaalastd asioidaan eniten Tampereella
(noin 65 %) ja omassa kunnassa (n. 30 %). Palveluja kayttavat myods vapaa-ajan
asukkaat, joita on noin 8 % vakituisista asukkaista. Vesilahdesta asiointi suuntau-
tuu ensisijaisesti Tampereelle (48 %), josta haetaan maakunnalliset ja valtakunnal-
liset palvelut. Toissijaisesti asioidaan Lempaalassa (23 %), josta haetaan kaupun-
kitasoiset palvelut. Kuntatason palvelut haetaan omalta alueelta (n. 20 %). Palve-
luja kayttavat lisdksi vapaa-ajan asukkaat, joita kunnassa on noin 65 % vakituises-
ta asutuksesta. (Lempaaléan ja Vesilahden... 2009, luonnos.)

4.2 Kasvun myo6ta uusia haasteita

Kummankin kunnan asukasluku on viime vuosina kasvanut hurjaa vauhtia ja kas-
vun ennustetaan jatkuvan. Vuosina 1990-2004 Lempaaléan asukasluku kasvoi
21,8 % ja Vesilahden 18,7 %. Kasvu perustuu ennen kaikkea muuttovirtoihin, syn-
tyvyys ei ole korkeampaa kuin muualla maassa. Tampereen seutukuntaan kuulu-
vat kunnat ovat koko Suomen mittakaavassa nopeimmin kasvavia. (Lemp&élan
kunta, Vesilahden kunta [Viitattu 8.7.2009].)

Tama luo haasteita varsinkin palveluiden tarjoamiseen ja rakentamiseen, mutta
my06s maaseutumaisuuden sailyttdmiseen. Pirkanmaalla on vahemman maatalout-
ta kuin maassa keskimaarin. Lempéaalassa alkutuotannon tyopaikkoja on 4 %.
Vuonna 2009 maataloustukia hakeneita maatiloja oli Lemp&alassa 131. Vesilah-
dessa alkutuotannon osuus tydpaikoista on 10 % ja tukea hakeneita tiloja 168.
(Lempaalan kunta, Vesilahden kunta [Viitattu 8.7.2009].)

Kunnan kasvu tuo haasteita myts maatalouselinkeinojen kilpailukyvylle. Uusi asu-
tus levidaa paaasiassa pelloille, mika vahentaa maatalousmaata sekéa nostaa pellon
hintaa. Maaseudulle muuttavista ihmisista osalle maatalouteen liittyvat ilmiot eivat

ole tuttuja, mik& voi aiheuttaa esimerkiksi kotielaintaloudelle ongelmia. Toisaalta
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uusien asiakasryhmien syntyminen voi luoda uusia yritystoimintamuotoja ja tukea

maatalouden liitAnnaiselinkeinoja.

Koska Lempaala ja Vesilahti kuuluvat kaupunkien laheiseen maaseutuun ja niiden
kasvu on hyvin voimakasta, ovat myds kuntien ongelmakohdat ja kehittamisen
tarpeet erilaisia kuin harvaan asutulla maaseudulla. Asukkaiden poismuutto ja ve-
ronmaksajien vaheneminen eivat ole ongelmia, mutta haasteeksi nousee kasvun
pitaminen hallituissa rajoissa sekd asukkaiden sitouttaminen ja yhteishengen
muodostuminen. Kiivas rakentaminen ja harkitsematon kaavoitus voivat muuttaa

maisemaa rajusti seka vahentdd maaseutumaisuutta ja alueen perinteista kuvaa.
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5 HANKETOIMINNALLA ELINVOIMAA MAASEUDULLE

Euroopan unionissa alkoi vuonna 2007 uusi maaseutupolitikan ohjelmakausi.
Suomeen on laadittu yksi kansallinen maaseudun kehittamisstrategia, jota toteut-
tavat Manner-Suomen ja Ahvenanmaan kehittamisohjelmat. Suomen maaseudun
kehittdmisstrategian tavoitteena on elinvoimaisen maaseudun sailyminen (sisalta-
en perinteisten maaseutuelinkeinojen kilpailukyvyn parantamisen), ympaériston ti-
lan parantaminen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytté seka maaseudun
asukkaiden elinolojen parantaminen ja taloudellisen toiminnan vahvistaminen.
Maaseudun kehittamista rahoitetaan EU:n maaseuturahastosta (Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelma 2007, 54). Maakunnan tasolla Pirkanmaan maa-
seudun kehittdmistavoitteita on koottu Pirkanmaan alueellisissa maaseudun kehit-

tamisohjelmissa seka Tampereen seutukunnan maaseutustrategiassa.

Maaseudun kehittdmisessa ja asumisen olosuhteiden parantamisessa on noussut
tarkeddn rooliin hanketoiminta. Joka puolella Suomea on jatkuvasti kdynnissa
hankkeita maaseudun elinvoimaisuuden ja elinehtojen parantamiseksi. Nuoret
ovat olleet viela melko vahan hanketoiminnan piirissa vaikka juuri hankerahoitus
olisi hyva keino saada nuoret itse toimimaan omien olosuhteidensa parantamisek-
si. (Paunikallio 2003, 9.)

5.1. Kylilla tarkeé rooli asukaslahtdéisen maaseudun rakentamisessa

Maaseudun kehittamisvaroista tuetaan myos kylaohjelmia. Pirkanmaalla kylatoi-
mintaohjelman laadinta aloitettiin vuonna 2000. Meneilla&n olevan ohjelman tavoit-
teena on nayttdd suuntaa kylatoiminnan kehittamiseksi maakunnassa. (Pirkan-
maan kylatoimintaohjelma [Viitattu 12.10.2009].)

Lempaalén ja Vesilahden kylien yhteistyon kehittamiseksi kaynnistyi vuonna 2008
Kylaverkko- hanke, joka laajensi aikaisempia Vesilahden kylien kehittamishankkei-
ta painottamaan kylien yhteistyota ja verkottumista yli kuntarajojen. Yhteistyota

tehdaan mm. kylasuunnitelmien ja -yleiskaavojen valmistelussa, kulttuuria ja mai-
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semaa koskevissa asioissa sekd ymparistba ja jatehuoltoa koskevissa kysymyk-
sissa. Kummassakin kunnassa usealla kylalla on toteutettu kylasuunnitelma ja kai-
killa kylilla toimii kylayhdistys tai -kerho. (Vesilahden kunta [Viitattu 15.10.2009].)

5.2 Lempéaaléan ja Vesilahden maaseudun kehittamisohjelma

Lempaaldsséd on toteutettu aikaisemmin kaksi maaseudun kehittamisohjelmaa.
Vuosina 2005-2008 toteutetun ohjelman painopistealueita olivat 1) maaseu-
tuasuminen, 2) maatalous ja maatalouden oheistuotteet, 3) maaseudun yritystoi-
minta ja 4) yhteisdllisyys ja omatoimisuus. Nuorisoa ei tdssa ohjelmassa otettu
erikseen huomioon, mutta samoja kehittamistarpeita nousi esiin jo talléin. Esimer-
kiksi kylien yhteisten olohuoneiden puute ja kyldkoulujen sekd maaseutumaise-
man sailymisen todettiin tarkeiksi asioiksi jo tdssa ohjelmassa. (Lempaalan kunta
[Viitattu 12.10.2009].)

Tampereen kaupunkialueen maaseutuun kohdistuu paljon kasvua ja muutoksia.
Suunnitelmallisuus ja hallinta nousevat tarkedaan asemaan. Lempaalan ja Vesilah-
den maaseudun kehittamisohjelman tavoitteena oli kartoittaa kehittamistarpeet ja
maaritella millaiseksi alueen maaseutu halutaan. Ohjelman avulla haluttiin ottaa
huomioon alueiden ja kylien erityispiirteet ja erityistarpeet asukas- ja elinkeinohar-
joittajalahtdisesti. Teemaryhmatyoskentelyyn saivat osallistua kaikki paikalliset ja
tavoitteena olikin asiantuntijoiden lisaksi kuulla asukkaita, jotta todelliset ongelmat
tulisivat huomioiduksi. Ohjelma kéasittda Vesilahden kokonaisuudessaan ja Lem-
paalan pois lukien keskustan ja Saaksjarven taajama-alueet. Nuorisokyselysséa
mukana on kuitenkin koko Lempé&aéala. (Lempaaléan ja Vesilahden...2009, luonnos.)

Lempaalan ja Vesilahden maaseudun kehittdmisohjelman toimijoita ovat kuntien
eri organisaatioiden liséksi asukkaat, yhdistykset, yritykset ja muut viranomaiset.
Ohjelman laadinnan organisoinnista ja ohjelman kokoamisesta vastasi projekti-
paallikkd Eeva Ylinen ja tydta ohjasi Lempaalan ja Vesilahden maaseudun kehit-
tamisneuvottelukunnasta nimetty tyovaliokunta. (Lempéaélan ja Vesilahden...2009,

luonnos.)
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Ohjelmaprosessiin sisaltyi teematyhmatyoskentely, syksylla pidetty maaseutuse-
minaari, johon asukkaat saivat vapaasti osallistua seka taman tutkimuksen tuotta-
ma tieto nuorisokyselystd. Teemaryhmien kokoontumisissa maariteltiin ensin ke-
hittdmistarpeet. Toisella kerralla nykytilannetta arvioitiin nelikenttdanalyysin avulla
eli pohdittiin alueen vahvuuksia ja heikkouksia seké mahdollisuuksia ja uhkia. Ke-
hittdamistydlla pyritddn voimistamaan vahvuuksia ja vastaamaan heikkouksiin,
mahdollisuuksia pyritdé&dn hyddyntdmaan ja uhkiin pyritaan varautumaan. Teema-
ryhmisséd ja seminaarissa visioitiin tulevaisuutta maarittelemalla millaisia ovat
Lempaalén ja Vesilahden maaseutualueet 2030-luvulla. (Lempéaélan ja Vesilah-

den...2009, luonnos.)
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6 NUORTEN KUNNALLISET VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

6.1. Nuorisopolitiikka, aktiivisten kansalaisten synnyttaja

"Kukaan ei synny aktiiviseksi kansalaiseksi vaan sellaiseksi pitda kasvaa” (Lasten
ja nuorten osallistumismahdollisuudet [Viitattu 3.7.2009].) Lause kuulostaa klisei-
seltd ja kuluneelta, mutta sen siséaltoa ei voi kieltaa. Lapsille ja nuorille on tarjotta-
va vaikutusmahdollisuuksia heita itseddn koskevassa paatoksenteossa ja heille
tarkeissa asioissa (Ajantasainen lainsaadanto [Viitattu 12.10.2009].) Nain vaikute-
taan myohempaéankin suhtautumiseen yhteiskunnallista osallistumista kohtaan.
Nuorten ottaminen mukaan paatoksentekoon voi parantaa toteutettavien paatos-
ten laatua, koska he itse tietdvat mita tarvitsevat ja ovat asiantuntijoita omaan

elamaansa liittyvissa asioissa. (Lasten ja nuorten ... [Viitattu 3.7.2009].)

Nuorisopolitikan kasite syntyi varsinaisesti 1960-luvulla, jolloin toteutettiin ensim-
maisia tutkimusprojekteja nuorten elinoloista, asenteista ja alueellisesta sijoittumi-
sesta. Nuorisopolitikan tavoitteena oli nuorten kehittyminen itseaan toteuttaviksi ja
yhteiskuntaa hyddyttaviksi ihmisiksi, toisin sanoen kunnon kansalaisiksi. Nuoriso
alkoi vaatia paatantavaltaa myos itselleen eika hyvaksynyt enaa aikuisten ehdoilla
jarjestettya nuorisoty6ta. Nuorisopolitikan merkitys on aikojen saatossa muuttunut.
Aikaisempi valmentaminen kunnon ihmiseksi aikuisena on vaihtunut lapsuuden ja
nuoruuden arvostamiseen itsessdan, tavoitteena luoda hyvat edellytykset elda
tuota ikakautta. (Silvennoinen 2002, 6-13.)

6.2 Nuorisolaki takaa oikeuden tulla kuulluksi, mutta toteutuuko se?

Nuorten aktiivista kansalaisuutta edistamddn on s&adetty nuorisolaki vuonna
2006. Nuorisotyon ja -politikan yleisesta kehittamisesta vastaavat lain mukaan
opetusministerié ja laaninhallitukset. Valtioneuvosto hyvaksyy joka neljas vuosi
nuorisopolitikan kehittamisohjelman, joka sisaltdd nuorisopolitikan tavoitteet val-

takunnallisesti. Valtioneuvosto asettaa my6s nuorisotyon ja -politikan neuvottelu-
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kunnan, jonka tehtdvana on arvioida kehittamisohjelman toteutumista seka antaa
lausuntoja ja tuottaa tietoa nuoria koskevista asioista. Nuorisotyon ja -politiikan
kaytannon toteutus kuuluu kunnan tehtéviin ja silhen saadaan rahallista tukea val-
tionosuuksista. Kunnan tehtavia ovat mm. kasvatuksellinen ohjaus, harrastusmah-
dollisuudet ja -tilat, neuvontapalvelut, nuorisoyhdistysten tuki sekéa liikunnallinen ja
kulttuurinen nuorisotoiminta. Lain tarkein osuus on pykala 88, jonka mukaan nuo-
rilla tulee olla mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluksi itsedan koskevien asioiden
kasittelyyn. (Ajantasainen ... [Viitattu 12.10.2009].)

Vuonna 2008 tutkittiin nuorten vaikutusmahdollisuuksia pilottikunnissa. Hankkees-
sa kysyttiin 20 kunnan kuntapaattajiltd seka ensimmaista kertaa myos nuorilta it-
seltdan kuinka nuorisolain mukainen nuorten kuuleminen on toteutettu. Hanke to-
teutettiin keskustelutilaisuuksin ja kyselyilla. Nuorten ja paattajien véliset keskuste-
lutilaisuudet huomattiin hyvaksi tavaksi lahted yhteistytssa liikkkeelle. Nuoria tulee
tukea toimintaan ja tuloksia pitéda seurata ja raportoida, jotta konkreettisia muutok-
sia saadaan aikaan. Kunnissa syntyy helposti pelkkaa puhetta toiminnan jaddessa
lian vahalle. Monessa hankkeen kunnassa koettiin, ettei nuorilla ole riittavasti
mahdollisuuksia ja tietoa osallistumista. Nuoret kaipaavatkin paattajiltd koulutusta

siitd, miten omassa kunnassa voi vaikuttaa. (Gretchel 2009, 11-15, 148-49.)

Huolestuttavimpana tuloksena voidaan pitaa sitd, etta hankkeeseen osallistuneista
nuorista vain joka kuudes tunsi, ettad heita pidetaan varteenotettavana keskustelu-
kumppanina paattajien keskuudessa ja joka kymmenes arvioi, etta nuoria ei oteta

vaikuttajina todesta missdéan asiassa. (Gretchel 2009, 33-93.)

Vaikka kaiken ikaisilla on oikeus tehda kunta-aloitteita, pilottikuntien nuorisoval-
tuustot olivat hy6dyntaneet tatd melko vahan. Jos paattajat eivat ota nuoria osalli-
siksi, ei yhteisty0 etene vaikka aloitteita tehtaisiinkin. La&ninhallituksen mukaan
joka kolmannessa kunnassa jarjestetdan keskustelutilaisuuksia nuorten kuulemi-
seksi, mutta hankkeen tulosten perusteella vain kolme 20 kunnasta oli jarjestanyt
tilaisuuksia ennenkin. Suurimmalla osalla osallistujista ei ollut mitaan kasitysta ti-
laisuuden luonteesta etukateen ja onnistuneet tulokset tulivat heille yllatyksena.
(Gretchel 2009, 33-93.)
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6.3 Vaikuttamisen monet muodot

Nuorten vaikuttamismahdollisuuksia kunnissa ovat yleensa erilaiset vaikutusryh-
mat, kuten nuorisovaltuustot seké nuorison foorumit ja edustajistot. Myds oppilas-
kunnat ja yhdistys- ja jarjestdtoiminta voivat olla tehokkaita kanavia nuorille. (Nuor-
ten vaikuttaminen [Viitattu 3.7.2009].) Sakari Suutarinen (2006, 5-9) korostaa op-
pilaskuntien uudenlaista roolia vaikuttamiskanavana ja pitda lapsia ja nuoria voi-
mavarana paatoksentekoprosessissa. Artikkelikokoelmassa Aktiiviseksi kansalai-
seksi korostetaan opettajan uutta roolia kansalaisvaikuttajana seka tarvetta uudis-
taa opettajankoulutusta tukemaan paremmin oppilaiden yhteiskunnallista tiedosta-
vuutta (Mikkola 2006, 53-59). Koulujen kautta toimiminen tuntuisi luonnolliselta
keinolta tavoittaa nuoria, koska alle 20 -vuotiaat suhtautuvat myonteisemmin va-

paaehtoistoimintaan kuin hieman vanhemmat (Kurikka 1997, 40).

Vuonna 2006 tehdyn selvityksen mukaan vaikutusryhmien toiminta on useimmin
erilaisten tapahtumien ja muiden konkreettisten asioiden jarjestamista poliittisen
toiminnan jaadessa toisarvoiseksi. Yleisimpid vaikuttamismuotoja ovat kansalais-
aloitteet ja kannanotot seka keskustelutilaisuudet kunnan luottamushenkildiden
kanssa. (Nuorten ... [Viitattu 3.7.2009].) Vuoden 2008 pilottitutkimuksen perusteel-
la hallinnon asettamat tavoitteet ja virallisesti esitetyt tilastot eivat kuitenkaan kerro

koko totuutta.

Opetusministerion lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman yhtena tavoitteena on, ettéa
jokaisessa kunnassa olisi vuoden 2010 loppuun mennessa aktiivisessa kaytossa
5-17-vuotiaiden vaikuttamis- ja kuulemisjarjestelma oman elinymparisténsd muo-
dostumisessa. Nuorisovaltuustoja on perustettu lahivuosina 150 kuntaan. Valtuus-
tojen toimintatavat ja tulokset vaihtelevat hyvinkin paljon kunnittain. (Lapsi- ja nuo-
risopolitiikan kehittamisohjelma 2007, 34.) Tavoitteeseen p&asemiseksi on kuiten-
kin viela pitkd matka ja vahan aikaa. Lisaksi kaikki perustetut jarjestelmat eivat

toimi aktiivisesti tai ole ylipaataan toimivia.

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien ei pitéisi rajoittua pelkastaan virallisiin kunnalli-

siin toimielimiin vaan nuorten pitdisi tuntea pystyvansa vaikuttamaan arkipaivai-
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seen elamaansa esimerkiksi koulussa ja kylatasolla. Kylien aktivoituminen ja yh-
teisollisyyden lisddminen ovatkin tulevaisuuden haasteita ja siind nuorten mukaan

ottaminen on hyvin tarkeaa. (Nuorten ... [viitattu 3.7.2009].)

Samaan tahtiin, kun koko yhteiskunnan kiinnostus poliittiseen toimintaan véhenee,
laskee myo6s poliittisten nuorisojarjestdjen maara. Erilaiset vapaa-ajan kulttuuri- ja
harrastejarjestot ovat sen sijaan lisanneet jasenmaariaan (Kurikka 1997, 13-24.)
Aktiiviset osallistujat kuuluvat yleensa useampaan kuin yhteen vaikuttajaryhmaan
ja he kayttavat hyvakseen useampia vaikuttamisen muotoja (Myllyniemi 2008, 51—
56.) Nuorten ajankaytosta taistelee tdna paivana moni eri taho ja vaatimukset kou-
luissa ja jopa harrastuksissa kovenevat koko ajan. Suurin syy jarjestétoiminnasta
luopumiseen onkin ajanpuute (Kurikka 1997, 27). Tulisiko jarjestotoiminnan ja
muun yhteiséllisen toiminnan muuttaa toimintatapojaan ja osallistumisen muotoja,

jotta nuorilla riittaisi aikaa ja kiinnostusta toimimaan niissa?

Vaikka puitteet osallistumiselle olisivat mallikelpoiset, eivat ne takaa haluttua lop-
putulosta. Osallistumisen maaran ja laadun maarittelevat lopulta nuoret itse ja hei-
dan aktiivisuutensa. Osallistumishalukkuuteen vaikuttavat niin monet tekijat, ettei
ratkaisun keksiminen ole helppoa. Vanhempien ja muiden aikuisten esimerkilla ja
tottumuksilla on vaikutusta nuortenkin aktiivisuuteen. Osallistuvien nuorten van-
hemmista selvasti suurempi osa on myos aktiivisia osallistujia kuin niiden nuorten,
jotka eivat osallistu (Kurikka 1997, 17).

Vanhojen tapojen ja toimintamuotojen osoittauduttua riittamattomiksi, uusia ideoita
ja keinoja nuorten vaikuttamisryhmien muodostamiseen syntyy, jos vain on halua.
Hyvana esimerkkind on Ruskon kunnan nuorisotoimi, joka tilasi sosionomian
AMK- opiskelijalta opinnaytetytn, mika projektina perusti kuntaan nuorisovaltuus-
ton. (Paloméaki 2009, 5.)
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7 MAASEUDUN RAUHA VAI KAUPUNGIN SYKE

7.1 Elinvoimaisen maaseudun rakentaminen

Maaseutupoliittisen selonteon mukaan elinvoimainen maaseutu on vuorovaikutuk-
sessa kaupungin kanssa sekéa kytkeytyy kansalliseen ja kansainvaliseen kehityk-
seen. Se on haja-, kyla- ja pikkukaupunkiasumisen monimuotoinen alue, jonka
osaavat ja tahtovat ihmiset muodostavat yhdessa luonnon kanssa, ja jossa yha
useammat ammatit ja ihmiset muodostavat toimivia verkostoja. (Maaseutupolitii-
kan yhteistybéryhma 2007, 9.) Visio kuulostaa hienolta ja tavoittelemisen arvoiselta,

mutta kuinka siihen paéastaan?

Maaseudun elinvoimaisen tulevaisuuden kannalta merkityksellisia ovat varsinkin
nuorten nakemykset maaseudusta asuinpaikkana. Tahan vaikuttaa se, miten on
voinut osallistua ja vaikuttaa kotiseudullaan ymparistoonsa ja elinoloihinsa liityviin
asioihin ja p&atoksentekoon. Vaikka nuoret eivat yleensa ole kiinnostuneet politii-
kasta, omiin asioihin vaikuttamisesta ollaan kiinnostuneita. Nuorten oma innostus
ei yksinaan riitd vaan hallinnossa ja jarjestbissa toimivien aikuisten opastus ja tuki

on tarpeen toiminnan jatkuvuudelle ja toimivuudelle. (Paunikallio 2003.)

Maaseudun pitaminen houkuttelevana asuinpaikkana, missa ihmisilla riittda palve-
luja ja tditd on monen tekijan summa. Padlinjaukset maaseutupolitikkaan tehdaan
valtakunnan tasolla valtioneuvoston maaseutupoliittisilla ohjelmilla, mutta toimivan
maaseudun rakentamisen edellytyksené on eri tasojen verkostoituminen ja yhteis-

tyd aina ministeridista kyliin. (Maaseutupolitiikan ... 2007.)

7.2 Kuka jaa maaseudulle?

Nuoret ovat usein jadneet taustalle maaseudun kehittamisohjelmissa, eikd heita
ole huomioitu vaikka he ovat tarkea tekijd maaseudun tulevaisuudessa ja maaseu-

tukuntien kehittamisessa.
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Merja Paunikallio selvitti nuorten nakemyksid maaseudusta asuinymparistona.
Tutkimuksessa yleisimmin maaseudun huonoiksi puoliksi koettiin puutteelliset kul-
kuyhteydet, kaupat ja suppea valikoima sek& huvittelu- ja tyémahdollisuuksien
puute. Hyviksi asioiksi koettiin luonnonléheisyys, mahdollisuus olla omissa oloissa
ja turvallisuus. Myds kiireettomyys, tuttuus ja asumisen valjyys olivat tarkeita.
Nuorten tarkeiksi ja huonoiksi kokemat perusasiat ovat hyvin samanlaisia asuin-
paikasta ja iasta riippumatta. Nuorten vastauksissa korostuu, ettd vaikka asuin-
paikkaan ollaan paaosin tyytyvaisia, ollaan tyon perdssa valmiita muuttamaan la-
hes minne tahansa. Asuinpaikan suhteen ollaan siis joustavia sen mukaan, mita

elaman realiteetit vaativat. (Paunikallio 1997, 9-121.)

Jaana Lahteenmaan erilaisten maaseutujen nuorien ajatuksia vertailevassa tutki-
muksessa todetaan, etta pendeldintimaaseudun kasvavilla paikkakunnilla suhtau-
dutaan optimistisemmin tulevaisuuteen kuin syrjdisemmalla maaseudulla. Suhde
menneisyyteenkin on vahva, vaikka tutkimuksen nuoret olivat usein 1. polven
paikkakuntalaisia. Toisin sanoen vireilta paikkakunnilta 16ytyy kotiseutuhenkea,
joka lisdd oman asuinympariston arvostusta yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Tas-
séakin tutkimuksessa nuorten vastauksissa korostui mielikuva luonnon kauneudes-
ta ja puhtaudesta kaupunkiin verrattuna. Nuoret kokivat myés maaseudun muut-
tumattomuuden hyvana asiana. Lahteenmaa kuitenkin korostaa, etta paikallisiden-
titeetti on hyvin erilaista eri puolilla Suomea eika niin ollen voida puhua vain yh-
denlaisesta maaseutunuorisosta. (Lahteenmaa [Viitattu 13.10.2009].)

7.3 Maaseutuhenkiset urbaanit

Yksi valtakunnallisesti vuosittain toistuva nuorten asenteita ja arvoja mittaava ja
siten arvokasta tietoa tuottava tutkimus on nuorisobarometri. Barometreja on tehty

vuodesta 1994 lahtien, ja sen kohderyhmana ovat 15-29-vuotiaat suomalaiset.

Nuorisobarometrin 2008 mukaan suomalaisnuoret kokevat olevansa enemmaén
maaseutuhenkisia kuin urbaaneja vaikka suurin osa ihmisista kuitenkin asuu kau-

pungeissa. Nuoremmat vastaajat kokivat olevansa urbaanimpia kuin vanhimmat,
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rippumatta siita missa he asuivat. Kaiken kaikkiaan maaseutuhenkisyys on hie-
man lisdantynyt vuodesta 1996. (Myllyniemi 2008, 31-34.) Usein muuttovirrat
mydotailevat tutkimuksen tuloksia. Peruskoulun tai lukion jalkeen halutaan muuttaa
kaupunkiin ja karistaa kotipaikan polyt kengista. Itsenéistymisen ja vakiintumisen
jalkeen maaseudun rauhallisuus ja mahdollisuudet alkavat kiinnostaa uudelleen.
Barometrissa mitattin myds nuorten kokemaa yhteiskunnallista yksilokeskeisyy-
den ja yhteiséllisyyden tunnetta. Vastaajat tunsivat olevansa enemman yhteisolli-
sia kuin yksilokeskeisid. Kaupungin ja maaseudun valilla ei tdssa ollut eroja. (Myl-
lyniemi 2008, 37-45.)

Kuntapolitiikasta ei olla niin kiinnostuneita kuin politikasta yleensa. Barometrissa
kysyttiin kuinka nuoret ovat vaikuttaneet oman asuinalueensa suunnitteluun ja pal-
veluihin. Oppilaskunnan toimintaan osallistuminen, vetoomuksen allekirjoittaminen
seka osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun olivat yleisimpiéa vastauksia.
Asukasyhdistystoiminta, yhteydenotto virkamieheen ja osallistuminen tiedotustilai-
suuksiin olivat myds melko yleisia vaikuttamisen keinoja. Aloitteen teko ja nuorten
vaikuttajaryhmiin (kuten nuorisovaltuustoon) osallistuminen olivat harvinaisempia
keinoja vaikka ndaita yleensa eniten korostetaan puheissa ja ohjelmissa. Toisaalta
suuri osa vastaajista on jo vanhempia kuin mitd nuorten vaikuttajaryhmien kohde-
ryhmat. (Myllyniemi 2008, 37—45.) Mielenkiintoista yhteiskunnallisessa osallistumi-
sessa on se, ettd barometrin nuorin ikdryhma osallistuu yhté paljon kuin 10 vuotta
vanhemmat vaikka osallistumisen mahdollisuudet voisi kuvitella nuoremmilla huo-

nommiksi.

Nuorin ikdryhma vastanneista oli useimmin (42 %) sita mielta, ettd kunnan vaiku-
tusmahdollisuuksista saa riittavasti tietoa. Vain 24 % samasta ryhmasta koki silti
voivansa oikeasti vaikuttaa asioihin. Kaupunkiasujat tunsivat useimmin kykene-
vansa vaikuttamaan omaa elamaa koskeviin asioihin kun taas maalla asuvat koki-
vat kykenevansa vaikuttamaan enemman asuinaluetta koskeviin asioihin. (Mylly-
niemi 2008, 51-67.)

Yh&a useampi nuori on sitd mieltd, ettéa turvattomuus ja epavarmuus lisdantyvat
yhteiskunnassa. Eniten turvattomuudentunnetta aiheutti ilmastonmuutos. Huoli

IImastonmuutoksesta on lisdantynyt edellisistd vuosista tasaisesti. Huoli omasta
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toimeentulosta ja turvallisuudesta on sen sijaan vahentynyt. Omaan tulevaisuu-
teen suhtautui optimistisesti 87 % ja kotimaan tulevaisuuteen 74 % vastanneista,
kun maailman tulevaisuuteen optimistisesti suhtautui vain 25 %. Nuorimmat suh-
tautuivat omaan tulevaisuuteensa pessimistisemmin. (Myllyniemi 2008, 96-102.)
Turvattomuuden ja epavarmuuden tunne on kasvanut koko yhteiskunnassa ja pai-
vittdinen uutisointi talouden epavakaudesta lisaad naita kokemuksia entisestaan.

Suuri haaste on |6ytaa ratkaisuja, joilla tilannetta parannetaan.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kyselyn kohderyhmana olivat Lempéalan ja Vesilahden 7.-9.-luokkalaiset. Lo-
makkeen (Liite 1) alussa vastaajan taustatietoina kysyttiin iké ja sukupuoli, asuuko

taajamassa vai haja-asutusalueella seka vastaajan asumisaika paikkakunnalla.

Kokonaisvastausprosentti ylsi noin 58:aan. Vesilahdessa vastauksia oli 121 kpl eli
71 % oppilasméaarasta. Oppilaita kevatlukukaudella 2009 Vesilahden ylaasteella
oli 171. Lempaalasséa vastausprosentti jai 55:een koulujen suuren koon vuoksi.
Kappalemaaraisesti vastauksia saatiin 462. Oppilaita Lempaalassa ylaluokilla oli
noin 837. Lempaalan osuus kaikista vastauksista on 79 %, mikd mydtailee myos
oppilasméarien suhteita. Lempaalassa on noin 83 % kaikista alueen oppilaista.
Sukupuolijakauma oli tasainen, 53 % vastaajista oli tyttdja ja 47 % poikia.

60 % kaikista vastanneista mielsi asuvansa taajamassa (vertaa taajama-astetta,
Taulukko 1). Vesilahdessa yhtd moni koki asuvansa haja-asutusalueella kuin taa-
jamassa. Lempadalassa 38 % vastasi asuvansa haja-asutusalueella. Ainoastaan
muutama Vesilahtelainen ajatteli, ettei Vesilahti ole maaseutua, mutta Lempéaalas-
sa hyvin moni, varsinkin Saaksjarvelld, Kuljussa tai keskustassa asuva kirjoitti, etta
Lempaald ei kuulu maaseutuun. Lempaalan taajama-alueista keskusta ja Saaks-

jarvi eivat kuulu ohjelma-alueeseen.

8.2 Lomakkeiden kasittely

Vastauksia analysoitiin luokittelemalla, hakemalla yleisyyksia, tilastoimalla ja ris-
tiintaulukoinnilla. Kunkin kysymyksen kohdalla on siis keskitytty I1&hinn& useimmin
vastattuihin vastauksiin. Avoimia vastausvaihtoehtoja ei voinut suoraan tilastoida,
koska vastaukset olivat sanallisia. Tulokset piti siis saada numeeriseen muotoon
ennen tilastointia. Vastaukset luokiteltiin, jotta saataisiin esiin yleisimmin vastattuja

asioita. Kun tulokset oli saatu numeroiksi, tietoja kaytettiin tilastojen luomiseen
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seka ristiintaulukointiin, jotta tietoja voitiin vertailla, esimerkiksi kuntien tai suku-
puolten vélisid eroja paastiin ndin vertailemaan keskenaéan. Tiedot syotettiin SPSS
-tietokoneohjelmaan, jolla tiedot saatiin valmiiksi tilastoitua ja taulukoitua. Hajanai-
set vastaukset on luokiteltu erilaisina Muu -vastauksina kysymyksesta riippuen.
Tilastollisia merkitsevyyksia ei ole laskettu, koska vastaustilanteet ja lomakkeen
alustus ovat vaihdelleet sen mukaan, miten kukin opettaja on kyselyn toteuttanut.
Liséksi vastausten luokittelussa ryhmiin on jouduttu paikoitellen kayttamaan tulkin-
taa eikd tulkinnan oikeellisuudesta voi aina olla varma. Tutkimuksen luonne ei
myoskaan vaadi tilastollisten menetelmien tarkkaa kasittelyd, koska vastauksista
haettiin yleistyksia ja kayttokelpoisia ideoita. Avoimiin vastauksiin Kkirjoitettuja
kommentteja on kaytetty myds yksittaisina esimerkkeina nuorten omasta aanesta
ja niitd on kirjattu tutkimuksen tuloksiin ja kaytetty hyvaksi myods ohjelman tekstia

laadittaessa.
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8.3 Parasta ja parannettavaa omassa kunnassa

Ensimmaisena nuorilta kysyttiin mikd omassa kunnassa on hyvaa ja missa olisi
parantamisen varaa. Oman kunnan hyvista puolista erottui selkeita eroja kuntien
valilla (Kuviol). Vesilahdessa eniten vastauksia saivat rauhallisuus ja turvallisuus
kun taas Lempaalassa useimmin mainittiin kaupat ja palvelut. Lempaalan vastauk-
sissa Kuljun kartanon ja Ideaparkin palvelut esiintyivat usein. Vesilahdessa kaup-
poja ja palveluja hyvina piti vain noin 5 %. Ideaparkia ei arvostettu niink&d&n os-
tosmahdollisuuksien vuoksi vaan tapaamispaikkana, jossa nuoret saavat rauhassa

tavata ystavidan ja olla yhdessa vapaasti.

Mika kotikunnassasi
on hyvaa?

Kaupat ja palvelut
Rauhallisuus ja
turvallisuus
100 [[Koulu ja kaverit
Urheilu- ja
[ harrastusmahdollisuud
et
Maaseutumaisuus,
80 [M hiljaisuus ja harva
asutus
.P__alveluidenja asioiden
laheisyys
:lKquuyhteydgtja
kaupungin laheisyys
[llhmiset ja yhteisollisyys
Kaikki
Ei mikaan
En tieda
407 Muu

1207

607

Vastausten lkm

20

Lempaala Vesilahti
Kotikunta

Kuviol. Kotikunnan hyvéat puolet kuntakohtaisesti.

Kaikista vastanneista 15 % oli sita mieltd, ettd omassa kotikunnassa kaikki on hy-
vin eikd mitdan parannettavaa ole. Lempaalassa tdma oli toiseksi yleisin vastaus.
Koulut ja kaverit mainittiin kummassakin kunnassa kolmanneksi useimmin. Maa-

seutumaisuus, harva asutus ja pelto- ja metsamaisema mainittin myds usein.
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Lempaalassa urheilu ja harrastusmahdollisuudet mainittiin lahes yhta usein kuin
koulu ja kaverit seka rauhallisuus. Lempaalassé korostui Vesilahteen ndhden kau-
pungin laheisyys ja kulkuyhteydet. Hyvan& asiana mukavat, tutut tai ystavalliset
ihmiset ja yhteisoéllisyys mainittiin vain muutamassa prosentissa vastauksista. La-

hes kuudennes jatti kokonaan vastaamatta.

Ihmiset ovat erittdin mukavia ja ystavallisia. Myds kauppayhteydet ovat ok. Nuorille
ja aikuisille voisi olla enemman vapaa-ajan toimintaa (jarjestettyd)[...]. Tyttdé 15 v
Vesilahti

Kotikuntani rauhallisuus ja metsaiset ja peltoiset alueet tekevat siita miellyttavan
asuinpaikan. Parantaa voisi ympariston puhtaanapitoa, koska joskus tienvarret
ovat hyvin likaisia. Ekologisuus olisi myds hyva asia. Tyttd 15 v Vesilahti

Lempaalassa/Saaksjarvella on yhtad riemukasta kuin hautausmaalla. Jotain s&-
pindd hommaan. Nuorille uusia paikkoja. Muuten taa on jees. Tyttd 14 v Lempaala

Kunnassa on hyvaa rauhallinen elaminen ja puhdas luonto. Huonoa on kalliit bus-
sit, liilan vahan sosiaalisia paikkoja, surkea keskusta. Tyttd 16 v Lempaala

Parantamisen varaa nahtiin eniten kauppojen ja palvelujen maaran lisaamisessa
seka nuorisolle jarjestettdvan tekemisen ja nuorille suunnattujen tilojen ja oleske-
lupaikkojen lisaamisessa. Kauppoja toivottin enemméan Lempaalassa. Kolman-
neksi usein mainittiin erilaisten liikuntapaikkojen parantaminen tai lisdys. Esimer-
kiksi jalkapallokenttien kunnostus, rullalautailupaikkojen tekeminen seka uimaran-
tojen kunnostus mainittiin useasti. Seuraavaksi useimmin vastattiin teiden huono
kunto ja kunnan yleisiimeen parantaminen seka julkisen liikenteen kehittdminen.

Neljdnnes vastaajista ei vastannut mitaan.

8.4 Maaseutu on peltoa

Kysymykseen, mik& kuuluu maaseutuun, nuorten vastaukset olivat hyvin perintei-
sen maaseudun kannalla ja hajontaa vastauksissa oli todella vahan eli vastaajat

olivat lahes yksimielisia siitd, mitda maaseutuun kuuluu (kuvio 2). 60 % vastanneis-
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ta mainitsi maatalouteen liittyvat asiat: useimmin pellon, mutta myds lehmat ja
muut elaimet, traktorit, maatalouteen liittyvat tuoksut ja hajut. Kolmannes vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd rauhallisuus, harva asutus, luonnonléheisyys, metsét ja
perinteinen maalaismaisema kuuluvat oleellisesti maaseutuun. Kaikkein tyypillisin

vastaus oli, ettd maaseutuun kuuluu pelto ja metsa.

Tasaisesti muutamia vastauksia saivat myos omakotitalot ja perinteinen rakennus-
kanta, kylat, rauhallinen elaméantapa ja ihmiset seké pienimuotoisuus (palveluissa,
rakentamisessa ym.). 15 % jatti vastaamatta tai ei osannut vastata. Kunnittain vas-
tauksien jakautumisessa ei ollut juurikaan eroa, Vesilahdessa korostettiin hieman
enemman ihmisten ja kylayhteisdjen merkitysta. Tyt6t arvostivat pienimuotoisuutta
ja lahiajattelua hieman poikia enemman.

Mika kuuluu
maaseutuun?

H Maatalous ja siihen
liittyvat asiat

m Luonto, metsa ja
puhdas ilma

Rauhallisuus, harva

asutus ja hiljaisuus

Ihmiset, kylat,

.yhteisét ja
rauhallinen

eldamantapa

Omakotitalot ja

[ perinteinen
rakentaminen.

O Pienimuotoisuus ja
[&hiajattelu
Negatiivisena koetut

[ asiat, kuten lannan

5 haju ja hiekkatiet
58,4%
B Mou
CIEn tieda

Kuvio 2. Maaseutuun kuuluvat asiat.
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Pellot, maatilat, paikka missa lahes kaikki tuntevat toisensa. Tytt615 v Vesilahti

Maaseutuun kuuluu rauhallisuus. Ei ole samanlaista halinda kuin kaupungissa.
Esim. kesdiltaisin saa viettda hiljaa aikaa itsensa tai kaverinsa kanssa. Maaseu-
dulle kuuluu mielestani myés runsas kasvillisuus (esim. pellot) ja elaimet. Maaseu-
tuun ei kuulu runsas liikenne ja melu. Tyttd 15 v Vesilahti

Maaseudun tekee tallainen korpi, jossa ei tapahdu mitaan. Poika 14 v Vesilahti

Maaseudulla on possuja ja kanoja, lehmia lypsetdén aina aamu kuudelta. Maa-
seudulla ei ole mitdan muuta elaméaa, ei mitaadn kauppoja, pelkkaa peltoa hehtaa-
rikaupalla. Tyttd 15 v Lempéaala

Maaseudun tekevat ilman raikkaus, rauhallisuus, ajattomuus seka luonnon aanet!
Maaseutuun ei kuulu halind, saasteet tai kovat likenteen danet. Poika 16 v Lem-
paala

Maaseutuun kuulumattomissa asioissa oltin myds melko yksimielisid. Useimmin
vastattiin kerrostalot, kaupunkimaisuus, tehtaat, likenne, ruuhkat, melu, Kiire ja
ostoskeskukset. Myds tihed asutus ja suuret asuinalueet seka liian suuri ihmis-
maara koettiin maaseudulle sopimattomiksi. LAhes kolmannes vastaajista ei vas-
tannut mitdan. Mielenkiintoista on, ettd Lempaalassa toiseksi useimmin vastattiin
ostoskeskusten sopimattomuus maaseudulle, vaikka kunnan hyvana asiana mai-

nittiin usein suuri ostoskeskus, ldeapark.

8.5 Asuinpaikan valintaan vaikuttavat opiskelu ja tyot

Kysymykseen kotikunnassa asumisesta tulevaisuudessa oli annettu valmiit vasta-
usvaihtoehdot ja lisaksi oma vaihtoehto. Kaikista vastanneista jakauma oli hyvin

tasainen eikd yksikd&n vaihtoehto nouse ylitse muiden. Tarkasteltaessa kuntia
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erikseen ja sukupuolia erikseen esiin nousee enemman eroja. Vesilahdessa lahes
puolet haluaisi asua my0s tulevaisuudessa kotipaikkakunnalla vaikka osa l&htisikin
opiskelemaan muualle, kun Lempaalaan jaisi 39 % vastanneista. Lempaalassa
viidennes sanoi voivansa asua missa tahansa eikd kokenut asuinpaikalla olevan

kovasti merkitystd, Vesilahdessa nain ajatteli vain 13 %.

Poikien vastaukset

Asuminen kotiseudulla
tulevaisuudessa.

Haluan asua
jatkossakin
60 M kotiseudullani. En
halua muuttaa
muualle.
Haluan opiskelemaan
] muualle, mutta haluan
muuttaa myohemmin
tanne takaisin.
Haluan muuttaa taalta
m pois enka halua
muuttaa koskaan
tanne takaisin.
Voisin asua missa
:tahansa. Asuinpaikalla

40

Vastausten lkm

ei ole merkitysta.
Joku muu.

Lempaala Vesilahti

Kotikunta

Kuvio 3. Poikien asuminen kotiseudullaan tulevaisuudessa

Sukupuolten valilla eroja nousi esiin enemman (kuvio 3 ja 4). Lempaalasta 60 poi-
kaa vastasi, ettei halua muuttaa muualle, mutta tytdista vain 30. Kuitenkin Lem-
paalaisista tytodistd 62 vastasi haluavansa muuttaa takaisin opiskelun jalkeen ta-
kaisin, pojista nain vastasi 35. Vesilahdessa téllaista eroa ei ollut. Kokonaisuudes-
saan tytdista useampi haluaa muuttaa kokonaan pois eikd muuttaa takaisin, Lem-
paalassa tdma ero on suurempi kuin Vesilahdessa. Pojat vastasivat tyttdja use-
ammin, ettei asuinpaikalla ole merkitystd. Avoimeen vastausvaihtoehtoon kirjoitet-
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tiin useimmin, ettei osaa vield ajatella tulevaisuutta niin pitkalle tai ettei muuten
osaa vastata. My6s ulkomaille muutto tai paluu omalle kotiseudulle (muuttanut
l&hivuosina Lempé&éalaan tai Vesilahteen vanhempiensa mukana) mainittiin. Ulko-
maille haluavista lahes kaikki olivat tyttdja. Myés muulle maaseutupaikkakunnalle

muutto koettiin mielekk&danéa vaihtoehtona.

Tyttéjen vastaukset

Asuminen kotiseudulla
tulevaisuudessa

Haluan asua

jatkossakin

60 [T kotiseudullani. En

halua muuttaa

muualle.

Haluan opiskelemaan

n muualle, mutta haluan
muuttaa mydhemmin

tanne takaisin.

Haluan muuttaa taalta

) pois enka halua
muuttaa koskaan

tanne takaisin.

Voisin asua missa

:tahansa. Asuinpaikalla

40

Vastausten lkm

ei ole merkitysta.
Joku muu.

201

Lempaala Vesilahti
Kotikunta

Kuvio 4. Tyttéjen asuminen kotiseudullaan tulevaisuudessa

Moni ajatteli tulevan tydpaikan, opiskelujen tai muiden velvoitteiden méaarittelevan
asuinpaikan ja sanoi asuvansa siella missa "taytyy” eika ajatellut voivansa itse va-

lita asuinpaikkaa. Tah&n kysymykseen vastasivat lahes kaikki.

Kun olen tarpeeksi vanha, muutan muualle, mutta kun saan lapsia, haluan kasvat-
taa ne Vesilahdessa. Tytto 15 v Lempaala

Haluan muuttaa ulkomaille. Than sama kaupunkiin vai maalle. Tyttdé 14 v Lempaala
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8.6 Yrittajat ovat tuttuja, mutta yrittajyys kaukaista

Yrittajyys haluttiin tuoda jollain tasolla kyselyyn mukaan. Aihetta oli hankala lahes-
tyd kohderyhmalle tutulla tavalla, silla he eivat ikdnsa puolesta todennakoisesti
koe yrittajyyttd ajankohtaiseksi ja tutuksi aiheeksi. Kysymys ei siis yrittanytkaan
olla syvallinen, vaan silla korkeintaan kartoitettiin asenteita yrittajyyttd kohtaan ja
yleisesti sitd, ettd onko yrittajyys kasitteena tuttu. Eri aloja ei esimerkiksi erotella.
Erilaisella kysymyksen asettelulla olisi voinut saada kayttokelpoisempia ja moni-

puolisempia tuloksia yrittdjyyden tuntemisesta.

Hieman yli 60 % ilmoittaa tuntevansa kotikuntansa yrittajia. Sama maara vastaajis-
ta el osannut sanoa voisiko ryhtya itse yrittajaksi. Yrittajia tuntevista suurempi
Oosuus sanoi voivansa itsekin ryhtya yrittajaksi kuin niista, jotka eivat tunteneet yrit-
tajid. Pojista suurempi osuus voisi ryhtya itse yrittajaksi. Kuntien valilla ei ollut ero-

ja.

8.7 Yhteisollinen toiminta kiinnostaa

Kehittdmisohjelman yhtena tarkeimmista toimijoista ovat paikkakuntien yhdistykset
ja yhteisot. Niiden vaikutus tulee voimistumaan tulevaisuudessa. Yhdistykset, seu-
rat, oppilaskunnat ja muut yhteistoiminnan muodot ovat hyva vaikutuskanava kun-
nan asioissa ja yhteisen toiminnan jarjestamisessa. Halukkuutta ja aktiivisuutta

osallistua erilaisten yhteisojen toimintaan haluttiin myds kartoittaa kyselyssa.

Kaikista vastanneista 10 % kertoi olevansa aktiivisesti mukana jossain toiminnas-
sa. Lempaalassa aktiivisia osanottajia oli esimerkiksi kylayhdistyksilla, seurakun-
nalla, partiossa, urheilu- ja tanssitoiminnassa, 4H: ssa, nuorisovaltuustossa ja nuo-
risotilojen jarjestdméassa toiminnassa. Vesilahdessa aktiivisesti osallistutaan kyla-
kerhojen, SPR:n, tanssikerhojen, nuorisoseurojen, oppilaskunnan, urheilu- ja rat-
sastustoiminnan ja VPK:n sekd metsastysseuran toimintaan. Vesilahdessa on jon-

kin verran enemman (14 %) aktiivisia osallistujia kuin Lempé&alassa (8 %).
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Kaikista vastanneista 42 % osallistuu silloin télléin johonkin toimintaan. Vesilah-
dessa my0Os satunnaisesti osallistuvien joukko on prosentuaalisesti melko paljon

suurempi kuin Lempaalassa (Taulukko 2).

Kaikista vastanneista 44 % ei osallistu lainkaan yhdistysten tai muiden yhteisdjen
toimintaan eik& ole kiinnostunut osallistumaan jatkossakaan. Kuntien véliset erot
olivat suuria. Lempéaalassa lahes puolet vastanneista ei ollut lainkaan kiinnostunut

osallistumaan, kun Vesilahdessa nain ajatteli noin kolmannes vastanneista.

Taulukko 2. Nuorten halukkuus osallistua yhdistysten ja yhteisdjen toimintaan

Oletko osallistunut kylayhdistysten, nuorisoseurojen tai mui-
den yhteis6jen toimintaan?
Kyllg, olen En, mutta En enk& halua
aktiivisesti haluaisin osallistua jat-
mukana Kylla, joskus. | osallistua kossakaan Yhteensa
Kotikunta Lempaala 38 (8 %) 184 (41 %) 16 (4 %) 215 (47 %) 453 (100 %)
Vesilahti 16 (14 %) 60 (51 %) 4 (3 %) 37 (32 %) 117 (100 %)
Yhteensa 54 (10 %) 244 (42 %) 20 (4 %) 252 (44 %) 570

Vain 4 % niista vastaajista, jotka eivéat osallistu mihinkdan toimintaan ilmoittivat
olevansa halukkaita osallistumaan ylipdataan johonkin toimintaan. Lempaalassa
kiinnostaviksi asioiksi mainittiin partio, koiraharrastus, naytelméakerho, ratsastus,
nuorisoseurat sekd urheilu. Vesilahdessa halutuiksi toimintamuodoiksi nimettiin
kesateatteri ja tanssi. Lisaksi kummassakin kunnassa oltiin ylipaansa kiinnostunei-

ta osallistumaan, mutta ei osattu nimeta tiettya toimintaa.

Tytt6jen ja poikien vastauksissa aktiivisia osallistujia on molemmissa lahes yhtéa
paljon. Tytbistd suurempi osa on satunnaisia osallistujia ja kiinnostuneita osallis-
tumaan kuin pojista. Pojista taas suurempi osa ei ole kiinnostunut osallistumaan
lainkaan. Vesilahdessa ollaan yleisesti halukkaampia osallistumaan kuin Lempé&é-

lassa ja niita, jotka eivat halua osallistua lainkaan on pienempi osuus.
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8.8 Kunta kasvaa, mita sitten?

Koska kumpikin kunta kasvaa hurjalla nopeudella ja muuttajien vaikutus myds na-
kyy kunnan jarjestdmissa palveluissa niin kuin maisemassakin, haluttiin nuorilta

kysya ajatuksia kasvun suunnasta ja vaikutuksista.

Muuttajien maaraan ollaan melko tyytyvaisia. Kaikista vastanneista viidennes sa-
noo, ettd muuttajia on liikkaa, reilut 70 % katsoo muuttajia olevan sopivasti ja alle
10 % lilan vahan. Kuntien valilla ei ollut eroja. Suuria eroja ei mydskaan nouse
esiin, kun verrataan vastaajan asumisaikaa kunnassa. Hieman suurempi osuus
pisimpaadn kunnassa asuvista katsoo muuttajia olevan liikkaa vahemman aikaa
asuviin verrattuna. Lempaalassa moni mielsi muuttajat vain maahanmuuttajina,
eivatka osanneet siksi arvioida kunnan kasvamista kokonaisuudessaan. Tama

tuntui vaikuttavan negatiivisessa savyssa mielipiteisiin muuttajista.

Muuttajien vaikutuksiin vastattiin usein vain, ettd kunta kasvaa, vaikka juuri kas-
vamisen vaikutuksia kysymyksella haettiin. Kysymys siis tulkittiin eri tavoin kuin oli
tarkoitettu. Muuttajien vaikutuksista positiivisia (+) ja negatiivisia (-) asioita tuli esiin
lahes yhta paljon. Viidennes vastaajista ei osannut sanoa mita vaikutuksia muutta-
jilla on ja hieman alle viidennes sanoi, ettei vaikutuksia ole lainkaan. Naiden jal-
keen yleisin vastaus (n.15 %) oli, etta tulee uusia ihmisi&, uusia ajatuksia ja kave-
reita (+) Sen jalkeen vastattiin melko tasaisilla osuuksilla pellon ja metsan héavia-
minen talojen alle (-), rakentamisen lisaantyminen (seka + etta -), oman rauhan
vaheneminen ja muuttajien sopeutumattomuus (-) seka se, etta kylalaisia ja vas-
taantulijoita ei enda tunneta (-), koulut ja paivakodit tulevat ahtaammiksi (-), palve-
lujen paraneminen (+). Lopuista vastauksista negatiivisia oli n. 12 %, positiivisia 5
%. Lempaalassa oli kaiken kaikkiaan enemman negatiivisia vastauksia kuin Vesi-
lahdessa, mihin vaikutti ainakin se, ettd maahanmuuttaja-vastaukset olivat kaikki

negatiivisia.
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8.9 Nuorten aani paremmin kuuluviin

Lahes 60 % kaikista vastaajista oli sita mieltd, ettd heidan mielipiteensa ja tar-
peensa otetaan huomioon kotikunnassa. Viidenneksen mielestd parantamisen
varaa loytyi ja viidennes ei osannut ottaa asiaan kantaa tai ei ole asiaa koskaan
ajatellut. Lempéaalassa tahan oltiin hieman tyytyvaisempia kuin Vesilahdessa ja
yleisesti pojat olivat tyytyvaisempia kuin tytét. Ne vastaajat, jotka eivat olleet tyyty-

vaisia kotikuntansa nuorisopolitikkaan, kommentoivat asiaa mm. seuraavasti:

Otetaan [huomioon], mutta ei ehk& tarpeeksi selvasti. Luulen, etteivat nuoret aina
tajua/lymmarra tarttua tilaisuuteen. Tahan osasyy huono informointi. Tytté 15v Ve-
silahti

Ei todellakaan[oteta huomioon], harva nuori taalla viihtyy. Nuorille paatosvaltaa.
Tyttd 15 v Lempéaala

Voisi perustaa jonkun ryhman vaikutushaluisista nuorista, jotka edustaisivat Vesi-
lahden nuoria. Tytté 15v Vesilahti

Ei [oteta huomioon]. No siihe kunnanvaltuustoon otettas vahan nuoria. Tyttd 13 v
Lempaala

Nuorisovaltuuston toimintaa voisi esitella netissa = paivitetdan heidan nettisivua.
Poika 14 v Lempaala

Lahetin kerran postia kunnalle skeittipaikasta ja sanoivat laittavansa asiaa eteen-
pain, mutta ei tullut sitten mitaan. Olen pettynyt. Poika 15 v Vesilahti

Yritetdan oikeasti kuunnella eika keskeyteta ja aleta valittaan jostain. Poika 14v
Vesilahti

Missaan ei ikina saa olla tai tulee poliisiasia. Grillata ei saa. Mitdéan ei saa tehda.
Tyttd 14 v Vesilahti

No ei aina tarttisi vanhemman vaen kattoa nenanvartta pitkin. Tyttd 15 v Vesilahti

Aikuiset voisivat pitdd nuoria vahan "korkeammassa arvossa”. Tyttd 16 v Lempaa-
E}

Nuorten tarpeita ja mielipiteitd ei ehka oteta tarpeeksi huomioon. Tama kysely on
hyvé idea, kunhan taméankin vastaukset otetaan vakavasti. Tyttd 14 v Vesilahti

Ei oteta [huomioon]. Keltdan lapselta ei kysyta tulevaisuudessakaan, ettd halu-
taanko tanne kerrostaloja yms. Ja maa en ainakaan haluu! Tyttd 14 v Vesilahti
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Ei oteta huomioon. Ei voi parantaa, koska kukaan ei ota nuorten mielipiteita kui-
tenkaan huomioon. Tytt6 14 v Lempéaala

[...] nuoria kohdellaan ala-arvoisesti ja huonosti vlilla ja meita syytetaan kaikesta.
Tyttd 15 v Lempaala

Kunnanvaltuustoon pitaisi saada ihmisia pitdmé&an nuorten puolia. Poika 15 v
Lempaala

Tallaiset kyselyt voisivat toistua useammin ja olisi kiva jos mielipiteitd myds kuun-
neltaisiin...Poika 14 v Vesilahti

Ei oteta [huomioon], mutta ei tarvitsisikaan ottaa. Emme tekisi mitaan nilla. Tytto
16 v Lempaala

Nuoret tarvitsevat enemman huomiota ja enemman paikkoja, joissa kayda vapaa-
ajalla. Nuorisotaloja pitaisi laajentaa ja siirtda jonnekin nakyvammalle paikalle. Tyt-
t6 15 v Lempaala

Kunnassa luullaan, etta ihmiset tarvitsevat kaikkea, erityisesti nuoret. Kun joku
keksii, ettéa rakennetaan kylpyla, sita aletaan suunnitella. Haloo! Nyt ollaan maalla.
Joskus pitdisi kysya Lempaaldn vanhojen asukkaiden mielipidetta. Niiden, jotka
rakastavat maaseutua sellaisena kuin se on nyt. Tytté 15 v Lempaala

Mielestani nuorten tilanne on hyva. Ylipaataan nuoret eivat ole kovin kiinnostuneita
asioista. Tytto 14 v Lempaala

8.10 Tulevaisuuden visiointi synkkaa

Yksi kehittdmisohjelman osioista oli visio kunnasta ja maaseudusta 2030-luvulla.
Kysymyksen muodon tai tulkinnan vuoksi nuoret eivat niinkaan esittaneet visiota ja
mielipiteitd siitd minkalaisena he haluaisivat tai toivoisivat tulevaisuuden olevan
vaan enemman korostui mihin suuntaan he pelkdavat asioiden menevan. Tulevai-
suuden pohtiminen tuntui olevan vaikein kysymys kaikista ja tdssa vastaukset ha-
jaantuivat eniten. My6s en tieda -vastauksia oli runsaasti. Tama kysymys tuntui
my0Os herattavan eniten narkastysta ja vastustusta, koska jotkut nuoret eivat nah-

neet mitaan mielekasta tulevaisuuden arvailussa.
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Kuvio 5. Maaseudun tulevaisuus

Minkalaisena naet
maaseudun wvuonna
20307

:Kaupunkimaisempi

Pysyy

samankaltaisena

lima saastuneempaa,
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= Enemman ihmisia ja
taloja

] Peltoja ja metsia
raivattu

i Luonto puhdasta ja
ilma raikasta

] Enemman palweluja ja
kauppoja

0 Maatalous vahenee ja
tehostuu

[T En osaa sanoa

[
Vesilahti

Muu positiivinen
Muu negatiivinen
Maaseutua ei ole enaa

.Teknisempéé ja
koneellisempaa

Useimmin vastattin maaseudun olevan tulevaisuudessa kaupunkimaisempaa.

Lahes yhta moni uskoi asioiden pysyvan samanlaisena eika juuri muuttuvan. Kol-

manneksi useimmin vastattiin, etta ilma on saastuneempaa, haisee pahalle, on

rumempaa ja roskaisempaa seké se, ettéa ihmisia ja taloja on enemman. Useita

vastauksia sai my0s: maaseutua ei enda ole, on teknisempéaa ja koneellisempaa,

muu negatiivinen asia, muu positiivinen asia. Jotkut uskoivat myds, etta tulevai-

suudessa on tuhottu peltoa ja metsaa, luonto on puhdasta ja ilma raikasta, maata-

lous vdhenee ja tehostuu ja on enemman palveluja ja kauppoja. Lempdaalassa

huomattavan suuri osa oli sita mielta, ettei maaseutua enaé ole 2030-luvulla.
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8.11 Turhien toiveiden kaivo vai kehittamistarpeiden ideapankki?

Viimeisessa kysymyksessa annettiin vastaajien vapaasti toivoa mita tapahtumia,
toimintaa tai harrastuksia he kaipaisivat omaan kuntaansa. Yllattden tahan kysy-
mykseen tuli vahiten vastauksia. Moni vastaajista ei kaipaa mitdan lisaa vaan sa-
noo, etta kaikkea on riittdvasti. Lempaalasta myds moni kulkee Tampereelle har-

rastuksiin ja tapahtumiin ja kokevat siella olevan kaikkea riittavasti.

Harrastuksia toivoi lisaa 37 % kaikista vastanneista. Useimmin toivottiin lisaa lii-
kuntaharrastuksia liikunnan lajia sen tarkemmin maarittelematta. Yksittaisista la-
jeista mainittin mm. jalkapallo, jaakiekko, sahly, tennis, tanssi, aerobic, jooga,
skeittaus, uimabhalli ja moottoriurheilu. Ulkoilupaikkojen, varsinkin uimarantojen ja
jalkapallokenttien kunnostusta toivottiin. Muutamat tytot kaipasivat enemman yh-
dessa tekemista, mutta myos pelkastaan tytoille ohjattua toimintaa, koska heidéan
mielestddn suurin osa toiminnasta suunnataan pojille. Tyttdjen harrastustoiveista
yleisimpi& olivat liikunta ylipaataan, tanssi ja aerobic. Pojat toivoivat useimmin jaa-

kiekkoa, pallopeleja ja moottoriurheilua..

Nuorisotiloja ja toimintaa nuorille sekd nuorisokahviloita kunnan eri osiin kaivattiin
usein. Nuorison oleskelupaikkojen puute tuli esiin aikaisemmissakin kysymyksissa,
joten sita ei aina tassa kohdassa mainittu uudestaan. Toiminnasta mainittiin myos
koiratoiminta (koulutus, agility), ratsastus, kulkumahdollisuuksien parantaminen

erilaisiin harrasteisiin seka retket ja leirit.

Tapahtumista useimmin mainittiin erilaiset kaiken ikaisille suunnatut illanvietot,

konsertit seka nuorten musiikinharrastajien esiintymismahdollisuudet.
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9 JOHTOPAATOKSET

Kyselya jarjestettaessa oli arvattavissa, etta kaikki eivéat halua vastata kaikkiin ky-
symyksiin ja esimerkiksi tulevaisuutta koskevia asioita voi kukin vain arvailla. Tar-
keda oli kuitenkin, ettd mahdollisimman monilla halukkailla oli mahdollisuus saada
aanensa kuuluviin. Vastausten taso ja oman pohdinnan maara vaihtelivat, eivatka
olleet riippuvaisia iasta eivatka sukupuolesta. Moni 13-vuotias kykeni hyvinkin sy-
valliseen pohdintaan kun taas joku 16-vuotias saattoi narkastya, etta mita tallaista
kysytte, enhdn mina voi sita tietda. Keskimaarin tytdt olivat hieman monisanai-

sempia kuin pojat.

Kyselyn tulokset ja tulosten perusteella kirjatut kehittamistarpeet, toimenpiteet ja
visiot on keréatty tiiviiksi esitykseksi kehittamisohjelmaan ja siitd tehtyyn julkaisuun.
Ohjelmassa toimenpiteille on maaritelty toteuttamistahot, jotta konkreettisia tulok-
sia saataisiin aikaan. Kyselya kayttavat hyvakseen myods Lempaalan ja Vesilahden

muut nuorten kanssa toimivat tahot.

9.1 Nuoret eivat ole irrallaan yhteiskunnasta

Verrattaessa kyselyn tuloksia teemaryhmien tydskentelyyn, on merkillepantavaa,
ettd suuri osa nuorten mielipiteista ja toiveista on aivan samoja kuin aikuisillakin.
Teemaryhmien maéarittelemat kehittamistarpeet ja visio sisaltavat asioita, jotka
ovat nuorillekin tarkeita, aina teiden kunnossapidosta rakentamisen suunnitelmalli-
suuteen. Nuorten ideat ovat realistisia ja toteuttamiskelpoisia. Kuten Korpinen esit-
taa, aikuiset usein kuvittelevat tietavansa nuorten tarpeet ja ajattelevat niiden ole-
van liilan vaikeita toteutettavaksi vaikka todellisuus olisi toinen. Yhtenevaisyytta
aikuisten mielipiteisiin ei silti pida tulkita vahvistukseksi nuorten laiminlyénnille
paatoksenteossa silla syylla, ettd he kuitenkin haluavat samoja asioita kuin muut-
kin. Moniin paikallisiin asioihin nuorilla voisi olla tuore ja uudenlainen katsantotapa,

jOos ne vain osattaisiin tuoda esiin ja hyodyntaa.
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Nuorilta vaaditaan paljon vastuunkantoa omasta elamastaan ja koulunkaynti on
jatkuvasti haastavampaa. Siksi heilla tulee myos olla oikeuksia. Alle 18-vuotiaiden
mahdollisuudet vaikuttaa omaan elamé&énsa ovat kuitenkin melko olemattomia.
Kyselyn mukaan nuorten osallistumista heita koskevaan paatoksentekoon kaiva-
taan nykyista enemman. Kommunikoinnissa ja varsinkin nuorten kuuntelemisessa
nahtiin parantamisen varaa ja nuorilla on tarve tulla otetuksi tosissaan tasapuolisi-
na ihmisina aikuisten kanssa. Tama pyrittin tuomaan esiin kehittdmisohjelman
toimenpiteissa. Vaikka laki takaa nuorille oikeuden osallistua, on se tdhdn men-
nessa jaanyt paaasiassa hienoksi lauseeksi hallinnon raportteihin. Kaikki vastuu
nuorten oikeuksien toteutumisesta sysataan kunnille, jotka jo nyt painivat mahdot-

tomalta tuntuvien kulujen kanssa.

Vastauksista ei huomannut lainkaan sita, ettd Lempaalassé on nuorisovaltuusto tai
ettd kummassakin kunnassa toimii oppilaskuntia. Nuorisovaltuustossa toimii paa-
asiassa taysi-ikéaisia, joten nuorempien asiat eivat ole asialistalla tarkeimpia tai
ainakaan kommunikointi ei ole toimivaa nuorempiin pain. Oikeanlaisen vaikutta-
miskanavan l6ytaminen ja sen hyddyntaminen niin, ettéd tavoitetaan kaikki haluk-
kaat nuoret, onkin suuri haaste kummallekin kunnalle. Pelkastaan nuorten vastuul-
le ratkaisun Io6ytamista ei tulisi sysata, mutta oikeanlaisen vaikuttamismuodon 16y-
tymisessa tarvitaan nuoria, jotta ratkaisusta tulee toimiva eika se jaisi vain paperil-
le. Aloittaa voisi esimerkiksi yhteisilla keskustelutilaisuuksilla, misté pilottihankkei-
den kunnilla oli hyvia kokemuksia. Mahdollisuuksia voi |0ytya uudenlaisista pai-
koista. Esimerkiksi yhteistydta opiskelijoiden kanssa voisi lisatd, opinnaytettiden
hyodyntaminen on edullinen tapa tehda asioita. Ruskon nuorisovaltuuston perus-

tamisprojekti on hyva esimerkki siitd, miten yhteisty6téa voidaan hyodyntaa.

Nuorten ja aikuisten valiset erot ja ristiriidat eivat katoa millaan toimenpiteilla mi-
hinkaan eikad nuoria tarvitse nostaa erilliselle jalustalle muiden kustannuksella,
mutta tasapuolisuutta ja mahdollisuuksia he tarvitsevat. Ja sitd, etta heitd kuunnel-

laan.
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9.2 Maaseudun olemusta ei kaunistella

Vaikka maaseudulle ei ole yhta oikeaa maaritelméaa ja jokaisen omat kokemukset
vaikuttavat siihen, millaisena maaseudun nakee, oli teemaryhmien ja nuorten
maaseutumaisuuden maarittely yllattavan lahella toisiaan. Maatalouden merkitys
maaseudulle ndkyi nuorten vastauksissa, lahes 60 % maaritteli maaseudun maa-
talouteen liittyvilla termeilla. Vaikka maatalouden piirissa elaa ja tyoskentelee yha
pienempi joukko ihmisia, on sen rooli maaseudulla suhteellisen suuri. Maatalou-
den arvostusta voitaisiin lisata jakamalla oikeaa tietoa paikallisten tuottajien avulla,
jotta huomattaisiin, ettéd ilman maataloutta ei ole suomalaista nykyisenkaltaista

maaseutuakaan.

Negatiivisena koettujen asioiden nahtiin myos kuuluvan maaseutuun, esimerkiksi
lannan haju, huonot tiet ja se, ettei ole palveluja, kouluja tai ylipddnsa mitaan. Ta-
han kysymykseen ei vastattu mita maaseudulla tulisi olla ja mita siella toivoisi ole-
van, jotta se olisi hyva paikka asua ja eldd, vaan karusti ndhty todellisuus. Kuva
maaseudusta ei tunnu olevan milld&dn muotoa romantisoitu. Osassa vastauksista
luonto ja maaseudun puhtaus korostui. Lahteenmaan ja Paunikallion mukaan ta-

ma on tyypillista kaikenikaisille maaseutunuorille ympari Suomea.

Vaikka Lahteenmaa vaittaa, ettéa kaikki maaseudut ja niiden nuoret ovat erilaisia
eivatka tarpeet ole siten yleistettavissa keskenaan, nuorille tehdyissa kyselytutki-
muksissa kehittAmistarpeet ja perusarvot olivat hyvin samanlaisia vastaajien iasta
ja asuinpaikasta riippumatta. Nuorisobarometrin tulokset nuorten arvoista heijaste-
levat myods hyvin samoja ajatuksia kuin Lempéaalan ja Vesilahden nuorten vas-
tauksistakin on luettavissa. Siten muualla tehtyjen tutkimusten tuloksia voisi hyo-

dyntaa kehittamisohjelman kunnissakin.

Nuorisobarometrin perusteella yhteenkuuluvaisuuden tunne on heikompaa kylaan
kuin kuntaan. Lempaalan ja Vesilahden nuorille tehdyn kyselyn perusteella asioita
painvastoin tarkastellaan vahvemmin juuri oman kylan kannalta kuin koko kunnan
ja identiteetti rakentuu vahvasti juuri kylan mukaan. Kokemuksen mukaan nain on

muuallakin ja myds aikuisten keskuudessa. Rauhallisuus ja turvallisuus mainitaan



45

kunnan hyvana puolena huomattavasti useammin Vesilahdessa. Tuttuus ja pieni-
muotoisuus tulivat myds enemman esille Vesilahden vastauksissa. Namé asiat
ovat varmasti sidoksissa toisiinsa. Kylien suunnittelussa taman voisi ottaa huomi-
oon. Ohjelmassakin nostettiin esiin uusien asukkaiden sopeutumista ja juurettu-

mista auttavia toimenpiteita.

9.3 Tarve oleskelulle ja tekemiselle

Nuorisolle suunnattuja oleskelutiloja ja nuorisokahviloita kaivataan kovasti, mutta
moni mainitsi myds ns. oikean tekemisen puutteen eli oleskelun liséksi halutaan
my0s tehda jotain mielekasta. Nama tarpeet voisi yhdistad, jolloin nuoret voisivat
itse kunnostaa itselleen tiloja ja harrastuspaikkoja esimerkiksi omatoimirahan tur-
vin. Nuorilla on tarve saada paikkoja, joissa he saavat olla rauhassa ilman kenen-
kaan moitteita tai puuttumista heidéan tekemisiinsa. Tahan tarpeeseen eivét vastaa
pelkat nykyisenkaltaiset nuorisotilat. Syrjaisemmilta kyliltd puuttuvat tallaiset tilat
nytkin kokonaan.

Yhdistysten ja muiden yhteis¢jen toimintaan ollaan Vesilahdessa paljon haluk-
kaampia ja aktiivisempia osallistumaan kuin Lempaalassa. Hajaantuuko Lempéaa-
laisten kiinnostuksen kohteet laajemmalle esimerkiksi Tampereen tarjoamien
mahdollisuuksien vuoksi vai mista suuri ero johtuu? Tulisiko yhdistysten toiminta-

tapoja muuttaa vai onko vain tiedonkulku huonoa?

Vesilahdessa ei ole opiskelumahdollisuuksia peruskoulun jalkeen eli sieltéd on pak-
ko kdayda muualla opiskelemassa. Lempaaldssd on mahdollisuus jatkaa opintoja
tai kulkea helposti paivittdin Tampereella. Nama vaikuttavat muuttoaikeisiin. Tyo-
paikan saaminen ja muut realiteetit vaikuttavat paljon asuinpaikkaan. Asuinpaik-
kaa ei haluta valita vain sen mukaan missa olisi kiva asua. Tama myds Paunikalli-
on aineistossa. Nuorten maaseudulla pysymisestd useassa vastauksessa tuotiin
esille, etta ei voi jaada kotiseudulleen asumaan vaikka haluaisikin, koska tyota tai
opiskelumahdollisuuksia ei ole. Opiskelu muualla on hankalaa kotoa kasin, jos

julkista liikennetta ei ole. Liikkuminen oman kunnan siséllakin on nuorista hanka-
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laa, koska ilman mopoa liikkuminen on hidasta ja pyorateita on huonosti. Nuorten
tyollisyys- ja asumismahdollisuuksia otettiin ohjelmaankin mukaan. Yhtena mah-
dollisuutena n&dhdaan oppisopimuskoulutus. Useamman yrityksen yhteistyd nuor-
ten palkkauksessa voisi olla hyva keino tyéllistamisessa. Nain nuorelle kertyy tyo-
kokemusta monesta paikasta ja yritykset eivat joudu yksin sitoutumaan tyon tar-
joamiseen. Yrittdjid voisi muutenkin tuoda lahemma&s nuoria. Kyselyssa yrittdjia
tuntevat suhtautuvat positiivisemmin yrittdjyyteen. Yrittdjien vierailut kouluissa ja

koulujen vierailut yrityksissa voisi olla hyva tutustumisen keino.

9.4 Visiointi ei luonnistanut nuorilta

Nuoret eivat niinkéan esittaneet visiota ja mielipiteité siitd minkalaisena he haluai-
sivat tai toivoisivat tulevaisuuden olevan vaan enemman korostui mihin suuntaan
he pelkaavat asioiden menevan. Nuoret tuntuvat olevan huolissaan siita, minkalai-
sessa ymparistossa he tulevat elamaan. Lisaksi monesta vastauksesta paistoi
voimattomuus siitd, etta tulevaisuutta muokkaavat asiat ovat sellaisia, mihin ei itse

pysty vaikuttamaan.

Nuorista suuri osa ei osannut ajatella tai ennustaa maaseudun tilannetta pitkalle
tulevaisuuteen. Yllattavan monet arviot tulevaisuudesta olivat negatiivisia ja asioi-
den uskottiin menevan huonompaan suuntaan nykyisesta. Esimerkiksi saasteet ja
ymparistoongelmat, koneellistuminen ja ahtaus seka luontoympariston ja maaseu-

dun haviaminen mainittiin useasti.

Nuorisobarometrissakin epavarmuuden ja turvattomuuden tunne ovat lisdantyneet
lahivuosina. Se, ettd ei tunne kykenevansa vaikuttamaan omaa elamaa maéaritte-
leviin ja ymparilla oleviin asioihin on omiaan lisadmaan epavarmuutta ja turvatto-
muutta. Tama on tuttua myos aikuisille. Juuri uutisoitiin esimerkiksi patkatdiden ja
finanssikriisin aiheuttavan tyoikaisille samoja tunteita. Ratkaisua tah&ankin on vain

erittdin hankala I6ytaa.
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10 POHDINTA

Kyselyn ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa tietoa kehittdmisohjelman tarpeisiin.
Tassa tavoitteessa onnistuttiin hyvin. Ohjelman loppuraporttiin sisallytettiin nuori-
sokyselyn perusteella tutkimuksen esittely, kehittamistarvetaulukko, nelikenttaana-
lyysin tulokset ja oma kappale kyselyn tuloksista. Lisdksi nuoriso otettiin huomioon
pitkin ohjelmaa, jolloin se saatiin paremmin nivoutumaan yhteen muun ohjelman
kanssa. Yhteistyd ohjelman projektipdallikké Eeva Ylisen kanssa onnistui hyvin ja
kyselysta saatiin hyodyllista tietoa. Yhteisty6té olisi voinut parantaa silté osin, etta
kumpikin olisi paremmin ollut selvilla toisen tydnkuvasta. Taman tutkimuksen tu-
loksia olisi voitu paremmin hyddyntaa, jos yhteiset tavoitteet olisivat olleet selke-

ampia.

Kehittdmisohjelmaan kirjattiin toimenpidekokonaisuuksiin kyselyn perusteella teh-
tavia nuorten asemaa parantavia toimenpiteitd. Nuorten huomioiminen ylipadnsa
tuo yhteistyolle uusia mahdollisuuksia, kun kumpikin taho tiedostaa tavoitteen, mi-

hin suuntaan mennaan.

Kehittamisohjelman luonteen vuoksi tama tutkimuskin on hyvin paikallinen ja tehty
Lempé&alan ja Vesilahden lahtokohdista ja niiden tarpeisiin. Tuloksia ei voine suo-
raan soveltaa muun alueen nuorison tilanteen kehittdmiseen, mutta suuntaviivoja
se voi antaa muillekin alueille. Muiden nuorisokyselyjen perusteella nuorten arvot

ja tarpeet ovat yhtenevaisia paikkakunnasta riippumatta.

Jos tutkimusta olisi haluttu syventdd ja saada laajempaa aineistoa olisi kyselyn
tueksi voinut tehda esimerkiksi pienemman ryhman haastattelun tai kirjoitelman
hyodyntaen laadullista tutkimusmenetelmaa. Tutkimuksen sitouduttua niin kiinte-
asti ohjelmaan, ei tallainen syventaminen kuitenkaan tuntunut tarpeelliselta. Tulos-
ten pitemmalle viemista ja kehittamistarpeiden toteuttamista toimenpiteiksi on pa-
rempi vieda lAhemmas toteuttavia tahoja ja jatkaa tarpeiden ja toimenpiteiden ke-
hittamista siella, misséa nuoret itse toimivat. Tavoitteena kuitenkin on lisaté vuoro-

puhelua ja yhteisty6ta kunnan, yhteisdjen ja nuorten valilla.
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Suuren otoksen vuoksi ei ollut mahdollista lisata kerattavaa aineistoa, koska tutki-
muksesta olisi silloin tullut liian laaja AMK- opinnaytetytksi. Yhtena mahdollisuute-
na olisi silloin ollut yhteisty0 toisen opiskelijan kanssa.

Itse kyselylomaketta olisi voinut olla parannella. Lomakkeen valmistelu ja esimer-
kiksi sen testaaminen pienelld vastaajajoukolla olisi voinut karsia pois ristiriitaisia
tulkintoja aiheuttavia sanamuotoja ja vaikuttaa siten vastausten asiasisaltoon.
Esimerkiksi sen sijaan, etta kysyttiin asumisesta taajama- tai haja-asutusalueella
olisi voitu kysya kyla&, jossa asuu. Nain kehittdmistarpeiden paikallistaminen tie-
tyille alueille paranisi. Asian tarkempi ja yhtenainen alustus oppilaille olisi voinut
vaikuttaa my0s jonkin verran vastauksiin. Ratkaisevaa muutosta tuloksiin olisi tus-

Kin silti syntynyt.

Jatkotutkimuksen aiheita timéan tyon pohjalta voisi olla selvitys kaytannon kehitta-
mistoimenpiteistd seka niiden suunnittelu ja toteutus. Nuorisovaltuuston perusta-

misen Vesilahteen voisi mygs toteuttaa projektityona.
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LIITE 1. Kyselylomake 1(2)
Lempaalan ja Vesilahden maaseudun kehittamisohjelma

Nuorten mielipiteet ja toiveet kotiseudustaan Lempaéaldssa/Vesilahdessa

Asun O haja-asutusalueella O taajamassa
Olen -vuotias  Otytto U poika
Olen asunut Lempaaldssa/Vesilahdessa vuotta

1. Mika kotikunnassasi on hyvaa ja mita sielld pitdisi parantaa?

2. Mitka ovat mielestasi asioita, jotka tekevat maaseudusta maaseudun? Mika ei kuulu mielestasi
maaseutuun?

3. Asuminen kotiseudullasi tulevaisuudessa. Rastita vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten sinua.
O Haluan asua jatkossakin kotiseudullani. En halua muuttaa muualle.
01 Haluan opiskelemaan muualle, mutta haluan muuttaa myéhemmin tanne takaisin.
[ Haluan muuttaa tdalta pois enkd halua muuttaa koskaan tanne takaisin.
O Voisin asua missa tahansa. Asuinpaikalla ei ole merkitysta.

O Joku muu, mika

4. Tunnetko kotikuntasi yrittajia? O Kylla O En

Voisitko itse ryhtya tulevaisuudessa yrittajaksi? [ Kylla O En 0 Entieda



2(2)
5. Oletko osallistunut kylayhdistysten, nuorisoseurojen tai muiden yhteisdjen toimintaa?

O Kylla, olen aktiivisesti mukana toiminnassa.

O Kylla, joskus.

] En, mutta haluaisin osallistua toimintaan.

O En enka halua osallistua jatkossakaan.

6. Mita mieltd olet kuntasi kasvamisesta ja tulomuuttajien maarasta?
U Liikaa 0 Sopivasti O Liian vahan

Mita vaikutuksia muuttajilla on kotikuntaasi?

7. Otetaanko nuorten tarpeet ja mielipiteet riittavasti huomioon kotikunnassasi? Jos ei, miten ti-
lannetta voisi parantaa?

8. Kerro minkalaisena ndet maaseudun vuonna 20307 Milta se nayttaa, miltad se tuntuu, miltad se
tuoksuu?

9. Minkalaisia harrastusmahdollisuuksia, tapahtumia ja toimintaa kaipaisit kotikuntaasi?

Kiitos vaivannaostasi !!!



LIITE 2: Lempaala ja Vesilahti kartalla

Lahde: Tilastokeskus



