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Opiskelijoiden hyvinvointi ja sithen yhteydessd olevia tekijoita.
Lahtokohtia ja tutkittua tietoa ohjauksen ja pedagogiikan kehittimiseen.

Tiivistelma

Opiskelijoiden hyvinvointi on noussut yhé tirkedmmaksi tekijaksi laatua, taloudellisuutta ja vaikuttavuutta korostavassa ammattikor-
keakoulutuksessa. Tietoa opiskelijoiden hyvinvoinnin tilasta ja sithen yhteydessé olevista tekijoistd on viime vuosina kartoitettu run-
saastikin, mutta opiskelijahyvinvoinnin ja pedagogisten tekijéiden yhteyksisti ei juurikaan ole tutkittua tietoa. Tieto on erityisen
merkityksellistd kehitettdessd koulutusorganisaation pedagogisia ja ohjauksellisia kdytanteitd. Tutkimuksellisesti yhteyttd on jasennet-
ty kiyttamalld termid pedagoginen hyvinvointi, joka perustelee osaltaan koulutusorganisaation tulokulman hyvinvoinnin tutkimuk-
seen.

Tutkimuksen tehtidvéna oli selvittdd, miten yleistd opiskelu-uupumus on Mikkelin ammattikorkeakoulussa ja millainen yhteys opiske-
luympdristo- ja tavoitemotivaatiotekijoilld on koettuun uupumukseen sekd millainen néiden tekijéiden vélinen suhde on luonteeltaan.
Tutkimuksessa selvitettiin myos, millaiset tekijét ovat yhteydessi opiskelijan uupumukseen.

Opiskelijoiden (N=4515) hyvinvointia ja opiskelutyytyviisyyttd kartoitettiin vuodenvaihteessa 2011-2012 verkkokyselynd. Uusinta-
kyselyn jélkeen vastaajia oli yhteensé 648, vastausprosentin ollessa 14. Taustamuuttujien liséksi lomake sisélsi tavoitemotivaatioon,
opiskeluympdristotekijoihin, fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin seké eldméanhallintaan liittyvid kysymyksid. Lomake sisélsi myds
opiskelu-uupumukseen ja opiskelukykyyn liittyvid vaittdmia.

Aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin. Opiskeluymparistotekijoiden, tavoitemotivaation ja elamadnhallinnan korrelaatiota opis-
kelu-uupumukseen tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikertoimen avulla. Eri uupumusryhmien (tasot) vélisié eroja analysoitiin yk-
sisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Uupuneeseen opiskelijaan yhteydessd olevia tekijoitd selvitettiin t-testin, yksisuuntaisen va-
rianssianalyysin sekd ristiintaulukoinnin avulla. Viimeiseksi uupumukseen yhteydessd olevia tekijoitd ja niiden vélisid suhteita analy-
soitiin rakenneyhtdld-mallinnuksen — konfirmatorisen faktorianalyysin ja rekursiivisen polkumallin — avulla.

Tulosten mukaan MAMKin opiskelijat ndyttavit olevan keskiméaraistd uupuneempia verrattuna valtakunnallisiin selvityksiin. Opis-
keluympéristotekijoiden suora vaikutus opiskelu-uupumukseen paljastui aika heikoksi. Sen sijaan opiskeluympéristokokemukset
néyttavit vilittyvdn kahden mediaattorin — ensin kuormittavuuden kokemuksen ja sitten alentuneen tavoitemotivaation — kautta.

Usko omaan opiskelukykyyn ja opiskelutaitoihin, mydnteinen késitys opinto-menestymisestd ja menestymisen odotuksista sekéd opin-
tojen arvostaminen heijastavat opiskelijoiden opiskeluympéristokokemuksia. Namé kokemukset ilmentyvét hyvinvointina tai uupu-
muksena. Tavoitemotivaatioon vaikuttaa voimakkaasti myds elaman merkityksellisyyden kokemus. Koska oppilaitoksen mahdolli-
suudet vaikuttaa opiskelijan henkilokohtaiseen eldméén ovat aika védhiiset, opiskeluympéristétekijoiden merkitys uupumuksen ehkéi-
semiseksi korostuu entisestéan.

Tulokset ovat hyddynnettévissd erityisesti opiskelijoiden ohjausjdrjestelmén, pedagogisten kédytinteiden ja opettajien pedagogisen
koulutuksen kehittdmisessd. Ohjausjirjestelméd voisi kehittdd kohdistamalla huomion entistd enemmén opiskelijoiden opiskelumoti-
vaatioon ja sen taustalla vaikuttaviin tekijoihin, kuten opiskelutaitoihin, koettuun opiskelukykyyn ja kuormittavuuden kokemuksiin.
Opetuksen kehittdmisen kannalta tulokset antavat aihetta tukea opettajien tyo6téd ja pedagogista osaamista. Keskeisti olisi tiedostaa,
miten pedagogiset ratkaisut ovat yhteydessd opiskelijan kokemuksiin, olipa kysymys oppimisesta tai jaksamisesta. Myds opettajien
jaksamista tukemalla ja pedagogista osaamista kehittdmélld voidaan vahentdd opiskelijoiden uupumusta ja edistdd pedagogista hyvin-
vointia.
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Study-related wellbeing has started to play a bigger role in higher education emphasizing quality, cost-effectiveness and efficiency.
There have been plenty of descriptive studies of study-related wellbeing, but just few of them have focused on the relationship be-
tween such wellbeing and pedagogical factors. In this study, the concept of pedagogical wellbeing has been used for defining the role
of educational organization when discussing study-related wellbeing. All in all, this kind of information is very significant when
developing pedagogy and counseling.

The aim of the present study was to find out the extent of study-related burnout at Mikkeli University of Applied Sciences. It also
studied the relation between the components of teaching-learning environment as well as the components of achievement motivation,
and perceived study-related burnout. In addition, the overall relationship between students’ perceptions concerning teaching-learning
environment, achievement motivation, the meaning of life, workload and study-related burnout was examined. In addition, factors
relating to burnout were explored.

Study-related wellbeing and satisfaction were surveyed with the help of web-based questionnaire in the turn of the years 2011 and
2012. Altogether 648 students (N=4515) answered the questionnaire, and the response rate was 14 per cent. In addition to back-
ground information the questionnaire included questions concerning perceived achievement motivation, teaching-learning environ-
ment, physical and psychic wellbeing and the meaning of life as well as statements dealing with study-related burnout and studying
ability.

The data was analyzed with statistical methods. The results of this study showed that students at Mikkeli University of Applied Sci-
ences were more burnout than students in general compared to the results of the national health survey among students of higher
education. The students’ conceptions of teaching-learning environment did not directly explain their higher study-related burnout.
Instead, the meaning of teaching-learning environment for burnout appeared indirectly mediated: first, through perceived workload
and then through achievement motivation.

Students’ beliefs in their study-related abilities and skills, and positive views on their study success and their appreciation of studies
reflected their perceptions of teaching-learning environment. These experiences appeared as wellbeing or burnout. Also the perceived
the meaning of life seemed to be indirectly essential for students” achievement motivation. Because institutions of higher education
have only minor possibilities to influence students’ personal life, the meaning of the components of teaching-learning environment in
preventing burnout became more relevant.

These results could be used especially in developing students’ pedagogical counseling and teachers’ development. Pedagogical coun-
seling could emphasize the questions of achievement motivation and related factors, such as study-related ability beliefs and skills as
well as perceived workload. From the viewpoint of pedagogical development the results give reason to support teachers’ work and
pedagogical know-how. It is essential to be aware of how pedagogical decisions relate to students’ experiences of learning or coping,
for example. Supporting teachers’ wellbeing and developing their pedagogical skills also reduce students’ study-related burnout and
promote pedagogical wellbeing.
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ESIPUHE

Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden hyvinvointi ja sen tukeminen
on ollut tarked kehittamisen kohde jo useamman vuoden ajan. Kehittamistyo-
ta on kohdennettu seka ennaltaehkaisevaan, tukevaan ettd korjaavaan toimin-
taan. Keskeista on ollut parantaa opiskelijahyvinvointia tukevan henkil6ston
saavutettavuutta ja toimijoiden maaraa on lisatty. Opiskeluterveydenhuollon
henkiloston lisaksi opiskelijakuraattori on tydskennellyt MAMKissa jo usei-
ta vuosia ja opintopsykologi on aloittanut toimintansa vuoden 2013 alussa.
Yhteistyossa opiskelijakunta MAMOKin kanssa on kehitetty opiskelijoiden
harrastustoimintaa ja opiskelijaliikuntaa. Téassa tarkea rooli on ollut myds
opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamalla Kunnon opiskelija -hankkeella.
Opintojen ohjauksen toimintamallia on kehitetty vuodesta 2006 lahtien siten,
ettd ohjaus perustuu opiskelijoita ldhelld olevaan opiskelijavastaava (OVA)
—toimintaan. Korkeakoulujen arviointineuvosto totesikin MAMKIin laatujar-
jestelmén auditoinnissa ohjauksellisen mallin olevan ehdoton vahvuus ja yksi

keskeinen tekija MAMKin hyvien tulosten perustana.

MAMKissa on myos toteutettu Oppimisvalmiuksien ja erilaisten opiskelijoi-
den tukeminen MAMK:ssa 2008 - 2009 -hanke. Hankkeen ldhtokohtana olivat
vuonna 2004 toteutetun ammattikorkeakouluopiskelijoiden valtakunnallisen
hyvinvointitutkimuksen tulokset. Kyseisen hankkeen tuloksista on rapor-
toitu julkaisussa Oppimisvalmiuksien ja erilaisten opiskelijoiden tukeminen
Mambk:ssa 2008-2009 (Okkonen, 2009). Mikkelin ammattikorkeakoulun opis-
kelijoiden hyvinvointia selvitettiin erikseen vuonna 2007 sosiaalialan opis-
kelijoiden opinndytetyona (Koivumaki & Laitinen 2008). Hankkeen yhtena
konkreettisena toimenpiteena kdaynnistettiin MAMKin opiskeluhyvinvointi-
ryhman tyoskentely. Ryhma koostuu opiskeluterveydenhuollon ja MAMKin
opettajien sekda MAMOKIin edustajista. My0s opiskelijakuraattori ja opiske-
lijapastori osallistuvat ryhman toimintaan. Ryhman tehtavana on edistaa

opiskelijoiden hyvinvointia, kehittda ja koordinoida opiskelijahyvinvointia



edistavia toimia MAMK-tasolla seka seurata opiskelijoiden hyvinvointiohjel-

man toteutumista.

Opiskeluhyvinvoinnin kehittdmisty6ta on jatkettu pedagogisen hyvinvoinnin
viitekehyksessa vuodesta 2009. Tuolloin pedagoginen hyvinvointi otettiin
MAMKin KESU2015 -asiakirjaan strategiseksi tavoitteeksi. Vuonna 2011 ke-
rattiin opiskelijoilta tietoa heiddn jaksamisestaan, opiskelu-uupumuksestaan
ja sithen yhteydessa olevista tekijoista. Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa
ennen kaikkea se, milld tavoin opiskeluymparistotekijat, opiskelutyytyvai-
syys, tavoitemotivaatio ja opiskelukyky ovat yhteydessa opiskelijoiden jaksa-
miseen. Taman tiedon pohjalta on tarkoitus kehittaa edelleen seka ohjauksen
toimintamallia etta pedagogiikkaa ja opiskeluymparistoon liittyvia tekijoita.

Tulokset on koottu tahan julkaisuun.

Julkaisu koostuu Anu Haapalan ja Tuija Vanttisen katsauksesta pedagogisen
hyvinvoinnin kehittamisen ldhtokohtiin ammattikorkeakoulussamme. Matti

Merildinen, joka vastasi kyselyn mittariston laatimisesta, aineiston analysoin-
nista ja tuloksista, kuvaa tulokset ja niiden johtopaatoksia omassa osuudes-

Saan.

Haluamme osoittaa lampiman kiitoksemme Matti Merildiselle Ita-Suomen
yliopistosta yhteistydsta tutkimuksen toteuttamisessa, tutkimuksen teoreetti-
sesta viitekehyksesta seka tulosten raportoinnista tassa julkaisussa. Limmin

kiitos kuluu my6s Heli Kauppiselle tutkimuskyselyn organisoinnista.

Mikkelissa tammikuussa 2013

Tuija Vanttinen Anu Haapala

Opetusjohtaja Koulutusjohtaja
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PEDAGOGINEN HYVINVOINTI MIKKELIN AMMATTIKORKEA-
KOULUN TOIMINNAN KOKONAISKEHYKSESSA

Anu Haapala ja Tuija Viinttinen

Laatu, taloudellisuus ja vaikuttavuus ohjaavat kaikkien ammattikorkeakou-
lujen toimintaa entista vahvemmin. Korkeakoulujen rakenteellinen kehit-
taminen ja tuloksellisuutta edellyttava rahoitusmalli tuovat haasteita myos
ammattikorkeakoulujen opiskelijahyvinvointitydhon. Opiskelijoiden on
suoriuduttava entista nopeammin opinnoistaan ja siten nopeutettava sijoittu-
mistaan tyoelamdaan. MAMKissa on valmistauduttu tilanteeseen muun muas-
sa kehittamalla opintojen ohjausprosessia sekd parantamalla opiskeluhyvin-
vointitoimintaa. Pedagoginen johtaminen ja pedagoginen hyvinvointi ovat
Mikkelin ammattikorkeakoulun (MAMK) kehittamissuunnitelmassa (KESU
2015) ja pedagogisessa strategiassa 2012 keskeisia opetustoiminnan kehitta-
mistavoitteita. KESU 2015 maarittelee pedagogisen johtamisen ja pedagogisen
hyvinvoinnin kehittamistavoitteet seuraavasti:

* ”Pedagoginen johtaminen edistdd koko ammattikorkeakoulussa laadu-
kasta oppimista ja opetusta, opiskeluyhteison hyvinvointia, opetuksen
ja opiskelun kehittamistoimintaa seka TKI- ja palvelutoiminnan integ-
roitumista opetukseen. Tyoelamalaheisyys, elinikdinen oppiminen,
vastuullisuus, aktiivinen kansalaisuus, tutkiva ja kriittinen ote seka

yhteisollisyys ovat toimintaa ohjaavia periaatteita”.

* ”Pedagoginen hyvinvointi edistda opiskelijoiden kokonaisvaltaista
hyvinvointia eri toimijoiden muodostamassa moniammatillisessa yh-
teistyoverkostossa. Varhainen puuttuminen seka matalan kynnyksen

palvelut ovat keskeiset periaatteet.”

Pedagoginen hyvinvointi rakentuu MAMKin perustehtavien (opetus, tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta, palvelutoiminta) arjen kdytannoissa

opettajille, muulle henkil6stolle ja opiskelijoille (kuvio 1). Opettajien ja henki-



16ston nakokulmasta pedagoginen hyvinvointi on yksi osa tychyvinvointia.
Laadukas opetus-, ohjaus- ja oppimisprosessi puolestaan syntyy pedagogises-

ti hyvinvoivan yhteison eri toimijoiden yhteistyon tuloksena.

Opiskelulyvinvointi

Opetus
MAMK - R Pedagoginen
| T OHJAUS S
trategia : ! yoinvointi
S OPPIMINEN
Palvelut Tydhyvinvointi

KUVIO 1. Pedagoginen hyvinvointi MAMKin toiminnan kokonaiske-
hyksessa

Opetukseen, ohjaukseen ja oppimiseen liittyvat kdytanteet joko edistavat tai
vaikeuttavat opiskelijoiden kokemaa opiskeluhyvinvointia. Kotila (2012) nos-
taa esille erityisesti opetussuunnitelman ja oppimisen ymparistot opettajien
tyOn reunaehtoina ja haasteena. Samaiset tekijat ohjaavat myos opiskelijoiden
tyotd ja oppimisen organisointia. Naistd lahtokohdista maarittyy luonnolli-
sesti ammattikorkeakoulun, tai minka tahansa koulutusorganisaation, rooli
hyvinvoinnin tukijana ja edistdjana. Hyvinvointi luo vahvan perustan mo-
ninaisille tydelamavalmiuksille, mutta koulutusorganisaatio ei sille asetetun
perustehtavan mukaisesti voi asettaa hyvinvoinnin tukemista ja edistamista
toimintansa keskioon. Sen tukemiseen tukee kiinnittaa kuitenkin vahvasti
huomiota, jotta tavoiteltavat tydelamavalmiudet saavutetaan ja opiskelijat
valmistuvat hyvinvoiviksi ja jaksaviksi ammattilaisiksi. Ammattikorkeakou-
lussa ei kuitenkaan voida jattaa huomiotta sita, ettda seka opiskelijoiden etta
opettajien hyvinvointi on keskeinen tekija myo6s tehokkaan opiskelun ja oppi-
misen nakokulmasta (Merildinen & Pietarinen 2007). Vilineita tahan pedago-
gisen hyvinvoinnin huomioimiseen ovat siten erityisesti opetussuunnitelmat
ja oppimisen ymparistot, jotka aiemmin on mielletty hyvin vahvasti pelkas-
taan pedagogiikkaan liittyviksi. (Merildinen 2006, Merildinen 2008, Kuittinen
& Merildinen 2011.)



Pedagoginen hyvinvointi ammattikorkeakoulun toimintakulttuurissa

Ammattikorkeakoulun rooli ammatillisen korkea-asteen koulutuksen tar-
joajana monimuotoistuu koko ajan. MAMKin painopistealue, elinikdinen
oppiminen, asettaa monimuotoistumiselle entistda enemman haasteita. Pe-
rusopetuksessa jo nyt on aloja, joilla nuorten ja aikuisten ryhmat sekoittuvat
ja opiskelijat voivat olla mm. opiskelu- ja tyokokemustaustaltaan, oppimise-
dellytyksiltadn ja -valmiuksiltaan seka fyysiseltd, psyykkiseltd ja sosiaalisel-
ta hyvinvoinniltaan hyvinkin heterogeeninen joukko. Menestyksekkaan ja
tehokkaan opiskelun takaamiseksi opintojen tulee olla hallittavissa olevia ja
oman eldmanhallinnan kunnossa. Ellei ndin ole, on vaarana opiskelu-uupu-
mus, jonka tekijoita tarkastellaan tutkimuksellisesti yha enemman. Tutkimus-
ten mukaan uupumuksen taustalla ei ole vain elamanhallintaan tai muutoin
psyko-sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvia tekijoitd, vaan my0s opintoihin ja
niiden toteuttamiseen liittyvid pedagogisia tekijoita (Merildinen & Kuitti-
nen 2012). Haasteena on siten kehittda sellaista koulutuksellista toimintaa ja
kaytettavia pedagogisia ratkaisuja, jotka osaltaan tukevat hyvinkin erilaisista
lahtokohdista tulevia opiskelijoita. Kyseessa on pedagogisen hyvinvoinnin

yksi keskeisin tarkastelunakokulma.

Pedagogisen hyvinvoinnin tukemiseen tuo oman haasteensa siis opiskeli-
joiden heterogeenisuus, mutta toisaalta my0ds yha avoimempi, tyoeldma-
lahtdinen, monia erilaisia pedagogisia ratkaisuja toteuttava opiskelu- ja
oppimisymparisto. Avoimessa opiskelu- ja oppimisymparistossa on paljon
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, joista oppija joutuu autonomisesti ja itse-
ohjautuvasti valitsemaan omaa opiskelu- ja oppimisprosessiaan parhaiten
tukevia elementtejd sen mukaan minka merkityksen han opiskelulle ja oppi-
miselle antaa. Opiskelu avoimessa oppimisymparistossa vaatii siten opiskeli-
jalta erityisia ominaisuuksia, joista Chan (2001) on maaritellyt keskeisimmiksi
tavoitetietoisuuden, autonomisuuden ja itseohjautuvuuden. Mikali nama

ominaisuudet ovat puutteellisia, eika niiden kehittymista pedagogisin toi-
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menpitein tueta, ei pedagogisen hyvinvoinnin ideaali toteudu, vaikka opetus-

opiskelu- ja oppimisprosessia muutoin tuettaisiin kaikin mahdollisin keinoin.

Opettajayhteiso puolestaan koostuu erilaisista alakohtaisistakin kulttuureista
tulevista opettajista ja muusta henkildstostd, jotka yhdessa luovat ammatti-
korkeakoulun toimintakulttuurin. Toimintakulttuurin luomisessa palaute
esimerkiksi opetuksen organisoinnista, pedagogisista valinnoista, tiloista ja
niiden kaytostd muodostaa vuorovaikutuksen, joka osaltaan muokkaa toi-
mintakulttuuria. Pohjimmiltaan kyse on opettajien opetus- ja muun toimin-
takulttuurin ja opiskelijoiden opiskelu- ja oppimiskulttuurin kohtaamisesta.
Tarkasteltaessa tata kysymysta kulttuurien nakokulmasta on taustalla oletus,
etta tutkimuksellisesti pystytaan paljastamaan myos jotakin piilevaa tai tie-
dostamatonta, jolla on vaikutus opetus-, opiskelu- ja oppimisprosessiin, ja sita
kautta saavutettaviin oppimistuloksiin ja - tavoitteisiin. Nama kolmen edella
kuvatun tekijan suhteita toisiinsa ammattikorkeakoulun toimintakentdssa on

kuvattu kuviossa 2.

Pedagogisen hyvinvoinnin toimintakenttd
YEsldlliset opiskelu- fa oppimisprosessit
Jastut opiskelu- fa oppimisprosessit

—
" Opiskelija n

|

o
= [l
o — =
=) B o~ 0
= —_—=
= e
o TE=
= a
g C 5
g = 7 ]
(] e o e Y 2 m R o
3 Avoin oppimisymmpiristd — oppimizkultunrd ]

3 o

= s 5
o =3
Z Avoin opiskeluympirizté — opiskelulultour
&

LLSTTL
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KUVIO 2. Pedagoginen hyvinvoinnin kolme keskeista tarkastelunako-
kulmaa ammattikorkeakoulun toimintakentassa



Toimintakulttuuria tarkasteltaessa pedagogisen hyvinvoinnin nakokulmasta
keskiossa ovat siis kysymykset siitd, miten yhteison erilaiset toimet ja kay-
tanteet ovat yhteydessa opiskeluedellytysten luomiseen, opetus-opiskelu ja
oppimisprosessin toteutumiseen ja oppimistulokseen ja toisaalta, miten yksilo
niitd hyodyntda omista lahtokohdistaan (kognitiiviset lahtokohdat, sosio-

emotionaaliset lahtokohdat, olosuhteet ja resurssit jne.).

Pedagogisen hyvinvoinnin tarkastelu kohdentuu pohjimmiltaan siihen, mi-
ten tarjottu opetus, opetuksen ymparisto ja toiminta kohtaa oppijan tarpeet.
Pedagoginen hyvinvointi ei siten tarkoita pelkastaan joko yhteison toimijoi-
den pedagogista hyvinvointia tai toisaalta pelkastaan oppijan pedagogista
hyvinvointia, vaan ndiden vuorovaikutuksen onnistuneisuutta oppimisen

ja hyvinvoinnin ndakokulmista. Kohtaamista tulee siten aina tarkastella suh-
teessa toiseen tekijdan — oppijaa lahtokohtineen yhteisén muiden toimijoiden
toimintaan ja yhteison muiden toimijoiden toimintaa suhteessa oppijaan.
(Haapala 2008, 195.) Menetelmallisesti tata lahtokohtaa voidaan soveltaa
esimerkiksi psykologisen sopimuksen toimintamallissa, jonka tarkoituksena
on kdyda naista kohtaamisen paikoista keskustelua opettajan ja opiskelijan
valilla oppimisprosessin eri vaiheissa (ks. tarkemmin Kuittinen & Merildinen,

2008, 155, 157).



Kohtaaminen?

Opiskelija Opettaja

Opiskeluvalmiudet- ja kyvyt... Opetusvalmiudet ja -kyky

Elaménhallinta, sffessinsieto... Ohjauksellisuus

Motivaatio, tavoitgorientaatio. .. Motivaatio, pedagog@inen orientaatio. ..

Tuki (kyky, valmiudlt ja mahdollisuus
antaa tukea)

Ohjauksen tarve

1ssasoxdstwiddo - njaysido — smyodo

A

LS 4 4 4 & &

Opiskeluolosuhteet Tyo6skentelyolosuhteet

* 4 4 * 4 4

Kontekstuaaliset tekijédt — sujuvuus ja tarkoituksenmukaisuus

KUVIO 3. Esimerkkeja opiskelijan ja opettajan kohtaamisen paikoista
pedagogista hyvinvointia tarkasteltaessa

Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden hyvinvointitieto

Ennakoivaa tietoa ammattikorkeakouluopiskelijoiden hyvinvoinnista on
saatavissa terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselysta, jos-

sa kohderyhmana ovat peruskoulujen ja toisen asteen opiskelijat. Kyselya

on toteutettu vuodesta 2000 ja vuodesta 2013 kysely toteutetaan joka toinen
vuosi samaan aikaan koko maassa. Indikaattoreita on kaikkiaan kymmenen
(elinolot ja sosiaaliset ongelmat, elintavat, kouluolot, mielenterveys, oppilas-
ja opiskelijahuolto, pdihteet ja riippuvuudet, ravitsemus, seksuaaliterveys,
tapaturmat ja vakivalta, terveys). Kouluterveyskyselyn tulokset ovat ammat-
tikorkeakoulujen nakokulmasta sikali merkityksellisia, etta niiden avulla voi-
daan arvioida ja ennakoida korkeakouluihin hakeutuvien terveyden ja hyvin-

voinnin tilaa ja opiskelijoiden mahdollisia terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia
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haasteita. Tulokset suuntaavat my0s opiskeluterveydenhuollon kehittamistoi-
mia erityisesti ammattikorkeakouluissa, joiden opiskeluterveydenhuolto on

talla hetkellda kuntien vastuulla.

YTHS:n toteuttamissa korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksissa vuo-
sina 2000, 2004, 2008, 2012 perusteemoina ovat olleet opiskelijoiden fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen terveys, terveyskayttaytyminen ja naihin liittyvat
tekija, terveyspalvelujen kaytto ja opiskelijoiden arvio niiden laadusta. Lisak-
si tutkimuksissa on kadytetty vaihtuvia ajankohtaisia teemoja, mm. sahkoiset
terveyspalvelut, internetin kaytto ja rahapelaaminen. Aiheet ovat liittyneet
myo0s opiskelijan tyokykyyn sekd opiskelukykyyn. Ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden hyvinvointia kohdistuvaa valtakunnallista hyvinvointitutkimusta

on myos tehty jonkin verran 2000-luvulla (mm. Eerola 2004, Laaksonen 2004).

MAMKIin opiskelijoiden hyvinvointia on selvitetty opiskelijoiden opinnayte-
toissd ammattikorkeakoulun toimeksiantoina. THESEUS-tietokannasta 10ytyy
hakusanoilla opiskelijoiden hyvinvointi, opiskelijoiden terveys, opiskelijoiden kunto,
opiskelijoiden ergonomia kaikkiaan kaksitoista MAMKin opiskelijoiden hyvin-
vointiin kohdistunutta selvitysta. Koivumaen ja Laitisen (2008) opinnayttees-
sa oli tavoitteena selvittaa opiskelijoiden hyvinvointia laaja-alaisesti Allardtin
nelikenttdjakoa kdyttden. Opinndytteissa on paneuduttu hoitoalan opiskeli-
joiden tupakointikadyttaytymiseen (Mattila & Torniainen 2009), opiskelijoiden
ruokailuun (Hasanen 2009; Halonen 2011) ja terveystottumuksiin (Paukkunen
& Pekonen 2009). Ravitsemuskasvatusta ammattikorkeakouluravintolassa
(Leskinen & Heinonen 2009), tyytyvaisyytta opiskeluhyvinvointipalveluihin
(Kéhara & Pajari 2011) ja opiskelijoiden viihtyvyyttd on selvitetty (Leikas
2012). Kortelainen (2009) kokosi opinndytteessadn vaihto-opiskelijoiden hy-
vinvointiin vaikuttavia tekijoita. Opiskeluhyvinvointityon kehittdminen on
ollut kohteena muutamassa opinnaytetyossa (Autio 2009; Kamaradinen 2010;

Vuoti ja Vahatiitto 2012).



Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimukset, ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden hyvinvointiselvitykset ja MAMKin opiskelijoiden opinnaytteet ovat
tuottaneet laaja-alaista tietoa opiskelijoiden terveydesta ja hyvinvoinnista
erityisesti fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen terveyden orientaatiosta. Tietoa
on kaytetty MAMKin opiskelijahyvinvointityon organisointia, mm. opintojen
ohjausjdrjestelmdd, opintojen ohjauksen kaytanteita ja opiskelijahyvinvoin-
tityohon suunnattua panostusta (opiskelijakuraattorin, opintopsykologin
rekrytoinnit) seka yksittdisia kohteita kehitettdessa. Tieto on ohjannut myos
yhteistyon kehittamista toisen asteen oppilaitosten kanssa, esim. Uraohjaus-
hankkeen aikana. Monet MAMKin opiskelijat ovat osallistuneet opiskelijahy-
vinvoinnin kehittdmiseen tehden opinndytteensa teemasta. Opinnaytetdita on
mahdollista ja tarpeen suunnata edelleenkin tukemaan kehittamistyota. Tosin
on hyva pohtia, miten tieto tehdyistd opinnaytteista saavuttaa hyvinvointitoi-
mijat ja miten opinndytteiden kohteet ja MAMKin strategiset tavoitteet viela

paremmin kohtaisivat.

Tutkimusten ja selvitysten tuottaman tiedon lisaksi ammattikorkeakoulut
seuraavat omaa toimintaansa ja toimintakulttuuriaan laatujarjestelméansa
mukaisesti, yleensa systemaattisilla seurantakyselyilld ja erilaisilla tunnuslu-
vuilla. MAMKin opiskelijapalautejarjestelméan perusta luotiin vuosina 1997

- 1999 Ita-Suomen ammattikorkeakoulujen yhteisessa hankkeessa. Tavoitteena
oli “luoda ja kdynnistaa Itdi-Suomen ammattikorkeakoulujen itsearviointijar-
jestelmd” ja “saada aikaan luotettava, toisaalta sisdinen, toisaalta ulkoinen
arviointijarjestelma antamaan kayttokelpoista tietoa toiminnan kehittamiseksi
seka viestiksi yhteistyokumppaneille toiminnan tehokkuudesta” (Kdhkonen
& Lipponen 1999, 16). Laatujarjestelma rakennettiin Suomen laatupalkinto-
jarjestelman pohjalta, koska katsottiin sen vastaavan hyvin ammattikorkea-
koululle asetettua tyoelamalahtoisyyden tavoitetta. Jarjestelmaa modifioitiin
hankkeessa mukana olevien ammattikorkeakoulujen mittareita kayttden. Jo
tuolloin tavoitteena oli antaa opettajatutoreille perustiedot opintojen aloitta-

misesta ja ohjauksesta seka luoda suuntaviivat opiskelijaohjaukseen ja tar-



vittaville tukitoimille. Opiskelijapalautteissa oli mukana SDLR-kysely, jonka
perustuu itseohjautuvaan oppimiseen (ks. Kdhkonen & Lipponen 1999).
Kysely tehtiin esimerkiksi liiketalouden opiskelijoille sekd opintojen alussa
ettd opintojen lopussa. Tulosten perusteella opiskelijoiden itseohjautuvuus
lisdaantyi opintojen kuluessa. Tuolloin rakennettu opiskelijapalautejarjestelma

on pohjana nykyiselle palautejarjestelmalle.

MAMKin laatujarjestelman auditoinnin yhteydessa tehdyn itsearvioinnin
mukaan opiskelijahyvinvointia ja ohjaustoimenpiteiden vaikuttavuutta seura-
taan suoraan ja epasuoraan MAMK- ja koulutusohjelmakohtaisilla mittareilla
(Mikkelin ammattikorkeakoulu 2012). Opiskelijahyvinvointia suoraan osoit-
tavia mittareita koulutusohjelmien itsearviointien mukaan ovat keskeyttamis-
ten maadrat ja syyt. Erilaisilla opiskelijakyselyilld kerdtaan palautetta opintojen
aloituksen sujuvuudesta, opetuksen laadusta ja kehittamisestd, opintojen
ohjauksesta ja opiskelijan itseohjautuvuudesta, koulutusohjelman oppimis-
ymparistosta ja tyoskentelyilmapiiristd, valmistumisvaiheen tyollistymisti-
lanteesta ja tyon luonteesta seka opiskelun tukipalveluista. Nama toimivat
epasuorasti opiskelijoiden hyvinvoinnin indikaattoreina. Opiskelijoiden op-
pimiseen ja hyvinvointiin liittyvaa muuta tietoa kootaan opiskelijahyvinvoin-
tipalvelujen yhteydessa arkisissa kohtaamisissa (opiskelijavastaavat, opis-
kelijaterveydenhuollon, opintopsykologin, kuraattorin ja oppilaitospastorin
palvelut, opiskelijapalvelut ja muut opetuksen tukipalvelut, vapaaehtoinen
harrastustoiminta ja yhteiset tapahtumat, opiskelijatuutorointi). Opiskelu-
hyvinvointitoimijat ovat taten avainasemassa, kun arvioidaan opiskelijoiden

terveyttd ja hyvinvointia seka opiskelijahyvinvointityon kehittdmista.

Opiskelijapalautteilla saatu tieto kuvaa talla hetkella MAMKin koulutuksen
strategiaperustaista laatua laatujarjestelman eri kehitysvaiheissa sovittuihin
arviointikohteisiin ja toimintaprosesseihin perustuen. Opiskelijapalautteiden
avulla arvioidaan siten koulutuksen sovittua laatua, eivatka ne sinallaan kata

opetuksen, oppimisen ja ohjauksen eri puolia. Laatujarjestelman tuottama
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opiskelijahyvinvoinnin arviointitieto ei ndin ollen ole riittdvaa toiminnan
kehittamisen lahtokohdaksi, kun tavoitellaan uusia aiemmin tunnistamat-
tomia kehittamiskohteita. Kokemuksiin perustuvien tyytyvaisyyskyselyjen
ongelmana on, ettd niilld arvioidaan oppimista ja sen edellytyksia hyvinkin
epasuorasti. Ne kuitenkin luovat ldhtokohtatietoa siihen, mika on se opiske-
lijoiden keskimaardinen opiskelukulttuuri, joka opetuskulttuurin tulisi sovi-
tusti ammattikorkeakoulussa olla. Taman vuoksi kehitettdessa pedagogista
hyvinvointia on merkityksellistd huomioida myos se pedagogiikkaan ja hy-
vinvointiin liittyva epasuora tieto, joka toimintakulttuuria selkeésti kuitenkin

kuvastaa.

Mikkelin ammattikorkeakoulussa kerataan suhteellisen kattavasti tietoa
opiskelijoiden hyvinvointiin, opiskelukokemuksiin, opiskeluun ja opetusjar-
jestelyihin seka ohjaukseen liittyen, mutta niiden yhteydesta opetukselliseen
toimintakulttuuriin ei ole tutkimuksellista tietoa. Ohjauksen toimenpiteita ja
oppimisen organisointi on kehitetty naihin yksittaisiin nakokulmiin ja teki-
joihin perustuen. Jotta jatkossa pystyttdisiin kehittdimaan yha kokonaisvaltai-
sempaa, kattavampaa ja tehokkaampaa, opiskelijat yhd paremmin kohtaavaa
ohjausjdrjestelmdd, on kokonaisvaltaisempi tutkimuksellinen nakemys opis-
kelijoiden hyvinvointiin, opiskelu-uupumukseen ja niihin yhteydessa oleviin
tekijoihin merkityksellinen. Naista lahtokohdista aloitettiin kyselyn suunnit-

telu syksylla 2011.
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OPISKELIJOIDEN HYVINVOINTI JA SIIHEN YHTEYDESSA OLEVAT
OPISKELUYMPARISTOTEKIJAT MIKKELIN AMMATTIKORKEA-
KOULUSSA

Matti Merildinen

Johdanto

Suomessa on tutkittu peruskoulussa, lukiossa ja ammattioppilaitoksissa opis-
kelevien nuorten koulu-uupumusta (Salmela-Aro & Naatanen 2005). Myos
koulutekijoiden (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen & Jokela 2008) ja koulutus-
uravalinnan (Salmela-Aro, Kiuru & Nurmi 2008) merkitys seka masennus-
oireiden yhteys myohempaan opiskelu-uupumuksen on ollut tutkimuksen

kohteena (Salmela-Aro, Savolainen & Holopainen 2008).

Korkea-asteen opiskelijoiden fyysistd, psyykkista ja sosiaalista terveydentilaa,
terveyskayttaytymista seka naihin liittyvia tekijoita, kuten sosiaalisia suhtei-
ta, opiskelua ja toimeentuloa seka terveyspalvelujen kayttoa ja mielipiteita
palvelujen laadusta on kartoitettu kansallisesti vuosina 2000, 2004 ja 2008 (ks.
yths.fi, Erola 2004). Vuonna 2008 selvitys tehtiin myos ammattikorkeakoulu-
opiskelijoille (Kunttu & Huttunen 2009). Samana vuonna selvitykseen sisaltyi
my0s opiskelu-uupumuksen mittaaminen (Salmela-Aro 2009) ja uupumus-

mittarin kehittaminen (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi 2009).

My0s kansainvélisesti on alettu kiinnittdd huomiota korkea-asteen opiskeli-
joiden stressaantumiseen, uupumiseen ja masennukseen (Robotham, 2008;
Robotham & Julian, 2006). Huomio on kohdistunut varsinkin oireilevien opis-
kelijoiden opiskeluun, opintomenestykseen ja tavoiteorientaatioon (Andrews
& Wilding 2004; Christie, Munro & Fisher 2004; Schaufeli, Martinez, Pinto,
Salanova, & Bakker 2002; Tuominen-Soini, Salmela-Aro, & Niemivirta 2008;

Yang 2004), seka selviytymisstrategioihin (Heiman 2004).
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Sen sijaan korkeakouluopiskelijoiden opiskeluymparistokokemusten merki-
tysta (pedagogiselle) hyvinvoinnille, opiskelukyvylle tai opiskelumotivaatiol-
le on toistaiseksi tutkittu varsin vahan (Entwistle & Peterson 2004; Laaksonen
2005; Luukkonen & Liuska 2000; Merildinen 2006; Merildainen 2008; Kuittinen
& Merildinen 2011), vaikka opiskelukulttuurin ja ymparistotekijoiden merki-
tys opiskelijoiden uupumiseen on ilmeinen (Dunn, Iglewicz & Moutier 2008;

Dyrbye ja muut 2009; Jacobs & Dodd 2003; Merildinen & Kuittinen 2012).

Tassa tutkimuksessa selvitetdan, miten yleista opiskelu-uupumus on
MAMK:ssa ja millainen yhteys opiskeluymparisto- ja tavoitemotivaatiote-
kijoilla on koettuun uupumukseen seka millainen naiden tekijoiden valinen
suhde on luonteeltaan. Lopuksi tarkastellaan millainen on jaksavan/uupu-

neen opiskelijan profiili.

Ovatko opiskelijat stressaantuneita vai (opiskelu-) uupuneita?

Stressin ja tyduupumuksen (burnoutin) kasitteet eroavat toisistaan. Tyouu-
pumus on usein tulkittu erityiseksi pitkittyneen stressin muodoksi (Olff 1999,
10). Kuormituksen kesto ja sithen sopeutuminen erottavat kuitenkin nama
kaksi tilaa. Stressissa ihminen kayttaa voimavarojaan ja selviytymiskeinojaan
ratkaistakseen kuormittavan ristiriitatilanteen, minka jalkeen voimavarat ja
normaali toiminnan taso yleensa palautuvat. Hitaasti syveneva tyouupumus
sen sijaan merkitsee voimavarojen ehtymistd, ratkaisun tuovien selviytymis-
keinojen loppumista ja siten sopeutumisen epaonnistumista seka lopuksi

voimavarojen romahtamista. (Hakanen 2005.)

Opiskelijoiden kokemat stressitekijit ja voimavarojen lihteet

Yliopisto-opiskelijoiden kokemat stressireaktiot voidaan luokitella tunnepe-

rdisiin (emotional), tiedollisiin (cognitive), kdaytoksellisiin (behavioural) ja
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tysiologisiin (physiological) reaktioihin (Misra, McKean, West, & Russo 2000).
Stressi voi ilmeta monin tavoin psyykkisina ja/tai psykosomaattisina (fyysi-
sind) oireina. Liuskan (1998, 49-51) selvitykseen osallistuneista jopa 2/3 oli

oireillut psyykkisesti ja 1/10 oli kokenut psykosomaattisia oireita.

Havaittuja tunneperdisia reaktioita ovat pelot, ahdistus, huolestuneisuus,
syyllisyys, murheet ja masennus (depressio). Tiedollisiin reaktioihin luokitel-
laan kognitiiviset muutokset (esim. keskittymisvaikeudet) seka opiskelijoiden
arvio stressaavista tilanteista ja niihin liittyvista selviytymiskeinoista. Kaytok-
sen perusteella stressireaktioihin kuuluvat artymys, vasymys, kiukkuisuus

ja itkeminen seka itsensa tai toisten pahoinpitely ja tupakointi. Fysiologisia
reaktioita ovat hikoilu, vapina, ankytys, painonnousu tai -lasku, mahakivut,

pdansarky, niska- ja hartiaseudun oireet seka ihottumat.

Yleensa stressin kasitteelld tarkoitetaan yksilon ja ympariston ristiriitatilan-
netta, kuten tyon vaatimusten ja yksilon resurssien valista epatasapainotilaa.
Mikali yksiloon kohdistuvat vaatimukset ja hanen kykynsa ovat ristiriidassa
tai yksilon tavoitteet ja tarpeet ovat ristiriidassa mahdollisuuksien kanssa,
seurauksena on stressaantuminen (Kallio 2002). Stressitekijat voidaan myos
jakaa ulkoisiin ja sisdisiin. Ulkoisia stressia aiheuttavia ymparisto-tekijoita
voidaan kutsua stressitekijoiksi, stressoreiksi tai kuormittajiksi (Liuska 1998,

40-41).

Stressin kasitteen avulla on tarkasteltu my0s opiskelijoiden kuormittavuusko-
kemuksia (esim. Kallio 2002; Liuska 1998). Voidaanko opintoja pitda stressin
tai kuormittavuuden lahteena vai ovatko opinnot pikemminkin hyvinvointia
ja yleista elamantyytyvaisyytta lisadava tekija? Kallion (2002, 10) mukaan opis-
kelijan kokema opintotyytyvaisyys tai -tyytymattomyys kuvastaa — vaikkakin
epasuorasti — opintojen kuormittavuuskokemusta. Kyse on télloin ennen
kaikkea subjektiivisesta kokemuksesta: kohtaavatko yliopiston ja opiskelijan

intressit niin, ettd opiskelija on tyytyvainen opintoihinsa?
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Opiskelijan tyypilliset stressitekijat voidaan paikantaa liittyviksi joko opis-
keluun tai opiskelun ulkopuolisiin tekijoihin, kuten opiskelijan elamanti-
lanteeseen (Liuska 1998, 42—44). Elamantilannetekijoista stressia aiheuttavat
erityisesti huonoksi koettu asuminen, taloudellinen tilanne, parisuhde tai sen
puuttuminen, yksindisyys ja ylipddnsa ihmissuhteet, ajan puute erityisesti
tyossakayvilld seka tulevaisuus ja sen suunnittelu, kuten keséatyo ja valmistu-
misen jalkeisen tyopaikan loytaminen. My6s kokemus omasta laiskuudesta ja
motivaation puutteesta opintojen suhteen saattoi aiheuttaa stressia. Huono it-
setunto voi aiheuttaa stressid, koska opintoihin kuuluvat esiintymiset koetaan
kuormittavina. Kaiken kaikkiaan yksilon persoonallisuus vaikuttaa monin
tavoin siihen, miten helposti yksilo toisaalta stressaantuu ja toisaalta kykenee
sietdmaan ja hallitsemaan stressid. Monet stressia aiheuttavat tekijat voidaan

yksilollisesti kokea my0s voimavaran lahteind. (Liuska 1998, 45.)

Opiskeluihin liittyvia stressitekijoitd ovat Liuskan (1998) tutkimuksen mu-
kaan tenttiruuhkat, jotka saattavat johtua seka opiskelijasta ettd laitoksesta,
mikali opiskelu on hyvin kurssimaista. Stressia saattoi aiheuttaa myos kurs-
sikirjojen hankala saatavuus ja vahainen lukuaika suhteessa laajoihin tentti-
alueisiin. Opiskelujen organisoinnissa stressia aiheuttivat pakolliset ja pitkat
harjoituskurssit seka ryhmatyot. Ryhmatoissa ongelmallisiksi seikoiksi koet-
tiin tiukat aikataulut, jotka rajoittivat muuta elamaa, kuten tyossa kayntia ja
muita opintoja. Aikataulujen yhteen sovittelu koettiin stressaavana tekijana
erityisesti silloin, kun opiskelijalla oli useita paallekkaisia toita meneilldan.
Ylipaansa opiskelu naytti aiheuttavan kuormitusta, jos opiskelija ei kokenut
parjaavansa opinnoissaan. Siten kuormittavuutta aiheuttavat tekijat ovat aina
yksilollisia: toiset stressaantuvat kirjallisista toista ja harjoituksista, toiset esi-
merkiksi ryhmatoista tai esiintymisestd. Stressid aiheuttivat myds valinnan-
vapauden puute, sivuaineet, tutkimusty0, opintojen teoreettisuus, opetuksen
ja ohjauksen taso, kuten huono organisointi, vanhentunut kurssimateriaali ja

asian vaikea ymmarrettavyys. Joitakin ahdisti myo6s yliopiston sosiaalinen
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ilmapiiri, opettajien ja opiskelijoiden tai opiskelijoiden keskindiset suhteet tai

ystavien puute. (Liuska 1998, 71-73.)

Opiskelu-uupumus ilmiondi

Tyouupumuksella tarkoitetaan vakavaa, vahitellen tyossa kehittyvaa stres-
sioireyhtymag, jolle on ominaista kokonaisvaltainen, lopulta uupumusastei-
seksi kehittyva fyysinen ja henkinen vasymys, kyynistynyt asennoituminen
tyohon sekd ammatillisen itsetunnon lasku (Hakanen 2005, 22-23; Maslach &
Goldberg 1998; Maslach, Schaufeli & Leiter 2001, 402; Maslach 2003).

Tyouupumuksen kasitteestd johdettu koulu-uupumus maaritellaan pitkitty-
neeksi stressioireyhtymaksi, joka sisaltaa opiskeluvaatimusten aiheuttaman
uupumisasteisen vasymyksen, kyynisen asenteen opintoja kohtaan ja opin-
tojen merkityksen vahentyminen seka kyvyttomyyden ja riittamattomyyden
tunteet opiskelijoina (Hakanen 2005, 22-23; Maslach, 2003; Maslach & Gold-
berg 1998; Maslach, Schaufeli & Leiter 2001, 402).

Uupumisoireille on tyypillistd, ettd voimakas emotionaalinen koulutyohon
liittyva uupumisasteinen vasymys ei mene esimerkiksi nukkumalla ohi. Va-
symys voi olla seurausta siitd, etta nuori on pinnistellyt pitkdaan tavoitteiden
saavuttamiseksi ilman riittavia edellytyksia. Syyna voi olla my06s opintojen
suhteeton kuormittavuus, joka héiritsee koulussa ja vapaa-aikana. Oireilu voi
ilmeta my0s uniongelmina. Pitkdan jatkuessaan uupumisasteinen vasymys
johtaa kyyniseen suhtautumiseen kouluty6ta kohtaan. Se tarkoittaa mielek-
kyyden katoamista koulutyostd ja koulutyon merkityksen aliarvioimista.
Mielekkyys tai motivaatio voi kadota esimerkiksi jos nuori ei kykene omasta
mielestadn vastaamaan koulutyon vaatimuksiin. Nuori voi suojata itsedan
kouluun liittyvalta uupumisasteiselta vasymykselta ja alkaa suhtautua kou-
lunkdyntiin sen arvoa ja mielekkyyttd viheksyen. Uupuneen opiskelijan

opinnot saattavat viivastya ja jopa keskeytyad. Koulutychon voi liittya riitta-
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mattomyyden tunne, jos nuori kokee itsensa tehottomaksi koulussa ja kokee
kouluun liittyvan itsetuntonsa alentuneen. Nain saattaa kdyda, jos nuori
kokee, ettei han pysty tekemaan tarpeeksi eika saa riittavasti aikaan. Kun
usko omaan itseen horjuu, vahitellen koko opiskelu saattaa menettda merki-
tyksensa ja mielenkiintonsa. Siitd ei koeta olevan enaa hyotya. (Salmela-Aro

& Naatanen 2005, 11.)

Terveysselvitysten mukaan yliopisto-opiskelijat toivovat yleisimmin saavan-
sa apua stressinhallinnassa ja opiskeluun liittyvissa ongelmissa. Henkista
stressia pidettiin suurimpana uhkana omalle terveydelle. Miehista runsaasti
stressia koki 25 % ja naisista 34 % (Kunttu & Huttunen 2005, 64). Hetkittdin
koettu vdsymys tai tunne opintojen kuormittavuudesta — opiskelustressi — on
luonnollista. Sen sijaan on huolestuttavaa, jos stressi pahenee uupumuksek-
si, koska pahimmillaan uupumus voi edetd masennukseksi. Siksi on syyta
pohtia, miten opiskelustressi ja -uupumus ilmenevat, miten ne voisi tunnistaa
ajoissa ja miten ne ovat mitattavissa. Yksilon nakokulmasta olisi syyta tar-
kastella my®0s sita, miksi joku tuntee olevansa stressaantunut tai kokee tietyn
tilanteen stressaavaksi kun taas toinen ei. Sama koskee my0s mittauksessa
kaytettyja indikaattoreita ja muuttujia: yhden perusteella yksilo on maaritel-
tavissa stressaantuneeksi kun taas toisen perusteella niin ei voi sanoa. Koska
stressaantuminen yhdistetaan yleisesti toimintaymparistoon, myos opiskeli-
joiden opiskelu- ja oppimisympariston merkitys opiskelijoiden stressaantumi-

seen kaipaisi tutkimusta (Robotham & Julian 2006.)

Opiskeluympairiston merkitys jaksamiselle ja uupumiselle

Oppimisympadristd voidaan maaritelld paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai toimin-
takaytannoksi, jonka tarkoitus on edistdd oppimista. Oppimisymparistoa
voidaan tarkastella fyysisend, sosiaalisena, teknologisena, paikallisena ja/tai
didaktisena ulottuvuutena (Manninen ja muut 2007). Tassa tutkimuksessa

oppimisymparistosta kdytetaan kasitetta opiskeluymparisto. Talla halutaan
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korostaa opiskeluolosuhteiden ja opiskelun luonteen yhteytta jaksamiseen, ja

sen myota oppimiseen ja oppimismotivaatioon.

Erityisesti peruskoululaisten koulu-uupumus on havaittu olevan yhteydessa
negatiiviseen kouluilmapiiriin; lukioissa opettajan positiivinen motivaatio
nayttaa olevan keskeinen uupumukselta suojaava tekija (Salmela-Aro, Kiuru,
Pietikdinen & Jokela 2008; Salmela-Aro, Kiuru & Nurmi 2008). Korkea-asteen
opiskelijoiden stressitutkimus on paaosin kohdistunut opiskelijoiden stres-
saantuneisuuteen ja stressin ilmenemiseen sindlldan, ei niinkdan siihen, mitka

tekijat ovat aiheuttaneet stressid ja huolta (Andrews & Wilding 2004).

Byrne, Davenport ja Mazanov (2007) pitavat seuraavia tekijoita keskeisina
nuorten stressille: kotielama, koulumenestys, lasndolo koulussa, seuruste-
lusuhteet, vertaisryhman paine, vuorovaikutus opettajan/opettajien kanssa,
tulevaisuuteen liittyva epavarmuus, kouluun/ vapaa-aikaan liittyvat konflik-

tit, taloushuolet seka kasvavaan aikuisuuteen liittyvat velvoitteet.

Varsinkin opintojen aloittaminen nayttda olevan stressaava vaihe opiskelijan
elamassa (Fisher 1994, Lairio & Penttila 2007; Robotham & Julian 2006). Opin-
tojen aloittaminen aiheuttaa stressia erityisesti niille, jotka muuttavat lapsuu-
den kodista. Vastuunotto ja itsendistyminen lisddvat osaltaan jo opiskelujen

kuormittavuutta ja aikataulujen noudattamista.

Uudet opiskelijat tapaavat paljon uusia ihmisig, ja joutuvat sopeutumaan
opiskelijayhteisoon ja muodostavat uusia ystavyys- ja mahdollisesti parisuh-
teita. Tilanne on samanlainen ja jopa haastavampi vaihto-opiskelijoilla, joiden
on sopeuduttava uuteen kulttuuriin. Oman paineensa aiheuttaa myos opis-
kelu vieraalla kielella. My0s tavanomaisen turvaverkon puuttuminen — van-
hemmat, sukulaiset, ystavat — voi aiheuttaa stressia. Yliopistoyhteisoon sosi-

aalistamiselle pyritadn integroimaan uudet opiskelijat osaksi tiedeyhteisod,
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mutta tama ”pakkososiaalistaminen” erilaisine aktiviteetteineen voi aiheuttaa

lisastressia opiskelijoille. (Robotham & Julian 2006, 111.)

Opiskeluymparistolla on oma merkityksensda myos oppimisen nakokulmasta.
Opiskelijoiden mielikuvat ja odotukset opiskeluymparistoa kohtaan pohjau-
tuvat aikaisempiin tietoihin ja kasityksiin seka henkilokohtaiseen lahestymis-
tapaan opiskelua ja oppimista kohtaan. Yliopistoon tullessaan he kuitenkin
kohtaavat ennalta valmiiksi suunnitellun opiskeluympariston. Tama ympa-
risto on opettajien suunnittelema ja perustuu opettajien henkilokohtaiseen
kasitykseen oppimisesta ja hyvasta opettamisesta (Entwistle & Peterson 2004,

421).

Samassa yliopistossa on monia erilaisia opiskeluymparistdjd, puhumattakaan
eroista yliopistojen tai oppiaineiden valilla. Erojen taustalla on erilaiset oppi-
miskulttuurit erilaisine arvoineen, toimintatapoineen ja tavoitteineen. Naista
tekijoista ja erilaisten kontekstien ominaispiirteista muodostuvat erilaiset aka-
teemiset oppiainekulttuurit erilaisine opiskeluymparistdineen (Ylijoki 2000,
355-357). Menestyminen eri oppiaineissa, erilaisissa oppiainekulttuureissa

ja ymparistoissa edellyttda erilaista oppimistyylid ja -motivaatiota (Breen

& Lindsay, 2002). Jos opiskelijan persoonalliset tekijat tai henkilokohtainen
lahestymistapa opiskelua ja oppimista kohtaan poikkeaa kovasti opiskeluym-
pariston odotuksista, seurauksena voi olla motivaation laskeminen, stressaan-
tuminen ja jopa opintojen keskeyttaminen (Duff, Boyle, Dunleavy & Ferguson
2004, 1917; Wierstra, Kanselaar, van der Linden, Lodewijks & Vermunt 2003).
Yleisimpia opiskeluymparistoon liittyvia stressitekijoita ovat erilaiset kokeet,
esseet ja muut tehtavat, aikatauluvaatimukset ja taloudelliset tekijat; muutok-
set ruokailu- ja nukkumistottumuksissa, uusien vastuiden ottaminen ja kas-
vanut opintojen kuormittavuus; uusien ihmisien tapaaminen, urasuunnittelu,
epaonnistumisen pelko ja vanhempien odotukset. (Robotham & Julian 2006,
110.) Vaikka stressin vaikutusta opintosuorituksiin on selvitetty lukuisissa

tutkimuksissa, tulokset eivat yksiselitteisesti kerro, millainen vaikutus stres-
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silla on opiskelijan itsetuntoon. On kuitenkin selvaa, etta itsetunnon parane-
minen edistaa my0s stressista selviytymista. Sita vastoin pitkittynyt tai tois-
tuva stressitila heikentaa opiskelijan itsetuntoa. Koettu stressi on yhteydessa
myoOs epaterveellisiin elaméntapoihin, stressaantuneet opiskelijat ovat my0s
muita tyytymattomampia itsetuntoa edistaviin eldmantilannetekijoihin, kuten
koettuun terveydentilaan, painonhallintaan ja fyysiseen kuntoon (Robotham
& Julian 2006, 112). Muita negatiivisia stressiin liittyvia ilmioita ovat lisdanty-
nyt alkoholin kaytto, tupakointi, lisddntynyt itsemurha-alttius. Nama tekijat
eivat voi olla vaikuttamatta myos opintosuorituksiin tai opiskelukyvyn. Stres-
saantuneisuuden yhteys opiskelijoiden eldménhallintaan on timan tulkinnan

mukaan ilmeinen (vrt. Antonovsky 1980 ja 1987).

Opintojen kuormittavuus

Ehka selvin merkki opiskelijan stressaantumisesta on, ettd opintojen takia
ndhddan vaivaa entistd vihemman. Se ilmenee yrittimisen vihenemisena ja
tavoitteiden madaltumisena. Puutteelliset opiskeluvalmiudet voivat ainakin
osittain selittaa opiskeluun liittyvaa stressia (Bennett 2003). Tama voi selittaa
my0s sitd, ettd kuormittavuus ei sindllaan nayta aiheuttavan uupumusta (Ro-

botham 2008).

Suomessa opintojen kuormittavuuteen liittyvia stressitekijoita on selvitetty
ainakin Kallion (2002) ja Mielikaisen (2004) kyselytutkimuksissa sekd Kuntun

ja Huttusen (2009) raportoimassa valtakunnallisessa terveysselvityksessa.

Kallion tutkimuksessa ldhtokohtana on ollut, ettd opintojen sisallolld, raken-
teilla, jarjestelyilld ja koko opetussuunnitelmalla on merkitysta opiskelijoiden
kokemusmaailmaan ja tuntemuksiin siitd, ovatko he kuormittuneita vai eivat.
Tavoitteena oli tukea opetussuunnitelmien kehittamista sisaltojen ja tyomuo-
tojen yhteensovittamisen nakokulmasta. Kohtuullisen tyomaaran selvittami-
selld pyrittiin edistamaan opiskelijoiden opiskelukykya. Kuormittuneisuutta

tarkasteltiin opintotyytyvaisyyden, opintoihin kadytetyn aikamaaran seka
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opiskelijoiden kuormittavuuskokemusten perusteella ottaen huomioon myos

eri tydbmuotojen aiheuttamat kuormittavuuskokemukset. (Kallio 2002.)

Kallion (2002) tutkimukseen osallistuneista hyvin tyytyvéisia opintoihinsa oli
92 % vastanneista. Opetuksen laatuun oli hyvin tyytyvaisia 81 % vastanneista.
Tosin laadun suhteen esiintyi selvda hajontaa eri kurssien ja oppiaineiden va-
lilla. Opiskelijat my06s nédkivat opinnoista muodostuvan selkean kokonaisku-
van (85 %). Valtaosa opiskelijoista ei my0skdan pitanyt opintoja raskaina (81
%) eikd niihin sisdltyvda tyomadraa liian suurena (87 %). Keskimaarin opin-
toihin kaytettiin aikaa 20 viikkotuntia. Ongelmallisia asioita olivat esimerkiksi
opintoviikkojen huono keskindinen verrannollisuus (73 %), opintoviikkojen ja
niihin sisaltyvan tyomaaran vastaavuus (51%) seka opintojen paallekkaisyys
(56 %). (Kallio 2002.) Vertailun vuoksi vuoden 2008 terveysselvityksen vas-
taajista 15 % koki hukkuvansa opiskelutychon (samaa mielta tai tadysin samaa
mieltd). Kuormittavuuden kokemus oli yleisintd naisilla, erityisesti ammatti-
korkeakouluissa opiskelevilla (20 %) ja vastaavasti harvinaisinta yliopistoissa

opiskelevilla miehilla (9 %). (Kunttu & Huttunen 2009, 75.)

Kuormittavuuden tunnetta aiheuttavat varsinkin sellaiset tydmuodot, joissa
opiskelija joutuu ponnistelemaan alyllisesti ja kayttamaan tarkkaavaisuut-
taan. Tallaisia ovat esimerkiksi pro gradu -tyo, seminaariesitelmat, kirjalli-
suuskatsaukset, oppimispaivakirjat ja muut seminaariesitelmat. Vastanneista
2/3 piti edelld mainittuja tydmuotoja kuormittavina. Yleisia kirjatentteja piti
kuormittavina puolet opiskelijoista. Ajatusponnistelun ohella kyseisia tyo-
muotoja yhdistaa se, etta ne edellyttavat usein julkista esiintymista ja arvi-
oinnin kohteeksi joutumista. Ylipaansa esiintymista vaativat tehtavat koettiin

kuormittavina. (Kallio 2002.)

Julkiseen esiintymiseen liittyva jannittiminen tuli esille my6s vuoden 2008

terveysselvityksessa. Jannittaminen osoittautui suureksi ongelmaksi noin 8
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%:lle kaikista opiskelijoista. Jannittdiminen koettiin yhta ongelmalliseksi seka
yliopistossa etta ammattikorkeakoulussa, tosin naisilla se oli hieman tavalli-
sempaa kuin miehilld. Jannittdminen oli yleisintd yleisopuhe- tai esitelmati-
lanteissa, vieraan kielen puhumisessa ja seminaareissa. Vaikka tenttijannitysta
pidetaan tavallisena, tenteissd jannittaminen osoittautui suureksi ongelmaksi
vain yhdelle sadasta opiskelijasta ja lievemmaksi 8 prosentille. Opettajan
tai ohjaajan kanssa keskusteleminen oli ongelmallista erittdain harvoille (0,5

%).(Kunttu & Huttunen 2009, 73-74.)

Kysyttdessa miten opiskelutilanteissa jannittdminen vaikuttaa, noin kolman-
nes koki vaikutuksen myonteiseksi ja vajaa kolmannes ei katsonut sen vaikut-
tavan mitenkaan. Vastaajista 40 % koki jannittamisen haitalliseksi. Yli puolet
koki suoriutuvansa tilanteesta jannittamisen takia huonommin kuin osaa-
minen edellyttdisi (57 %) ja heikentavan keskusteluun osallistumista (55 %).
Jannittamisen koettiin heijastuvan myos keskittymiseen (39 %), aiheuttavan

lamaannusta (21 %) ja huonoa oloa (16 %). (Kunttu & Huttunen 2009, 74.)

Kuormittuneisuutta aiheuttivat myos vieraskielinen opetus, opintojen jar-
jestelyt, opetuksen taso ja joustamattomuus, tenttikirjojen puute, oman tyon
hallintamahdollisuuksien puute ja ylipaansa opintojen raskaus ja liiallinen
opintoihin kaytetty aikamaara. Myos Aittola ja Aittola (1985, 54-55) ovat
tuoneet esille opintojen organisointiin ja rakenteeseen liittyvia epakohtia.
Varsinkin tenttipdivien paallekkaisyys, tenttikirjojen vaikea saatavuus, uusin-
takertojen vahaisyys, opiskelun pakkotahtisuus, omatoimisen opiskelun
vahaisyys ja tiedon puute muiden aineiden opintomahdollisuuksista on
koettu kuormittaviksi. Toisaalta tuntemukset ovat hyvin yksil6llisia. Monet
mainituista stressitekijoista saatettiin kokea myonteisina seikkoina. Sukupuoli
nayttaa vaikuttavan kuormittavuuskokemukseen niin, ettd miehet vaikuttavat
luottavan omiin kykyihinsa naisia enemman ja he my0s stressaantuvat naisia

vahemman vaativissakin tehtavissa. (Kallio 2002, 35-37.)



26

Vastaavasti opiskelijoiden nakokulmista pidettyja tydmuotoja olivat keskus-
telut opettajien/ohjaajien kanssa, opetustilannekeskustelut sekd ryhma- ja
parityot. Kaiken kaikkiaan sosiaalista vuorovaikutusta seka sosiaalis-kaytan-
nollinen tyo vaikuttaa opiskelijoiden keskuudessa suositulta. (Kallio 2002, 36.)
My6s luentoja pidettiin kuormittavuuden nakokulmasta helppona tydmuoto-

na (2/3 opiskelijoista). (Kallio 2002, 20.)

Se, miten yksilo kykenee kasittelemaan (opiskeluymparistostd aiheutuvaa)
stressid ja miten stressi lopulta ilmenee, on riippuvainen yksilon kaytettavis-
sa olevista voimavaroista seka laajemmin yksilon elaméanhallintakyvysta ja
koherenssin tunteesta (Antonovsky 1987). Voimavarat ovat keinoja, joiden
avulla yksilo voi rakentaa ja vahvistaa itsetuntoaan ja elamanhallinnan tun-
nettaan, mika auttaa my0s erilaisten stressitilanteiden hallintaa. Opiskelijan
voimavarojen ldhteitd ovat tyypillisesti sosiaalinen tuki, harrastukset, rentou-
tuminen, liikunta ja opiskelu. Voimavarat voidaan jakaa my0s aineellisiin,
sosiaalisiin ja yksilllisiin tekijoihin. Yksilon persoonaan liittyvista tekijoista
varsinkin optimistisella elamanasenteella on merkitysta stressin hallinnan
kannalta. My0s opinnoissa menestyminen ja opintojen kokeminen mielek-

kaaksi nayttaa kohottavan itsetuntoa ja siten stressin hallintaa. (Liuska 1998.)

Koherenssin tunne - subjektiivinen tunne oman eliman hallinnasta ja
opiskelukyvysta

Aaron Antonovsky (1980, 55, 123; 1987, 19) on kehittanyt kasitteen koherens-
sin tunne tarkastellessaan elaménhallintaa ja yksiloiden valisia eroja ympa-
riston stressitekijoihin suhtautumisessa. Koherenssin tunne viittaa elaman-
hallintaan ja seka yksilon tapaan ndhda elama ymmarrettavana (tunne, etta
arsykkeet ovat selitettdvissa ja hallittavissa), hallittavana (tunne, etta voima-
varat ovat riittavat kohtaamaan sisdiset ja ulkoiset arsykkeet) ja tarkoituksel-
lisena (tunne, ettd ndama vaatimukset ovat mielekkaitd). Koherenssin tunne on

osoitus kompetenssin tunteesta, elamaan tyytyvaisyydesta ja yleisestd hyvin-
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voinnista. Nama tekijat parantavat stressinsietokykya ja vahentavat stressioi-

reita. (Hakanen 2005, 142-143; Wiitakorpi 2000, 67.)

My6s hyvinvointitutkimuksissa seka opiskelukykya tarkastelevissa tutki-
muksissa on kaytetty hyviksi koherenssin tunteen kasitetta (Santti 1999;
Lounasmaa ja muut 2004; Liuska 1998; Backman & Soderqvist 1990). Kohe-
renssin tunteen kasitteen avulla on pohdittu yksildiden erilaisia tapoja reagoi-
da opiskeluympadriston haasteisiin ja stressitilanteisiin seka sitd, miten yksilot
kykenevit hallitsemaan stressid. [hminen, jolla on vahva koherenssin tunne,
ottaa vaikeudet vastaan haasteina eika heti luovuta ja masennu. Vahvan
koherenssin tunteen on havaittu olevan kaanteisesti yhteydessa tyostressiin
ja yleensa stressiin, ahdistuneisuuteen ja masentuneisuuteen seka tyouupu-
mukseen (Feldt 2000; Flensborg-Madsen ja muut 2005; Hakanen 2005). Koska
koherenssin tunne vaikuttaa oleellisesti koettuun terveydentilaan ja eldman/
opintojen mielekkyyteen, se on keskeinen tekija myos opiskelukyvyn kannal-

ta (Lounasmaa ja muut 2004; Merenheimo 2000; Merildinen 2006).

Yleisia opiskelukykyyn liittyvia stressitekijoita ovat otteen saaminen opis-
keluista, esiintyminen, ja varsinkin naisilla tulevaisuuden suunnittelu seka
kokemus omista voimista ja kyvyista (Kunttu & Huttunen 2001). Jopa kol-
masosalla opiskelijoista on ollut ongelmallista otteen saaminen opiskeluista.
Opiskelukykyyn tai otteen saamiseen opiskelusta vaikuttivat seka yksilolliset
ettd yliopistoymparistoon liittyvat tekijat. Voimakkaimmin opiskelukykyyn
vaikuttavaksi tekijaksi osoittautui opiskelijan arvio omista voimista ja kyvyis-

ta ("akateeminen itsetunto”).

Erittdin merkitsevia opiskelukykyyn vaikuttavia tekijoitd olivat: opiskelijan
kokema terveys ja erityisesti psyykkiset oireet, yleisoireet erityisesti miehilla,
kontakti opiskelutovereihin, tulevaisuuden suunnitteleminen, omat voimat
ja kyvyt (“akateeminen itsetunto”), mieliala, AUDIT -pisteet (alkoholinkayt-

to), arvio fyysisesta kunnosta, liikuntamittari, keskustelutuki, yksindisyyden
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kokeminen, opiskelualan kokeminen oikeaksi, opiskeluun liittyvaan ryhmaan
kuuluminen, opintoihin saatu ohjaus ja tieto saatavasta ohjauksesta, kokopai-
vatyossa kadynti, taloudellinen tilanne seka mielenterveyspalveluiden kdayton

summa. (Lounasmaa ja muut 2004.)

Edelld mainituista tekijoista opiskelukykya selittavat itsendisesti “akatee-
minen itsetunto”, opiskelualan kokeminen oikeaksi, kokopaivatyo, AUDIT
-pisteet, opintoihin saatu ohjaus, arvio tulevaisuudesta, lilkunnan yleismit-
tari, psyykkiset oireet, arvio mielialasta, kuuluminen opiskeluun liittyvaan
ryhmadan seka GHQ 12-seula. General Health Questionnaire eli GHQ -seulan
avulla mitataan psyykkista oireilua, kuten ahdistusta ja masennusta. Sen
sijaan fyysiselld terveydelld ei nayttdisi olevan merkitysta opiskelukyvyn kan-
nalta. Hyvassa hoidossa oleva sairaus ei heikenna opiskelukykya. Mainituista
opiskelukykyyn vaikuttavista tekijoista opiskeluymparistoon tai -yhteis66n
kuuluvina tekijoina voidaan pitaa opintoihin saatua ohjausta ja tietoa ohjaus-
tuesta, kuulumista opiskeluun liittyvaan ryhmaan seka opiskelualan koke-

mista oikeaksi (Lounasmaa ja muut 2004, 182-183).

Vuoden 2008 terveysselvityksen mukaan neljannes opiskelijoista pitdd opin-
toihin saamaansa ohjausta hyvana, kolmannes kohtuullisena tai vaihtelevana
ja 12 % taysin riittamattomana (Kunttu & Huttunen 2009, 73). Opintoihin liit-
tyvia neuvoja on helppo pyytaa ja ohjausta saada silloin, kun opinnot sujuvat.
Sen sijaan takkuisemmassa vaiheessa avun hakeminen on vaikeampaa. Siten
haasteena on avun ja ohjauksen tarjoaminen juuri “ongelmaisille” ryhmille.

(Lounasmaa ja muut 2004.)

Valtakunnallisessa terveysselvityksessa vuonna 2009 67 % opiskelijoista koki
opiskelualansa oikeaksi, neljannes oli siitd epavarmoja ja 9 % arvioi sen vaa-

raksi. Kokemus oli samankaltainen sekda ammattikorkeakoulu- etta yliopisto-
opiskelijoilla. Ammattikorkeakoulu-opiskelijoista humanistisen-kasvatus-

kulttuuri -ryhman opiskelijat kokivat alansa yleisimmin oikeaksi (miehet 84
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%, naiset 77 %) ja tekniikan ja liikenteen alan naiset yleisimmin vaaraksi (19

%). (Kunttu & Huttunen 2009, 72-73).

Koska opiskeluun liittyvat kokemukset muokkaavat kasitystimme itsestam-
me opiskelijoina ja suhdettamme yliopisto-opiskeluun, myos koherenssin
tunne voi muuttua. Kuten muutenkin elamassa, my0s opiskelussa onnistumi-
set ja hyvat elamankokemukset lisaavat yleisia hallintavoimavaroja, kun taas
jatkuvat epaonnistumiset ja menetykset merkitsevat alaspdin suuntautuvaa
spiraalia. (Antonovsky 1980, 103; Hakanen 2005, 142; Heiman 2004). Elaman-
hallinnan kannalta on tarkeas, etta yksilo uskoo voivansa vaikuttaa siihen,
mitad hanelle tapahtuu. Hanelld on oltava mahdollisuus tehda elamaan liit-
tyvia valintoja ja paatoksiad. Lisaksi hanelld on oltava valintojen ja paatosten
teon edellyttamat valmiudet ja erityisesti usko siihen, etta han selviytyy — ha-
nella on kyky selviytya — erilaisista elamantilanteisiin ja -muutoksiin liittyvis-

ta vastoinkdymisista. (Wiitakorpi 2000, 67.)

My6s Bourne ja Yaroush (2003, 84) korostavat, ettd stressitekijat eivat sinal-
ladn ole vahingollisia hyvinvoinnille, vaan tulkinta siitd, onko kysymyksessa
haastava vai uhkaava tilanne. Tulkintaerot perustuvat siihen, miten hyvin
yksilo kokee hallitsevansa tilanteen ja miten hyvin han onnistuu valitsemaan
tilanteen mukaisen (aktiivisen tai passiivisen) selviytymisstrategian. Aina-
kin huumorin ja emotionaalisen dlykkyyden on havaittu olevan yhteydessa
positiivisiin selviytymisstrategioihin, jotka vahentavat stressireaktioita (Noor-

bakhsh, Besharat & Zarei 2010, 821).

Erot samanlaisen stressaavan tilanteen (kognitiivisessa) tulkinnassa vaikutta-
vat my0s eroihin oppimistuloksissa (Hojat, Gonnella, Erdmann & Vogel 2003;
Zajacova, Lynch & Espenshade 2005). Stressaantuminen ja siihen liittyvat
oireet ymmarretaan helposti epaonnistumiseksi (van Dinther, Dochy & Se-

gers 2011). Myonteinen (mindpystyvyyden) kasitys siita, ettd kykenee selviy-
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tymaan haastavistakin opiskelutehtavista, antaa opiskelijalle lisavoimavaroja

ja suojelee hanta stressaantumiselta. (Solberg ja muut 1998.)

Vaikka stressaantumisen yhteys opiskelijoiden elamanhallintaan (Antonovs-
ky 1980, 1987) on ilmeinen, ylisuorittamisen syyt kaipaavat viela selvitta-
mista. Siksi olisi pyrittava lI0ytamaan tekijat, jotka ovat yhteydessa koettuun
stressiin tai opiskelukykyyn, vaikka ne eivat suoranaisesti olisikaan yhteydes-
sa opiskelijan akateemisiin saavutuksiin, kuten arvosanoihin tai suoritettujen
opintojen maaraan. Tallaisia tekijoita ovat opiskelijoiden kasitykset opintojen
ja ylipaataan elaman hallitsemisesta. My0s opiskelulle annettu merkitys ja
ymmarrys opiskelun ja oppimisen tavoitteista sekd uskomus omista opiskelu-
kyvyista suhteessa opintojen kohtuulliseen kuormittavuuteen ovat keskeisia

koettuun stressiin liittyvia kysymyksia.

Opiskelukyvyn merkitys tavoitemotivaatiolle

Aikaisempien tutkimuksien mukaan stressin maara ei korreloi opintosuo-
rituksiin tai opiskelijoiden pystyvyysodotuksiin (Andrews & Wilding 2004,
519). Selityksena voi olla, ettda ahdistuksen aiheuttama huoli saa opiskelijan
ponnistelemaan entista enemman vaikeuksien voittamiseksi. Huoli pakottaa
opiskelijan 10ytdmaan vaihtoehtoisia toimintamalleja, joilla hdn voi paran-
taa suoriutumistaan. Jatkuva suorittamisen pakko ja epaonnistumisen pelko
saattavat pakottaa pitkdkestoiseen ylisuorittamiseen, jolla on vdistamatta
vaikutuksia my0s psyykkiseen terveyteen. Ylisuoriutujilla stressaantumisen
syyna voi olla yli-innokkuus tai itsed kohtaan asetetut kohtuuttomat tavoit-

teet (Salmela-Aro & Naatanen 2005).

Motivaation merkitys oppimiselle ja opiskelusaavutuksille on kiistaton.
Opiskelumotivaation keskeiset tekijat liittyvat oppijan opiskeluun liittyviin

uskomuksiin, odotuksiin ja arvoihin tai arvostuksiin. Odotusarvoteorian mu-
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kaisesti opiskelijoiden tavoitemotiiveja selittavat: opiskelijoiden henkilokohtaiset
kykyuskomukset (ability beliefs), menestymisen odotukset (expectancies for suc-
cess) ja tehtivien arvostukseen liittyvat tekijat (task values) (Wigfield & Eccles
2000, 68). Usko omiin kykyihin luo perustan henkilokohtaisille saavutuksille,
motivaatiolle ja hyvinvoinnille. Mikali opiskelijat eivat usko tavoitteiden saa-
vuttamiseen, toisin sanoen heilla ei ole itseluottamusta, heilla ei ole myoskaan

motivaatiota selviytya haasteellisista tilanteista (Schunk & Pajares 2010, 668).

Odotusarvoteorian perusvdite on, ettd henkilokohtaisista merkityksenannoista
riippuvat tavoitteet ja pddmaarat ohjaavat oppijoiden kognitiivisia itsesaate-
lyprosesseja ja sen myota koulusaavutuksia. Tehtdviin ja tavoitteisiin liittyvat
henkilokohtaiset merkityksenannot selittavét ndin ollen my0s oppimisproses-

sien ja -tuloksien valisia eroja (Covington 2000, 174).

Valitettavasti valtakunnallinen terveysselvitys (2008) osoitti, ettd neljannes
opiskelijoista ei kuitenkaan koe opiskeluaan merkitykselliseksi. Yliopisto-
opiskelijat kokevat opiskelun olevan merkityksellista useammin kuin ammat-
tikorkeakouluissa opiskelevat (samaa mielta tai taysin samaa mieltd miehet
yo 42 %, amk 36 % ja naiset yo 50 %, amk 44 %). Yleisinta merkityksellisyyden
kokemus vaikuttaa olevan ladketieteilijoilld ja ammattikorkeakouluissa toi-
saalta humanistisen- ja kasvatusalan seka kulttuurialojen opiskelijoilla ja toi-

saalta sosiaali-, terveys-, lilkkunta-alojen naisilla. (Kunttu & Huttunen 2009, 75.)

Kykyuskomukset liittyvat oppijan itseluottamukseen ja mindpystyvyyden (self-
efficacy) tunteeseen seka uskoon kykyihin ohjata oppimistaan (itsesaately).
Usko omiin kykyihin viittaa opiskelijan uskomukseen selviytya erilaista opis-
keluun ja oppimiseen liittyvista tehtavista, kuten esimerkiksi itseopiskeluun,
kirjallisiin t6ihin, esitelmiin tai vaikkapa opinnaytetoihin liittyvista tehtavista.
Mindpystyvyys rakentuu opiskelijan uskolle omiin kykyihin, kuten opiske-

lukyvyille ja -taidoille seka opiskelijan kykyyn ohjata ja hallita omaa opiske-
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luaan. Koska minapystyvyyden kasityksen on useissa tutkimuksissa todettu
vaikuttavan akateemiseen motivaatioon, oppimiseen ja saavutuksiin, opiske-
lijan huono mindpystyvyyden kasitys tai pelkistden itseluottamuksen puute

voi aiheuttaa opiskelustressid ja vahentaa opiskelukykya (Schunk & Pajares

2002, 15).

Kun usko omiin kykyihin liitetdan nykyhetkeen, sen sijaan menestymisen odo-
tukset liitetaan tulevaan aikaan. Olennaista on tarkastella, millaisia odotuksia
opiskelijalla on menestymisensa suhteen ja miten hyvin han kykenee ohjaa-
maan oppimistaan. Konkreettisesti opintomenestykseen liittyvat odotukset
voivat liittyd menestymiseen hyvien arvosanojen muodossa ja toisaalta opin-
tojen kitkattomaan etenemiseen. Oleellista on kuitenkin, ettd menestymisen
tunne on oppijaldhtoinen, eli menestyminen maaritelldan yksilon subjektiivi-

sesta nakokulmasta.

Vuoden 2008 terveysselvityksessa ilmeni, ettd omiin tavoitteisiinsa verrattuna
yliopisto-opiskelijoista 21 % piti opiskelumenestystaan odotettua huonompa-
na. Vastaavasti ammattikorkeakouluopiskelijoista menestystaan piti odotettu
huonompana 15 % kaikista opiskelijoista. Molemmissa ryhmissa miehet piti-
vat naisia enemman menestystaan odotettua huonompana. Sen sijaan odotet-
tua parempaa se oli vain joka kymmenennelld (11 %) yliopisto-opiskelijalla,
mutta ldhes joka viidennella (18 %) ammattikorkeakouluopiskelijalla. (Kunttu

& Huttunen 2009, 73.)

Usko opiskelusta saatavaan hyotyyn on merkittava tekija yksilon motivaatiol-
le. Mielenkiinnon merkitys tavoitteiden saavuttamiseen voi nakya monella eri
tavalla aina opiskeltavan alan valinnasta tunteeseen, etta opiskeltavista asiois-
ta on hyotya tulevaisuudessa tyonhaussa ja varsinaisessa tyonteossa. Oleel-
lista on kuitenkin ottaa huomioon se, ettda mielenkiintoon voidaan vaikuttaa.

Mielenkiinto tehtdvaa kohtaa voi lisdéntyé, sita voidaan heratella ja jopa
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vahva mielenkiinto tarvitsee aika ajoin tukemista. Mielenkiinnon herattami-
sen ja yllapitamisen merkitys oppimiselle on tarked (Renninger & Hidi 2002,
191.) Yliopisto-opiskelun mielenkiintoisuus ja mieli on hyvin paljon riippu-
vainen opettajista, opiskeltavista sisdlldistad ja opetuksen laadusta. Opiskelu-
oppimisympariston merkitys mielenkiintoon ja motivaatioon on havaittukin
olevan yhteydessa opetettavien sisaltdjen relevanssiin, opetuksen laatuun ja
vaatimusten lapinakyvyyteen. (Miiller & Louw 2003.)

-

Tavouinativaatio . > Elimanhallinta
(Wigfighd & Eccles, 2000) . . \(Antonovskv. 1979)

Kykyuskomu#et \ Merkitys
Menestymis%x odotukset l Ymmédirrettdvyys
Opintojen arvostaminen ' OPISKELUKYKY Hallittavuus
\ &
N\ HYVINVOINTI /
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Opiskeluymparisto ’
(Baert ym. 2006)
\ (Entwistle ym. 2004) /

(Manninen ym. zog;)
-~
Opetus, ohjaus,
Opetusjdrjestelyt

KUVIO 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusongelmat ja hypoteesit

1. Mika on opiskelu-uupumuksen ilmion yleisyys MAMK:ssa?

Miten opiskeluymparistotekijat, tavoitemotivaatio ja elaman tarkoituksel-
lisuuden kokemus ovat yhteydessa opiskelu-uupumukseen?

3. Miten opiskelutyytyvaisyys (opiskeluymparistotekijat, tavoitemotivaatio
ja elaman tarkoituksellisuuden kokemus ovat yhteydessa opiskelu-uupu-
mukseen (ja sen eri tasoihin)?

4. Millainen on jaksavan/uupuneen opiskelijan profiili?

Millainen on opiskelu-uupumukseen yhteydessa olevien tekijoiden vali-
nen suhde?



34
Viimeisen tutkimusongelman taustalla olivat seuraavat oletukset uupumuk-
seen yhteydessa olevien muuttujien valisista suhteista (ks. Merilainen &

Kuittinen 2012) (Kuvio 5):

1. Opiskelijoiden negatiivinen kasitys opiskeluymparistosta selittda korkeaa
kuormittavuutta, matalaa tavoitemotivaatiota ja korkeaa opiskelu-uupu-
musta. (Van Dinther et al. 2011)

2. Opiskelijoiden negatiivinen kasitys opiskeluymparistosta selittda epa-
suorasti korkean kuormittavuuden ja matalan tavoitemotivaation kautta
korkeaa opiskelu-uupumusta (Karademas & Kalantzi-Azizi 2004).

3. Opiskelijoiden myonteinen kasitys elaman tarkoituksellisuudesta selittaa
matalampaa opiskelu-uupumusta suoraan seka epasuorasti positiivisen
opiskeluymparistokasityksen ja korkean tavoitemotivaation kautta (Anto-
novsky 1980).

Eldméan
merkityksellisyyden
kokemus

I
' \
\
Tavoite-
motivaatio
1
\

\ E
2.

— — —

(Kohtuullinen)
kuormittavuus

KUVIO 5. Hypoteettinen yhteys opiskelu-uupumuksen, opiskeluympi-
ristotekijoiden, tavoitemotivaation ja eliminhallinnan valilla

Menetelmiit

Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden (N=4515) hyvinvointia ja opis-
kelutyytyvaisyytta selvitettiin vuodenvaihteessa 2011-2012 verkkokyselyna

webropol.com -ohjelman avulla.
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Kohdejoukko

Joulukuussa 2011 kyselyyn vastasi 584 opiskelijaa. Vuoden 2012 alussa,
tammikuussa uusintakyselyyn vastasi viela 64 opiskelijaa. Yhteensa kyselyyn
vastasi 648 opiskelijaa (N = 4515). Vastausprosentiksi muodostui 14 %, joka

voi pitaa tyydyttavana (Cook, Heath, & Thompson 2000).

Vastanneista naisia oli 74 % (n=479) ja miehia 26 % (n=169), kun taas otok-
sessa naisia oli 55 % (IN=2495) ja miehia 45 % (N=2020). Naisten suhteellisen
suurta osuutta selittda se, ettd miesvaltaiselta tekniikan alalta vastausprosentti
oli keskimaaraista pienempi (taulukko 1). Tama on otettava huomioon tulok-
sia tulkittaessa ja yleistettdessa. Vastaajien ika vaihteli 19-53 vuoden valilla
keski-ian ollessa 27,4 vuotta (Kh. = 8,37, Mo = 22). Vastanneista 110 henkiloa

oli idltdan 22 vuotta (17 %).

TAULUKKO 1. Kyselyn vastausprosentti koulutusaloittain (n = 647)

Koulutusalat (suluissa kyselyn koulutusohjelmakohtai- | n %
nen numero)

Humanistinen ja kasvatusala 48 7,4
Kansalaistoiminta ja nuorisotyo (8)

Kulttuuriala 57 8,8
Kulttuurituotanto (10), Muotoilu (17)

Luonnontieteiden ala Tietojenkasittely (23) 12 9
Luonnonvara- ja ymparistoala 10 1,5

Metsatalous (16)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 56 8,7
Matkailu(15), Palvelujen tuottaminen ja joht. (18)

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 226 34,9
Fysioterapia, Mikkeli (3), Fysioterapia, Snl (4), Hoi-
toty0, Mikkeli (5), Hoitotyd, Snl (6) Jalkaterapia (7),
Sosiaaliala (20)
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Tekniikan ja liikenteen ala 138 21,3
Auto- ja kuljetustekniikka (2), Kone- ja tuotantotek-
niikka (9), Maanmittaustekniikka (13), Materiaali- ja
pintakasittelytekniikka (14), Puutekniikka (19), Sahko-
tekniikka (21), Talotekniikka (22), Tietotekniikka (24),
Ymparistoteknologia (25)

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinto 100 15,5
Liiketalous, Mikkeli (11), Liiketalous, Snl (12)

Yhteensa 647 100,0

Kyselylomake

Psykologisessa tutkimuksessa hyvinvointia on lahestytty useista nakokulmis-
ta. Yleinen tapa tarkastella hyvinvointia on ollut tutkia sita yleisen elaman-
tyytyviéisyyden kannalta tai tarkemmin kasittelemalld elaman eri osa-alueita,
kuten ty0- tai perhetyytyvaisyytta. Kasite on ymmarretty eri tavoin psykolo-
gian eri aloilla. Hyvinvointia on tutkittu myos kdanteisesti, tarkastelemalla
sitd pahoinvointina eli depressiona. Depressio on kadytetyimpia alhaisen hy-
vinvoinnin indikaattoreita. Muita tutkimusindikaattoreita ovat olleet stressi,
alhainen itsetunto, ahdistus ja koherenssin puute. Toisin kuin teoreettisella
tasolla, kaytannon tutkimuksen kannalta valitulla hyvinvoinnin indikaattoril-
la ei ole suurta merkitysta, silla kaikki indikaattorit ovat melko samantyyppi-

sid. (Salmela-Aro 1996, 15-16.)

Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden hyvinvointia mitattiin Bergen Burnout
Indicator -10 mittarilla. Sitda on hyddynnetty peruskoulussa, lukiossa seka am-
mattioppilaitoksissa opiskelevien koulu-uupumuksen tutkimiseen (Salmela-
Aro & Naatanen 2005) (Taulukko 2). BBI-10 mittarissa on yksi vaittama enem-
man kuin valtakunnallisissa korkea-asteen opiskelijoiden terveysselvityksien
pohjalta kehitetyssa Student Burnout Inventory -9 mittarissa (Salmela-Aro

2009; Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi 2009). Taman kyselyn tulokset
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saatiin vertailukelpoisiksi, kun summamuuttujasta jatettiin yksi vaittama

pois.

Opiskelijoiden kasityksia yliopistosta oppimisymparistona ja oppimisympa-
risto-tekijoiden merkitysta opiskelijoiden hyvinvoinnille tarkasteltiin viidesta
nakokulmasta: didaktisesta, fyysisestd, sosiaalisesta, paikallisesta ja teknises-
ta. (Baert, De Rick & Van Valckenborgh 2006; Entwistle, McCune & Hounsell
2002, 2004; Manninen ja muut 2007, 35-41). Henkilokohtaisen tavoitemotivaa-
tion mittari sisdlsi kolme ulottuvuutta: kykyuskomukset, menestymisen odo-
tukset ja tehtavien arvostuksen (Wigfield & Eccles 2000, 68). Elaman tarkoi-
tuksellisuutta mitattiin Antonovskyn (1987) elamanhallintamittarin (SOC-13)

yhden alaulottuvuuden avulla.

Lomake muodostui yhteensa kahdeksasta alaosiosta:

- taustamuuttujat

- opintojen arvostaminen (tavoitemotivaatio)

- arvio itsesta oppijana ja opiskelijana (tavoitemotivaatio)

- oman koulutusohjelman opetus ja siithen liittyvat tekijat
(opiskeluymparistotekijat)

- opinnoissa menestyminen ja onnistumisen odotukset
(tavoitemotivaatio)

- opiskeluun, opettajiin ja muihin opiskelijoihin suhtautuminen
(opiskeluymparistotekijat)

- fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi seka elamanhallinta (SOC-13)

- opiskelu-uupumus (BBI-10) ja opiskelukyky (asteikko 0-10)
(Taulukko 2)
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TAULUKKO 2. Opiskelu-uupumusmittari (Salmela-Aro & Naatinen
2005)

Kuvaa opiskelutilannettasi viimeisen kuukauden ajalta (1-6)
(BBI-10 -mittari, © Tekijat ja Edita Publishing Oy)

1. Tunnen hukkuvani opiskelutyohon.

2. Tunnen itseni haluttomaksi opinnoissani ja ajattelen usein lopettaa opis-
kelun.

3. Minulla on usein riittdimattomyyden tunteita opinnoissani.
Nukun usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden takia.

5. Minusta tuntuu, ettd olen menettaimassa kiinnostukseni opiskelua koh-
taan.

6. Pohdin alituiseen, onko opiskelullani merkitysta.
(Minusta tuntuu, ettd minulla on yha vahemman annettavaa opinnois-
sani.)!

8. Murehdin opiskeluasioita paljon myods vapaa-aikana.

9. Odotin ennen saavani opinnoissani paljon enemman aikaan kuin nyt.

10. Opiskelujen paine aiheuttaa ongelmia ldheisissa ihmissuhteissani.

1= tdysin eri mielta 2= eri mielta 3= osittain eri mielta 4= osittain samaa
mielta 5= samaa mieltd 6=tdysin samaa mielta
'Vaittama ei sisally SBI-9 mittariin.

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin neljdssa vaiheessa. Ensimmiiiseksi analysoitiin opiskeli-
joiden opiskelu-uupumusta. Koulu- ja opiskelu-uupumusta voi mitata paitsi
kokonaiskoulu-uupumuksen mutta my0s koulu-uupumuksen kolmen alau-
lottuvuuden — uupumisasteisen vasymyksen, kyynistymisen ja riittdmatto-
myyden tunteen — suhteen. Opiskelu-uupumuksen yleisyyden maarittelemi-
seksi jokaiselle vastaajalla laskettiin henkilokohtainen opiskelu-uupumuksen
summapistemaara laskemalla yhteen SBI-9 mittarin asennevdittamien pis-
temaarat. Pistemaaraa tarkasteltiin suhteessa ammattikorkeakouluopiskeli-
joille maariteltyihin opiskelu-uupumuksen raja-arvoihin (Salmela-Aro 2009,

46-47).
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Summapistemaaran perusteella opiskelijat luokiteltiin edelleen neljaan eri
uupumusluokkaan (Salmela-Aro 2009, 46—47). Luokittelu perustui summapis-
temaaraan, jota vastaavalle lahimmalle normatiiviselle persentiilille opiskelija
maariteltiin kuuluvaksi. Mikali pistemaara sattui persentiilirajojen puoleen-
valiin, suoritettiin pyo0ristys ylospdin. Kohonneen opiskelu-uupumusriskin
kynnysarvo SBI-9-kokonaisasteikolla on 70 persentiilid vastaava pistemaara.
Selvasti kohonneen opiskelu-uupumusriskin kynnysarvo SBI -9 kokonaisas-
teikolla on 90 persentiilid vastaava pistemadara. Raja-arvot on esitetty taulu-

kossa 3.

TAULUKKO 3. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden opiskelu-uupu-
muksen raja-arvot

Summapistemaara (SBI-9)
Uupumusluokat Naiset Miehet
Ei uupumusriskia <20 <18
Keskitaso 21-27 19-24
Kohonnut uupumusriski 28-33 25-31
Selvasti kohonnut uupumus- | >34 >32
riski

Toisessa vaiheessa opiskeluymparistotekijoita kasitteleva aineisto tiivistettiin
paakomponenttianalyysin avulla. Kdytannossa yksittdisten vaittamien avulla
saadut vastaukset tiivistettiin useita vaittamia sisaltaviksi komponenteiksi.
Analyysin myota 64 vaittamaa tiivistyi 15 komponentiksi, jotka sisalsivat yh-
teensd 54 asennevdittaimaad. Komponenttien sisdinen konsistenssi oli kohtuul-

linen Cronbachin a vaihdellessa 0,55-0,92 valilla (Taulukko 7).

Aineisto tiivistettiin samalla tavalla my06s tavoitemotivaatiota ja elaman

tarkoituksellisuuden kokemusta kuvaavien komponentin osalta. Analyysin
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myota 20 vaittamaa tiivistyi neljaan komponenttiin, joiden Cronbachin «

vaihteli valilla 0,75-0,89 (Taulukko 8).

Paakomponenttianalyysin myota laskettiin my6s havaintokohtaiset padkom-
ponentti-pistemaarat, joiden tarkasteltiin paakomponenttien ja uupumuksen
valista korrelaatiota Pearsonin tulomomenttikertoimen avulla. Korrelaatio-
kertoimien tulkinnassa sovellettiin Nummenmaan (2009) antamia viitearvoja,
joiden mukaan “Ihmisen kayttaytymistd ja toimintaa tutkittaessa on usein
hyvin hankala 16ytaa erittdin voimakkaita korrelaatioita ja heikotkin yhteydet
saattavat usein olla mielenkiintoisia. Yleisena ohjeena voisikin sanoa, etta alle
+ 0,5 suuruisten korrelaatioiden tulkitsemisessa pitda olla varovainen, ja alle
0,1 suuruiset korrelaatiot ovat usein kaytannossa merkityksettomia.” Thmis-
tieteellisessa tutkimuksessa 0,5 suuruisia korrelaatiokertoimia voi pitaa osoi-
tuksena voimakkaasta muuttujien valisesta yhteydestd, kun taas 0,3 kerroin

on osoitus heikosta lineaarisesta yhteydestd.” (Taulukot 7 ja 8).

Kolmanneksi analysoitiin opiskelutyytyvaisyyden yhteytta opiskelu-uupu-
muksen eri tasoihin: ei uupumusriskia/keskitaso (n=386), kohonnut uupu-
musriski (n=123) ja selvasti kohonnut uupumusriski (n = 138) (Salmela-Aro
2009, 46—47). Ei uupumusriskid/keskitason ryhmaan kuului 386 opiskelijaa,
joiden uupumuspistemaaran keskiarvo oli 18,7 pistetta (keskihajonta = 5,14).
Kohonneen uupumusriskin ryhmaan kuului 123 opiskelijaa (keskiarvo =
29,35; kh. = 2,22) ja selvasti kohonneen uupumusriskin ryhmaan 138 opis-
kelijaa (ka. =39,3 ; kh. = 4,16). Vaikka alaryhmien valiset varianssit eivat
olleetkaan homogeeniset (Levenen testi, p =.000), ryhmien valinen ero uupu-
muksessa oli tilastollisesti erittdin merkitseva (F (2,644) = 1077,201, p <.000).
Ryhmien vilisia eroja suhteessa opiskeluymparistotekijoihin, tavoitemotivaa-
tioon ja elaman tarkoituksellisuuden kokemiseen analysoitiin yksisuuntaisen

varianssianalyysin avulla (Taulukot 9 ja 10).
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Neljinnessi vaiheessa profiloitiin uupuneeseen opiskelijaan liittyvat tyypilliset
ominaisuudet (taustamuuttujat). Analyysissa hyodynnettiin t-testid ja yksi-
suuntaista varianssianalyysia seka ristiintaulukointia. Kategoristen muut-
tujien (sp, opiskeluvuosi, opintomenestys ja opintojen viivastymisen syyt)
yhteisjakaumaa suhteessa opiskelu-uupumukseen tarkasteltiin kontingens-
sitaulukoiden avulla (ks. taulukot 11, 16, 17 ja 22). Alaryhmien jakautumista
uupumusluokkiin (solufrekvenssit) tarkasteltiin x? -riippumattomuus-testin
avulla. Jakautumisen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin ” Adjusted
Residual” -tarkastelun avulla. Tama “korjatun residuaalin” eli jaannoksen
arvo noudattaa normaalijakaumaa, jonka keskiarvo on nolla ja keskihajonta
1. Keskihajonnan kriittinen arvo on 2. Mikali solukohtainen arvo on >2 tai <-2,
” Adjusted Residual” -arvo on tilastollisesti merkitseva eli havaintojen so-

lufrekvenssi eroaa tilastollisesti muista soluista.

Viidennessi eli viimeisessi vaiheessa opiskelu-uupumukseen yhteydessa olevia
tekijoita ja niiden valisia suhteita analysoitiin rakenneyhtalomallinnuksen
avulla (SEM). Tata varten opiskeluymparistosta ja tavoitemotivaatiosta muo-
dostettiin uudet latentit muuttujat konfirmatorisen faktorianalyysin avulla.
Faktoreiden muodostamisessa kaytettiin hyvaksi toisessa analyysivaiheessa
muodostettuja padkomponentteja. My0s kuormittavuuden ja elaman tarkoi-
tuksellisuuden kokemus testattiin konfirmatorisella faktorianalyysilla. Naissa

tapauksissa latentit faktorit muodostettiin yksittdisistd asennevaittamista.

Lopuksi kokonaismallin rakenne seka latenttien muuttujien valiset suorat ja
epasuorat vaikutukset testattiin rekursiivisen polkumallin avulla (Muthén
& Muthén 2007, 29). Opiskelu-uupumukseen yhteydessa olevat muuttujat ja

niiden véliset suhteet on esitetty kuviossa 7.



42

Opiskelu-uupumuksen yleisyys Mikkelin ammattikorkeakoulussa

Vastanneiden opiskelijoiden (n= 647) uupumuksen summapistemaaran keski-
arvo oli SBI-9 mittarilla mitattuna 25,12 pistetta (Me = 24; Mo = 25; Kh. = 9,6).
Pistemaara vaihteli 9 — 51 pisteen valilla (9-54). Naisten (n=478) keskiarvo oli
25,72 pistetta (kh=9,68) ja miesten (n=169) 23,43 pistetta (kh=9,18). Vastaavat
keskiarvot valtakunnallisessa korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointitutki-
muksessa oli ammattikorkeakoulu-opiskelijoiden osalta naisilla 25,05 pistetta
(kh= 8,45; n=1447) ja miehilla 22,92 pistetta (kh=8,28; n=852). Kaikkien opiske-
lijoiden keskiarvo oli 24,02 pistetta (kh. 8,95). (Salmela-Aro 2009).

TAULUKKO 4. MAMK:n opiskelijoiden opiskelu-uupumuksen keski-
arvot suhteessa valtakunnallisen Ylioppilaiden terveydenhuoltosaition
terveysselvityksen keskiarvoihin

MAMK 2011 YTHS 2008

keskiarvo (kh.) keskiarvo (kh.)
naiset (n=478) | 25,72 (9,68) 25,05 (8,45) naiset (n = 1447)
miehet (n=169) | 23,43 (9,18) 22,92 (8,28) miehet (n = 852)
Yhteensa (n= 25,12 (9,60) 24,02 (8.95) yhteensa (n=2299)
647)

MAMK:n opiskelijoiden jakautuminen eri opiskelu-uupumusluokkiin on

esitetty taulukossa 5. Tarkastelu paljasti, etta kohonneen uupumusriskin

ylittaneista on suhteellisesti enemman miehid, tosin naisten ja miesten valilla

ei ollut tilastollista eroa. Miesten osuutta kohonneen uupumusriskin luokassa

voi selittad vahdinen vastausprosentti, eli miehistd ovat vastanneet nimen-

omaan he, jotka kokevat uupumusta. (Salmela-Aro 2009, 46-47.)
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TAULUKKO 5. MAMK:n opiskelijoiden jakautuminen eri opiskelu-
uupumusluokkiin

Summapistemaara (SBI-9)

Naiset Miehet yht. (% kaikista)
Ei uupumusriskia | 143_(30 %) 58_(34 %) 201 (31 %)
Keskitaso 148 (31 %) 37, (22 %) 185 (29 %)
Kohonnut uupu- | 84, (18 %) 39.(23 %) 123 (19 %)
musriski
Selvasti kohonnut | 103_(22 %) 35, (21 %) 138 (21 %)
riski

478 (100%) 169 (100%) 647 (100%)

Ammattikorkeakouluopiskelijoilla kohonneen uupumusriskin rajaksi, SBI-9
mittarilla mitattuna, on maaritelty naisilla 28 pistetta ja miehilla 25 pistetta.
Tassa aineistossa tama raja-arvo ylittyi 187 naisopiskelijalla (39,1 % naisista)
ja 74 miesopiskelijalla (43,8 % miehista). Yhteensa kohonneen uupumusriskin

raja-arvon ylitti 261 opiskelijaa, eli lahes puolet (40,3 %) kaikista vastanneista.

Vastaavasti selvasti kohonneen uupumusriskin raja on naisilla 34 pistetta

ja miehilla 32 pistetta. Tassa aineistossa selvasti kohonneen uupumusriskin
rajan ylitti 103 naisopiskelijaa (21,5 % naisista) ja 35 miesopiskelijaa (20,7 %
miehistd). Yhteensa selvasti kohonneen uupumusriskin ylitti 138 opiskelijaa,

eli yli viidennes (21,3 %) kaikista vastanneista.

Tuloksien mukaan opiskelu-uupumus nayttda olevan MAMK:ssa yleisempaa
kuin viimeisen yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden terveystutki-

muksen tulosten mukaan. Sen mukaan joka kolmannella opiskelijalla on riski
uupua ja uupumusriski on selvasti kohonnut 13 % korkeakouluopiskelijoista.

(Salmela-Aro 2009, 27, 46-47.)
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TAULUKKO 6. Opiskelu-uupumuksen yleisyys riskirajoittain,
MAMK ><YTHS

MAMK 2011 (n = 647) YTHS 2008 (n=2299)

n (%) riskitasot n (%)

261 (40,3 %) kohonnut uupumusriski ~33 %

138 (21,3 %) selvasti kohonnut uupumus- | ~13 %
riski

Opiskeluympiristotekijoiden yhteys opiskelu-uupumukseen

Opiskelu-uupumuksen ja opiskeluymparistotekijoiden valinen korrelaatio
vaihteli valilla -0,19 ja -0,52 (taulukko 7). Voimakkaimmin uupumus korreloi
”Sopivan kuormittavuuden” (-0,52) seka “Opintojen pakollisuuden ja pakko-
tahtisuuden” (-0,50) kanssa. Uupumukseen nayttda naiden tulosten perusteel-
la vaikuttavan vahvasti opintojen rakenteellinen kuormittavuus, joka luonnol-

lisesti voi koostua monista yksittdisista tekijoista.

Vaikka korrelaatio ei ollutkaan kovin voimakas, keskeinen uupumukseen yh-
teydessa oleva tekija naytti olevan myos “Kannustava ja ymmartava opettaja”
(-0,34). Sen sijaan “Helposti lahestyttavat opettajat” komponentin korrelaatio
uupumukseen oli heikko (-0,27). Tama voi olla osoitus siita, ettd opiskelijat
odottavat opettajien olevan nimenomaan opettajia, ei niinkaan kavereita.
Lahestyttavyyden ominaisuutta ei ole syyta vaheksya, silld sen on havaittu
parantavan opiskelijoiden itsearvostusta, joka edelleen osaltaan edistda oppi-

mistuloksia (Eggens, van der Werf & Bosker 2008, 555).

Perusopetuksen laadun merkitys, opettajan osaaminen, asenne ja rooli tulivat
esille myos ”Opetuksen laatua” (-0,31) ja “Pedagogista ohjausta” (-0,30) kasit-
televissa komponenteissa. Yleisesti ottaen opettajiinsa tyytyvaiset opiskelijat

eivat ole niin stressaantuneita kuin tyytymattomat opiskelijat (Cecen & Oz-
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turk 2007). Opiskelijat arvostavat opettajia, jotka ovat helposti lahestyttavissa
ja asenteeltaan positiivisia. Tallaiset opettajat my06s suhtautuvat opiskelijoihin
kunnioittavasti ja kohteliaasti sekd ovat myotatuntoisia. He mukautuvat ja

joustavat opiskelijoiden erilaisten oppimistarpeiden mukaan. (Voss & Gruber

2006, 217; Glenn ja muut 2011, 210.)

My6s ”“Opetuksen ja oppimisen psykologisen sopimuksen” (-0,34), ”Opin-
tojen sovellettavuuden” (-, 34) seka ” Opetus ohjaa syvdoppimiseen” (-0,32)
yhteys uupumukseen on ilmeinen. Tama tarkoittaa sitd, etta uupumusta
ehkaisee opiskelijoiden ja opettajien jaettu ymmarrys opiskelun tavoitteista

ja keinoista, joilla tavoitteet saavutetaan (ks. Bordia 2007). Yhta tarkeda nayt-
taa olevan myd0s, ettd opiskelijoilla ja opettajilla on samankaltainen kasitys
syvadoppimista tukevasta opetuksesta. Mielenkiintoista on, ettd oppimiseen

ja oppimisen tavoitteisiin voimakkaasti kytkeytyva ” Arviointi, joka tukee
oppimista ja oppimisvalmiuksien kehittymista” ei niinkaan korreloinut uupu-
mukseen (-0,27). Tulos voi indikoida sit3, ettad arvioinnilla ei ole kovin vahva
asema ammattikorkeakoulun opetuskulttuurissa eiké sita ndin ollen yhdisteta

tai mielletd uupumuksen syyksi.

”Opiskelijoiden kokemus ulkopuolisuudesta ja kiusaamisesta” (-0,26) seka
”Opiskelijoiden valinen tuki ja yhteenkuuluvuus” (-0,24) korreloivat uupu-
mukseen heikosti. Heikoiten uupumus korreloi ”TKI -toiminta osana opinto-
ja” (-0,19), ”Verkko-oppimista” (-0,20) ja “Opintojen vapautta” (-0,20) kuvaa-

vien komponenttien kanssa.

Nayttaa siltd, ettd opiskeluymparistotekijoista vahvimmin uupumuksen
kanssa korreloivat kuormittavuustekijat seka opettajiin ja perusopetukseen
liittyvat tekijat. Hieman yllattaen opiskelijoiden valisilla sosiaalisilla suhteilla

ei nayta olevan niin keskeistd merkitysta opiskelijoiden hyvinvointiin.
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Opettajat ovat keskeisessa roolissa opiskelijoiden jaksamisen kannalta. Pait-
si pedagogiset ratkaisut, erityisesti opettajaan liitetyt ominaisuudet, kuten
myotatuntoisuus ja empaattisuus, nayttavat olevan keskeisia opiskelijoiden
hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta. (Dyrbye ja muut 2009, Glaser-Zikuda &

Fufs 2008, 145.)

Kuitenkin on syyta pohtia, ovatko opiskeluymparistotekijat uupumuksen
syy vai seuraus. Opintojen kuormittavuus voi aiheuttaa uupumusta, mutta
yhta hyvin muista syistda uupunut opiskelija voi kokea sinéllaan vahaisenkin
tyomaaran kuormittavaksi. Muut syyt voivat liittya tavoitemotivaatioon tai

elaman tarkoituksellisuuden kokemiseen.

TAULUKKO 7. Opiskelu-uupumuksen korrelaatio opiskeluymparisto-
tekijoiden kanssa

Opiskeluymparistotekijat SBI-9

Sopiva kuormittavuus (3, Cr. a=0.73) (65 %) - 52%*

Opiskelutyomaara on paasaantoisesti lilan suuri suhteessa opinto-
pistemaaraan.(K)

Opinnot kuormittavat ajoittain sietdmattomasti. (K)

Opinnot kuormittavat sopivasti saavutettuun opintopistemaaraan.

Opintojen pakollisuus ja pakkotahtisuus (3, Cr. a=0.56) ( 53%) -,50"

Koulutusohjelmassani pakollisia opintoja on aivan liikaa. (K)

Koulutusohjelmassani aikaa itsendiselle opiskelulle ja pohdiskelul-
le jaa liian vahan. (K)
Koulutusohjelmani opiskelu on vaativaa ja joudun ponnistelemaan
selvitakseni siita. (K)
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Kannustava ja ymmadrtivi opettaja (5, Cr. a=90) (71 %)

- 34»:(-

Koulutusohjelmani opettajat...

ovat yleensa ymmartavaisia ja ystavallisia

suhtautuvat opiskelijoihin kannustavasti

ovat karsivallisia ja selittavat uudelleen vaikeasti tajuttavat asiat

arvostavat opiskelijoiden nakemyksia ja mielipiteita opiskeltavista
asioista

ovat oikeudenmukaisia

Opetuksen ja oppimisen psykologinen sopimus (6, Cr. a=0.85) (58 %)

- 34%*

Paasaantoisesti opintojaksojen

... tehtavat ovat olleet asiaankuuluvia ja suhteessa oppimistavoit-
teisiin.

... opetuksen sisdllot ovat vastanneet oppimiselle asetettuja tavoit-
teita.

... opetusmuodot (esim. luennot, harjoitukset, tehtavat) liittyvat
luontevasti toisiinsa.

... sisallollinen eteneminen on ollut loogista.

... oppimistavoitteet ovat selvasti maariteltyja.

... tehtdvien tekeminen on auttanut yhdistimaan opiskeltavan asi-
an aikaisempiin tietoihini ja kokemuksiini.

Opintojen sovellettavuus (3, Cr. a=0.71) (64 %)

_,3 A#*

Opetus on auttanut soveltamaan tietoa kdaytantoon 1 = ei juuri ol-
lenkaan, 5 = erittdin hyvin.

Opetus on teoreettista, eika asioita ja ilmioita kouluteta juurikaan
soveltamaan kaytannossa 1 = taysin eri mielta ... 5 = taysin samaa
mielta. (K)

Opetus tuntuu olevan 1 =tdysin irrallaan tyoelaman ongelmista ja
vaatimuksista ... 5= linkittyy ldheisesti tyoelamaan.
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Opetus ohjaa syvioppimiseen (4, Cr. a=0.83) (67 %)

_,32**

Paasaantoisesti koulutusohjelmani opinnoissa...

... korostetaan henkilokohtaisen ymmarrykseni syvenemista ja
kehittymista opiskeltavista asioista.

... innostetaan arvioimaan uudelleen aiheeseen liittyvda ymmar-
rystani.

... tuetaan oppimista, jossa tahdataan siihen, ettd opiskelija muo-
dostaa opetettavista asioista henkilokohtaisen nakemyksen.

... ongelmanratkaisutaitoni ovat kehittyneet.

Opetuksen laatu (8, Cr. a=0.92) (65 %)

_’31**

Koulutusohjelmani opettajat...

opettajat ovat opetustaidoiltaan hyvia

ovat kiinnostuneita opetuksesta, mika valittyy opiskelijoille

ovat innostavia ja mukaansatempaavia

kayttavat monipuolisia opetusmenetelmia

kehittavat opetustaan saamansa palautteen perusteella

ovat kiinnostuneita opetukseen liittyvasta palautteesta

pyrkivat saamaan opiskelijoiden kyvyt ja taidot aktiiviseen kayt-
toon

osaavat sovittaa opetuksensa opiskelijoiden tasoa vastaavaksi

Pedagoginen ohjaus (3, Cr. a=0.85) (77 %)

-.30**

Olen tyytyvadinen HOPS (henkilokohtainen opiskelusuunnitelma)
—ohjaukseeni

Tiedan kenelta saan tarvittaessa apua tai ohjausta.

Olen saanut riittavasti ohjausta opiskeluissani.

Helposti ldhestyttivit opettajat (3,Cr. a=.63) ( 58 %)

_’27**

Koulutusohjelmani opettajat...
jaavat opiskelijoille melko etaisiksi. (K)
kosketus opettajiin on useimmiten virallista (K)

opettajat ovat helposti lahestyttavissa. Uskallan kysya heilta epasel-

viksi jddneet asiat.
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Arviointi, joka tukee oppimista ja oppimisvalmiuksien kehittymisti (3, Cr. | -,27"
a=0.77) (69 %)

Arviointi on tukenut oppimistani.

Arviointi on tukenut oppijana ja opiskelijana kehittymistani.

Saamani arvosanat ovat vastanneet paasaantdisesti omaa

kasitystani oppimisestani.

Opiskelijoiden kokemus ulkopuolisuudesta ja kiusaamisesta (2, Cr. -,26**
a=0.55) (70 %)

Minun on vaikea olla tekemisissa muiden opiskelijoiden kanssa.(K)
Minua on kiusattu.(K)

Opiskelijoiden vilinen tuki ja yhteenkuuluvuus (3, Cr. a=0.87) (80 %) -, 24%*
Olen saanut kannustusta, tukea ja apua muilta opiskelijoilta.

Koen kuuluvani johonkin opiskelijaryhmaan.

Keskustelu muiden opiskelijoiden kanssa on auttanut oppimistani.
Opintojen vapaus (2, Cr. a=0.686) (76 %) 1 = taysin eri mielta ... -,20™
5 = taysin samaa mielta

Koulutusohjelmassani opiskelija voi varsin vapaasti valita opiske-
lutahtinsa.

Koulutusohjelmassani opiskelijalla on suhteellisen suuri valinnan

vapaus opintojen sisaltojen suhteen.

Verkko-oppiminen (3, Cr. a=0.72) ( 64 %) -,20”

Verkossa tapahtuvalla opiskelulla on ollut olennainen merkitys
oppimiseni kannalta.

Opiskelu verkkoymparistossa (esim. moodle) sopii minulle.
Monimuoto-opiskelu (kurssi on yhdistelma ldhi- ja itsendista opis-
kelua) sopii minulle.
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TKI —toiminta osana opintoja (3, Cr. a=0.84) (76 %) -,19”

Tieddan millaista tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa (TKI-
toimintaa) koulutusohjelmassani tehdaan.

Opetuksen my6ta minun on helppo osallistua koulutusohjelman
TKI-toimintaan opintojeni puitteissa.

Opetukseen yhdistetdan erilaisia tutkimus- ja kehittamishankkeita
onnistuneesti.

** = muuttujien valisen korrelaation p-arvo < 0.01

Tavoitemotivaation ja elimin tarkoituksellisuuden kokemuksen yhte-
ys opiskelu-uupumukseen

Opiskelu-uupumuksen ja tavoitemotivaatiokomponenttien korrelaatio osoit-
tautui voimakkaaksi (-0,42—0,68). My0s elaman tarkoituksellisuutta kuvaava
komponentti korreloi uupumukseen voimakkaasti (-0,47). Uupuminen ja

tavoitemotivaatio nayttavat kdayvan “kasi kadessa”.

Aivan kuten opiskeluymparistotekijoiden kohdalla, on pohdittava, aiheut-
taako uupuminen tavoitemotivaation heikkenemista vai voiko kyseessa olla
kaanteinen ilmio. Eli onko uupumisen syy tavoitemotivaatiotekijoissa, kuten
puutteellisessa ja/tai heikossa ldhtotasossa (aikaisemmat opinnot), puutteel-
lisissa opiskeluvalmiuksissa ja/tai itseohjautuvuudessa tai vaaralle alalle
hakeutumisessa tai ajautumisessa. Selvda on kuitenkin se, etta opiskelijoiden
usko omiin kykyihin on yhteydessa ja myos ennustaa opintomenestysta eri
oppiaineissa (Wigfield & Cambria, 2010). Kykyuskomuksia heikentavat teki-
jat pitaisi selvittaa mahdollisimman aikaisessa opintojen vaiheessa (Cleland,
Arnold & Chesser 2005), varsinkin siksi, ettd kykyuskomukset (self-efficacy)
kehittyvan jo lapsuudessa ja kouluidssd. Vanhemmat ja opettajat voivat tukea
kykyuskomusten kehittymista ja sen myotd itsearvostuksen kehittymistd, joka
heijastuu korkea-asteen opintoihin saakka (Wigfield & Eccles 2000). Nama

tekijat ennustavat kompetenssin tunnetta ja akateemisia kykyjd, jotka konk-
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retisoituvat arvosanoissa, menestymisen odotuksina, taitojen hankkimisena

ja itseluottamuksena selviytya uusista opinnoissa eteen tulevista haasteista

(Eggens, van der Werf & Bosker 2008, 556; Weiser & Riggio 2010).

Kysymyksenasettelu on samankaltainen myos elaman tarkoituksellisuuden
osalta. Heikentdadako uupuminen elaman tarkoituksellisuuden kokemista vai
onko uupumuksen taustalla puutteelliset elamanhallintaidot tai ylipaataan
ongelmat omassa elamassa? Nama ovat keskeisia kysymyksia pohdittaessa
uupumuksen taustalla olevia tekijoitd ja niiden merkitysta opiskelijoiden

uupumiseen.

TAULUKKO 8. Opiskelu-uupumuksen korrelaatio tavoitemotivaation
ja elamiin tarkoituksellisuuden kanssa

Tavoitemotivaation ja eliman tarkoituksellisuuden kokemuk- SBI-9
sen komponentit

Menestymisen odotukset (3 vdittimdda, Cr. a=0.80 ) - 68**

Pelkdin opinnoissani epdonnistumista (hyvin harvoin — hyvin usein). (K)

Olen huolestunut, etti menetin otteen opinnoistani (hyvin harvoin —
hyvin usein). (K)

Opiskeluun liittyvien asioiden ajattelu ahdistaa minua (hyvin harvoin —
hyvin usein). (K)




52

Kykyuskomukset (8, Cr. a=0.89)

Olen menestynyt opinnoissani erinomaisesti.

Opiskelutaitoni ovat erittiin hyuvit.

Selviytymiseni opinnoista on ollut itsestdin selvii.

Keskittyminen tosissaan johonkin asiaan takaa oppimiseni varmasti.
Suhteessa muihin opiskelijoihin pidin itsedni erittdin hyvind oppijana.
Uskot pdrjddvini opinnoissani timdin vuoden aikana erittdin hyvin.
Odotan saavani opinnoista erittiin hyvii arvosanoja.

Osaan suhteuttaa opiskeluani sen mukaan, millaisia arvosanoja tavoitte-
len aina, jos niin haluan.

- A7**

Opintojen arvostaminen (5, Cr. a=0.78)

Ammattikorkeakoulussa opiskelu tuntuu oikealta valinnalta.

Koen olevani tiysin omalla alallani.

Opiskelun merkitys on minulle selvd asia.

Oppimistani asioista on hyotyd kiytidnnon tyossi hyvin todennikdisesti.

Tyon saannin kannalta opiskelusta on varmasti hyotyd.

- 40%*

Eldmin tarkoitus (4 vdittamddi, Cr. a=0.75)

Jokapiivdiset askareeni tuntuvat minusta merkityksettomiltd. ..

1= hyvin usein ... 7= hyvin harvoin tai ei koskaan.

Téhin asti eldmallini... 1= ei ole ollut selvdd padmddrdd tai tarkoitusta
... 7=on ollut selked pidmddard tai tarkoitus.

Minusta on oikeastaan samantekevid, mitd ympidrillani tapahtuu:

1 =harvoin tai ei koskaan ... 7= hyvin usein. (K)

Jokapiivdiset askareet ovat minulle... 1= syvin tyydytyksen tai mielihy-

vin lihde ...

7= tuskallisia ja ikidvystyttivid. (K)

- A7**

** = muuttujien valisen korrelaation p-arvo < 0.01
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Opiskelutyytyvaisyys suhteessa opiskelu-uupumuksen eri tasoihin

Tyytyvdisyys opiskeluympidristotekijoihin

Kun opiskelutyytyvaisyytta tarkasteltiin suhteessa opiskelu-uupumukseen,
ilmeni, etta opiskelutyytyvaisyys vahenee saannonmukaisesti uupumuksen
myota (Taulukko 9). Mita uupuneempia opiskelijat olivat, sita negatiivisem-
pia olivat heidan opiskeluymparistoon liittyvat kasityksensa — uupunut nakee

kaiken harmaana (vrt. Goldman & Wong 1997, 609).

Edelleen on muistettava pohtia, onko uupumus tyytymattdémyyden syy vai
seuraus. Erityisesti olisi syyta selvittad, mika on opiskelun ulkopuolisten ns.
muiden elamantilannetekijoiden merkitys uupumukselle ja/tai tyytymatto-
myydelle. Mikali uupumuksen syyna ovat opiskeluymparistotekijat, on sel-
vitettava, mitka niistd ovat uupumisen kannalta keskeisid ja miten uupumista

voisi ehkdistd ja miten uupunutta voisi tukea pedagogisin keinoin.

TAULUKKO 9. Opiskelutyytyviisyys suhteessa opiskelu-uupumuksen
eri tasoihin.

Uupumusluokat

Ei/keskitaso | Kohonnut | Selvasti...
Opiskeluymparistotekijat

(n=386) (n=123) (n=138)
Kuormittavuus ,31 (,91) -,09 (,85) -,80 (,92)
Opiskelun pakkotahtisuus ,30 (,90) -,01 (,86) -,82 (,93)
Opettajan kannustaminen ja ym- | ,24 (,89) -,09 (,88) -,58 (1,12)
martavaisyys'
Psykologinen sopimus * 22 (,91) -,08 (,98) ,55 (1,06)
Opintojen sovellettavuus ! ,22 (,92) .12 (,92) -,53 (1,07)
Opetus ohjaa syvdoppimiseen 20 (,94) -,02 (,92) -,54 (1,03)
Opetuksen laatu! 21 (,91) -, 13 (,96) -,48 (1,09)
Pedagoginen ohjaus ,24 (,92) -,24 (,98) -,45 (1,03)
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Opettajan lahestyttavyys ,15 8,94) -05(,95) |[-39(1,11)
Arviointi ,18 (,98) -,14 (,86) -,37 (1,04)
Opiskelijoiden kokemus ulko- ,19 (,79) - 13 (1,08) |-42(1,27)
puolisuudesta ja kiusaamisesta'

Opiskelijoiden vélinen tuki ja ,18 (,89) -,10 (,98) -43 (1,17)
yhteenkuuluvuus'

Opiskelun vapaus ,15 (,98) -,14 (,99) -,30 (,98)
Verkko-oppiminen' ,15 (,93) -,22 (,93) -,23 (1,15)
TKI osana opintoja’ ,14 (,98) -, 15 (,89) -,26 (,1,09)

"Levene Test of Homogeneity of Variances <.000

*The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tavoitemotivaatio ja eldmdn tarkoituksellisuuden kokeminen

Kuten opiskelutyytyvaisyys myos tavoitemotivaatio vaheni sidannonmu-

kaisesti suhteessa uupumukseen (Taulukko 10). Myos kokemus elaméan

tarkoituksellisuudesta nayttaa heikkenevan suorassa suhteessa opiskelu-

uupumuksen maardan. Koska tulokset olivat samankaltaisia myos opiskelu-

ymparistotekijoiden osalta, uupumuksen ja siithen yhteydessa olevien tavoi-

temotivaatiotekijoiden sekd elaman tarkoituksellisuuden kokemisen valisten

syy-seuraussuhteiden selvittaminen tuli yha tarkeammaksi.

TAULUKKO 10. Tavoitemotivaatio ja eliman tarkoituksellisuuden ko-
keminen suhteessa opiskelu-uupumuksen eri tasoihin

Uupumusluokat

Ei/keskitaso Kohonnut | Selvasti...
Tavoitemotivaatio

(n=386) (n=123) (n=138)
Menestymisen odotukset* | ,45 (,82) -,30 (,75) -,98 (,84)
Kykyuskomukset'* ,29 (,83) -22(1,02) |-,62(1,09)
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Opintojen arvostaminen'* ,28 (,82) -,24 (,99) -,58 (1,16)

Eldman hallinta' ,36 (,79) 531(90) | -73(1,12)

*The mean difference is significant at the 0.05 level.
'Levene Test of Homogeneity of Variances <.000
Menestymisen odotukset - F (2,644) = 168,883, p <.000
Kykyuskomukset - F (2,643) = 53,793, p <.000
Opintojen arvostaminen- F (2,641) = 47,389, p <.000

Millainen on uupunut opiskelija?

Tyypillinen uupunut opiskelija profiloitiin etsimalla uupumukseen korreloi-
vat taustamuuttujat. Profiloinnilla pyrittiin tunnistamaan uupuneet tai ko-
honneen uupumusriskin opiskelijat ja sen myota tekijat, joihin vaikuttamalla

uupumusta voisi ehkaista.

Naisten ja miesten valilla ei ollut tilastollista eroa uupumuksessa (x?*(2) = 2,49,
p=-29). Taulukossa 11 on esitetty naisten ja miesten jakautuminen eri uupu-
musluokkiin. Siita kay ilmi, ettd kohonneen uupumusriskin ylittaneista on
suhteellisesti enemman miehid, ero ei ole kuitenkaan tilastollinen ja eroa voi
selittdd miesten suhteellisen pieni vastaajajoukko ja se, ettd vastanneista suuri

osa on ehkd tuntenut itsensa uupuneiksi.



TAULUKKO 11. Naisten ja miesten jakautuminen eri uupumusluok-
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kiin
Uupumisluokka (1-3) N M yht.
havaittu f 291 95 386
Ei uupumusriskia/ odotettu f 285,2 100,8 386
Keskitaso % kaikista (sp) | 60,9% | 56,2%
Adjusted Resi- | 1,1 -1,1
dual
havaittu f 84 39 123
Kohonnut uupumusriski | odotettu f 90,9 32,1 123
% kaikista (sp) | 17,6% 23,1%
Adjusted Resi- | -1,6 1,6
dual
havaittu f 103 35 138
odotettu f 102,0 36,0 138
Selvasti kohonnut uupu-
. % kaikista (sp) |21,5% 20,7%
musriski
Adjusted Resi- | ,2 -2
dual

(2 (2) = 2,49, p=29)

Opiskelijat eivdt eronneet toisistaan, kun uupumusta vertailtiin suhteessa
pohjakoulutukseen (lukio, ammatillinen, lukio+tamm, ammattikorkeakoulu,

= 1,04, p=.393).

opisto, yliopisto) (F

2,641

Eri vaylia tulleet opiskelijat erosivat kuitenkin toisistaan opiskelukokemuk-
sen mukaan. Uupumuskeskiarvo oli korkein lukiosta (25,59 pistettd) ja am-
matillisesta koulutuksesta (24,91) tulleilla, kun taas keskiarvo oli matalin

yliopistosta (19,71) tulleilla. Yhdistelmatutkinnon suorittaneet (lukio+tamm,

23,48), ammattikorkeakoulusta (23,75) ja opistosta (22,88) tulleet sijoittuvat

em. ddripaiden valille.
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Vastaajien ika korreloi uupumukseen heikosti (r =-0,097, p=.014). Kun opis-
kelijoiden keski-ikaa tarkasteltiin uupumusluokittain, uupumus naytti vahe-
nevan ian myota (taulukko 12). Ryhmaero oli tilastollisesti lahes merkitseva
(F, ¢ = 2,57, p=.053). Ryhmien vilisessd post hoc -vertailussa (DunnettT3)
havaittiin, ettd ero keski-idssa oli tilastollisesti ldhes merkitseva (p = .054) ni-
menomaan ei uupumusriskid/keskitason ryhman ja selvasti kohonneen uupu-

musriskin ryhmien valilla.

TAULUKKO 12. Opiskelijoiden keski-iki eri uupumusluokissa

Uupumusluokka n Keski-ika | (kh.) | Min. | Maks.
Ei uupumusriskia/ Keskitaso | 386 | 28,06 901 (19 53
Kohonnut uupumusriski 123 | 26,58 7,56 20 53
Selvasti kohonnut uupumus- | 138 [ 26,12 691 |20 52
riski

Yhteensa 647 | 27,36 837 |19 53

(F, ;s =257, p=.053)

Opiskelijoiden uupumusta koulutusaloittain on tarkasteltu taulukossa 13.

Koulutusalojen valilla ei ilmennyt tilastollista eroa (F, ,, = 1,827, p=.079).

7,639
Keskiarvovertailu YTHS:n valtakunnallisessa terveysselvityksessa saatuihin
tuloksiin osoittaa, ettd MAMK:n keskiarvot ovat padsaantoisesti hieman kor-
keampia kuin valtakunnalliset arvot. Poikkeuksena luonnonvara- ja ymparis-

toala.
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TAULUKKO 13. Opiskelijoiden uupumus koulutusaloittain tarkastel-

tuna (SBI-9)

liikunta-ala

Fysioterapia, Mikkeli (3), Fy-
sioterapia, Snl (4)

Hoitotyo, Mikkeli (5), Hoito-
tyo, Snl (6)

Jalkaterapia (7), Sosiaaliala (20)

Koulutusalat... MAMK (n=647) YTHS 2009
(n=2299)
n % Uupumus ka. | Uupumus
(kh.) ka. (kh.)
Humanistinen ja kasvatusala |48 [74 24,96 (9,90)
Kansalaistoiminta ja nuoriso-
tyo (8)
Kulttuuriala 57 | 8,8 26,61 (10,08) | 24,26 (8.66)
Kulttuurituotanto (10)
Muotoilu (17)
Luonnontieteiden ala 12 1,9 20,08 (11,68)
Tietojenkasittely (23)
Luonnonvara- ja ympdristéala | 10 [ 1,5 20,20 (11,02) | 24,20 (8.52)
Metsatalous (16)
Matkailu-, ravitsemis- ja 56 |87 27,77 (8,72) 24,69 (8.61)
talousala
Matkailu(15)
Palvelujen tuottaminen ja joht.
(18)
Sosiaali-, terveys- ja 226 | 34,9 25,23 (9,26) 24,07 (8.79)
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Tekniikan ja liikenteen ala 138 | 21,3 24,33 (9,76) 24,18 (8.69)
Auto- ja kuljetustekniikka (2)
Kone- ja tuotantotekniikka (9)
Maanmittaustekniikka (13)
Materiaali- ja pintakasittelytek-
niikka (14)

Puutekniikka (19)
Sahkotekniikka (21)
Talotekniikka (22)
Tietotekniikka (24)
Ymparistoteknologia (25)

Yhteiskuntatieteiden, liiketa- | 100 | 15,5 24,79 (9,50) 23,96 (8.79)
louden ja hallinnon ala
Liiketalous, Mikkeli (11)
Liiketalous, Snl (12)

Yhteensi 647 |100,0 |25,12(9,60) | 24,02 (8.95)

Opiskelijoiden uupumusta koulutusohjelmittain on tarkasteltu taulukossa

14. Koulutusohjelmien valilla oli havaittavissa tilastollisia eroja (F =1,87,

20,626
p=.012). Tulosten yleistamisessa on kuitenkin oltava varovainen, koska osassa

koulutusohjelmia vastaajien maara on aika pieni.

Kaikkien vastanneiden opiskelijoiden (n=647) uupumuksen keskiarvo oli
25,12 pistettda. Koulutusohjelmittain tarkasteltuna selvasti keskiarvon yla-
puolella olivat fysioterapian, Savonlinna (T) (27,7), liiketalouden, Savonlinna
(Y) (28,76), matkailun (M) (29,76), muotoilun (30,7) ja tietotekniikan koulutus-

ohjelman (28,67) opiskelijoiden uupumuspistemaarat.

Vastaavasti uupumuspistemaarat olivat alle keskiarvon jalkaterapian (S)
(21,67), materiaali- ja pintakasittelytekniikan (T) (21,67), metsatalouden

(20,20) ja tietojenkasittelyn koulutusohjelmien opiskelijoilla (20,08).
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TAULUKKO 14. Opiskelijoiden uupumus koulutusohjelmittain tarkas-

teltuna
Koulutusohjelmittain... n % Uupumus ka. (kh.)
Auto- ja kuljetustekniikka (T) 36 5,6 23,89 (9,42)
Fysioterapia, Mikkeli (T) 8 1,2 25,50 (10,90)
Fysioterapia, Savonlinna (T) 15 2,3 27,07 (4,80)
Hoitotyo, Mikkeli (S) 82 12,7 25,65 (9,45)
Hoitotyd, Savonlinna (S) 43 6,6 25,09 (9,95)
Jalkaterapia (S) 6 9 21,67 (10,99)
Kansalaistoiminta ja nuorisotyo 48 7.4 24,96 (9,90)
©S)
Kone- ja tuotantotekniikka (T) |- -—--
Kulttuurituotanto (K) 27 4,2 22,07 (8,18)
Liiketalous, Mikkeli (Y) 79 12,2 23,73 (8,97)
Liiketalous, Savonlinna (Y) 21 3,2 28,76 (10,60)
Maanmittaustekniikka (T) |- -—--
Materiaali- ja pintakasittelytek- 6 9 21,67 (9,61)
niikka (T)
Matkailu (M) 25 3,9 29,76 (9,58)
Metsatalous 10 1,5 20,20 (11,02)
Muotoilu 30 4,6 30,70 (10,00)
Palvelujen tuottaminen ja joht. 31 4,8 26,16 (7,74)
Puutekniikka (T) - | - o
Sosiaaliala 72 11,1 24,74 (9,20)
Sahkotekniikka (T) 19 2,9 22,05 (9,10)
Talotekniikka (T) 21 3,2 23,67 (8,78)
Tietojenkasittely 12 1,9 20,08 (11,68)
Tietotekniikka 9 1,4 28,67 (12,14)
Ymparistoteknologia 47 73 25,38 (10,31)
Yhteensa 647 |100,0 [ 25,12 (9,60)
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Kun opiskelu-uupumuksen summapistemaaran keskiarvoa vertailtiin opis-
keluvuosittain, kaikkein uuvuttavimpana koettiin 2. ja 4. vuosi, jotka erosivat

tilastollisesti merkitsevasti ensimmaisesta vuodesta (Taulukko 15).

Ryhmavertailussa opiskelijat ristiintaulukoitiin opiskeluvuoden ja opiskelu-
uupumuksen mukaan (Taulukko 16). Pearsonin x? -riippumattomuustesti
osoitti, etta opiskelijoiden havaitussa ja odotetussa jakautumisessa alaryhmiin
(soluihin) olevan tilastollisia eroja (x2 (12) = 36,81, p<.000). Merkille pantavaa
on, ettd vaikka selvasti kohonneen uupumusriskin opiskelijoiden lukumaara
vahenee 2. opiskeluvuoden jalkeen, heidan prosentuaalinen osuutensa nou-
see huomattavasti 2. opiskeluvuoden aikana jatkaen kasvuaan aina 5. vuoteen
asti. Siksi uupumisen ennaltaehkdisemiseen pitdisi kiinnittaa erityinen huo-

mio jo ennen 2. opiskeluvuotta.

Mielenkiintoista on, ettd selvasti uupuneiden maara vahenee opiskeluvuosien
myota. Minne uupuneet opiskelijat havidavat? Keskeyttavatko he opintonsa
vai valmistuvatko he vai hollentavatko he kenties opiskelutahtiaan. Siksi uu-
pumuksen syiden selvittaminen ja opintojen etenemisen seuranta pitaisi olla

osa opintojen ohjausta, erityisesti ensimmaisten opiskelu-vuosien aikana.

TAULUKKO 15. Opiskelu-uupumus opiskeluvuosittain tarkasteltuna

Opiskelu- SBI9
VU0Si n Min. Maks.
ka. kh.

1 197 22,28 8,49 9 46

2 195 26,50° 8,99 9 49

3 162 25,31 10,55 9 51

4 71 27,28° 9,90 9 49

5 17 31,00 10,71 16 50

6 3 25,67 10,21 14 33
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7 2

27,50

4,95 24 31

Yhteensa | 647

25,12

9,60 9 51

(F

6,640

= 5,46, p <.000; Levenen testi p=.036)

TAULUKKO 16. Opiskelijoiden jakautuminen uupumusluokkiin opis-

keluvuosittain tarkasteltuna

Opiskelu-vuosi Uupumisluokka (1-3)
1 2 3

1 havaittu f 139 36 22
odotettu f 117,5 37,5 42,0
% kaikista 70,6% 18,3% 11,2%
Adjusted Residual 3,7 -3 -4,2

2 havaittu f 101 47 47
odotettu f 116,3 37,1 41,6
% kaikista 51,8% 24,1% 24,1%
Adjusted Residual -2,7 2,2 1,1

3 havaittu f 103 20 39
odotettu f 96,6 30,8 34,6
% kaikista 63,6% 12,3% 24,1%
Adjusted Residual 1,2 -2,5 1,0

4 havaittu f 36 13 22
odotettu f 42,4 13,5 15,1
% kaikista 50,7% 18,3% 31,0%
Adjusted Residual -1,6 -2 2,1

5 havaittu f 5 5 7
odotettu f 10,1 3,2 3,6
% kaikista 29,4% 29,4% 41,2%
Adjusted Residual -2,6 1,1 2,0
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6 havaittu f 1 1 1
odotettu f 1,8 ,6 ,6
% kaikista 33,3% 33,3% 33,3%
Adjusted Residual -9 ,6 5

7 havaittu f 1 1 0
odotettu f 1,2 A4 A4
% kaikista 50,0% 50,0% ,0%
Adjusted Residual -3 1,1 -7

a. 8 cells (38,1%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,38.

X2 (12) = 36,81, p < .000

Henkilokohtainen arvio opintomenestyksesta

Opiskeljjoilta kysyttiin: “Minka yleisarvosanan (1-5) annat itsellesi tahan-
astisista opinnoistasi?”. Omasta mielestaan opinnoissa menestyneet kokivat
vahemman uupumusta kuin omasta mielestaan huonosti menestyneet (Tau-

lukko 17).

Vertailu tehtiin ristiintaulukoimalla opiskelijat itsearvioidun opiskelume-
nestyksen ja opiskelu-uupumuksen mukaan. Opiskelijoiden havaittua ja
odotettua jakautumista alaryhmiin (soluihin) analysoitiin Pearsonin x? -riip-
pumattomuustestilla, joka osoitti jakautumisessa olevan tilastollisia eroja (x2
(8) = 64,99, p<.000). Kuten taulukosta 17 kdy ilmi, varsinkin arvosanan nelja
(4) antaneista, odotettu harvempi opiskelija kokee itsensa uupuneeksi. Opin-
tomenestystd ja alhaista uupumusta voi selittaa erot tavoitemotivaatiossa,
varsinkin kykyuskomuksissa, joka taas voi selittda keskimaardistd parempia

opiskeluvalmiuksia ja -taitoja.



TAULUKKO 17. Itsearvioidun opintomenestyksen yhteys opiskelu-
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uupumukseen

Itselle antama yleisarvosana Uupumisluokka (1-3)

(1-5) 1 2 3

1 havaittu f 3 3 5
odotettu f 6,6 2,1 2,3
% kaikista ,5% ,5% 8%
Adjusted Residual -2,2 7 2,0

2 havaittu f 20 21 32
odotettu f 43,6 13,9 15,6
% kaikista 3,1% 3,2% 4,9%
Adjusted Residual -6,0 2,3 5,0

3 havaittu f 196 76 70
odotettu f 204,0 65,0 72,9
% kaikista 30,3% 11,7% 10,8%
Adjusted Residual -1,3 2,2 -6

4 havaittu f 148 21 27
odotettu f 116,9 37,3 41,8
% kaikista 22,9% 3,2% 4,2%
Adjusted Residual 5,4 -3,5 -3,1

5 havaittu f 19 2 4
odotettu f 14,9 4.8 5,3
% kaikista 2,9% ,3% ,6%
Adjusted Residual 1,7 -1,4 -7

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 2,09.

X2 (8) = 64,99, p <.000
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Opintopisteiden kokonaismdiri suhteessa uupumukseen

Opintopisteiden kokonaismaara korreloi uupumukseen heikosti (r = 0,09,
p=.027). Opiskeluty6 sinallaan ei nayta uuvuttavan. Kuitenkin verrattaessa
uupumusryhmia toisiinsa suhteessa kertyneeseen opintopistemaaraan, ryh-

mien valilld ilmeni tilastollinen ero (F,,, = 3,21, p =.041) (Taulukko 18).

2,644

Ryhmien vélinen post hoc -vertailu (LSD) osoitti, ettd ei uupumusriskia/keski-
tason ryhma erosi tilastollisesti kohonneen uupumusriskin ryhmasta (p=.022).
Ero oli tilastollisesti merkitseva myos kohonneen ja selvasti kohonneen uu-
pumusriskin ryhmien valilla (p=.27). Kaytannossa ryhmien valiset erot piste-
madrissa ovat kuitenkin varsin pienet. Selityksenad voi olla, ettd uupuneiden
opinnot eivat enda etene ja pistekertyma on hidastunut tai pysahtynyt. Siksi
seuraavaksi tarkastellaan, mika merkitys opintopisteiden keskimaaraisella

kertymiselld (opintopistemddra/lasnaolovuosi) on uupumukselle.

TAULUKKO 18. Opintopisteiden kokonaismaara eri uupumusluokissa

Opintopistemaara
Uupumusluokka n Min. | Maks.
Ka. Kh.
Ei uupumusriskia/ Keskitaso | 386 90,65 71,09 |0 253
Kohonnut uupumusriski 123 87,362 65,93 0 235
Selvasti kohonnut uupumus- | 138 106,33° 6521 |0 230
riski
Yhteensa 647 93,37 69,15 |0 253
(F, (=) =321, p=.041; Levenen testi p = .113)
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Opintopisteiden keskimdirdiinen kertymd eri uupumusluokissa

Kun opintopisteiden keskimaaraista kertymaa vertailtiin uupumusluokittain,

ryhmien valilla ei ollut eroja, (F, ,, = 1,24, p=291). Seuraavaksi tarkasteltiin

2,644

opintopistekertyman jakautumista eri opiskeluvuosille

TAULUKKO 19. Opintopisteiden keskimidariinen kertymi/ldsnéolo-
vuosi eri uupumusluokissa

Opintopistemaara/
Uupumusluokka n lasnaolovuosi Min. | Maks.
Ka. Kh.
Ei uupumusriskia/ Keskitaso | 386 36,88 25,32 0 240
Kohonnut uupumusriski 123 34,13 18,36 0 90
Selvasti kohonnut uupumus- | 138 38,74 23,45 0 230
riski
Yhteensa 647 36,75 23,76 0 240
(F, =) =124, p=.291; Levenen testi p = .291)

Opintopistekertymin jakautuminen eri opiskeluvuosille

Opintopisteet eivat ndyta kertyvan tasaisesti eri opiskeluvuosille (Taulukko
20). Tulosta voi selittda se, etta kysely tehtiin vuoden vaihteessa, jolloin en-
simmaisen vuoden opiskelijoiden pistekertyma on laskennallisesti vasta noin
puolet keskimaaraisesti vuosikertymasta. Joka tapauksessa pistekertyma

on keskimaaraista suurempi 2.-5. vuosikurssilla. Ryhmien valinen post hoc
-vertailu (DunnettT3) osoitti, ettad kaikki 1.-5. opiskeluvuoden ryhmat erosivat
toisistaan, paitsi 4. ja 5. vuoden opiskelijat (p<.000). Kuten aikaisemmin todet-
tiin (Taulukot 15 ja 16), opiskelijat erosivat uupumuksessa opiskeluvuoden
mukaan. Uuvuttavimpana koettiin 2. ja 4. vuosi, jotka erosivat tilastollisesti 1.
vuodesta. Syyna voi olla opintojen rakenteellisen kuormittavuuden epatasai-

suus.
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TAULUKKO 20. Opintopisteiden kertyminen eri opiskeluvuosina

Opiskelu- n opintopistettd/ | (kh.) Min. Maks.
vuosi vuosi

1 197 20,64° 30,75 0 240
2 195 40,38° 18,01 0 109
3 162 47,91¢ 13,87 0 80
! 71 46,084 7,80 18 59
5 17 38,81¢ 5,89 28 51
6 3 31,67 8,66 22 37
7 2 25,36 1,52 24 26
Yhteensa 647 36,75 23,76 0 240
(F, 440 =)= 303,485, p <.000; Levenen testi p <000)

Valmistuminen tavoiteajassa

Suurin osa vastanneista aikoi valmistua tavoiteajassa. Tavoiteajassa opiske-
levien uupumussummapistemaaran keskiarvo (n=581, ka=24,56) oli selvasti
matalampi kuin ei-tavoiteajassa opiskelevien (n=66, ka=30,08). Ryhmien vali-
nen ero uupumuksessa oli tilastollisesti erittdin merkitseva (t (645) = - 4,49, p

<.000).

Ryhmavertailu (LSD) osoitti, etta henkilokohtaisesta syysta viivastyneet eivat
eronneet ei viivastyneista (p=.088), kun taas opiskeluymparistotekijoiden
takia viivastyneet erosivat ei viivastyneista (p=.01). Viivastyneiden valilla ei
ollut tilastollista eroa, johtuipa viivastyminen henkilokohtaisista tai opiskelu-

ymparistotekijoihin liittyvista syista.

Kun opiskelu-uupumuksen tasoja tarkasteltiin suhteessa opintojen etenemi-
seen/ viivastymiseen ristiintaulukoimalla, kavi ilmi, ettd vahiten uupuneita

olivat tavoiteajassa opiskelevat (ei viivastymistd), kun taas suhteessa eniten
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uupuneita oli opinnoissaan opiskeluymparistotekijoiden takia uupuneissa.

Pearsonin x? -riippumattomuustesti osoitti opiskelijoiden jakautumisessa ole-

van tilastollisia eroja (x? (4) = 15,57, p=.004) (Taulukko 22).

Koska ryhmien vélinen ero on ndin selvad, opinto-ohjaukseen pitdisi poimia

ne opiskelijat, jotka itse ilmoittavat, etteivat aio valmistua tavoiteajassa. Nailta

opiskelijoilta pitdisi selvittda tarkemmin, miksi he eivat aio valmistua tavoi-

teajassa ja erityisesti onko opintojen viivastymisen syy henkilokohtainen vai

onko syy opiskeluymparistotekijoissa.

Aineistosta nousseita tyypillisia henkilokohtaisia viivastymisen syita olivat:

tyot, sukulaisen sairastuminen, motivaation puute

tyot--> opinndytetyon tekeminen viivastyy

tyon tekeminen ja muutto muualle

opinndytetyon edistyminen henkilokohtaisten syiden takia
oma laiskuus

aitiysloma

varusmiespalvelus

sairasloma ja uupuminen, vasymys

pidin valivuoden

paikkakunnan vaihdos kesken opintojen seka lieva/keskivaikea masen-
nus

opintojen keskivaiheilla aiheuttivat aikataulusta jaamista.

turhautumista, paineita, vitutusta

Tyypillisia opiskeluymparistosta johtuvia syita olivat:

yhteistydongelmat opinnaytetyon tekemisessa

opinnaytety0prosessin venyminen itsestani riippumattomista syista
liika tydmaara opinnoissa

vaihto-opiskelu seka tyoharjoittelun ettd opinndytteen viivastyminen
harjoittelun viivastyminen

opinndytetyon aloittamisen viivdstykset (ohjaajan nimedmiseen meni
noin kuukausi) ja reputettu tentti (sis. uusinnat...)

huono ohjaus opinnaytetyon tekemisessa ja harjoittelun suorittamisessa
opintoni etenevat kylld, mutta kovin vahan on ollut kursseja tarjolla

meille
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* ensimmadisessa jaksossa (vain 3 kurssia, koulua kahtena paivana viikossa)
* opettajat
* luentojen peruuntumiset!

* liian nopea tahti matikka ja fysiikan opinnoissa ei pysy mukana,

TAULUKKO 21. Opiskelu-uupumus suhteessa opintojen viivistymisen

syihin
n Ka. (kh.)
ei viivastymista 535 24,53 (9,34)
henkilokohtainen syy 56 27,45 (10,02)
syy opiskeluymparistossa 56 28,46 (10,72)
yhteensa 647 25,12 (9,60)
F,...=617,p=.002; Levenen testi p =.104)

TAULUKKO 22. Opiskelu-uupumus suhteessa opintojen viivistymisen
syihin (n = 647)

Opintojen viivastymisen syy Uupumisluokka (1-3)
1 2 3

1= ei viivastymista havaittu f 330 102 103
odotettu f 319,2 101,7 114,1
% kaikista 51,0% 15,8% | 15,9%
Adjusted Resi- | 2,3 1 -2,8
dual

2= henkilokohtainen syy havaittu f 28 15 13
odotettu f 33,4 10,6 11,9
% kaikista 4,3% 2,3% 2,0%
Adjusted Resi- | -1,5 1,6 A4
dual
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3 =syy opiskeluympadris- | havaittu f 28 6 22

tossa
odotettu f 33,4 10,6 11,9
% kaikista 4,3% 9% 3,4%
Adjusted Resi- | -1,5 -1,7 3,4
dual

X2 (4)=15,57, p=.004

Koetun opiskelukyvyn yhteys opiskelu-uupumukseen

Kyselyssa opiskelijoita pyydettiin vastaamaan kysymykseen: “Millaiseksi
arvioit taman hetkisen opiskelukykysi verrattuna siihen, mita se on ollut
parhaimmillaan? Oletetaan, etta opiskelukykysi on parhaimmillaan ollut 10
pistettd, kun taas 0 tarkoittaa sita, ettet pysty opiskelemaan lainkaan. Minka

pistemadran (0-10) antaisit taman hetkiselle opiskelukyvyllesi?”

Tulosten mukaan koettu opiskelukyky korreloi voimakkaasti opiskelu-uupu-
mukseen (r = -,64, p <.000). Kaikkien vastanneiden (n= 647) keskiarvo oli 7,16
(kh. =1,82) (Kuvio 3). Ryhmavertailu osoitti, etta opiskelijat kokivat opiske-

lukykynsa sita heikommaksi, mita uupuneempia he olivat. Post hoc -vertailu
(LSD) osoitti, ettd kaikki ryhmat erosivat toisistaan opiskelukyvyssa tilastolli-

sesti erittdin merkitsevasti (p <.000) (Taulukko 23)

Tulos on sindlldan luonteva, koska uupumuksen ja toimintakyvyn kokemus
ovat toisilleen vastakkaisia ilmioita. Tulos parantaa tulosten luotettavuutta,
koska opiskelijoiden arviot uupumuksesta ja toimintakyvysta korreloivat
ndin voimakkaasti. Henkilokohtaisessa ohjaustilanteessa pelkastaan opiske-
lijoiden koetun opiskelukyvyn kysyminen antaisi arvokasta tietoa opiskeli-
jan jaksamisesta. Samalla voisi kysyd, mistd opiskelija arvioi opiskelukyvyn
alenemisen johtuvan, miten opiskelukyvyn aleneminen kaytannossa ilmenee

ja miten opiskelukyvyn aleneminen on mahdollisesti yhteydessa opiskelijan
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uupumiseen, elaman tarkoituksellisuuteen ja tavoitemotivaatioon tai naiden

taustalla vaikuttaviin opiskeluymparistotekijoihin.

200— I

N = 647

150~

)
o

Vastaajien lkm.

‘w100
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0= ] ' | 1 | 1 '
0 2 4 [ 8 10 12

Opiskelukyky (0-10)

KUVIO 6. Opiskelijoiden koettu opiskelukyky (0-10)

TAULUKKO 23. Opiskelijoiden koettu opiskelukyky suhteessa opiske-
lu-uupumukseen

Ei/keskitaso
Kohonnut | Selvasti... | Yhteensa
Uupumusluokat (n=386)
(n=123) (n=138) (n=647)

Opiskelukyvynka. |7,92(1,34) |6,67(1,42) |547 (2,00) | 7,16 (1,82)
(kh.)

(F

= 139,64, p < .000)

2,644

Opiskelu-uupumukseen yhteydessi olevat tekijit ja niiden viliset suh-
teet

Opiskelu-uupumukseen yhteydessa olevia tekijoita ja niiden vélisia suhteita
analysoitiin rakenneyhtalomallinnuksen avulla (kuvio 7) (ks. Merildinen &
Kuittinen 2012). Tilastollisten sopivuusindeksien perusteella malli on yhteen-
sopiva {x? (141, N=647) = 494.935, p < 0.000; Comparative Fit Index (CFI)=0.92;

Tucker-Lewin Index (TLI)=0.91; Root Mean Square Error of Approximation
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(RMSEA)=0.06; ja Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)=0.07}.
(Hu & Bentler 1999, Reisinger & Mavondo 2006, 57.)

X2 -arvo kertoo kokonaismallin toimivuudesta eli mukana olevien muuttujien
yhteensopivuudesta. Tassa mallissa — ilmeisesti suurehkon otoskoon takia
(n=647) — x?-arvo on tilastollisesti erittain merkitseva. Koska x?-arvon pitaisi
olla nimenomaan ei merkitseva (nollahypoteesin kumoutumiseksi), mal-

lin yhteensopivuutta tarkasteltiin myos Bentler-Bonettin Normed Fit Index
-testin avulla. Bentlerin ja Bonettin (1980) mukaan hyvaksyttavan mallin
raja-arvo on > .90, kun taas Hu ja Bentler (1999) suosittelevat, ettd raja-arvon
pitdisi olla > .95. Testiarvon (NFI=1-494.935: 4781.883=0.90) mukaan malli on
tilastollisesti hyvaksyttava ja my0s sisallollisesti tulkiten yhteensopiva. Seli-

tysprosentiksi muodostui (R?) 77 %.

Rakenneyhtalomallin muodostamista varten toisessa analyysivaiheessa
muodostettuja opiskeluymparisto- ja tavoitemotivaatiokomponenteista muo-
dostettiin uudet latentit muuttujat konfirmatorisen faktorianalyysin avulla.
Yhdeksésta erillisestd opiskeluymparistokomponentista muodostui yksi
latentti opiskeluymparistod kuvaava faktori ja kolmesta erillisesta tavoitemo-
tivaatiokomponentista yksi tavoitemotivaatiota kuvaava faktori. Myos kuor-
mittavuuden ja elaman tarkoituksellisuuden kokemus testattiin konfirmato-
risella faktorianalyysilla. Naissa tapauksissa latentit faktorit muodostettiin

yksittdisista asennevaittamista.

Muodostettujen faktoreiden lataukset (factor determinacies) olivat hyvat:
opiskeluymparisto = 0.95; tavoitemotivaatio = 0.93; kuormittavuus = 0.90; ja
elaman merkityksellisyyden kokemus = 0.88. Muthénin ja Muthénin (2010,
651) mukaan faktoripiste-maaralataus (determinacy) on estimoidun ja todel-
lisen faktoripistemaaran valinen korrelaatio (0-1), joka kertoo kuinka hyvin

faktorin maarittelyssa on onnistuttu.
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Kokonaismalli eli opiskelu-uupumukseen yhteydessa olevien (latenttien)
muuttujien valiset suhteet sekda muuttujien valiset suorat ja epasuorat vaiku-
tukset testattiin rekursiivisen polkumallin avulla (Muthén & Muthén 2007,

29).

Ensimmaisessa hypoteesissa oletettiin, ettd opiskelijoiden negatiivinen ka-
sitys opiskeluymparistosta selittda korkeaa kuormittavuutta, matalaa tavoi-
temotivaatiota ja korkeaa opiskelu-uupumusta (Van Dinther ja muut 2011).
Kuten mallista (kuvio 4) on nahtavissa, opiskeluymparistod kuvaava faktori
selittdd opiskelijoiden koettua kohtuullista kuormittavuutta (.25) ja opiskelu-
uupumusta (-.15). Sen sijaan opiskelijoiden kasitys opiskeluymparistosta ei
selittanyt suoraan heidédn tavoitemotivaatiotaan. Ndiden muuttujien valilla

havaittiin heikko yhteys (.09), mutta silla ei ollut tilastollista merkitysta.

Toisessa hypoteesissa oletettiin, ettd opiskelijoiden negatiivinen kasitys opis-
keluymparistosta selittaa epasuorasti korkean kuormittavuuden ja matalan
tavoitemotivaation kautta korkeaa opiskelu-uupumusta (Karademas & Ka-
lantzi-Azizi, 2004). Kuten edella tuli esille, opiskeluymparistokokemuksilla
ei ollut suoraa vaikutusta tavoitemotivaatioon. Vaikka opiskeluymparisto-
kokemukset vaikuttivat kuormittavuuden kokemuksiin, yhteytta kuormitta-
vuudesta uupumukseen ei paljastunut. Yhteyttda kuormittavuuden ja stressin
valilla ei Ioytynyt myoskdan Conardin ja Matthewsin (2008) tutkimuksessa.
Hypoteesin mukainen oletus sai kuitenkin vahvistuksen, silla opiskeluympa-
ristokokemukset valittyivat kuormittavuuden kautta tavoitemotivaatioon ja

sitd kautta uupumukseen. Molemmat tekijat toimivat siis mediaattoreina.

Kolmannen hypoteesin tavoitteena oli ndyttda toteen elaman merkitykselli-
syyden kokemuksen tarkeys koetulle hyvinvoinnille (uupumukselle). Lahto-
kohtana oli ajatus, jonka mukaan opiskelijoiden myonteinen kasitys elaman

tarkoituksellisuudesta selittaa matalampaa opiskelu-uupumusta suoraan seka
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epasuorasti positiivisen opiskeluymparistokasityksen ja korkean tavoitemoti-
vaation kautta (Antonovsky 1980). Opiskelijoiden myonteinen kasitys elaman
tarkoituksellisuudesta ei kuitenkaan nayttanyt selittavan suorasti matalam-
paa opiskelu-uupumusta. Sen sijaan se selitti seka opiskelijoiden opiskeluym-

paristokokemuksia (.28) ettad tavoitemotivaatiota (.61).

Muodostettu kokonaismalli toi esille paitsi tavoitemotivaation merkityksen
uupumukseen yhteydessa olevien tekijoiden valittdjand (mediaattori) myos
tavoitemotivaatioon liittyvan opintojen arvostamisen merkityksen. Opintojen
arvostaminen nayttaa olevan voimakkaasti yhteydessa opintojen (kohtuulli-
seen) kuormittavuuteen (-.49) seka opiskeluymparistokokemuksiin kokonai-
suutena (.31) ettd opintojen sovellettavuuteen (.35). Erityisen mielenkiintoista
on se, ettd ne, jotka arvostavat opintoja, nayttavat pitavan niitd myos kuormit-
tavina. Vastaavasti ne, joiden mielestd opinnot kuormittavat kohtuullisesti,

eivat arvosta opintojaan yhta paljon.

Elaman merkityksellisyyden kokemuksen epasuora yhteisvaikutus (total)
opiskelu-uupumukseen oli -0.57. Voimakkainta (spesifi) epasuora vaikutus
elaman merkityksellisyyden kokemuksesta uupumukseen oli tavoitemoti-
vaation kautta (-0.50). Elaman merkityksellisyyden kokemus uupumukseen
naytti valittyvan myos opiskeluymparistokokemusten kautta, joskin heikosti
(-.04). Elaman merkityksellisyyden kokemukset uupumukseen valittyivat
myo0s opiskeluymparistokokemusten, kuormittavuuden ja tavoitemotivaation
kautta. Vaikka spesifi epasuora vaikutus olikin heikko (-.04), tulos vahvistaa
tavoitemotivaation roolia uupumukseen yhteydessa olevien tekijoiden valit-

tajana.

Opiskeluymparistokokemusten suora vaikutus uupumukseen oli -.15. Lisaksi
paljastui, ettd opiskeluymparistokokemukset vaikuttivat uupumukseen myos

epasuorasti (-.13). Opiskeluymparistokokemukset valittyivat ensin kuor-



75
mittavuuden kokemuksiin ja sen myota edelleen tavoitemotivaatioon, jonka
merkitys uupumukseen yhteydessa olevien tekijoiden valittdjana vahvistui

edelleen. (vrt. Merildinen & Kuittinen 2012.)
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KUVIO 7. Opiskelu-uupumukseen yhteydessa olevat tekijit ja niiden
viliset suhteet

Pohdintaa ja suosituksia

Tutkimuksen ensimmainen tehtava oli selvittda opiskelu-uupumuksen ylei-
syys Mikkelin ammattikorkeakoulussa. Vastanneista 40 % oli kohonnut
uupumusriski ja kolmanneksella uupumusriski oli selvasti kohonnut. Val-
takunnallisiin selvityksiin verrattuna MAMK:n opiskelijat nayttavat olevan

keskimadraista uupuneempia (Salmela-Aro 2009, 27, 46-47).

Toiseksi selvitettiin, miten opiskeluymparistotekijat, tavoitemotivaatio ja ela-
man tarkoituksellisuuden kokemus ovat yhteydessa opiskelu-uupumukseen.
Opiskelu-uupumuksen ja opiskeluymparistotekijoiden valinen korrelaatio oli

paasaantoisesti aika heikko (-0,19--0,52). Sen sijaan tavoitemotivaatiotekijat
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(-0,42—-0,68) ja elaman tarkoituksellisuuden kokemus korreloivat uupumuk-
seen voimakkaasti (-0,47). Uupumisen ja tavoitemotivaation yhteys osoittau-

tui jo tassa vaiheessa ilmeiseksi.

Kolmannen tutkimusongelman myo6ta ilmeni, ettd opiskelijoiden kasitykset
opiskeluymparistosta ovat sitd negatiivisempia mita uupuneempia he ovat.
Samanlainen negatiivisuus nayttaytyy myos tavoitemotivaatiossa ja elaman

tarkoituksellisuuden kokemisessa.

Neljantena ongelma oli millainen on jaksavan/uupuneen opiskelijan profiili.
Naisten ja miesten valilla ei ollut tilastollista eroa. Eroja ei selittanyt myos-
kaan pohjakoulutus (lukio, ammatillinen, molemmat, amk, opisto, yliopisto).
Vaikka erot eivat olleet tilastollisia, eniten uupuneita olivat lukiosta (25,59
pistettd) ja ammatillisesta koulutuksesta (24,91) tulleet opiskelijat ja vahiten
yliopistosta (19,71) tulleet. Uupumus nayttaa vihenevan opiskelukokemuk-

sen myotd, niin myos fyysisen idn myota.

Koulutusalojen vililld oli havaittavissa pienid eroja, tosin erot eivét olleet
tilastollisesti merkitsevia. Ylipaatadan MAMK:n keskiarvot olivat hieman kor-
keampia kuin valtakunnalliset arvot, poikkeuksena luonnonvara- ja ymparis-
toala. My0s koulutusohjelmien valilla oli havaittavissa eroja keskimaaraisessa
uupumuksessa. Opiskeluvuosista kaikkein uuvuttavimpana koettiin 2. ja 4.
vuosi, jotka eroavat tilastollisesti 1. vuodesta. Uupuneiden osuus nousee voi-
makkaasti toisena vuotena. Uupuneiden osuus kaikista opiskelijoista nayttaa
nousevan aina 5. vuoteen asti, vaikka lukumaaraisesti tarkastellen heidan

madransa vahenee 2. opiskeluvuoden jalkeen.

Opinnoissa omasta mielestdan (itsearvio) menestyneet kokivat vahemman
uupumusta kuin omasta mielestadn huonosti menestyneet. Opintomenestyk-

sen ja alhaisen uupumuksen yhteytta voi selittda erot tavoitemotivaatiossa,
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varsinkin kykyuskomuksissa, joka taas voi selittya keskimaaraista paremmil-

la opiskeluvalmiuksilla ja -taidoilla.

Opintopisteiden kokonaismaara korreloi uupumukseen heikosti, eika opin-
topisteiden keskimaardinen kertymakaan selittanyt ryhmien vélisid eroja
opiskelu-uupumuksessa. Opintovuosittainen tarkastelu osoitti, etta pisteker-
tyma oli keskimaaraista suurempi 2.-5. vuosikurssilla. Tosin vuoden vaih-
teessa, kun kysely tehtiin, ensimmaisen vuoden opiskelijoiden pistekertyma
on laskennallisesti vasta noin puolet keskimdardisesti vuosikertymasta. Kuten
edelld todettiin, opiskelu-uupumus oli yhteydessa opiskeluvuoteen. Uuvutta-
vimpana koettiin 2. ja 4. vuosi, jotka erosivat tilastollisesti 1. vuodesta. Syyna

voi olla opintojen rakenteellisen kuormittavuuden epatasaisuus.

Vastanneista suurin osa (90 %) aikoi valmistua tavoiteajassa. Tavoiteajassa
opiskelevat olivat vahemman uupuneita kuin ei-tavoiteajassa opiskelevat. Ero
oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Kun opiskelijoiden uupumusta tarkastel-
tiin suhteessa opintojen viivastymisen syihin, kavi ilmi, etta vahiten uupunei-
ta olivat tavoiteajassa opiskelevat (ei viivastymistd), kun taas suhteessa eniten
uupuneita oli opinnoissaan opiskeluymparistotekijoiden takia viivastyneilla.
Henkilokohtaisista syistd opinnoissaan viivastyneet olivat keskimaaraista uu-
puneempia, mutta ero ei ollut tilastollinen muihin ryhmiin ndhden. Parhaiten
uupumusta selitti koettu opiskelukyky, joka korreloi opiskelu-uupumukseen
hyvin voimakkaasti (r = -0,64, p<.000). Opiskelijat kokivat opiskelukykynsa

sitd heikommaksi, mita uupuneempia he olivat.

Viidentena ja viimeisena tutkimusongelmana oli, millainen on opiskelu-uu-
pumukseen yhteydessa olevien tekijoiden vélinen suhde. Rakenneyhtalomal-
linnuksen avulla paljastui, ettd opiskelijoiden opiskeluymparistokokemukset
selittavat suoraan heidan kokemaansa kohtuullista kuormittavuutta (.25) ja

opiskelu-uupumusta (-.15), mutta ei tavoitemotivaatiota. Tavoitemotivaatio ei
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nain ollen voi valittda opiskeluymparistokokemuksia uupumukseen; myos-
kdaan kuormittavuuden kokemuksilla ei ole suoraa yhteytta uupumukseen.
Sen sijaan opiskeluymparistokokemukset valittyivat kahden mediaattorin —
ensin kuormittavuuden kokemuksen ja sitten alentuneen tavoitemotivaation

— kautta uupumukseen. (vrt. Merildinen & Kuittinen 2012.)

Opiskelijoiden myonteinen kasitys elaman tarkoituksellisuudesta ei selittanyt
suoraan matalaa opiskelu-uupumusta. Sen sijaan se selitti seka opiskelijoiden
opiskeluymparisto-kokemuksia (.28) etta tavoitemotivaatiota (.61). Merkil-
lepantavaa on tavoitemotivaation rooli uupumukseen yhteydessa olevien
tekijoiden valittdjand. Elaman merkityksellisyyden kokemukset vélittyvat
uupumukseen voimakkaasti (suoraan) tavoitemotivaation kautta, mutta va-
lillisesti my0os opiskeluymparistokokemusten ja sita kautta kuormittavuuden
ja edelleen tavoitemotivaation kautta uupumukseen. Tavoitemotivaation rooli
valittdjana korostui edelleen, kun tarkasteltiin epasuoria vaikutuksia elaman
merkityksellisyyden kokemuksista ja opiskeluymparistokokemuksista uupu-
mukseen. Molemmissa tapauksissa padosa epasuorasta vaikutuksesta valittyi

nimenomaan tavoitemotivaation kautta.

Menetelmallisti tarkastelua

Menetelmallisesti tarkasteltuna tuloksia voi pitda luotettavina. Vaikka vasta-
usprosentti jai pieneksi (14 %), vastaajien kokonaismaara (n=648) mahdollisti
asetettujen ongelmien kannalta tarpeellisten analyysimenetelmien sovelta-
misen ja ongelmien ratkaisemisen. Tuloksiin ja niiden yleistamiseen on syyta
suhtautua varauksella, koska vastaajat ovat voineet valikoitua keskimaaraista
uupuneemmista opiskelijoista. Tama koskee ainakin opiskelijoiden keskimaa-
rdista uupumusta, joka oli selvésti valtakunnallisia selvityksia korkeampi.
My0s vastaajaryhmien vertailussa, ainakin koulutusohjelmien vertailussa, on
oltava varovainen, koska joidenkin koulutusohjelmien osalta vastaajien maara

oli aika pieni. My0s naisten suhteellisen suuri osuus vastanneista on otettava
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huomioon tuloksia tulkittaessa ja yleistettdessa. Selityksena naisten suhteelli-
sen suureen osuuteen on ainakin, ettd miesvaltaiselta tekniikan alalta vastaa-

jia oli vastaavasti keskimaaraista vahemman.

Tulosten hyodyntiminen

Nayttaa siltd, ettd opiskelu-uupumus ei ole suoraan selitettavissa joillakin
yksittaisilla opiskeluymparistotekijoilla. Koska opiskeluymparistotekijoiden
suora yhteys uupumukseen on vahainen, niihin puuttumista ja kehittamista
ei valttamatta nahda tarkoituksenmukaiseksi. Keskeinen tulos kuitenkin on,
ettd opiskeluymparistotekijoiden vaikutus uupumukseen valittyy kuormitta-
vuuskokemusten ja erityisesti tavoitemotivaation kautta. Usko omaan opiske-
lukykyyn ja opiskelutaitoihin, myonteinen kasitys opintomenestymisesta ja
menestymisen odotuksista sekd opintojen arvostaminen heijastavat opetuk-
seen, ohjaukseen, arviointiin, opettajiin, muihin opiskelijoiden liittyvia ko-
kemuksia eli opiskeluymparistokokemuksia. Nama kokemukset ilmentyvat

hyvinvointina tai uupumuksena.

Tavoitemotivaatioon vaikuttaa voimakkaasti myos elaman merkitykselli-
syyden kokemus. Koska oppilaitoksen mahdollisuudet vaikuttaa opiskelijan
henkilokohtaiseen elamaan ovat aika vahaiset, opiskeluymparistotekijoiden

merkitys uupumuksen ehkaisemiseksi korostuu entisestaan.

Tulokset ovat hyodynnettavissa monella tavalla. Ohjausjarjestelmaa voisi
kehittda kohdistamalla huomion entistda enemman opiskelijoiden opiskelu-
motivaatioon ja sen taustalla vaikuttaviin tekijoihin, kuten opiskelutaitoihin,
koettuun opiskelukykyyn ja kuormittavuuden kokemuksiin. Oleellista olisi
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ohjata opiskelija ymmartamaan opiske-
luvaikeuksien todelliset syyt. Mitd aikaisemmin opiskelija saa taméan tyyppis-

ta ohjausta, sitd aikaisemmin ehkdistdan opinnoissa epdonnistuminen, jopa
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mahdollisen epaonnistumisen kierteen syntyminen (Cleland, Arnold & Ches-
ser 2005). Pedagogisen ryhmaohjauksen on havaittu vahentavan stressia ja
lisddvan itsearvostusta sekd parantavan opinnoissa menestymista (Anile 2009;

Gammon & Morgan-Samuel 2005).

Tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden arvio opiskelukyvysta korreloi voimak-
kaasti uupumuksen summamuuttujaan. Néin olleen yhdella kysymyksella
voisi saada ohjauskeskustelussa kartoitettua, millaiseksi opiskelija kokee
kykynsa tehda opiskelutyota. Mikali opiskelijan itsearvio on huono, on syyta

selvittaa tarkemmin, mista huono opiskelukyky johtuu.

Opiskelun henkilokohtaisessa suunnittelussa pitdisi keskittyad entisestd enem-
man siihen, ettd opinnot muodostavat kuormittavuudeltaan jarkevan koko-
naisuuden ja ettd opiskelijalla on riittavat valmiudet selviytya opiskelusta.
Valmiuksien paraneminen tukee my0s myonteisen mindpystyvyyden kehit-
tymistad, sitd, ettd selviytyy haastavistakin tilanteista (Solberg ja muut 1998).
Opiskelutaitokurssien jarjestiminen voisi olla suhteellisen helppo ja halpa
tapa tukea opiskelijoiden valmiuksia ja ehkaista stressaantumista. Samalla
opiskelija kokee hallitsevansa omaa opiskeluaan ja my6s oman opiskelutyon
arvostus ja opiskelun yleinen mielekkyys paranee. Ylipaataan hyvinvoinnin
tukeminen edellyttaa huomattavasti nykyista proaktiivisempia toimia seka
terveyskayttaytymisen, ohjauksen etta opiskeluvalmiuksien kehittamisessa

(Merilainen 2008, 148).

Opetuksen kehittdmisen kannalta tulokset antavat aihetta tukea opettajien
tyotd ja pedagogista osaamista. Keskeista olisi tiedostaa, miten pedagogiset
ratkaisut ovat yhteydessa opiskelijan kokemuksiin, olipa kysymys oppimi-
sesta tai jaksamisesta. Tiedon lisaantyminen opiskelu-uupumuksesta ja sii-
hen yhteydessa olevista pedagogisista tekijoista, kuten esimerkiksi opintojen
viivastymisen syistd, voisi tukea my06s opettajien ymmarrysta pedagogiikasta

laaja-alaisemmin. Tarkeda olisi tiedostaa, miten opettajien lahestymistapa
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(suhtautuminen) opetukseen on yhteydessa opiskelijoiden tapaan suhtautua
omaan opiskeluunsa ja sen myota oppimiseen (Trigwell, Prosser & Waterhou-
se 1999). Taman tyyppiselle tosiasioihin perustuvalle henkilostokoulutukselle
olisi tarvetta varsinkin niilla koulutusaloilla, joiden opettajat eivéat perinteises-
ti ole pedagogisesti orientoituneita. My0s opettajien jaksamista tukemalla ja
pedagogista osaamista kehittaimalla voidaan vahentaa opiskelijoiden uupu-

musta ja edistdad pedagogista hyvinvointia (Merildinen & Pietarinen 2007).

Jatkotutkimuksen aiheita

Taman tutkimuksen varsinainen tavoite ei ollut selvittaa opiskelijoiden kuor-
mittavuuden kokemuksia, vain sitd, miten kuormittavuuden kokemus liittyy
uupumukseen. Tulokset osoittavat kuitenkin, etta kuormittavuuden kokemus
voi olla hyvin monisyinen. Kuormittavuuteen liittyvat niin opintojen raken-
teelliset tekijat kuin opiskelijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja valmiudet.
Jatkotutkimus toisi oppilaitostasolla (koulutusalat ja -ohjelmat) tarkeda tietoa
kuormittavuuteen liittyvista tekijoistd ja kuormittavuuden syista, joihin vai-

kuttamalla ehkaistaisiin proaktiivisesti my0s opiskelu-uupumusta.

Tulokset osoittivat, ettd opiskeluymparistokokemukset voidaan laajasti ottaen
kokea (kohtuullisesti) kuormittavina. Esimerkiksi erilainen kasitys oppimi-
sesta, oppimisen tavoitteista tai keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi voi
aiheuttaa kuormitusta ja edelleen uupumusta. Keskeista on my0s opettajan

ja opiskelijoiden yhteinen jaettu nakemys — psykologinen sopimus — naista
asioista (ks. kuvio 4). Siksi opettajien ja opiskelijoiden pitdisi nykyistd enem-
man keskustella ja tarvittaessa sopia oppimiseen ja opiskeluun liittyvista yksi-
tyiskohdista vaarinymmarrysten valttamiseksi. Yhdessa neuvotellen voidaan
valita juuri sellaiset pedagogiset ratkaisut, jotka vastaavat parhaiten opiske-
lijoiden tarpeita ja odotuksia. Koska samalla sovitaan millaista osaamista ja
osallistumista opintojaksolla vaaditaan, sopimus tukee seka oppimista etta

hyvinvointia ja opiskelutyytyvaisyytta (Kuittinen & Merildinen 2008, 155).
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Jatkotutkimuksen keinoin voisi paljastaa opiskelijoiden ja opettajien pedago-
gista ajattelua ja samalla tukea yhteisen nakemyksen muodostumista heidan

valillaan.

Koska tavoitemotivaatio osoittautui keskeiseksi uupumukseen yhteydessa
olevien kokemusten valittdjaksi ja uupumusta ilmentavaksi tekijaksi, myos
se kaipaisi jatkotutkimusta. Taman aineiston perusteella olisi tutkittava var-
sinkin niita tekijoitd, jotka korreloivat voimakkaasti opintojen arvostamiseen.
Opintojen kuormittavuuteen ja opiskeluymparistoon liittyvat kokemukset,
erityisesti opintojen sovellettavuuteen liittyvat kokemukset toisivat lisatietoa

paitsi motivaation myo6s hyvinvoinnin tukemiseksi.

Lopuksi

Sosiokonstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaisessa oppimisymparis-
toajattelussa korostuu oppijoiden oma rooli ja vastuu oppimisen ohjaajina
(Lowyck, Lehtinen & Elen 2004, 401). Opiskelijoilta odotetaan yha enemman
itseohjautuvuutta, monipuolisia oppimisvalmiuksia ja kykya tyoskennella
yhteistoiminnallisesti erilaisissa ryhmissd. Pedagogiselle ajattelulle on ajan-
mukaista korostaa oppijaldhtoisyytta perinteisen opettaja- tai sisaltolahtoisen
ajattelun sijaan (Cornelius & Gordon 2008; Postareff 2007). Opiskelijoiden
hyvinvoinnin kannalta ndma periaatteet voivat kuitenkin kaantya itseaan
vastaan, jos opiskelijoiden valmiuksia ja voimavaroja toimia naiden peda-
gogisten periaatteiden mukaisesti ei oteta huomioon. Erityisen vaarallista
opiskelijoiden hyvinvoinnille on ohjauksesta ja kontaktiopetuksesta tinkimi-
nen itseohjautuvuuteen ja opiskelijoiden vastuuseen vedoten. Opiskelijoiden
valmiuksiin suhteutetut kohtuullisen haastavat oppimistavoitteet lienevat

helpoin tapa ehkaista uupumusta ja parantaa oppimisen motivaatiota.
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