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The aim and the main research problem of this thesis was to find out how debt collec-
tion agencies implement consumer debt collection in practice. In debt the collection
business operations are controlled by the debt collecting law and consumer agency’s
recommendation for good debt collection practices. Indebtedness has increased pay-
ment defaults in recent years and the debt collection business has also grown with
questionable reputation in media. Related to this, debt collection agencies are asked in
this thesis to express their views on the costs of collecting, client’s and consumer’s po-
sition in debt collection process and also the current state and future prospects of the
debt collecting business.

The theoretical part of this thesis discusses mainly the law of debt collection, consumer
agency’s recommendations for good debt collection practices and the process of debt
collection. The government’s new proposition for debt collection law, whose purpose
is to lower the costs of debt collection, is also discussed in the theoretical part.

The empirical part of this thesis was based on the qualitative research method. The
research data was collected by interviewing the representatives of four debt collection
agencies of different size and consumer agency’s representative to find out their views
related to this matter.

According to the analysis of the interviews, it is clear that debt collection agencies are
mainly acting propetrly and they also take in to account the consumer debtor’s rights.
The interviews suggest that the main problem in this business is different kinds of
methods to apply the present law of debt collection in terms of total costs of debt col-
lection. Also openness and transparency in the business should be increased to gain
better environment and reputation to the debt collection business. Year 2013 will show
how the government’s new law proposition affects debt collection agencies operations
in practice and thereby consumer debtot’s position in the debt collection process.
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1 Johdanto

Perintitoimistojen seki perintitoimeksiantojen maira kasvaa Suomessa jatkuvasti. Alal-
le alettiin kaivata sddntelyd 1990-luvun puolivilin jilkeen kun esiin tuli tapauksia, joissa
perintitoimiston toiminta ei ollut asianmukaista. Velallisille saatettiin esimerkiksi antaa
vaarid tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminly6nnin seuraamuksista. Vuonna 1999
astuivat voimaan sekd laki saatavien perinnisti (22.4.1999/513) etti laki perintitoimin-
nan luvanvaraisuudesta (22.4.1999/517). Molempiin lakeihin on timin jilkeen tehty
lisayksia. Niistd merkittivimmit ovat vuonna 2005 voimaantulleet kuluttajasaatavien

enimmaiskulurajat maksukehotuksille seka perinnan kokonaiskuluille.

Huolimatta vuonna 2005 tehdysti lakimuutoksesta perintdala on esiintynyt mediassa
edelleen useimmiten negatiivissavytteisesti, esimerkiksi perintdkuluja koskien. Hallitus
on 7. kesikuuta 2012 antanut uuden lakiesityksen (HE 57/2012), miki sisaltid suuria
muutoksia perintdalalle. Ehdotuksen mukaan perintikuluja alennettaisiin merkittavasti

ja nithin tulisi enemmaén porrastusta.

Lupa perintitoiminnan harjoittamiseen oli vuoden 2013 tammikuussa 138 erikokoisella
yritykselld. Osalle niistd yrityksistd perintitoiminta on kuitenkin vain sivutoimiala. Pe-

rintitoimistoista suurin osa on niin sanottuja tayden palvelun toimistoja, jotka hoitavat
vapaachtoisen perinnin lisiksi myds oikeudellista perintdd, saatavan jilkivalvontaa seka
velkajirjestely-, yrityssaneeraus- ja konkurssiasioita. Moni perintitoimisto tarjoaa perin-
tipalveluiden lisiksi my6s laskutus-, muistutus- ja rahoituspalveluita. Lisiksi luotonhal-

linta ja kansainvilinen perintd kuuluvat joidenkin perintitoimistojen palveluihin.

Jotta perintd voidaan aloittaa, tulee varmistua siitd, ettd perintitoimille on olemassa pe-
ruste eli erdantynyt lasku tai saatava on maksamatta. Ennen perinnin aloittamista on
velalliselle lihetettdvd maksumuistutus tai muu ilmoitus maksamattomasta saatavasta.
Maksullisen muistutuksen voi lihettda aikaisintaan 14 vuorokauden kuluttua laskun
erapaivastad. Mikili saatavaa el suoriteta 14 vuorokauden kuluttua maksumuistutuksen
lihettimisestd, voidaan aloittaa perintitoimenpiteet. Pddsddntdisesti perintdprosessi

alkaa kirjallisen maksuvaatimuksen lihettdmisell.



Tamin opinndytetyon tavoitteena on tutkia, kuinka perintitoimistot toteuttavat kulutta-
jasaatavan perintda talld hetkelld ja miten ne uskovat uuden lakimuutoksen vaikuttavan
toimintaansa. Olemme my6s halunneet selvittad, millaisena perintatoimistot itse nike-

vit oman maineensa ja onko siti tarvittaessa mahdollista muuttaa.

1.1 Opinndytety6n tavoite ja aiheen valinta

Opinndytetyon athe saatiin alun perin kiinnostuksesta alaa kohtaan ja tyoskentelysta
perintitoimistoissa. Lisdksi vuonna 2011 valmistuneessa opinniytetyssi Itse hoidetun
ja ulkoistetun perinnin tehokkuuden erot ja perinnin inhimillisyys on ehdotettu jatko-
tutkimusatheeksi perinnin inhimillisyyden tarkempaa tutkimusta (Hentunen Jenna
2011, 117). Koska inhimillisyyttd sindnsi on vaikea mairitelld, Iahdettiin aihetta raken-

tamaan hyvin perintitavan ja kuluttajavelallisen vaikutusmahdollisuuksien kautta.

Aihe koettiin tirkeéksi ja ajankohtaiseksi, silld lisidntyneet maksuvaikeudet ja sitd kautta
myo6s perintitoimistojen toiminta ovat sadnnollisesti esilld mediassa. Perintiala saate-
taan nahda ristiriitaisena. Voidaanko perintitoimistojen harjoittama litketoiminta nihda
vastuullisena, jos se perustuu velkaantumisen atheuttamiin maksuvaikeuksiin? Yhtailtd
asiaa voidaan tarkastella sekd argumentoida velkojan laillisten oikeuksien toteutumisen
nikokulmasta. Mediassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa esille on usein tuotu ldhin-
né kuluttajavelallisen nakékulma aiheeseen. Tami tutkimus pyrkii kasittelemain aihetta

perintatoimistojen nakokulmasta.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tietoperusta

Opinniytetyon paatutkimusongelma on selvittda, miten perintitoimistot toteuttavat

kuluttajasaatavan perintda talld hetkelld. Tyon alaongelmia ovat:

1. Mitad hyvi perintitapa on ja onko lainsadadanto ainoa tekijd, joka méarittad perin-
tatoimistolle hyvin perintitavan?

2. Ovatko kuluttajavelallisen ja toimeksiantajan edut ristiriidassa perintitoimistojen
kannalta?

3. Onko toimeksiantajalla vaikutusta perintitoimiston suorittamaan perintiproses-

siin?



4. Mista perintikulut koostuvat?
5. Miten toimeksiantaja hyotyy ammattimaisesta perinnastar

6. Hyotyyko kuluttaja ammattimaisesta perinnasti?

Opinndytetyo on rajattu kisittelemédn ainoastaan kuluttajasaatavien perintid. Tyon
tietoperusta koostuu nykyisestd seké tulevasta lainsdddinndstd sekd alan kirjallisuudesta.
Lisaksi ty6ssa on hyodynnetty aikaisempia tutkimuksia seki eri tahojen antamia lausun-

toja tulevasta lakimuutoksesta.



2 Keskeinen lainsdddinto ja sddnndkset

Laki saatavien perinnistd on alun perin tullut voimaan 22.4.1999. Ennen titdi Suomessa
ei ollut perintidtoimintaa koskevaa erityislakia. Muista Pohjoismaista Ruotsissa perinta-
toimintaa koskeva laki on peridisin vuodelta 1974 ja Norjassa vuodelta 1913. Sen sijaan
Tanskassa ja Islannissa perintdd koskevien erityislakien sddtiminen aloitettiin Suomen
tavoin vasta 1990-luvun puolivilista alkaen. Saatavien perinnastd annetusta laista kayte-

tadn tissd opinndytetyossa jaljempiana my6s nimea perintilaki.

Hallituksen vuonna 1996 tekemista esityksesti ja sen nykytilaa koskevista arvioista kay
ilmi, ettd perintdd koskevan erityislain laatimiselle on ollut tarvetta, koska 1990-luvun
puolivilin jalkeen perintitoimistojen maard kasvoi runsaasti ja alalla havaittiin toimijoi-
ta, joiden toiminta ei ollut asianmukaista. Lisaksi lain esitdiden nykytilaa koskevassa
arvioinnissa todettiin ongelmia aitheutuneen kiytinnéssa muun muassa siité, ettd velalli-
selle oli painostustarkoituksessa annettu virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja maksun
laiminlyonnin seuraamuksista. Perintdd oli my6s voitu jatkaa, vaikka saatava oli riitainen
ja episelva tai jopa selvisti perusteeton. Oli my0s esiintynyt tapauksia, joissa perintiku-
lujen maira oli ollut kohtuuton suhteessa saatavaan ja tavanomaisesta perinnésti aiheu-
tuviin kustannuksiin. Epdasianmukaisena pidettiin kiytinnossa ilmennyttd menettelya,
jossa perimistoimisto maksoi velkojalle korvauksen toimeksiannon saamisesta ja peri
maksamansa korvauksen sittemmin velalliselta. Hallituksen esityksen mukaan perinnin
kohteeksi joutuvan oikeusturva oli puutteellinen ja timan vuoksi sadnnoston luominen
oli tarpeen, jotta ennaltaehkaistéisiin hyvan tavan vastaista menettelya seka saataisiin

keinot estdd asiattomien tapojen kiytto jatkossa. (HE 199/1996 vp.)

Vuosina 1992 - 1999 perintitoimintaa Suomessa ohjasi vain Suomen Perintitoimistojen
Liitto ry:n yhdessa oikeusasiamiehen ja kuluttaja-asiamiehen kanssa laatima yleisohje
hyvistd perintitavasta kuluttajaperinnissa, jota myohemmin kéytettiin perintda koske-
van lain pohjana. Ohje koski vain Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:hyn kuuluvia
yrityksid, joita oli ainoastaan kymmenen. Ohjeen mukaan perinnassa oli otettava huo-
mioon velallisen yksityisyys. Perinnassa ei saanut kayttad sopimatonta painostusta tai
muunlaista uhkailua, jolla velallista pyritadn taivuttamaan saatavan suorittamiseen. Pe-

rintitoimiston tuli myos edellyttdd, ettd toimeksiantaja siirsi vain oikeudellisesti perus-



teltuja saatavia perittaviksi ja ettd toimeksiantaja oli velvollinen vilittomasti ilmoitta-
maan saatavia koskevista muutoksista perintatoimistolle. Perintitoimiston oli aloitetta-
va perinta vahintaidn yhdella kirjallisella yhteydenotolla velalliseen. Perintakirjeessa oli
mainittava ohjeissa luetellut asianosaiset sekd saatavan mairaa, perustetta ja maksamista
koskevat vihimmaistiedot. Velalliselle oli annettava kohtuullinen vihintdin kymmenen
paivan pituinen huomautus- ja maksuaika. Velalliselle oli selvitettiva my6s ne seurauk-
set, jotka maksun laiminlyonnistd saattavat atheutua. Ohjeiden mukaan perimistoimis-
ton et tullut ryhtya oikeudellisiin jatko-toimenpiteisiin saatavan perimiseksi ennen kuin
perintikirjeessd annettu huomautus- ja maksuaika on kulunut umpeen. Oikeudelliseen
perintddn voitiin ryhtyé vilittémaisti perinnin siirron jalkeen vain, jos velallinen ilmei-
sen selvasti yritti valtelld velan maksamista tai jos ilmeni muuta erityista aihetta oikeu-

dellisten toimenpiteiden valittémain aloittamiseen. (HE199/1996 vp)

Perintilain valmistelussa hy6dynnettiin Suomen Asianajajaliiton vuonna 1972 hyvak-
symid ohjeita hyvastd asianajotavasta. Nama ohjeet sisdltivit samankaltaisia periaatteita
kuin hyvai perintatapaa koskevat ohjeet. Ohjeiden mukaan asianajaja ei saa asiaa ajaes-
saan sopimattomasti painostaa vastapuolta. Asianajajan tulee muutoinkin pidattdytya
toimenpiteista tai lausumista, jotka voivat tarpeettomasti loukata tai drsyttda vastapuol-
ta. Ennen oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtymistd asianajajan on ilmoitettava vastapuo-
lelle padmiehensa vaatimuksesta ja annettava vastapuolelle kohtuullinen harkinta-aika ja
tilaisuus asian selvittimiseen sovinnollisesti. Jos toimenpiteiden siirtiminen saattaa ai-
heuttaa pidiamiehelle oikeudenmenetyksen tai muuta vahinkoa tai jos muutoin on eri-
tyista syytd, saa asianajaja kuitenkin ilman edelld kaypaa ilmoitusta aloittaa toimet, joita

padmichen etu edellyttid. (Suomen Asianajajaliitto 1972)

2.1 Soveltamisala, pakottavuus ja kuluttajasaatava

Saatavien perinnastd annetun lain 1-3 §:t kisittelevit lain soveltamisalaa, pakottavuutta
ja médritelmaa kuluttajasaatavasta. 1 ja 3 §:t soveltamisalasta ja kuluttajasaatavasta on

alkuperiisen lain sditimisen jalkeen muutettu vuonna 2005.

Soveltamisalaan liittyen alkuperiiseen lakiin tehtiin vuonna 2005 lisdys, etta perintalaki

koskee paitsi erdantyneen saatavan perintdd, myOs muita itse perintaan liittyvia vel-



kasuhteen osapuolten asemaan vaikuttavia seikkoja. Muutoin 1 § soveltamisalasta maa-
rittelee perinnan nimenomaan toimenpiteini, joiden tarkoituksena on saada velallinen

vapaachtoisesti suorittamaan eraantynyt velkojan saatava.

Lain pakottavuutta koskevan 2 §:n mukaan lain sddnndksisti ei saa poiketa velallisen
vahingoksi. Perintilaki on liht6kohtaisesti pakottavaa lainsdddint6d velallisen hyviksi
eli velallista ei voi asettaa lain sddnndksiin verrattuna huonompaan asemaan edes hinen

suostumuksellaan.

Kuluttajasaatavien perinti on kulutushyodykkeisiin liittyvien saatavien perintaa. Kulu-
tushyodykkeiksi katsotaan tavarat, palvelut tai etuudet, joita markkinoidaan kuluttajalle
tai hankitaan yksityistalouteen. Niin ollen perintilain 3 {:n mukaan kuluttajasaatavia
ovat elinkeinonharjoittajien saatavat, jotka perustuvat kulutushy6dykkeen luovuttami-
seen tai luottoon kuluttajalle sekd julkisoikeudellisen henkil6n saatavat tai julkiseen teh-
tivian hoitamiseen liittyvit saatavat silloin, kun velallinen on yksityishenkil®.

(HE 21/2004)

2.2 Hyva perintitapa

Perintilain 4 § mairda hyvin perintitavan seki velallisen oikeuden saada tietoja velas-
taan. Hyvaa perintitapaa koskevan 4 {:n tarkoituksena oli alun perin estda hyvin perin-
titavan vastainen tai muutoin velallisen kannalta sopimaton menettely. Tama yleislau-
seke katsottiin hallituksen esityksessd hyviksi ratkaisuksi verrattuna yksityiskohtaisiin
kieltosaannoksiin. Hyvin tavan vastaisuuden ja sopimattomuuden ollessa joustavia ka-
sitteitd, mahdollistetaan puuttuminen asiattomaan toimintaan sitd mukaa kuin uusia,
ennen tuntemattomia menettelytapoja otetaan kaytt6on. Yhteiskunnassa vallitsevien
arvostusten muuttuminen voidaan myos ottaa yleissddnnoksen soveltamiskdytinndssa
huomioon ilman, ettd perussdantelya tarvitsisi erikseen muuttaa. Vuonna 2008 voi-
maantullut muutos lain 4 §:44n on tuonut lisiksi mukaan viittauksen kuluttajansuojala-
kiin siten, ettd hyvissa perintitavassa noudatetaan velallisen kohtelussa samoja perus-
periaatteita kuin kuluttajansuojalain mukaan kuluttajan kohtelussa tulee noudattaa. Ta-
min muutoksen taustalla on sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivi, jonka on katsottu hallituksen esityksessa kosketta-



van myos perintdalaa ja siten maaritty ulotettavaksi osaksi hyvaa perintitapaa koskevaa

lain pykilia. (HE 32/2008 vp)

Hyva perintitapa sisiltyy siis nykyisin perintilakiin, mutta sen valmistelun ja pohjatyén
ovat tehneet perintdalan toimijat Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:ssd yhdessa ku-

luttajaviraston kuluttaja-asiamiehen kanssa. Kuluttaja-asiamies laatii ohjeet hyvisti pe-
rintitavasta ja valvoo niiden noudattamista kuluttajaperinnin osalta. (Niemi, Vikiparta

& Tarkkala 2009, 13)

Sainnos hyvisti perintitavasta mairittelee tarkemmin seuraavat kolme periaatetta:

Perinnissa el saa

1) antaa vairia tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlyénnin seuraamuksista.

2) aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta haittaa.

3) vaarantaa velallisen yksityisyyden suojaa.

Ensimmaiinen momentti tarkoittaa esimerkiksi maksuhiiriomerkinnin tekemiselld uh-
kaamista, silld etenkin kuluttajalla saattaa olla virheellinen kasitys siitd, missa vaiheessa
perintid maksuhdiriémerkinti ilmestyy luottotietoihin. Hyvin perintidtavan mukaan on
my6s kiellettya liioitella ja vairistelld perinnan kustannusten maaraa. Velkojalla tai toi-
meksiannon saajalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta selvittda velallisen maksun laimin-

ly6nnin seuraamuksia tai oikeusasemaan kuuluvia yleisesti vaikuttavia seikkoja.

Toisella momentilla tarkoitetaan, ettd velalliselta saadaan veloittaa kohtuulliset kustan-
nukset velan perimisestd huomioiden, ettd velotettavien perintikulujen ylarajoista on
saddetty laissa. Lain madraamit ylirajat koskevat tdssi tapauksessa sekd yksittiisia toi-
menpiteitd ettd kokonaiskuluja. Laki madrad nimenomaan ylarajoista, joiden allekin jaa-
vit kustannukset voivat olla kohtuuttomia mikili ne ovat liian suuria perintitoimenpi-

teisiin nahden.



Kolmannen momentin tarkoituksena on taata, ettd velallisen yksityisyyden suojalla on
perinndssa erityinen asema ja esimerkiksi maksuhairiomerkinnisté ei saa ilmoittaa tai
uhata ilmoittaa ulkopuoliselle. Lisiksi kirjeperinnissd perinnin tulee olla hoidettu huo-
miota herittimittomalla tavalla ja kirjekuoresta ei saa ulospdin kayda ilmi, ettd kuori

sisdltdd perintikirjeen. (HE 32/2008 vp)

2.3 Velallisen oikeus saada tietoja

Vuonna 2005 hyvia perintitapaa kisittelevain 4 {:dan lisattiin uusi neljannen pykalin a
kohta, jossa taataan velallisen oikeus saada tietoa velastaan. Hallituksen esityksessa pe-
rusteena lisdykselle mainittiin, ettd velallisen oitkeusaseman parantamiseksi lakiin lisa-
tadn sdannokset velallisen oikeudesta saada pyynnosti velkojalta ajan-tasaiset tiedot
velkatilanteestaan ja selvitys velkapddomalle kertyneiden korkojen ja kulujen mairayty-
misestd. Aitkaisemmin alkuperiisessa perintilaissa ei ollut erillisid sdéannoksia velalliselle
annettavista tiedoista silloin, kun velkoja perii saatavaa itse tai kun ammattimainen pe-
rintd koskee yrityssaatavaa. Lisiksi aikaisemmassa laissa ei ollut saidnnoksid velallisen
oikeudesta saada velkojalta tietoja velkatilanteestaan. Hyviin perinti-tapaan katsotaan
kuitenkin hallituksen vuoden 2004 esityksen mukaan kuuluvan, ettd maksuvaatimukset
ovat riittavin yksiloityja, maksuohjeet selkeit ja ettd velallinen on oikeutettu saamaan

kaikki tarvittavat tiedot velkansa tilanteesta. (HE 21/2004)

Saatavien perinnasti annetun lain 5 § sisaltda ohjeet maksuvaatimuksen sisillolle ja hy-
vin perintitavan noudattamiselle my0s kirjallisen maksuvaatimuksen osalta. Pykilidn
tarkoituksena on sadtad perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavan tiedon-
antovelvollisuudesta kuluttajasaatavien perinnassi. Alkuperdisessd vuonna 1999 voi-
maantulleessa laissa timin pykélan oli myo6s tarkoitus varmistaa, ettd kuluttajavelallinen
saa perinnin yhteydessa riittdvisti tietoja saatavan oikeellisuuden selvittimiseksi ja
oman oikeusasemansa arvioimiseksi. Vuonna 2005 voimaan tulleessa lain muutoksessa
tahdn tiedonsaantiin liittyen lisittiin myos edellisessa kappaleessa kasitelty lain pykélan
nelja a kohta. Lain §:t 4 (hyva perintitapa) ja 5 (maksuvaatimus kuluttajasaatavan pe-
rinndssd) muodostavat yhdessé hyville perintitavalle ominaisen varmistuksen velallisen

oikeudenmukaisesta kohtelusta seki velallisen oikeudesta saada oikeata, ajantasaista ja



yksil6ityd tietoa velastaan. T4alloin velallisen oikeusturva on taattu lailla eduskunnan

sddtimien tavoitteiden mukaisesti. (HE 32/2008)

2.4 Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinndssi

Perintilain 5 §:n mukaan perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on kuluttajasaa-
tavaa periessaan annettava tai lahetettava velalliselle kirjallinen maksuvaatimus. Lisaksi
laissa on tarkemmin mairitelty timan maksuvaatimuksen keskeinen sisalto seka yliraja
maksuvaatimuksen kustannuksille. Maksuvaatimuksessa on mainittava muun muassa
velkojan nimi ja osoite, saatavan peruste seka vaadittu kokonaissumma; eriteltyni saa-
tavan padoma, korko, viivistyskorko ja perintikulut seké kenelle, miten ja milloin saa-
tava on maksettava. Alkuperiisen vuonna 1999 siddetyn perintilain hallituksen esityk-
sessd todetaan maksuvaatimuksen tarkoituksena olevan, ettd velallinen voi varmistua
saatavan perusteen ja mairan oikeellisuudesta. Niin ollen velallinen saa kirjallisen ja
yksiloidyn dokumentin, jota hin voi my0s tarvittaessa kdyttdd, mikili hin pitdd perintda
aiheettomana. Esimerkkini tillaisesta tapahtumasta on korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2009:12, jossa velallinen oli katsonut, ettid perintitoimistolla ei velkojana ollut
oikeutta perid hineltd maksuvaatimuksesta aitheutunutta kustannusta. Téssi tapauksessa
perintatoimisto oli ostanut velan alkuperaiseltd velkojalta ja lahettinyt velalliselle mak-
suvaatimuksen yksiloityine perintdkuluineen. Korkeimman oikeuden mukaan perinti-
toimistolla oli ja on téllaisissa tapauksissa oikeus kayttdid maksuvaatimusta ja perid siitd

aiheutuneet, lain mukaiset kulut velalliselta. (HE 199/1996)

Maksuvaatimus on esilld my6s perintilain 6 §:ssa, joka koskee kuluttajasaatavan velko-
mista tuomioistuimessa. Laki médrii, ettd kuluttajasaatavasta ei saa perid maksua tuo-
mioistuimessa ennen kuin maksuvaatimus on annettu tai lihetetty ja siind mainitut saa-
tavan maksamiselle ja huomautusten esittimiselle asetetut mairdajat ovat paittyneet.
Laki kuitenkin sallii velkomisen aloittamisen tuomioistuimessa ilman maksuvaatimusta
poikkeuksellisesti, mikali tuomioistuinkasittelyn siirtyminen saattaa aiheuttaa velkojalle
oikeudenmenetyksen tai jos kisittelyn aloittamiseen on viivytyksettd muu painava syy.
Lisaksi lain 7 §:ssd kielletadn padasiassa yrityssaatavien perintian kaytettavan tratan eli

julkisuusuhkaisen maksukehotuksen kaytto kuluttajasaatavan perinnassa.



2.5 Velallisen maksusuoja

Mikali velkoja antaa velan jonkun muun perittiviksi, velallisen toimeksisaajalle suorit-
tama maksu on perintilain 8 {:n mukaan pateva velkojaa kohtaan. Velkojaa sitovat
my0s toimeksisaajan ja velallisen vililld tehdyt sopimukset maksuajasta, maksutavasta
sekd muista saatavan suorittamiseen liittyvit jarjestelyt. Velallisella on oikeus luottaa
toimeksisaajan toimivan toimivallan rajoissa ja ettd toimeksisaaja on valtuutettu vas-
taanottamaan velkojalle kuuluva suoritus. Velallinen ei saa maksusuojaa kuitenkaan
silloin, jos hanen tiesi tai hinen olisi pitinyt tietad, ettei toimeksisaajalla ollut valtuus-

tusta vastaanottaa suoritusta tai, ettd toimeksisaaja ylitti toimivaltansa.

Kaytinnossid maksusuoja merkitsee sitd, ettei velallisella ole velvollisuutta suorittaa saa-
tavaa uudelleen alkuperiiselle velkojalle, jos timi ei jostain syystd ole saanut toimek-
sisaajalle jo suoritettuja varoja haltuunsa. Velkojan ja toimeksisaajan tulee sopia keske-
nddn siitd, millaisia sopimuksia toimeksisaajalla on mahdollista tehdi velallisen kanssa.
Velkojalla on my6s mahdollisuus antaa toimeksisaajan toimia tdysin vapaasti oman har-
kintansa pohjalta. T4ll6in velkoja kuitenkin ottaa riskin, ettd toimeksisaaja sopii velalli-
sen kanssa esimerkiksi liian pitkistd maksusuunnitelmista, jotka hidastuttavat kassavir-
taa olennaisesti. Téllaisessa tilanteessa velkojalla ei ole mahdollisuutta yksipuolisesti

purkaa maksusuunnitelmaa. (Ponkd & Willman 2005, 110-112)

2.6 Perintikulut

Perintilain 10 §:ssa sdadetdan perintdkuluista. Pykalda on muutettu vuosina 2001
(1538/2001) ja 2005 (28/2005) ja lakiin on lisitty §:t 10a-10c vuonna 2005. 10 §:n mu-
kaan velallisen on korvattava velkojalle perinnisti atheutuvat kohtuulliset kulut riippu-

matta siitd, periiko saatavaa velkoja itse vai toimeksisaaja velkojan lukuun.

Kohtuullisia kuluja arvioitaessa huomioon tulee ottaa muun muassa saatavan suuruus,
suoritettu tydomaira seka perintitehtivin tarkoituksenmukainen suoritustapa. Kohtuul-
lisia kuluja maariteltiessa ei ole kuitenkaan ollut tarkoitus, ettd perintakulut olisivat kaa-
vamainen osuus saatavasta tai muuten suoraan suhteutettuna saatavan suuruuteen, silld
saatavan suuruus sinansa ei vaikuta perinnisti aitheutuvaan tyomaarian. Korkeampia

perintakuluja suurten saatavien perinnassa voidaan kuitenkin perustella huolellisuusvel-

10



voitteen korostumisella (HE 21/2004). Velallinen ei ole velvollinen korvaamaan perin-
takuluja, mikali velkoja on toiminut hyvin perintitavan vastaisesti tai ei ole tayttinyt
perintilain 5 {:n mukaista velvoitetta. Tdmi ei kuitenkaan koske menettelyji, joiden

moitittavuutta tai laiminlyontid voidaan pitda vihaisend.

Perintilakia valmisteltaessa harkittiin perintakulujen tasmillisempéa sadntelya. Vaihto-
chtona oli esimerkiksi taulukkomaksujen laatiminen tavanomaisille perintitoimille. T4l-
lainen saintely rajoitettiin kuitenkin koskemaan vain suoraan ulosottokelpoisia kulutta-
jasaatavia. Muiden saatavien osalta taulukointia pidettiin liian kaavamaisena ja epitar-
koituksenomaisena ratkaisuna. Velallisen asema arvioitiin turvattavan hyvii perintita-
paa ja perintakulujen kohtuullisuutta koskevilla sadnnoksilla. Saantelyn katsottiin olevan
riittavaa osaltaan myos siksi, ettd kuluttajavelalliset voivat tarvittaessa kaintya valvonta-
ja valitusviranomaisten puoleen. Kuluttaja-asiamies valvoo hyvin perintitavan noudat-
tamista, ja perintikulujen kohtuullisuutta koskevat yksittdiset kuluttajariita-asiat on

mahdollista saattaa maksutta kuluttajariitalautakunnan ratkaistaviksi. (HE 21/2004)

Eduskunnan lakivaliokunta piti mietinnéssadan (LaVM 30/1998) hallituksen esityksen
lihtokohtaa perintikulujen sdannostelysta periaatteessa oikeana. Niin ollen perintaku-
lujen kohtuullisuus voidaan arvioida tapauskohtaisesti ottamalla tehty ty6 ja todelliset
kustannukset huomioon. Myos valiokunta myonsi kuluttajavelallisilla olevan kaytossa

yksikertainen ja tehokas oikeussuojakeino, kun heilld on mahdollisuus saattaa kulujen

kohtuullisuus kuluttajariitalautakunnan arvioitavaksi. Valiokunnan mielestd niin et kui
tenkaan valttamatta voida hallita yleistd perintikulujen kustannustasoa. Niin ollen va-
liokunta totesi, ettd perintikulujen mairid tulee seurata, ja toimenpiteisiin on ryhdytta-
va, mikali perintakulujen kohtuullisuutta ei voida turvata. Eduskunta liitti vastaukseensa
(EV 302/1998) lakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti seuraavan lausuman: ”Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa perintitoimistojen veloituskiytintod ja tarvittaessa

ryhtyy toimenpiteisiin taulukkomaksujen aikaansaamiseksi”.

Kuluttajavirasto selvitti perintidtoimistojen veloittamien perintakulujen maaria vuosina
2000 ja 2001. Vuonna 2001 pyrittiin selvittimain tarkemmin saatavan suuruuden vai-
kutusta perintidkuluihin perintitoimistoille tehdyn kyselyn avulla. Kysely osoitettiin

79:1le perintitoimistolle, joista 39 vastasi. Perintitoimistoilta kysyttiin ensimmaisen ja
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toisen maksuvaatimuksen lahettimisesta veloitettavien perintikulujen maaraa kun ky-
seessd on tavanomainen ja riidaton saatava. Lisaksi kysyttiin ldhetettivien maksuvaati-
musten mairaa ja lihetysvileja seka erityistoimista, kuten maksusuunnitelmista, veloi-

tettavia kuluja. (Kuluttajavirasto 2009, 22)

Selvitykset osoittivat, ettd perintakulujen suuruus vaihtelee kuluttajaperinnassa erittiin
paljon. Tama johtui etenkin siitd, ettd osa perintitoimistoista peri kiintean, toimenpide-
kohtaisen hinnan kun osa mairitti perintakulut suhteessa saatavan suuruuteen. Myos
lihetettivien maksuvaatimusten mairilld ja ldhetysvileilld oli eroa perintatoistojen kes-
ken. Maksuvaatimuksia oli saatettu lihettda hyvinkin lyhyin viliajoin, joskus uusi vaati-
mus oli postitettu jo ennen kuin velallinen oli vastaanottanut edellistd. Niin ollen ylei-
seen kohtuullisuusvaatimukseen perustuva perintikulujen sidntely ei ollut toiminut niin
kuin lakia saddettaessa oletettiin. Velalliset eivat voi vaikuttaa sithen, miké perintatoi-
misto heidin velkaansa perii, eivitkd niin ollen my6skdan perintikulujen méarian. (Ku-

luttajavirasto 2009, 22)

Kohtuullisuuden ja riittdvin yhdenmukaisuuden varmistamiseksi hallitus esitti perinta-
lain 10 §:32 muutettavaksi. Lakiin ehdotettiin lisdttavaksi ensinnakin sidnnos siitd, min-
kalaisista perintitoimista velalliselta saisi vaatia korvauksia. Ehdotuksen mukaan kulu-
vastuun piiriin kuuluisi maksumuistutus, maksuvaatimus sekd maksusuunnitelma. Mak-
sumuistutuksen ei tarvitsisi olla kirjallinen vaan se voisi olla my6s puhelimitse tai sih-

koisesti esitetty. (HE 21/2004)

Seki perustuslakivaliokunta etté lakivaliokunta ottivat mietinnéssddn kantaa hallituksen
esitykseen. Molemmat valiokunnat olivat hallituksen kanssa samaa mielta siita, ettd pe-
rintdkuluille on saddettdvd enimmidisrajat. Lakivaliokunta ehdotti perintikulujen enim-
maismaarista, kuten myo6s perintakulujen kokonaismairista seka perintidtoimien aikava-
listd, saddettavan perintilain 10 §:n 1 momentissa. Lisaksi lakivaliokunnan mukaan la-
kiin tuli ottaa sdannds, jonka mukaan velalliselta saa vaatia perinnista atheutuneet to-

delliset kulut jos perinnin suorittaminen on aiheuttanut tavallista enemman ty6-

ti.(LaVM 14/2004 vp)
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen muutettuna lakivaliokunnan ehdotuksen mu-
kaisesti. Taman 21.1.2005 voimaan tulleen lakimuutoksen johdosta lakiin lisittiin 10 a-
10 ¢ §:t. Lain 10 a § sisaltad siina mainittujen perintitoimien enimmaiskulumairat, jotka

ovat seuraavat:

1. Kirjallinen maksumuistutuksesta 5 euroa

2. Maksuvaatimuksesta 21 euroa saatavan ollessa 250 euroa tai vihemmin ja 45
euroa saatavan ollessa yli 250 euroa

3. Suoraan ulosottokelpoisesta saatavasta 12 euroa

4. Yhdessi velallisen kanssa laaditusta, kirjallisesta maksusuunnitelmasta 30 euroa

Velalliselta saa kuitenkin peria todelliset kulut, mikali perintdtoimenpide on atheuttanut
enimmaismaaria korkeammat kulut tai tavanomaista suuremman tyomaarin. Talloin
velalliselle on esitettiva erittely vaadituista kuluista ja niiden perusteista. Suoraan ulos-
ottokelpoisen saatavan perintikuluja el saa kuitenkaan ylittaa. Tallaiset perintakulut
voidaan perid my6s ulosottotoimin ilman oikeuden mairdamaa tuomiota tai paatostd

siten kuin verojen ja maksujen perimisesta ulosottotoimin saadetaan.

Perintalakiin lisdtyssd 10 b §:ssd sdddetddn perintdtoimien aikarajoista kuluttajasaatavien
perinnissd. Sen mukaan maksumuistutuksesta saa perid kuluja vain jos saatavasta on
vihintdan 14 vuorokautta ennen sen eraantymista lihetetty lasku tai muu eraantymisil-
moitus ja erdantymisestd on kulunut ainakin 14 vuorokautta. Uusista maksumuistutuk-
sista ja maksuvaatimuksista saa peria kuluja kun edellisen lihettimisestd on kulunut 14

vuorokautta.

My06s perintikulujen kokonaiskulujen enimmaismairit saman kuluttajasaatavan perin-
nassa lisattiin lain 10 ¢ §:4dn. Kokonaiskulut saavat olla enintadn 190 euroa kun saata-
van padoma on 250 euroa tai vihemmain ja 220 euroa padoman ollessa enemmain kuin
250 euroa. Perinnin suorittamisen ollessa poikkeuksellisen vaikeaa ja kun toteutettuja
perintitoimia ei voida pitdd suhteettomia erityisesti saatavan padoma huomioiden, velal-
liselta saa kuitenkin perid enimmaismairat ylittavit perintakulut. My6s talloin velalliselle

on esitettdvi erittely vaadituista perintikuluista ja niiden perusteista. Suoraan ulosotto-
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kelpoisesta saatavasta ei saa kuitenkaan peria perintikuluja yli enimmaismaaraa 59 eu-

roa.

Vuonna 2009 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos toteutti tutkimuksen, jossa selvitettiin
my0s perintitoimistojen perimia perintikuluja. Kysely ldhetettiin 55:1le perinti-, asian-
ajo-, ja tilitoimistoille seka muille yrityksille, joilla oli Eteldi-Suomen ladninhallituksen
myontima lupa perintitoimintaan. Kyselyyn vastasi 20 toimistoa, joista 19 oli perinta-
toimistoja. Suurempien ja pienempien perintitoimistojen vililld oli suuria eroja niin
litkevaihdossa kuin toimeksiantojen maarissakin. Tutkimuksessa tuli esille, ettd atk-
jarjestelmat ja muut investoinnit jirjestelmdin muodostavat yha suuremman osan pe-
rintitoimistojen kustannuksista. Kysyttaessa perintikulujen maarai ilmoitti suurin osa
toimistoista perivinsad ensimmdisestd maksuvaatimuksesta taulukon mukaisen kor-
keimman kulun. Toisaalta vain neljannes vastaajista oli kayttainyt mahdollisuutta perié
taulukon ylittdvid kuluja suuren tyomirin takia. Osa toimistoista peri toisesta maksu-
vaatimuksesta huomattavasti vaihemmain kuin ensimmaisestd, mutta lihes kolmannes

peri saman hinnan riippumatta siité, oliko kyseessi ensimmainen, toinen vai kolmas

maksukehotus. (Niemi ym. 2009, 65-66, 69—73)

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry on vuonna 2010 antamassaan kannanotossaan
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimukseen todennut, etta perintikulujen maaria
ei ole tarkistettu vuoden 2005 jilkeen, jolloin uusi lakimuutos tuli voimaan. Sen sijaan
tuomioistuinten kasittelymaksuja korotettiin noin yhdeksalld prosentilla 1.1.2009 rahan
arvon muutosta vastaavasti. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry esitti otkeusminiteri-
olle, ettd perintdkulujen maarid tarkistettaisiin kustannustason nousua ja rahan arvon
muutosta vastaavaksi kuten tuomioistuinten oikeudenkiyntikuluja vuosina 2006 ja
2009. Perintakulujen mairaa ei pyynnosta huolimatta tarkistettu. Sen sijaan tuomiois-
tuimen kisittelymaksut nousivat jilleen 1.1.2011. (Suomen Perimistoimistojen Liitto ry

2010)

2.7 Lain valvonta ja seuraukset lain rikkomisesta

Perintilain noudattamista valvoo 12 §:n mukaan kuluttaja-asiamies silloin kun kyseessd

on kuluttajasaatava. Perinnan harjoittajaa, joka rikkoo lain 4 §:n, 5 §:n tai 6 §:n sdan-
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n6ksid, voidaan kieltdd jatkamasta kyseistd menettelyd. Kieltoa on tehostettava uh-
kasakolla, ellei se jostain syysta ole tarpeetonta. Vuodesta 2002 alkaen kiellon on mai-
rannyt markkinaoikeus markkinaoikeuslain astuttua voimaan. Kuluttajasaatavien perin-
nissa kiellon voi mairitd myos kuluttaja-asiamies, joka voi antaa kiellon my6s viliaikai-
sena. Kielto voidaan kohdistaa my6s perinnanharjoittajan palveluksessa olevaan henki-
166n, mikali sithen on erityinen syy. Mikali perinnanharjoittaja rikkoo 4 §:n 2 momentin
1 kohtaa tai 11 §:n sddnnoksia tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta, voidaan siitd
tuomita perintirikkomuksesta sakkoon. Tratan kdyttimisesta kuluttajaperinnissi, on
rikoslain 30 luvun 3 {:n mukaan perinninharjoittaja tuomittava kuluttajaluottorikokses-

ta sakkoon tai enintdan yhdeksi vuodeksi vankeuteen.

Vuonna 2005 kuluttaja-asiamies vaati markkinaoikeutta kieltimain WestStar Oy nimi-
sen luotto- ja perintayhtion menettelyn, jossa velallisille ldhetettiin ilman erityista syyta
samasta saatavasta useita maksukehotuksia. Kuluttaja-asiamiehen mukaan velallisille
atheutettiin néin toimimalla tarpeettomia kuluja. Kieltoa vaadittiin tehostettavaksi 50
000 euron uhkasakolla (Kuluttajavirasto 2012). Markkinaoikeus hylkasi kaikki kuluttaja-
asiamiehen vaatimukset 25.1.2013 antamassaan ratkaisussa MAQ:23/13. Perintalaissa
ei ole rajoitettu kulukorvaukseen oikeuttavien kirjallisten maksuvaatimusten lukumaa-

raa.

Perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on lain 15 §{:n mukaisesti korvattava ve-
lalliselle vahinko, minka perinnan virheellinen tai lain vastainen menettely on atheutta-
nut. Korvausta voi vaatia velallisen lisaksi my6s henkild, johon on kohdistettu aiheet-
tomia perintitoimia huolimattoman menettelyn johdosta. Korvausvelvollisuus voi syn-
tya esimerkiksi epédselvan tai perusteettoman maksuvaatimuksen selvittimisesta velalli-
selle syntyneistd kuluista. Korvausvelvollisuus perinninharjoittajan ja velkojan seka
velkojan ja velallisen vililld ei madraydy 15 §:n mukaan, vaan siind noudatetaan sopi-

mussuhteen yleisia vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita.

2.8 Perintitoimeksiantojen rajoitukset ja asiakasvarat

Perintilain 9 § asettaa joitakin rajoitteita perintatoimeksiannnoille. Tarkoitus on kieltad

annettavaksi ulkopuoliselle toimeksisaajalle perittavaksi sellaisia saatavia, jotka ovat val-
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tion saatavia tai lainvastaisen menettelyn vuoksi mairittyji julkisoikeudellisia maksu-
seuraamuksia. Nama saatavat voidaan perid ulosottotoimin ilman tuomiota, kuten vero-
jen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin annetussa laissa erikseen siddetdin. Tillaisia
julkisoikeudellisia saatavia ovat muun muassa patenttiin, ajokorttiin, passiin, henkilo-
korttiin, ajoneuvon rekiterdintiin ja litkennelupaan liittyvat maksut. Muut kuin 9 §:ssd
tarkoitetut saatavat voidaan kuitenkin antaa perittiviksi ulkopuoliselle toimeksisaajalle,

vaikka ne olisivatkin suoraan ulosottokelpoisia.

Perintalain 11 §:n mukaan toimeksisaajan velkojan lukuun perimit varat on pidettiva
erillidn toimeksisaajan omista varoista ja sdilytettiva luotettavalla tavalla. Tdma on tir-
kead muun muassa siksi, ettei toimeksiantajan varoja lueta toimeksisaajan velkoihin
mahdollisessa toimeksisaajan ulosmittauksessa tai konkurssissa. Velallisen maksamien
suoritusten tilittaimisesta ei ole erikseen maaritty laissa. Toimeksisaajalle kuuluvan ylei-
sen huolellisuusvelvoitteen mukaisesti varat toimeksiantajalle on tilitettiva viivytyksettd

tehtavin tultua suoritetuksi, mikali asiasta ei ole erikseen sovittu.

2.9 Kuluttaja-asiamiehen ohjeistus hyvisti perintitavasta

Kuluttaja-asiamies on maarittinyt kantansa hyvisti perintitavasta vuonna 2005 anta-
massaan ohjeistuksessa. Se sisiltdd perintilaissa olevia sidnnoksid kuten ohjeistuksen
maksuvaatimuksen sisallosta, mairista sekad aikarajoista. Sithen on sisillytetty my6s oh-
jeistuksia, joista ei ole nimenomaan perintilaissa saddetty. Kuluttaja-asiamiehen ohje
antaa myos elinkeinonharjoittajille ja julkisyhteiséille konkreettisia neuvoja ongelmien

ennaltachkaisemiseksi.

2.9.1 Perijani velkoja tai toimeksisaaja

Ennen perinnin aloittamista velkojan on varmistuttava, ettd perinnalle on olemassa
peruste ja ettd siitd ei atheudu kohtuuttomia seuraamuksia velalliselle. Vaikka velallisen
tulee vastata maksuviivastyksestdan, tulee seurausten olla oikeassa suhteessa viivastyk-
sen laatuun. Velkojan ei my6skddn tule saada ylimadrdistd hyotyd maksun viivdstymises-

ta.
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Kuluttajaviraston ohjeen mukaan alaikidiseen kohdistuvan perinnin tulisi olla poikkeuk-
sellista. Tama perustuu holhoustoimilakiin, jonka lihtokohtana on pyrkid suojelemaan
alaikiistd velkaantumiselta niin, ettd tilld olisi tdysi-ikdiseksi tultuaan mahdollisuus aloit-
ta elimi lman maksuhéiriomerkint6ja. Jo sopimuksia tehtiessa tulisi maksuvelvolliseksi
asettaa suostumuksen antava huoltaja palvelua kéyttivan alaikiisen sijaan. Mikéli ala-
ikainen kuitenkin velkaantuu, joutuu hén taysi-ikdiseksi tultuaan maksamaan alaikdisend
ilman tarvittavaa lupaa tai suostumusta tehdyn velan vain silloin kun hin sen itse hy-
viksyy. Hyvin perintitavan mukaisesti velalliselle on selvitettiva, ettd hanelld on oikeus

olla suorittamatta velkaa.

Kuluttajavirasto ohjeistaa my0s, ettd perintad tai sen aloittamista ei tule pitkittaa tai vii-
vyttdd tarpeettomasti. Toivottavaa on, etti muu kuin oikeudellinen perintd kestisi
enintaan vuoden. Ongelmia voi syntyi, jos itse saatavaa aloitetaan perimian vasta usean
vuoden jilkeen sen erddntymisestd. Télloin velkasuhteen syntya tai maksuviitettd on
vaikeampi todistaa. Mitd pidemmille velan erddntymisestd menndén, sen vahvemmin
néyttotaakka siirtyy velkojalle siité, ettei velallinen ole velkaa suorittanut. Ei ole koh-
tuullista, ettd kuluttajan odotetaan siilyttivin maksukuitit usean vuoden ajan, jotta hin
voisi todistaa tehneensi suorituksen. Mikali saatavan perinta kuitenkin aloitetaan pitkin

ajan kuluttua erdpiivistd, on viivistyskoron sovittelemiselle vahva peruste.

Perinnisti ei tule seurata velalliselle kohtuuttoman ankaria seuraamuksia, eika velallista
saa painostaa keinoilla, jotka hankaloittavat litkaa velallisen tilannetta tai loukkaavat
hintd. Esimerkiksi perinnin suorittaminen viikonloppuisin, juhlapyhini ja niiden alla
sekd arkisin iltakahdeksan ja aamuseitseman vilissd voi aiheuttaa kohtuutonta haittaa.
My6s velallisen yksityisyyttd on kunnioitettava. Olennaista on varmistua siita, etteivat

perintitoimet tule ulkopuolisten tietoon.

2.9.2 Perijani toimeksisaaja

Ammattimaisesti perintdtoimintaa harjoittavalta yritykseltd edellytetddn perinnissi eri-
tyista huolellisuutta ja velallisen oikeuksien huomioonottamista, silld kuluttajavelallinen
tai alkuperiinen velkoja eivat usein tunne vapaaehtoiseen perintian ja ulosottoon liitty-

via sdadoksia. Koska ammattimaiselta perinnidnharjoittajalta voidaan edellyttiaa alan
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osaamista ja tietoa, ovat perinnisti tehtyjen laiminlyontien seuraamukset sen seurauk-
sena ankarammat. Suomessa rekisterdity perintitoimisto tai muu ammattimaisesti pe-
rintda harjoittava yritys voi ottaa vastaan toimeksiannon myo6s ulkomailla syntyneesti
saatavasta. Talloin on kuitenkin kiinnitettdva erityistd huomiota muun muassa saatavan
perusteeseen, joka perustuu usein velalliselle vieraaseen ulkomaiseen lainsiadant66n.

(Kuluttajavirasto 2005)

18



3 Perintitoiminnan luvanvaraisuus ja alan toimijat Suomessa

Laki perintidtoiminnan luvanvaraisuudesta 22.4.1999/157 tuli voimaan vuonna 1999.
Titd ennen perintitoimintaa on saanut harjoittaa Suomessa kuka tahansa, joka tayttdad
elinkeinon hatjoittamisen oikeudesta annetun lain (122/1919) 1 §:ssd sdadetyt edelly-
tykset. Laki ei koske kuitenkaan satunnaista perintitoimintaa, jota ei ole markkinoitu.
Perintitoiminnan luvanvaraisuuden valvontaviranomaisena toimii aluchallintovirasto.

Lakia on tarkistettu kolmeen otteeseen vuosina 2002, 2003 seka 2010.

3.1 Toimiluvan edellytykset

Suomeen perustettiin 1980-luvun loppupuolella runsaasti perintitoimintaa harjoittavia
yrityksid, koska perintipalveluilla oli kysyntad muun muassa velkaantumisen ja maksu-
hiiriéiden yleistymisen takia. Perintitoiminnan harjoittajalle ei kuitenkaan ollut asetettu
ammattipdtevyys- tai kokemusvaatimuksia. Toimiluvan edellytysten tayttimisen val-
vonnan tirkeimpini tavoitteina on varmistaa, ettd perintitoimintaa harjoitetaan asian-
mukaisesti. Talld sadntelylld lisdtddn luottamusta perintitoimintaa kohtaan ja osaltaan

parannetaan toimeksiantajien ja velallisten asemaa. (HE 178/1998).

Perintitoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain 2 § mairittelee edellytykset toimilu-
van myontimiselle. Suomessa toimilupa perinnin harjoittamiseen myonnetain, mikali
hakija on luotettava ja vakavarainen seka hin:

1) saa harjoittaa elinkeinoa Suomessa;

2) ilmoittaa lain 5 §:ssd tarkoitetun perintidtoiminnasta vastaavan henkil6n; ja

3) kykenee huolehtimaan toimeksiantajan lukuun perittavista varoista seka toimeksian-

tajaa ja velallista koskevien tietojen asianmukaisesta suojaamisesta.
Lain 3 {:ssd sdddetddn perintitoimintaa harjoittamaan pyrkivin luotettavuuden vaati-

muksista. Luotettavuutta arvioidessa on merkitysti sellaisella rikoksella, joka osoittaa

henkilon ilmeista sopimattomuutta perintitoimintaan. Sopimattomuuden katsotaan
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ilmenevin erityisesti sellaisista lainvastaisista toimista, joilla pyritddn hyédyn tavoitte-
luun toimeksiantajien kustannuksella. Esimerkiksi téllaisesta rikoksista voidaan mainita
kavallus. Litketoimintavelvollisuuksien laiminlyonteihin liittyvia rikoksia, esimerkiksi
kirjanpitorikosta pidetidn myos sellaisina, jotka osoittavat henkilon ilmeistd sopimat-
tomuutta harjoittamaan luotettavuutta edellyttdvia perintitoimintaa. Lain 3 § madraa-
kin, ettd toimiluvan hakijaa voidaan pitai luotettavana, jos hakijana olevaa luonnollista
henkil64, hakijana olevan yhteison tai sdatién hallituksen tai hallintoneuvoston jasenti
tai varajasentd, toimitusjohtajaa, vastuunalaista yhtiomiesta taikka muussa naihin rinnas-
tettavassa asemassa olevaa tai perintitoiminnasta vastaavaa henkil6i ei ole lainvoiman
saaneella tuomiolla viiden viimeisen vuoden aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai
kolmen viimeisen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka katsotaan
osoittavan henkilén olevan sopimaton harjoittamaan perintitoimintaa. Luotettavuutta
tulee arvioida nimenomaan harjoitettavan perintitoiminnan kannalta. Esimerkiksi ratti-
juopumuksesta tuomittua hakijaa ei vilttimattd voida pitdd sopimattomana harjoitta-
maan perintitoimintaa. Aluehallintoviraston tehtivina on arvioida kaikki asiat huomi-

oiden, soveltuuko hakija hatjoittamaan perintitoimintaa. (HE 178/1998)

Perintdalaa harjoittamaan pyrkivin on lain 4 {:n mukaan oltava my6s vakavarainen.
Toimiluvan hakijaa voidaan pitdd vakavaraisena, jos on ilmeistd, ettd hakija kykenee
vastaamaan taloudellisista velvoitteistaan. Henkil6d pidetadn vakavaraisena, jos hin
hallitsee itseddn ja omaisuuttaan. Mikali hakija on muu kuin luonnollinen henkil6, haki-
jan vakavaraisuutta arvioidaan lihinni hakijan tilinpaatosasiakirjojen perusteella. Esi-
merkiksi hakijana olevan osakeyhtion selvitystilaa voidaan pitaa sellaisena perusteena,
joka osoittaa, ettei osakeyhti6td voida pitdd vakavaraisena. Vakavaraiseksi ei voida kat-
soa my6skédan hakijaa, joka on laiminly6nyt huomattavia mairid veroja tai julkisoikeu-
dellisia maksuja. Vakavaraisuusarvioissa kiinnitetadan huomiota myos hakijan luottotie-
toihin. Jos hakijalla on useita hoitamattomia maksuja, hinti ei voida pitdd vakavaraise-
na, mutta toisaalta yksittdisen maksuhairion, joka on hoidettu, ei voida yleensa katsoa
osoittavan, etteikd hakija kykenisi harjoittamaan asianmukaisesti perintitoimintaa. (HE

178/1998)

Lain 5 § mairaa, etta perintitoimintaa harjoittavan tahon on osoitettava perintitoimin-

nasta vastaava henkil6, joka on velvollinen huolehtimaan siita, ettd perintitoiminnassa
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noudatetaan hyvii perintitapaa ja ettd perintitoimintaa harjoitetaan kaikilta osin lain-
mukaisesti. Vastaavan henkilon on kyettavi hallitsemaan itseddn ja omaisuuttaan ja
hinelld on oltava riittava kdytinnon kokemus perintitoiminnasta tai perintitoimintaan
soveltuva koulutus. Riittivina kaytinnon kokemuksena pidetiddn esimerkiksi usean
vuoden ajan jatkunutta perintitoimeksiantojen hoitamista ja koulutuksella tarkoitetaan
suoritettua tutkintoa, kuten oikeustieteen kandidaatin, varanotaarin, kauppatieteiden

maisterin, ekonomin tai merkonomin koulutusta tai muulla koulutuksella saatua am-

mattipitevyytti. (HE 178/1998)

3.2 Toimiluvan hakeminen

Saadakseen toimivan perintitoiminnan harjoittamiseen on hakijan lain 6 §:n mukaan
laadittava hakemus, jossa on oltava riittivasti tietoa itse toimiluvan hakijasta seki ha-
kemuksessa tarkoitetusta toiminnasta. Toimilupahakemukseen on liitettava seuraavat
todistukset ja asiakirjat:

e todistus siitd, ettd perintdtoiminnasta vastaava henkil6 hallitsee itsedin ja omai-
suuttaan, mikali hakija on luonnollinen henkil6. Tama tulee osoittaa kardjaoi-
keuden antamalla todistuksella siité, ettei hakijaa ole julistettu vajaavaltaiseksi ei-
ka hin ole konkurssissa.

e hakijan edellisen tilikauden tilinpaétosasiakirjat, mikili timé on harjoittanut edel-
lisen tilikauden aikana litketoiminta.

e hakijan kaupparekisteriote.

e todistus siitd, ettei hakijalla ole maksamattomia veroja.

e selvitys perintitoiminnasta vastaavan henkilén ammattitaidosta.

e selvitys siitd, kuinka hakija tulee huolehtimaan, ettd toimeksiantajan lukuun pe-
rittavat varat sailytetdan erillian omista varoista. Selvitys on annettava myos
toimeksiantajan varojen sailyttimisesta luotettavalla tavalla.

e selvitys siitd, kuinka hakija atkoo varmistaa velallista ja toimeksiantajaa koskevi-

en tietojen suojaamisen asianmukaisella tavalla.

Lain 7 §:ssd sdddetddn, ettd toimilupa voidaan myontia enintddn viideksi vuodeksi ker-
rallaan. Toimiluvan maaraaikaisuutta on perusteltu silld, ettd ndin lupaviranomainen voi

uuden toimilupahakemuksen yhteydessi arvioida, ovatko luvan myontimisen edellytyk-
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set edelleen voimassa. Lupaviranomainen ei voi kuitenkaan harkita toimiluvan tarkoi-
tuksenmukaisuutta, vaan lupa on myo6nnettava kaikille, jotka tayttivit lain 2 §:ssd sddde-
tyt toimilupahakemuksen edellytykset. Toimiluvan mairdaikaisuudesta johtuen hakijalla
on lain 8 §:n nojalla mahdollisuus jatkaa perintitoimintaa, kunnes uutta toimilupaa kos-
keva asia on ratkaistu, mikéli uutta toimilupaa on haettu viimeistdin kaksi kuukautta
ennen aikaisemmin myoénnetyn toimiluvan voimassaoloajan paittymistid. (HE

178/1998)

3.3 Lain noudattamisen valvonta

Lain perintitoiminnan luvanvaraisuudesta 10 §:n mukaan lain noudattamista valvoo
aluehallintovirasto. Toimiluvan haltijan vakavaraisuuden valvomiseksi on timan toimi-
tettava aluehallintovirastolle jdljennokset tilintarkastuskertomuksesta ja tilinpaatoksesti
liitteineen kahden kuukauden kuluessa tuloslaskelman ja taseen vahvistamisesta. Myos
mahdollisesta perintitoiminnasta vastaavan henkilén vaihtumisesta on tehtiva ilmoitus

aluehallintovirastoon selvitykselld uuden henkilon kelpoisuudesta tehtavain.

Mikali perintitoimintaa harjoitetaan ilman toimilupaa, on aluehallintoviraston lain 11
§:n nojalla kiellettava timi toiminta. Kielto voidaan kohdistaa my6s perintitoiminnan
harjoittajan palveluksessa olevaan henkil66n, jos tihdn on erityinen syy. Tdma voi olla
tarpeellista esimerkiksi, kun on oletettavaa, etta perintitoimintaa harjoittava yhteiso ei
tule noudattamaan kieltoa eikd kykene suoriutumaan kieltopaitdkseen liitettdvista uh-
kasakosta. Koska kieltopditokselld on perintitoiminnan harjoittajaa oikeudellisesti sito-
va merkitys, on se tehtava kirjallisesti ja annettava tiedoksi asianosaisille. Kieltoa voi-
daan vahvistaa my6s uhkasakolla. Uhkasakon mairiidn vaikuttavat muun muassa paa-
velvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky seka muut asiaan vaikuttavat seikat
kuten se, kuinka velvoitettu on suhtautunut valvontaviranomaisen tille aiemmin lain
nojalla antamiin kehotuksiin. Lakiin perintitoiminnan luvanvaraisuudesta ei sisally ran-
gaistussdannosta. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd saatavien perintaia koskevan lain
rangaistussaannokset ja rikoslain saidannokset soveltuvat seka luvallisesti ettd luvattomas-

ti harjoitettuun perintitoimintaan.
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Lain 12 §:n mukaan aluehallintoviraston on peruttava toimilupa, jos toimiluvan haltija
el enda taytd toimiluvan myontimisen edellytyksid eiké ole asetetussa mairiajassa kor-
jannut niissid olevaa puutetta. Peruutuksen edellytykset tiyttyvit esimerkiksi silloin jos
perintitoiminnan harjoittajan palveluksessa ei ole lain 5 §:ssd siddettyd ammattitaito-
vaatimusta tayttivdd perintitoiminnasta vastaavaa henkil6d olettaen, ettd puutetta ei
korjata maariajassa. Toimiluvan peruuttamisen sijasta aluehallintovirasto voi antaa toi-
miluvan haltijalle my6s kirjallisen varoituksen, mikali luvan peruuttaminen olisi olosuh-
teisiin nihden kohtuutonta. Paitoksessid on otettava huomioon, onko toimiluvan halti-

jan laiminly6nnista atheutunut vahinkoa toimeksiantajalle tai velalliselle. (HE

178/1998)

3.4 Perintdalan toimijat Suomessa

Perintitoiminnan harjoittamiseen oli tammikuussa 2013 lupa 138 yritykselld. Osalle
luvansaaneista, kuten asianajotoimistoille ja rahoitusalan yrityksille, perintitoiminta ei
kuitenkaan ole paatoimista. Varsinaisia perintidtoimistoja on Suomessa alle 100 kappa-
letta. Perintitoimistoja on paljon eri kokoluokissa ja suurimpien alun perin perintiin
keskittyneiden yritysten lisiksi toimii myOs pienempié toimijoita esimerkiksi pika-

lainayritysten yhteydessa. (Aluehallintovirasto 2013)

Suomessa suurimmat alalla toimivat perintitoimistot ovat perustetaneet Suomen peri-
mistoimistojen Liitto ry:n. Liiton jdsenind ovat yhdeksdn perintdtoimistoa, joiden paa-
konttorit sijaitsevat Helsingissd (Intrum Justitia Oy, Ktc Finland Oy, Luottorekisteri
Oy ja Svea Perinta Oy), Turussa (Gothia Oy ja Lindorff Oy), Vaasassa (Cash-In Con-
sulting Oy ja Ok Perintd Oy) ja Kuopiossa (Trust Perintitoimisto Oy). Liiton tarkoi-
tuksena on kehittaa ja edistda perintdalaa siten, ettd toiminnassa huomioidaan jasenten
ja heiddn asiakkaidensa edut. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n yhtend paitavoit-
teena on lausuntojen antaminen hyvasta perintitavasta ja sen kehittamisen kaikki sidos-
ryhmat huomioiden. Liitto ilmoittaa my0s selvittavansa lainsaddannon keskeisia asioita
ja kysymyksid sekd antaa lausuntoja ja ehdotuksia viranomaisille. Suomen Perimistoi-
mistojen Liiton jdsentoimistoissa tyoskentelee noin 1200 henkil6d ja asiakkaina on yli

60000 suomalaista yritystd. Toimistojen hoitamien perintitoimeksiantojen yhteismaara
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oli vuonna 2010 yhteensa yli 6 miljoonaa, joista 60—70 prosenttia oli kuluttajasaataviin

liittyvid toimeksiantoja. (Suomen Perimistoimistojen Liitto 2012)
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4 Velkaantumis- ja maksuhiiriotilanne Suomessa

Suomalaisten kotitalouksien velkaantumisaste oli vuoden 2012 kolmannella neljinnek-
selld 118,8 prosenttia. Velkoja kasvatti edelleen lisadntynyt lainanotto. Velkakanta oli

yhteensd 131,7 miljardia euroa. Vuodesta 2002 vuoteen 2011 suomalaisten asuntokun-
tien velat ovat yli kaksinkertaistuneet noin 45 miljardista 106 miljardiin. (Tilastokeskus

2013)

Velkaantumisen ohella my6s maksuhiiriomerkinnit ovat lisidntyneet. Vuoden 2012
lopussa 346 000 suomalaisella kuluttajalla eli noin kahdeksalla prosentilla oli maksuhii-
riomerkinté tai maksuhiiriémerkint6ja. Vuoden 2012 aikana syntyi 1,7 miljardia uutta
maksuhairiomerkintdd, mika tarkoittaa keskimairin noin seitsemia merkintad rekisteris-
si olevaa kohden. Kiytinnossia merkinnat vaihtelevat rekisterissd olevien vililld yhdesta
jopa satoihin. Kaksi kolmasosaa merkinndisti johtui tili- ja kertaluotoista. Maksuhdiri-
Oisten osuus vaihtelee kunnittain; vuonna 2012 suurin osuus oli Inarissa, jossa aikuisvi-
estostd 11,1 prosentilla oli maksuhdiriomerkint6jd. Pienin osuus oli Ahvenanmaan pie-
nissa saaristokunnissa, jossa merkint6jd oli vain 1,6 prosentilla. Erot asuinalueiden vilil-
14 selittyvat muun muassa asukasrakenteen tulo- ja koulutustasolla, ty6ttémyyden maa-
rilld ja asuntokannalla. Tkdluokkien valilld on my6s jonkin verran eroja maksuhii-
ridmerkint6jen osalta. Nuorilla maksuhairiditd on hieman keskimaéraista enemman.
Vuoden 2012 tammi-maaliskuussa alle 30-vuotiaille rekisterditiin 32400 uutta merkin-
tad, mika tarkoitti 34 prosentin kasvua edellisesta vuodesta. Kaikkein vakavimmat mak-
suhdirit painottuvat kuitenkin vanhempiin ikdluokkiin. (Suomen Asiakastieto Oy

2012; Suomen Asiakastieto Oy 2013.)
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Maksuhairidisten henkiloiden lukumaara
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KUVIO 1. Maksuhiiridisten henkiléiden lukumaéra vuosina 2005-2011(Suomen Asia-
kastieto Oy 2013)

My®6s ulosottoon saapuvien asioiden maira kasvoi vuoden 2012 ensimmiaiselld puolis-
kolla noin 16 prosenttia edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan nahden. Ulosottoon
tuli aikaisempaa enemmin erillisid perintikuluja, kiinteisté- ja ennakkoveroja seki jouk-
kolitkenteen tarkastusmaksuja. Ulosotossa on arvioitu hoidettavan noin 550 000 eri
velallisen velkoja, joista 90 prosenttia koskee luonnollisten henkiléiden velkoja.

(Valtakunnanvoudinvirasto 2012)

1.4.2012 otettiin kdytt6on uusi maksuhdiriomerkintid; merkinti pitkiakestoisesta ulos-
otosta. Merkinnin saa henkil6, jonka palkan, elakkeen tai muun toistuvan tulon ulos-
mittaus tai ulosoton kanssa tehty maksusuunnitelma on ollut voimassa kahden viime
vuoden aikana yhteensa vahintaian 18 kuukautta. Pitkakestoisesti eli yli kaksi vuotta yh-
tajaksoisesti ulosotossa olevia velallisia oli kesakuun 2012 lopussa noin 62 000. Vastaa-
va luku vuotta aiemmin oli 59 500. Ulosotossa pitkain perittyjen velkojen yhteissumma
on reilusti yli 1,7 miljardia euroa. Merkint6jd pitkakestoisesta ulosotosta rekisterditiin
tasaisesti kaikkiin ikaluokkiin. Eniten uusia merkint6ja kertyi 45—49-vuotiaille miehille,

joita oli lahes joka kymmenes kaikista merkinnin saaneista.
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My6s ulosottoesteet eli tilanteet, joissa velalliselta ei ole 16ytynyt ulosmittavaa omai-
suutta tai tuloa tai ulosmittauksia ei ole muista syistd voitu suorittaa, ovat lisddntyneet.

Vuodesta 2005 ulosottoesteet ovat yli nelinkertaistuneet vuoteen 2012.

Uudet ulosottoesteet 2005-2011
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KUVIO
2. Uudet ulosottoesteet henkil6ille vuosina 2005-2011 (Suomen Asiakastieto Oy 2013)

Suomen Asiakastieto Oy:n litketoimintajohtaja Heikki Koivula on todennut, ettei luo-
tonantajilla ole tilla hetkella mahdollisuutta tarkastaa kohtuullisin kustannuksin luoton-
hakijalta saatujen tietojen kuten aikaisempien velkojen ja tulojen oikeellisuutta. Suomen
Asiakastieto Oy:n mukaan niin sanottu positiivisten luottotietojen saatavuus olisi paras
keino hallita kasvavaa maksuhdiriémairad seka ylivelkaantumista. (Suomen Asiakastieto

Oy 2013)
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5 Perintiprosessin kulku ja erilaiset saatavat

Perintitoimiston perintdtoimenpiteet alkavat usein yhden tai kahden huomautuskirjeen
jalkeen, jotka lihettdd padsadntoisesti alkuperdinen velkoja itse. Perintitoimenpiteet
voidaan jakaa vapaachtoisiin ja oikeudellisiin perintitoimiin. Vapaaehtoisen perinnin
tarkoituksena on saada velallinen suorittamaan saatava ilman tuomioistuimen ja ulosot-

toviraston toimia. Vapaaehtoinen perinti ei synnyti velalliselle maksuhairiomerkintaa.

Laskun erdpaivi

l

Maksuhuomautus

Vapaaehtoinen perinti

Maksuvaatimus

) — 3 Luottotappiosuositus
/maksuvaatimukset

l

Oikeudellinen perinta

Haastehakemus
kirdjaoikeuteen

!

Yksipuolien tuomio

l

Ulosottohakemus

Ulosotto .| Varattomuuseste 1

Jalkiperinta

KUVIO 3. Esimerkki perintaprosessin kulusta

28



5.1 Vapaaehtoinen perinti

Vapaachtoiset perintitoimenpiteet alkavat useimmiten perintakirjeen ldhettdmiselld
velalliselle. Kirjeen tulee olla miiritietoinen, asiallinen ja ytimekds. Epdasialliset tiedot
ja liiallinen selittiminen johtavat helposti lukijan huomion pois itse asiasta. Saatavan
perusteeseen viittaamisen lisaksi perintikirjeen on sisallettava myos tieto velkojan mah-
dollisista seuraavista toimenpiteistd, jollei saatavaa suoriteta. Jatkotoimenpiteistd infor-
moiminen toimii my6s perintid tehostavana uhkana. Perintakirjeessa ei kuitenkaan saa
uhkailla toimenpiteilld, joita ei ole mahdollista toteuttaa tai jotka ovat lainvastaisia. Pe-
rintakirjeen seké sen kuoren ulkoasussa noudatetaan paasaintoisesti hillittyd ja asiallista
linjaa, mika antaa vastaanottajalle vakuuttavamman ja uskottavamman kuvan kuin varil-
liset tai kuvin koristellut kirjeet. Velallisen yksityisyyden suojan takaamiseksi perintikir-
jeen kirjekuoresta ei saa kiyda ilmi, ettd se sisiltdd perintikirjeen. (Lindstrom 2011,

245-246)

Kirjeperinta on edullinen tapa toteuttaa perintaid. Erityisen tehokasta se on kappale-
madriisesti usean, mutta padomaltaan pienehkéjen saatavien perinnissi. Parhaiten pe-
rintdkirjeet kuten muutkin vapaaehtoiset perintitoimenpiteet tehoavat velallisiin, joilla

ei ole aikaisemmin ollut maksuvaikeuksia. (Lindstrém 2011, 247)

Lisitehoa kirjeperintidan tuo puhelinperinnin suorittaminen. Puhelinperintai ei tule
suorittaa kello 20.00-07.00 viliseni aikana. Sen kiytossd on huomioitava my6s velalli-
sen yksityisyyden suoja; velkaa ei tule yrittdd perid esim. velallisen perheenjasenilta tai
muulta ldhipiirilta. Puhelinperijian tulee myos ymmartad, ettei velallinen valttamattd voi
keskustella taloudellisten ongelmien ratkaisemisesta tyGpaikalla ollessaan. Ennen velalli-
selle soittamista on syyta selvittaa velallisen kokonaistilanne; muun muassa avoinna
oleva velan mairi ja mahdolliset aikaisemmin tehdyt suoritukset. My6s puhelinperin-
nin tavoite on mairiteltdva ennen soittoa. Niin keskustelu pysyy paremmin itse asiassa,
ja sddstetddn aikaa ja muita resursseja. Vaikka velallinen menettaisi malttinsa, on puhe-
linperijan pysyttava rauhallisena silld tunteenpurkaukset johtavat harvoin suorituksesta
sopimiseen. Puhelinperintid on kustannuksiltaan kalliimpaa kuin kirjeperinta. Sen avulla

saadaan kuitenkin keskusteluyhteys velalliseen ja usein my®6s lisitietoa velallisesta ja

hinen tilanteestaan. (Lindstrom 2011, 249-250)
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Harvinaisempia perinnin toteuttamismuotoja ovat siahkoposti, faksi ja henkil6kohtaiset
perintakaynnit. Etenkin perintikdynnit ovat runsaasti aikaa vievia ja velallinen voi ko-

kea ne jopa uhkaaviksi. Siksi niitd ei suositella kuluttajasaatavien perinnissa.

5.2 Oikeudellinen perinti

Kun vapaacehtoisen perinnin keinot on kiytetty, voidaan kaynnistda oikeudelliset perin-
titoimet. Ennen oikeudellisen perinnin aloittamista on syyti selvittdd velallisen aikai-
sempaa maksukayttiytymistd. Velallisen maksuhiirididen vakavuus ja saatavan suuruus
ovat ratkaisevia tekijoitd. Ulosmittauksessa todettu varattomuus kertoo, ettei oikeudelli-
sessa perinnissa tulla onnistumaan lihiaikoina. Jos saatava on hyvin pieni, ei oikeudel-
lista perintdd kannata toteuttaa lainkaan, ellei varmuudella tiedetd velallisella olevan
ulosmittauskelpoista varallisuutta. Mikili velallinen osoittautuu varattomaksi, oikeudel-
lisen perinnin kustannukset jaavat velkojan itsensid maksettavaksi ja joskus jopa saata-

van padomaa suuremmiksi. (Lindstrém 2011, 264—267)

5.2.1 Haastemenettely

Yksinkertaiset ja riidattomat saatavat asiat kasitellidn padsadntoisesti velallisen kotipai-
kan kirdjdoikeudessa suppean haastehakemuksen perusteella. Haastehakemuksessa tu-
lee ilmoittaa velallisen osoite sekd henkilotunnus. Velallisen yksilointi on tarkeda, jotta
haaste voidaan antaa tiedoksi oikealle henkilolle. My6s velkoja sekd mahdollinen asia-
mies, esimerkiksi perintitoimisto tulee ilmoittaa haastehakemuksessa. Oikeudenkay-
miskaaren 5:2:n mukaan suppean haastehakemuksen sisilto6n kuuluu kantajan yksiloity
vaatimus, saatavan peruste sekd mahdolliset oikeudenkiyntikuluvaatimukset. Oleellisen

tarkeda on myos tuoda esiin kantajan kasitys saatavan riidattomuudesta. (Lindstrom

2011, 273-276)

Oikeudenkidymiskaaren 11 luku sditdd, ettd tuomioistuin antaa tiedoksi haasteen velalli-
selle eli vastaajalle. Tama toteutetaan useimmiten postitse ja kirjeitse. Mikali vastaajaa el
tavoiteta, toimitetaan tiedoksianto haastemiehen valitykselld. Vastaajan tulee vastata

kanteeseen tuomioistuimen madradmassa ajassa, joka on paasiaantoisesti 14 vuorokautta

haasteen tiedoksiannosta. Vastaajan tulee vastauksessaan ilmoittaa, myontaako vai kiis-
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tidko hin nostetun kanteen seki esittid perustelut mahdolliselle kiistimiselle. Kantaja
voi peruuttaa kanteen kaikissa kardjaoikeuden kisittelyn vaiheissa esimerkiksi vastaajan
riitauttaessa tai suorittaessa velan. Talloin kanne jaa sillensa. Mikali saatavaa el peruute-
ta eikd riitauteta, kérdjaoikeus ratkaisee asian oikeudenkdymiskaaren 5:13:n mukaisesti
yksipuolisella tuomiolla kantajan hyviksi jo valmisteluvaiheessa. Yksipuolinen tuomio
on taytintéonpanokelpoinen padsiaintisesti 15 vuotta ratkaisupiivistd. (Lindstrom

2011, 288-289)

Riidattomissa velkomus- eli niin sanotuissa summaarisissa asioissa velalliselta voi vaatia
maksettavaksi oikeudenkiyntikuluja enintddn 50 euroa kun saatavan padoma on vihin-
tadn 100 euroa, 80 euroa paaoman ollessa vihintdin 1000 euroa ja 110 euroa kun se on
yli 1000 euroa. Enimmidiskulurajat ovat alentuneet oikeusministerion asetuksella
425/2012 syyskuusta 2012 alkaen. Asetuksen tavoitteena oli, ettd vastapuolen makset-
tavaksi tuomittavat oikeudenkédyntikulut vastaisivat paremmin haastehakemuksen laa-
timisesta velkojalle atheutuvaa ty6td ja kustannuksia. Asetuksella pyrittiin my6s vihen-
tamaan tilanteita, joissa velallisen velkasaldo kasvaa moninkertaiseksi suhteessa sen
padomaan. Oikeudenkdyntikuluja ei lueta perintilain mukaisten perintikulujen enim-

maismaariin. (Oikeusministerio 2012)

5.2.2 Ulosotto

Ulosotto on velallisen tuloon ja omaisuuteen kohdistuvaa pakkotiytinto6npanoa. Vel-
kojen perinnin lisiksi ulosotossa voidaan toteuttaa muitakin tuomioistuimen paitoksia,
kuten esimerkiksi hdito ja takavarikko. Tuomioistuimen paatos ei automaattisesti kayn-
nistd ulosmittaustoimenpiteitd, vaan velkojan on lisiksi toimitettava ulosottovirastoon
erillinen ulosottohakemus (Oikeuslaitos 2012a). Ulosottokaaren 3:2:n hakemus tulee
toimitetta sithen ulosottopiiriin, missa taytintoonpano toteutuu. Ulosottohakemuksen
tulee siséiltad vastaajan ja hakijan (velkojan) tiedot, saatavan maara seka taytant66n-
panopyynto. Ulosottohakemuksen liitteena tulee olla ulosottoperuste eli tuomioistui-
men tuomio. Jos liitettd ei ole, tulee ulosottoperusteen tunnistetieto ilmoittaa itse ha-
kemuksessa. Velkoja voi hakemuksessaan pyytia myos suppeaa ulosottoa, jolloin ulos-
mittaustoimenpiteet kohdistetaan ainoastaan palkan, elikkeen tai muun sellaisen tulon

ulosmittaukseen, jossa kohdetta ei tarvitse muuttaa rahaksi. (Lindstrém 2011, 362—-363)
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Ulosottokaaren 3:33 sditid, ettd hakemuksen saavuttua ulosottovirastoon velalliselle
lihetetddn vireilletuloilmoitus. Vireilletuloilmoitus sisiltda tarpeelliset tiedot hakijasta,
saatavasta ja sen perusteesta, avustavan ja vastaavan ulosottomiehen yhteystiedot, yh-
teydenottokehotuksen seka tiedon tilaisuudesta tulla kuulluksi. Vireilletuloilmoitusta ei
kuitenkaan tarvitse lihettda, mikali velallisen olinpaikasta ei ole tietoa tai ilmoituksen
oletetaan vaikeuttavan ulosottotoimenpiteitd. Vireilletuloilmoituksen yhteydessa velalli-
selle lihetetdan maksukehotus, jossa kehotetaan maksamaan vaadittu summa asetettuun
maaripiivain mennessa. Ulosottomiehelld on mahdollisuus tehdd oman harkintansa

mukaan velallisen kanssa maksusopimus, jos velallinen ei voi suorittaa velkaa kerralla.

(Oikeuslaitos 2011)

Mikali velallinen ei suorita velkaa eikd sovi maksusuunnitelmasta, kiynnistetdan ulosot-
tokaaren 4:6 mukaan ulosottotoimenpiteet. 4 Luvun 24 § sditai, ettd ulosmittaus koh-
distuu ensisijaisesti velallisen rahavaroihin. Jos rahavaroja ei ole, ulosmitataan muuta
irtainta omaisuutta ja lopuksi kiinteda omaisuutta. Velallisen palkka- ja eliketulon net-
tomairastd tehtivan ulosmittauksen osuus riippuu tulojen suuruudesta sekd suojaosuu-
desta, joka mairaytyy muun muassa velallisen elatuksen varassa olevien henkil6iden
perusteella. Avustava ulosottomies antaa velallisen palkanmaksajalle maksukiellon, jon-
ka mukaan maksajan tulee suorittaa ulosottomiehen ulosottovarojen tilille vaadittu
osuus. My06s sairauspaivirahasta seka ditiys-, isyys- ja vanhempainrahasta voidaan tehda
ulosmittauksia. Eri velallisryhmille on mairitty suojaosuudet, jotka tulee jattaa velalli-
sen omaan ja timan elatuksen varassa olevien perheenjasenten kiyttoon. Veronpalau-

tus voidaan kuitenkin ulosmitata kokonaisuudessaan.

Ulosottotoimenpiteiden johdosta kertyneistd varoista maksetaan ensin taytantoon-
panokulut, minka jilkeen jaljelle jadva osuus tilitetdan velkojille maksunsaantijarjestyk-
sessd. Lain velkojien maksunsaantijirjestyksesta 2 § saatia, ettd paasaantoisesti kaikki
velkojat saavat maksun saatavan suuruuden mukaisessa suhteessa. Etuoikeutettuja saa-
tavia ovat muun muassa pantti- ja pidatysoikeus, elatusapu ja kiinnitys. Ulosottokaaren
0:4.n mukaisesti yksittiiseen saatavaan kertyneet varat kohdistetaan ensin korolle, ti-

min jilkeen padomalle ja vasta lopuksi kuluille.
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Mikili saatavaan ei saada suoritusta tai vain osalle saatavaa kertyy suoritusta, antaa
ulosottomies varattomuusestetodistuksen eli ilmoituksen ulosoton vireilliolon paatty-
misestd. Varattomuuden lisiksi esteend voi olla my6s velallisen olinpaikan tuntematto-
muus ja velkajarjestely (Ponka & Willman 2005, 251). Estetodistuksesta huolimatta
saatava voidaan lahettdid myohemmin uudelleen ulosottoon perittiviksi. Tama tulee
tehdi viiden vuoden kuluessa estetodistuksen pdivimaidristd, jotta saatava ei vanhene.
Velkoja voi my6s pyytid estetodistuksen saatuaan, ettd hinen saatavansa merkitidan
passiivirekisteriin. Passiivirekisterissd olevalle saatavalle ei tehda aktiivisia ulosottotoi-
mia, mutta jos velalliselle rekisterdintiajan kuluessa kertyy ulosmitattavaa omaisuutta tai
tuloa, ulosmitataan se rekisterissd olevan velan hyviksi. Passiivirekisteréinti on voimas-

sa kaksi vuotta estetodistuksen paivimairasta. (Ulosottokaari 3:102)

5.3 Yksityisoikeudelliset ja julkisoikeudelliset saatavat

Saatavat voidaan jakaa yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin saataviin. Yksityisoi-
keudelliset saatavat perustuvat osapuolten valiseen sopimukseen, sitoumukseen, muu-
hun yksityisoikeudelliseen oikeustoimeen tai vahinkotapahtumaan. Julkisoikeudelliset
saatavat perustuvat padsdaantoisesti valtion ja kuntien tuottamiin palveluihin. Tyypillisid

julkioikeudellisia maksuja ovat muun muassa terveydenhuollonmaksut seka jatemaksut.

(Myllymiiki & Pénki 2009, 9, 38)

Siind onko perittivina yksityisoikeudellinen vai julkisoikeudellinen saatava, on eroa.
Olennaisin niistd saatavien eroista on, ettd julkioikeudelliset saatavat ovat suoraan
ulosottokelpoisia kun taas yksityisoikeudellisten saatavien ulosottoperusteeksi vaaditaan
tuomioistuimen péatos. Niin velallisella on mahdollisuus esittad viitteitd koskien saata-
van perusteesta sekd mairasta. Julkisoikeudellisten saatavien perusteesta voidaan tehda

tarvittaessa valitus ylemmialle hallintoviranomaiselle. (P6nkid & Willman 2005, 17-18)

Yksityisoikeudellisten ja julkioikeudellisten saatavien valilld on eroa my6s vanhentumis-
ajassa. Yksityisoikeudellisten saatavien yleinen vanhenemisaika on kolme vuotta saata-
van eraantymisestd, mutta vanheneminen voidaan katkaista muistuttamalla saatavasta
velallista. Lain velan vanhentumisesta 10 §:n mukaan vapaamuotoisia katkaisutoimia

ovat muun muassa osapuolten sopiminen maksujirjestelyista, velallisen suoritus vel-

33



kaan ja velallisen muistuttaminen velasta. My6s oikeudellinen perintd katkaisee yleisen
vanhentumisajan. Ulosottokaaren 24 § ja 25 § sdatavit saatavan vanhentumisesta lopul-
lisesti 15 vuoden kuluttua tuomioistuimen tidytintéonpanoperusteen paivayksesti.
Poikkeuksena ovat saatavat, joissa velkojana on luonnollinen henkil6 tai maksuvelvolli-
suus perustuu rikokseen. Tall6in mairdaika on 20 vuotta. Julkisoikeudelliset saatavat
vanhenevat yleensi viidessd vuodessa, eikd vanhenemista voida katkaista. (Myllymiki &

Ponki 2009, 21-23, 46)

Perintitoimistojen kannalta varmasti suurin ero saatavatyyppien valilld on julkioikeudel-
lisia saatavia koskeva asiamieskielto eli kielto kayttda asiamiestd saatavan ulosotossa.
Kaytinnossa tima tarkoittaa sitd, ettd perintatoimisto ei saa toimia hakijana eika asia-
mieheni ulosotossa. Kielto mahdollistaa kuitenkin perintidtoimiston tai muun yrityksen
hyodyntimisen vapaaehtoisessa perinnassi. Poikkeuksena ovat valtion saatavat seka
sanktioluontoiset saatavat, joiden perinnissi el saa kiyttdd asiamiesta laisinkaan. (Oike-

uspoliittinen tutkimuslaitos 2009)

Yksityisoikeudelli- Julkisoikeudelliset Valtion saatavat ja
set saatavat saatavat sanktioluonteiset saatavat
Velkoja Velkoja Velkoja
Perintatoimisto Perintatoimisto
Tuomioistuin Velkoja
) I )
Ulosotto Ulosotto Ulosotto

KUVIO 4. Esimerkki eri saatavien perinnin etenemisesta (Niemi, Tarkkala & Vikipar-

ta 2009, 8)
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6 Tuleva lakimuutos

Hallitus antoi esityksen (HE 57/2012) perintilain muuttamisesta 7. kesdkuuta 2012.
Esitys perustui Euroopan parlamentin direktiiviin 2011/7/EU kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta. Jdsenvaltioiden on saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset maardykset voimaan viimeis-

tain 16 paivana maaliskuuta 2013.

6.1 Ehdotus perintikuluihin ja kokonaiskuluvastuuseen

Perintikuluihin ja velallisen kokonaiskuluvastuuseen liittyen lakiuudistusten keskeiseni
tavoitteena on estii se, ettd perintikulut muodostuisivat kohtuuttoman suuriksi ja nii-
den maksuvelvollisuus entisestaan pahentaisi velallisen maksuvaikeuksia. Lakiuudistuk-

sen myoti velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinnissi alenee.

Vuoden 2005 lakimuutokseen johtaneessa mietinnéssdan (LaVM 14/2004 vp) edus-
kunnan lakivaliokunta totesi, ettd perintdkulujen kehitystd on sddnnollisesti seurattava.
Lakivaliokunnan mukaan on tirkead huolehtia siité, ettd laissa saddetyt kulujen enim-
maismaarat seuraavat alan kustannuskehitysta ja ettd ne siten vastaavat perintatoimin-
nan tarkoituksenmukaisesta hoitamisesta atheutuvia kohtuullisia kuluja. Hallituksen
perustelujen mukaan uudessa lakimuutoksessa olisi aiheellista muuttaa perintikulujen

enimmaismairia.

Hallitus perusteli perintikulujen enimmiismairien muuttamista inflaatiokehityksellal,
palvelujen tuottajahintaindeksin hintakehityksella? seka luottotieto- ja perintdalan an-
siokehityksella’. Lisiksi hallituksen esityksen perusteluissa todetaan saatavien perinnin
tosiasiallisten kdytintéjen kehittyneen verrattuna edellisen lainmuutoksen valmistelun
aikaiseen tilanteeseen. Esimerkiksi laskutus- ja perintiprosesseja on kehitetty automaat-

tisemmiksi ja siten kustannustehokkaammiksi. Hallitus uskoi, ettd perintitoimistoissa

ITilastokeskuksen kuluttajahintaindeksin mukaan inflaatiokehitys vuodesta 2005 huhtikuuhun 2012 on ollut noin
18 %.

2 Yritysten toisille yrityksille ja julkiselle sektorille tuottamien palvelujen hintakehitys vuodesta 2005 vuoden 2012
ensimmiiselle neljinnekselle on ollut noin 19 %.

3 Kebhitys luottotieto- ja perintdalalla lokakuusta 2005 lokakuuhun 2011 on ollut noin 22 prosenttia.
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tapahtuneet perintiprosessien automatisoitumisesta atheutuvat kustannussadstot siirty-

vit my0s velallisen hyviksi.

Hallituksen nikemyksen mukaan kohtuuttoman suuret perintikulut pahentavat vel-
kaantumisesta johtuvia ongelmia ja vaikeuttavat niiden hoitamista. Lakimuutos perinta-
kulujen osalta pohjautuu siihen, etti jatkossa huomioidaan nykyistid paremmin periaate,
jonka mukaan perintakulujen miirin tulee olla kohtuullinen suhteessa saatavan suuruu-
teen. Siten hallituksen esityksessd ehdotettiin, ettd perintikulut noudattaisivat maksu-
vaatimusten osalta kolmiportaista jarjestelmad. Kuluttajasaatavaa perittiessd velalliselta

salsi siten perid perintitoimista enintaan seuraavat maarat:

e kirjallisesta maksumuistutuksesta enintddn 5 euroa;

e maksuvaatimuksesta enintdin:
14 euroa, jos saatavan padoma on enintaan 100 euroa;
24 euroa, jos saatavan padaoma on yli 100 euroa, mutta enintdan 1000 eu-
roa;

50 euroa, jos saatavan padaoma on yli 1000 euroa;

Lisaksi hallitus esitti, ettd perinnidsta saisi saman kuluttajasaatavan osalta kokonaisuu-
dessaan aiheutua velalliselle enintdin kuluja my6s kolmiportaisen jirjestelmin mukai-

sesti seuraavat maarat:

e 00 euroa, jos saatavan padoma on enintiaan 100 euroa
¢ 90 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintdan 1000 euroa;

e 160 euroa, jos saatavan padoma on yli 1000 euroa.

Hallitus on esitystddn laatiessaan todennut, ettd enimmaismairit vastaavat laskennalli-
sesti kahdesta maksumuistutuksesta, kahdesta maksuvaatimuksesta ja yhdesta maksu-
suunnitelmasta perittivien enimmaiskulujen yhteismairad korotettuna 15 prosentilla ja

pyoristettyna lahimpain kymmeneen euroon.
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Euroopan unionin maksuviivistyksien torjuntaan tarkoitetun direktiivin my6ti Suomen
hallitus esitti myOs uutta saannosta perintakuluista maksettavasta vakiokorvauksesta.
Tdman lain osan myo6td velkojalla on jatkossa oikeus saada velalliselta 40 euroa vakio-
korvauksena perintikuluista, mikali maksu viivastyy siten, ettd velkojalle syntyy oikeus
viivistyskorkoon. Velkojalla on oikeus saada korvausta perintikuluista, vain siltd osin

kuin niiden miara ylittdd vakiokorvauksen mairin. (HE 57/2012).

6.2 Ehdotus maksukehotusten méiriin ja vapaaehtoisen perinnin kestoon

Suomen hallituksen mukaan perintitoimissa perintikulujen kokonaismairain vaikuttaa
eniten maksumuistutusten ja maksuvaatimusten maira. Taman vuoksi lakiin ehdotettiin
lisattavaksi saidnnds, jonka mukaan velalliselta peritidn jatkossa kuluja enintddn kahdes-
ta maksuvaatimuksesta. Nykyisen lainsdddinnon voimassa ollessa kyseisestd maksuvaa-
timusten madrdsta on annettu ainoastaan suositus hyvan perintitavan yhteydessi. Suo-
situsta ei kuitenkaan Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan noudateta, vaan mak-
suvaatimusten suositeltava maari, kaksi kappaletta, ylitetadn usein. Lakiuudistus lisaa
perintilakiin uuden pykilin, joka midrittelee kulukorvaukseen oikeuttavien maksuvaa-

timusten ja maksusuunnitelmien enimmaismairat kuluttajasaatavan perinnassa.

Nykyisen perintilain mukaan velallisella ei ole kiytettivissddn tehokasta keinoa lopettaa
hineen kohdistettua perintda, vaikka olisi selvia, ettd perinta on tarpeetonta ja tulokse-
tonta ja etta silld vain atheettomasti lisataian velallisen maksettavaksi tulevia perintikulu-
ja. Velallisella voi esimerkiksi olla jo ennestddn velkoja ulosotossa ja maksuhiiriémer-
kint6ja luottotietorekisterissa. Tillaisessa tilanteessa ei ole tarkoituksenmukaista, ettd
uuden saatavan erddntyessa on mahdollista kohdistaa velalliseen jélleen uusi monivai-
heinen velallisen vapaaehtoiseen suoritukseen tihtadva perintiprosessi. Télloin perintd-

toimista aiheutuvat perintikulut vain lisdavit velallisen velkamaarda.

Oikeudellinen perinti aiheuttaa myos velalliselle kuluja. Kulujen kokonaismaari jaisi
hallituksen mukaan kuitenkin pienemmaiksi, mikali velallinen voisi omilla toimenpiteil-
lddn rajoittaa perintalain mukaisten perintakulujen syntymista tilanteessa, jossa saatava
todennikdisesti kuitenkin lopulta pédityy oikeudelliseen perintidn. Ndilld perusteluilla

hallitus esitti lakiin lisdttdvaksi hyvaa perintitapaa koskevaan lain kohtaan uuden sain-
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nbksen, joka antaa velalliselle oikeuden pyytdd perinnin keskeyttimistid ja asian siirtd-
mista oikeudelliseen perintdian. Useassa erdssd erdantyvin velan perinnin velallinen saisi

keskeyttdd, mikili saatava on kokonaisuudessaan erddntynyt.

Hallitus halusi esityksen myota korostaa velallisen mahdollisuutta vaikuttaa perintime-
nettelyyn. Velallinen on viime kddessd vastuussa perinnistd atheutuvista kustannuksista
ja jotta kuluttajat olisivat tietoisia oikeudestaan saada perinta keskeytettya, kuluttajasaa-
tavaa koskevassa maksuvaatimuksessa olisi jatkossa lakiuudistuksen myo6ta informoita-

va velallista tistd oikeudesta. (HE 57/2012).

6.3 Ehdotus maksusuunnitelmien laatimiseen

Hallitus esitti maksusuunnitelman enimmaiskuluksi lihtokohtaisesta 20 euroa. Mikali
yksityisoikeudellinen saatava on kuitenkin vahintdan 100 euroa ja sithen sovittava mak-
susuunnitelma kisittdd enemmain kuin nelja maksuerii, enimmaiskuluveloitus olisi 30
tai 50 euroa saatavan suuruudesta riippuen. Maksuerien méirin huomioimisen enim-
miiskulujen médrissi toivotaan kannustavan molempia osapuolia neuvottelemaan ny-

kyistd pidempii ja velallisen maksukyvyn kannalta realistisempia maksusuunnitelmia.

Lakiin ehdotettiin my0s rajoitusta, jonka mukaan velalliselta saisi padsdaantoisesti perid
kuluja vain yhdestd maksusuunnitelmasta. Télld halutaan varmistaa, ettd maksusuunni-
telmaa laadittaessa velallisen kokonaistilanteeseen paneudutaan riittdvin huolellisesti ja

suunnitelmasta tehdédin realistinen suhteessa hinen maksukykyynsa.

6.4 Ehdotus hyviin perintitapaan

4 §:dan ehdotettiin lisdttdviksi saannos, jonka mukaan perinnissid on suhtauduttava

vastuullisesti maksujarjestelyihin.

Nykyisen lain 4.2 {:ssd hyvisti perintitavasta kielletdan antamasta véarien tai harhaan-
johtavia tietoja maksun laiminlyonnin seuraamuksista. On kuitenkin esiintynyt tilantei-
ta, joissa saatavan eraannyttya velkoja on alkanut kayttimain perintain viittaavaa apu-
toiminimeddn yhteydenotoissaan velalliseen. Niin ollen velallisen on ollut mahdollista

kasittad saatavan siirtyneen perintdtoimiston perittavaksi. Tasta johtuen hallitus ehdotti
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sadnnokseen muutosta, jonka mukaan perinnissi el saa antaa totuudenvastaisia tai har-
haanjohtavia tietoja maksun laiminlyonnin seuraamuksista tai muista velallisen kannalta
merkityksellisista seikoista. Lisaksi 4 §:a4 haluttiin tismentaa kiellolla peria vanhentu-

nutta tai muusta syysta lakannutta velkaa.

4 §:n perusteluissa on todettu, ettei perintda tule jatkaa, jos velallinen on esittinyt to-
dennikéisia syitd saatavan aiheettomuudelle. Riitautetun saatavan perintia ei kuiten-
kaan ole nimenomaisesti kielletty. Hallitus ehdotti lakiin lisdttdviksi uuden pykilin,
jossa kielletddn jatkamasta perintid, jos velallinen on kiistinyt maksuvelvollisuutensa.
Perintaa saisi kuitenkin kiistdimisestikin huolimatta jatkaa, mikali velallinen ei esité kiis-
tamiselle perustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvisti ei ole

vaikutusta velallisen maksuvelvollisuuteen.

6.5 Ehdotus suoritusten kohdentamisesta

Muun kuin ulosottoperinnin osalta ei ole saadetty, missa jarjestyksessa velallisen jarjes-
tys on kohdistettava eri saatavien osille kuten padomalle, viivistyskorolle ja perintiku-
luille. Kaytinn6ssa suoritukset on kuitenkin kohdistettu ensin perintikuluille ja sen vas-
ta sen jalkeen varsinaiselle saatavalle. Hallitus ehdotti perintalakiin uutta sdidnnosta,
jonka mukaan kuluttajavelallisen tekemit suoritukset tulisi kohdistaa ensin korolle ja
vasta sen jalkeen varsinaiselle padomalle. Kuluttajasaatavan ollessa kyseessa perintaku-
luille ja niiden koroille saa kohdistaa suorituksia kun saatava ja sen korko on maksettu.
Ehdotuksen tavoitteena on lisitd perintikulujen lipinakyvyyttd ja samalla estid koh-
tuuttomien kulujen periminen velalliselta. Hallituksen mukaan velallisella ei talla hetkel-
14 ole realistista mahdollisuutta valvoa, ettd hinen tekemiiin osasuorituksia kohdenne-
taan vain asianmubkaisille kuluille. My6s tuomioistuimen ei usein ole mahdollista saada
kokonaiskuvaa siitd, mikd madrd perintakuluja velalliselta on jo aikaisemmin veloitettu

sen lisaksi, mita haneltd ehka vield kanteessa vaaditaan.

6.6 Hallituksen nikemykset lakimuutoksen vaikutuksista

Hallituksen mukaan uusilla saiannoksilla perintakuluista olisi myonteinen vaitkutus mak-
suvaikeuksista kirsiville kotitalouksille, koska perintikulujen mairi ei muodostuisi koh-

tuuttoman suureksi suhteessa saatavan méarain. Toisaalta hallitus myonsi, ettd perinta-
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toimistot saattavat reagoida uusiin kuluja rajoittaviin sddnnoksiin siirtimalld kulutta-
jasaatavia oikeudelliseen perintidn nykyistd nopeammin. Tama taas aiheuttaisi useam-
malle velalliselle oikeudellisen perinnin kustannukset sekd maksuhdiriémerkinnin. Hal-
litus ei kuitenkaan pitinyt titd toimintamallia todennakoisend, silld se uskoo, etteivit
perintitoimistot jitd perintikulujen laskemisen johdosta suorittamatta tuloksellisia pe-

rintdtoimia ennen oikeudelliseen perintian siirtymista.

Perintilain muutosten vaikutuksia velkojan asemassa oleviin yrityksiin ja julkisyhteis6i-
hin hallitus ei osannut arvioida, silld vaikutukset riippuvat olennaisesti niiden omista
litketoiminnallisista padtoksistd kuten esimerkiksi, miten perintdalan yritykset jatkossa
hinnoittelevat palvelunsa. Uusi sddnnds suoritusten kohdistamisesta ensin varsinaiselle
saatavalle ja vasta sen jalkeen perintikuluille, aiheuttaisi todennikéisesti tietojarjestel-
méimuutosten johdosta merkittavid kustannuksia. Kyseistd saannosta alettaisiin kuiten-
kin soveltaa vasta noin vuoden kuluttua lain vahvistamisesta, jotta tietojarjestelmamuu-

toksia ei tarvitsisi toteuttaa kiireellisesti, ja kustannuksia voitaisiin ndin paremmin hillita.

Hallitus niki, ettd uudet sidnnokset koskien hyvid perintitapaa ja kuluttajasaatavien
perintakuluja parantavat markkinoiden toimivuutta. Tasmaillisemman sadntelyn ja te-
hokkaamman viranomaisvalvonnan avulla ehkiistddn, etteivit epaasianmukaisesti toi-
mivat yritykset saa kilpailuetua suhteessa hyvaa perintitapaa noudattaviin yrityksiin.
Lakimuutosten kansantaloudelliset vaikutukset olisivat hallituksen mukaan myonteisia,
silld perintakulujen aleneminen helpottaisi velkaantumisongelmien hoitamista ja ehkai-
sisi niidden pahenemista. Velkojan asemassa olevien yritysten uskotaan kiinnostuvan
siitd, millaiset perintidtoimet ovat tuloksellisimpia suhteessa perinnisti aiheutuviin kus-
tannuksiin ja ndin ollen niiden seka perintidtoimistojen odotetaan kehittavin perinta-

toimintaansa entistd kustannustehokkaammaksi.

Eduskunnan talousvaliokunta on ottanut kantaa hallituksen lakiesitykseen kesdkuussa
2012. Talousvaliokunnan nikemyksen mukaan ehdotetut muutokset parantaisivat eri-
tyisesti velallisina olevien kotitalouksien asemaa vaarantamatta kuitenkaan velkojan oi-
keuksia. Valiokunnan mukaan perintikulut saattavat nousta varsinkin pienissa ja kes-

kisuurissa veloissa kohtuuttoman suuriksi ja ylittda varsinaisen saatavan maarin. Muu-

tokset helpottaisivat etenkin ylivelkaantuneiden kotitalouksien asemaa.
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6.7 Lausuntoja perintilain uudistamisesta

Ennen hallituksen esitysti, oikeusminiterion tyoryhma pyysi lausumaa muutosehdotuk-
sesta tahoilta, joihin muutos mahdollisesti vaikuttaisi. Lausuman antaneiden joukossa
oli my6s Suomen Perintitoimistojen Liitto ry. Kantaa on otettu muun muassa ehdo-
tukseen perintikulujen ja perintitoimien enimmdiismaaristd, velallisen oikeudesta saada

perinta keskeytettya sekid suoritusten kohdistamisjirjestyksesta.

6.7.1 Ehdotus velallisen kokonaiskuluvastuusta

Oikeusminiterié on mietinndssiain todennut, ettd laskutus- ja perintidprosessit ovat au-
tomatisoituneet, mika lisda tehokkuutta erityisesti rutiininomaisessa saatavien perinnas-
si. Suomen Pienlainayhdistys ry katsoi, ettei mietinnéssa ole kuitenkaan otettu arvioitu
tietojarjestelmien kehittimisen atheuttamia kustannuksia. Tyoryhma et ollut heidin
mielestain tarkastellut perintdalan kannattavuutta yleisimminkaidn. Suomen Perimis-
toimistojen Liitto ry totesi, ettei vilmeisimman, vuonna 2005 tehdyn perintilain muu-
toksen jilkeen ole edes tapahtunut teknisid tai jarjestelmduudistuksia, jotka olisivat va-
hentineet manuaalista tyotd perintiprosessin hoidossa. Esimerkiksi perintikitjeen tu-
lostuksen automatisointi on tapahtunut jo 1990-luvulla. Perintakulujen alentaminen oli
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mukaan ristiriidassa sen kanssa, ettd voimassa
olevan lain esit6issd nimenomaan nykyistd perintikulutasoa on pidetty kohtuullisena,
minka yhteydessa on edellytetty, ettd kulutason tulee vastata vapaaehtoisen perinnin
kustannustason kasvua. My6s Elinkeinoelimin Keskusliitto EK piti perintikulujen
enimmaistarkistuksia lilan matillisina, eivitka ne olleet linjassa edellisen, kuusi vuotta
sitten tehdyn tarkistuksen jilkeisen kustannustason nousun eivitki perinnistd atheutu-
vien kohtuullisten kustannusten kanssa. Suomen Asiakastieto Oy:n kanta oli, ettd perin-
takulujen tulisi noudattaa aiheuttamisperiaatetta eli kulut tulee pyrkid perimain niiden
atheuttajalta. Muussa tapauksessa ne tulevat muiden osapuolten maksettaviksi.

(Valtioneuvoston hankerekisteri 2012)

Velallisen kokonaiskuluvastuun alentamista puolsivat muun muassa Helsingin karajioi-
keus, Kuluttajavirasto, Velkaneuvonta ry sekd Valtakunnanvoudinvirasto. Helsingin
kirdjaioikeuden mukaan muutos perintikuluihin on tervetullut. Osa vaadituista kuluista

on muodostunut kuluttajan kannalta kohtuuttomiksi. Helsingin karijioikeuden riidat-
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tomien summaaristen tapausten madri kasvoi yli 10 000:1la vuodesta 2008 vuoteen
2011. Joidenkin perintitoimistojen on tapana vaatia saatavakohtaisia perintikuluja lain
sallimaan ylarajaan asti. Kardjaoikeus on joutunut hylkadmain tuomiolla perintikulu-
vaatimuksia, jos ammattimaisesti perintda harjoittava yhtié on lihettinyt lukuisan maa-
rin maksuvaatimuksia velalliselle lyhyessé ajassa. Ammattimaisen toimijan tulisi ym-
mirtdd tillaisessa tilanteessa, etteivit maksukehotukset johda suoritukseen. Valtakun-
nanvoudinvirasto totesi, ettd erilaisten kulujen osuus perittivind olevasta velkamadrastd
on useilla velallisilla yli 50 prosenttia. Yli 40 prosenttia riidattomien saatavien oikeu-
denkdyntikuluista on suuremmat kuin velan padoma. Myos Valtakunnanvoudinvirasto
jakoivat nakemyksen siitd, ettd perintdtoimistot nayttavit kiyttineen tihédn asti mahdol-
lisuutta perid lain edellyttdimia enimmaismairid vaikka tahin ei olisi ollut tarvettakaan.
Velkaneuvonta ry kannatti velallisen kokonaiskuluvastuuksi oikeusminiterion tyoryh-
min ehdottamaa. Se ei kuitenkaan olisi rajannut maksuvaatimusten maaraa vapaaehtoi-

sessa perinnassa.

6.7.2 Velallisen oikeus pyytdi perinnin keskeyttimisti

Kuluttajaviraston mielestid oikeusministerion tyoryhmin ehdotus velallisen oikeudesta
pyytda perinnin keskeyttimista oli kannatettava. Sdannds estéisi sen mukaan tarpeet-
tomat vapaachtoisen perinnin perintikulut silloin kun velallisen taloudellinen tilanne
on sellainen, ettei hin kykene selviytymain perintiin edenneisti saatavista esimerkiksi
jo ulosotossa olevien velkojen vuoksi. Kuluttajavirasto korosti, ettd velallisen on tirke-
a4 saada tieto siitd, ettel vapaachtoisen perinnin keskeytyspyynto estd asian viemista
oikeudelliseen perintddn ja ulosottoon. My6s Valtakunnanvoudinvirasto kannatti ehdo-
tettua sdannosti toteamalla, ettd se olisi tehokas keino vihentii velalliseen kohdistuvaa

kulurasitusta. (Valtioneuvoston hankerekisteri 2012)

Velkaneuvonta ry myonsi tyéryhman ehdotuksen olevan oikeansuuntainen, mutta tote-
aa, ettei se huomioi velallisten erilaisia maksukyvyttomyystilanteita. Mahdollisuus pe-
rinnin keskeyttimiseen turvaisi ylivelkaantuneiden asemaa. Sen sijaan henkil6lld, jolla
on viliaikainen maksuvaikeus tai sosiaalinen suorituseste, voisi vield pyrkia hallitsemaan
velkatilannettaan ilman oikeudellista perintdd. Lisdksi Velkaneuvonta ry uskoi sidnnék-

sen lisddvan talous- ja velkaneuvonnan tyota, silla velalliset tarvitsisivat apua selvittadk-
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seen maksukykynsi ja voidakseen arvioida perinnin keskeyttimispyynnon kannatta-
vuutta. Asiakastieto Oy puolestaan pelkasi, ettd velalliset kayttéisivit oikeuttaan kes-
keyttdd perintd ymmirtimittd, ettd se johtaa asian viemiseen oikeudelliseen perintdin.
Tama lisdisi maksuhiiriémerkint6ja ja kuluja. Elinkeinoelima Keskusliitto EK oli lau-
sunnossaan Asiakastieto Oy:n kanssa samaa mieltd, ettd sdaannos tarjoaisi kuluttajavelal-

liselle mahdollisuuden tehdi harkitsemattomia keskeytyspyynt6jd, joiden seurauksena

sekd velkojan, etti velallisen kulut lisddntyisivat. (Valtioneuvoston hankerekisteri 2012)

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Suomen Pienlainayhdistys ry vastustivat ty6-
ryhmin ehdotusta. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mielestd velkojaa ei voida
laillisesti estda suorittamasta saatavansa perintai parhaaksi katsomallaan tavalla. Lisaksi
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry uskoi ehdotetun sddnncksen lisddvan kuluja kun
velalliset eivat valttamatta ymmarra keskeytysoikeuden koskevan vain perintilain mu-
kaista perintdd. Finanssialan keskusliittoa huolestutti keskeytyspyyntojen toimenpanon
hankaluus kestovelkasuhteissa. Jotta perintd voitaisiin keskeyttdd vain yhden maksuerin
osalta, vaatisi se yrityksissi tietojirjestelmauudistuksia. Finanssialan Keskusliitto ehdot-
tikin, ettd ehdotettu sidnnds koskisi vain kokonaan erddntyneen saatavan vapaachtoista

perintad. (Valtioneuvoston hankerekisteri 2012)

6.7.3 Suoritusten kohdentaminen

Ty6ministerion ehdottamaa sddnndsti, jonka mukaan suosituksen tulisi kohdistaa ensin
korolle, sen jilkeen padomalle ja viimeisend perintikuluille, puolsivat muun muassa
Kuluttajavirasto ja Helsingin kirdjaoikeus. Kuluttajavirasto totesi, ettd nykyinen kaytin-
t0, missa perintitoimistot kohdistavat suoritukset ensisijaisesti perintikuluihin, voi
merkita sitd, ettel itse padoma aina edes lyhene osasuorituksia tehtdessa, vaan velallisen
suoritukset menevit kulujen kattamiseen. Kuluttajavirasto koki timianhetkisen kéytin-
n6n olevan ongelmallinen myos perintakulujen lapinakyvyyden kannalta, koska velalli-
sella ei ole kiytinnossd mahdollisuutta seurata veloitettujen kulujen asianmukaisuutta.
Helsingin kirijdoikeus uskoo ehdotetun muutoksen helpottavan kiridjioikeuden arviota
siitd, onko perintikulujen vaatimisessa noudatettu kokonaiskuluvastuun enimmaéismai-
riin liittyvid saannoksiad. Tahin asti ongelmana on ollut, etteivat perintitoimistot aina

ilmoita osasuoritusten maaraa ja sitd, paljonko velkaa on jiljelld. Kirajaoikeus olisi kui-
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tenkin harkinnut kohdentamisjirjestyksen sddtimistd erdkohtaiseksi. Samoin esitti my6s
Finanssialan Keskusliitto. Niin useassa erissi eradntyvien velkojen kulut eivit jaisi

roikkumaan padaomien jo tultua maksetuksi. (Valtioneuvoston hankerekisteri 2012)

Finanssialan Keskusliitto ei pitinyt suoritusten kohdentamisjarjestystd merkittdvina
asiana velalliselle. Sen sijaan sen vaatimat jarjestelmamuutokset olisivat huomattavat
pankki-, vakuutus- ja rahoitusyhtiévelkojien kannalta. Tietoteknisid ongelmia pelkasi
my06s Suomen Pienlainayhdistys ry, joka muutoin piti ehdotettua sddnndsti sindnséd hy-
vini ja uskoi sen selventivin erilaisia kiytint6ja suoritusten kohdistamisessa. Suomen
Perimistoimistojen Liitto ry:n mielestd ty6ryhman ehdottamana siadnnos olisi velallisen
etujen vastainen, koska se kasvattaisi velallisen maksettavaksi tulevien korkojen maaraa

estiessdin korollisen pddoman suorittamisen ennen viivastyskorkoja. (Valtioneuvoston

hankerekisteri 2012)

Kannanotot eivit juuri vaikuttaneet hallituksen esitykseen. Esityksen mukaan suorituk-
set on kuitenkin mahdollista kohdentaa velallisen kannalta edullisimmalla tavalla eli

ensisijaisesti padomalle ja toissijaisesti korolle.

6.8 Lakimuutoksen voimaantulo

Lakivaliokunta on marraskuussa 2012 antamassaan mietinnossd (LaVM 14/12012) esit-
tinyt perintdkulujen kokonaiskulujen enimmaismairid ylospiin hallituksen esityksesta
kun saatavan padoma on yli 100 euroa tai yli 1000 euroa. Lakivaliokunnan mukaan
enimmaismadrien tulisi olla seuraavat:

e 00 euroa, jos saatavan padoma on alle 100 euroa

e 120 euroa, jos saatavan paaoma on yli 100 euroa, mutta enintdan 1000 euroa

e 210 euroa, jos saatavan padoma on yli 1000 euroa

Lisaksi lakivaliokunta ehdotti, ettd vapaaehtoista perintii saisi jatkaa velallisen keskey-
tyspyynnosta huolimatta, mikili siitd aiheutuvia kustannuksia ei veloiteta velalliselta. Jos
perintd koskee useassa erdssd erddntyvid saatavaa, keskeytyspyynnon voi tehdad vain, jos

saatava on kokonaisuudessaan erddntynyt. Eduskunta on hyviksynyt hallituksen esityk-
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sen lakimuutoksesta muutettuna lakivaliokunnan mietinnon mukaisin ehdotuksin. La-

kimuutos astuu voimaan 16.3.2013. (22.4.1999/513)
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7 Haastattelu menetelmina

Tidssa opinnaytetyossa on kaytetty kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Kyseinen mene-
telma on valittu opinnédytetyohon silld tutkimuksessa halutaan kuvata ja ymmartaa aihe-
aluetta ja antaa sille mielekas tulkinta. Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritdan atheen
syvilliseen ymmairtamiseen ja tutkimuksen toteuttamiseen ei ole asetettu tarkkaa viite-
kehystd. Analyysi, tulkinta ja johtopditosten teko on tutkimuksen ydinasia. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa on tirkedd huomioida, ettd analyysi ei ole tutkimuksen viimeinen
vaihe vaan koko tutkimusprosessin eri vaiheissa mukana oleva toiminta, joka itsessian
ohjaa tutkimusprosessia ja tiedon keruuta. Analyysin avulla selvida, minkalaisia vastauk-

sia tutkimusongelmiin saadaan. (Kananen 2008, 24)

Tutkimusmenetelmiksi opinndytetychon on valittu haastattelu. Talld tutkimusmene-
telmalld pyritidn saamaan tukea tyon teorialle ja vastauksia asetettuihin tutkimusongel-
miin. Haastattelu menetelmand mahdollistaa laajempien vastauskokonaisuuksien saami-
sen athealueeseen. Haastattelu antaa haastateltavalle mahdollisuuden perustella antami-
aan vastauksia, jolloin saadaan tarkempia ja laajempia vastauksia. (Hirsjarvi, Renes &

Sajavaara 2009, 221).

7.1 Tutkimusongelma

Opinnidytetyon alussa tutkimusaihe kiteytetddn tutkimusongelmaksi. Tutkimusongel-
man maarittelyssa selvida koko opinniytetyon tarkoitus ja tavoitteet. Tutkimusongelma
tulee rajata hyvin, jotta tutkimusongelman kasittely onnistuu.. Tdmén opinndytetyon
paitutkimusongelmaksi on asetettu, kuinka perintitoimistot toteuttavat kuluttajaperin-
tad talld hetkelld. Vastauksia halutaan my6s mahdollisten muutosten vaikutuksista ku-

luttajaperintian.

Tutkimusongelma on purettu tutkimuskysymyksiin, joita haastateltaville on esitetty.
Nima tutkimuskysymykset muodostavat rungon opinnaytetyolle. Samalla niiden kautta
saadaan erddnlainen sisillysluettelo ty6hon. Kysymysten asettelulla voidaan vaikuttaa
tietomidrddn, sen laatuun ja syvyyteen. Kysymykset on laadittu siten, ettd ne antavat

vastauksen tutkimusongelmaan liittyviin alakysymyksiin. Olennaista kysymysten laadin-
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nassa on ollut se, etteivit kysymykset sisilld olettamuksia tai johdattele vastaajaa vas-
taamaan tietylla lailla. Kysymysten asettelulla on pyritty eliminoimaan tunne siita, etta

vastaus ~oikein” tai viirin”. (Kananen 2008, 51, 53-54)

7.2 Haastattelun toteuttaminen

Yksi perintitoimistojen haastatteluista on toteutettu perinteisesti kasvokkain ja kolme
sahkopostitse. Verrattaessa niiden erilaisten haastattelutapojen hyvid ja huonoja puolia,
voidaan todeta, ettd kasvokkain tehdylla haastattelulla saadaan enemmain
kasvonilmeiden, danenpainon, ruumiinkielen seki spontaanien jatko- ja lisikysymysten

kautta tietoa haastateltavalta.

Sahképostitse tehdyn haastattelun etuja ovat puolestaan:
e haastattelujen tallentuminen automaattisesti, jolloin litterointi on helpompaa.
e haastateltavan tavoitettavuus pidemmaltikin etdisyydelta.
e samat kysymykset on helppo lihettid monelle eri haastateltavalle.

e haastateltavat saavat rauhassa miettia vastauksia.

(Kuoppala 1998, 61-65)

Haastatteluun on laadittu kysymykset, jotka parhaiten vastaavat tutkimusongelmaan
seké alatutkimusongelmiin. Huomiota on keskitetty myo6s sithen, ettd kysymyksia on
riittdvan kattavasti, muttei kuitenkaan litkaa, jotta vastaajien vastaamismotivaatio siilyi-
si. Haastattelukysymykset kasittelevit ajankohtaisia oleellisia asioita kuluttajaperinnin
kannalta. Haastattelut on toteutettu sahkopostikyselyina, koska ndin vastaajille on an-
nettu oma aika vastata rauhassa ja harkiten kysymyksiin. Opinniytety6ssa on siis kiytet-
ty strukturoitua haastattelua eli lomakehaastattelua. Tallaisessa haastattelussa lomak-
keen kysymysten ja viitteiden muoto seki esittimisjirjestys ennalta mairitty. (Hakala

2000, 406)
Haastattelun kohteiksi on valikoitu perintitoimistoja eri kokoluokista. Vastaajille on

annettu vastausaikaa noin kuukausi. Niin heilld on ollut mahdollista perehtya kysymyk-

siin rauhassa, mutta toisaalta vastaaminen on tapahtunut tietyn aikarajan puitteissa, mi-
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ki on mahdollistanut opinndytetyon aikataulussa pysymisen. (Hirsjirvi, Renes & Saja-

vaara 2009, 208)
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8 Haastattelujen tulokset

8.1 Perintitoimistot

Opinniytetyohon on haastateltu neljai erikokoista perintitoimistoa, joista kaytetdan
tassa tyossda nimia A, B, C ja D. Haastattelujen tarkoituksena on ollut saada yksityiskoh-
taista ja kdytainnonlaheista tietoa kuluttajaperinnin toteuttamisesta. Haastattelukysy-
mykset kisittelevit hyvid perintitapaa, perintikuluja, kuluttajan vaikutusmahdollisuuk-
sia perinnin kulkuun, toimeksiantajien vaikutusta perintian, ammattimaisen perinnin
harjoittamisen etuja seka perintitoimistojen mainetta ja alan tulevaisuutta. Haastatel-
luista perintitoimistojen edustajista kolme olivat yrityksensa toimitusjohtajia ja yksi va-

ratoimitusjohtaja. Haastattelut toteutettiin syksyn/talven 2012 aikana.

8.1.1 Hyva perintitapa

Haastattelun ensimmaisessa osiossa on perintatoimistoilta kysytty yritysten nakokulmaa
hyvistd perintitavasta. Haastatellut yritykset mieltdvit hyvin perintitavan koostuvan
lakiin saatavien perinnasta ja Kuluttajaviraston ohjeistukseen hyvistd perintitavasta.
Lisaksi perintitoimisto B:n mukaan Suomen Perimistoimiston Liitto ry tismennykset
hyvistd perintitavasta tiydentivit kdytint6d. Toimisto C vastasi, ettd hyviin perintita-
paan kuuluu my6s ystavillinen ja inhimillinen palvelu kuluttajavelallisia kohtaan. Toi-
misto A ilmoitti yritykselld olevan omia periaatteita ja tapoja, miten tuotetaan hyvai ja
laadukasta saatavien perintai eri nakokulmista. Tahédn voivat liittya esimerkiksi yrityk-
sen arvot ja asiakaspalvelun tavoitteet. Toimisto D haluaa erottua muista olemalla kiin-
nostuneita toimeksiantajiensa asiakkaista jo myyntitilanteessa. Toimeksiantajille on an-
nettu tietyt lupaukset, muun muassa se, ettd haetaan ratkaisua, joka on kaikkien osa-
puolten etujen mukainen. Asiakassuhdetta halutaan kunnioittaa, silli pddoman kotiut-
tamisen lisaksi, asiakas haluaa usein my6s sailyttaa asiakassuhteensa. Toimisto D pitda

tarkedna inhimillisyytta ja sité, ettd heiltd soittaa aina thminen ihmiselle.

Yrityksilta on kysytty myos, onko muita tekijoita lainsaadannon lisaksi, jotka maaritta-
vit hyvaa perintitapaa. Toimisto B koki Kuluttajaviraston ohjeistuksen lisiksi hyvaian
perintitapaan kuuluvan myos terve jarki ja ystavallisyys asiakaspalvelussa. On otettava

huomioon, ettd merkittiva osa perintitoimistojen litkevaihdosta muodostuu velal-
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lisasiakkaiden suorituksista. Toimisto A kertoi noudattavansa toiminnassaan toiminta-
tapoja, jotka parantavat perinnin laatua edelleen eri osapuolille. Toimisto D huomioi,
ettd eri toimialojen asiakkaat voivat tuoda mukanaan toimialakohtaisia lakeja, jotka tdy-

tyy huomioida myos perinnassa.

Hyvia perintitapaa koskevissa kysymyksissa on myos pyritty selvittiméin, mairittelee-
ko laki riittdvin selkedsti hyvin perintitavan perintitoimiston seki velallisen kannalta.
Haastatellut perintatoimistot mieltavit lain riittavan selkeaksi, ja kuluttajaviraston oh-
jeistukset tdydentavan sitd hyodyllisesti. Toimisto C:n mukaan laki mairittelee hyvin
perintitavan minimitason, mahdollistaen till6in erilaisia toimintamalleja vapaaehtoises-

sa perinnassa.

8.1.2 Perintikulut

Perintitoimistoilta kysyttiin haastattelussa, mistd perintikulut koostuvat, ovatko ne riit-
tavat ja mitd vaikutusta olisi perintakulujen mahdollisella pienentimisella tai suurenta-
misella. Toimisto C kertoi kulujen mairdin vaikuttavan saatavan euromaiiriinen suu-
ruus, valmisteluun ja perintain kdytetty aika sekd muut seikat kuten perintitoimiston
kiintedt kustannukset. Toimistot A, B ja C kertoivat perintikulujen koostuvan muun
muassa alla mainituista kiinteistd ja tyohon perustuvista kuluista. D:n mukaan kuluja
koostuu perintitoimiston lisiksi my6s velkojalle itselleen ja nikee osan velalliselta peri-
tyistd perintdkuluista kuuluvan toimeksiantajilleen. Yritys nikee tirkedna, ettd toimek-
slantaja vol madrittaa perittavan perintakulun itse.
Kiintedt kustannukset pitavit vastanneiden mukaan sisalladn:

e toimistokulut (vuokrat, kalusteet ja ATK-laitteet)

e henkil6stokulut (palkat)

e toimeksiantojen vastaanottokulut (ATK-kulut)

e postituskulut

e tietojirjestelmien hankkiminen ja kehittiminen

Tyohon perustuvia kuluja ovat:

e toimeksiannon vastaanotto ja rekisteréinti ATK-jirjestelmain
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e saatavan oikeudellisuuden ja perimiskelpoisuuden tarkistaminen seki saatavan

perusteen tarkastus
e henkil6tietojen ja osoitteen tarkastus
e maksuvaatimuksen sisillostd padttiminen
e maksuvaatimuksen lihettiminen
e asiakaspalvelu ja neuvonta
e puhelinperinnin suorittaminen ja neuvottelut velallisasiakkaiden kanssa.
e maksusuunnitelman tekeminen ja vahvistuksen lihettiminen seki valvonta
e maksusuorituksen kasittelykulut
e maksuhiiriétietojen hankkiminen
e henkil6rekisterin tietojen pitiminen ajan tasalla
e raportointi sekd suoritusten tilittiminen velkojalle

e raportointi ja saldotodistukset velallisasiakkaille

Kulujen riittdvyyden kannalta toimistot B ja C vastasivat, ettd nykyiselldan ne riittavit
kattamaan perintitoimistojen kulut. Toimisto A ei koe timénhetkisid kuluja riittdvina,
ja kokee lain kisittelevan padasiassa kuluja, joita voi vaatia kirjeiden lihettimisesta, mi-
ka on itse asiassa hyvin pieni osa perintatoimistojen tyota. Toimisto D taas totesi, ettd
perintikulujen enimmidisrajat voisivat olla matalammatkin. A, B ja C ilmoittivat, ettd
ehdotetun lakimuutoksen (HE 57/2012) toteutuessa suunnitellulla tavalla kulut eivit
olisi riittavat. A kertoi lainsaitijin edellyttivin jatkossa lisdd toimenpiteitd esim. maksu-
sopimusta neuvoteltaessa, kun samaan aikaan maksusopimukseen liittyvid perintakuluja

tultaisiin alentamaan.

Toimistot B, C ja D kokivat nykyisten kulujen tehostavan suorituksen hoitamista riitta-
visti. D kuitenkin totesi, ettd on varmasti hyvin yksilollista, minka suuruiset perintiku-
lut pakottavat velallisen maksamaan. Kaytinn6ssa kuluja ei voi kuitenkaan maaritella
velalliskohtaisesti, vaan sen tiytyy olla kaikille sama. Toimisto A:n mukaan perintikulu-

jen tarkoitus ei ole suorituksen tehostaminen.

Perintikulujen suurentamiseen toimistot B, C ja D suhtautuvat varauksella. Toimisto C

uskoi ylisuurten kulujen passivoivan velallista maksamaan kuluja tai pahimmillaan koko
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velkaa. Toimisto D korosti, etta perintakulujen summan tulee perustua aina johonkin,
eika yritykselld itselldan synny sellaisia kuluja, joilla voisivat perintikulujen nostoa pe-
rustella. Kulujen pienentimista vastustavat A, B ja C. B uskoo kulujen pienentimisen
yhdessd maksullisten toimenpiteiden rajoittamisen kanssa johtavan oikeudellisen perin-
nin mairan kasvuun ja lisddvin olennaisesti maksuhiiriéiden maarda. A pelkai kulujen
laskemisen vahentavan perintitoimenpiteiden maaraa ja henkil6kohtaisen asiakaspalve-
lutyon kayttéd perinnissi. Tama johtaisi sithen, ettei saatavia makseta jatkossa yhti pal-
jon vapaaehtoisessa perinnissi, mika lisad maksuhiiriomerkintéjen mairaa, viran-
omaiskoneiston tyotd seka hidastaa kassavirtoja. My6s toimisto C on huolissaan rahan-
kierron hidastumisesta. Lisiksi se uskoo kulujen pienentimisen aiheuttavan velallisissa

vilinpitamattomyytta velan suorittamiseen nopeasti.

8.1.3 Kuluttajan asema perinnissa

Perintitoimistoilta kysyttiin, voiko kuluttaja itse vaikuttaa perinnin etenemiseen riitta-
visti ja mita vaikutusmahdollisuuksia hinelld on. Lisdksi kysyttiin kuluttajan tasapuoli-
sesta kohtelusta eri perintitoimistoissa sekd kuluttajan henkilékohtaisen elimintilan-
teen huomioimisesta. Vastauksista kdvi ilmi, ettd kuluttajalla on vaikutusmahdollisuuk-
sia. Oma aktiivisuus ja yhteydenotto mahdollisimman aikaisessa vaiheessa olivat kaikki-
en vastanneiden mielesti ldhtokohtana vaikuttamiseen. Toimistot B, C ja D kertoivat,
etta velallisella on usein mahdollisuus sopia maksusuunnitelmasta velan hoitamiseksi. B
mainitsi myOs akordin pyytimisen olevan yksi vaihtoehto, mikili velkataakka tuntuu
litan suurelta. C muistutti, ettd yhteydenotto kannattaa aina, olipa tilanne millainen ta-
hansa. Mikili kuluttaja kokee perinnan atheettomaksi tai epaoikeudenmukaiseksi, voi

hin ottaa yhteyttd kuluttajaneuvontaan.

Vastanneet perintitoimistot kokevat, ettd kuluttajan kohtelu ei aina vilttimatta ole ta-
sapuolista perintdtoimistosta riippumatta. Toimisto C:n mukaan eroja saattaa olla pal-
velun tason tai yksittiisten toimenpiteiden osalta, esimerkiksi maksusuunnitelmien te-
kemisessi toistuvasti tai lisdkirjeiden ldhettimisessd perusteettomasti. C nikee kuitenkin
perintitoimistojen toimivan yleisesti ottaen hyva perintitavan mukaisesti. Toimisto A
vastasi, etti ammattimainen ja asiansa osaava perintitoimisto mahdollistaa yleensa pa-

remman asiakaspalvelun, aktiivisen yhteydenpidon ja paremmat mahdollisuudet henki-
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l6kohtaiseen asiakaspalveluun. Toimisto B:n mukaan eroihin vaikuttaa osittain myos se,
ettd toimeksiantajat voivat linjata eri tavalla, mitd toimenpiteita saa tai voi tehda. D

myontaa, ettd perintatoimistojen asiakaspalvelussa saattaa olla eroja, mutta uskoo velal-
listen tasapuolisen kohtelun toteutuvan saman perintitoimiston sisilld jo volyymitasois-

takin johtuen.

Kuluttajan henkil6kohtainen elimintilanne pyritidn huomioimaan perinnissa. Toimis-
to A kertoi esimerkiksi alaikdisyyden voivan luonnollisesti vaikuttaa merkittavasti pe-
rinnin etenemiseen. Toimisto C tekee jatkotoimenpidesuosituksen toimeksiantajalle
joko perinnin keskeyttamista, lopettamista tai kulujen kohtuullistamisesta tilanteesta
riippuen, mikili peruste on aiheellinen ja todennettavissa. My6s toimisto D huomioi
velallisen henkil6kohtaisen elimantilanteen kohtuullisuuden mairissd. Yrityksen intres-
sind on, ettd molemmille osapuolille jda hyva mieli. Toimisto B:n mukaan yksil6llisen
tilanteen huomioon ottaminen voi perustua kuluttajasuojalakiin tai linjauksiin. Viime
kadessd kyse on aina neuvottelusta, jossa tulee pyrkid jarkevain ratkaisuun ja asian so-

pimiseen ilman oikeudenkayntia.

8.1.4 Toimeksiantajan vaikutus perintiin

Haastattelussa kysyttiin, milld perusteella perintitoimistot valitsevat toimeksiantajansa
ja, onko olemassa perustetta, jolloin toimeksiannosta jouduttaisiin kieltaytymaan. Toi-
misto C ilmoitti valitsevansa toimeksiantajansa seki litketaloudellisin, ettd eettisin pe-
rustein. Toimeksianto voidaan kieltiytyd ottamasta vastaan, mikali edelld mainitut eh-
dot eivat tayty tai saatavan peruste on epaselva tai riitainen. Toimisto D kertoi, ettad pe-
rintdalalla yritykset ottavat padasiassa itse yhteyttd toimeksiantajiin ja voivat ndin hyvin
vaikuttaa asiakaskuntaansa. Toimeksiantajan toiminnan tulee olla aina laillista. Laillinen
toiminta on myo6s toimisto B:n peruslihtékohta toimeksiantajan valinnassa. Lisdksi
toimeksiantajalla tulee my0s olla aito ja tavoitettavissa oleva asiakaspalvelu seka toimiva
menettely reklamaatiotilanteissa. Toimisto A selvittid jo myyntitilanteessa asiakkaan
taustat, muun muassa hinen markkinointi- ja asiakasvalintaprosessinsa. Esimerkiksi
epaasiallinen markkinointi voi johtaa yhteistyon loppumiseen tai olla esteena sen aloit-

tamiseen. MyGs perintadn tulevien saatavien tausta ja peruste selvitetdan.
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Perintitoimistoilta on myos kysytty, onko toimeksiantajalla vaikutusta perinnan toteut-
tamiseen. Vastaajat ovat yhtd mielta siitd, ettd toimeksiantajalla on ilman muuta vaiku-
tusta perintdian. B:n mukaan toimeksiantajan tuleekin olla kiinnostunut perintimenette-
lysti ja sen vaikutuksista. C kertoi kuuntelevansa asiakkaidensa toiveita ja rakentavansa
yhdessi asiakkaan kanssa palvelumallin, jonka mukaisesti toimitaan. Palvelumalli toteu-
tetaan perintalain ja hyvin perintitavan mukaisesti. D:n toimeksiantajilla on vaikutus-
mahdollisuuksia seki perintakuluihin, ettd perintiprosessiin kuten maksukehotusten
madrdan ja maksusuunnitelmien pituuteen. A ilmoitti, etta heidan palveluissaan on
my0s kohtia, jotka toimeksiantaja saa paattii ja valita. Osa palveluista on kuitenkin sel-
laisia, joissa perintitoimisto tekee itse paatokset. Toimeksiantaja hyviksyy timin teh-

dessdan yhteistyosopimuksen.

8.1.5 Ammattimaisen perintitoimiston edut

Kysyttdessd, miten toimeksiantajat hyétyvat ulkoistamalla perinnin, ovat haastateltavat

tuoneet esille seuraavia kohtia:
e resurssit vapautuvat omaan liiketoimintaan (A, C ja D)
e saatavien perintddn perchtynyt henkil6kunta ja hyva asiakaspalvelu (A, B ja D)
e perinnin tehokkuus ja rahankierto nopeutuvat merkittivisti (A ja C)

e neuvotteluyhteyden luomien alkuperdisten sopimuskumppanien vilille (B)
Toimisto D on todennut kuitenkin, etta joillekin yrityksille voi soveltua hyvin perinnan

hoitaminen itse.

My®6s kuluttajat hy6tyvit ammattimaisesta perinnasta perintatoimistojen mukaan seu-

raavasti:
e velkakierteen katkaisu (C)
e ammattitaitoinen ja koulutettu asiakaspalvelu (A, C ja D)
¢ kulujen mairi voi olla isompi, mutta joustovaraa on enemmain (B)
e henkil6kohtainen asiakaspalvelu ja aktiivisempi yhteydenpito (A)
e cenemmain mahdollisia viestintikanavia (A)

e varmistetaan lainmukainen palvelu (B)
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Perintitoimistoilta on myos kysytty, ovatko kuluttajavelallisen ja toimeksiantajan etujen
ajaminen ristiriidassa. Toimistot A, B ja C eivit kokeneet ristiriitaa etujen ajamisessa. C
vastasi, ettd perintitoimiston tehtdvi on perid riidaton ja erddntynyt saatava velalliselta
mahdollisimman nopeasti ja hyvii perintitapaa noudattaen. Paras lopputulos saavute-
taan ystivilliselld, inhimilliselld ja suoritukseen ohjaavalla kokonaispalvelulla. Perinta-
toimisto selvittid mahdolliset erimielisyydet saatavan mairastd tai perusteesta asianmu-
kaisesti ja huolehtii samalla molempien osapuolien oikeuksista. B korosti perintdtoimis-
tolla olevan yksi paimies, jonka etua valvotaan, ei niin sanottu vastapuoli. Tama on
vastaava asetelma kuin asiamicehelld riitaisessa asiassa oikeudenkidynnissd. Toimisto D
niki, ettd maksuajan pituus voi aitheuttaa ristiriitaa velallisen ja toimeksiantajan etujen
ajamisessa. Velalliset saattavat turhankin takia kokeilla saisiko velalle maksuaikaa kun
taas toimeksiantajan etu on pidgoman kotiuttaminen mahdollisimman nopeasti. Koke-
muksen myo6td opitaan kuitenkin kuulemaan, milloin maksuajan myontamiselle ei ole

pemstetta.

8.1.6 Perintitoimistojen maine

Kiytinnon perintitoiminnan lisiksi perintitoimistoilta on kysytty, millaisena he koke-
vat perintitoimistojen maineen olevan, ja mitka tekijat he nakevat sita mairittelevan
sekd kokevatko he pienlainayritysten maineen vaikuttavan omaan maineeseensa. Perin-
tatoimistot nakevat maineensa lahinna padosin negatiivisena. Toimisto C vastasi, etta
maksuhiirididen lisidntymisen myotd perintdala on tullut tutummaksi yhid useammalle
suomalaiselle. Toimeksiantajat suhtautuvat perintdalaan myonteisesti ja tarpeellisena
osana taloushallintoa. Yksittaisten kuluttajien keskuudessa perintidalan maine vaihtelee
kuluttajien saamien kokemusten my6ti. C nikee, ettd median tuoma julkisuuskuva alas-
ta on pitkalla aikavalilla ehdottomasti merkittivin tekija, joka vaikuttaa toimialan ylei-
seen maineeseen. C kannatti lisdd tutkimusta ihmisten ja median suhtautumisesta perin-
tatoimistoihin. Toimisto B koki maineeseen vaikuttaneen myos yksityisoikeudellisen
pysiakoinninvalvonnan seka pienlainojen perintikulujen uutisoiminen. A totesi suurta
yleisod kiinnostavan poikkeamat, virheet, vastakkainasettelu ja aari-ilmiot, joita toki
mahtuu vuosittain kisiteltyihin miljooniin toimeksiantoihin. Sen sijaan suurta huomio-
ta el saa se, ettd suurin osa perintitoimistojen velallisasiakkaista on huolettomia tai huo-

limattomia kuluttajia, eikd suinkaan moniongelmaisia tai toimeentulotuen varassa elavia
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asiakkaita. C:n tavoin my6s A koki ammattimaisten perintidtoimistojen maineen olevan
korkea perintipalveluita kiyttivien luotonmyontijien keskuudessa. Toimisto D korosti,
ettd perinnassa on kyse siité, ettd joku on ostanut palveluita tai tuotteita ja toimeksianta-
jan tulee saada rahansa. Tai sitten se on petos taas toiselta puolelta. Ongelmaksi D ni-
kee perintdalan sisddnpiin kiintyneisyyden. Faktatieto alasta on hyvin vahiisti, jolloin

kasitykset jaavit luulojen ja otaksunnanvaraan.

Erikseen kysyttdessd pienlainayritysten vaikutusta perintaalaan, ovat toimistot A, B ja C
vastanneet vaikutuksen olevan paisaintoisesti negatiivinen. A uskoi tihin vaikuttavan
sen, ettd pienlainayrityksilld on usein omia perintayrityksid ja mukaan mahtuu sellaisia-
kin toimijoita, joiden toiminnan laatu ei ole samalla tasolla ammattimaisten perintiyhti-
6iden kanssa. B korosti, ettd median antama kuva pienlainayritysten toiminnasta ei valt-
tamattd ole se oikea kuva, vaan julkisuuskuva, joka on todellista asiaintilaa negatiivi-
sempi. Samalla kannalla oli my6s C. Toimisto D totesi, etteivit pienlainayhtiét eroa
muista toimeksiantajista. Pienlainan ottajalla on kuitenkin vastuunsa maksaa ottamansa

laina takaisin.

Haastateltavilta on kysytty myos uskovatko he, ettd lainsdadiant6a tiukentamalla voitai-
siin vaikuttaa perintidalan maineeseen. Vastaajat eivit usko ainakaan tulevan lakimuu-
toksen vaikuttavan merkittavasti perintaalan maineeseen. Poikkeuksena voivat toimisto
C:n mukaan olla mediaa tarkasti seuraavat henkil6t, jotka odottavat lakimuutosten pel-
kistddn edistivin kuluttajan etuja. C néki, ettd suurin positiivinen vaikutus perintialaan
saavutettiin alan luvanvaraisuudella. Toimisto A vastasi, ettd vastuu perintaalan mai-
neesta on viime kidessa alan toimijoilla. A esitti toiveen, ettd toimialaa kisiteltdisiin
tiedotusvilineissd useammista nakokulmista. Toimisto D piti tarkeimpana alan la-
pinakyvyyden lisaamistd. Perintatoimistojen pitiisi olla avoimempia, kun taas sulkeutu-
neisuus on pahasta. Maine ei tule parantumaan jos ei aidosti kerrota, miksi tyotd teh-
ddan, mitd se maksaa ja mihin raha menee. D on pyrkinyt nostamaan tita asiaa esille.
Toimisto B muistutti, ettd lakimuutoksen vaikutukset alan maineeseen selvidvit vii-

meistdan vuoden 2013 alkupuolella, jolloin lain tiukennukset astuvat voimaan.
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8.1.7 Perintidalan tulevaisuus Suomessa

Lopuksi perintitoimistoja pyydettiin kertomaan nakemyksidan perintdalan tulevaisuu-
desta Suomessa. Kysymykset koskivat perintdalan kasvua tulevaisuudessa, nopean kas-
vun vaikutusta hyvin perintitavan toteuttamiseen seki, onko uusille toimijoille tilaa ja
kysyntaa. Toimisto B uskoi volyymin perintaalalla kasvavan, mutta uuden lakimuutok-
sen myotd perintitoimistojen litkevaithdot saattavat kuitenkin alentua. Toimisto A tote-
si, ettd nykyajan Suomi on luottoyhteiskunta, jossa tavaraa ja palvelua hankitaan mak-
suajalla ja luotolla. Téllainen yhteiskunta edellyttdd toimiakseen ammattimaisen ja luo-
tettavan perintitoimialan. Toimisto D uskoi, ettei tilanne tule tistd ainakaan hirvein
paljon muuttumaan. Taloudellisen suhdanteen laskun D ei nahnyt nostavan perinti-
toimiston litkevaihtoa pilviin. Hyvind aikoina ostetaan vahin I6yhakitisemmin ja jdd sen
takia sitten maksamatta. Toimisto C korosti, ettd alalla toimivien yritysten tulee toimia
jatkossa entistikin joustavammin ja mukautua lakimuutoksiin keskittymalla todellista

lisdaarvoa tuottaviin palveluihin.

Toimisto B ei odota alan kasvun vaikuttavan hyvin perintitavan toteuttamiseen, koska
hyvi perintitapa ohjeistuksena on ollut olemassa jo 1990-luvun alkupuolelta lihtien, ja
sen merkitys on ollut jo kauan melko vahva. My6skdin C ei usko kasvun heikentivin
hyvin perintitavan toteuttamista, silld perintd on luvanvaraista toimintaa. Toki yksittai-
sia ylilyonteja voi tapahtua uusien toimijoiden osalta tai niiden yritysten osalta, joiden
toimintamallit ja organisaatiorakenne eivit ole ajanmukaisia. D katsoi, ettd mitd enem-
min toimijoita alalla on, niin pienemmaissa padssd voi olla eksoottisempia toimijoita. A
totesl, ettd heiddn yrityksensa kohdalla alan kasvu ei hyvin perintitavan toteuttamiseen

vaikuta.

Tilaa uusille toimijoille perintdalalla C:n mukaan on, jos pystyy tarjoamaan jotain aivan

uutta ja erilaista ja siten tuomaan lisdarvoa asiakkaalle. Myos D totesi, etta jotain erilais-
ta pitda olla tarjota. B naki uusien toimijoiden myota alalle saattavan tulla myos sellaisia
yrityksid, joissa ei tarkasti lakia ja ohjeistuksia noudateta. A uskoi, ettd parhaiten uusien

toimijoiden kysyntdan osaavat vastata perintapalveluita kayttavit asiakkaat.
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8.2 Kuluttajavirasto

Erilaista nik6kulmaa aiheeseen on saatu haastattelemalla Kuluttajaviraston lakimiestd

Juha Jokista. Haastattelu on suoritettu puhelimitse.

8.2.1 Hyvi perintitapa

Haastattelussa on kysytty, kuluttajanviraston julkaiseman hyvin perintitavan suosituk-
sen tavoitetta seka sitd kenelle se on tarkoitettu. Jokinen sanoi, ettd hyvan perintitavan
tarkoitus on kertoa lain sisdlté kuluttajan kannalta yksityiskohtaisemmin seka kaytan-
noénliheisemmin. Suositus hyvista perintitavasta on tarkoitettu seka kuluttajille, ettd

ohjeeksi perintda harjoittaville yritykselle perinndn asianmukaista toteuttamista varten.

Kysyttiessa Kuluttajavirastoon tulevien yhteydenottojen mairasta, Jokinen kertoi, ettd
perintad koskevia tapauksia tulee noin 500 kappaletta vuodessa, kun yhteensa yhtey-
denottoja kaikissa asioissa on 7000—8000 vuodessa. Jokiselta tiedusteltiin my6s yleisim-
pid ongelmakohtia, joissa kuluttajat ottavat yhteytta seka sitd, onko kuluttajalle mahdol-
lisuutta vaikuttaa riittivisti perinnin etenemiseen. Selkedsti suurin osa yhteydenotoista
koskee perintakuluja seka perinnan etenemisti tilanteissa, joissa se olisi kuluttajan na-
kemyksen mukaan tullut keskeyttad. Tarvittaessa Kuluttajavirastosta voidaan ohjata
kuluttaja Kuluttajariitalautakuntaan asian selvittimiseksi. Yksittdisid tapauksia on eden-
nyt myos Kuluttajariitalautakunnan kasittelyyn. Jokisen mukaan kuluttajalla on joitakin
vaikutusmahdollisuuksia perinnin etenemiseen. Muun muassa pyytéa riita-asiassa pe-
rinnan keskeyttamista selvityksen ajaksi tai muussa tapauksessa ottaa yhteytta juuri Ku-
luttajariitalautakuntaan. Kuluttajalla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia paittid vapaach-

toisen perinnin keskeyttimisestd ja asian siirtdmisestd suoraan oikeudelliseen perintdin.

8.2.2 Uusi lakiehdotus

Kuluttajaviraston nikemysti on kysytty tarpeeseen tiukentaa perintalakia sekd, mihin
asiothin tulisi nykyisen lain osalta erityisesti puuttua. Jokinen vastasi, ettd perintikulujen
mddriin, ja nimenomaan niiden kokonaiskuluihin, tulisi puuttua niita laskemalla. Kulut-
tajalla tulisi myos olla lain mukaan oikeus paattaa velka-asiansa siirtimisestd suoraan

oikeudelliseen perintddn. Talld hetkelld perintdtoimistoilla on ollut mahdollisuus useita
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maksukehotuksia lahettamalla kerryttaa perintikulut enimmaismairien mukaisiksi ja
vasta timan jilkeen siirtyd oikeudelliseen perintdin, jolloin kuluttajalta on vaadittu li-
siksi myos oitkeudellisen perinnan kulut. Lopulliset kulut saattavat niin ollen ylittda

monin kerroin alkuperdisen saatavan maarin.

Jokiselta on kysytty Kuluttajaviraston nikemysta perintakulujen vahentimisen vaiku-
tuksista velallisen maksukayttaytymiseen ja kuluttajan taloudelliseen tilanteeseen. Joki-
sen mukaan kokonaiskuluvastuu on edelleen varsin suuri, jolloin kuluttajan maksumo-
tivaatio sdilyy. Kuluttajan taloudelliseen tilanteeseen perintikulujen vihentiminen vai-
kuttaisi positiivisesti siten, ettd kohtuuttomat tilanteet kulujen osalta vihentyisivit. Li-
siksi kuluttajalla on mahdollisuus kohdistaa perintakuluissa sadstiminsa raha muiden
velkojen maksuun. Perimistoimistojen Liitto on esittinyt perintikulujen alentamisen
lisdidvan maksuhiiriomerkint6ja kun perintatoimistot siirtavat saatavia nopeammalla
tahdilla oikeudelliseen perintidn. Tama on Jokisen mukaan perintitoimistoista itsestdin
kiinni. Hin ei kuitenkaan usko niin suurissa mairin tapahtuvan. Ylimaariisia kirjeitd ei
ole kannattavaa ldhettaa, joten on suositeltavaakin siirtya oikeudelliseen perintain kah-
den, poikkeustapauksissa kolmen kirjeen jilkeen. Jokinen ei odota, ettd tiysin maksu-
kyvyttomien henkiléiden velkoja siirretdan jatkossa sen enempia oikeudelliseen perin-

taa kuin ennenkaan.

8.2.3 Ammattimainen perintitoiminta

Kuluttajaviraston nikemystid on myos kysytty sithen, saavatko kuluttajat tasapuolista
kohtelua perintitoimistosta riippumatta ja hyotyyko kuluttaja siita, ettd hinen velkaansa
perii perintitoimisto alkuperiisen velkojan sijaan. Jokinen kertoi, ettd perintitoimisto-
jen kaytantomalleissa on eroja. Osa toimistoista kasvattaa suunnitelmallisesti kulut
maksimimadriin vapaehtoisessa perinnissd kun taas toiset eivit ndin tee. Kuluttajan
kannalta ongelma on olennainen juuri siksi, ettad hin ei voi itse valita, mihin perintatoi-
mistoon hianen velkansa siirretdan perittavaksi. Jokisen mukaan ammattimaisen perin-
nin hyodyt ovat oleellisia yleisen maksumoraalin kannalta yhteiskunnassa. Yksittdisen
kuluttajan kannalta hy6dyistd on vaikea sanoa, koska kuluttaja ei itse voi perintitoimis-

ton valintaan vaikuttaa.
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9 Johtopiitokset

Ensisijaisesti johtopaatoksissa keskitytdan opinnidytetyon paatutkimusongelmaan seka
sithen liittyviin alatutkimusongelmiin. Lisiksi johtopaitoksiin on koottu teorian ja.
haastattelututkimuksen kautta esille tulleita asioita kuluttajaperinnan nykytilasta ja siita,
kuinka perintitoimistot toteuttavat kuluttajaperintia kdytinnossa. Johtopaitokset piti-
vit sisdllidn my6s kehitysehdotuksia perintd kiytintoihin sekd joitakin kannanottoja

tulevaan lakimuutokseen.

9.1 Hyva perintitapa

Hyvista perintitavasta saddetddn perintilain 4§:ssi, jonka mukaan perinnissi ei saa
kayttad hyvan perintitavan vastaista tai muutoin velallisen kannalta sopimatonta menet-
telyd. Tillaiseksi voidaan lukea vairien tai harhaanjohtavien tietojen antaminen maksun
laiminly6nnin seuraamuksista, kohtuuttomien ja tarpeettomien kulujen aitheuttamista
velalliselle seka velallisen yksityisyyden suojan vaarantamisesta. My6s kuluttajavirasto
on antanut ohjeistuksen hyvisti perintitavasta. Kuluttajaviraston lakimies Juha Jokinen
totesi haastattelussa, ettd ohjeistuksen tarkoitus on kertoa lain sisalto kuluttajan kannal-

ta yksityiskohtaisemmin ja kidytinnonldheisemmin.

Opinniytetyohon haastatellut perintitoimistot kokivat, ettd perintilain ja kuluttajaviras-
ton ohjeistuksen lisiksi hyvaa perintitapaa halutaan maarittaa myos yritysten sisalla
omien arvojen kautta kuten ystavallisen asiakaspalvelun avulla. Perintitoimistoissa
ymmirretdin, ettd hyvit asiakaspalvelu- ja neuvottelutaidot johtavat parhaiten ratkai-

suihin, jotka tyydyttivit kaikkia osapuolia.

Perintitoimistot pitivit timédnhetkisen lain sddnnostd hyvistd perintitavasta riittivin
selkedna, eivitki esittaneet toivomuksia sen tiukentamisesta tai tarkentamisesta. Halli-
tus on kuitenkin ehdottanut lisittiviksi perintilain 4 §:d4dn sddnnostd, jonka mukaan
perinnissi on suhtauduttava vastuullisesti maksujirjestelyihin. Tamin katsomme liitty-
vin ehdotukseen siita, ettd jatkossa kuluja saa perid enintdan yhdesta maksusuunnitel-
masta, jolla pyritddn varmistamaan, ettd perintitoimistot varmistavat heti ensimmaisti

maksusuunnitelmaa laadittaessa, ettd se on velallisen maksukyvyn kannalta realistinen.
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Sainnos suhtautumisesta vastuullisesti maksujarjestelyihin on mielestimme kannatetta-
va. Kéytinnossi tama vastuullisuus jad kuitenkin padosin perinnian harjoittajan itsensa
mddriteltiviksi ennen kuin alkaa muodostua kiytint6 timin sdidnnéksen toteuttamises-
ta tai mahdollisia tuomioistuimen ennakkotapauksia. Ongelmaksi voi sen sijaan koitua
jos perinnan harjoittajan odotetaan perehtyvin syvillisesti velallisen maksukykyyn, kos-
ka tima vaatisi jo tarkempaa tietoa velallisen tuloista ja muista veloista, joiden selvitta-
mista ei voida olettaa tapahtuvan esim. puhelinkeskustelun aikana tai kulumairilla, jota
uusi lakiehdotus on esittinyt maksusuunnitelmasta saatavan perid. Suurin vastuu realis-
tisen maksukyvyn selvittimisessé ja maksujirjestelyiden sopimisesta tulisi olla mieles-
taimme velallisella itselladn, silld hinen voi olettaa parhaiten olevan selvilld taloudellises-

ta tilanteestaan.

9.2 Perintikulut

Lainsditdjd on alunperin Suomen ensimmadista perintdalaa koskevaa lainsaadant6a
laatiessaan todennut, ettd velallisen on korvattava velkojalle perinnasta atheutuvat koh-
tuulliset kulut ja ettd kohtuullisia kuluja arvioitaessa huomioon tulee ottaa muun muas-
sa saatavan suuruus, suoritettu tydbmaird sekd perintitehtivin tarkoituksenmukainen

suoritustapa. Enimmidisrajat kuluttajasaatavan perintidkuluille saddettiin vuonna 2005.

Eduskunta on hyviksynyt hallituksen lakiesityksen, jonka mukaan velalliselta saisi vaatia
kuluja enintidn kahdesta maksuvaatimuksesta. Lisaksi perintikulujen enimmaismairid
lasketaan ja nithin lisdtddn porrastusta. Tavoitteena on huomioida nykyistd paremmin
periaate, jonka mukaan perintikulujen mairan tulee olla kohtuullinen suhteessa saata-
van suuruuteen ja samalla pyrkid vihentimain tilanteita, joissa velallisen kokonaisvelka-
taakka kasvaa liian suureksi. Hallituksen mukaan laskutus- ja perintaprosessi toimivat
nykyadn suurelta osin automaattisesti ja siten kustannustehokkaammin, jolloin perinta-
toimiston todelliset kulut jaavat alhaisemmiksi suhteessa edellisen lakimuutoksen aikai-

seen tilanteeseen.
Haastatellut perintatoimistot kokivat, ettd lakiehdotuksen mukaiset kulut eivat olisi riit-

tavat kattamaan toimenpiteistd atheutuneita kuluja. Haastatteluissa tuotiin esille, etta

kuluja aiheutuu muustakin kuin vain maksukehotusten lihettimisesta, esimerkiksi hen-
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kilostosta, vuokrista ja jarjestelmistd. MyOs suoritusten kirjaaminen ja muut tallennus-
tyot seka asiakaspalvelu aiheuttavat perintitoimistoille kuluja. Haastateltujen perinti-
toimistojen lisaksi muun muassa Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, Suomen Pien-
lainayhdistys ry sekd Elinkeinoelimin Keskusliitto EK ovat tuoneet esille eridvin mie-
lipiteen perintakulujen enimmaisrajojen laskemisesta. Suomen Perimistoimistojen Liitto
ry on todennut, ettei alalla ole tapahtunut manuaalista ty6td vihentdvid jirjestelmiuu-
distuksia viimeisimman perintilain uudistuksen jalkeen. Liitto pelkaa, ettd lakimuutos
lisasi oikeudellista perintad, jolloin myos velallisen kulut kasvaisivat. Lisiksi osa vapaa-

chtoisen perinnin kuluista uhkaa jaada alkuperdisen velkojan maksettavaksi.

Kuluttajavirasto suhtautuu perintikulujen enimmaisrajojen laskemiseen myonteisesti.

Toteutetussa haastattelussa suurimmaksi epakohdaksi nousivat erityisesti velallisen ko
konaiskuluvastuu ja se, ettd osalla perintitoimistoista on tapana kasvattaa perintakulut
enimmiismdédriin ennen oikeudelliseen perintdin siirtymistd. Lopulliset kulut saattavat
niin ollen ylittdd monin kerroin alkuperiisen saatavan mairin. Kuluttajaviraston mie-
lestd hallituksen ehdottama sadnnos kuluttajavelallisen mahdollisuudesta pyytia vapaa-
chtoisen perinnin keskeyttamista toisi velalliselle itselleen keinon vaikuttaa perinnin

etenemiseen, silla itse perintitoimiston valintaan kuluttaja ei voi vaikuttaa.

Kuluttajaviraston huoli kulujen tarkoituksenmukaisesta kasvattamisesta enimmaismaa-
riin ennen oikeudellista perintda on varmasti atheellinen. Vaikka niin toimii vain osa
perintatoimistoista, on asia nimenomaan ongelmallinen sikst, ettd kulujen maksajalla ei
itselladn ole mahdollisuutta vaikuttaa perintidtoimiston valintaan. Lakimuutos paitsi
kohtuullistaisi perintikuluja, toisi myos tasa-arvoa velallisten vilille. Kulujen ylirajojen
laskeminen sekd maksullisten maksukehotusten mairan rajoittaminen saattaa kuitenkin
rajoittaa litkaa perinnian hoitamista ja samalla estad my6s kuluttajan kannalta joustavat
ratkaisut. Mikili maksukehotusten raja sdddetdin kahteen, saattaa perintitoimisto jou-
tua valitsemaan oikeudellisen perinnin tilanteessa, jossa velallisen kannalta olisi parem-
pi jatkaa perintdd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen maksaa vain osan velasta vii-
meisimman maksullisen maksukehotuksen eraidntyessa, uuden lain mukaisesti johdosta
vapaachtoinen perintd saattaa katketa oikeudellisen perinnin aloittamiseen, kun perin-

tatolmisto ei saa enda veloittaa kulua ylimaaraisesta maksukehotuksesta ilman erillistd

selvitysta velalliselle. Velallisen kannalta timai ei ole todennakoisesti paras eikd edullisin
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vaithtoehto. Mikili vain perinnian kokonaiskuluja rajoitettaisiin, olisi perintaprosessin
toteuttamisessa edelleen joustavuutta, mutta samalla kuluja ei voisi endd kerryttda sa-

malla tavalla kuin se on tihin mennessi ollut mahdollista.

Tissd opinnaytetyossi tehtyjen haastattelujen myota kay ilmi, ettd perintidkulut ovat
perintitoimistoille tirked litkevaihdon osa, jolla katetaan toiminnan muuttuvat ja kiinte-
at kustannukset. Perintdtoimistojen kannalta perintikulujen alentaminen olisi varmasti
ongelmallista sikilikin, ettd nykyinen toiminta on suunniteltu ja budjetoitu voimassa
olevien lakisddteisten perintdkulujen mukaisesti. Perintikulujen liiallinen rajoittaminen
voi johtaa perintitoimistojen osalta toimenpiteisiin, jotka eivat vélttimatté olisi kulutta-
javelallisen kannalta positiivisia. Oikeudellisen perinnin aikaistumisen lisaksi my6s hen-
kil6kohtaisen asiakaspalvelun miirin viheneminen on mahdollista. Mahdollista on
myos, ettd perintdtoimistot joutuvat laskuttamaan perinnin aiheuttamia kuluja toimek-

siantajilta. Tdmi puolestaan vihentiisi kannattavuutta pienten saatavien osalta.

Perintikuluilla on perintitoimistojen litkevathdon lisaksi vaikutuksia my6s velallisen
velan takaisinmaksukayttiytymiseen. Kaiken kaikkiaan velan takaisinmaksun moti-
voivana tekijana toimiakseen perintikulujen tulisi olla riittavat, jotta ne kannustavat
velan nopeaan takaisinmaksuun, mutta eivit aja velallista kohtuuttomaan velkataak-
kaan. Velallisen kannalta voidaankin miettid, kuinka suuri osuus perintakuluilla on vel-
kavaikeuksissa, suhteessa alkuperaiseen velkamairain. Suoranaista yhteyttd perintakulu-
jen maarin ja velallisen velan takaisinmaksukayttaytymisen vililld on kuitenkaan var-
masti vaikea esittdd, koska kyseessa on tapauskohtainen asia. Velkavaikeuksissa olevien
thmisten suhtautuminen velan takaisinmaksuun vaihtelee todella paljon ja sikili oikeaa
perintakulujen méiria velallisen maksumotivaation kannalta on lihes mahdotonta esit-

taa.

Perintikulujen osalta kaikkein tarkein asia on se, ettd perintitoimistoilla olisi yhtenai-
sempi kdytint6 perintakulujen perimisen suhteen. Erilaiset kiytinnot nostavat myos
ajoittain mediassa esille tapausesimerkkejd, joissa perintatoimistojen toiminta voidaan
kokea todella negatiivisena, kun pieneenkin alkuperiisen velkamairiaan kasvatetaan pe-

rintitoimiston toimesta kohtuuttoman suuret perintikulut.
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9.3 Kuluttajan vaikutusmahdollisuudet ja asema perinnissi

Kuluttajan asema perinnin kohteena on suojellumpi kuin yritysten muun muassa perin-
takulujen enimmadisrajojen muodossa. Kuluttajaviraston lakimies Juha Jokinen myontda
kuluttajalla olevan tilld hetkelld vaikutusmahdollisuuksia perinnan etenemiseen. Héin
kuitenkin totesi, ettei kuluttajalla ole mahdollisuutta pdittidd vapaachtoisen perinnin
keskeyttimisestd ja asian siirtdmisestd suoraan oikeudelliseen perintdin. My6s hallitus
on mieltinyt ongelmaksi, ettei velallisella ole kdytossdin tehokasta keinoa katkaista va-
paachtoista perintid, vaikka olisi ilmeistd, ettd se on tarpeetonta ja tuloksetonta. Edus-
kunta on hyviksynyt lakiin uuden pykalan, jonka mukaan velallisella on oikeus pyytda

perinnin keskeyttimista ja saatavan siirtaimistd suoraan oikeudelliseen perintdan.

Muun muassa Suomen Asiakastieto Oy ja Velkaneuvonta ry ovat suhtautuneet varauk-
sella velallisen oikeuteen pyytad perinnin keskeyttimistid. Suomen Asiakastieto Oy tote-
si antamassaan lausumassa, ettd velalliset voisivat kayttad titd oikeutta ymmartamatta,
ettd se johtaa asian viemiseen oikeudelliseen perintaian. Tama lisdisi maksuhéiriomer-
kint6jd sekd kuluja. Velkaneuvonta ry myonsi, ettd mahdollisuus perinnin keskeyttami-
seen turvaisi ylivelkaantuneiden asemaa, mutta velallisella, jolla on viliaikainen maksu-
vaikeus tal sosiaalinen suorituseste, voisi viela pyrkia hallitsemaan velkatilannettaan il-
man oikeudellista perintdd. Velalliset tarvitsivat talous- ja velkaneuvonnan apua selvit-

tadkseen, onko perinnin keskeyttiminen heidin omassa tilanteessaan kannattavaa.

Tutkimuksessa haastatellut perintitoimistot olivat kaikki yhtd mieltd siitd, ettd kulutta-
jalla on sitd paremmat mahdollisuudet vaikuttaa perintaian, mita aktiivisempi han on ja
mitd aiemmin héin ottaa yhteyttd sopiakseen maksujarjestelyista. Maksujarjestelyista so-
pimisen lisdksi yhteytta tulisi ottaa my0s silloin kuten saatavan summasta tai sen perus-
teesta on jotain huomautettavaa, jotta perintd voidaan keskeyttéa ja tilanne selvittaa.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd on mahdollista, ettei kuluttaja valttimitta aina saa tasa-
puolista kohtelua eri perintiatoimistoissa. Tahdn on kuitenkin vaikutusta my6s toimek-
siantajalla, jotka voivat linjata eri tavalla, mitd toimenpiteitd saa tai voi tehdad, esimerkik-
si, kuinka pitkdn maksusuunnitelaman velkaan voi sopia. Sen sijaan saman perintatoi-

miston sisdlld tasapuolisen kohtelun nihdiin toteutuvan.
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Olemme samaa mielta vastanneiden kanssa siitd, ettd ehdottomasti kaikki vaikutusmah-
dollisuudet alkavat siitd, etta velallinen itse on aktiivinen oman velkansa suorittamisessa
ja maksujirjestelyiden sopimisessa. Perintdtoimistoilla on mahdollisuus kannustaa aktii-
visuuteen muun muassa maksukehotuksissa seké tehdéd heidin kanssaan asioinnista
mahdollisimman miellyttivia velalliselle. Epaselvissi ja riitaisissa tilanteissa Kuluttajavi-
rasto sekd Kuluttajariitalautakunta ovat tahoja, joihin on helppo ottaa yhteytta, mikali
asiaa ei pystyta ratkaisemaan muilla keinoin. Mielestimme kuluttajan vaikutusmahdolli-
suudet perintiprosessiin ovat talld hetkelld suhteellisen hyvit. Jaamme kuitenkin Juha
Jokisen nakemyksen siitd, ettd useiden maksukehotusten lihettiminen ja kulujen kerryt-
timinen ilman perusteltua syyta ei ole hyviksyttivia. Perinnin keskeyttimismahdolli-
suus ei kuitenkaan valttimattd poista titd ongelmaa. Jotta perintd voidaan keskeyttaa ja
siirtyd oikeudelliseen perintdin, tulisi velallisen olla tietoinen oikeudestaan sekd ottaa
itse yhteyttd ja pyytad keskeyttimista. Epailemme, etta ylivelkaantuneet ja useita mak-
suhdiriomerkint6jda omaavat henkilot eivit valttimatta ole aktiivisin ryhma perintitoi-
mistojen velallisasiakkaista. Taloudellisen tilanteen ollessa riittdvin huono, oletamme,
ettei vapaaehtoisen perinnin keskeyttimismahdollisuudesta ole ainakaan lyhyella aika-
vililld apua. Mielestimme paras keino vaikuttaa kulujen kerryttimiseen, on perintikulu-
jen enimmdismairan siataminen tasolle, jonka johdosta useiden maksukehotusten 1a-

hettiminen ilman perusteltua syyta ei olisi endd kannattavaa.

9.4 Toimeksiantajan vaikutus perintiprosessiin

Tutkimuksessa haastatellut perintitoimistot kertoivat kaikki, ettd kuluttajan lisdksi my6s
toimeksiantajalla on vaikutusta perintiprosessin kulkuun. Niin kuuluukin olla, silla pe-
rintitoimisto on toimeksiantajan asiamies, jonka etua ajetaan pyrkimalld kotiuttamaan
saatava mahdollisimman nopeasti. Kuluttajan edun huomioiminen saatavan perinnéssa
on kuitenkin kannattavaa my6s toimeksiantajan kannalta, silld paras lopputulos perin-
nille saadaan ystavalliselld ja inhimilliselld palvelulla. Niin ollen varsinaista ristiriitaa ei
perintatoimistolla ole toimeksiantajan ja velallisen etujen ajamisessa. Haasteita saattaa
kuitenkin syntyi esimerkiksi maksusuunnitelman sopimisessa silloin kun toimeksiantaja
haluaa suorituksen viipymatta ja velallisen taloudellinen tilanne vaatisi pidempaa mak-

suaikaa.
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Nykyisen perintalain mukaan perinnin harjoittajan tulee korvata virheellisesta tai lain
vastaisesta menettelystd atheutunut vahinko sille, johon perintd on kohdistettu. Uuden
lain mukaan jatkossa my6s toimeksiantaja on korvausvelvollinen. Mikali toimeksiantaja
on kuitenkin joutunut maksamaan vahingonkorvausta toimeksisaajan virheellisestd me-
nettelystd johtuen, on hinelld oikeus saada suorittamansa korvaus toimeksisaajalta.
Mielestamme muutos on kannatettava, koska timin odotamme lisaavin entisestiin
toimeksiantajien kiinnostusta saatavien perintiprosessin kulkuun seki perintitoimiston

valintaan.

9.5 Ammattimaisen perinnin hyodyt

Ammattimaisen perinnin olemassaolon tarpeellisuus nykypiivin Suomessa on
kiistaton. Suomen taloushistorian pahimman laman jilkeen 1990-luvun puolivilistd
alkaen jatkuvasti kasvaneella perintaalalla on ollut kysyntda talouskasvun perustuessa

nykyisin hyvin paljon velkaantumisen varaan.

Toimeksiantajan osalta ammattimaisen perinnan hyodyt tulevat esille, kun resurssit va-
pautuvat omaan litketoimintaan perintdin perehtyneen perintitoimiston henkilékunnan
periessa yrityksen saatavia velkoja. Tama my6s omalta osaltaan parantaa yritysten
rahankiertoa. Perintitoimistoilla on nykyisin siis merkittdva rooli yritysten saatavien
turvaamisessa. Tédssd opinnaytetyossd tehdyt haastattelut osoittavat myos, ettd
perintitoimistojen hyodyt toimeksiantajalle ovat todella monipuolisia velkojen
saatavien suhteen ja monelle yritykselle tillaisen kuluttajaperinnin toteuttaminen omilla

resursseilla olisi melko vaikeaa.

Toimeksiantajan lisdksi ammattitaitoinen perintitoiminta voi tuoda hyotyd myos
kuluttajavelalliselle. Perintialalle laadittua lainsddddnt6d ja hyvida perintitapaa
noudattamalla perintitoimistot palvelevat kuluttajavelallisen etua, kun velallisella on
mahdollisuus sopia maksusuunnitelmia velan takaisinmaksusta vapaaehtoisen perinnin
vatheessa ilman luottotietojen menetysta. Usein perintitoimistoilla on rooli myos
velallisen velkakierteen katkaisussa, vaikka perintakulujen kautta kokonaiskulujen maara
kasvaisi suuremmaksi. Perintitoimistolla on ammattilaisena mahdollisuus luoda neu-

votteluyhteys velallisen ja toimeksiantajan valille, jos sité ei ole ailemmin saatu seka tar-
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vittaessa suositella perinnin keskeyttimista tai lopettamista saatavan riitaisuuteen tai
muun olennaisen syyn perusteella. Kuluttajavelalliselle, jolla on kyky ja halu hoitaa
velka asiansa kuntoon, vapaaechtoinen perinti on siis my6s mahdollisuus selvitd
velastaan ilman oikeudellista perintdd. Toisaalta velallinen, jonka tilanne velan suhteen
on niin sanotusti toivoton ylivelkaantumisen vuoksi, ei enda vapaaehtoisesta perinnésta
hy6dy. Yksi perintdalan haasteista onkin kehittaa alaa siten, ettd kaikkien erilaisten

kuluttajavelallisten edut on turvattu ja myos itse perintitoimistojen tarpeet huomioitu.

Perintaalaan liittyy paljon negatiivisia asenteita. Ajantasainen lainsaadanto seka
perintitoimistojen ja kuluttajaviranomaisten suositukset takaavat ammattimaisen
perintitoiminnan toteutumisen kuluttajavelallisen etuja kunnioittaen. Lainsdiadannossa
tuleekin kuluttajan lisiksi huomioida my6s perintitoimistojen nikemykset ja hyviksi
havaitut kaytinn6t ammattimaisen perinnin toteuttamisessa. Muutoin on timan
opinndytetyon haastattelujen antamien esimerkkien perusteella odotettavissa, ettd
hyviksi tarkoitetut lakimuutokset kddntyvit kuluttajavelallisen etuja vastaan ja

pahentavat entisestain ajankohtaisena haasteena olevaa vieston velkaantumisongelmaa.

9.6 Yhteenveto

Tidssd opinndytetyossi tulleiden kidytinnon esimerkkien kautta kdy ilmi, etté yleisesti
ottaen perintitoimistot toteuttavat kuluttajasaatavan perintida lainmukaisesti Kuluttaja-
viraston suositukset huomioiden. Etenkin asiakaspalvelussa halutaan kohdata velallinen
inhimillisesti ja etsid my6s molempia osapuolia tyydyttivid ratkaisua. Perintdtoimistot
ovat selkeisti tietoisia siitd, ettd suurin osa heidin litkevaihdostaan koostuu velallisten

tekemista suorituksista.

Suurimpana keskustelunaiheena puhuttaessa perintialan toiminnasta, nousee esille pe-
rinnan kuluihin liittyvit erimielisyydet. Esimerkiksi Kuluttajavirasto on kuluttajan edun
valvojana ollut huolissaan tapauksista, joissa kulut ovat kasvaneet kohtuuttoman suu-
riksi. Asianmukaisena ei myoskadn pidetd sitd, ettd suuri osa perintitoimistoista nayttid
perivin lihes poikkeuksetta lain sallimia enimmaiskuluja, vaikka timi ei olisi tarpeen-
mubkaista. Tamin opinndytetyon haastattelut antavat ymmairtaa, ettd perintakulut ovat

suhteessa asianmukaisesti tyomaarain ja muihin kustannuksiin nihden. Olennaista on
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mielestimme huomioida se, ettd velan ollessa jo ulosotossa, koostuu velallisen makset-
tavaksi tulleet kulut muustakin kuin vain perintitoimiston perintikuluista. Esimerkiksi
kirijaoikeus velottaa hakijalta 80 euron maksun hakemusasiaa kohden (Oikeuslaitos
2012b). Taman maksun perintitoimisto joutuu odotettavasti huomioimaan suunnitel-

lessa haastehakemuksessa vaadittavia kuluja.

Opinnaytetyota tehdessa tuli ilmi, ettd yksi alalla olevista epakohdista on sisaanpdin
kidntyneisyys. Alalle kaivattaisiin lisdd lipindkyvyyttd. Tdtd voisi tuoda muun muassa
julkaisemalla avoimemmin tietoa yrityksen perintiprosessin kulusta ja sen kustannuksis-
ta esimerkiksi yritysten omilla Internet-sivuilla.. Niin seka velallisella itsellddn, ettd alaa
seuraavilla, on mahdollisuus saada oikea kuva siitd, mista perintd sen kulut koostuvat.
Lisaksi Suomen Perimistoimistojen Liitto ry voisi tuoda itseddn nakyvimmin esille ja
ottaa kantaa julkisuudessa kaytaviin keskusteluihin luotonvalvontaan ja maksuvaikeuk-

siin liittyen.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd suurin osa perintitoimistoista toimii asianmukaisesti,
mutta edelld mainittujen epikohtien ratkaisemiseksi lakimuutokselle on osaltaan tarvet-
ta. Muun muassa perintikulujen kokonaiskulujen enimmdismaariin on varmasti atheel-
lista puuttua. Hallituksen ehdotus lakimuutoksesta saattaa kuitenkin laajuudessaan vie-
da perintatoimistoilta mahdollisuuden paittaa perintaprosessi tarkoituksenmukaisesti ja
kaikkien osapuolten edun mukaisesti. Lopullisesti lakimuutoksen vaikutukset, tulevat

esille 16.3.2013 voimaanastuvan lakimuutoksen jilkeen.
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10 Pohdinta

10.1 Jatkotutkimusehdotukset

Tulevaisuudessa perintdalaa kisittelevien opinniytetdiden varmasti merkittivin aihealue
on tulevan lakimuutoksen vaikutukset. Té4std ldhtokohdasta tutkimusta voisi tehdd niin
kuluttajan kuin perintitoimistojenkin nakokulmasta. Kiinnostavia tutkimuskohteita
voisivat olla muun muassa perintikulujen alenemisen vaikutus perintiprosessiin seka
taloudelliset vaikutukset perintidtoimistoihin. Myos oikeudellisen perinnidn mahdollista

lisddantymista voist tutkia. Uuden lain vaikutusta ylivelkaantumiseen voisi myos selvittaa.

Tassa opinnaytetyossa tuli esille, ettd perintaalalla on perintitoimistosta riippuen paljon
erilaisia kaytant6ja muun muassa maksukehotusten lihettimismaariin liittyen. Mahdol-
lisena jatkotutkimusaiheena voisi olla kiytinnon ty6ssa olevien erojen selvittiminen.
Mielenkiintoista olisi my6s tutkia Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n jasenyritysten
toimintaa suhteessa liittoon kuulumattomiin yrityksiin. Silloin voisi selvittda, onko liit-
toon kuuluvien yritysten toiminta erilaista verrattuna liittoon kuulumattomiin yrityksiin.
Perintitoimistojen toimintaerojen selvittiminen voi olla kuitenkin haasteellista, silla se

edellyttiisi varsin yksityiskohtaisten tietojen saantia ja suurta vastausprosenttia.

Tassa opinnaytetyossa on tutkittu vain kuluttajaperinnin toteuttamista, joten yhtena

jatkotutkimusaiheena voisi olla yritysperinnin toteuttaminen. Perintitoimistojen nako-
kulman lisaksi mielenkiintoista olisi my0s selvittia toimeksiantajayritysten nakokulmia
perintiin ja sitd, kuinka toimeksiantajayritykset hy6tyvit perinnan ulkoistamisesta kéy-

tannossa.

10.2 Opinndytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

OpinnidytetyOprosessi eteni kokonaisuudessaan hyvin ja johdonmukaisesti. Tasséd auttoi
alussa selkedsti tybhon maaritellyt tavoitteet. Suurimpana haasteena prosessissa oli
haastattelumateriaalin saaminen. Haastattelumateriaalin saaminen vaatii aktiivisuuden
lisaksi hyvat perustelut, jotta yritykset nikevit vastaamisen mielekkaaksi. Perintatoimis-
toilta on myOs haastavaa saada vastauksia, silla alalla ei ole vilttimatta tapana avoimesti

kertoa omasta toiminnastaan.
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Timan opinnaytetyon tekeminen alkoi teorialdhteisiin tutustumisella, jolloin oikeanlais-
ten haastattelukysymysten laatiminen oli helpompaa. Haastatteluista saatujen vastausten
kasitteleminen oli kokonaisvaltaisempaa, kun pohjalla oli muun muassa tiedot alaa sia-
televistd laeista. Vastaukset tyon paatutkimusongelmaan seka alatutkimusongelmiin
saatiin haastatteluista samalla teoriaa hyédyntien. Opinndytety6 antoi vastauksia tutki-
musongelmaan hyvin. Paiatutkimusongelma on kuitenkin laaja, joten yksiselitteisia vas-
tauksia on vaikea saada. Opinndytety6td tehdessi esille nousi paljon mielenkiintoisia
asioita, esimerkiksi hallituksen esitys perintilain muuttamisesta, joka vaikutti opinnayte-

tyon kokonaisuuteen merkittavasti.

Opinnidytetyoprosessi oli kokonaisuudessaan erittdin opettavainen kokemus. Tyon te-
keminen vaati perusteellista tutustumista alaa saateleviin lakeihin, alan nykytilaan, ylei-
seen velkaantumiseen seki perintdprosessiin. Tamin tyon tekemisestd on ehdottomasti
hyGtyd jatkossa, varsinkin tyoskennellessi perintdalalla tai luotonvalvontaan ja velka-

neuvontaan liittyvissd tehtavissa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset perintitoimistoille

Kuluttajaperinnin toteuttaminen perintitoimistojen nikékulmasta

1. Hyva perintitapa
- Mitd on yrityksenne nakokulmasta hyva perintitapa?
Vastaus:

- Onko muita tekijoita, jotka lainsddddnnon lisaksi maarittavat hyvaa perintitapaa?

Vastaus:

- Sdatadko laki riittdvin selkedsti hyvan perintitavan perintitoimiston seké velallisen
kannalta?
Vastaus:

2. Perintikulut
- Misté perintikulut nikemyksenne mukaan koostuvat?
Vastaus:

- Ovatko lain maarittelemit perintikulut kuluttajasaatavan osalta riittavit:
o perintitoimiston kulujen kattamisen kannalta
Vastaus:

o tehostamaan velan suoritusta velallisen kannalta

Vastaus:

- Mité vaikutusta olisi perintikulujen mahdollisella pienentimiselld tai suurentamisella?

Vastaus:

3. Kuluttajan nikokulma

- Voiko kuluttaja vaikuttaa perinnin etenemiseen riittavasti? Mitd vaikutusmahdollisuuk-
sia hinelld on?
Vastaus:
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Koetteko, ettd kuluttajat saavat tilld hetkelld tasapuolista kohtelua perintitoimistosta ja
alkuperiisesti velkojasta riippumatta?

Vastaus:

Huomioitteko kuluttajavelallisen henkil6kohtaista elimantilannetta (esim. liheisen kuo-
lema, sairaus, alaikdisyys yms.) perinnidssi /petrinnin etenemisessd? Jos huomioitte, mi-
ten?

Vastaus:

Toimeksiantajat

Milla perusteella valitsette toimeksiantajanne? Onko perustetta, jolloin joutuisitte kiel-
taytymaan toimeksiannosta?

Vastaus:

Onko toimeksiantajalla vaikutusta perinta toimeksiannon toteuttamiseen?

Vastaus:

Ammattimaisen perintitoimiston edut
Miten toimeksiantaja hyotyy ulkoistamalla perinnin perintitoimistolle?
Vastaus:

Hyo6tyyko kuluttaja siité, ettd hinen velkaansa perii perintitoimisto alkuperdisen velko-
jan sijaan?

Vastaus:

Ovatko kuluttajavelallisen ja toimeksiantajan etujen ajaminen ristiriidassa perintitoi-
mistojen nakokulmasta?
Vastaus:

Perintitoimistojen maine
Millaisen koette olevan perintitoimistojen maineen talla hetkelld ja, mitka tekijit naette
sitd mairittelevan?

Vastaus:

Koetteko pienlainayritysten maineen vaikuttavan perintitoimistojen maineeseen?
Vastaus:

Voidaanko lainsiddidnt6d tiukentamalla vaikuttaa perintdalan maineeseen?
Vastaus:
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Perintidalan tulevaisuus Suomessa
Onko perintaala kasvava ala myo6s tulevaisuudessa?

Vastaus:

Vaikuttaako alan nopea kasvu hyvin perintitavan toteuttamiseen?

Vastaus:

Onko uusille alalla toimijoille tilaa / kysyntdar

Vastaus:
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Liite 2. Haastattelukysymykset Kuluttajavirastolle

Kuluttajaperinnin toteuttaminen

1. Hyva perintitapa

- Kuluttajaviraston on julkaissut suosituksen hyvista perintitavasta. Kenelle se on
tarkoitettu ja mika on suosituksen tavoite?

Vastaus:

- Otetaanko kuluttajavirastoon paljon yhteyttd perintian liittyen?
Vastaus:

- Opvatko kuluttajat tietoisia oikeuksistaan / velvoitteistaan kuluttajaperintdin liit-
tyvissd asioissar
Vastaus:

- Mitkid ovat kuluttajaviraston nikemyksen mukaan yleisimmit ongelmakohdat
hyvin perintitavan noudattamisessa?

Vastaus:

- Onko kuluttajalla tilld hetkelld mahdollisuus vaikuttaa riittivisti perinnin ete-
nemiseen ja suunnitteluun?

Vastaus:

2. Lakimuutokset

- Onko kuluttajaviraston nikemyksen mukaan perintilakia tarvetta tiukentaa? Jos
on, mihin asioihin tulisi nykyisen lain osalta erityisesti puuttua?

Vastaus:
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Uuden lakiehdotuksen mukaan perintikuluja vihennettiisiin tuntuvasti. Miten
taman kuluttajavirastoon mukaan vaikuttaisi:
e Velallisen maksukayttaytymiseen?
Vastaus:

e DPerinnan etenemiseen?

e Vastaus:

e Kuluttajan taloudelliseen tilanteeseen?

Vastaus:

perintakulujen alentamisen on esitetty lisadvan maksuhairiomerkint6jd kun pe-
rintitoimistot siirtdvit saatavia nopeammalla tahdilla oikeudelliseen perintidn.
Mika on kuluttajaviraston nakemys tihan?

Vastaus:

Kuluttajaviraston kanta ammattimaiseen perintitoimintaan

Saavatko kuluttajat kuluttajaviraston kokemuksen mukaan perinnissi tasapuo-
lista kohtelua perintatoimistosta riippumatta?
Vastaus:

Hyo6tyyko kuluttaja siité, ettd hinen velkaansa perii perintitoimisto alkuperdisen velko-
jan sijaan?

Vastaus:

Millainen kuluttajavirasto kokee perintitoimistojen maineen olevan talla hetkelld
ja mitka tekijat sithen vaikuttavat?
Vastaus:
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Liite 3. Luettelo voimassa olevista perintitoimen luvista (paivitetty 29.1.2013)

Ab Jakobstads Bokforingsbyra
Aktiv Kapital Oy

Alektum Perintd Oy

Alfa & Omega capitals
Almgren & Sankamo Ky
Arctic Freetime Service Oy (aputoiminimi CreditContact Finland )
Arisma Oy

Aurajoen Lakiasiainpalvelu
Auto- ja Konelitke AKR Oy
Avainkonttori Oy

Balans Finland Oy

Best Promotions

B.plan Oy

Casa JK Oy

Cash-In Consulting Oy
Centre D'Expertise Oy
Collection Art Finland Oy
Collector Finland Oy

Creditln Europe Oy

Crédito Cobro Oy

Creditius Oy

Direct Perintd Oy

Duetto Group Oy

EC Collection Oy

Euler Hermes Service AB, Suomen sivuliike
Fast Capital Oy,

Fast Last Oy

FC Perinta Oy

Fiscales Oy

Fiscus Perintipalvelut Oy

Foque perinta Oy

81



Forive Laki Oy

Gothia Oy

Guida Invest Oy

Havshagen Oy

H&P Bureau kommandiittiyhti6-limited partnership
Himeenlinnan Perintikeskus Oy

iKassa Finland Oy

Incredit Nordic Oy

Interdictum Oy Ab

Intrum Justitia Oy

Intrust assignment Oy

Joen JK Oy

Joen JL-Tiimi Oy

Joiha Oy

Juridisk byra Laineenkare Co Ab
Kapitaala Perintitoimisto & Laki
Keski-Pohjan Perintd Oy
Keski-Suomen Omaisuuspalvelu Oy
Kitrina Oy

Kolosseum Group Oy

Kontanto Oy

Kreditia Oy

K-S Perintayksikkoé Oy

KTC Finland Oy

Lathian Laki Oy

Lakiasiaintoimisto Ahtiainen & Lindqvist Oy
Lakiasiaintoimisto Business-Laki LBL Oy
Lakiasiaintoimisto Eliisa Gidda
Lakiasiaintoimisto Haavisto Oy
Lakiasiaintoimisto Jorma Turunen Oy
Lakiasiaintoimisto Jyrki Kangasniemi
Lakiasiaintoimisto Jouni J. Pakarinen Ky

Lakiasiaintoimisto Petri Laurila
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Lakiasiaintoimisto Turunen & Ignatius
Lakiasiat Joel Kajas

Laki-Avekki Oy

Laki- ja Perintaasiaintoimisto Esko Liimatainen Oy
Lindorff Oy

LKV Osaava

Luotonhallinta Goodwill Oy
Luottorekisteri Oy

Luottotieto Suomi Oy

Manion Oy

Mika Hossi

M & T Lathorinne Oy

Nordic C-Creditor Oy
Notariaattipalvelut Ilkka Tervonen (elinkeinonharjoittaja Ilkka Ensio Tervonen)
Numoa Oy

Ok Perinta Oy

Onecapital Oy

OP-Palvelut Oy

Ovenia Oy

Oy Aurum Contactor Ltd

Oy B-Collect Ab

Oy Faktora Ab

Pappila Penkkala & Co Oy

PayEx Oy

Perimistoimisto Moneyback Oy
Perintipalvelu Suomi Oy

Perintaritari Ky

Perintaryhma Credi-Team Oy

Perinta- ja lakiasiain tst. Oy Collect Law LTD
Perintitoimisto Collection Oy
Perintatoimisto ECU Ky
Perintitoimisto P. Lappalainen Ky

Perintitoimisto Reskont Oy
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Perintitoimisto Roi Schichmann(elinkeinonharjoittaja Roi A. Schichmann),
Perkontil Oy

Pikku-Kalle Oy

Pirkan Perinta Oy

Primo Perinta Oy

RealFast-perinta

Resolvium Group Oy

Requisita Oy

Salarium Oy

Savlex Oy

Secura Perinta Oy

Semper Fidelis avoin yhtio

Sergel Oy

Sularaha Oy

Suomen Europerintid Oy

Suomen Laatuperintid Oy

Suomen Luottovalvonta Oy
Suomen Perintiosuuskunta SPOK
Suomen Perintitoimisto Oy
Suomen Properinti Oy
Suomenseldn Lakiasiaintoimisto Oy
Suomiperinta Oy

Svea Perinta Oy

Sihkoalan Lakipalvelu STUL/Sdhkoinfo Oy
Talousjuristit Oy

Teho-Cash Oy

Tehoperintd Oy

Tehoperintd Oy Suomi

Tili- ja Perintapalvelu Briitta Kolehmainen Ky
Tili Sydwest Oy Ab

Tilitoimisto Luokkamaki Ky
Tilitoimisto Pietarila Oy

T:mi Jyske
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T:mi Perinti- ja Toimistopalvelut Minna Autio
Trust Kapital Group TKG Oy

Tulosperintid Oy

Turun Tasehallinta Oy

TuukkaTrans Ky

Union Kapital Oy

WestStar Oy

Yrityspalvelu Pentti Makinen Oy
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