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1 Johdanto

Lypsykarjataloudessa lehmé& poikii noin vuoden vélein. Jos lehmien siemennykseen ei
kéytetd sukupuolilajiteltua siementd, on syntyvista vasikoista hieman yli puolet sonneja.
(Heikkila & Peippo 2012, 3.) Suomessa naudanlihatuotanto perustuu naihin maitotiloilla

syntyviin sonnivasikoihin (Alasuutari 2007).

Vuonna 2011 Suomessa tuotettiin 82,6 miljoonaa kiloa naudanlihaa (Lihantuotanto
2013). Lypsykarjasta saatavan naudanlihan osuus on 80 % koko Suomessa tuotettavan
naudanlihan méaarastd. Tama kasittada lypsylehmat ja lihaksi kasvatettavat lypsyrotuiset
naudat. Suurin osa lypsyrotuisten nautojen lihasta tulee ayrshirestd ja friisildisesta.
Suomenkarjan osuus on hyvin pieni. (Nauta 2013.) Tuotosseurannassa olevista lypsy-

lehmistd suomenkarjaa oli 1,2 % vuonna 2011.

Suomen alkuperéiskarjarotujen naudat ovat valtarotuja, ayrshireé ja holstein-friisiléista,
pienikokoisempia. Toista pienikokoista lypsylehmaérotua, jerseytd, oli tuotosseurannassa
80 kappaletta vuonna 2011. Ayrshire-lehmien keskimé&é&rdinen elopaino oli 588 kg, hol-
steinlehmien 636 kg, jerseylehmien 511 kg ja suomenkarjan lehmien 531 kg vuonna
2011. (Faba 2011.)

Atrialla ternivasikoiden painoraja alle 21 paivaa vanhoilla vasikoilla on 35 kg ja alle 40
kilogramman painoisista vasikoista maksetaan alennettu hinta. Vasikan idn noustessa

mya0s painovaatimus nousee. (Vasikan laatuohje 2013.).

Jos syntynyttd alkuperdisrotuista sonnivasikkaa ei pienen koon takia oteta vasikoiden
valitykseen, muodostuu siitd syntymatilalle ongelma. Kun vasikka ei kelpaa jatkokasva-
tukseen, eikd syntymatilalla ole mahdollisuutta kasvattaa sité itse teuraspainoon, voi
kasvattaja kokea suomenkarjan pidon karjassaan liian vaikeaksi. Tama taas on haitallis-

ta naiden suomenkarjarotujen sailymisen kannalta.

Nykytilanteen selvittamiseksi tehtiin kyselytutkimus Suomen alkuperéisnautarotujen
sonnivasikoiden péésysta jatkokasvatukseen teurastamoiden vasikkavalityksen kautta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, missd maarin suomenkarjan sonnivasikat péa-



sevat valitykseen vastaajien tiloilla. Pyrittiin selvittdmaan, onko asioita, jotka helpotta-
vat tai vaikeuttavat vasikoiden valitykseen kelpaamista. Esimerkiksi vaikuttaako tilan
sijainti tai valitykseen ilmoitettujen vasikoiden maara valitykseen padsemiseen. Liséksi
kyselyssé kysyttiin suomenkarjan kasvattajien mielipiteitd suomenkarjan lihakasvatuk-

sen kannattavuudesta. Kysely tehtiin toimeksiantona Suomen alkuperaiskarja ry:lle.

Suomen alkuperéiskarja ry on vuonna 1990 perustettu yhdistys, joka toimii edistadkseen
Suomen alkuperéisten nautarotujen séilymista ja jalostusta. Yhdistys julkaisee Elava
Perimé -tiedotetta, jossa kerrotaan suomenkarjan rotujen erityisominaisuuksista, rotujen
séilytyksesta ja luonnon monimuotoisuuden suojelusta. (Tarkoitus ja toiminnan laatu
2012.)

2 Tietoperusta

2.1 Suomenkarja

Suomenkarjalla tarkoitetaan kolmea Suomessa alkuperéistéa karjarotua, lansisuomalaista,
itdsuomalaista kyyttod ja pohjoissuomalaista lapinlehmé&a. Lansisuomenkarja on yksivé-
risen ruskea nupo nautarotu (kuva 1). Kyyt6t ovat valkeaselkéisia ruskeilla kyljilla ja
lahes aina nupoja. Lapinlehmét ovat nupoja ja voivat olla taysin valkeita tai eriasteisesti
mustan tai punaruskean kirjavia. (Aro, Hilpel&-Lallukka, Toivonen & Vahlsten 2007,
22.)

Suomen alkuperdisista karjaroduista yleisin on l&nsisuomenkarja, jonka lehmié on noin
3 000. Maitotuotoksellaan se kuuluu maailman korkeatuottoisimpiin maatiaisnautaro-
tuihin. Lansisuomenkarjan populaatio on pienentynyt viimeisten vuosikymmenten aika-
na. Toiseksi yleisin suomenkarjarotu on pohjoissuomenkarja noin 1 000 lehmalla. Pie-
nin populaatio on itdsuomenkarjalla, jota on kuitenkin jo l&hes 800 yksil6d. Toisin kuin
lansisuomenkarjan maara, pohjoissuomenkarjan ja itdisuomenkarjan maarat ovat kasva-
neet tasaisesti. Naista suomenkarjan lehmémaarista kaksi kolmasosaa lansisuomenkar-
jasta, noin puolet pohjoissuomenkarjasta ja kolmasosa itdsuomenkarjasta on tuotosseu-

rannan piirissa. (Nikkonen 2008.)



Kuva 1. Vuoden ikéinen lansisuomenkarja sonni

Alkuperdisrotujen liha ja maito jalostetaan padasiassa samassa prosessissa tavanomaisen
tuotannon kanssa eikd omana tuotteenaan. Erikoistuotteiden kysynnan nousun myo6té
myos alkuperaisrotujen tuotteilla on enemman mahdollisuuksia elintarvikemarkkinoilla.
(Karja & Lilja 2007, 254.)

2.2 Vasikkavalitys

Ternivasikka on noin kahden viikon ik&inen, kun se valitetddn vasikkakasvattamoon.
Vasikoiden valitystd organisoivat teurastamot (Lihantuotannon hyvit toimintatavat...
2009,6). Lihateollisuus yhdistyksen ohjeessa kerrotaan ternivasikan suositelluksi vali-
tysidksi 14 -28 vuorokautta tai poikkeustapauksessa 10 - 39 vuorokautta. Vasikka neu-
votaan ilmoittamaan valitykseen viimeistadn 7 vuorokauden ikéisend. (Vélitysvasikka-
ohje 2007.) Alle 21 paivaa vanhoilla vasikoilla painoraja on 35 kg ja alle 40 kilogram-
man painoisista vasikoista maksetaan alennettu hinta. VVasikan ian noustessa myos pai-

novaatimus nousee. (Vasikan laatuohje 2013.)

Valitysvasikka on syntymatilaltaan maitoruokinnasta vieroituksen jalkeen toiselle tilalle
kasvatukseen vilitettivd vasikka (Lihantuotannon hyvit toimintatavat... 2009,6). Vie-
roitetun vasikan vélitysidksi suositellaan yli 56 vuorokautta. Vieroitetun vasikan tulee

painaa vahintédén 55 kg ollakseen vélityskelpoinen. (Vélitysvasikkaohje 2007.)



2.3 Naudanruhojen luokitus

Teurastettujen nautojen ruhot luokitellaan laatuluokkiin ja rasvaisuusluokkiin (taulukko
1 ja 2) (Evira 2008, 3). EU-maissa kéaytetdan EUROP-laatuluokitusta. Ruhon lihakkuus,
eli kuinka paljon siitd saadaan punaista lihaa, arvioidaan asteikolla E, U, R, O ja P. Ras-

vaisuus arvioidaan numeroasteikolla 1 - 5. (Naudan ruhot 2013.)

Taulukko 1. Laatuluokka

HY koko ruho hylatty
E erinomainen
U erittdin hyva

R (R+, R-) hyva
O (0+, 0-) valttava
P (P+, P-) heikko tai huono

Taulukko 2. Rasvaisuusluokka

alhainen tai rasvaton

vahéainen

keskirasvainen

rasvainen

erittdin rasvainen

v WIN |-

Keskiruhopainot Suomessa vuonna 2011 olivat sonneilla 343,2 kg, hiehoilla 248,0 kg ja
mulleilla, eli alle 130 kg painoisilla uros- ja naaraspuolisilla naudoilla, 106,8 kg (Matil-
da 2013a). Vuonna 2012 sonnin ruhojen hinnat olivat laatuluokassa U2 noin 4,2 €/kg,
laatuluokassa U3 4,2 €/kg, laatuluokassa R2 3,8 €/kg, laatuluokassa R3 3,8 €/kg, laatu-
luokassa O2 3,2 €/kg ja laatuluokassa O3 3,3 €/kg. Keskiméérin sonninlihan hinta oli
ollut 3,3 €/kg. Hiehonlihan keskimé&ériinen hinta oli ollut 2,8 €/kg vuonna 2012. Laatu-
luokkien P2 ja P3 hinnat ilmoitettiin vain lehmille ja ne olivat 2,12 €/kg ja 2,14 €/kg.
(Matilda 2013b.)

Maija Pitkosen opinndytetyon tutkimuksessa suomalaisten teurastamoiden teurasilmoi-
tuksista saadusta aineistosta kévi ilmi, ettd sonneista 85 prosenttia oli lihakkuusluokassa
O (O+, O ja O-) ja hiehot tasaisemmin l&dhinné luokissa O- ja P+. Sonnien ruhopainon
keskiarvo oli aineistossa 333 kiloa. Hiehojen ruhopaino oli keskiméarin 235 kiloja. Teu-
rasika oli sonneilla keskimaarin 20 kuukautta ja hiehoilla 21,5 kuukautta. (Pitkonen
2009, 3, 27, 32.)
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2.4 MTT:n tutkimushanke alkuperaisroduista

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen tutkimushankkeessa vuosina 2004 —
2006 tehtiin alkuperéisrotujen nautoja ja lampaita koskeva kyselytutkimus maa-
tiaiseldinten kasvattajille. Tutkimus kasitteli maatiaiseléinten sdilyttdmisen taloudellisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia reunaehtoja. Kyselyn vastaukset keréttiin kevaalla 2005 jou-
kolta viljelijoita, joilla oli vuonna 2004 erityisympéristotukisopimus alkuperaisrotujen
kasvattamisesta tai jotka olivat Alkuperdisrotuyhdistyksen tai Maatiaislammas ry:n ja-
senid. Kysely l&hetettiin 570 maatiaiseldinten kasvattajalle, joista 305 padsi lopulliseen
tarkasteluun. (Karja & Lilja 2007, 16, 137.)

Tutkimushankkeen péaatarkoitus oli kasvattajia haastattelemalla 16yt&dé toimintamalleja,
joilla alkuperéisia kotieldinrotuja saataisiin séilytettyd. Pyrittiin 10ytamé&én sellaisia rat-
kaisuja, joilla alkuperdisrotujen kasvattaminen olisi kannattavaa. Tutkimuksessa kartoi-
tettiin maatiaisrotujen kasvattamisen tuottamia yhteiskunnallisia hyotyja. (Karja & Lilja
2007, 3.)

Tutkimuksessa haastateltiin tarkemmin kahdeksaa tapausta. Tiloilta kysyttiin laajasti
muun muassa tilan historiasta, toimintamalleista ja tulevaisuuden suunnitelmista. (Karja
& Lilja 2007, 174 - 176.) Suomenkarjan vasikoiden vélityksestd oli vastattu kolmessa
haastattelussa. Kahdessa tapauksessa vasikat olivat menneet vélitykseen tilan niité tar-
jottua sinne. Yksi tila myi sonnivasikat suoraan tutulle lihakasvattajalle. (Karja & Lilja
2007, 177, 183, 207.)

Vasikoiden vélitykseen liittyen MTT:n tutkimushankkeessa haastatellut kertoivat, ettei-
vét joillakin paikkakunnilla teuras- ja vasikka-autokuljettajat haluaisi ottaa suomenkar-
jasonnivasikoita kyytiin. Muunrotuisten joukossa suomenkarjavasikat kuitenkin haasta-

teltujen mukaan péésevat vélityskyytiin. (Karja & Lilja 2007, 259.)

MTT:n tutkimushankkeen kasvattajakyselyssé ja tapaustutkimuksen tilojen haastatte-
luissa alkuperdisrotujen kasvattajien vastaukset olivat samansuuntaisia. Kasvattaja-
kyselyssé kavi ilmi, ettd tarkein syy alkuperdisrotujen kasvattamiseen oli naiden rotujen
geneettinen ja kulttuurinen arvo. Myos alkuperdisrotujen erityispiirteet, pitkat perinteet

alkuperéisrotujen kasvatukseen tilalla, eldinten tuotanto-ominaisuudet ja sopiminen yri-



11

tyksen toimintaideaan olivat syitd, joita haastatellut ilmoittivat alkuperéisrotujen kasva-
tukseen tilallaan. (Karja & Lilja 2007, 267.)

3 Kysely suomenkarjan kasvattajille

Kysely postitettiin Suomen alkuperéiskarja ry:n jasenille ja avattiin Internetiin Typala-
jarjestelmaan avoimeksi kaikille suomenkarjan kasvattajille syksylla 2012. Vastaajia
internetkyselyyn houkuteltiin sosiaalisessa mediassa keskustelufoorumeilla, Suomen
alkuperdiskarja ry:n internetsivustolla ja facebook-sivustolla. Kyselylomake (liite 1)
esikokeiltiin kohderyhmaéan kuuluvalla henkil6lla. Kyselylomakkeiden tulostuksen ja
postituksen rahoitti toimeksiantaja. Kyselylla saatu aineisto purettiin Microsoft Office

Excel -taulukkolaskentaohjelmaan.

Kysely oli suunnattu suomenkarjan kasvattajille. Kyselyssd suomenkarjaksi luettiin
my0s suomenkarjaristeytykset, joiden isa on suomenkarja, silla valitysvasikan rotu méa-
raytyy isdn rodun mukaan. Internetkyselylld pyrittiin tavoittamaan myos niité tiloja,
joilla suomenkarja ei ole paérotu. Vastaajiksi kavivéat siis myos tilat, joilla lehmissa ei

suomenkarjaa ollut, mutta syntyneissa vasikoissa oli suomenkarjaristeytyksia.

Aineiston analysoinnissa Microsoft Excel -ohjelmalla kaytettiin keskiarvoja, prosent-
tiosuuksia, jakaumia, ristiintaulukointia ja luokiteltuja muuttujia. Sanalliset vastaukset

luokiteltiin.

4 Kyselyn vastaukset

4.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastasi yhteensd 63 suomenkarjan kasvattajaa, joista 12 internetkyselyyn ja
loput postitse Suomen alkuperéiskarja ry:n jasenille lahetetylla kyselylla. Kyselyn vas-

taajista 49 oli maidontuottajia, 14 naudanlihantuottajia, 8 emolehmatuottajia ja 11 tilalla
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oli muunlaista tuotantoa, kuten esimerkiksi lammastaloutta. Vastaajat pystyvat ilmoit-

tamaan useita eri tuotantomuotoja.

Vastaajien tiloista 8 oli karjan osalta luomutuotannossa ja loput tavanomaisessa tuotan-
nossa. Maakunnista eniten vastaajia oli Varsinais-Suomesta (N=8), Pohjois-Karjalasta
(N=7) ja Pohjois-Savosta (N=7). Maakunnista ainoastaan Satakunnasta ja Ahvenan-
maan maakunnasta ei ollut yhtdén vastausta. Kaksi vastaajaa jatti ilmoittamatta tilansa
sijainnin (kuvio 1). Kysely kattoi siis melko hyvin koko Suomen. Vastauksia jaoteltiin
my0s suuralueiden mukaan, jotka ovat Helsinki-Uusimaa 1, Etela-Suomi 2, Lansi-Suomi 3,

Pohjois- ja Ita-Suomi 4 ja Ahvenanmaa 5 (kuvio 2) (Tilastokeskus 2013).

Tiloja, kpl
OFRPNWPKMOUIUIO NOO

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi
tyhja

Maakunnat

Kuvio 1. Vastausten jakautuminen maakunnittain
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Kuvio 2. Vastausten jakautuminen suuralueittain

Vastanneiden tilojen suomenkarjan lehmien, sonnien, hérkien ja hiehojen yhteismaara
vaihteli vélilla 0 - 193 suomenkarjan eldintd. Muut rodut mukaan luettuna néiden eldin-
ten méaara vaihteli valilla 2 - 244 yksilod. Lypsylehmien maara vaihteli vélilla 0 - 140
lehmdad. Tilojen lehmamaééarien jakauma on samansuuntainen kuin Suomen kaikkien
tilojen kesken. (Kotieldinten lukumaara 2012) Eniten tiloja oli kuitenkin kategoriassa 1-
9 lehmaa (taulukko 3). Eli hyvin pienid tiloja oli kyselyssa prosentuaalisesti enemman
(30,2%) kuin Suomessa keskiméaarin (12,6%) (taulukko 4).

Taulukko 3. Lypsylehmien méarén jakauma kyselyyn vastanneilla tiloilla

Lypsylehmia Tiloja, kpl %

1-9 19 30,2
10-14 6 9,5
15-19 6 9,5
20-29 7 11,1
30-39 8 12,7
40-49 3 4,8
50-74 8 12,7
75-99 4 6,3
100 - 2 3,2
Yhteensa 63 100




14

Taulukko 4. Maatilojen lukumaara Suomessa karjakokoluokittain 1.5.2012

Lypsylehmia Tiloja, kpl %
1-9 1281 12,6
10-14 1446 14,2
15-19 1749 17,2
20-29 2518 24,8
30-39 1249 12,3
40 - 49 683 6,7
50-74 853 8,4
75-99 179 1,8
100 - 213 2,1
Yhteensa 10171 100

Suomenkarjan lehmien, hiehojen ja sonnien osuus tilan nautaeldimisté oli yleisimmin
valilla 5 - 24,9 % (N=22) ja 75 - 100 % (N=20), ja kahdella kyselyyn vastanneella tilalla

ei ollut lainkaan suomenkarjan elaimié (taulukko 5).

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden tilojen (N= 63) nautaeldinten kokonaismaarasta

laskettujen suomenkarjan prosenttiosuuksien jakauma

Tiloja
% n
0 2
<5 5
5-249 22
25-49,9 7
50-74,9 7
75-100 20
Yhteensa 63

4.2 Vasikoiden valitys

Valitykseen oli tarjottu 31 vastanneelta tilalta yhteensa 108 suomenkarjavasikkaa vuo-
dessa. Muunrotuisia vasikoita vastaajat olivat tarjonneet vélitykseen yhteensd 689 va-
sikkaa. Muiden rotujen vasikoista kaikki valitykseen tarjotut olivat menneet vélitykseen,
kun taas suomenkarjavasikoista valitykseen oli mennyt 68 vasikkaa eli 63 % tarjotuista.



15

Valitykseen tarjotuista suomenkarjavasikoista 40 (37 %) (taulukko 6 ja kuvio 3) jéi siis
vaille valityskyytia ja naiden 12 tilan taytyi etsia niille itse jatkokasvatuspaikka tai kas-
vattaa ne itse lihaksi. Suomenkarjavasikoita jai siis valitykseen kelpaamattomina syn-
tymatiloille 12 tilalla 31:st& eli noin 39 prosentilla kyselyyn vastanneista tiloista.

Taulukko 6. Vélitykseen tarjotut ja valitykseen menneet vasikat

Tarjottu Mennyt vali-

valitykseen tykseen Erotus
Suomenkarjavasikoita 108 68 40
Muun rotuisia vasikoita 689 689 0

700

600

ul
o
o

N
o
o

Hej padssyt valitykseen

w
o
o

H paasi vilitykseen

Vasikoita, kpl

Suomenkarja Muut rodut

Kuvio 3. Valitykseen menneet vasikat ja vasikat, jotka eivat paésseet vélitykseen

Vastanneista tiloista 17 ilmoitti myyvénsa vasikat valitykseen ainoastaan ternivasikoina.
Pelkastaan valitysvasikoina vasikkansa myi 4 tilaa. Teinivasikoita lahti valitykseen 8

tilalta. Tiloista 6 ilmoitti myyvénsa vasikoitaan seka ternina etta valitysvasikkana.

Tutkittiin onko suomenkarjan osuudella kaikista vélitykseen tarjotuista vasikoista vai-
kutusta suomenkarjavasikoiden vélitykseen paasyyn. Haluttiin tietad, paaseek6 suomen-
karjanvasikka muunrotuisten vasikoiden ”siivelld” helpommin vélitykseen. Tarkasteltiin

tilojen, joilla yksi tai useampi suomenkarjavasikka ei ollut paassyt vélitykseen, maaraa.
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Vastaukset luokiteltiin sen mukaan, kuinka suuri osuus valitykseen tarjotuista vasikoista
oli rodultaan suomenkarjaa. Luokiksi valittiin alle 10 %, 10 - 49 % ja yli 50 % vasikois-
ta suomenkarjaa (taulukko 7). Huomattiin, ettd tiloista, joilla suomenkarjaa oli prosen-
tuaalisesti vahan vélitykseen tarjotuista, oli harvemmalla (20 %) ja&nyt vasikoita ilman
valityskyytia kuin tiloilla, joilla suomenkarjaa oli prosentuaalisesti enemman valityk-
seen tarjotuista vasikoista. Nailla suhteessa enemman suomenkarjaa valitykseen tarjon-
neilla tiloilla oli ilman vélityskyytia jadneiden vasikoiden prosentti osuus yli 50 prosent-

tia.

Taulukko 7. Tilat, joilla suomenkarjavasikoita jai ilman valityskyytid, luokiteltuna vali-

tykseen tarjottujen vasikoiden suomenkarjan osuuden mukaan

Suomenkarjaa Tiloja, joilta sk-  Tiloja, joilta sk-
valitykseen vasikoita jai vasikoita jai
ilmoitetuista Tiloja luokassa, ilman vality- ilman vality-
vasikoista, % kpl skyytia, kpl skyytia, %
<10% 15 3 20%
10-49% 8 5 63 %
50-100% 8 4 50 %
Yhteensa 31 11 35%

Tarkasteltiin myods, mitka teurastamot olivat millékin alueella ottaneet valitykseen suo-
menkarjavasikoita (kuvio 4). Tilojen lukumaard tdssd tarkastelussa oli niin pieni
(N=32), ettei tietoja kannattanut analysoida pidemmaélle Voi olla, ettd muutkin kuin ku-
viossa 4 nakyvat vasikoita vastaan ottavat teurastamot olisivat ottaneet vasikoita vali-

tykseen, jos niita olisi tarjottu.
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Saarioinen
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Kuvio 4. Suomenkarjavasikoita vastaanottavat teurastamot suuralueittain

4
3
B A-tuottajat
Tiloja (kpl) 2 mHK
Saarioinen
: E Snellman
0 B muut teurastamo
1 2 3 4
Suuralueet

Kuvio 5. Teurastamot, jotka eivat ottaneet valitykseen suomenkarjavasikoita, suuralueit-

tain

Ahvenanmaan suuraluetta ei ole kuvioissa mukana, silla kyselyyn ei tullut sieltd vasta-
uksia. Etela-Suomen suuralueella A-tuottajat ja HK-agri olivat kieltdytyneet sk-
vasikoista usealla tilalla, Lansi-Suomen suuralueella vain yhdelté tilalta oli yksi teuras-
tamo, Saarioinen, Kieltdytynyt ottamasta sk-vasikoita valitykseen. Pohjois- ja It4-
Suomen suuralueella vain kaksi vastaajaa ilmoitti teurastamoiden kieltdytyneen suo-
menkarjavasikoista. Toinen tila luetteli kaikki nelj& teurastamoa ja toinen Snellmanin ja
muun teurastamon. Tata kysymysta ei ollut kyselyn internetversiossa, joten vain postitse

vastanneet pystyivat vastaamaan tdhan (kuvio 5).
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Vastausten mééara on liian pieni, jotta voisi tehd& luotettavia paatelmié eri teurastamoi-
den kéaytannoista eri alueilla. Ei huomattu eroa vasikoiden vélitykseen paasyssa terni-

vasikoiden ja vélitysvasikoiden valilla.

4.2.1 Valityskyydin odotusaika

Kyselyssa kysyttiin tiloilta vasikoiden valityskyydin odottamisaikaa. Télla tarkoitettiin
aikaa, jonka vasikka odottaa tilalla valityskyytia vélitykseen ilmoittamisen jalkeen. Ar-
vot olivat vastaajien arvioimia tai laskemia aikoja péivissd laskettuna. Suomenkarjan
lyhimpien odotusaikojen keskiarvo oli 10,8 paivadd (N=20) ja pisimpien odotusaikojen
keskiarvo 41 paivad (N=20). Lyhimmalla valityskyydin odotusajalla tarkoitettiin tilalta
lyhimmaéssa ajassa haetun vasikan kyydin odotusaikaa. Pisimmalla odotusajalla taas
tarkoitettiin pisimpaan kyytid odottaneen ja valitykseen pdéasseen vasikan kyydin odo-
tusaikaa. Vastatuista odotusajoista karsittiin pois muut kuin teurastamojen vélitykseen
myyneet tilat. Jopa tilojen ilmoittamista lyhimmistd suomenkarjavasikan valityskyydin
odotusajoista 15 % (N=3) oli yli kuukauden (taulukko 8).

Taulukko 8. Suomenkarjan lyhimpien vélityskyydin odotusaikojen jakautuminen

Odotusaika

viikkoa Tilojan Tiloja %
<1 8 40,0
1-2 5 25,0
2-3 4 20,0
3-4 0 0,0
>4 3 15,0
Yhteensa 20 100

Tiloilta kysyttiin myos heilta valitykseen lahteneiden suomenkarjavasikoiden keskimaa-
réista odotusaikaa (taulukko 9). Niiden keskiarvoksi tuli 18,1 péivaa (N=23). Keskimaa-
rdinen suomenkarjan valityskyydin odotusaika oli useimmin 2 - 3 viikkoa (39,1 %).
Seuraavaksi eniten oli 1 - 2 viikon (30,4 %) kyydin keskimaaraisia odotusaikoja. Yli 4

viikon keskimé&aréisia valityskyydin odotusaikoja oli 17,4 % vastauksista.
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Taulukko 9. Suomenkarjavasikoiden keskiméaardisen valityskyydin odotusajan jakautu-

minen
Odotusaika Tiloja Tiloja
viikkoa n %
<1 1 4,3
1-2 7 30,4
2-3 9 39,1
3-4 2 8,7
>4 4 17,4
Yhteensa 23 100

Samat tiedot kysyttiin muiden rotujen osalta. Lyhimpien odotusten keskiarvo muilla
kuin suomenkarjan vasikoilla oli 7,6 péaivaa (N=19), pisimpien odotusten keskiarvo 30,1
paivaéd (N=19) ja keskiméaaraisten odotusaikojen keskiarvo 12,9 paivad (N=21). Samalla
tilalla keskiméaaraisten odotusaikojen erotus suomenkarjan ja muunrotuisten valitys-
vasikoiden vélilla vaihteli nollasta 18 paivaan, ja oli keskiméaérin 4,6 pdivaa enemmaén
suomenkarjalla kuin muunrotuisilla vélitysvasikoilla. VVoidaan melko varmasti sanoa,
ettd muilla kuin suomenkarjan vasikoilla valityskyydin odotusaika on lyhyempi kuin

suomenkarjan vasikoilla.

4.2.2 Jatkokasvatuspaikka

Kyselyyn vastanneista tiloista 37 oli vastannut kysymykseen vasikan jatkokasvatuspai-
kasta. Tiloista 9 ilmoitti vasikoita menevan valityksen kautta vasikkakasvattamoon ja 10
tilaa ilmoitti vasikoiden menevan valityksen kautta suoraan loppukasvattamoon. Vastaa-
jista 15 ei tiennyt, minkalaiseen kasvattamoon tilan vasikat valityksen kautta paatyivat.
Vastaajista 3 ilmoitti vasikoita menevan vélityksen kautta tilalta seké vasikkakasvatta-

moon ettd loppukasvattamoon.

4.2.3 Erot teurastamoiden valilla

Kyselyyn vastanneista tiloista 21 kasvatti suomenkarjavasikoita itse ja 21 myi suomen-
karjavasikoita suoraan toiselle tilalle. Teurastamoista HK-Agri osti suomenkarjavasikoi-

ta valitykseen 15 kyselyyn vastanneelta tilalta, A-tuottajat 11 tilalta, Snellman 4 tilalta,
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Saarioinen 2 tilalta ja jokin muu teurastamo 2 tilalta. Kyselyn postitetussa versiossa
(N=51) kysyttiin myods, mitka tahot ovat kieltdytyneet ostamasta suomenkarjavasikoita,
joita on tarjottu vélitykseen. Vastaajista 6 kertoi, ettei HK-Agri osta tarjottuja suomen-
karjavasikoita, A-tuottajat eivat ostaneet suomenkarjavasikoita 4 tilalta, Saarioinen 3
tilalta, Snellman 2 tilalta ja jokin muu teurastamo ei ostanut suomenkarjavasikoita 1
tilalta. (taulukko 10.)

Taulukko 10. Kyselyyn vastanneiden tilojen maéar4, joilta teurastamot olivat ostaneet tai
kieltaytyneet ostamasta suomenkarjavasikoita

Teurastamo ostaa ei osta
A-tuottajat 11 4
HK-agri 15 6
Saarioinen 2 3
Snellman 4 2
jokin muu teurastamo 2 1
Yhteensa 34 16

Maantieteellisesti vastaukset jakautuivat seuraavasti. Varsinais-Suomessa oli A-tuottajat
kieltaytynyt ottamasta suomenkarjavasikoita 2 tilalta ja HK-agri myos 2 tilalta, joista
toinen oli sama miltd A-tuottajat ei ollut ottanut suomenkarjavasikoita vastaan. Kanta-
Hameessa oli HK-agri kieltaytynyt suomenkarjavasikoista 2 tilalta. Pohjois-Karjalassa
olivat yhden tilan suomenkarjavasikoista kieltdytyneet A-tuottajat, HK-agri, Saarioinen
ja Snellman. Pohjois-Savossa eraalta tilalta ei suomenkarjavasikoita hakenut Snellman,
eikd myo6sk&an Savo-karjalan liha. Pirkanmaalla ei Saarioinen ottanut suomenkarja-

vasikoita 1 tilalta.

Vastaukset eivét olleet tdysin yksiselitteisig, silld tilanteet vasikoiden valitykseen péa-
syssé olivat hyvin vaihtelevia. Muutama vastaaja ilmoittikin, ettd valilla suomenkarja-
vasikat menevat kaupaksi ja valilla eivat. Tiloista 1 vastasi, ettd A-tuottajat ottaa vas-
taan ja ei ota vastaan suomenkarjavasikoita. Myds HK-agrin kanssa samasta ongelmasta
ilmoitti 2 vastaajaa. Selvaa kuitenkin on, ettd naillakin kolmella tilalla on ollut ongelmia

vasikoiden vélitykseen myynnissa.
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4.2.4 Tuotantosopimukset

Suomenkarjan vasikoiden vélityskyydin keskimaardinen odotusaika jakaantui seuraa-
vasti. Keskimaaraisten odotusaikojen keskiarvo tiloilla, joilla oli tuotantosopimus vasi-
koista teurastamon kanssa, oli 18,2 pdivaa (N=15), kun taas tiloilla, joilla ei ollut tuotan-
tosopimusta, se oli 14,7 paivaa (N=10). Muiden rotujen vasikoiden kohdalla keskimaa-
rédinen odotusaika oli tuotantosopimuksen kanssa keskimaarin 12 péivaad (N=15) ja il-

man tuotantosopimusta 11 pdivad (N=12).

Tutkijan arvion mukaan tuotantosopimuksella ei ollut merkitysta vasikan valityskyydin
odotusaikaan. Seka suomenkarjan, ettd muunrotuisten vasikoiden, keskiméaaraiset vali-

tyskyydin odotusajat vaihtelivat suuresti molemmissa ryhmissa.

4.2.5 Vasikoiden hinta ja valityspaino

Suomenkarjavasikoiden keskimaardainen myyntipaino oli 80,4 kg (N=22). Téssa luvussa
ovat mukana kaikki ilmoitetut myytyjen vasikoiden painot vélitysikddn katsomatta.
Keskimaardisten valityspainon keskiarvo vastanneilta tiloilta, joilta vasikoita lahti vali-
tysvasikkana ja jotka olivat ilmoittaneet vélityspainon, oli 69,6 kg (N=9). Ternivasikka-
na vasikat myyvien ilmoittamien keskimaaraisten valityspainojen keskiarvo oli 46,8 kg
(N=12). Kahdella néista tiloista oli valitykseen menneiden ternivasikoiden keskimaarai-
nen paino ollut alle 40 kg. Ternivasikasta saatu hinta oli keskimaarin 99,5 € (N=15) ja

vilitysvasikasta saatu hinta 147,8€ (N=5).

4.3 Suomenkarjan teurastiedot

4.3.1 Lihakkuus

Kyselyssa kysyttiin loppukasvattajilta suomenkarjan teurastietoja. Tiloista 12 ilmoitti
teuraselédinten keskiméérdisen EUROP-asteikon mukaisen lihakkuuden. Tiloista yksi-

kadn ei ilmoittanut suomenkarjan teuraseléintensa keskimaaraiseksi tulokseksi E, U tai
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R luokkaa. Luokkaan O luokittuivat keskimaéarin eldaimet 8 tilalla. Luokkaan P luokit-

tuivat teuraseldimet 4 tilalla. Kyselyssa ei kysytty teuraseldinten maarié.

Suomenkarjan lihakkuus vaikuttaisi olevan enemménkin samantyyppisté kuin hiehojen
lihakkuus Suomessa keskiméarin kuin sonnien lihakkuus. Vastauksissa ei kuitenkaan
ollut eritelty lihakkuutta sonneille ja hiehoille, joten vastatut lihakkuus luokat eivét ole
suoranaisesti sonnien tuloksia. Lihakkuuden ilmoittaneista 12 vastaajasta vain 5 ilmoitti
hiehojen teuraspainoja. Naiden tilojen ilmoittamia lihakkuuksia sijoittui seka O-, ett4 P-
laatuluokkiin, kuten myos pelkéstddn sonnien teuraspainoja ilmoittaneiden vastaajien

antamia lihakkuustuloksia.

4.3.2 Teuraspaino ja -ika

Tiloilta kysyttiin suomenkarjan sonnien ja hiehojen keskimaaréista teuraspainoa. Kes-
kiarvo sonnien keskimaaréisista teuraspainoista oli 224,74 kg (N=18) ja hiehojen kes-
kimé&éraisista teuraspainoista 164,94 kg (N=8). Alin tilan keskimé&ardinen sonnien teu-
raspaino oli 140 kg ja hiehojen 85 kg. Sonnien ja hiehojen liséksi keksiarvoihin oli siis
laskettu mukaan myds mullien eli teuraspainoltaan alle 130 kilon painoisten teuras-

nautojen teuraspainoja.

Suurimmat ilmoitetut keskimaéaraiset teuraspainot olivat sonneilla 300 kg ja hiehoilla
277 kg. Sonnien teuraspainojen keskiarvo on 118 kg vdhemman kuin sonneilla vuonna
2011 keskimaarin. Koska kyselyn vastauksissa teuraspainoihin oli laskettu mukaan
my06s mulleja, eivat tulokset ole kuitenkaan vertailukelpoisia lihantuotannon tilastojen

keskimé&araisten teuraspainojen kanssa.

Kun laskettiin keskiarvo vain yli 15,5 kk keskiméaéaraiseksi teurasiaksi ilmoittaneiden
kesken, tuli sonnien teuraspainon keskiarvoksi 249,95 kg. Se on noin 93 kiloa véhem-
man kuin sonnien keskima&rdinen teuraspaino Suomessa vuonna 2011, vaikka ndiden
tilojen teurasikien keskiarvo oli korkea, noin 22 kuukautta. Sonnien teurasiaksi se on

korkeampi kuin Suomessa keskimaarin.
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Keskiarvo tilojen ilmoittamista teurasikien keskiarvoista oli 20 kuukautta. Alin keksi-
maardinen teurasika oli 10,5 kuukautta ja korkein 2 vuotta ja 9 kuukautta. Keskiméaarai-

nen teurasika ei poikkea normaalista nautojen teurastusiasta.

4.3.3 Lihan myynti, jatkojalostus ja hinta

Tiloista 26 vastasi kysymykseen lihan myynnistd ja jatkojalostuksesta. Vastaajat saivat
valita useamman vaihtoehdon. Heisté 16 ilmoitti teurastamon jatkojalostavan ja myyvén
tilan tuottaman suomenkarjan lihan. Tiloista 8 ilmoitti myyvéansa suomenkarjan lihaa
suoraan paikallisille yrityksille kuten ravintoloille. Tiloista 4 myi suomenkarjan lihaa
suoraan omasta tilamyymalastaan asiakkaille ja 3 kertoi myyvansa suomenkarjan lihaa

yhteisty6ssa muiden tilojen kanssa. Tiloista 3 vastasi useammalla vaihtoehdolla.

Tilojen suomenkarjan lihasta saama kilohinta oli keskiméérin 2,95 € (N=15). Alin kilo-
hinta oli 1,58 € ja korkein 10 €. Lihan omassa tilamyymaldssa myyvistd yksikaéan ei

ilmoittanut kilohintaa, kuten ei myds osa muulla tavoin lihan myyvisté.

Suomenkarjan lihaa pelkastaan teurastamolle myyneiden ilmoittamien kilohintojen kes-
kiarvo oli 2,2 € (N=10). Lihan ainoastaan paikallisille yrityksille myyneiden saama ki-
lohinta oli keskimaérin 6,1 € (N=3). Vain 1 suomenkarjan lihat yhteistytssd muiden
tilojen kanssa myyvé ilmoitti saamansa kilohinnan, joka oli 2,5 €. Tama tila kuitenkin
myi lihaa myos teurastamolle, joten ilmoitettu kilohinta on luultavasti ndiden hintojen
keskiarvo. Lihan hinta kysymykseen vastasi myos 1 tila, joka myi lihaa teurastamoon ja

paikallisille yrityksille. Han ilmoitti saamakseen kilohinnaksi 3,2 €/kg.

Teurastamolle lihat myyneiden ilmoittamat lihan hinnat olivat keskimé&éarin laatuluokit-
tain alhaisempia kuin suomessa keskimaarin. Kyselyyn vastanneiden ilmoittama lihan
hinta Europ-laatuluokassa O oli keskimédirin 2,57 €/kg, joka on 0,63 €/kg alhaisempi
kuin keskimé&ardinen sonnien lihan hinta (3,2 €/kg) Suomessa vuonna 2012 samassa
laatuluokassa. Myds laatuluokassa P ilmoitettujen lihan hintojen keskiarvo 2,03 €/kg oli
hiukan matalampi kuin lehmien laatuluokan P2- keskimaaréinen hinta (2,12 €/kg) Suo-

messa vuonna 2012.
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4.4 Sanallisten vastausten tulokset

4.4.1 Miksi sonnivasikoita ei ole tarjottu valitykseen

Kysymykseen, miksi sonnivasikoita ei ole tarjottu valitykseen, vastasi 52 % (N=33)

vastaajista. Heistd 18 kasvatti sonnivasikkansa itse, ja loput myivat vasikat suoraan jat-

kokasvattajalle. Syitd itsekasvatukseen mainitsi 15 vastaajaa, joista muutama mainitsi

useamman kuin yhden syyn. Niitd olivat naudanlihantuotanto tilalla (N=6), ennakkoka-

sitys vasikoiden huonosta valitykseen paasystd (N=5), kotitarvelihan kasvatus (N=3),

vasikoista saatu huono hinta valityksessa (N=3) ja eettiset syyt (N=3). Kahdessa lomak-

keessa vastaaja kertoi syyksi vasikan kasvatukseen syntymatilalla vasikan pienen koon

(kuvio 6).

Suomenkarjan vasikoita on joskus tarjottu, mutta kommentti on ollut
se, ettd tarjotaan kahvit, jos ei tarvitse ottaa. Yksi meni alkuaikoina ti-
lanahtauden takia vékiselld. Vasikalla painoa 62kg ja valitystili 62 e
sis alv. Tulimme niin kiukkuisiksi, ettd paatimme pitaa loput itse ja ti-
lanteen mukaan teurastamme omaan k&yttoon. Puolivuotiaana, jos ei
ole tilaa pitdd, mutta jos taas tilaa on, niin kasvattaa teuraaksi asti.

Soitin Saarioisen ostoasiamiehelle ISK-sonnivasikasta jota tarjosin vé-
litykseen. Kysyin kelpaako ISK-sonni vasikka kellekaan. Vastaukseksi
sain "Ei tahdo kelvata, mutta jatin vasikan jollekin tilalle. Vasikka on
tullut valitysautosta vastaanottaja ei tiedd l&htotilaa, eikd voi moittia
suoraan l&htétilan vaked. Mind olen tottunut vastaanottamaan moitteita
ja haukkuja”. Minua rupesi hirvittdméaan - - mahdollinen huono kohte-
lu jatkokasvatuksessa joten en laittanut - - valitykseen. - - kasvoi syn-
tymatilallaan.

Maksavat niin naurettavaa hintaa, ettei se kata edes siemennyskustan-
nuksia, vasikan hoidosta puhumattakaan! Rupiaa vaan v.tuttamaan jos
naihin firmoihin soittelee. - - Myyn vasikat suoraan toisille tiloilla tai
sitten niiltd vaihdetaan mm. heinan kaatoa tai muita tyotehtavia. Ora-
vannahkataloutta!
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Kuvio 6. Syyt, joiden vuoksi vasikoita ei ollut tarjottu kyselyyn vastanneilta tiloilta véli-
tykseen

4.4.2 Vasikoiden valityksen toimivuus

Toisessa sanallisessa kysymyksessd kysyttiin vastaajan omaa mielipidettd vasikoiden
vélityksesta ja sen toimivuudesta ja onko suomenkarjan vasikoiden vélityksessd eroa
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muiden rotujen valitykseen. Kysymyksen osaan, onko suomenkarjan vasikoiden véli-
tyksessd eroa muiden rotujen vélitykseen, vastattiin 14 lomakkeella. Heista 7 ilmoitti,
ettei heidén tilallaan ole suomenkarjavasikoiden valityksen sujuvuudessa ollut eroa
muiden rotujen valitykseen nédhden. Erés vastaaja epéili suomenkarjasonnivasikan véli-
tykseen padsya helpottaneen sen, ettd tilalta I&hti samalla valitykseen my6s muun rotui-
sia vasikoita. ”Meilla ei ongelmia ole ollut, silla tdma yksi ja ainoa meni valitykseen
ikdan kuin muiden siivelld.” Myo6s vastaajia, joiden mielestd suomenkarjan vasikoiden
vélitys toimi huonommin kuin muun rotuisten, oli 7 kpl.

Muilla roduilla toimii, suomenkarjalla huonommin. Valill, vaikka ilmoi-
tustiedoissa lukenut LSK, kuski soittaa vastaanottajalle, ja suomenkarja jéa-
tetddn kuormasta odottamaan seuraavaa hakua. LSK vasikat odottavat
kyytia tuplaten sen ajan, minka muut ja hinta huonompi. Tama siis HK:lla.

Kysymykseen vasikoiden vélityksesta ja sen toimivuudesta vastattiin 46 %:lla (N=29)
lomakkeista. Vastaajista 15 kertoi suomenkarjavasikoidensa kelpaavan vélitykseen,
mutta heistd 3 mainitsi vasikasta saadun hinnan olevan pettymys. Vastaajista 10 kertoi
suomenkarjavasikoiden kelpaavan vélitykseen huonosti. Suomenkarjavasikat eivat ol-
leet kelvanneet valitykseen 4 vastaajan tiloilta. Vastaajista 2 mainitsi jopa sonnivasikan
lopetuksen heti syntymaén jéalkeen edullisempana vaihtoehtona myymiseen verrattuna.

HK-agri ei halua sk-vasikoita lainkaan. Valityksen kautta on turha odottaa
niiden saavan jatkokasvatuspaikkaa, se on I0ydettdva itse. Ne kelpaavat
harrastajille kun myyt erittdin halvalla 50-100 €/kpl. Jatkossa harkitsen
sonnivasikan lopettamista heti syntymdssd. Tuottajien, jotka ostavat sk-
sonneja tulisi olla 16ydettavissa (yhteystiedot) jostakin esim. rotuyhdistyk-
sen nettisivujen kautta. Nyt pidan sk-sonnivasikkaa ongelmajatteend :(

Suomenkarjan vasikoiden vélityksessa on todellakin paljon eroa muiden
rotujen valitykseen. Suomenkarjan vasikat eivat tahdo kelvata valitykseen,
ovat hitaampikasvuisia kuin valtarodut. Joutuu tinkim&an hinnasta ja ole-
maan tyytyvainen jos kelpaavat johonkin. Olen vaihtanut traktori tyohon
vasikat.

Ihan selvallda suomenkielelld, olisi viisainta heti syntyman jélkeen tappaa
kaikki ylimadraiset sonnivasikat, koska ne saa ilmaiseksi antaa. Turhaa
tyota ja hoitoa, koko suomenkarjan valitys on retuperalla. Menevat kau-
paksi, kun sonni lahtee lehmdésen hinnalla ja ovat valmiiksi juotettuja ja
juotto lopetettu, eli halvemmaksi tulee lopettaa heti synnyttya.
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4.4.3 Lihakasvatuksen kannattavuus, kasvattajien mielipiteet

Kolmas sanallisten vastausten kysymys koski kasvattajan mielipidettd suomenkarjan
lihakasvatuksen kannattavuudesta vastaajan tilalla, ja oliko kasvattajan kokenut tydsta
saadun korvauksen riittavaksi. Téhan kysymykseen vastasi 51 % (N=32) kyselyn vas-
taajista. Heistda 11 piti tilansa suomenkarjan lihantuotannon kannattavuutta huonona.
Tiloista 6 koki kannattavuuden olevan kohtalainen. Vastaajista 7 piti tilansa lihantuotan-
toa kannattavana. Vastaajista 2 ei kommentoinut kannattavuutta, vaan ilmoitti kasvatta-
vansa teuraseldimet omaan kayttoon, ja toiset 2 taas eivat osanneet vield kommentoida
kannattavuutta, silla lihantuotantoa oli harjoitettu tilalla vasta vahén aikaa. Yksi vastaa-
jista, joka piti kannattavuutta huonona, koki lihan suoramyyntivaihtoehdon selvittami-
sen hankalaksi.

Karsinatilaa on, joten mahtuu kasvamaan. Pieni tappio nykymaataloudes-
sa. Jos lihan voisi myyda suoraan tilalta, kasvatus tdssa mittakaavassa olisi
ihan jarkeva juttu. Mutta kaiken maailman elintarvikehuoneisto maérayk-
set kyll4 tekee koko ajatuksen mahdottomaksi. Ei vain jaksa alkaa selvit-
tamaan.

Lihaksi ei kannata kasvattaa, jos ei pysty itse hoitamaan koko myyntiket-
jua, ettd saa lihalle jotain erikoisleimaa. Teurastamotkaan ei mielelld&n
niit4 edes osta. Ty6lle ei saa mitadn korvausta. Téssé osasyy siihen, ett4 - -
ajetaan tilallamme alas koko suomenkarjan kasvatus. - - Kymmenen vuot-
ta on kasvatukseen erikoistuttu, mutta koko ajan nautojen koko on pienen-
tynyt ja kasvunopeus hidastunut, vaikka sukusiitoksen vaaraa ei ole ollut.
Tuki on myos ahdistavan tiukka ja tekee homman liian vaikeaksi.

Suivaannuin LSO:n maksamaan huonoon hintaan (0,79-1,71+alv/kg)
vuonna 2009, enka sen jalkeen ole myynyt ainuttakaan sk-eldinté teuraak-
si, vanhoja lehmia lukuunottamatta. Kuohitutan sonnit ja kasvatan ne yh-
dessa hiehojen kanssa. - - Lihan myyn suoraan asiakkaille n. puolikkaina
ruhoina. - - Markkinointi ei ole ongelma, koska ns. maitohéran liha on
erittdin hyvad. Kulujakin tulee, mutta asiakas saa hyvén mielen tietdessaéan
mité ostaa. Saan myytya kaiken siséelimista luihin saakka.

Suomenkarjan lihan tilamyymaélassa myyvat tai tietylle ostajalle myyvét vastaajat (N=5)
kokivat lihakasvatuksen kannattavammaksi kuin vastaajat, jotka myivat teuraat teuras-
tamoon (N=13). Teurastamoon lihat myyvista suurin osa (N=9) koki suomenkarjan li-

hakasvatuksen kannattavuuden huonoksi.

Lihakasvatuksen kannattavuus kysymykseen vastanneista 4 kommentoi vain suomen-

karjan lihantuotantoa yleisesti. Heiddn vastauksistaan esille nousi suomenkarjan lihan
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tuotteistamisen tarve ja sitd kautta mahdollisesti saatava parempi lihan hinta ja tuotan-
non kannattavuus. “minusta suomenkarjan liha pitdisi tuotteistaa, esim. nimikkeella
kotimainen alkuperdiskarja. Nyt vain kyyton liha on tuotteistettu.” Suomenkarjan lihan
myyntia pelkk&néd naudanlihana ei pidetty jarkevana. Eras vastaajista jopa kertoi olevan-
sa valmis tinkiméén vasikasta saamastaan hinnasta, jos ostaja olisi suomenkarjan teu-
raskasvatukseen erikoistunut tila ja lihat myytéisiin erikoislihana.

Olisi hyva jos suomenkarjasonneille olisi niihin erikoistuneita tiloja. Em-
me tarvitsisi niisté vasikoista yhtddn enempéé rahaa, kun tietdisimme vain,
ettd ne lihat myydéén jotain muuta kautta kuin norm. teuraslinjan kautta.
Isot firmat (A ja Snellman) eivét niit4 arvosta niin kuin kuuluisi.

Yksi vastaajista oli kehittdnyt kyselyyn omatoimisesti ”Vapaa sana” -kohdan, jossa hén
otti kantaa suomenkarjan lihakasvatukseen ja sen vaikutuksiin rodun sailymiseen. Ha-
nen kokemuksensa mukaan valtarotujen seassa pidettavat suomenkarjan yksilot selvia-
vat hyvin karjoissa. Sonnivasikoiden huonon vélitykseen paasyn han koki hidastavan
suomenkarjan lehmékannan kasvua. Vastaajan mukaan kaikilla tiloilla ei ole vélttdmétta
mahdollisuutta kasvattaa itse sonnivasikoita, jotka eivat mene vélitykseen. Tédssa tapa-
uksessa lehmén poikimasta suomenkarjarotuisesta sonnivasikasta koituu aina ongelmia,
joka vahentaa innostusta suomenkarjalehmien pitoon karjassa. Vastaaja myos ottaa kan-
taa suomenkarjan ruokintaa. Hanen mielestaan joillakin tiloilla suomenkarjaa ruokitaan
lilan niukasti, joka hdnen mukaansa johtaa lihaksettomiin nautoihin. Vastaaja toivoi
suomenkarjasonnien kasvatukseen erikoistuneista tiloista tietoa suomenkarjan kasvatta-
jille. Hanen mielestd&n suomenkarjan lihakasvatusta tulisi kehittdd ja keskittad, jotta se
tukisi suomenkarjan séilymisté rotuna.

Omat eldimeni kasvavat mielesténi hyvin, kun saavat taatusti hyvaa ravin-
toa ja riittdvasti. Ne ovat lihaksikkaita ja vahvoja yksiloita.

Minua harmittaa suunnattomasti ne kyyttokarjat esimerkiksi, joissa elai-
mid pidetddn “maisemanhoitajina” ja metsdlehmind siind uskossa, ettd sk
parjaa vahalla ravinnolla. - - Kun tédna syksyna olen keskustellut eri taho-
jen kanssa kyytonlihasta, sain juuri erdélta lihanjalostajalta sen kommen-
tin, ettd hdn ei halua kyytt6ja, koska ne ovat niin lihattomia ruipeloita. - -
1900-luvun alussakin on filmeiltd katsottuna tdma suomenkarja ollut pa-
remman nakadista kuin nyt monessa isommassa karjassa on. Lehmat ihan
utareettomia ruppanoita, joten ihmekkds tuo ettei vasikatkaan kasva. Joi-
takin tiloja kuuluu nyt olevan, jotka kasvattavat pelkéstddn sk-sonneja,
mutta ei ainakaan télla kulmakunnalla. Ja sitten jos tallaisia kasvattajia on,
pitéisi niista saada tieto kentélle.

Jotenkin t4té asiaa pitéisi kehittad ja keskittdd. Tama jos mika olisi sité 1&-
hiruokaa myos, ja tukisi sk:n sailymista jatkossakin. Pitaa erikoistua, isot
teurastamot viis veisaavat asiasta.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, onko suomenkarjavasikoiden vélityksessa ongelmia
ja kuinka paljon, seka koota kasvattajien mielipiteitd ja kokemuksia vasikkavélitykseen

ja suomenkarjan lihakasvatukseen liittyen.

5.1 Vasikoiden valitys

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suomenkarjan valitystilanne on hyvin vaihteleva eri tilo-
jen vililla. Reilun kolmanneksen suomenkarjavasikoita valitykseen tarjonneista oli joko
kasvatettava yksi tai useampi vélitykseen kelpaamaton suomenkarjavasikka itse tai etsit-
tava sille jatkokasvatuspaikka. Yhdelldkaén kyselyyn vastanneista tiloista ei ollut jaanyt
muunrotuisia valitysvasikoita ilman valityskyytia, joten vasikoiden valitys sinansé kylla

toimii kaikilla nailla tiloilla.

Valityksessé oli ongelmia ainoastaan suomenkarjan kohdalla. On mahdollista, ettd suo-
menkarjan vasikat olivat esimerkiksi liian pienikokoisia, eivatka siksi tayttaneet vélitys-
vasikoille annettuja vaatimuksia. Valitysvasikoiden painon alaraja on melko alhainen,
mutta jos vasikka on syntymépainoltaan todella pieni, voi olla, ettei se saavuta missaan
vaiheessa kasvuaan tuota rajaa. Painoraja nimittdin nousee sitd mukaa, kun vasikalle

tulee lis&4 ikaa (Vasikan laatuohje 2013).

Pitaisiko vélitysvasikoiden painorajaa sitten laskea rotukohtaisesti pienikokoisemmilla
roduilla kuten suomenkarjalla ja jerseylld? Jos ajatuksena painorajassa on se, etté kitu-
kasvuiset, sairaat tai muista syista erittdin huonosti kasvavat vasikat jatetdan syntymati-
lalle kasvamaan lisad, ei sama ajatus valttamatta pade syntymépainoltaan pieniin suo-
menkarjan vasikoihin, jotka saattavat kuitenkin olla kasvultaan normaaleja. Olisiko siita
todellista haittaa, ettd tallainen vasikka kasvaisi vasikkakasvattamossa painoltaan muita

vasikoita jaljessa tai vaihtoehtoisesti itseddn nuorempien ryhmassa.

Kaikki suurimmat teurastamot (A-tuottajat, HK-Agri, Saarioinen ja Snellman) olivat
ottaneet suomenkarjan vélitysvasikoita vastaan osalta kyselyyn vastanneista tiloista,

mutta my0s niista kaikki olivat joskus kieltaytyneet tarjotuista vasikoista joillakin tiloil-
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la. Tilan sijainnilla ei nahty olevan vaikutusta suomenkarjan valitykseen p&&semiseen.
Suomenkarjaa valitykseen tarjonneita tiloja oli lahes samat maarat Etela-Suomen, Lan-
si-Suomen ja Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueilta (kuvio 7). Koska vain postitetussa
kyselyssé kysyttiin teurastamoja, jotka olivat kieltdytyneet ottamasta suomenkarjan va-
sikoita, ei se td&smaa aivan tilojen kanssa, jotka ilmoittivat valitykseen tarjottuja suo-
menkarjavasikoita jaaneen ilman valityskyytid. llman jonkun suomenkarjavasikan véli-
tyskyytié jaéneité tiloja oli yhtd monta nailla kolmella eniten, suomenkarjaa valitykseen
tarjonneita tiloja, sisaltaneelld alueella (kuvio 8). Vélitysongelmaa on siis melko tasai-
sesti ympéari Suomen.
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Kuvio 7. Suomenkarjavasikoita valitykseen tarjonneiden tilojen jakautuminen suuralu-

eittain
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Kuvio 8. Tilojen, joilta suomenkarjavasikoita jai vaille valityskyytid, jakautuminen

suuralueittain

Suomenkarjan osuudella kaikista tilalta valitykseen tarjotuista vasikoista néytti olevan
vaikutusta suomenkarjan valitykseen paasyyn. Tiloilla, joilla suomenkarjaa tarjottiin
valitykseen huomattavasti vahemman verrattuna muihin rotuihin, oli harvemmin jaényt
suomenkarjavasikoita ilman valityskyytia kuin tiloilla, joilla suomenkarjan osuus vali-

tykseen tarjotuista vasikoista oli suurempi.

Osa vastaajista ei edes tarjonnut suomenkarjavasikoita vélitykseen, koska oli kuullut tai
oletti, etteivat teurastamot ota suomenkarjaa valitykseen. Joidenkin mielesti vasikasta
valityksessa saatu hinta oli niin huono, ettei sen takia vasikoita kannattanut tarjota vali-
tykseen. Myos eettisistd syistd vélitykseen ei haluttu vasikoita tarjota. Vasikoiden huo-
noa kohtelua jatkokasvatuspaikassa pelattiin, koska ajateltiin, etteivat lihanautojen kas-
vattajat halua suomenkarjaa ja siksi ehk& kohtelevat niitd huonommin kuin muita nauto-

ja.

Sanallisista vastauksista nousi esiin, ettd oli myo6s sellaisia tiloja, joilla ei suomenkarjan
vasikoiden valityksessa ollut mitd&n eroa suomenkarjan ja muunrotuisten vasikoiden
valilla. Huomattavasti suuremmalla osalla oli kuitenkin jotain ongelmia suomenkarjan
valityksessa. Jotkut olivat pettyneitd vasikasta saatuun hintaa, mutta toiset taas pitivat
kannattavampana jopa vasikan lopetusta syntyméssa verrattuna sen ruokintaan valitys-

kyydin odottamisen aikana.
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Valityskyydin odotusajoissa oli eroa suomenkarjan ja muiden rotujen valilla. Suomen-
karjalla valityskyydin odotusaika oli pidempi. Keskimé&arin suomenkarjan vasikka odot-
ti valityskyytia 4,6 paivaa pidempaéan kuin muunrotuinen vasikka. Ternivasikoina suo-
menkarjavasikkansa myyneisté tiloista 4 ilmoitti pisimmaksi véalityskyydin odotusajaksi
suomenkarjavasikalle yli 39 pdivaa. Nama ajat ylittavat Lihateollisuusyhdistyksen Vli-
tysvasikkaohjeen antaman ternivasikan enimmaisian (Valitysvasikkaohje 2007). Kyse-
lyssé ei kysytty, korvaako teurastamo vasikan pidemmasté valityskyydin odotusajasta
syntyvid ruokinta ja hoitokuluja.

Moni vastaaja oli ratkaissut ongelman myymalla vasikat suoraan jatkokasvattajalle, jol-
loin teurastamoiden asettamat painorajat eivat esimerkiksi ole rajoittamassa vasikan
myyntid, vaan myyja voi sopia jatkokasvattajan kanssa suoraan vasikan myynnista ja
yhteisistd k&ytannoistd. Nain ostajallekaan ei tule yllatyksena, ettd vasikka on suomen-
karjaa. Useat vastaajat kaipasivatkin yhteistietoja tiloista, jotka kasvattavat suomenkar-
jalihanautoja kannattavasti esimerkiksi tuotemerkin alla ja/tai tilamyymaélassd myyta-
véksi. Yhteistyon alku- ja lihakasvattajien vélilla toivottiin parantavan kaikkien osapuo-
lien kannattavuutta ja sitd kautta turvaavan suomenkarjan kasvatuksen. Suomenkarjan
alkukasvattajat saisivat nédin kasvattaa suomenkarjaa ilman pelkoa, ettd vasikan jatkosi-

joituksesta muodostuu ongelma.

5.2 Nauhanlihakasvatus

Suomenkarjan teurasominaisuudet olivat keskim&arin heikompia kuin suomalaisten
teurastamoiden teurasilmoituksista saadussa aineistosta (Pitkonen 2009, 27). Teuraat
olivat sijoittuneet laatuluokkiin O ja P sek& sonneja ja hiehoja teuraaksi kasvattavilla
tiloilla ettad vain sonnien tietoja antaneilla tiloilla. Sonnien teuraspaino oli yli 90 kiloa

matalampi kuin Suomessa keskiméaarin.

Vastauksissa suomenkarjan lihakasvatus oli osan mielestd kannattavaa ja osan mielesta
kohtalaisen kannattavaa ja osan mielestd huonosti kannattavaa. Kannattavana lihakasva-
tusta pitivat lahinnd lihat tilamyymaladssa tai tietyille henkilGille tai yrityksille myyvét

tilat. Paikallisille yrityksille suomenkarjan lihat myyvien lihasta saamansa kilohinta
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olikin korkeampi kuin teurastamolle myyneiden saama kilohinta. Keskiarvoissa oli eroa

3,9 €/kg paikallisille yrityksille myynnin hyviksi.

Kuten moni vastaajista sanallisissa vastauksissa ottikin esille, suomenkarjan lihan vah-
vempi tuotteistaminen ja myynti suomenkarjarotujen nimen alla tavallista naudanlihaa
korkeammalla hinnalla, liséisi kannattavuutta ja sujuvuutta koko tuotantoketjuun. Jos
suomenkarjan lihakasvattajien toiminta tulisi kannattavammaksi, olisi myds sonni-
vasikat helpompi ohjata syntymaétiloilta suoraan ndille suomenkarjaan erikoistuneille
naudanlihantuottajille. Verkostoitumalla tuottajat loytdisivat yhteistybkumppaneita.
Kyselyyn vastanneet vasikoiden myyjat kaipasivat keinoja, joilla tavoittaa naité erikois-

tuneita naudanlihantuottajia, tarjotakseen suomenkarjasonnivasikoita heille.

Samoin kuin MTT:n tutkimuksessa alkuperaisrotujen séilyttamisen taloudellisista, sosi-
aalisista ja kulttuurisista lahtokohdista (Karja & Lilja 2007, 267), my0s tdman tutki-
muksen sanallisissa vastauksissa tuli esiin, ettd alkuperdisrotujen kasvatuksen suurimpia
syitd oli halu sailyttdd alkuperdisrodut. Useilla tiloilla lihakasvatus koettiin kannatta-
vuudeltaan huonoksi, mutta silti kasvattajat haluavat mahdollisimman pitk&éan pitaé kar-
jassaan alkuperdisrotuisia nautoja paikkaamalla kannattavuutta alkuperéisrotutuella tai
erikoistumalla selvemmin suomenkarjanlihan tuottamiseen saadakseen tuotteilleen pa-

remman hinnan. Monissa vastauksissa kavi ilmi, etta kysyntaa talle erikoislihalle on.

My0s suurten teurastamoiden tuotevalikoimaan voisi lisdtd suomenkarjan lihan oman
tuotenimen alle. Jos yleisimmat valitysvasikoita ostavat teurastamot alkaisivat myyda
suomenkarjan lihaa tavallista naudanlihaa korkeammalla hinnalla, alkaisi lihakasvattajia

ehka& kiinnostaa suomenkarjan sonnien kasvatus nykyistd enemman.

Viélityksen ja suomenkarjan lihakasvatuksen kehittdmisen lisaksi olisi myds olemassa
aivan toisenlainen keino ratkaista suomenkarjasonnivasikoiden vélitysongelmia. Suku-
puolilajitellulla siemenelld voitaisiin vahent&dd syntyvien sonnivasikoiden méaraa. Jos
kasvattaja ei haluaisi sonnivasikoita, h&n valitsisi lehmalle siemennykseen siemenan-
noksen, joka siséltédisi lahes pelkéstddn X-kromosomilla varustettuja siittioitd. N&in
lehmé poikisi suurella todennakdisyydelld lehmavasikan ja jalostukseen kelpaamattomi-

en sonnivasikoiden jatkokasvatusta ei tarvitsisi jarjestdd. Samalla edistettéisiin suomen-
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karjan lehmien madrén kasvua lisédmalla syntyvien lehmdvasikoiden osuutta. Viela ei

sukupuolilajiteltua siementd ole kuitenkaan suomenkarjalle saatavilla (Faba 2013).

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselyn otos eli osajoukko ei vastaa perusjoukkoa, jos se ei ole valittu todenna-
koisyysotannalla. Todennédkdisyysotannalla eli esimerkiksi arpomalla valitsemalla, jo-
kaisella perusjoukon havaintoyksiloll& on sama todennékdisyys tulla valituksi otokseen.
Kun jokaisella perusjoukon havaintoyksilolla ei ole yhtd suuri todennédkdisyys olla
otoksessa, on kyse nadytteestd. (Teorialdhtdinen tutkimus 2012.) Tassa kyselyssa on siis
kyseessa ndyte suomenkarjan kasvattajista, silla kysely ei tavoittanut kaikkia perusjou-
kosta. Kysely tavoitti vain Suomen alkuperéiskarja -yhdistyksen jasenet ja kyselyn In-
ternetissd huomanneet perusjoukon jasenet. Voidaan myos olettaa, ettd kaikki postitse

tai Internetin kautta tavoitetut eivét vastanneet kyselyyn.

Suuri osa tiloista, joilla on suomenkarjaa, eivat olleet kyselyn tavoitettavissa, koska vain
0sa suomenkarjan kasvattajista on Suomen alkuperdiskarja ry:n jasenié tai sosiaalisessa
mediassa tavoitettavissa vastaamaan internetkyselyyn. Jotta kysely olisi tavoittanut ko-
ko perusjoukon eli kaikki tilat, joilla suomenkarjaa on, olisi kysely pitanyt lahett&da
huomattavasti suuremmalle joukolle. Tahan ei ollut resursseja toimeksiantajalla ja osoit-
teiden saaminen olisi voinut olla vaikeaa. Kadoksi kutsutaan sitd havaintoyksikdiden
joukkoa, joilta ei saada tietoa tai jotka jattdvat vastaamatta (Teorialdahtdinen tutkimus
2012).

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus voi huonontua huolimattomuudesta aineiston
purkamisessa tai analyysiin liittyvissa laskutoimituksissa. Reliabiliteetin todentaminen
on helpompaa kvantitatiivisissa tutkimuksissa kuin kvalitatiivisissa tutkimuksissa.
(Saukkonen 2012.) Tama kyselytutkimus oli suurelta osin kvantitatiivinen eli maaréalli-
nen tutkimus, mutta mukana kyselyssa oli myos kvalitatiivisia eli laadullisia kysymyk-
sid. Kvantitatiivinen tutkimus kuvaa ja tulkitsee ilmigitd tieteen yleisen logiikan mukai-
sesti ja kasittelee niita tilastotieteen menetelmin, kun taas kvalitatiivinen tutkimus antaa
vapauden kysyéd laajemmin vastaajan mielipiteitd ja kokemuksia annetusta aiheesta

(Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus).
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5.4 Tutkimuksen eettisyys

Kyselyyn vastaaminen tapahtui nimettomasti. Sanallisten vastausten suoria lainauksia
raporttiin lisattédessd poistettiin niistd tunnistettavat osat kuten nimet ja paikkakunnat.
Koska tutkimuksen otanta on melko pieni ja kyselyyn vastanneet tilat melko tasaisesti
ympdri Suomen, ei tuloksissa esitetty tietoja paikkakunnan mukaan, vaan isomman yk-
sikdn, maakunnan tai suuralueen mukaan. Nain estettiin samalla myos tilojen helppo

tunnistaminen.
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Kysely suomenkarjan kasvattajille ja sk-lihanautojen loppukas-
vattajille - opinnaytety6

Hei,

Tama kysely on osa opinnaytety6td, joka koskee suomenkarjan vasikoiden valitysta
ja lihakasvatusta. Kyselyyn voivat vastata puhdasrotuisten suomenkarjan eléinten ja
suomenkarjaristeytysten(jos vasikan isd on SK) alku- ja loppukasvattajat. Vastausten
pohjalta pyritddn saamaan selvyytta vallitsevasta tilanteesta suomenkarjavasikoiden
valityksessa.

Jokainen vastaus on tarked! Lahetd taytetyt kyselylomakkeet ohessa olevalla vastaus-
kuorella siithen merkittyyn osoitteeseen. Vastaukset toivotaan postitettavan 17.10. men-
nessa. Tayta kysely siis mahdollisimman pian!

Kyselyn laatija opiskelee maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa Pohjois-Karjalan
Ammattikorkeakoulussa. Vastausten analysointi tapahtuu lokakuun lopussa ja tulokset
julkistetaan marraskuussa 2012.

Kyselyn toimeksiantajana on Suomen alkuperaiskarja ry.

Lisatietoja kyselyyn liittyen:

Elli Rantanen, agrologiopiskelija PKAMK
040 5455729

elli.rantanen@edu.pkamk.fi

vastauskuori tulee lahettidé osoitteeseen:
Elli Rantanen

Oikopolku 6

80770 Kontiolahti as

VASTAUSOHJE:

rastita sopivin vaihtoehto:

O = voit vastata vain yhteen vaihtoehtoon

[0 = voit vastata useampaan vaihtoehtoon

____ = Kkirjoita vastauksesi tdh&n. Lukuméérat, painot ja hinnat kirjoitetaan numeroilla.

Jos avointen kysymysten vastaustila loppuu kesken, voit kirjoittaa lisad tyhjalle paperil-
le ja 1&hettdd vastausten mukana.
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Kysymykset: Kaikki vastaavat kysymyksiin 1- 5.

Nautojen alkukasvattajat lisaksi kysymyksiin 6 - 15
ja
loppukasvattajat kysymyksiin 16 - 20.

e Perustiedot tilasta:

1. karjamé&éara (noin): sk: muut rodut:
= |ypsylehmi& ___kpl __kpl
= emolehmi& _ kpl ___kpl
= sonneja __ kpl ___kpl
= héarkia ___kpl ___kpl
= hiehoja __ kpl ___kpl

2. Sijaintikunta

3. Tilan tuotantosuunta: (voi valita useamman vaihtoehdon)

» maidontuotanto O

= emolehmd tuotanto O

» naudanlihan tuotanto O

= muu: mika? O
4. Karjaon...

= luomutuotannossa. o

= tavanomaisessa tuotannossa. )
5. Onko tila karjantarkkailussa?

= kylla @)

. i O

ALKUKASVATTAJALLE:

6. Valitykseen tarjottu vasikoita / vuosi:
= suomenkarja:__ kpl
= muut: __ kpl

7. Vilitykseen mennyt vasikoita / vuosi:
= suomenkarja: ___ kpl
= muut: __ kpl
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8. Jos vasikoita ei ole tarjottu vélitykseen:
= Miksi? (ohje: kirjoita vastauksesi sille varatulle alueelle.)

9. Onko tilalla tuotantosopimus teurastamon kanssa valitysvasikoista?

= kylla
" e
10. Kuka ostaa suomenkarjavasikat? tarjottu
vasikoita
(ohje: voit valita useamman vaihtoehdon) ostaa vali-
tykseen, ei ota
vastaan
® teurastamo: A-tuottajat O O
® teurastamo: HK-agri O O
= teurastamo: Saarioinen O O
= teurastamo: Snellman O O
= teurastamo: mik& O O
" muu, toinen tila O O

= ei kukaan, kasvatamme itse teurasikaan asti [0  (jos valitsit ta-

maén vaihtoehdon, siirry alaspdin kysymykset loppukasvattajalle -
osioon)
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Kysymykset tiloille, joilta on mennyt suomenkarjavasikoita valityk-
seen:

11. Suomenkarjavasikan vélitysika:

= TERNIvasikka ©)
=  VALITYSvasikka O
=  TEINIvasikka ©)

12. Viive: Kuinka kauan vasikka odottaa kyytia ilmoituksen jalkeen?
(ohje: suuntaa-antavat ajat)

= suomenkarja: Iyhin odotus paivaa
pisin odotus paivaa
keskiméaaradinen odotus paivaa.
=  muut rodut: Iyhin odotus paivaa
pisin odotus paivaa
keskimé&éardinen odotus __ paivéa.

13. Minne vasikka menee tilaltanne jatkokasvatukseen?

= vélikasvattamoon (vasikkakasvattamo) )
= loppukasvattamoon O
» entieda O
14. Suomenkarjan vélityspaino oli keskimaarin noin kg ja vasikasta saa-
tu hinta €

15. Mik& on oma mielipiteesi vasikoiden vélityksesta ja sen toimivuudesta?
Onko suomenkarjan vasikoiden valityksessa eroa muiden rotujen vélityk-
seen?

KYSYMYKSET LOPPUKASVATTAJALLE

16. Onko tila sopimustuottaja?

= kyll4, A-tuottajien sopimustuottaja O
= kylld, HK-agrin sopimustuottaja O
= kylld, Saarioisen sopimustuottaja O

jatkuu —
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= kyll4, Snellmanin sopimustuottaja O

= kylld, muu: mika? O

Y O
17. Ovatko suomenkarjan eldimet eldintiloissa ...

= omassa ryhméassaan? O

= samoissa ryhmisséd muiden rotujen kanssa? O

18. Keskiméaaraiset suomenkarjan teurastiedot:

= teuraspainot: sonni: kg, hieho: kg
= ruhon EUROP-laatuluokka:

= teurasika: kk

= kilohinta: €/kg

19. Jatkojalostus ja myynti: (ohje: voit vastata useampaan vaihtoehtoon.)
= myynti omassa tilamyymaélassa O
= myynti yhteisty6ssa muiden tuottajien kanssa O
= myynti suoraan paikallisille yrityksille(kauppa, ravintola..) O
= teurastamo jatkojalostaa ja myy O

20. Mit& mieltd olet suomenkarjan lihakasvatuksen kannattavuudesta tilalla-
si? Saatko tyOstési riittdvan korvauksen?

Kiitokset vastauksistanne!



