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EU obliges agricultural industry to boost their energy usage by 9 % by the year 2016.
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ergy plan which is made for a farm or a commercial garden with an annual energy con-
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1 Johdanto

llImastomuutos on suuri puheenaihe. Se asettaa paljon haasteita energiankulu-
tuksen tehostamiselle. Maa- ja puutarhaviljelmilla energiatehokkuuteen taytyy
tulevaisuudessa panostaa entistda enemman. Energiaohjelmalla pyritaan lisaa-
maan maatilojen uusiutuvien energialahteiden kayttba ja parantamaan energia-
tehokkuutta (Maatilojen energiaohjelma 2011). Energiasuunnitelma on yksi osa
tata kokonaisuutta. Maatilojen energiasuunnitelma on aiheena melko uusi, kos-
ka niita on tehty vasta vuoden 2010 alusta alkaen (Maatilojen energiaohjelma
2012).

Energiasuunnitelma toimii lahtokohtana talle opinnaytetyolle. Talla hetkella noin
200 maa-tai puutarhatilaa on liittynyt energiaohjelmaan, josta n. 100 on vasta
laatinut energiasuunnitelman (Ohjelmaan liittyneet 2012). Naista sadasta ener-

giasuunnitelmasta Pohjois-Karjalassa on laadittu 22 kappaletta.

Pohjois-Karjalan ELY-Keskus toimii toimeksiantajana opinnaytetydssa, jonka
tarkoituksena on selvittdd, miten energiasuunnitelmat ovat kaytdnnodssa toteu-
tuneet pohjoiskarjalaisilla tiloilla. Lisaksi on tarkoitus tutkia tilojen suunnitelmista
saatuja kokemuksia.

Tutkimus on toteutettu paaosin puhelinhaastatteluna, mutta myos kirjeitse ja
sahkopostitse. Tutkimus sijoittuu aikavalille huhtikuu 2012-joulukuu 2012. Haas-
tattelut on suoritettu huhtikuun 2012 ja toukokuun 2012 valisena aikana. Rapor-

tointi on suoritettu 2012 vuoden syyskuun ja joulukuun valisena aikana.

1.1 Pohjois-Karjalan Ely-keskus

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen palvelut ja tehtavat jakaantuvat kahdelle osa-
alueelle. Ensimmainen osa-alueen tehtavat pohjautuvat pitkalti entisten TE-
keskusten tehtaviin. Niihin kuuluvat mm. maaseutuyrittajyydesta ja maaseudun
elinvoimaisuudesta huolehtiminen, yritysten neuvonta sekéa kulttuurista huoleh-

timinen. Toinen osa-alue huolehtii mm. ympariston suojelusta, vesivarojen kay-
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tosté ja huollosta seka luonnon monimuotoisuudesta. Kyseiset tehtavat pohjau-
tuvat vastaavasti entisen ymparistokeskuksen tehtaviin. Pohjois-Karjalan ELY-
keskus ei itse hoida liikenne- ja infrastruktuuri-vastuualuetta, vaan Pohjois-
Savon ELY-keskus vastaa talla hetkella kyseisista tehtavista Pohjois-Karjalan
alueella. (Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2012.)



2 Energiaohjelman tausta

llImastonmuutosta torjuvat toimenpiteet tulevat olemaan tarkeassa roolissa maa-
tiloilla, niin nykypaivana kuin tulevaisuudessa (Punttila 2007). Vuonna 2006
voimaanastunut EU:n energiadirektiivi velvoittaa maatalousalaa tehostamaan

energiankaytt6aan 9 % vuoteen 2016 mennessa. (Mattila & Reskola 2008).

Maa- ja metsatalousministerid, Kauppa- ja teollisuusministerio, tuottajajarjestot
sekd Motiva Oy totesivat maataloussektorin tarvitsevan samanlaisen energian-
saastoa edistavan ohjelman, joita 16ytyi jo muiltakin elinkeinosektoreilta. Valmis-
teluvaiheessa ohjelman tavoitteena oli maatilojen kannattavuuden parantami-
nen energiaa saastamalla sekd ymparistdhaittojen vahentaminen tuotannossa.
Alusta asti painotettiin ohjelman vapaaehtoisuutta ja tilojen omaa aktiivisuutta
ohjelman suorittamisessa ja siksi liittyneille tiloille paatettiin tarjota erilaisia neu-
vontapalveluja, jotta tilat saisivat suurimman hyodyn ohjelmaan liittymisesta.
(Mattila & Reskola 2008.)

Tybryhma asetettiin vuoden 2008 kevaalla ja sen paaasialliseksi tavoitteeksi
asetettiin maataloussektorin toimialasopimuksen allekirjoittaminen viimeistaan
vuonna 2009. Tyéryhmassa toimijoina olivat MMM, TEM, Mavi, Tike, MTK,
SLC, Puutarhaliitto/Kauppapuutarhaliitto, silloinen TE - keskus, Motiva Oy, seka
neuvontajarjestdjen edustajat, mm. MTK. (Mattila & Reskola 2008) Vuoden
2010 tammikuussa Maa- ja metsatalousministerid, Kauppapuutarhaliitto seka
Puutarhaliitto lopulta allekirjoittivat sopimuksen maatilojen energiaohjelmasta.

(Maatilojen energiaohjelma 2012.)

Ohjelman konkreettiseksi tavoitteeksi, valmistelun jalkeen, asetettiin maatalous-
sektorin 9 % energiatehokkuuden parantaminen vuoteen 2016 mennessa. Maa-
tilojen kayttamasta vuotuisesta kokonaisenergiaméarastd, 12 miljardista kWh
/vuosi, séastaisi kyseinen 9 %, 1,1 miljardia kWh energiaa vuodessa. Nain te-
hokkuutta lisaamalla arvioitiin sdastettadvan vuosittain kymmenia miljoonia euro-

ja. (Maatilojen energiaohjelma 2012.)



2.1 Keskeiset kasitteet

MMM. Maa- ja metsatalousministerion tehtaviin kuuluu johtaa uusiutuvien luon-
nonvarojen kestavan kayton politikkaa. TAma tarkoittaa sita, ettd luonnonvaroja
kaytetaan siten, etta niiden arvo sailyy myos tuleville sukupolville. Maa - ja met-
satalousministerion hallinnoi maa- ja puutarhataloutta, maaseudun kehittamista,
metsataloutta, elainlaékintdhuoltoa, eldimistéd saatavien elintarvikkeiden valvon-
taa ja kalataloutta. Ministerid vastaa myos riista- ja porotaloudesta, vesivarojen
kaytosta ja maanmittauksesta. (Ministerio 2012.) Maa- ja metsatalousministerio
vastasi yhdessa Puutarhaliiton ja Kauppapuutarhaliiton kanssa energiaohjelman

allekirjoittamisesta vuonna 2009 (Maatilojen energiaohjelman toteuttajat 2012).

Mavi hallinnoi Suomen maataloustuki- ja maaseuturahaston varojen kayttoa.
Mavi toimii Suomen maksajavirastona EU-tuille, joita se kasittelee yli kahden
miljardin euron edesta vuosittain. Maaseutuviraston tukijarjestelmien tarkoituk-
sena on saada maaseutuyrittdjia monipuolistamaan toimintaansa ja kehitta-
maan maatalouden rakennetta, joka on myds yksi tavoite energiaohjelmassa.
Energiaohjelmassa maksettavat avustukset suoritetaan Mavin kautta. (Tietoa
virastosta 2012.)

Motiva on taysin Suomen valtion omistama asiantuntijayritys, joka kannustaa
energian ja materiaalien tehokkaaseen ja kestavaan kayttoéon. Motiva Oy onkin
asettanut tehtavakseen tarjota yrityksille, julkishallinnolle ja kuluttajille tietoa ja
ratkaisuja, joiden avulla he voivat tehda resurssitehokkaita ja kestavia valintoja”.
(Motiva Oy 2012.) Motiva Oy toimii energiaohjelman operaattorina ainakin vuo-
teen 2013 asti. (Maatilojen energiahallintapalveluiden yleisohjeet 2012, 6.) Sen
neuvontapalveluihin kuuluu mm. energiatehokkuussopimuksien kehittdminen ja
seuranta, seka energiakatselmusten kehittdminen, niiden laadun ja tulosten
seuranta sekd energiakatselmuskoulutus. Motiva Oy tarjoaa palveluitaan paa-
osin ministeridille, virastoille ja laitoksille, ja sen sisaryhtié Motiva Services Oy

vastaavasti yksityisille, jarjestéille, kunnille ja liitoille. (Motiva 2012.)

ELY-keskukset. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia on yhteensa 15
ympéri Suomea. Ne hoitavat entisten TE-keskusten, alueellisten ymparistokes-
kusten, tiepiirien, laaninhallitusten liikenne- ja sivistysosaston seka Merenkulku-

laitoksen tehtavia. ELY-keskusten tehtaviin kuuluu mm. maatila- ja kalastusasi-
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at, ymparistonsuojelu, maanteiden kunnossapito ja ammatillinen koulutus. (Ely-
keskukset 2012.) Energiaohjelmaan haluava tila postittaa liittymisasiakirjan ka-
siteltavaksi ELY-keskukseen. Liittymisasiakirjan perusteella ELY-keskus antaa
vahvistuksen maatilan liittymisestd energiaohjelmaan. (Maatilojen kehittdminen
2012))

MTK. Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto toimii ammatti- ja etujarjestona
maanviljelijoille, metsanomistajille ja maaseutuyrittgjille. Kaikki MTK:n jasenet
tyoskentelevat uusiutuvien luonnonvarojen parissa seka pyrkivat niiden kestéa-
vaan ja taloudelliseen hyddyntamiseen. (MTK 2012.) MTK toimii energiaohjel-

man markkinoijina maatiloille (Maatilojen energiaohjelma 2010 - 2016 2010).

SLC. MTK:n sisaryhtid, joka toimii ruotsinkielisilla alueilla (MTK 2012). Se vas-
taa energiasuunnitelman markkinoinnista ruotsinkielisella alueella. (Maatilojen
energiaohjelma 2010 - 2016 2010).

Puutarhaliitto kattaa puutarha-alan kaikki osa-alueet. Siihen kuuluvat ammatti-
viljelijoiden- ja viherjarjestojen lisdksi puutarha-alan koulutuksen saaneet, alan
opiskelijoiden yhdistykset seka eri puolilla Suomea toimivat puutarhaharrastaji-

en yhdistykset. (Ammattiviljelijajarjestoista puutarhaharrastukseen 2012).

Kauppapuutarhaliitto on kasvihuone- ja koristekasveja seka vihanneksia vilje-
levien yrittdjien valtakunnallinen jarjestd (Tervetuloa Kauppapuutarhaliiton si-
vuille 2012). Puutarhaliitto ja Kauppapuutarhaliitto toimivat niin ik&&n energiaoh-
jelmien markkinoinnissa, kohderyhmanaan puutarha-ala. (Maatilojen energiaoh-
jelma 2010 - 2016 2010).

Operaattori osallistuu maatalouden energiaohjelman ja energianhallintamallien
toimeenpanoon MMM:n toimeksiannon mukaisesti (Maatilojen energiahallinta-
palveluiden yleisohjeet, 3).

Tila tarkoittaa maa- tai puutarhatilaa.

Suunnitelma on energiasuunnitelmasta kaytetty lyhenne ja se tarkoittaa samaa

kuin energiasuunnitelma.
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Tilallinen tarkoittaa maa- tai puutarhatilan omistajaa.

Suunnittelija tarkoittaa samaa kuin energiasuunnittelija.

Toimenpide tarkoittaa tdssé yhteydessa energiasuunnitelmaan kirjattua toimin-

tatapaa tai tointa, jonka toteutusta tilalta edellytetaan.

Kilowattitunti (kWh) on energian mittayksikkd, joka kuvaa mm. sdhkonkulutus-
ta. Sahkon erdéana laskutusperusteena on kulutettu sdhkdenergian maara. (Mita

ovat voltti, ampeeri, kilowattitunti 2009.)

2.2 Mitd energia on

Fysiikassa energia, mittayksikko joule, tarkoittaa kykya tehda ty6ta. Energia voi
esiintya erilaisissa muodoissa, kuten lampoenergiana tai liike-energiana. Ener-
giaa harvemmin kaytetdan sellaisenaan, vaan se voidaan muuttaa esimerkiksi
mekaaniseksi tyoksi tai kayttdad rakennusten lammittamiseen. Muuntamista ei
tosin koskaan voida tehda taydella hyotysuhteella, vaan muunnoksessa tapah-
tuu aina energiahavikkia. Polttamisessa hyotysuhde on parhaimmillaan 90 %,
kun taas polttomoottorissa paastaan korkeintaan 45 % hyo6tysuhteeseen. (Aho-
kas 2012.)

Taulukko 1. Sl-jarjestelmén tuhansien kertaluvut ja niiden symbolit (Ahokas
2012)

Nimi Lyhenne Suuruus
kilo k 10°
Mega M 10°
Giga G 10°
Tera T 10"
Peta P 10"
Exa E 108
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2.3 Energiankayttd maatiloilla

Tuotantoon kuluvat energiat voidaan jakaa kahteen eri osaan; suoraan ja epéa-
suoraan energiankayttooén. Suoraan energiankayttéon kuuluvat viljelykauden
aikana kuluvat sahkoenergia seka polttoaineet. Epasuoraan taas kuuluu ener-
gia, joka kuluu lannoitteiden, kemikaalien ja koneiden valmistukseen sekéa ko-
neiden huoltoon. (Ahokas 2012.)

Maa- ja puutarhatalouteen kuluu Suomen oloissa vuosittain keskimaarin lahes
12 terawattituntia energiaa. Energian kokonaiskulutuksesta tuotantotilat ja tyo-
koneet kuluttavat yli 60 % kokonaisenergiamaarasta. Seuraavaksi suurin ener-
giankuluttaja on viljan kuivaus, johon kuluu 20 % kokonaisenergiasta. Asuinra-
kennuksia vastaavasti lammitetddn ja valaistaan 19 % kokonaisenergiasta.
(Energiaa viisaasti maatilalta 2011, 2.) Prosenttiosuudet ovat graafisesti nakyvil-
|& kuviossa 1.

B Tuotantotilat ja tydkoneet
H Viljan kuivaus

Asuinrakennukset

Kuviol. Maatilojen kokonaisenergian jakautuminen maatiloilla

Maatalous kuluttaa n. 2 - 3 % koko Suomen vuotuisesta kokonaisenergiasta.
Kuitenkin vain 20 % siitd kuluu sdhkoon ja loput 80 % fossiilisiin polttoaineisiin.
(Energiaa viisaasti maatilalta, 2 ja Kuisma 2007.) Polttoaineesta lahes 34 %

kuluu tyokoneisiin, 25 % lammitykseen ja 21 % viljan kuivaamiseen. Eri tilojen
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valiset erot voivat olla kuitenkin suuria, rippuen tuotantosuunnasta ja tilan koos-

ta. (Energiaa viisaasti maatilalta 2011, 2-4.)

2.4 Kotielaintuotanto

Kotieldintuotantoa pidetddn usein turhana energiaa kuluttavana portaana elin-
tarviketuotantoketjussa. Elainkunnan tuotteet tuovat kuitenkin ihmiselle ravintoa
ja ovat valttamattdomampia kuin useat "energiasyopot” ylellisyystarvikkeet. Li-
saksi, varsinkin marehtijat hyddyntavat inmiselle kayttékelvotonta nurmea alueil-
la, joilla ei elintarvikekasvien, kuten leipaviljan, viljely ei ole mahdollista. (Kas-
vintuotanto 2012.) N&in saadaan myos tallaisilla alueilla tuotettua elintarvikkeita.

Energiankulutuksen laskenta kotielaintuotannossa alkaa valmiin rehun noutami-
sesta varastosta ja loppuu lantavarastoon. Rehun tuotantoa pellolla, lannan le-
vitysta tai tuotantopanosten valmistusta ei oteta mukaan laskettaessa tuotanto-
rakennuksen energiankulutusta. (Kotieldintuotanto 2012.) Kotieldinten energia-

kulutuslukemia eldinta kohti on esilla taulukossa 2.

2.4.1 Lypsykarja

Lypsykarjatilalla suurin energiankuluttaja on tavallisesti rehuruokintaketju el
rehun noutaminen varastoista ja sen jakaminen elaimille. Esimerkiksi laakasiilo,
traktori sekoitinjakovaunu ja vakirehukioski kuluttavat energiaa 650 kWh/ lehma/
vuosi. Vastaavasti tornisiilon, kiskoruokkija seké vakirehukioski vain 160 kWh/
lehmd/ vuosi. (Energiaa viisaasti maatilalta 2011. 6.) Maatiloilla onkin siis jarke-
vaa miettia eri ruokintatapoja. Myos pesuvesien laAmmitys, maidon jaadyttami-
nen, ilmastointi ja valaistus voivat kuluttaa huomattavan paljon energiaa. (Koti-
elaintuotanto 2012.) Liséksi rehuviljan kasittelymenetelmat vaikuttavat lypsykar-
jatilan energiankulutukseen. Viljan kuivaaminen voi kuluttaa energiaa jopa
enemman kuin viljelyn eri vaiheet yhteensa. Siksi monella tilalla onkin k&ytosséa
vaihtoehtoisia viljan saildomismenetelmia, kuten happosailonta. (Viljan kuivaami-
nen 2012.)
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2.4.2 Sikatalous

Sikatilalla yksi emakkopaikka kuluttaa vuodessa energiaa keskiméaarin noin 613
kWh, josta yli puolet kuluu lAmmitykseen. Lihasikapaikka vastaavasti kuluttaa
vain noin 63 kWh/vuosi. Yksi syy varsinkin emakkosikaloiden suureen sahko-
laskuun on lampdovalaisimissa, jotka ovat pikku porsaiden elamén turvaamisen
kannalta valttamattomia. Lampdovalaisimien ohella sahkolla lammitetddn myds
seindpattereita sekd pidetaan ylla lattialampoa. (Energiaa viisaasti maatilalta
2011, 9))

2.4.3 Siipikarja

Broilerikasvattamossa energiaa kuluu vuodessa 1,5 kWh jokaista broilerin teu-
raskiloa kohti, kun taas munituskanalassa kanapaikkaa kohti 5,7 kWh vuodes-
sa. Broilerikasvattamon energia kuluu paasaantdisesti lammdontuotantoon, sen
kuluttaessa jopa 65-80 % kokonaisenergiasta. My0ds valaistus on tarkeassa
roolissa siipikarjatiloilla ja nain ollen valaisumenetelmilla on suuri merkitys siipi-

karjatilojen séhkolaskuun. (Energiaa viisaasti maatilalta 2011, 10.)

Taulukko 2. Karjan energiankulutus lukemia (Ahokas 2012)

Kohde Maito, Sianliha Muna
kWh/lehméa/v kWh/sikapaikka/v  kWh/kanapaikka/v

Valaistus 2-230 0,3-6,3 0,001-24

Lypsy 220 - 680

Ruokinta 18 - 640 1-89 0,003 - 0,13

Lannanpoisto 0,2 - 100 0,1-8 0,01-1,2

llImanvaihto 1-160 18 - 32 13-2,2

Muu kaytto 1-145 1,9 -164 0,03 -0,30

2.5 Viljan viljely

Viljatilat kuluttavat sdhkoa keskimaarin 20 - 30 % vahemman kuin karjatilat. Vil-
jatilojen energia kaytetaan paaosin traktorien ja muiden tydkoneiden polttoai-
neeseen seka viljan kuivaamiseen. Viljatilan tydvaiheista kynté on kaikkein eni-

ten energiaa kuluttavin tydvaihe, jota seuraavat kylvo ja puinti. Tosin kosteina
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syksyina viljan kuivaus saattaa olla viljatilan suurin energiankuluttaja, silla se
saattaa kuluttaa energiaa jopa enemman kuin aikaisemmat tyévaiheet yhtensa.
Kuivausmenetelmien muuttaminen esim. kylmailmakuivaukseksi tai lamminil-
makuivurin polttoaineen muuttaminen hakkeeksi voi pienentdd energialaskua

huomattavasti. (Energiaa viisaasti maatilalta 2011, 13.)

2.6 Puutarhat

Vuonna 2011 kasvihuoneyritykset kuluttivat 1 700 GWh energiaa. Sahko ol
suurin energiankuluttaja, sité kulutettiin 481 GWh. Sahkoé kului padosin valais-
tuksen yllapitamiseen. LaAmmitykseen kaytettiin paaosin kevytta polttodljya, mut-
ta myos raskasta polttodljya ja palaturvetta. (Puutarhatilastot 2011.) Naiden li-
saksi puutarhoilla energiaa kuluu konetyéhon, kasteluun, hallanestoon, sadon-
korjuuseen seka tuotteiden varastointiin ja kunnostukseen (Energiaa viisaasti
maatilalta 2011, 14).

2.7 Kotitalous

Kotitalouden kulutus yhteisenergiamaarasta maatilalla voi olla l&ahes viidennes.
Lammitys on suurin menoerd, siihen menee noin puolet kokonaisenergiasta.
Lammitykseen kuluvasta energiasta kolmannes voi kulua pelkastaan kayttove-
den lammittamiseen. Keskimaarin suomalainen kayttada 155 litraa vetta vuoro-
kaudessa ja siitd kolmannes on lamminta. Nain kuluu 800 - 1200 kWh energiaa
vuodessa. Kotitaloussahkosta 12 % kuluu viihde-elektroniikan kulutukseen ja 13
% kylmalaitteisiin. Sahktsaunassa kahdesti viikossa kylpeva perhe kuluttaa
noin 1000 kWh energiaa. Lisaksi valaistus kuluttaa viidesosan kotitaloussahkos-

ta. (Energiaa viisaasti maatilalta 2011, 18.)
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2.8 Energian hinnan muodostuminen

2.8.1 Oljy

Raakadljyn hinnan muodostumiseen vaikuttaa ennen kaikkea 6ljyn kysynta ja
tarjonta ja niiden keskeinen tasapaino. Kysyntdan vaikuttaa mm. maailman ta-
loustilanne, vuodenajat seka saétila. Talvella pohjoisella pallopuoliskolla poltto-
Oljylla on kysynt&a, sen hinta on korkealla, vastaavasti bensiinin hinta on mata-
lalla. Keséalla likenne lisaantyy ja lammityksen tarve pienenee, joten bensiini
kallistuu ja polttodljyt halpenevat. Tarjontaa saatelee mm. kyky tuottaa, jalostaa
ja kuljettaa oljytuotteita. Naihin osa-alueisiin taas vaikuttaa esim. maailmanpoli-
tilkkka ja sen muutokset, luonnonmullistukset seka kriisit ja uhkatilanteet 6ljyn-
tuotantomaissa. Pitkalla aikavalilla 6ljyteollisuuteen tehtyjen investointien merki-
tys korostuu o6ljytuotteiden hinnoissa. Myo6s oOljyvarastotilanteen kehittyminen

vaikuttaa kysyntaan ja tarjontaan. (Oljyn hintaa vaikuttavat tekijat 2012.)

Energiaverotuksen rakenne muuttui 2011 vuoden alussa. Siita lahtien polttoai-
neen poltosta syntyvat hiilidioksidipaastot seka polttoaineen energiasisaltd ovat
likenne- ja lammityspolttoaineiden verotuksen perusteena. Kevyella polttodljyl-

la myds rikkipitoisuus vaikuttaa verotasoon. (Oljytuotteiden verotus 2012.)

Polttoainevero muodostuu energiasisaltoverosta, hiilidioksidiverosta ja huolto-
varmuusmaksusta. Vero maarataan sentteina, joten sen osuus kuluttaja hinnas-
ta vaihtelee. Vero méaritellaén joko litraa tai kilogrammaa kohti, riippuen siita
millaisesta oljytuotteesta on kysymys. Huoltoasemalta saatavan polttoaineen
vero maaraytyy tuotteen sisaltdman raakadljy osuuden sekd biokomponenttien
osuuden mukaan. Polttoaineveron liséksi kuluttaja maksaa polttoaineestaan
myo6s arvonlisaveron, joka on 23 % arvonlisdverottomasta hinnasta eli 19 %
kuluttajahinnasta. Arvonlisavero maksetaan koko tuotteen hinnasta, eli myods

polttoainevero-osuudesta. (Oljytuotteiden verotus 2012.)

2.8.2 Sahko

Sahkon hinta muodostuu Suomessa séhkonsiirtopalvelusta, séahkdenergiasta

sekad sahkoverosta. Lisaksi maksetaan huoltovarmuusmaksua. Siirtopalvelun ja
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energian hinnat muodostuvat yleensa kahdesta eri osasta, sdhkdstd maksetta-
vasta kiinteasta perusmaksusta €/kk ja kulutuksen mukaan maaraytyvasta kulu-
tusmaksusta €/kWh. (Mista sahkon hinta muodostuu 2012.)

Sahkon siirtopalvelu koostuu mittarin luvusta, sahkon toimittamisesta kuluttajal-
le ja taseselvityksestd, joka kertoo myydyn sdhkdenergian maaran eri myyjien
valilla. Siirtopalvelusta kaytetdan yleensa nimitysta siirtohinta. Siirtopalvelua ei
voi kilpailuttaa tai ostaa muualta, vaan se on otettava vastaan paikalliselta jake-
luverkon haltijalta. (Mista sahkdn hinta muodostuu 2012.)

Sahkdenergian hinnan muodostumiseen vaikuttavat tuotantokustannukset, ku-
ten polttoaineiden hinta. Myds saatavissa olevan vesivoiman saatavuus voi vai-
kuttaa sahkoenergian hintaan. Varsinkin Pohjoismaisilla markkinoilla vesivoi-
man merkitys sahkon hintaan voi olla merkittava. Sahkoenergiasta kaytetaan
my0Os yleisnimitysta myyntihinta. Sahkdenergian, jonka osa sahkoélaskusta on
keskimaarin 40-50 %, voi kilpailuttaa vapaasti kaikkien sahkdenergiaa tarjoavi-
en yritysten kesken. (Mista sahkon hinta muodostuu 2012.)

Sahkdvero on porrastettu kahteen eri luokkaan: korkeampaan (l) ja matalam-
paan (ll). Teollisuus ja ammattikasvihuoneviljelijat maksavat alempaa (Il) vero-
prosenttia, kun taas yksityistaloudet, palveluala ja maa- ja metsatalous kaytta-
vat korkeampaa (l) veroluokkaa. Korkeamman veroluokan vero on ollut 2003
vuoden alusta alkaen 0,73 senttid/kwWh ja matalamman 0,44 senttia/kwh. Huol-
tovarmuusmaksu on 0,013 senttia/ kWh, ja se on sama kaikille kuluttajille. Edel-
& mainittujen lisdksi sdhkdsta maksetaan my@s arvonlisaveroa, jonka osuus

kokonaissdhkolaskusta on n. 18 %. (Mista sahkon hinta muodostuu 2012.)

2.9 Muita energiatehokkuussopimuksia

Maatilojen liséaksi useat muutkin toimialat ovat solmineet energiatehokkuusso-
pimuksia. Teollisuus-, energia- ja palveluala kuuluvat elinkeinoelaman energia-
tehokkuussopimuksen piiriin. Kaupungit, kunnat ja kuntayhtymat noudattavat
kunta-alan energiaohjelmaa ja -sopimuksia. LA&mmitys- ja liikennepolttonestei-
den jakelijat sekd oljyala noudattavat niin ikddn energiatehokkuussopimusta,
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nimeltaan Hoyla 1ll. Edella mainituista kaikista sopimuksista on vastuussa tyo-
ja elinkeinoministerié. TEM on osaksi vastuussa myo6s asuin- ja toimialakiinteis-
toéjen energiatehokkuussopimuksesta, jossa toisena vastaavana ministeriona
toimii ymparistoministerio. Liikenne- ja viestintaministerion vastuualueeseen
kuuluu tavarankuljetus-, logistiikka, ja joukkoliikennealojen energiatehokkuus-

sopimuksesta huolehtiminen. (Sopimusalat 2011.)
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3 Maatilojen energiaohjelma

3.1 Yleista

Maatilan energiaohjelmalla pyritddn vastaamaan Suomen osalta EU:n vaatimiin
energiasaastotavoitteisiin. Maa- ja metsatalousministerid hallinnoi ohjelmaa,
jossa Motiva Oy toimii koordinaattorina. Mukana ohjelmassa on myds ProAgria,
joka vastaa energianeuvonnan kehittamisesta erillisella hankkeella, jossa on
suunniteltu mm. energianeuvonnan toteutusta, tulkintaa ja kehitysta. (Maatilan

energiasuunnitelma 2012.)

Maatilojen energiaohjelma on maa- tai puutarhatiloille tarkoitettu, taysin vapaa-
ehtoinen palvelu energiansaaston ja energiatehokkuuden edistdmiseen (Maati-
lojen energiaohjelman palvelut maatiloille 2010). Tilojen kannattavuutta pyritdan
parantamaan pienentdmalla energiakustannuksia ja kohentamalla energiate-
hokkuutta. Ohjelmaan liittynyt tila myds sitoutuu kiinnittamaan huomiota energi-
antehokkuuteen investoinneissaan seka toiminnassaan. (Maatilojen energiaoh-
jelman palvelut maatiloille 2010.) Energiaohjelma pitaa sisalladn kolme erilaista
toimenpide mallia: omavalvontasuunnitelman, energiasuunnitelman ja energia-
katselmuksen. Ohjelmaan liittynyt tila voi valita naista itselleen parhaaksi kat-

somansa vaihtoehdon. (Maatilojen energiaohjelma 2010 — 2016, 2012.)

3.1.1 Liittyminen

Energiaohjelmaan voivat liittyd kaikki maa- ja puutarhatilat. Liittymisaikaa on
31.12.2016 asti. Ohjelmaan liittyminen onnistuu l&hettdmalla liittymisasiakirja
toimivaltaiseen ELY-keskukseen. Kun ELY-keskus on vastaanottanut asiakirjan,
se lahettaa tilalle vahvistuskirjeen ohjelmaan liittymisesta. Tilan liityttya energia-
ohjelmaan, silta edellytetddn huomion kiinnittdmista energian sdastoon ja ener-
giatehokkuuteen tulevissa investoinneissaan. Tilalle toimitetaan liittymisen yh-
teydessa myos tietopaketti, jossa on tietoa ohjelmasta, omavalvonnasta, ener-
giasuunnitelmasta ja -katselmuksesta seka esitteité ja lisatietolahteita. (Maatilo-

jen energiahallintapalveluiden yleisohjeet 2012, 7.)
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3.1.2 Seuranta

Maatilojen energiaohjelmaan liittyneita tiloja ja niiden suorittamia toimenpiteita
tullaan seuraamaan paasaantoisesti vuoden 2016 loppuun asti. Liittyneista ti-
loista tullaan valitsemaan sattumanvaraisesti muutamia, joille lahetettavalla ky-
selylld, tiedustellaan tilan energiankayttotietoja ja tehostamistoimenpiteiden to-
teuttamisesta. Kyselyita tullaan suorittamaan mahdollisesti myds vuoden 2017
puolella, joten tiloilla on velvollisuus raportoida tehostamistoimenpiteistaan viela
vuonna 2017. Kyselyn tarkoituksena on saada kasitys energiaohjelman toimi-
vuudesta ja sen kehittAmistarpeista. (Maatilojen energiahallintapalveluiden
yleisohjeet 2012, 7 - 14.)

3.1.3 Irtisanoutuminen

Energiaohjelma on vapaaehtoinen, joten siitd voi halutessaan erota, jos ei koe
sen olevan tilalle tarpeellinen (Maatilojen energiaohjelma 2010 - 2016 2012).
Ohjelmasta voi irtisanoutua toimittamalla kirjallisen irtisanoutumislomakkeen
toimivaltaiseen ELY-keskukseen. Jos tilalle on jo ennen irtisanoutumista laadittu
energiasuunnitelma, tai -katselmus, johon on myoénnetty tukea, sailyy heidéan
raportointivelvollisuus suunnitelman toimenpiteista viela irtisanoutumisen jal-

keen. (Maatilojen energiahallintapalveluiden yleisohjeet 2012, 7.)

3.2 Energiakatselmus

Energiakatselmus on toimenpide, joka suunnataan suurille ja paljon energiaa
kuluttaville tiloille. Sen tavoitteena on pienentdd energiakayton hiilidioksidipaas-
t6ja, tehostamalla energiankayttod seka tuoda tilalle kustannussaastoja. (Maati-
lan energiaohjelman palvelut maatiloille 2010.) Katselmus voidaan laatia tilalle
suoraan, ilman omavalvonta- tai energiasuunnitelmaa, mutta se voi olla myds
toisen tai molempien jatkotoimenpide (Maatilojen energiaohjelma 2010 - 2016
2010). Energiakatselmuksessa asiantuntijat ja tilalliset laativat perusteellisen
selvityksen tilan rakennusten, tuotannon ja tydkoneiden seka veden nykyisesta

kaytosta ja niiden energiankulutuksesta. Katselmukseen liittyy my6s kannatta-
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vuuslaskelmia, joilla pyritd&n tehostamaan tilan taloutta ja lisddmaan tai paran-
tamaan uusiutuvien energiamuotojen kayttoa tilalla. (Maatilan energiaohjelman
palvelut maatiloille 2010.) Energiakatselmukselle mydnnetdén tukea valtion toi-

mesta (Maatilojen energiaohjelma 2010 - 2016 2010).

3.3 Energiasuunnitelma

Suunnitelma voidaan tehda tilalle, joka on liittynyt energiaohjelmaan ja jonka
vuotuinen energiankulutus on yli 100 000 kWh (Maatilojen energiaohjelma
2012). Energiasuunnitelman tavoitteena on edistaa energian kayton tehokkuutta
tilalla ja uusiutuvien energiamuotojen, kuten biopolttoaineiden, kayton aloitta-
mista tai niiden parempaa hyddyntamista (Maatilojen energiasuunnitelmille tu-
kea 2009). Energiaohjelma kiinnittdd huomiota ainoastaan suoraan energianku-
lutukseen. Se ei siis huomioi tilan ulkoisten tuotantopanosten, kuten lannoittei-

den valmistamiseen kuluvaa energiaa.

Suunnitelma jakautuu kahteen eri osaan, vaiheeseen yksi; kaynnistaminen, se-
k& vaiheeseen kaksi; toteutus, seuranta ja jatkuva parantaminen (Maatilojen
energiahallintapalveluiden yleisohjeet 2012, 7). Ensimmaiseen vaiheeseen kuu-
luu Maaseutuviraston eli Mavin hyvaksyma energiasuunnittelijan yksipaivainen
tilavierailu, jossa kirjataan ylos tilan senhetkista energian kayttéa. Tietojen poh-
jalta suunnittelija ryhtyy yhdessa tilallisten kanssa miettimaan tarkeimpia ener-
gian tehostamistoimia seka -kohteita. Tilakaynnin jalkeen suunnittelija laatii ra-
portin, jossa kerrotaan toimenpiteistd, joita tilalta resurssien puitteissa edellyte-
taan. (Maatilojen energiasuunnitelmille tukea 2009.) Raporttiin kirjataan my6s
aikataulu, jossa toimia tulee suorittaa (Tilan energiasuunnitelma ohjaa toimintaa
2011).

Toisessa vaiheessa siirrytddn suunnitelmasta toteuttamiseen. Suunnitelmaan
kirjattuja toimenpiteita pitaisi alkaa suorittamaan tilan resurssien mukaan. To-
teutetut toimenpiteet tulisi kirjata yl6s ja raportoida niista kysyttéaessa. Tilan tulisi
lisdksi ajatella koko ajan my6s tulevaisuuteen, ja miettia, miten seuraavia suun-
nitelman toimenpiteitd toteutetaan ja mitd mahdollisia jatkotoimia, jo toteutuneil-

le suunnitelmille mahdollisesti tehdaan. Toisen vaiheen padaasiallinen tavoite
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onkin saada tila toimimaan jatkuvan parantamisen periaatetta noudattaen.

(Maatilojen energiahallintapalveluiden yleisohjeet 2012, 8.)

Yksittdinen maatila

v

Liittymiskirje ELY-keskukseen N
R <
Energiasuunnitelman valinta > %
(¢}
v i

Suunnittelijan tilavierailu ja suunnitelman laadinta

¢ /
Toimenpiteiden toteutus <
Q
v =3
(¢
Toimenpiteiden raportointi ™

Kuvio 2. Yksittaisen maatilan liittyminen energiaohjelmaan ja siind toimiminen
(Maatilojen energiaohjelma 2010 - 2016 2010)

3.3.1 Energiasuunnitelman laatija

Energiasuunnitelman laatijalta vaaditaan ennen suunnittelijaksi ryhtymista Ma-
vin hyvaksyman perehdyttamiskoulutuksen suorittaminen. Koulutuksia jarjestaa
Motiva Oy. Energiasuunnitelman laatijalta edellytetd&n asiakaspalveluhenkisyyt-
ta, laaja-alaista kasitysta energiankayton tehokkuudesta seka ymmarrysta uu-
siutuvien energioiden kaytosta ja hyodyntamisesta. Lisdksi laatijalta vaaditaan
maa-, metsa-, hevos-, tai puutarhatalouden koulutusta. Vastaavasti han voi olla
myds kouluttautunut sdhko-, Ivi-, rakennus- tai muulle tekniselle alalle. (Maatilan
energiasuunnitelman laatija 2012.) Hyvaksynta energiasuunnittelijaksi on aluksi
voimassa, kaksi vuotta, jonka jalkeen haetaan patevyyden jatkamista. Jos Mavi
edelleen hyvaksyy energiasuunnittelijan patevyyden, on péatevyys talléin voi-
massa viisi vuotta. (Maatilojen energiahallintapalveluiden yleisohjeet 2012, 9.)

Maatila voi itse valita haluamansa energiasuunnittelijan listalta, jonka saa oh-
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jelman operaattorilta tai internetistd (Maatilan energiaohjelman palvelut maati-
loille 2010).

3.3.2 Suunnitelmalle maksettava tuki

Valtio tukee suunnitelmien laatimista. Suunnitelmatuki on 85 % kokonaiskus-
tannuksesta, kuitenkin niin etta kattohinta suunnitelmalle on 1 100 euroa ilman
arvonlisaveroa. Alv-osuudelle ei mybnneta tukea. (Maatilojen energiasuunnitel-
mille tukea 2009.)

Esimerkki energiasuunnitelman tukilaskelmasta:

Tilan energiasuunnitelma maksaa 1 000 €, josta ALV:n osuus on 23 % eli 230
€. Suunnitelman hinta ilman ALVia on siis 770 €. Tasta osuudesta myonnetaan
tukea 85 % joten tuen osuus on 770 € * 0,85 = 654,5 €. Viljelijalle jaa siis itsel-
leen maksettavaksi omavastuuosuus 115,5 € + ALV. Maatila maksaa oman
osuutensa energiasuunnitelmasta suunnitelman laatijalle. Ennen energiasuunni-
telman laatimista energiasuunnittelijalla on velvollisuus kertoa tilalliselle, paljon-
ko suunnitelman teko tulee kaikkiaan maksamaan (Maatilojen energiahallinta-

palveluiden yleisohjeet 2012, 13).

3.3.3 Tuen saannin edellytykset

Tuen saamisen edellytykset Maatilojen energiahallintapalveluiden yleisohjeiden
mukaan:
e Tila on liittyneend maatilojen energiaohjelmaan.
e Tila on maatalouden tai puutarhatalouden osalta tukikelpoinen.
¢ Tilan valitseman energiasuunnittelijan on Mavin hyvaksyma.
e Energiasuunnittelija on saanut hyvaksytyn tukipaatos itselleen.
e Energiasuunnitelma on sille annettujen asetusten mukainen.
e Tila on toimittanut ELY-keskukseen tukihakemuksen, jossa on liitteina ti-
lan energiasuunnitelmien kustannukset, jaljennds energiasuunnitelmasta,
seka selvitys energiasuunnittelijalle maksettavasta omarahoitusosuudes-

ta.
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3.4 Omavalvontasuunnitelma

Omavalvonta on energiaohjelman suppein toimenpide. Omavalvontasuunnitel-
man laatimista suositellaan pienille, alle 100 000 kWh vuodessa energiaa kulut-
taville maatiloille. Omavalvontasuunnitelman toimenpiteista tila saa ohjeistuksen
erikseen. (Maatilan energiaohjelman palvelut maatiloille 2010.) Omavalvonta-
suunnitelman tila toteuttaa itsendaisesti. Suunnitelmassa tila selvittaa senhetkista
energiankayttda, kuten sahkon ja polttoaineen kulutusta tilalla. Suunnitelman
avulla pyritadn myos kehittamaan tilan energiankayton seurantaa. Nain saa-
daan selville energiatehokkuuteen vaikuttavia toimenpiteita ja osataan tunnistaa
mahdolliset energiansaastomahdollisuudet. Suunnitelmassa voidaan kartoittaa
myds mahdollisuuksia uusiutuvien energiamuotojen kayttomahdollisuuksiin tilan
sisélla. (Maatilan energiaohjelman palvelut maatiloille 2010.) Toisin kuin ener-
giasuunnitelma tai -katselmus, omavalvontasuunnitelma ei ole valtion tuen alai-
nen (Maatilojen energiaohjelma 2010 - 2016 2010).

3.7 Muita tutkimuksia aiheesta

Maatilojen energiasuunnitelmaa koskevia opinnaytetéita ei vield ole tehty, mika
johtuu pitkalti siité, etta aihe on uusi. Energiasuunnitelmista on lahinn& mainin-

toja muutamissa opinnaytetoissa ja Motivan vuosiraportissa.

Marja Kujala Hameen ammattikorkeakoulusta on maininnut energiasuunnitel-
man opinnaytetydssaan "Maatilojen energiamallit -Case: Mustialan opetusmaa-
tilan energiatehokkuuden kehittaminen”. Siind selvitettin Hameen ammattikor-
keakoulun Mustialan opetustilan mahdollisuuksia kehittdd energiatehokkuut-
taan. Aineistona oli kaytbssa opetusmaatilan energiankulutuksen ja energiakus-
tannusten arkistoidut tiedot vuodelta 2009 sek& henkilokunnan haastattelut.
Tutkimuksessa havaittiin, ettéd verrattuna Suomen muihin opetustiloihin, Mus-
tialan opetustila kuluttaa s&dhk6a huomattavasti enemman. Tutkimuksessa to-
dettiin myos, ettd Mustialan tilalla olisi tulevaisuudessa mahdollisuuksia ener-
giasaastoon. Tamanhetkinen tieto energian jakautumisesta eri toimintojen valille
ei ole kuitenkaan riittavalla tasolla, joten tarkkoja sdastokohteita ei vield pysty-

nyt nimeamaan. Toimenpidesuunnitelmaksi olikin ehdotettu kulutusmittareiden
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asentamista ja selvitysten tekemista liittyen uusiutuvien energiamuotojen kayt-
téon ja kustannuksiin. (Maatilojen energiamallit 2011.) Tydssa oli otettu esille
maatilojen energiaohjelma ja viitekehyksena oli kaytetty Euroopan unionin
energiastrategiaa, jonka saastotoimien pohjalta energiaohjelmaa on alettu to-
teuttaa. Ty0ssa energiasuunnitelma otetaan esille vain mahdollisena vaihtoeh-
tona tilan tulevaksi toimintatavaksi. Sen kasittelytapa on siis erilainen kuin tassa

opinnaytety6ssa, jossa tarkastellaan suunnitelman toteutumista ja selkeytta.

Aihetta sivuten on Mikko Posio tehnyt myds Pro gradu - tutkielman aiheesta
"Kotieldintilojen energiankulutus”. Tutkimuksessa on verrattu Tydtehoseuran
selvittamia kotielaintilojen todellisia energiakulutuksia lahdekirjallisuuden pohjal-
ta tehtyihin laskennallisiin energiakulutuksiin. Tutkimuksen mukaan maitotiloilla,
véalikasvattamoissa, lihasikaloissa ja emakkosikaloissa todellinen energiankulu-
tus oli paadasiallisesti laskennallista suurempaa. Ainoastaan loppukasvattamois-
sa laskennallinen kulutus oli suurempaa kuin todellinen. (Posio 2010.) Kyseinen
Pro gradu -tutkielma ei kasitellyt lainkaan energiasuunnitelmaa vaan yleisesti
energiankulutusta maatiloilla. Siind on viitteitd ainoastaan taméan tyon kirjalli-

suusosuuteen, jossa myds esitetaan elainpaikkakohtaisia energiakulutuksia.

Motiva Oy on tehnyt vuonna 2011 kyselyn energiaohjelmiin liittyneille tiloille,
joka esitetaan julkaisussa "Maatilojen energiaohjelman vuosiraportti 2010”. Ra-
portissa, joka on laadittu MMM:n, Maaseutuviraston ja Motiva Oy:n yhteistyona,
kuvataan energiatehokkuussopimuksien tuloksia ohjelman ensimmaiselta vuo-
delta 2010. Kyselyssé tiedusteltin mm. energiaohjelman tiedottamisesta, mate-
riaalien selkeydestd, energiasuunnitelman toimenpiteista. Vastauksissa ener-
giasuunnittelijoiden aktiivisuus koettiin tarkedksi tiedonsaannissa ja tiloille lahe-
tetyt tietoaineistot koettiin joko keskinkertaisiksi tai hyviksi. (Maatilojen energia-
ohjelman vuosiraportti 2011.) Kysely on hyvin samansuuntainen kuin tama
opinnaytetyd. Tutkimus on tehty niille tiloille, jotka energiaohjelmaan ovat liitty-
neet, ja tilallisilta on kyselty heidan mielipiteitd&n energiaohjelmasta. Tutkimuk-
sessa on saatu my6s samantyyppisia tuloksia kuin tdssa opinnaytetydssa, mm.

energiasuunnitelman toimenpiteiden suorittamisesta.
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4 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimustehtavat ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tarkoituksena on energiasuunnitelmien toteutumisen ja niistd saa-
tujen kokemuksien tarkastelu pohjoiskarjalaisilla maatiloilla. Koska energia-
suunnitelmien toimenpide-ehdotukset ovat tiloille vapaaehtoisia, tarkastellaan
miten toimenpiteitd on noudatettu kaytannéssa. Myads tilallisten omien mielipi-
teiden saaminen suunnitelmista on tarkeaa, jotta saadaan suunnitelmien perus-

taksi muutakin tietoa kuin yritysten mainoslauseita.

Tutkimukselle rajattiin kaksi paaasiallista tavoitetta. Selvittdd, ovatko energia-
suunnitelman saaneet tilat noudattaneet siihen kirjattuja toimenpiteita ja millai-
sia kokemuksia viljelijat ovat saaneet energiasuunnitelmasta. Toissijaisena ta-
voitteena tiedusteltiin toimenpiteisiin liittyen suoritettujen toimenpiteiden laajuut-
ta seka haettiin syita siihen, miksi toimenpiteita ei ollut viela suoritettu. Kartoitet-
tiin myo6s mahdollisia tulevia toimenpiteitd energiasuunnitelmiin liittyen. Viljeli-
joiltd kysyttiin mielipidettd myods energiasuunnitelmien hyodyista ja laadintapro-
sessista.

Tutkimus rajattiin koskemaan vain Pohjois-Karjalassa olevien maatilojen ener-
giasuunnitelmia. Tarkoituksena ei ollut tutkia energiaohjelmaa, vaan tiedusteltiin
pelkastdan energiasuunnitelmien toimenpiteita ja niistd saatuja kokemuksia.
Tilojen energiasuunnitelmien sisaltoon ei myoskaan ollut tarkoitus paneutua
tarkemmin, silla haluttiin vain tietda, oliko siihen kirjattuja toimenpiteita suoritet-
tu. Tutkimukseen ei otettu mukaan energiasuunnittelijoiden ndkemyksia tai ko-
kemuksia, silla uskottiin viljelijoilta saatavan kaytdnnon laheisempia ja toden-

mukaisempia kokemuksia ja mielipiteita.
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5 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytety0 oli tyyliltdan survey-tutkimus, jonka aineisto kerattiin haastattelu-
ja kyselymenetelmalla. Tutkimusta varten laadittiin etukateen kyselylomakkeet,
joilla tieto keréattiin. Kyselylomakkeet oli tehty siten, ettd tulosten tulkitseminen
olisi mahdollisimman helppoa. Survey-tutkimukselle tallainen tiedon keraaminen
on ominaista. Kysymykset asetellaan niin, ettéa tuloksia on mahdollisimman
helppo tulkita tilastotieteen menetelmin, kuten laskentaohjelmalla. (Kvantitatiivi-
nen ja kvalitatiivinen tutkimus 2012.)

5.1 Tutkimusmenetelméat

Tutkimus suoritettiin vuoden 2012 huhtikuun ja toukokuun vélisena aikana.
Kaikki puhelinhaastattelut saatiin tehtyd huhtikuun aikana. Viimeisetkin vasta-

ukset saatiin toukokuun puoleen valiin mennessa.

Ennen tutkimusta tiloille soitettiin esikyselykierros, jossa tiedusteltiin heidan ha-
lukkuuttaan osallistua tutkimukseen seka heille parhaiten sopivaa aineistonke-
ruu tapaa. Nain saatiin jo tutkimuksen alku vaiheessa varsin luotettava tieto
osallistujamaarasta. Esikyselylla haluttiin valttyd myads turhilta kysymysten pos-
tittamisilta. Soittokierroksen jalkeen osallistuville tiloille lahetettiin ennakkomate-
riaali, johon kuului opinnaytetydn suunnitelma seka kyselylomake. Tiedot lahe-
tettiin joko sahkoisesti tai kirjeitse, kuitenkin siten, etta jokainen tila sai esimate-
riaalin ennen varsinaisen kyselyn suorittamista. Tutkimuksen aikana kuitenkin
havaittiin, etteivat kaikki tilalliset olleet viela lukeneet ennakkomateriaalia ennen

tutkimusta, vaikka se lahetettiin hyvissa ajoin.



28

5.2 Tiedonkeruulomake

Tiloille 1&hetetty kyselylomake (liite 1) oli jaettu viiteen eri osioon. Ensimmaises-
sé& osiossa tiedusteltin vastaajien yleistietoja eli ikaa, tilakokoa, tilatyyppia,
elainmaaraa seka elainlajeja. Nain saatiin selville, minkatyyppisille tiloille ener-

giasuunnitelmia oli laadittu.

Osiossa kaksi tiedusteltiin suunnitelmista saatuja kokemuksia. Osiossa tiedus-
teltiin, miten innostunut tila oli energiasuunnitelmasta suunnittelijan otettua hei-
hin yhteytta. Lisaksi kysyttiin mielipidettd energiasuunnitelman laadintaproses-
sista, suunnittelijan ammattitaidosta sek& suunnitelman siséallosta ja lopullisen
version selkeydesta. Naihin vaitteisiin vastaajaa pyydettiin valitsemaan heidan
tilannettaan parhaiten kuvaava vaihtoehto. Vastaajille tarjottiin kuusi eri vasta-
usvaihtoehtoa: taysin eri mielta, osin eri mieltd, seka samaa etta eri mielta (=
neutraali vastaus), osin samaa mieltd, taysin samaa mielta ja en osaa sanoa (=
EOS). Liséksi osion lopussa oli mahdollista esittaa parannusehdotuksia liittyen
energiasuunnitelman laadintaprosessiin. Tahan kysymykseen sai vastata va-

paasti.

Kolmas osio kasitteli suunnitelman toimenpiteité ja toteutusta. Osiossa oli jaettu
kahteen eri osaan. Ensimmaisessa tiedusteltiin suunnitelmista saatua taloudel-
lista ja yleista hyotya tilalle. Tiedusteltin myds energiasuunnitelman vaikutusta
tilan toimintatapoihin ja laitehankintoihin. Vastaajille esitettiin jalleen vaittamia,
joihin vastattiin vaihtoehdoilla: taysin eri mieltda, osin eri mieltd, neutraali, osin
samaa mielta, taysin samaa mielta ja EOS. Toinen osa keskittyi toimenpiteiden
ja investointien toteuttamisen seurantaan. Tassa osassa vastaajat vastasivat
vaittamiin vaihtoehdoilla: kyll&, ei, en osaa sanoa. Osiossa oli my6s kaksi avoin-
ta kysymystd; ensimmaisessa tiedusteltiin toteutettuja toimenpiteitd ja toisessa

syita toimenpiteiden toteutumattomuuteen.

Neljannessa osiossa kasiteltiin kustannuksia. Avoimilla kysymyksilla tiedusteltiin
suunnitelman hintaa ja avustuksen suuruutta. Monivalintakysymyksilla haettiin
tietoa siihen, vaikuttiko hinta tai avustuksen suuruus suunnitelman laadintapéa-
tokseen seka oliko suunnitelma rahapanostuksen arvoinen. Monivalintakysy-
myksiin vaihtoehdot olivat: taysin eri mielta, osin eri mielta, neutraali, osin sa-

maa mieltd, tdysin samaa mielta ja EOS.
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Viimeinen, viides osio kasitteli suunnitelman jalkeisia toimenpiteitd. Kysymykset
olivat: onko toimenpiteita valvottu, onko tilalle tehty tarkastuskaynteja ja suosit-
telisitteko suunnitelman tekoa muille tiloille. Vaihtoehtoina olivat: kylla, ei ja
EOS. Viimeisessa avoimessa kysymyksessa kerattiin yleisia parannusehdotuk-

sia koko energiasuunnitelmaprosessiin.

5.3 Aineiston keruu

Varsinainen kysely suoritettiin p&&osin puhelinhaastatteluna, silla se koettiin
helpoimmaksi niin tutkijan kuin tilallistenkin kannalta. Esikyselykierroksen aika-
na jotkin tilat ilmoittivat haluavansa vastata kysymyksiin "omassa rauhassa”,
joten tietojen keruuta suoritettiin myds postitse lahetettavilla kirjelomakkeilla ja
sahkoisesti sahkopostin kautta lahetetyilla kysymyksilla. Tarjoamalla eri vasta-
ustapoja saatiin mahdollisimman moni tila osallistumaan tutkimukseen. Eri tie-
donkeruutapoja ei myoskaan koettu ongelmalliseksi, koska kysymykset olivat

samat tiedonkeruu tavoista riippumatta.

Haastattelun kysymykset esitettiin vastaajille osioittain. Koska kysymykset olivat
enimmakseen monivalintakysymyksia ja lyhyita kirjallisia vastauksia vaativia,
puhelimitse suoritettuja kyselyitd ei nauhoitettu, vaan tutkijalla oli aikaa kirjata
puhelun aikana kaikki vastaukset ylos kysymyslomakkeisiin. Puhelun keskimaa-
rainen kestoaika oli noin 15 minuuttia. Niille tiloille, jotka olivat toivoneet kirje- tai
sahkopostikyselya, kysymykset lahetettin ennakkomateriaalin mukana, eika
heihin otettu enaa yhteytta puhelimella. Kirjeella kysymyksiin vastaavat tilat pos-
tittivat kirjeet ELY-keskukseen, josta tutkija nousi kirjeet kasiteltaviksi. Sahkdiset

vastaukset tutkija sai suoraan omaan sahkopostiinsa.
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5.4 Aineiston kasittely

Puhelimitse, kirjeitse ja sahkopostitse tiloilta saadut vastaukset kirjattiin ensin
ylos kyselylomakkeisiin, ja lopulta laskentaohjelmaan. Jokainen vastauslomake
numeroitiin, jotta vastausten yloskirjaus helpottuisi ja tietojen tarkastaminen olisi
helpompaa. Laskentaohjelmassa tietoja kasiteltiin eri tydkaluilla siten, ettd saa-
tiin tietoon vastausten keskiarvot, ja jakaumat eri vastausvaihtoehtojen valille.
Laskentaohjelmistolla voitiin myos tutkia oliko suunnitelmasta saaduilla mielipi-
teilla korrelaatioita eri muuttujiin, kuten ik&an ja tilakokoon. Liséksi saatiin ai-

kaan taulukoita, joista vastausten jakauma saatiin nakyviin graafisesti.

Laskentaohjelmasta jokaisen kysymyksen taulukot ja tunnusluvut siirrettiin en-
sin tekstinkasittelyohjelmaan, nain saatiin jarkevasti lajiteltua mika taulukko ja
mitk& tunnusluvut kuuluvat mihinkin vaittdmaan. Nain tiedot saatiin osioittain
jarjestykseen ja nain niitd oli helpompi alkaa kirjaamaan jarjestyksessa varsinai-
seen tekstitiedostoon. Jarjestelylla haluttiin véalttya myos silta, ettd puhtaaksikir-

joitusvaiheessa vertailtaisiin vaaria taulukoita ja tunnuslukuja keskenaan.

Lopuksi taulukot siirrettiin lopulliseen tekstitiedostoon ja ne "avattiin” eli kerrottiin
mité tietoa taulukot sisaltavat. Lisdksi jokaisen kysymyksen tunnusluvut ja vas-
tausten jakaumat Kirjoitettiin ja tulkittiin sanallisesti. Mielipiteiden keskiarvot las-

kettiin asteikolla 1-5.
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6 Tulokset ja niiden tulkinta

6.1 Yleistietoa

Kyselyyn vastasi yhteensa 19 tilaa. Tutkittavien tilojen joukkoon saatiin mukaan
lypsykarja-, lihakarja-, sika-, seka kasvinviljelytiloja. Lypsykarjatiloja vastaajista
oli seitsemén, nautatiloja seitseman, sikatiloja kolme ja kasvinviljelytiloja yh-
teensa kaksi. Tutkimuksen keskim&éarainen tilakoko laskettiin kaikkien 19 osal-
listujan joukosta, ja se oli 162 ha. Eldinmaaraan keskiarvo laskettiin kaikkien 17
osallistuneen elaintilan perusteella. Keskiméaarainen elainmaara oli 267 elainta.

Vastaajien keski-ika oli 43,4 vuotta.

6.2 Suunnitelmasta saadut kokemukset

Tulokset kysymykseen, “olitteko innostuneita energiasuunnitelman teosta heti,
kun suunnittelija otti heihin yhteytta”, nakyvat kuviosta 3. Yhdeksan, eli vajaa
puolet vastaajista (47 %), oli joko lahes samaa mielta tai taysin samaa mielta.
Kahdeksan vastausta (42 %) jakautui kuitenkin, neutraalin tai jokseenkin eri
mielta vastausten valille. Kahdessa tapauksessa tilallinen oli itse ottanut yhteyt-

té energiasuunnittelijaan. Vastausten keskiarvo oli 3,7.

[1a]

Taysin eri Osin eri Seka Osin Taysin EOS Muuta
mielta mielta samaa, samaa samaa
etta eri mielta mielta
mielta

Vastaajien maara
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Mielipide

Kuvio 3. Kiinnostus suunnitelmaan energiasuunnittelijan otettua yhteytta
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Vastaajilta tiedusteltiin, miten helpoksi he kokivat energiasuunnitelman laadin-
taprosessin. Kuviosta 4 havaitaan, ettd tassa kysymyksessa vastaajista 17 (89
%) koki energiasuunnitelman teon helpoksi. Ainoastaan kaksi vastaajaa (11 %)

oli jokseenkin eri mielta. Vastausten keskiarvo oli 4,3.

12

10

Vastaajien maara

2 l
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Taysin eri  Osin eri mieltd Sekd samaa, Osinsamaa Taysin samaa

mielta ettd eri mieltd mieltad mieltd
Mielipide

Kuvio 4. Energiasuunnitelman laatimisprosessin helppous

Energiasuunnittelijan ammattitaito koettiin l1&hes poikkeuksetta hyvaksi. Kuvio 5
osoittaa 17 (89 %) vastaajan olleen ammattitaitoon joko taysin tai jokseenkin
tyytyvaisia. Vastaajista yksi oli ammattitaidosta jokseenkin eri mielta ja yksi vas-
taaja antoi neutraalin vastauksen. Keskiarvo oli tassakin vastauksessa korkea,
4,3. Suunnittelijaa kritisoitiin kansantajuisuuden ja ymmarrettavyyden unohtami-
sesta, epatarkasta suunnitelmasta, lilasta yksityiskulutuksen panostamisesta ja
suunnittelijan vaihtumisesta kesken suunnitelman teon. Suunnittelijalta toivottiin
myOs saatavan enemman tietoa energiaohjelmasta seka lisdd kiinnostusta

suunnitelman tekoon.
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Kuvio 5. Suunnittelijan ammattitaito

Suunnitelman selkeyteen ja ymmarrettavyyteen oltiin paaosin tyytyvaisia, silla
molemmissa kysymyksissa osin tai tdysin samaa mielta oli 14 (74 %) vastaajaa.
Molemmissa kysymyksissa neutraaleja seké jokseenkin eri mieltd vastauksia ol
yhteensa viisi (26 %) (kuvio 5). Suunnitelman selkeydessa keskiarvoksi muo-
dostui 3,9, kun taas ymmarrettavan lopputuloksen keskiarvo oli 4,1. Negatiivista
palautetta toimenpiteet saivat niiden vahyydesta, yksipuoleisuudesta, vaikea-

selkoisuudesta seka paikoittain itsestaanselvyyksista.
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Kuvio 6. Suunnitelman selkeys ja lopputuloksen ymmarrettavyys
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Toimenpiteiden jarkiperaisyytta tiedusteltaessa yksikaan vastaaja ei kokenut
toimenpiteitd jarjen vastaisiksi. Kyselyyn vastanneista lahes 90 % oli sitéa mielta,
ettd energiasuunnitelman toimenpiteet oli kerrottu osin tai taysin jarkevasti lo-
pullisessa suunnitelmassa. Neutraalisti kysymykseen vastasi vain kaksi tilaa
(taulukko 3).

Taulukko 3. Suunnitelman toimenpiteiden jarkevyys

Mielipide f %
Taysin samaa

mielta 8 42
Osin samaa mielta 9 47
Seka samaa, etta

eri mielta 2 11
Osin eri mielta 0 0
Taysin eri mielta 0 0
Yhteensa 19 100

Kuvio 7 esittda, ettd suurin osa vastaajista koki suunnittelijan kiinnittdneen tar-
peeksi huomiota tuotantoon ja yksityiskulutukseen. Osin tai taysin samaa mielta
oli 13/19 vastaajaa. Neutraalin tai osin eri mielta vastauksen antoi 6 vastaajaa.
Vastausten keskiarvo oli tassakin kysymyksessa korkea 4. Kritisointia aiheutti

yksityiskulutuksen joko liiallinen tai liilan vahainen huomioiminen.
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Kuvio 7. Yksityistalouden ja tuotannon tasapainoinen huomioiminen
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6.3 Toimenpiteet ja toteutus

Kuvioon 8 on koottu "Toimenpiteet ja toteutus -osion” ensimmaisen ja toisen
kohdan vastaukset. Ensimmaisessd kohdassa kysyttiin, kokiko tila saaneensa
hyotya energiasuunnitelmasta. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti kaikkien
vastausvaihtoehtojen vélille. Taysin tai osin samaa mielta oli 8 (42 %) vastaa-
jaa. Neutraalisti kysymykseen vastasi 4 (21 %) henkil6& ja osin tai taysin eri
mielta oli 7 (38 %) vastaajaa. Vastausten keskiarvo oli 3. Kohdassa kaksi, jossa
tiedusteltiin, oliko energiasuunnitelmasta tilalle taloudellista hyotya, vastaukset
jakautuivat seuraavasti: Taysin tai osin samaa mielta oli yhteensa 9 vastaajaa
(47 %) ja taysin eri mieltd 6 vastaajaa (32 %). Neutraaleja vastauksia oli 4 (21

%), tassakin osiossa keskiarvo oli 3.
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Kuvio 8. Mielipiteet suunnitelman yleisesté ja rahallisesta hyddysta

Kuviosta yhdekséan voidaan havaita, onko energiasuunnitelmalla ollut vaikutusta
tilan hankintoihin, kuten koneisiin. Vastanneista tiloista lahes puolet, 8 (42 %) oli
joko taysin tai osin samaa mielta. Taysin tai osin eri mieltd vastauksia lahes yh-
td monta 7 (37 %). Neutraaleja vastauksia oli 4 (21 %) ja keskiarvo vastausten
valilla oli 3,1. Tiedusteltaessa energiasuunnitelman vaikutusta tilan toimintata-
poihin, kuten polttoaineen tai sdhkdnkulutukseen, osin tai tdysin samaa mielta

oli 9 (47 %) vastaajaa. Taysin eri mielté tai osin eri mieltd oli 5 (26 %) vastaajaa.
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Neutraalin vastauksen antoi niin ikdan 5 (26 %) vastaajaa. Keskiarvo toiminta-

tavoista kysyttaessa oli 3.
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Kuvio 9. Suunnitelman vaikutus tilan toimintatapoihin ja hankintoihin

Energiasuunnitelman vapaaehtoisuudesta huolimatta 11 tilaa oli tAhdn mennes-
sa toteuttanut jotain suunnitelmaan kirjattuja toimenpiteita. Lisaksi 14 tilaa aikoi
toteuttaa toimenpiteitda myo6s tulevaisuudessa. Vastaavasti 7 vastanneista ei
ollut viela toteuttanut mink&énlaisia toimenpiteitd ja 2 tilaa aikoi jattda toimenpi-
teet toteuttamatta myos tulevaisuudessa. Yhdessa tapauksessa toimenpiteiden
suorittamisesta ei ollut tietoa. Tulevaisuuden toimien toteuttaminen oli vielda
kolmella tilalla epdvarmaa. Tulokset ovat nakyvilla taulukossa 10. Toteutuneet
toimenpiteet olivat: parempi paneutuminen energia-asioihin, sahkdnkayton te-
hostaminen, leivinuunin kayton lisdaminen, ikkunoiden ja ovien remontointi,
lAmmitysmuodon muuttaminen, energiaosuuskuntaan liittyminen, sisélampdotilan
seuraaminen, energiasaastolamppujen kayttd, koneiden uusiminen seka ajon ja

sadonkorjuun suunnitteleminen.
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Kuvio 10. Toimenpiteiden toteuttaminen

Toimenpiteiden toteuttamisen lisaksi tiloilta tiedusteltiin, olivatko he suorittaneet
minkaanlaisia hankintoja energiasuunnitelman pohjalta ja aiotaanko investointe-
ja suorittaa tulevaisuudessa. Vastanneista 14 tilalla ei ollut suoritettu minkaan-
laisia hankintoja suunnitelman pohjalta, kun taas 5 tilaa oli investoinut joihinkin
laitteisiin. Tulevaisuuden investointeja oli kuitenkin tapahtumassa perati 13 tilal-
la ja vain 2 tilaa aikoi jattaa investoinnit myos tulevaisuudessa tekemétta. Tassa
vaiheessa tulevaisuuden investoinneista epavarmoja oli 4 tilaa (kuvio 11). Syita
toimenpiteiden toteutumatta jaamiselle olivat taloudellinen tilanne, ajan puute,
toimien eparealistisuus, toimien suorittaminen jo ennen suunnitelmaa ja toimien

kokeminen tarpeettomaksi.
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Kuvio 11. Laitteisiin investointi energiasuunnitelman pohjalta
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6.4 Kustannukset

Energiasuunnitelman kustannuksen ja avustuksen suuruuden kertoi 16 vastaa-
jaa. Loput vastaajista eivat muistaneet suunnitelman hintaa. Kuviosta 12 havai-
taan etta, kallein suunnitelma oli hinnaltaan 2 000 € ja halvimman hinta oli 700
€. Suurin avustuksen maara oli 1100 € ja pienin avustus oli 400 €. Suunnitel-
man keskimaarainen kokonaiskustannus oli tiloille 1200 €. Avustuksen keski-
maarainen suuruus oli 832 €, joka on n. 70 % kokonaiskustannuksesta. Avus-

tuksen suuruus jaa siis alle 85 %, joka se maksimissaan lain mukaan voisi olla.
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Kuvio 12. Energiasuunnitelman hintojen ja avustusten suuruudet

Kustannusten jalkeen vastaajilta tiedusteltiin, vaikuttiko suunnitelman hinta tai
avustuksen suuruus suunnitelman laadintaan. Vastaajista yhteensa 15 (79 %)
vastasi myonteisesti. Vain 3 (16 %) vastaajista oli osin tai taysin eri mielta. Yksi
vastaaja ei ollut varma, vaikuttiko hinta suunnitelman laatimiseen (taulukko 4).

Keskiarvo vastausten valilla oli 4,3.
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Taulukko 4. Hinnan tai avustuksen vaikutus suunnitelman laatimiseen

Mielipide f %
Taysin samaa

mielta 12 63
Osin samaa mielta 3 16
Seka samaa, etta

mielta 0 0
Osin eri mielta 1 5
Taysin eri mielta 2 11
EOS 1 5
Yhteensa 19 100

Osion lopuksi vastaajilta tiedusteltiin hinta-laatu-suhdetta, eli kokivatko he saa-
neensa rahalle vastinetta. Vastanneista 10 eli noin puolet koki saaneensa taysin
tai osin vastinetta rahoilleen. Vastaavasti 5 (26 %) vastaaja koki rahapanostuk-
sensa taysin turhaksi. Kolmelle vastaajista energiasuunnitelmasta ei ollut varsi-
naista hyotya, muttei mydskaan haittaa. Yksi vastaajista ei osannut sanoa, oliko

suunnitelma rahanarvoinen. (kuvio 13.)
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Kuvio 13. Jakauma kysymykseen "Sain rahalle vastinetta”
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Lopuksi vastaajat saivat esittad parannusehdotuksia koko suunnitelmaa koski-
en. Suunnitelmaa Kkritisoitiin seuraavista osa-alueista: suunnitelman selkeydes-
tda, toimenpiteiden konkretisoimisesta, laatijan ammattitaidosta, toimenpide-
ehdotusten tarkkuudesta, lannoitteiden unohtamisesta, tilakohtaisesta suunni-

telmaan panostamisesta, realistisuuden puutteesta ja suunnitelman kieliasusta.

6.5 Suunnitelman jalkeen

Tiloilta kyseltiin tdssa osiossa, onko energiasuunnitelmaan kirjattuja toimenpitei-
ta valvottu millaan lailla suunnitelman teon jalkeen. Vastaajista 16 tilalla ei toi-
menpiteitd ollut valvottu milladn tavalla. Kahdelle tilalle oli l&ahetetty kyselyita
ELY-keskuksen toimesta ja yksi tila ei tiennyt toimenpiteiden valvomisesta. Tar-

kastuskaynteja ei ollut tehty yhdellekaan tilalle.

Kuviossa 14 on esitetty graafisesti mielipiteet siitd, suosittelisivatko tilat ener-
giasuunnitelman tekoa muille. Vastanneista 16/19 tilaa suosittelisi energiasuun-
nitelman tekoa muille. Vain yksi tila ei suosittelisi suunnitelman tekoa. Kaksi

vastaajaa ei tassa vaiheessa vield osannut kertoa mielipidettaan.
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Kuvio 14. Suunnitelman suositteleminen muille



41

6.6 Muuta tutkimuksesta

Tutkimuksessa selvitettiin regressiomallilla ja korrelaatiokeroimilla joidenkin
muuttujien valisid suhteita. lan vaikutusta verrattiin prosessin helppouteen,
suunnittelijan ammattitaitoon, yleiseen ja rahalliseen hyotyyn seka rahalle vas-
tinetta mielipiteeseen. Tutkittiin myds suunnitelman hinnan vaikutusta tilakokoon
ja elainmaarddn. Taman mahdollisti se, ettd kyseiset muuttujat saivat kussakin
kysymyskohdassa arvosanat 1-5. Monista vertailuista huolimatta ei tuloksissa
havaittu merkittavia korrelaatioita. Ainoastaan eldinmaarassa ja suunnitelman
hinnassa oli havaittavissa jo ennakkoon oletettava yhteys (kuvio 15). Korrelaa-

tiokerroin 0,448. Tilakoolla ei silti ollut vaikutusta suunnitelman hintaan.
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Kuvio 15. Suunnitelman hinnan ja elainméaaran korrelaatio
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/ Paatanta

7.1 Tulosten tarkastelu

7.1.1 Toimien toteutuminen

Tulosten mukaan energiasuunnitelmaan kirjattuja toimenpiteitd oli toteutettu
melko hyvin. Useamman tilan suunnitelmissa oli toimien toteuttaminen myoés
tulevaisuudessa. Muutama tila oli tehnyt investointeja suunnitelman pohjalta ja
varsin moni tila aikoi tehda jotain investointeja tulevaisuudessakin. Moni tila il-
moitti myos energiasuunnitelmalla olleen vaikutusta tilan toimintatapoihin tai
investointeihin. Energiasuunnitelma oli siltd osin paassyt hyvin tavoitteeseensa.
Tutkimuksessa oli kuitenkin havaittavissa toimenpiteiden vapaaehtoisuus. Moni
tila ei viela ollut suorittanut lainkaan suunnitelmaan kirjattuja toimenpiteita. Var-
sinkaan laiteinvestoinnit eivat olleet kiinnostaneet kovin monia tilallisia. Tama
selittyy osaksi silla, ettd suunnitelman toimenpiteita kritisoitiin epéarealistisiksi ja

investoinnit koettiin rahatilanteen vuoksi vaikeaksi.

Toteutettujen toimenpiteiden ja investointien maara vaihteli suuresti eri vastaaji-
en valilla. Toimenpiteiden toteuttaminen tilalla tarkoitti yksinkertaisimmillaan
parempaa energia-asioihin paneutumista seka sahkonkayton tehostamista, tar-
kentamalla eldinsuojien valaistusta ja lisadmalla energiasaastdlamppujen kayt-
téa. Lammityksessa oli lisatty leivinuunin kayttéd ja hankittu lampomittareita,
joilla voi seurata sisdlampdtilaa. Polttoaineen kulutukseen oli myds ruvettu kiin-
nittdmaan enemman huomiota suunnittelemalla paremmin tilan ajoja ja sadon-
korjuuta. Muutamalla tilalla myds karjasuojien ja maitohuoneen ilmanvaihtoa ol
tehostettu. Yksinkertaisten toimenpiteiden lisaksi oli joillain tiloilla suoritettu
myo6s laajempia toimia kuten ikkunoiden ja ovien tiivistdmistd ja remontointia
seka koneiden ja laitteiden uusimista. Energiasuunnitelman myoté eras tila oli
myos liittynyt paikallisen energiaosuuskunnan jaseneksi. Yhdella tilalla oli siirryt-
ty kayttamaan hakelammitysta ja toisella taas siirrytty hakelammdsta maa- ja
iimalammon kayttoon. Edella mainitussa tilanteessa tosin hakelammosta olisi
luovuttu ilman suunnitelmaakin, koska lammityslaitteet olivat kayneet vanhaksi.
Toteutuneista toimenpiteista havaitaan, etteivat energiansaastotoimet maatilalla
tarvitse valttamatta olla kovin suuria tai kalliita, pelkka asioiden suunnittelu saat-

taa parantaa energiatehokkuutta. Monesti se jaa vain huomaamatta tilan sisalla.
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Syitd toimien ja investointien toteutumatta jaamiselle oli myds useita. Suurim-
pana syynéa oli taloudellinen tilanne. Moni tila koki, ettei heilla ollut taloudellisia
voimavaroja toimenpiteiden suorittamiseen. Toinen suuri syy oli uusien ideoiden
puuttuminen suunnitelmasta. Monella tilalla suunnitelmassa mainittuja toimenpi-
teitd oli toteutettu jo ennen energiasuunnitelman laatimista. Moni tila koki suun-
nitelmien toimenpiteet myos liilan aikaa vievind. Muutamalla tilalla toimenpiteita
ei koettu tilan kannalta tarpeelliseksi suorittaa, kun taas eraat pitivat toimenpitei-
ta liian mahdottomina ja eparealistisina. Eras tila harmitteli, ettd suunnitelmaan
oli kirjattu vain yksi toimenpide-ehdotus, vaikka resursseja olisi ollut useam-

mankin toimen suorittamiseen.

7.1.2 Suunnitelmasta saadut kokemukset

Suuri osa tiloista ei heti kiinnostunut energiasuunnitelman tekemisesta suunnit-
telijan otettua heihin yhteytta. Vaihtelua saattaa aiheuttaa tilojen ennakkoluulot
uutta ohjelmaa kohtaan ja se, ettei suunnitelman laatimisesta taman takia koet-
tu saatavan tarpeeksi hyotya. Itse laadintaprosessia pidettiin kuitenkin helppo-
na. Laadinnassa tosin asiakkaan ainoa tyotehtava on kayda tilan nykyista kulu-
tusta lapi energiasuunnitelian suorittamalla tilakaynnilla, minka jalkeen suunnit-
telija hoitaa lopun osan suunnitelman teosta itse. Tama saattaa vaikuttaa mieli-

piteeseen suunnitelman laadinnasta.

Suunnitelman sisaltd ja toimenpiteet koettiin paaosin ymmarrettavaksi ja suun-
nitelman selkeytta pidettiin paaosin hyvana. Ammattitaitoinen suunnittelija osaa
kertoa suunnitelman toimenpiteet selkeasti ja laatia ymmarrettavan suunnitel-
man. Energiasuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet, kuten energiasdastélamppu-
jen vaihdot, ovat monesti kuitenkin melko yksinkertaisia, joten se on varmasti
yksi syy niiden ymmarrettavyyteen. Toimenpiteiden yksiselitteisyys kay hyvin
iimi sen saamasta kritiikistd. Toimenpiteisiin vaadittin enemman tarkkuutta ja
kokonaisuuden parempaa huomioimista. Toimenpiteet koettiin paikoin itses-
taanselvyyksind seka lilan vahaisina ja niihin vaadittiin lisda konkreettisuutta.
Toimenpiteiden toteuttaminen koettiin osin myods omille resursseille mahdotto-
maksi. Eras vastaajista toivoi myods suunnitelman oikolukua ennen julkaisua,
silla suunnitelmassa oli silminndhden paljon kirjoitusvirheitd. Parannusehdotuk-

siksi toivottiin toimenpiteiden parempaa vaiheistusta ja parempia toimia niiden
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konkretisoimiseksi, jottei suunnitelma jaisi pelkéksi suunnitelmaksi, vaan sita
toteutettaisiin myos kaytannossa. Eras tilallinen kritisoi myods sitd, ettei lannoit-
teiden hintaa, ja niiden energiankulutusta huomioida suunnitelmassa millaan

tavalla.

Yksityiskulutuksesta kysyttdessd osa vastaajista koki, ettei yksityistalouteen
kiinnitetty tarpeeksi huomiota, kun taas toisten mielesta yksityiskulutus oli lii-
kaakin esilla. Eras vastaajista jopa kritisoi koko yksityistalouden energiakulutuk-
sen ilmoittamista suunnitelmassa: "Tuotanto tuotantona ja yksityistalous yksi-
tyistaloutena, sikali kun yksityistalouden kulutus kellekk&&n kuuluu, sen enem-
paa kuin kenenkaan muun omakotitaloasujan energiankulutus”. Vaihtelu luulta-
vammin johtuu energiasuunnittelijoiden erilaisista tydtavoista. Toinen suunnitte-

lija saattaa keskittyd enemman yksityistalouteen kuin toinen.

Energiasuunnittelijan ammattitaito koettiin vastaajien kesken hyvaksi, vaikka
sitakin kritisoitiin paikoitellen varsin paljon. Energiasuunnittelijalta vaadittiin
enemman kansantajuisuutta ja ymmarrettavyytta suunnitelman toimenpiteiden
laadinnassa. Suunnittelijoilta toivottiin selkeytta lopullisiin suunnitelmiin, tarkem-
pia toimenpide-ehdotuksia, enemman kiinnostusta suunnitelman tekoon ja pa-
rempaa ohjeistusta energiasuunnitelman organisaatioista ja palveluista. Suun-
nittelijalta vaadittin myos parempaa paneutumista yksittdisen tilakohtaiseen
energiasuunnitelmaan. Toivottin myds, ettei suunnittelija vaihtuisi kesken pro-

sessin, kuten eraassa tapauksessa oli kaynyt.

Energiasuunnitelman hyodyista oltin montaa eri mieltd. Vajaa puolet vastan-
neista koki saaneensa energiasuunnitelmasta yleista tai taloudellista hyotya.
Vastaavasti lahes yhtd moni ei kokenut hydtyneensa energiasuunnitelmasta
yleisella tasolla ja taloudellisestikin hyodtyd koki saaneensa vain joka kolmas
vastaaja. Suunnitelmaan sijoitetulle rahalle sai mielestaan vastinetta hieman yli
puolet vastanneista, kun taas rahapanostuksen koki taysin turhaksi neljannes
vastaajista. Huomion arvoista oli, ettd melko moni tila vastasi kysymykseen
hyodyllisyydesta neutraalisti, eli koki, ettei suunnitelmasta ollut mitd&n haittaa,
muttei varsinaisesti hyotyakaan. Samoin rahalle vastinetta kysyttdessa oli epéa-
varmoja vastauksia useita. Vastaajat olivat kuitenkin lahes yksimielisia siita, etta

hinta tai avustuksen suuruus vaikuttivat ratkaisevasti energiasuunnitelman laa-
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dintap&atdkseen. Usealla tilalla energiasuunnitelma olisi jddnyt laatimatta, jos

siihen ei olisi saatu avustusta.

Vastanneista suurin osa suosittelisi energiasuunnitelman tekoa muille tiloille.
Huomioitavaa on kuitenkin, ettd suuri osa vastaajista ei heti osannut antaa vas-
tausta, vaan he joutuivat harkitsemaan mielipidettdan kauan. Suurimman kan-
natuksen olisi varmasti saanut "suosittelen varauksin”-vaihtoehto, jos sellainen
olisi ollut vaihtoehdoissa mukana. Toiset kokivat suunnitelman todella toimivaksi
jo nyt, kun taas toisten mielesta se vaatisi lisda tuotekehitysta.

Suurimmalla osalla tiloista toimenpiteita ei ollut valvottu millaan lailla. Tarkas-
tuskaynteja ei ollut suoritettu yhdellekdan tilalle. Tulos on hyvin linjassa ener-
giasuunnitelman seurannasta saadetyn kanssa. Siina todetaan, etta toimien
toteutumista valvotaan seurantakyselyin, jotka perustuvat satunnaisotantaan,
silla maatiloja on useita ja kaikkia on nain vaikea valvoa (Maatilojen energiaoh-
jelma 2010-2016).

7.2 Johtopaatokset

Tutkimuksessa saatiin samankaltaisia tuloksia kuin Motivan vuonna 2010 suorit-
tamassa kyselyssa. Toteutuneiden toimenpiteiden ja investointien laajuus vaih-
teli myds siina paljon eri tilojen valilla. Myds syyt toimien toteutumatta jaamiselle

olivat samankaltaisia Motivan tutkimuksessa.

Energiasuunnitelma on ideana varsin hyva. Suurilla tiloilla kuluu paljon energiaa
ja jokainen saastetty kilowattitunti on varmasti arvokas. Suunnitelma on taysin
vapaaehtoinen eikd sen laadinta vield velvoita mihink&&n toimenpiteisiin. Va-
paaehtoisuus onkin tarkeaa, silla tilalta ei heti suunnitelman teon jalkeen voi
vaatia kaikkien toimien tayttdmista. Energiasuunnitelman teolle maksettava tuki
laskee kynnysta suunnitelman laatimiseen. Energiasuunnitelmalla saadaan
parhaillaan aikaan energiasaastdja seka parannettua uusiutuvien energialéhtei-
den kaytt6d, kuten edella olevista tuloksista havaitaan. Tilan ulkopuolinen
suunnittelija ndkee monesti puutteet tilalla paremmin kuin itse tilallinen. Toimien
toteutuminen kuitenkin vaatii etté, toimenpiteet ovat oikein tilakokoon mitoitettu-

ja, ymmarrettavasti kerrottuja ja tilalla on resursseja niiden toteuttamiseen.
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Tutkimuksesta saadut kokemukset olivat padosin positiivisia. Kun toimenpiteet
ovat jarkevia ja niihin on ollut kaytettavissa resursseja, toimenpiteita on toteutet-
tu ja mittaviakin investointeja pantu taytant6oén. Monella tilalla energiasuunni-
telma on myo6s saanut tilalliset ajattelemaan enemman energia-asioita ja kiinnit-
tamaan niihin enemman huomiota, vaikkei mitdan varsinaisia toimenpiteita ole-
kaan viela suoritettu. TAma on energiasuunnitelman tarkoitus. Sen avulla pyri-
tdaan saamaan ihmiset ajattelemaan enemman energia-asioita ja samalla saa-
maan aikaan saastoja jokapaivaisissa asioissa. Tutkimuksen positiivisista mieli-
piteistd huolimatta, osalla tiloista suunnitelmaan kirjatut toimenpiteet olivat jaa-
neet jopa kokonaan suorittamatta. Tallaisissa tilanteissa toimenpiteista ei ole
saatu tarpeeksi konkreettisia, jotta tilalla olisi ollut mahdollisuuksia niiden toteut-
tamiseen. Vastaavasti toimenpide-ehdotukset ovat voineet olla suoritettuina

tilalla jo ennen suunnitelmaa.

Suunnitelman suurimpana haasteena on, ettd se huomioi vain tilan siséisen
energiakulutuksen, johon vaikuttaminen on monella tilalla minimaalista. Ta&méan
takia tilan suunnitelmaan ei valttamatta saada kirjattua kovinkaan montaa toi-
menpide-ehdotusta. Toimenpide-ehdotukset saattavat jaada myoés varsin ylei-
selle tasolle, valojen sammuttamiseen ja uunin kaytdén tehostamiseen. Téallaisis-
sa tilanteissa tilat saattavat kokea energiasuunnitelmaan panostetun rahan,

avustuksen suuruudesta huolimatta, turhaksi.

Vaikka energiasuunnittelijalta vaaditaan tiettyd peruskoulutusta, tietoa energia-
asioista ja perehdyttamiskoulutusta, on suunnittelijoiden ammattitaidossa myods
kehitettavaa. Ongelmaksi saattaakin muodostua se, etta koulutettu suunnittelija
sortuu helposti kayttamaan liilaksi ammattikielta, unohtaen kansantajuisuuden ja
kaytannon. Tiloilla voi myds tulla tilanteita, joissa tilallinen itse on paremmin asi-
oihin perehtynyt kuin suunnittelija. TAma aiheuttaa tilanteita, joissa suunnittelija
ei keksi mitdan varsinaisia uusia toimenpiteita tai sitten suunnitelmaan kirjataan
toimia, joita on toteutettu tilalla jo aiemmin. Varsinkin tassa tilanteessa voi raha-
panostus suunnitelmaan tuntua turhalta. Tama myos vaikuttaa siihen, etta
suunnitelma ja toimenpiteet koetaan epaselvind eika suunnitelmasta koeta ole-
van hyo6tyd. Suunnittelija saattaa myds sortua toimenpide-ehdotuksissaan yli-
lydnteihin, jos ei huomioi tarpeeksi tilan resursseja ja kirjaa suunnitelmaan taten

eparealistisia toimenpide-ehdotuksia.
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7.3 Toimenpide-ehdotukset

Ennen varsinaisen energiasuunnitelman laatimista, tiloille olisi aiheellista suorit-
taa ennakkokatsaus, jossa perehdytdéan tilan toimintatapoihin ja energiansaasto
mahdollisuuksiin. Tilat voisivat liittymisvaiheessa mm. kertoa omista tydtavois-
taan, lammitysmenetelmistaan, sahko- ja polttoainekuluistaan. Jos todettaisiin,
etta tilalla olisi mahdollisuuksia sdastaa energiasuunnitelmalla, voisi sen laatia.
Jos vastaavasti todettaisiin, ettd toimenpiteet jaisivat vahaisiksi tai niista ei olisi
tilalle hy6tya, ei suunnitelmaa pitaisi laatia. Vastaavasti voisi tarjota tilalle esim.
omavalvontasuunnitelmaa tai muuten yleistd paneutumista energia-asioihin.
N&in saataisiin karsittua pois ne tilat, joiden toimenpidesuositukset ovat "puun
polton lisaaminen”-tyylisid. Kun toimenpiteet olisivat konkreettisia ja rahalle ko-

ettaisiin saatavan vastinetta, olisi toimien toteuttaminenkin todennakdisempéaa.

Nykyisellaan energiasuunnitelmaan kaytetaan aikaa vain kaksi paivaa. Niistakin
paivista vain toinen kaytetdadn toimenpiteiden pohtimiseen ja toinen kuluu tila-
vierailuun. Siten tilallinen itse saattaa jaada hieman ulkopuoliseksi varsinaisesta
suunnitelman teosta, vaikka mukana haluaisi ollakin. Saattaa myo6s olla, etta
energiasuunnittelija saapuu kiireaikaan, jolloin tilalliselle ei edes jaa aikaa olla
mukana suunnitelman teossa. Suunnitelmien laatimisen voisikin painottaa talvi-
aikaan, jolloin tilalla on vahemman Kiireita, kuin kesalla. Nain tilalliselle avautuisi
myo6s parempi mahdollisuus olla mukana suunnitelman teossa. Talvella voitai-
siin myds tilakaynnilla paremmin havainnoida valaistusta ja lammitysta seka
niiden lilkakayttda. Vaikka suunnitelman tekij6ita on useita eri maakunnissa,
yksi suunnittelija keréaa tiedot, kehittaa toimenpide-ehdotukset ja laatii suunni-
telman. Suunnittelijat saattavat taten painottaa liikkaa jotain tiettyd osa-aluetta.
Tama saattaa aiheuttaa suunnitelmaan yksipuoleisuutta. Olisikin hyva, jos
suunnitelmaa laadittaessa otettaisiin esille useamman kuin yhden, mielellaan
viela erilaisen taustakoulutuksen saaneiden, energiasuunnittelijoiden mielipide.
Mukaan saataisiin eri alojen osaamista ja nain myos laajempialaisia toimenpide-

ehdotuksia.

Suunnittelijalla on kaikki vastuu siité, mita energiasuunnitelmassa lukee. Suun-
nittelijan tulisi tutkia tarkempaan tilan toimintaa ja toimintatapoja. Lisaksi hanen
tulisi selvittaa tilan resursseja erilaisten toimien suorittamiseen. Jos suunnittelija

aikoo ehdottaa jotain radikaalia toimenpidettd, tulisi hanen ensin kysya tilallisel-
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ta, onko sen toteuttamiseen edes mahdollista. Jos tilalla ei ole siihen kykya tai
halua, voitaisiin toimenpide jattda pois suunnitelmasta tai laittaa ainakin huomio
siitd, ettei toimenpide tule lahiaikoina olemaan realistinen. Nain tilallinen kokisi,
ettd suunnitelman toimenpiteet on kirjattu ottaen huomioon tilan omat voimava-
rat. Lopullinen suunnitelma olisi myods syyta oikolukea ennen sen varsinaista
julkaisemista, silla se on virallinen ja yleinen asiakirja. Monesta energiasuunni-
telmasta I6ytyi paljon kirjoitusvirheita, jotka antavat suunnitelmasta epdammat-

timaisen kuvan.

Toimenpiteiden realisoimiseksi tarvittaisiin niin ikdén toimia. Eras tallainen toimi
voisi olla esim. suunnitelmatuen maksaminen pienissa erissa, sen sijaan, etta
se maksettaisiin kerralla. Kun tietyn toimen olisi toteuttanut, maksettaisiin tilalle
myds jonkin verran avustusta. Toisaalta taas maksettavan perusavustuksen
maaraa voisi laskea ja niille tiloille, jotka suorittavat jotain toimia, voitaisiin mak-
saa lisdavustusta, toteutuneiden toimenpiteiden mukaan. Aarimmaisissa tapa-
uksissa tukea voitaisiin peria myos takaisin, jos toimenpiteita ei ole noudatettu.
Voitaisiin myds kutistaa vapaaehtoisuuden maaraa energiasuunnitelman osalta.
Maarattaisiin, ettd energiasuunnitelman laatiminen on edelleen vapaaehtoista,
mutta jos se laaditaan, on toimia myds toteutettava tulevaisuudessa. Tall6in
prosessi toimisi samoin, kuin muissakin vapaaehtoisissa EU-tuissa, toimet olisi-

vat vapaaehtoisia, mutta kun niihin sitoudutaan, ne muuttuisivat pakollisiksi.

On kuitenkin huomioitava, etta energiasuunnitelma perustuu vapaaehtoisuu-
teen, ja kaikki edella mainitut toimet saattaisivat pienentaa tilojen halukkuutta
ohjelmaan liittymiseen. Téallaiset toimet myds edellyttaisivat sitd, etta toimenpi-
de-ehdotuksia olisi useampia ja ne olisivat myds konkreettisia. Toimet saattaisi-
vat myos johtaa tilanteisiin, jossa saman tukirahamaaran saamiseen toiselle
tilalle riittaisi valojen sammutus navetasta, kun taas toinen tila joutuisi rakenta-

maan biokaasulaitoksen.

Energiaohjelma karsii varmasti viela vdhan aikaa ns. lastentaudeista, eli alku-
vaikeuksista. Ohjelma aloitti toimintansa vasta vuonna 2010. Koko Suomen mit-
takaavassa energiasuunnitelmia on tdhan mennessé laadittu vajaa 300 kappa-
letta (Ohjelmaan liittyneet 2012). Ongelmat, jotka liittyvat suunnitelmien selkey-
teen ja suunnittelijoiden ammattitaitoon haviavat varmaan itsestaan, kunhan

suunnitelman tekoon saadaan rutiinia. Energiaohjelmaa ei mydskaan valttamat-
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ta tunneta kovin hyvin, mik& kay ilmi Maatilojen energiaohjelman vuosiraportis-
sakin. Suurin osa siihen vastanneista oli kuullut energiaohjelmasta ensimmai-
sen kerran vasta energiasuunnittelijalta. Aiheesta ei ole varsinaista puolueeton-
ta tutkimustietoa, vaan kaikki tieto pohjautuu energiasuunnitelmista vastaavien
organisaatioiden olettamuksiin, kuten siihen, ettd energiasuunnitelman laatimi-
sella voi aina saastaa energiaa. Siksi olikin tarkeaa, etta naita olettamuksia saa-
taisiin vahvistettua tutkimustiedoilla ja tuotua tata informaatiota paremmin tilal-
listen tietoon, lisaamalla esim. markkinointia ja nakyvyytta maatalous-alan jul-

kaisuissa.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja virhearviointi

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyytta (Mittaaminen: Mittarin luotettavuus
2008). Taméan tutkimuksen validiteetti oli hyva, silla kyselyyn saatiin paljon vas-
tauksia. Pohjois-Karjalassa oli laadittu vuoteen 2012 yhteensé 22 energiasuun-
nitelmaa, joista 19 vastasi kyselyyn. Kysely oli kokonaistutkimus, joka on erittain
luotettava ja kuvaa hyvin koko joukon mielipidetta asiaan. Hyvaa tutkimuksessa
oli my0s se, ettda mukaan saatiin tuotantosuunnaltaan ja kooltaan hyvin erilaisia
tiloja. My0s eri ikdryhmiéa oli mukana tutkimuksessa. N&in ollen tutkimus ei ollut

osallistujien puolestakaan yksipuoleinen.

Tutkimuksen epavarmuus tekijoiksi havaittiin tilakoon, elaginmaaran ja suunni-
telman hinnan tiedustelu. Namé& koettiin ongelmaksi vain sellaisissa tilanteissa,
jossa haastattelua ei tehty puhelimitse. Tilakokoon ilmoitettiin mukaan metsaala
vaikka haettiin nimenomaan peltopinta-alan suuruutta ja elainmaarissa saattoi
varsinkin maitotiloilta tulla esille pelkkien lypsylehmien maara. Taméa ei kuiten-
kaan ole tutkimusta vaarentava seikka, silla tilakoolla ja elainm&aralla ei merki-
tystd tutkimuksen lopputulokseen. Suunnitelman hinnasta ja avustuksen suu-
ruudesta kysyttaessa toiset ilmoittivat kokonaissumman, toiset vain heille mak-
samaan jaaneen osuuden. Kaikki eivat myéskaan muistaneet suunnitelman hin-
taa tai avustuksen suuruutta. Suuruusluokat olivat kuitenkin oikeat, joten tassa-
kaan tilanteessa kyseinen seikka aiheutti lahinna lisaty6ta tutkijalle, silla kus-
tannuksia ja avustuksia joutui paikoitellen laskemaan yhteen, jotta kokonaishin-
nan sai laskettua. Jotta vaarinymmarryksiltd olisi valtytty, naihin kaikkiin kysy-

myksiin olisi siis tarvittu lisaa tdsmentavaa tietoa.
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Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustuloksen toistettavuutta (Tutkimuksen reliabi-
liteetti 2012). Tutkimuksessa oli samoja piirteita kuin valtakunnanlaajuisesti suo-
ritetussa tutkimuksessa, jonka tiedot ovat esilla julkaisussa "Maatilojen energia-
ohjelman vuosiraportti 2010”. Tosin vuosiraportti k&sitteli koko energiaohjelmaa,
eika pelkastaan energiasuunnitelmaa, kuten tama opinnaytetyd. Vuosiraportissa
oli kuitenkin niin ikdan kartoitettu ohjelman toteutuneina toimenpiteina ja ener-
giasuunnitelman suosittelua muille tiloille. Naihin osioihin oli saatu hyvin sa-
mankaltaisia tuloksia kuin tdssd opinnaytetydssa. Toteutuneet toimenpiteet
vaihtelivat energia-asioiden paremmasta seuraamisesta, valojen turhan poltta-
misen valttamiseen ja energiasaastolappujen kayttdmiseen. Suurin osa vastaa-
jista oli my6s suositellut energiaohjelmaan liittymistd muille tiloille. Toisaalta
myds joka neljas oli vastannut kielteisesti tai ei ollut osannut kertoa mielipidet-

taan.

Taman opinnaytetydn kaltainen tutkimus on helppo toteuttaa missa tahansa
ELY-keskuksessa, jossa halutaan tietoa energiaohjelmasta tai suunnitelmista.
Tutkimus kelpaa varmasti opinnaytetyoksi myos jatkossa eri maakunnan alueel-
la. Esikyselykierros havaittiin varsin toimivaksi ratkaisuksi valittaessa kyselyyn
vastaajia. Tutkimustapa, joka sekoittaa haastattelussa puhelin-, kirje- ja sahko6-
postikyselya, on myoés toimiva, silla nain saadaan mahdollisimman moni osallis-

tumaan kyselyyn.

7.5 Tutkimuksen eettisyys

Ennen tutkimuksen suorittamista soitettiin jokaiselle tilalle ja tiedusteltiin heidan
halukkuuttaan osallistua kyselyyn. Jos tila ei ollut halukas osallistumaan, ei hei-
ta yritetty saada vakisin mukaan. Esikyselyssa kerrottiin, miksi kysely suorite-
taan ja mihin kyselystad saatuja vastauksia tullaan kayttamaan. Lopuksi tiedus-
teltiin myos tiloille parhaiten sopivaa kyselyaikaa.

Tiloille lahetettiin esikyselykierroksen jalkeen kyselylomakkeet ja opinnéayte-
tyonsuunnitelma, jotta he voisivat tutustua kysymyksiin ennen tutkimusta. Var-
sinaisen haastattelun tietojenkerays tehtiin paaosin puhelimella, mutta mitaan

kohtaa puheluissa ei nauhoitettu. Tutkija on my6s solminut vaitiolovelvollisuus-
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sopimuksen, joka velvoittaa hanta pitAmaan kaikki tilakohtaiset tiedot omanaan.
Kyselyssa saadut vastaukset ja tutkimusta varten ELY-keskukselta saadut
energiasuunnitelmien kopiot tullaan havittdmaan, kunhan tutkimus saadaan

valmiiksi.

Itse opinnaytetytssa ei julkaista mitaan sellaista tietoa, mika mahdollisesti voisi
paljastaa kyselyyn osallistuneiden tilojen nimia tai henkilditéa. Kaikki vastaukset
ja havainnot esitettaén siten, ettei niitd voi yhdistd&d mielipiteeseen, vastauksen
antajan nimeen eika henkilollisyyteen.

7.6 Oppimisprosessi ja ammatillisen kasvun ja kehityksen kuvaus

Tutkimus oli laajuudessaan varsin odotetunlainen. Vaikkei tutkimusjoukko ollut
kovinkaan suuri, tietojen kerddmiseen ja etenkin puhelujen soittamiseen kului
paljon aikaa. Tama osaltaan johtui siité ettd, jokainen tila sai itse maarittaa heil-
le parhaiten sopivan haastatteluajan. Esikyselyn ja haastattelun suorittaminen
oli erittdin antoisaa. Tutkimukseen sai paljon enemman "nappituntumaa”, kun
tutkimukseen osallistujien kanssa oli ollut puheyhteydessa. Jokaisella tilalla vie-
railu ja henkilokohtainen tapaaminen olisi ollut paras tutkimuskeino, mutta aika-

taulujen jarjestaminen olisi saattanut tuoda tahan tapaan oman hankaluutensa.

Tietoperustan kirjoittamiseen haastetta toi se, ettd energiasuunnitelmia oli laa-
dittu vasta vuodesta 2010 alkaen. Nain ollen tietoldhteita aiheesta ei juuri 10yty-
nyt muualta kuin Internetista. Internet-lahteitékin oli varsin rajallisesti. Maaseu-
tuelinkeinojen koulutusohjelma kasittelee maatalouden energia-asioita varsin
vahan, joten aiempi kokemus tutkimuksen aiheesta oli my6s varsin vahaista.
Siksi tietoperustan materiaaliin, energiaohjelmaan ja sitéa kautta energiasuunni-
telmaan paneutumiseen kului paljon aikaa. Aiheesta itsestdan oli kuitenkin mie-

lenkiintoista kirjoittaa.

Energia-asioiden osaaminen on tarkeaa toimialasta riippumatta. Energiaohjel-
maan ja yleisesti energia-asioihin paneutuminen oli varmasti hy6dyllista tulevai-

suutta ajatellen.
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7.7 Jatkotutkimusaiheet

Jatkossa olisi hyva tehda vastaavia kyselyitda my6s muualle kuin Pohjois-
Karjalaan. N&ain saataisiin myos muualla keréttya tietoa energiasuunnitelmien
kokemuksista. Tutkimus voitaisiin toteuttaa myos valtakunnan mittakaavassa.
Motiva voisi esimerkiksi toteuttaa uuden kyselyn tassakin tydssa mainitun Maa-
tilojen energiaohjelman vuosiraportin mukaan. Edellinen tutkimus on suoritettu
energiaohjelman alkutaipaleella ja ohjelmaan on sen jalkeen liittynyt monta uut-
ta tilaa. Kyselysta tulee kohta kuluneeksi jo kolme vuotta ja luultavasti suunni-
telmista on sen aikana muodostunut monia eri mielipiteitda. Naitd mielipiteita olisi
hyva saada selville, jotta energiaohjelmaa ja sita kautta suunnitelmaa voitaisiin

kehittda entista toimivammaksi tulevaisuudessa.
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Liite 1

Liite 1. Tiedonkeruulomake

Osio 1 Yleistietoja.

Kirjoita.

1) Vastaajan ika
2) Tilakoko ha
3) Tila tyyppi

4) Elainmaara
5) Elainlaji

0Osio 2 Suunnitelmasta saadut kokemukset

Vastaa vaittamiin. Rengasta kustakin kohdasta sopiva vaihtoehto (1 =

Taysin eri mielta, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Seka samaa etté eri mielta,

1(5)

4 =

Jokseenkin samaa mielta, 5 = Taysin samaa mieltd ja EOS = En osaa sanoa).

1) Olitte innostuneita suunnitelman teosta 1 2 3 4 5
heti, kun energiasuunnittelija otti teihin
yhteytté

2) Energiasuunnitelman tekoprosessi ol 1 2 3 4 5

mielestdnne helppo

3) Suunnitelman laatija oli ammattitaitoi- 1 2 3 4 5

nen

4) Suunnitelman sisalto oli selked ja joh- 1 2 3 4 5

donmukainen

5) Lopullinen suunnitelma oli teidan mie- 1 2 3 4 5

EOS

EOS

EOS

EOS

EOS



6)

7)

8)

Liite 1 2 (5)

lestanne helposti ymmarrettavissa

Toimenpiteet oli kerrottu jarkevasti ja 1 2 3 4 5 EOS

ne oli helppo ymmartaa

Suunnitelmassa keskityttiin tasapuoli- 1 2 3 4 5 EOS
sesti tilan jokaisen tuotantohaaran
energiankulutukseen? (Elaintuotannon,

kasvituotannon ja yksityiskulutuksen)

Olisiko prosessissa voitu tehda jotain toisin? (Mahdollisia kehitysehdo-

tuksia tekoprosessiin ja suunnitteluun)

Osio 3 Toimenpiteet ja toteutus

Vastaa vaittamiin. Rengasta kustakin kohdasta sopiva vaihtoehto (1 =

Taysin eri mielta, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Seka samaa etta eri mielta, 4 =

Jokseenkin samaa mielta, 5 = Taysin samaa mieltd ja EOS = En osaa sanoa).

1)

2)

Suunnitelman teosta on yleistd hyotya 1 2 3 4 5 EOS

tilallenne

Energiasuunnitelmasta on teille myos 1 2 3 4 5 EOS

taloudellista hyotya
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3) Oletteko huomanneet energiasuunni- 1 2 3 4 5 EOS
telmalla olevan vaikutusta tilanne toi-
mintatapoihin (taloudellisempi ajotyyli,
turhan ajon valttaminen, valojen turhan

polton valttaminen jne.)

4) Oletteko kiinnittaneet energiasuunni- 1 2 3 4 5 EOS
telman laatimisen jalkeen uusien lait-
teiden hankinnassa huomiota laitteiden

energiatehokkuuteen?

Vastaa vaittamiin. Rengasta kustakin kohdasta sopiva vaihtoehto (1 = Kyl-

&, EOS= en osaa sanoa, 2 = Ei)

5) Oletteko jo toteuttaneet suunnitelmaan 1 EOS 2

kirjattuja toimia?

6) Aiotteko tulevaisuudessa toteuttaa 1 EOS 2

suunnitelman toimia

7) Oletteko tehneet mitédén investointeja 1 EOS 2
energiasuunnitelman pohjalta (esim.

ostaneet uusia laitteita tai koneita)

8) Aiotteko tehda tulevaisuudessa inves- 1 EOS 2

tointeja

Kirjoita lyhyesti muutamalla lauseella (Vastatkaa molempiin vain, jos olette

toteuttaneet jotain toimenpiteitd)
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9) Lyhyesti, millaisia toimia ja investointeja olette toteuttaneet?

10) Mista syysta toimet ovat jddneet toteuttamatta?

Osio 4 Kustannukset

Vastaa kysymyksiin numeroin.

1) Paljon suunnitelman teko teille maksoi?
€

2) Paljon saitte siihen avustusta?
€

Vastaa vaittdmiin. Rengasta kustakin kohdasta sopiva vaihtoehto (1 =
Taysin eri mielta, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Sekd samaa etta eri mieltd, 4 =

Jokseenkin samaa mielta, 5 = Taysin samaa mieltd ja EOS = En osaa sanoa).

3) Suunnitelman hinta tai avustuksen 1 2 3 4 5 EOS
suuruus vaikutti energiasuunnitelman

laatimispaatokseen
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4) Saitte mielestanne rahalle vastinetta 1 2 3 4 5 EOS

Osio 5 Suunnitelman jdlkeen

Vastaa vaittamiin. Rengasta kustakin kohdasta sopiva vaihtoehto (1 = Kyl-

&, EOS= en osaa sanoa, 2 = Ei)

1) Toimenpiteita on valvottu jollain tapaa "viran- 1 EOS 2

omaisten toimesta”

2) Tilalle on tehty tarkastuskaynteja suunnitel- 1 EOS 2

man laatimisen jalkeen

3) Suosittelisitte energiasuunnitelman tekoa 1 EOS 2

muille tiloille

4) Yleisia parannusehdotuksia koko prosessiin

Kiitos vastauksistanne!



