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JOHDANTO

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto juhlii vuonna 2012 kymmenvuo-
tistaivaltaan. Vuonna 2002 alkanut kokeilu vakiintui vuonna 2005.
Tutkintoa on tietoisesti kehitetty omaleimaiseksi, selkeasti yliopiston
maisteritutkinnosta erottuvaksi, vahvaa tyoelaman kehittamisosaa-
mista tuottavaksi ylemmaksi korkeakoulututkinnoksi. Tydelamaosaa-
minen on edelleen vahvistunut uudessa pedagogisessa toteuttamis-
tavassa, jonka aloitimme kaksi vuotta sitten terveyden edistamisen
ja kuntoutuksen koulutusohjelmissa.

Koulutuksen toteutustapa rakennettiin osaamislahtoiseksi, jossa
irrottauduttiin taysin opetussuunnitelman opintojaksokeskeisesta
ajattelutavasta. Koulutuksen keskeisin osaamislupaus on tuottaa
kehittamis- ja tutkimusosaamista tydelaman vaativiin asiantuntijateh-
taviin. Ydinkysymys on siina, miten tallaista osaamista parhaiten tuo-
tetaan? Kirjoista lukemalla vai aktiivisesti osallistumalla ja toimimalla?

Valitsimme aktiivisen toiminnan tien. Hyppaaminen "myrskyn
silmaan”, tydyhteisojen ja alueen keskeneraisiin kehittamispro-
sesseihin on ollut jatkuvaa luokan seinien sisaisen mukavuusrajan
ylittamista. Kahden vuoden kokeilu osoittaa, etta valittu tie on ollut
tuloksellinen ydinosaamisen kehittymisen nakokulmasta. Tama valin-
ta on tuottanut myos meille opettajille paljon oivalluksia ja vahvista-
nut tydelamakehittamisen menetelmallista osaamista.

Olemme toteuttaneet koulutustamme tavoilla, joiden toivomme
siirtyvan oppijoiden mukana tyon ja palvelujen kehittamisprosessei-
hin. Naissa prosesseissa yksi keskeinen haaste on niiden ryhmien
osallisuuden edistaminen, joita kehittaminen koskee ja joka nakyy
tyOprosesseissa ja palveluissa. Keskeisin haaste on kehittamisessa
tarvittavan tiedon tuottaminen. Minka ja kenen tuottaman tiedon
avulla kehittamisprosessi etenee? Lisaksi voidaan kysya, miten
tietoa kehittamisprosesseissa parhaiten tuotetaan?

Lahestymistapoja ja menetelmia tiedon tuottamiseksi on lukuisia riip-
puen tavoitteista ja kayttotarkoituksesta. Tyontekijoita ja asiakkaita
osallistavissa kehittamisprosesseissa tiedon tuottamisen taytyy

olla luonteva osa arjen toimintaa. Sen taytyy olla osa tyota ja osa
palvelujen kayttoa.

Yksi lahestymistapa arjessa tapahtuvaan tiedon tuotantoon on et-
nografia, joka monimenetelmaisena lahestymistapana mahdollistaa
mita erilaisimpia tapoja tuottaa osallistujalahtdista tietoa kehitta-
misprosesseissa. Tassa artikkelissa kokoan yhteen niita havaintoja
viime vuosilta, jotka ovat vahvistaneet kasitystani etnografisen
lahestymistavan mahdollisuuksista edistaa osallisuutta tyon ja palve-
lujen kehittamisprosesseissa.

Kiitos kiinnostukseni syttymisesté etnografiseen tutkimusotteeseen
kuuluu dosentti Merja Nikkoselle. Yli kaksikymmenta vuotta sitten
toimiessaan opettajana Oulun yliopiston hoitotieteen laitoksella, han
oman vaitostutkimuksensa innoittamana avasi etnografian (hienon
vierasperaisen termin) elamanlaheisia ja konkreettisia tapoja olla
osana maailmaa, mita tutkitaan. Konkreettisena ja kaytannonlaheise-
na opiskelijana poimin siemenet, jatkoin niiden idattamista omassa
Merjan ohjaamassa vaitoskirjassani. Nyt idut ovat versoneet
tuottaen uusia oivalluksia etnografian soveltumisesta ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon yhdeksi tutkimukselliseksi lahesty-
mistavaksi kehittamistydssa tarvittavan tiedon tuottamiseksi osana
arjen toimintaa.

TYOELAMAN MUUTTUU - MUUTTUUKO KOULUTUS?
Sosiaali- ja terveysalan suuret rakenteelliset muutokset edellyttavat
tyontekijoilta uudenlaista osaamista, mitd muun muassa ylempien
ammattikorkeakoulututkintojen tulee tuottaa (Asetus 423/2005).
Tyoelaman muutokset aiheuttavat sen, etta monet tehtavat ovat
tulleet entista monimutkaisemmiksi ja edellyttavat entista parempaa
ammatillista osaamista. Rautajoen (2009) mukaan nopeasti muut-
tuvassa tydelaman toimintaymparistéssa toiminnan uudistaminen
saattaa nousta rakenteiden uudistamisen edelle.

Alasoinin (2011) mukaan tydn muutoksessa on nahtavilla kolme
muutossuuntaa:

1. Tyo muuttuu enemman tietotyoksi, jossa ihminen tyosken-
telee informaation etsimiseksi, tuottamiseksi, kehittami-
seksi, muuntamiseksi, laajentamiseksi ja luomiseksi.

2. Tyd muuttuu enemman ajattelutyoksi, joka edellyttaa
itsenaista tai yhteisollista ongelmanratkaisua ja taman
edellyttamaa kokonaisvaltaista sitoutumista.

3. Tyohon sisaltyy enemman horisontaalisen koordinoinnin
tarvetta. Tama tarkoittaa tiivistyvaa vuorovaikutusta
arvoketjujen tai -verkostojen sisalla tyotovereihin, asiak-
kaisiin, organisaation ulkopuolisiin palveluntuottajiin ja
muihin asiantuntijayhteisdihin.

Johtamisoppien gurun Gary Hamelin (2007) mukaan organisaati-
oiden menestyksen salaisuus voi perustua jatkossa lahinna vain
henkildston vahvan intohimoisen sitoutumisen, luovuuden ja aloitteel-
lisuuden varaan. Edes vahva osaaminen sellaisenaan ei ole naihin
verrattava suojeltavissa oleva menestymisen lahde. Avainasioita
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sitoutumisessa ovat itseohjautuvuus, tyon tarkoituksellisuus, yhtei-
sollisyys ja yhteinen paamaara.

Alasoinin (2011) mielesta tydelaman nopeat muutokset voivat olla
uhkana yksilon henkisen koherenssin tunteelle. Yksilo saattaa kadot-
taa tyonsa mielen. Han ei ymmarra tydssa tapahtuvien muutosten
tarvetta, han ei koe hallitsevansa tyossa vaadittavaa osaamista
eika han koe tyotaan merkityksellisena. Nama tyon mielekkyyden
ulottuvuudet korostuvat hyvinvointitekijoina erityisesti tieto- ja
ajattelutydssa, jota yha useampi suomalainen tana paivana jo tekee.
Alasoinin (emt.) mukaan osallisuuden kokeminen muutoksissa voi
olla nykyajan tyoelamassa tarkeampaa ihmisten ja heidan hyvinvoin-
tinsa kannalta kuin jotkin yksittaiset tyon sisallolliset ominaisuudet,
joita tyooloja kartoittavissa tutkimuksissa on totuttu seuraamaan.

Miten edistetaan osallisuuden kokemista muutoksissa? Kehittami-
nen sosiaali- ja terveysalalla on edelleen suureksi osaksi erillisten
projektien varassa. Tyoelamassa podetaan projektivasymysta (esim.
Vataja & Seppanen-Jarvela 2009). Jos tyontekijat eivat koe projek-
teja omiksi, omista kehittamistarpeista nouseviksi, on vaarana etta
ne koetaan ylimaaraiseksi tyoksi. Lisaksi on vaarana, etta projektien
tulokset eivat juurru pysyviksi kaytannoiksi, varsinkaan jos projekti-
henkildstokin on ulkopuolista, vain siihen tehtavaan palkattua.

Miten koulutus voi olla tukemassa sellaisen osaamisen kehittymista,
mita tarvitaan sisaltapain lahtevassa tyoyhteisoa osallistavassa
kehittamisprosessissa? Millaisia kehittajaosaajia kentalla tarvitaan?
Ylemman ammattikorkeakoulututkinnolla halutaan vastata tarpee-
seen, silla asetuksen (423/2005) mukaan tutkinnon tulee tuottaa
tyoelaman kehittamisen edellyttamat laajat ja syvalliset tiedot, valmi-
udet asianomaisen alan tutkimustiedon ja ammattikaytannon kehityk-
sen seuraamiseen ja erittelyyn, valmiudet elinikaiseen oppimiseen

ja jatkuvaan oman ammattitaidon kehittamiseen. Opinnaytetyon
tavoitteena on kehittaa tydelamaa kayttaen relevantteja menetel-
mia tydelaman ongelmien erittelyyn ja ratkaisemiseen. Ylempia
ammattikorkeakoulututkintoja voidaan pitaa hyvana ratkaisuna mm.
niilla tydelaman alueilla, joilla tarvitaan ammatillisesti suuntautunutta
erikoistumista ja laajempia alan kehittamisvalmiuksia.

Asetus korostaa tutkimuksellisia valmiuksia kehittamistyohon liitet-
tyna, vahintaankin tutkimustiedon soveltavaa kayttoa, mutta ei rajaa
pois mahdollisuutta myds uuden tiedon tuottamiseen kehittamispro-
sessin aikana ja sen tuloksena. Toikko ja Rantanen (2009) kayttavat
samassa merkityksessa kasitetta tutkimuksellinen kehittamistoimin-
ta ja Alasoini ja Ramstad (2007) tutkimusavusteinen kehittaminen.

Sovellettavaa tietoa saadaan jo olemassa olevista tutkimuksista,
mutta uusi tieto tuotetaan kehittamisprosessin eri vaiheissa. Miten
tiedon hankinta tapahtuu luontevimmin kehittamisen ollessa osa
arjen tyota? Seuraavassa luvussa etsin vastauksia siihen, miksi
etnografia kokemustemme mukaan soveltuu arjessa tapahtuvan
kehittamistyon tutkimukselliseksi lahestymistavaksi.
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ETNOGRAFINEN LAHESTYMISTAPA ARJESSA TAPAHTUVAN
KEHITTAMISTYON TUKENA

Mihin ja miksi tarvitaan tutkimuksellista otetta?
Kehittamistoiminnan yhteydessa joudutaan aina tekemaan menetel-
mallisia valintoja. Miten kehittaminen konkreettisesti toteutetaan?
Mista ja miten saadaan kehittdmiseen tarvittava tieto? Kehittamis-
toimintaa ohjaa aina jokin tieto- ja todellisuuskasitys, joka nakyy jo
siina onko kehittaminen osallistavaa vai ulkoapain johdettua.

Olemme koulutusohjelmissamme sitoutuneet osallistavan kehitta-
misen oppimiseen, joka maarittaa kehittamistyon luonteen ja siina
kaytettavat menetelmat. Osallistava kehittaminen on aina prosessi-
luonteista, jossa toimintaa ja sen suuntaa arvioidaan ja reflektoidaan
koko prosessin ajan. Vataja ja Seppanen-Jarvela (2009) kayttavat
kasitetta prosessikehittaminen kehittamistyosta, jota toimijat teke-
vat osana arjen tyotaan.

Tutkimuksellinen lahestymistapa kehittamistyohon pitaa sisallaan
pyrkimyksen luotettavaan tietoon, vaikka kehittamistoiminnan
perustavoite on jonkin konkreettisen asian muuttaminen, ei niinkaan
tiedon tuottaminen tutkimuksen merkityksessa. Luotettavan tiedon
tuottaminen edellyttaa systemaattista otetta tiedon tuotantoon, vaik-
kakaan metodeilla ei esim. Toikon ja Rantasen (2009) mukaan ole
kehittamistoiminnan kohdalla yhta keskeista roolia kuin tieteellisen
tutkimuksen yhteydessa.

Olemme havainneet tiedon tuotannon systemaattisen lahestymista-
van myos helpottavan koko kehittamisprosessin hallintaa ja ennen
kaikkea sen raportointia. Mita monimutkaisempi kehittamisprosessi
on, sita tarkeampaa on systemaattinen ja hallittu lahestymistapa
pohjautuen selkeasta valittuun tutkimusmetodologiseen lahesty-
mistapaan. Toikon ja Rantasen (2009) mukaan systemaattinen
tiedontuotanto helpottaa myds tulosten siirrettavyytta.

Rantanen ja Toikko (2006) kayttavat kehittamistyohon liittyvasta
tutkimuksesta kasitetta kaytantotutkimus. Heidan mukaansa
kaytantotutkimuksen nousu on yhteydessa monipuolistuneisiin
kasityksiin tiedontuotannosta. Perinteisen tieteenalaperustaisen
tiedon tuottamisen rinnalle on noussut uusia tiedon tuottamisen
tapoja. Kaytantotutkimuksessa tieto on kontekstuaalista ja tiedon
muodostus konstruktiivista, silla uusi tieto syntyy paaosin niissa
ymparistoissa, joissa itse toimintakin tapahtuu.

Toimintayhteyksissaan syntyva tieto kehittyy aidosta tarpeesta rat-
kaista kdaytannon ongelmia. Siksi Rantasen ja Toikon (2006) mielesta
kysymys ei siis tassa mielessa ole enaa soveltavasta tutkimuksesta.
Uusi tieto on luonteeltaan raja-aidat ylittavaa eli transdisiplinaarista.
Tama ei tarkoita yksinomaan monitieteista tiedonmuodostusta, vaan
myos teorian ja kaytannon rajat ylittdvaa tiedonmuodostusta.

Rantasen ja Toikon (2006) seka Hakkaraisen (2005) mukaan kysy-
mys tiedontuotannon tavoista ja malleista liittyy tiiviisti asiantuntijuu-
teen. Jos tieto tuotetaan sovelluskohteissaan, niin se myos haastaa
perinteisen kasityksen asiantuntijuudesta. Tieteellinen tieto ei ole
enaa vain professioiden edustajien hallussa, vaan raja-aita asiakkaan
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ja asiantuntijan valilld on hamartynyt. Myos eri vaestoryhmien
palvelujen tarve on muuttunut niin, etta ihmisten tarpeet ovat yha
useammin sellaisia, joihin pystytaan parhaiten vastaamaan moniam-
matillisella, eri asiantuntijoista koostuvalla timityoskentelylla.

Samassa merkityksessa puhutaan myés kollektiivisesta asiantunti-
juudesta (esim. Boreham 2005; Koivunen 2005; Parviainen 2006)
tai kollektiivisesta alykkyydesta (Hakkarainen 2003). Kollektiivisella
asiantuntijuudella tarkoitetaan osaamista yhdessa. Se tarkoittaa tie-
don muodostamista, jakamista, kasittelemista ja yhdistamista toisen
tai useamman ihmisen kanssa siten, etta yksittaiset osaamisalueet
ovat enemman kuin osiensa summa. Vaikka kyseessa olisi kuinka
pateva asiantuntija, han ei voi hankkia kaikkea sita tietoa, jota asian-
tuntijat yhdessa omaavat. Kollektiivinen asiantuntijuus on tulos, joka
saavutetaan ryhman vuorovaikutuksessa. (Boreham 2005.)

Hakkaraisen (2005) mukaan kollektiivisen asiantuntijuuteen tarvit-
tava kollektiivinen alykkyys kehittyy yhdessa tekemalld, joka on
enemman kuin vain yhdessa oppimista. Yksilotason oppimisesta
han kayttaa kasitetta tiedonhankintaprosessi, yhdessa oppimisesta
osallistumisprosessi. Nama kumpikaan ei riita synnyttamaan uusia
innovaatioita tai luomaan uutta tietoa. Tarvitaan tiedonluomisen
prosessi, jossa korostuu yhteisollinen tydskentely jonkun yhteisen
kohteen ymparilla. Hanen mukaansa tiedonluomisesta puhumista ei
kuitenkaan tulisi ymmartaa liian ahtaasti viittaamaan ainoastaan ka-
sitteellisen tiedon muodostukseen, vaan kaikenlaiseen uutta luovaan
toimintaan, johon yritys tai joku muu tyoyhteiso osallistuu.

Hakkarainen (emt.) korostaa, etta pelkka kaytantd on huono
opettaja. Monta kertaa opitaan ainoastaan rutiininomaisia ratkaisuja
ja mekaanisia taitoja pikemmin kuin kehitetaan korkeatasoista osaa-
mista. Kaytannon taitoihin ei yleensa sisélly optimaalista maaraa it-
sereflektiota ja pohdintaa, vaan sokeaa rutiinien toistamista. Taman
takia tarvitaan rakenteita ja osaamista, joilla tuetaan seka yksittaisia
osanottajia etta heidan yhteisojaan tietokaytantojen reflektoinnissa
ja yhteisollisessa tiedonrakentamisessa.

Yhteenvetona edella kuvatuista asiantuntijuuspohdinnoista totean,
etta asiantuntijuus taman paivan tyéelamassa on mita suuremassa
maarin yhteistoiminnallista ja tutkivaa. Osaamista jaetaan ja kehi-
tetdaan yhdessa yhteisen ongelmanratkaisun ymparilla. Kehittamis-
tydssa tarvitaan rakenteita ja osaamista. Siina tarvitaan innostajia ja
promoottoreita, henkiloita joilla on hallussaan kehittamistyon mene-
telmia ja valineita. Kehittamistyossa tarvitaan osallisuutta edistavia
tydbmenetelmia, mutta myds menetelmia joilla tietoa tuotetaan.

Tiedon tuottamisen tutkimukselliset lahestymistavat kehittamisen
yhteydessa voivat olla monenlaisia perustuen eri tieteiden para-
digmoihin. Prosessiorientoitunutta osallistavaa kehittamista tukee
laadullinen lahestymistapa, jossa tietoa tuotetaan useista nakokul-
mista, kontekstisidonnaisesti ja holistisesti. Se ei sulje pois myds
maarallisten aineistojen tuottamista prosessin aikana.

Lahestymistapa on menetelmaa parempi kasite kehittamistyon

yhteydessa. Rasasen (2007) mukaan kaytantoteoreettisesti virittay-
tyneissa lahestymistavoissa on luontevaa puhua "tavoista” ja "otteis-
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ta”. Nama kasitteet viittaavat arkipaivan tekemisiin ja kokemuksiin.
Kehittamisotteen kuvaaminen, analysointi ja vertailu voidaan tehda
seuraavien kysymysten kautta

1. Mita kehitetaan?

2. Kuka kehittaa, kenelle ja kenen kanssa?

3. Miten kehitetaan?

4. Miksi kehitetaan tietylla tavalla ja tiettyyn suuntaan?

Olemme koulutusohjelmissamme havainneet muutamien tutkimuk-
sellisten lahestymistapojen soveltuvan erityisen hyvin osallistaviin
kehittamisprosesseihin. Naita ovat toimintatutkimuksellinen ja etno-
grafinen lahestymistapa. Tassa artikkelissa tarkastelen etnografista
lahestymistapaa kuvaten ensin lyhyesti etnografiaa metodologisena
lahestymistapana ja sitten sen soveltuvuutta kehittamistyon tutki-
mukselliseksi lahestymistavaksi.

ETNOGRAFIA PAHKINANKUORESSA

Etnografia, mika alun perin tunnettiin antropologisena kenttatyo-
na, on sittemmin laajentunut koskemaan mita erilaisimpia tapoja
olla osallisena maailmassa, jota tutkitaan (Atkinson ym. 2007;
Hammersley & Atkinson 2009). Kulttuurintutkimuksen kasite etno-
grafian yhteydessa voidaan ymmartaa monella tavalla. Yksi tapa
ymmartaa se on ilmion holistinen tarkastelu tietyssa kontekstissa
(Nikkonen ym. 2001; Atkinson ym. 2007). Geertzin (1993) mukaan
kulttuuri on symbolinen jarjestelma, joka rakentuu sosiaalisesti va-
kiintuneista merkitysrakenteista muodostaen toiminnan kontekstin.

Tutkija on osa sosiaalista maailmaa, jota han tutkii ja johon han osal-
listuu tietyn ajanjakson. Etnografialla on tasta johtuen reflektiivinen
luonne (Lappalainen 2007; Hammersley & Atkinson 2009). Reflek-
tiivisyys kertoo tutkittavien ja tutkijan valisesta vuorovaikutuksesta,
mutta my6s kaikesta muusta toiminnasta, jolla tutkimusongelmaa
lahestytaan tutkimusprosessin aikana.

Reflektiivisyyden periaate, kriittinen itsereflektio (Denzin 1997;
Hammersley & Atkinson 2009) on etnografian kulmakivi. Siina tutkija
tuo julki oman taustansa arvoineen ja kiinnostuksen kohteineen

silta osin kuin niilla on merkitysta tutkimuksen kannalta (Lahelma &
Gordon 2007). Han on tietoinen myos siita keskustelusta, mita yh-
teiskunnassa asian timoilta kaydaan (Denzin 1997; Hammersley &
Atkinson 2007).

Mita kontekstisidonnaisempi ja kehittamisyhteisoa osallistavampi
kehittdmisprosessi on, sitda vahemman siihen 16ytyy valmista kasikir-
joitusta. Etnografisessa lahestymistavassa on sallittua ja jopa suota-
vaa lahtea likkeelle avoimen ja valjan tutkimussuunnitelman pohjalta.
Reflektiivisessa etnografiassa tutkimusongelmaa kehitetaan koko
tutkimusprosessin ajan (Hammersley & Atkinson 2009).

Etnografian yhteydessa paljon kaytetty kasite kenttatyo voidaan
ymmartaa mita erilaisimpina tapoina olla osallisena maailmassa,
jota tutkitaan. Kentta ei ole vain tietty yksikko vaan se luodaan
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tutkimuksen kuluessa. Kentta muotoutuu tutkijan kaytannén toimien,
kaytetyn kirjallisuuden, muistiinpanojen ja ajatustyon kokonaisuudes-
ta (Atkinson ym. 2007; Palmu 2007).

Kenttatyon ei tarvitse olla perinteista aineiston tuottamiseen liittyvaa
toimintaa vaan se voi olla tutkimusprosessia edeltavaa tai saman-
aikaista toimintaa, jossa jossain muodossa ollaan konkreettisesti
tekemisissa tutkittavan ilmion kanssa. Kentta muotoutuu myos siita,
mita tutkija kirjoittaa ja miten lukija sen tulkitsee ja kontekstualisoi.
Syntynyt kirjoitus on tulkintojen ja reflektioiden tuote, jossa tutkija
kay vuoropuhelua lukemansa, kokemansa ja tutkimuksessa tuotetun
aineiston kanssa. (Richardson & St Pierre 2005; Salo 2007.)

Etnografisessa tutkimuksessa ei kerata aineistoa siten kuin se ym-
marretaan perinteisessa mielessa, vaan tutkija rakentaa ja tuottaa sen
yhdessa tutkimukseen osallistuvien ihmisten kanssa (Davies 2010).
Aineiston keraamisen sijasta puhutaankin aineiston tuottamisesta.
Keraaminen viittaa siihen, etta tutkittavat asiat ovat valmiina kentalla
tutkijan poimittaviksi. Tuottaminen kuvaa paremmin sita tutkijan ja
osallistujien yhteisesti tuottamaa tietoa, jonka tutkija tulkitsee.

Aineistoa tuottaessaan myds osallistujat itse tulkitsevat omia
kokemuksiaan seka itselleen etta tutkijalle ja voivat tietoisesti
valita, mita tuovat esille (Davies 2010). Erityisen tarkeana Tolonen
ja Palmu (2007) pitavat tutkijan kunnioittavaa suhdetta osallistujiin,
mika jattaa tilaa osallistujien ja tutkijan nakemysten vaihdolle.

Etnografisen tutkimuksen menetelmista tavallisimpia ovat osal-
listuva havainnointi ja vapaamuotoinen haastattelu kenttatyon
muodossa. Myds erilaiset kirjalliset dokumentit kuuluvat etnografi-
sen tutkimuksen aineistoihin. (Atkinson ym. 2007; Hammersley &
Atkinson 2009). Aineistoon voi sisaltyd myos videointia, valokuvia ja
internetin kayttoa (Davies 2010).

Palmu (2007) jakaa tutkimusprosessin fyysiseen, kirjoitettuun ja
tekstuaaliseen kentaan. Fyysisella kentalla tarkoitetaan sita tilaa

ja paikkaa, jossa tutkimusta tehdaan. Kirjoitettu kentta muotoutuu
muistiinpanoista, merkinndista ja materiaalista, jotka fyysiselta ken-
talta kerataan. Tekstuaalisella kentalla Palmu (emt.) tarkoittaa sita
tutkijan kirjoitusta, mika lukijalle avautuu valmiina tekstina uudelleen
tulkittavaksi. Tekstuaalisella kentalla kaikki kentat yhdistyvat ja
kietoutuvat analyysin, tulkinnan ja reflektioiden kautta kirjoitukseksi,
etnografiaksi.

Coffey (1999) kuvaa kenttatyéta persoonallisena I6ytoretkena
omaan itseen, mika on ymmarrettava niin, etté tekstuaalisen kentta-
vaiheen tuloksena syntynyt etnografia on tekijansa nakdinen. Toinen
tutkija olisi tuottanut toisen nakoisen etnografian. lhminen tutkijana
ei ole tyhja taulu ja mita kokeneempi han on, sita vaikeampaa
lahteminen puhtaalta pdydalta on. Etnografinen tutkimus on siis
mita suurimmassa maarin konstruktiivista. Tama tarkoittaa sita,
etta tutkija on koko tutkimusprosessin ajan aktiivisessa suhteessa
todellisuuteen, vaikuttaa omaan tapaansa havaita, tulkita havaintoja
ja luoda merkityssuhteita.
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Freshwaterin ja Rolfen (2001) nakemyksen mukaan postmoderni
reflektiivinen lahestymistapa tieteelliseen tutkimukseen ei ole ikkuna
ulkoiseen todellisuuteen; se on ainoastaan yksi totuus monista,
eika tutkimuksen funktio ole esittaa analysoitua teoriaa maailmasta
vaan antaa mahdollisuuden tutkimukseen osallistujille kertoa oman
tarinansa (myos Gregory 2005). Ihmisten toiminta sisaltaa paljon
sellaista hiljaista tietoa, mita tyo- ja elamankokemuksen myota on
tyokaytantdihin pikkuhiljaa omaksuttu ja minka julkituominen ilman
laadullisen tutkimuksen lahestymistapaa olisi mahdotonta.

Etnografinen tutkimus ei ole vain metodologiaa, se on suurelta

osin kirjoittamista (Richardson & St Pierre 2005; Palmu 2007,

Salo 2007). Etnografiselle kirjoittamiselle on tyypillista narratiivisuus
eli kertomuksellisuus, faktojen esittdminen juonellisina kertomuksina
(Cortazzi 2007). Inhmillistd kokemista ja tapahtumista hahmote-
taan sosiaalisina juonirakenteina, prosesseina tai selitysmalleina,
jotka kiinnittyvat tiettyyn aikaan ja paikkaan (Hammersley &
Atkinson 2009).

Etnografialle tyypillinen kirjoitustyyli valttaa liiallista tutkimuskohteen
pelkistamista ja liian pitkalle vietyja luokitteluja (abstrahointia).
Pelkistamiset ja luokittelut etenevat useiden toisiaan seuraavien tul-
kintojen kautta. Naiden tulkintojen kuvaamisessa on kielen merkitys
keskeinen. Mita pitemmalle abstrahointi etenee, sita vallitsevam-
paa on tutkijan oma tulkinta ja kayttama kieli. Talléin on vaarana,
etta edetaan yha kauemmaksi todellisuudesta, siita tulkinnasta ja
kielesta mita tutkittavat todellisuudessa kayttivat tutkimuskohdetta
kuvatessaan. Tutkija voi valttaa tata vaaraa palaamalla jatkuvasti
alkuperaiseen aineistoon, tarkastelemalla kriittisesti omia tulkinto-
jaan ja niiden kielellista iimaisutapaa, varoen liiallista yleistamista

ja asioiden pelkistamista. Etnografisissa tutkimuksissa kaytetaan
runsaasti suoria lainauksia tutkittavien kielella, mika tuo todellisuutta
lahemmaksi lukijaa. (Denzin 1997, Richardson & St Pierre 2005.)

Seuraavassa luvussa kuvataan esimerkin kautta, miten etnografista
lahestymistapaa voidaan kayttaa ylemman ammattikorkeakoulututkin-
non opinnaytetydssa. Esimerkki ei ole yksittaisesta kehittamistyosta
vaan yleistetty malli Iahestymistavan tarjoamista mahdollisuuksista.

KEHITTAMISTY® ENOGRAFISELLA LAHESTYMISTAVALLA
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto on tarkoitettu tydelamassa
oleville henkiloille. Koulutus toteutetaan monimuoto-opetuksena
kiintedssa yhteistydssa tydelaman kanssa. Kuntoutuksen ja
terveyden edistamisen uudistetussa toteuttamistavassa kaikki
opinnot toteutuvat isompina ja pienempina projekteina, joita alueen
kehittamishankkeet ja organisaatiot tilaavat. Mittavin kokonaisuus
yhden opiskelijan kohdalla on 30 opintopisteen opinnaytetyo.
Opinndytetyot ovat tydelamaa palvelevia kehittdmistehtavia, jossa
tutkimusmenetelmien liséksi opitaan erilaisia tydyhteisoa osallistavia
kehittamisen menetelmia.

Pedagogista toteutustamme ohjaa kasitys, etta asiantuntijaksi ei
voi oppia kirjoista, vaan se tapahtuu ratkaisemalla kaytannossa on-
gelmia kokeneempien kanssa. Olemme Hakkaraisen (2005) kanssa
samaa mielta siita, etta muodollinen koulutus ei tee kenestakaan
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asiantuntijaa, vaan asiantuntijuus alkaa kehittya vasta kaytannon
ongelmanratkaisussa jossakin tyoyhteisossa. Kulttuuriin osallistumi-
sella ja verkostoyhteistydsuhteilla on oppimisessa aivan olennainen
merkitys.

Olemme koulutuksessamme sitoutuneet osallistavaan, yhteistoimin-
nalliseen kehittamiseen, mika on erityisen haasteellinen kehittamisen
muoto. Henkiloston kanssa yhdessa tehdyn eli yhteistoiminnal-

lisen kehittamisen on todettu tutkimuksissa edistavan tyohyvin-
vointia, parantavan palvelujen laatua ja lisaavan tuloksellisuutta
(Syvanen 2007; Alasoini 2011).

Syvasen (2004) mukaan yhteistoiminnalliselle kehittamiselle

on tyypillista kehittamiskohteen koko henkiloston ja keskeisten
sidosryhmien asiantuntemuksen suuri merkitys. Keskeisia mukana
olevia tahoja ovat organisaation eri tasoilla ja eri ammattiryhmissa
toimivat tyontekijat, esimiehet ja poliittiset paatoksentekijat. Siten
kehittamisessa aanensa saavat kuuluviin seka vertikaalisessa etta
horisontaalisessa suunnassa kaikki avaintahot. Tarkeaa on myos
kuulla asiakkaiden aanta ja heidan erilaisia nakokulmiaan. Erityisen
tarkeaa on, etta heikoimmissa valta-asemissa olevat tyontekijat ja
asiakkaat saavat aanensa kuuluviin.

Alasoinin (2011) mukaan monilla toimialoilla perinteinen tiede- ja
tutkimuslahtainen, lineaariseen malliin perustuva nakemys innovaa-
tioiden syntymisesta ei kuvaa hyvin tapaa, jolla yritykset kaytan-
nossa synnyttavat uusia tuotteita ja palveluja tai pyrkivat muuten
uudistamaan toimintaansa. Palveluvaltaisissa innovaatioissa, jollaisia
sosiaali- ja terveysalan innovaatiot paaasiassa ovat, kyse on usein
tuottajan ja kayttajan valisesta aidosta, vuorovaikutustilanteen
poikimasta yhteiskehittelysta. Pienissa organisaatioissa on harvoin
tutkimus- ja kehittamistyohon erikoistunutta henkilostoa. Innovaatio-
toiminta organisoidaan osallistamalla henkilostoa.

Etnografinen lahestymistapa mahdollistaa tutkija-kehittajan position
olla yksi osallistuja muiden joukossa. Hanen roolinsa tutkija-kehit-
tajana voi poiketa muiden osallistujien roolista vain siina, etta han
vastaa kehittamistyon arvioinnista ja dokumentoinnista. Tuotetut
dokumentit voivat muodostaa kehittamisprosessin tutkimuksellisen
osuuden. Usein kehittamisinterventioissa suurimpia haasteita ovat-
kin arviointi ja dokumentointi; mita prosessin aikana tehtiin ja miten
tehtiin? Eri vaiheiden huolellinen dokumentointi tuo systemaattisuutta
ja lisaa kehittamistyon tulosten luotettavuutta.

Etnografian monimenetelmaisyys mahdollistaa monenlaisten
tiedontuottamistapojen kayton kehittamisprosessin aikana. Alasoinin
(2011) ja Hakkaraisen (2005) mukaan innovaatioiden tuottaminen ja
organisatorinen oppiminen kietoutuvat yha tiukemmin toisiinsa osak-
si yhteista uuden tiedon tuottamisen prosessia. Perinteisesti naita
on tarkasteltu kahtena erillisena prosessina: asiantuntijalahtoisena
innovaatioiden tuottamisena ja koulutukseen tai tydssa harjaantumi-
seen perustuvana tiedon hankintana. Etnografisen lahestymistavan
mahdollistama arjen havaintoihin perustuva kehittaminen on orga-
nisaation sisalta johdettua, omaa inhimillista padomaa hyodyntava
ja lisaava prosessi, jossa parhaiten toteutuvat myds kestavan
kehityksen periaatteet (esim. Rohweder 2008).

Alasoini (2011) korostaa erityisesti kehittamisprosessin alkupaata,
johon siséaltyy uuden tiedon etsimista ja luomista. Tama edellyttaa
organisaatiolta ja henkilostolta avoimuutta, ennakkoluulottomuutta,
suvaitsevaisuutta, johdon sallimaa itsenaisyytta, aloitteellisuutta,
luovuutta ja ajankaytanndllista valjyytta. Uuden tiedon tarkeana
lahteena ovat asiakkaat ja kayttajat. Tiedon kokoamista ja analysoin-
tia voidaan systematisoida etnografisella lahestymistavalla, mika
hyvaksyy mita erilaisimpia tapoja olla osallisena maailmassa, jota
tutkitaan.

Lisaksi nykyetnografian mukaan (esim. Richardson &

St Pierre 2005; Salo 2007) kenttatyon ei tarvitse olla perinteista
aineiston tuottamiseen liittyvaa toimintaa vaan se voi olla tutki-
musprosessia edeltavaa tai samanaikaista toimintaa, jossa jossain
muodossa ollaan konkreettisesti tekemisissa tutkittavan iimién
kanssa. Kehittamisprosessille on tyypillista erilaiset sita edeltavat ja
siihen valmistavat selvitysty6t. Etnografisella monimenetelmaisella
lahestymistavalla voidaan tuottaa osallistuja- ja asiakaslahtoista
tietoa myds prosessin suunnitteluvaiheeseen. Kehittamisprosessi
eroaakin perinteisesta tutkimusprosessista siina, ettad suunnitteluvai-
he on keskeinen osa prosessia, jossa osallistujat ja asiakkaat ovat
merkittavassa roolissa.

Kehittamisprosessissa tarvittavan uuden tiedon etsimisessa ja
luomisessa tarvitaan menettelytapoja ja valmiuksia, joilla voidaan
kyseenalaistaa organisaation nykyisia toimintakaytantoja. Etnogra-
finen tapa tuottaa tietoa arjen toimintaymparistossa tyon lomassa
mahdollistaa hiljaisen tiedon nakyvaksi saamisen.

Etnografinen tapa analysoida ja kirjoittaa tuotettua puhetta valttaen
liiallista pelkistamista ja abstrahointia tuo esille organisaation
hiljaista tietoa toimintakaytantojen kuvaamisessa. Mahdollisimman
kontekstisidonnaisten ja konkreettisten esimerkkien avulla toiminta-
kaytannot tunnistetaan omiksi. Osallistuja saa aanensa kuuluville ja
kykenee voivansa vaikuttaa. Tama lisaa osallisuuden tunnetta, mika
puolestaan auttaa sitoutumista kehittamistyohon.

Tallaisen osallisuuden tunteen merkitysta Alasoini (2011) tarkastelee
Antonovskyn kehittaman henkisen koherenssin kasitteen kautta. Tyoela-
man nopea, jopa jatkuva, muutos uhkaa ihmisten edellytyksia nahda tyo
omalta osaltaan sen enempaa ymmarrettavana, hallittavana kuin merki-
tyksellisena. Tilanteessa, jossa muutoksesta syntyvat haasteet ylittavat
ihmisen kaytettavissa olevat voimavarat, syntyy negatiivista stressia ja
tata kautta kielteisia vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin.

Osallisuudella voidaan Alasoinin (emt.) ajatella olevan henkista
koherenssia kohentavia vaikutuksia kaikkien kolmen ulottuvuuden
osalta. Osallisuus uuden tiedon tuottamisen prosesseissa voi auttaa
lisaamaan ihmisen ymmarrysta oman organisaationsa ja sen ympa-
riston tapahtumista parantamalla hanen mahdollisuuksiaan loytaa
loogisia yhteyksia erilaisten asioiden ja ilmididen valilta. Osallisuus
auttaa lisaamaan hallinnan tunnetta asioista ja tapahtumista, joilla
on vaikutuksia ihmisen ja hanen tyonsa kannalta. Osallisuus auttaa
|6ytdmaan myos merkityksellisyytta niista asioista, joita omassa
organisaatiossa ja sen ymparistossa on meneillaan.
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Prosessin loppupéahan taas sisaltyy tiedon soveltamista ja juurrut-
tamista osaksi organisaation toimintaa. Taméa edellyttaa suurempaa
kurinalaisuutta ja kykya saada koko organisaatio toimimaan uusien
yhteisten menettelytapojen ja toimintakaytantojen mukaisella tavalla.

LOPUKSI - KITEYTYS ETNOGRAFIAN MAHDOLLISUUKSISTA
TyOelamassa ei ole mielekasta puhua enaa muutoksista vaan kehi-
tyksen trendeista, joita yhteiskunnalliset ja globaalit kehityssuunnat
vaativat, jotta tyolla olisi merkitys ja mieli. Tydelama on ihmiselaman
korkeakoulu, jossa tapahtuu suurin osa elamanaikaisesta oppimises-
ta. Formaalin ammattikoulutuksen tulisi taata yksildille sellaisia tietoja
ja taitoja, kompetensseja, etta selviaminen tydelaman korkeakoulussa
on mahdollista koko neljan vuosikymmenen tyéuran aikana.

Naita kompetensseja ei omaksuta kirjoista lukemalla. Tanaan tentit-
ty oppikirja on jo huomenna auttamattomasti vanhentunutta tietoa.

Koulutuksesta vastaavien tahojen tulisi pysahtya todella pohtimaan

kompetensseja, mita taman paivan tydelamassa tarvitaan ja miten

niita parhaiten opitaan.

Oppimisen nykyteoriat korostavat reflektiivisen oppimisen taitoja,
mutta ei yksin reflektoimalla vaan yhdessa toisten kanssa. Riittaako
pelkka yhdessa reflektointikaan takaamaan uusia innovatiivisia
avauksia ty6tapojen uudistamiseen? Riittaako perinteisella tavalla
toteutettu seminaarikaytanto, jossa opiskelijat vaihtavat kokemuksia
ja ajatuksia liittyen yksilollisiin suorituksiinsa luokkahuoneen sisalla
tuottamaan osaamista todellisiin tydelaman ongelmanratkaisu-
tilanteisiin? Mielipiteeni on, etta ei riita. Tarvitaan yhdessa tekemisen
paikkoja aidoissa oppimisymparistdissa. Miksi?

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon keskeisin tavoite on tuottaa
osaamista tydelaman vaativiin asiantuntijatehtaviin. Kaikkiin vaativiin
asiantuntijatehtaviin liittyy kehittaminen tavalla tai toisella. Kehitta-
minen edellyttaa osaamista, jota voi oppia vain olemalla mukana kehit-
tamisprosesseissa aidoissa kehittamisymparistoissa. Yksi keskeinen
osaamisen alue kehittamisprosesseissa on osallisuuden edistaminen.

Toikko ja Rantanen (2005) puhuvat osallisuuden asiantuntijuudesta,

joka voi olla jopa substanssiasiantuntijuutta merkittavampi asiantun-
tijuuden alue kehittamisprosesseissa. Osallisuus edistaa kehittamis-
tyohon sitoutumista ja sen myota tyohyvinvointia, joka on Alasoinin

(2011) mukaan kaiken innovatiivisen kehittamistyon perusedellytys.
Miten osallisuutta edistetaan kehittamisprosesseissa?

Osallisuuden edistaminen kehittamisprosesseissa on haastavaa.
Sita ei voi oppia kirjoista lukemalla, koska se on aina kontekstuaa-
lista, sidoksissa ihmisryhmaan ja tilanteisiin, missa kehittamistyo
toteutuu. Osallisuutta voidaan edistaa tyotavoilla ja menetelmilla,
jotka ovat osallistujien yhdessa sopimia.

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon uusi toteutusmallimme on
rakennettu sellaiseksi, etta opiskelijat saavat jo koulutuksen aikana
mahdollisimman monia kokemuksia kehittamistydsta erilaisissa
kehittamisyhteisoissa. Menetelmissa painotamme dialogisia ja ref-
lektiivisia taitoja, joita harjoittelemme koko koulutuksen ajan. Lisaksi

:: ePooki 9/2012 - PIIRILTA YLIOPISTON KAUTTA SIVIILIIN

painotamme informaation lukutaitoa eli tiedon hakemista, analyyttis-
ta kayttoa ja uuden kaytantoa palvelevan tiedon tuottamista.

Opiskelijamme saavat hyvat valmiudet tutkimukselliseen kehittamis-
toimintaan, silla korostamme kaiken tuloksellisen kehittamistyon
perustuvan nayttoon. Nayttoon perustuva toiminnan kehittaminen
edellyttaa seka kokemuksellista etta tutkittua tietoa, seka tietoi-
suutta toiminnan resursseista. Erityisen haastavaa on se, miten
kokemuksellinen tieto, joka on usein ns. hiljaista tietoa, saadaan
nakyvaksi kehittamisprosesseissa. Kayttajalahtoisessa kehittami-
sessa asiakkaiden aanen esille saaminen tuo viela omat erityiset
haasteensa kehittamistyolle.

Kehittamistyohon liittyvan tiedon tuotannon tulisi olla kaytantoa pal-
velevaa, sellaista etta se tuo esille toiminnan vahvuuksia ja haasteita
konkreettisen toiminnan tasolla, ei teoreettisia viisauksia oppikirjois-
ta. Silloin, kun osallistujat ovat tydyhteison jasenina osallisia kehitta-
misprosessissa, he myds samalla hoitavat paivittaisia tyotehtaviaan.
Tall6in tiedon tuottamisen tulee onnistua luonnollisesti tyontekijaa
liiaksi kuormittamatta.

Etnografinen lahestymistapa mahdollistaa arjessa tapahtuvan tiedon
tuotannon, koska se sallii mita erilaisimpia tapoja tuottaa tietoa
arjen tyon lomassa. Se arvostaa myds eri tahojen tuottamaa tietoa,
ei vain asiantuntijatietoa. Erityisen tarkeana etnografiassa pidetaan-
kin "maan hiljaisten” aanen esille saamista. Miten tyoyhteisossa
saadaan esille hiljaisten puurtajien ajatuksia ja kokemuksia, miten
niiden asiakasryhmien, jotka eivat ole tottuneet siihen, etta heidan
mielipiteillaan voisi olla merkitysta palvelujen kehittamisessa.

Etnografian vahvuuksia on myds sen sallima véljyys ja avoimuus
tiedon tuottamiseen. Kehittamisty6 harvoin etenee tarkkojen suun-
nitelmien mukaan silloin kun se on kontekstuaalista ja osallistavaa,
kollektiivista alykkyytta hyodyntavaa. Etnografisen lahestymistavan
hienoin piirre kehittamistyon nakokulmasta onkin se, etta se sallii
suuret suunnan muutokset kehittamistyon aikana. Tutkimus palvelee
kehittamistyota, eika painvastoin. Tietoa tuotetaan sita mukaan,
kun sita kehittamisty0ssa tarvitaan ja niilta tahoilta kenen tietoa tar-
vitaan. Tiedon tuottamisen vapauden ja valjyyden rinnalla Vuorinen
(2005) korostaa kuitenkin kehittaja-tutkijan vastuuta huomata, mita
valintoja pitaisi tehda, jotta paastaisiin onnistuneeseen lopputulok-
seen.

Etnografia tutkimuksellisena lahestymistapana kehittamisproses-
seissa mahdollistaa tasavertaisen tavan tuottaa tietoa. Kaikkien
osallistujien tuottama tieto on kehittamistyon nakokulmasta yhta ar-
vokasta. Etnografisessa prosessissa korostuu avoin asiantuntijuus,
jossa ei ole ylimman tiedon vartijoita. Asiantuntijoiden rooli on luoda
sellaisia kehittamistyon rakenteita, joissa mahdollistuu dialoginen ja
reflektiivinen keskusteluyhteys osallistujien kesken. Tallaista asian-
tuntijuutta uskomme uuden pedagogisen, aidoissa kehittamisympa-
ristoissa tapahtuvan, yhteistoiminnalliseen ja tutkivaan oppimiseen
perustuvan toteutusmallimme tuottavan.
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