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1 JOHDANTO

1.1 Opinndytetytn tausta ja tavoitteet

Aikataulujen suunnittelu ja niiden toteutuminen ovat olennainen osa tydmaan tuotan-
nonohjausta. Koska aikataulumuutokset aiheuttavat ongelmia tydénjohdon ja tyonteki-
joiden lisaksi myos aliurakoitsijoille ja tilaajille, on tarkead, ettd aikataulut laaditaan

realistisesti ja niiden toteutumista valvotaan.

Opinnaytetyon tilaajana toimii Skanska Asfaltti Oy ja sen laht6kohtana on tilaajan
tarve luotettavan tuotannon toimintatapansa kehittdmiseen viikkoaikataulujen luotet-

tavuutta parantamalla.

Skanska Asfaltti Oy:n Kuopion toimipisteessa seurataan viikkosuunnitelmien toteu-
tumista paallystyskauden 2012 aikana. Seurannan tavoitteena on selvittaa viikoittain
paitsi suunniteltujen ja toteutuneiden kohteiden lukumaaristd saatava viikkosuunni-
telman toteutumisprosentti, myos selvittdd syitd mahdollisille aikataulumuutoksille.
Viikkosuunnitelmien seurannan lisaksi seka tyéryhmille ettd tydnjohtajille laaditaan
kysely, jolla pyritdan selvittdm&an heidan nakemystaan viikkosuunnitelmien luotetta-

vuudesta ja luotettavuuden seurannasta.

Viikkosuunnitelmien seurannasta ja tyoryhmien ja tydnjohdon kyselystd saatavaa
aineistoa kasitellaan ja pyritdan I6ytdmaan keinoja, joilla viikkosuunnitelmien luotetta-
vuutta saataisiin parannettua. Opinndytetyon tavoitteena on, ettd Skanska Asfaltti
Oy:n omia, olemassa olevia luotettavan tuotannon toimintatapaan liittyvia tyokaluja,
viikkosuunnitelma-, tuotantopalaveri- ja viikkopalaveripohjaa, paivitetdén vastaamaan

yrityksen tarpeita mahdollisimman hyvin.

1.2 Skanska

Skanska tyodllistad noin 52 000 henkil6a, joista noin 3050 tyéskentelee Suomessa.
Tukholman pdrssiin listatun konsernin emoyhtién Skanska AB:n liikevaihto oli vuonna
2011 yli 13 miljardia ja Skanska kuuluukin maailman kymmenen suurimman raken-

nusyhtion joukkoon. (Skanska)



Suomessa Skanskan toimintaan kuuluvat rakentamispalvelut, asuntojen ja toimitilojen
projektikehitys seka elinkaarinankkeet. Skanska-konserniin kuuluva Skanska Oy vas-
taa rakentamispalveluista Suomessa ja Virossa. Rakentamispalvelut jakautuvat
Suomessa viela kolmeen osakeyhtidon, jotka ovat Skanska Talonrakennus Oy,
Skanska Infra Oy ja Skanska Asfaltti Oy. Skanska Asfaltti Oy:n palveluihin kuuluvat
asfaltoinnin lisdksi tiemerkinnat, routivien pihojen korjaukset, asfaltin jyrsinnat, hoi-
tourakat ja pihasaneeraukset maanrakennustéineen.

(Skanska)
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2 LEAN-AJATTELU

Skanska Asfaltti Oy:ssé on kaytossa luotettavan tuotannon toimintajarjestelma, joka
pohjautuu lean-ajatteluun. Jotta Skanskan toimintajarjestelman lahtokohtia on hel-

pompi ymmartad, on hyva perehtya ensin lean-ajattelutapaan.

TPS ja Lean

Lean-ajattelu pohjautuu Toyotan luomaan tuotantojarjestelméén TPS eli Toyota Pro-
duction System (Liker 2004, 4). TPS sai alkunsa Toyotan tarpeesta valmistaa erilaisia
ajoneuvoja yhdelld kokoonpanolinjalla, silla Japanin markkinat olivat pienet, eika esi-
merkiksi Fordin kayttdma massatuotantoajattelu sopinut Toyotalle (Liker 2004, 7).
Halvalla tuotettavien suurien kappaleméaérien valmistamisen sijaan Toyotan oli keski-
tyttdva joustavuuteen (Liker 2004, 7). Naista lahtokohdista Toyota ryhtyi kehittdAmaan
TPS-tuotantojarjestelmédnsd, joka on perusta suurelle osalle lean-ajattelua (Liker
2004, 7).

Lean-tuotanto voidaan maaritella prosessiksi, jolla on viisi vaihetta: asiakkaan arvon
maarittAminen, arvovirran maarittdminen, prosessin virtaus (flow), erinomaisuuden
tavoittelu ja imuohjaus asiakkaasta taaksepdin, eli jarjestelmd, jossa ty6 aloitetaan
vasta signaalista, esimerkiksi tydn valmistaminen aloitetaan vasta asiakkaan tilauk-
sesta (Raynus 2011, 97). Lean-ajattelu on filosofia, jonka tulee ulottua koko yrityk-
seen (Raynus 2011, 96).

Lean-ajattelutapa keskittyy siihen, etta tuote virtaa arvonlisdysprosessien lapi keskey-
tyksetta (flow) ja palaa asiakkaan vaatimuksesta taaksepain tdydentden vain sen,
mink& seuraava operaatio vaatii (Liker 2004, 7). Olennainen osa lean-ajattelua on
jatkuvan parantamisen kulttuuri, jossa virheitten syyt selvitetdén ja niista opitaan (Li-
ker 2004, 7). Lean-yritys on oppiva organisaatio, joka tekee paatoksensa pitkdn tah-
tdimen suunnittelulla, vaikka lyhyen tahtaimen taloudelliset tavoitteet siitd karsisivat-
kin (Liker 2004, 6).

Lean-tuotannon keskeisia kasitteitd ovat pull- eli imuohjaus, just-in-time-ajattelu ja

hukan eliminointi. Esittelen nama kasitteet seuraavissa kappaleissa.
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Pull- eli imuohjaus

TPS-ajattelun ytimessa on keskittyminen virtaukseen, jossa lapimenoajat ovat lyhyita,
prosessit ovat nopeita ja joustavia ja tuotteita valmistetaan asiakkaiden kysynnan
maaraamassa tahdissa (Liker 2004, 8). Keskeinen virtaukseen liittyva kasite on pull-
eli imuohjaus. Imuohjaus tarkoittaa sitd, etta prosessin edellisten vaiheiden ei tulisi
valmistaa lisda osia, ennen kuin prosessin seuraava vaihe on kayttanyt edelliset osat
lahes kokonaan. Toyotalla jokaisella valmistusprosessin vaiheella on sisdanrakennet-
tu jarjestelmd, joka antaa merkin edelliselle vaiheelle, kun sen osia taytyy taydentaa.
(Liker 2004, 22 - 23).

Virtausajattelun, imuohjauksen ja pienien varastojen takia ongelma jollain tuotannon
alueella aiheuttaa koko tuotannon pysahtymisen: mikali yksi vaihe ei pysty jatkamaan
tuotantoa, seuraavatkin pysahtyvét, koska viallisen koneen tuottamia tuotteita ei ole
varastossa. Massatuotannossa tilanne on toinen: mikali jokin kone menee epékun-
toon, tuotanto ei keskeydy, koska tuotteita on paljon varastossa ja seuraavat toimin-
not jatkuvat normaalisti varaston avulla. Lean-tuotannon ydinidea onkin se, etta on-
gelmat tulevat nopeasti ilmi ja ne taytyy myo6s korjata nopeasti, jotta tuotanto voi jat-
kua. (Liker 2004, 33)

Just-in-time

Yksi TPS:n paaperiaatteista on se, ettei ylituotantoa saa esiintya. Taman takia Just-
in-time (JIT) on yksi TPS:n peruspilareista. JIT:n perusideana on se, etta juuri oikea
maara artikkeleita toimitetaan juuri oikeaan aikaan lyhyilla [apimenoajoilla ja pienilla
varastoilla. Nain ollen JIT mahdollistaa nopean reagoimisen kysynnan muutoksiin.
(Liker 2004, 23)

Hukan eliminointi

Toyotan tuotantojarjestelman ehdoton ydin on hukan eliminointi. TAman periaatteen
mukaan kaikki toiminnot, jotka eivat tuota lisdarvoa asiakkaalle l&ahtevaan tuottee-
seen, ovat hukkaa (Liker 2004, 27). Lisdarvoa tuottamaton hukka voidaan jakaa kah-
deksaan paatyyppiin, jotka ovat tyontekijoéiden hukatut kyvyt, viat, tarpeettomat varas-
tot, ylituotanto, odottelu, ylim&&rainen liikkkuminen, ylimaarainen kuljetus ja ylikasittely

tai virheellinen kasittely. (Raynus 2011, 223)
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3  SKANSKAN LUOTETTAVAN TUOTANNON TOIMINTATAPA

Lean-ajattelun pohjalta on kehitetty luotettavan tuotannon toimintatapa, joka on kay-
tossa Skanskassa. Se on vakioitu tapa johtaa tydmaan tuotantoa ja koostuu kolmesta
osasta, jotka ovat vakioitu ajattelutapa, vakioidut tuotannonsuunnittelun tyokalut seka

vakioitu viikkorutiini (Pesonen 2009, 2).

Vakioidulla ajattelutavalla tarkoitetaan sitd, ettda Skanskan tyomaille luodaan hyvéat ja
hairi6ttomat tydskentelyolosuhteet ja ettd Skanskan tydnjohtaja ei ole vain kaskyttdja,
vaan han keskustelee ja kehittdd toimintaa yhdessé aliurakoitsijoiden ja tavarantoi-
mittajien kanssa. Lean-periaatteen mukaisesti on tarke&da pyrkia oppimaan virheista
ja varmistaa, ettei samaa virhetta toisteta uudelleen. Olennaista on, etta myo6s tyon-

tekijat ja aliurakoitsijat osallistuvat virheista oppimisen prosessiin. (Pesonen 2009, 3)

Vakioituja tuotannonsuunnittelun tyokaluja ovat kdannetty vaiheaikataulusuunnitelma,
valmisteleva suunnitelma, viikkkosuunnitelma ja sen valvonta seka viisi miksi- analyysi
(Pesonen 2009, 7). Naista tytkaluista Skanska Asfaltti Oy:ssa on kaytossa lahinna

viikkosuunnitelma ja sen valvonta sek& viisi miksi-analyysi.

Tyonjohtajat tekevét vastuullaan olevista tdista viikkkosuunnitelman, joka voidaan teh-
da 3-1 viikon aikavélille (Pesonen 2009, 15). Seuraavan viikon suunnitelman tulisi
olla hyvin tarkka ja on huolehdittava, ettd tehtavien toteutusedellytykset kuten suunni-
telmat, materiaalit, kalusto ja edelliset ty6vaiheet ovat kunnossa ennen tehtavan aloit-
tamista (Pesonen 2009, 5,15). Viikkoaikataulut tulee julkaista niit& tarvitseville tahoil-
le ja niiden luotettavuutta tulee valvoa viikoittain (Pesonen 2009, 17). Luotettavuus-
prosentti saadaan jakamalla toteutuneiden tehtivien lukumaara tehtavien lukumaa-
réalla (Pesonen 2009, 17).

Mikali jokin tehtava ei ole toteutunut suunnitellusti, tulee siitd tehd& viisi miksi-
analyysi. Analyysilla pyritddn selvittdmaan poikkeamaan johtanut perussyy, seka ar-
vioimaan, kuinka toteutumatta jaaminen voidaan jatkossa estaa. Viisi miksi- analyysin
perusidea on se, ettd ensimmaisend mieleen tulevan syyn jalkeen kysytdan miksi-

kysymyksia niin kauan, ettd poikkeaman perussyy selvida. (Pesonen 2009, 20)
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Luotettavan tuotannon toimintatavan mukaiseen vakioituun viikkorutiiniin kuuluvat
viikkopalaveri, valmisteleva tuotantopalaveri, tuotantopalaveri, viikkosuunnitelman

julkaiseminen seka tarvittaessa viisi miksi- analyysit. (Pinoméki 2009, 4)
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4 VIIKKOSUUNNITELMIEN TOTEUTUMISEN SEURAAMINEN KUOPION YKSIKOSSA

4.1 Viikkosuunnitelmien rakenne

Skanskan luotettavan tuotannon toimintatapa on kaytéssd myds Skanska Asfaltti
Oy:ssa. Keskeisid tuotannonsuunnittelun tydkaluja ovat viikkosuunnitelmat, joiden
toteutumista paallystyskaudella 2012 seurattiin Skanska Asfaltti Oy:n Kuopion toimi-

pisteessa.

Skanska Asfaltti Oy:n Kuopion yksikdssé on kaksi levitysryhmaa. Levitysryhma 1 on
viisihenkinen ja tekee p&dasiassa suurempia t6itd. Levitysryhmda 2 on nelihenkinen ja
tekee padasiassa pienempia ja hitaampia toitd, kuten paikkauksia ja pihoja. Pohjatyot
tekee padasiassa yksi kaivinkoneurakoitsija ja lisdksi suuremmissa kohteissa kayte-
taan hoylaa. Asfaltin jyrsintdja tehdaan tarvittaessa joko Skanska Asfaltin omilla jyr-

similla tai aliurakoitsijan jyrsimilla.

Skanska Asfaltilla on kaytdssa viikoittain tehtéva viikkosuunnitelma, johon on merkitty
jokaiselle paivélle omille riveilleen eri vareilla molempien levitysryhmien, pohjanteki-
joiden ja jyrsijoiden tyokohteet. Levitysryhmien kohteisiin on merkitty massalaji, paal-
lysteen vahvuus seka arvio massamaarasta, mikéli ne ovat tiedossa. Pohjatdille ja
jyrsinndille on merkitty paasaantoisesti vain kohde. Lisdksi viikkosuunnitelmiin merki-
tdan mahdollisuuksien mukaan muita listietoja, esimerkiksi poikkeava aloitusaika.
Viikkosuunnitelmiin on lisdksi merkitty esimerkiksi aliurakoitsijan tekemid urapaikka-
uksia tai reunakivien laittoa. Viikkosuunnitelmat laatii padasiassa tyémaapaallikko

apunaan tyonjohtaja ja tyopaallikko.

4.2 Seurannan toteutus

Levitysryhmét, pohjantekijat ja jyrsijat tayttavat paivittain paivalistan, josta kay ilmi
paivan aikana tehdyt tyot. Levitysryhmien paivalistoista kay ilmi kohde, péaallystyk-
seen kaytetty aika, levitystonnit, levitysneliot, paéallysteen vahvuus, seka erityistyot,
kuten liimaus tai kaivon kansistojen nostot. Levitysraportteihin merkitddn myds poik-
keamat, esimerkiksi pidemmat massanodotusajat. Pohjatdiden paivalistasta puoles-
taan kay ilmi kohde, mahdollinen kohteeseen kaytetty murske, erikoistyot, sek& koh-

teeseen kaytetty aika. Jyrsintapaivakirjassa padasioita ovat kohde ja jyrsityt neliot.
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Seurasin paivalistojen avulla vilkkkosuunnitelmien toteutumista Skanska Asfaltin Kuo-
pion yksikéssd kahdentoista viikon ajan paallystyskauden 2012 aikana. Kavin joka
viikon paatteeksi paivalistojen avulla viikkosuunnitelman kohde kohteelta |api ja kirja-
sin ylés, mitk& kohteet olivat toteutuneet ja mitka eivat. Olennainen osa seurantaa oli
myo6s aikataulumuutoksiin johtaneiden syiden selvittdminen yhdessa tydmaapaallikon

ja tyonjohtajan kanssa.

Ennen seurannan aloittamista piti p&attaad, milloin tyota pidetdan toteutuneena ja mil-
loin ei. Otin lahtékohdaksi sen, ettéd mikali suunniteltu ja toteutunut ty6é eroavat merkit-
tavasti toisistaan, suunnitelmaa ei voida pitad toteutuneena. Mikali viikkosuunnitel-
maan oli esimerkiksi laitettu samalle riville kolme keskenaan suurin piirtein samanko-
koista pienta kohdetta, joista kaksi oli tehty, merkitsin suunnitelman toteutuneeksi.
Mikali taas vaikkapa neljasta kohteesta vain yksi oli tehty, merkitsin, ettéd suunnitelma
ei ole toteutunut. Olen my6s tarkastellut joitakin kohteita, joita ei oltu merkitty viikko-
suunnitelmaan, mutta jotka kuitenkin tehtiin. Nain olen menetellyt silloin, jos kohde on

merkittéva tai jos sen selkeésti olisi pitdnyt olla viikkkosuunnitelmassa.

Kun olin kaynyt l&api toteutuneet kohteet, sain laskettua viikkosuunnitelman toteutu-
misprosentin. Taman jalkeen aloin selvittdd syitd viikkosuunnitelman muuttumisille.
Kavin yhdessa tydmaapadllikbn tai tyonjohtajan kanssa lapi merkittavimpid muutok-
sia, joita viikkosuunnitelmissa oli ollut ja kirjasin ylos syyt poikkeamille tytkohde ker-

rallaan.

4.3 Seurannan ongelmat

Viikkosuunnitelmien seuranta ei sujunut taysin ongelmitta. Ihanteellisessa tilanteessa
jokaisesta toteutumatta jAdneesta tyosta ja viikkkosuunnitelman muutoksesta olisi teh-
ty perusteellinen viisi miksi-analyysi, jossa perussyy muutokselle olisi selvinnyt. Kay-

tannodssa tama ei kuitenkaan ollut mahdollista.

Jotta poikkeamiin johtaneet syyt olisi saatu selvitettyd perusteellisesti, olisi kutakin
poikkeamaa pitéanyt tarkastella valittdmasti. Tama oli kuitenkin haasteellista, silla seka
opinnaytetyontekijan etta tytmaapaallikon ja tyonjohtajan aikataulut aiheuttivat ajoit-
tain sen, ettd suunnitelmien muutoksia kaytiin lapi vasta useiden pdivien tai jopa yli
viikon paéasta, jolloin syiden analysoiminen oli hankalampaa, koska niitd oli vaikea

muistaa.
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Seurantaa tehdesséni minulla oli huolena tulosten vaaristyminen, koska muutoksiin
johtaneita syita ei saatu selville kaikista kohteista. Mielestani tulokset antavat kuiten-
kin tarpeeksi kattavan kuvan siita, millaiset syyt pddasiassa johtivat suunnitelmien
muutoksiin, silla poikkeamien syyt on pyritty analysoimaan merkittavistd kohteista,

eika niitd ole muutoin valikoitu esimerkiksi mahdollisen poikkeaman syyn perusteella.
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5  VIIKKOSUUNNITELMIEN SEURANNAN TULOKSET

5.1 Viikkosuunnitelmien toteutumisprosentit

Alla olevassa taulukossa ja kuviossa on esitetty viikkosuunnitelmien toteutumispro-

sentit seurantajaksolla.

TAULUKKO 1. Viikkosuunnitelmien toteutuminen.

Viikko  Toteutuneet kohteet  Toteutumisprosentti

Viikko 23 14/20 70 %
Viikko 24 17/23 74 %
Viikko 25 5/7 71%
Viikko 26 19/25 76 %
Viikko 27 21/33 64 %
Viikko 28 20/22 91%
Viikko 29 18/24 75 %
Viikko 31 25/33 76 %
Viikko 32 19/27 70 %
Viikko 33 12/21 57 %
Viikko 34 14/21 67 %
Viikko 35 17/22 7%
Keskiarvo 72,3 %
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KUVIO1. Toteutumisprosentit
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Taulukosta 1 ilmenee seurantaviikko, toteutuneiden kohteiden maara ja viikkosuunni-
telman toteutumisprosentti. Seurantavilkon numero on kulloisenkin kalenteriviikon
numero. Toteutuneet kohteet-sarakkeessa on esitetty toteutuneiden kohteiden maaréa
suhteessa viikkosuunnitelmassa olleiden kohteiden maaraan. Kohteet, jotka on tehty
viikon aikana, mutta joita ei oltu merkitty viikkosuunnitelmaan, on jatetty huomioimat-
ta. Toteutumisprosentti on laskettu jakamalla toteutuneiden kohteiden lukumé&ara
viikkosuunnitelmaan merkittyjen kaikkien kohteiden lukumaarélla. Toteutumisprosen-

teista on liséksi laskettu keskiarvo, joka on 72,3 %.

Viikkosuunnitelmiin merkittyjen kohteiden mé&éard on paasaantoisesti kahdenkymme-
nen ja kolmenkymmenen vélilla lukuun ottamatta viikkoa 25, joka oli juhannusviikko ja
toitd tehtiin vain kaksi paivdd. Suunniteltujen kohteiden lukum&aralla ei vaikuttaisi
olevan suurta merkitysta toteutumisprosenttiin. Kolme alhaisinta toteutumisprosenttia
on viikoilla, joilla kohteita on 21, 33 ja 21. Selvéasti korkein toteutumisprosentti on vii-
kolla 28, jolloin kohteita on ollut 22 ja seuraavaksi korkeimmat toteutumisprosentit on

viikoilla, joilla kohteita on ollut 22, 33 ja 25.

5.2 Viikkosuunnitelmien muutoksiin johtaneet syyt

Viikko-ohjelman muutoksia analysoitaessa tavoitteena oli tehda ainakin tarkeimmista
kohteista viisi miksi-analyysi, jossa periaatteena on miksi-kysymysten esittdminen

niin kauan, ettd perimmainen syy poikkeamalle 10ytyy.

Viisi miksi-analyyseja tehtiin 27 kohteesta. Kuten kappaleessa 4.3 Seurannan ongel-
mat todettiin, ihanteellisimmassa tapauksessa jokainen suunnitelman muutos olisi
analysoitu, jotta tuloksista olisi voitu vetdd mahdollisimman luotettavia johtopaéatoksia.
Tehty otanta on mielestani kuitenkin tarpeeksi kattava, jotta suunnitelmien muutoksiin

johtaneita syita voidaan analysoida.

Muutoksiin johtaneet syyt on jaoteltu edempéné kahdella eri tavalla: toisaalta syita on
jaoteltu niiden aiheuttajan mukaan ja toisaalta syyt on jaoteltu sen mukaan, voiko

tyonjohto niihin vaikuttaa.
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5.2.1 Syiden jaottelu aiheuttajan mukaan

Kuviossa 2 on jaoteltu suunnitelman muutoksiin johtaneet syyt aiheuttajan mukaan.

Olosuhteet Téiden puute Kiireellisempi
7% T 40 tyo
Mesta Kalusto 11%
7% . 4%
Suunnitelma_— Tilaajasta
26 % johtuva syy
41%

KUVIO 2. Poikkeamiin johtaneet syyt aiheuttajan mukaan

Huomattava osa muutoksiin johtaneista syista on sijoitettu luokkaan tilaajasta johtuva
syy. Tyypillisia esimerkkeja ovat tapaukset, joissa tilaaja on ilmoittanut viikon alussa
tai jopa samana paivana, ettéa jokin kohde on paallystettdvad nopealla aikataululla,
jolloin viikkosuunnitelmaa tehtéessa sita ei ole voitu ottaa huomioon. Toinen tyypilli-
nen muutoksia aiheuttanut tilaajasta johtuva syy on se, etté tilaaja on ilmoittanut koh-
teen olevan paallystettavissa tiettyna ajankohtana, mutta ilmoittaakin mydhemmin,
kun kohde on jo laitettu suunnitelmaan, etta esimerkiksi pohjaty6t ovat viivastyneet,
eika paallystys olekaan mahdollista sovittuna ajankohtana.

Tilaajasta johtuvien syiden jalkeen seuraavaksi suurin ryhmé on suunnitelman takia
aiheutuneet muutokset. Tassa kategoriassa ovat tilanteet, joissa viikkosuunnitelma
on alun perinkin ollut joiltain osin toteuttamiskelvoton. Tahan ryhmaan on sijoitettu
tilanteet, joissa suunnitelmaan on laitettu esimerkiksi niin paljon kohteita, etta niita ei
kaytannossa ole ollut mahdollista tehd& annetussa aikataulussa.

Samoin suunnitelman puutteellisuudeksi kirjasin tilanteet, joissa jokin kohde puuttui
suunnitelmasta, vaikka sen selkeasti olisi pitanyt siella olla. Vastaan tuli esimerkiksi
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kohteita, joiden jyrsintd oli vilkkkosuunnitelmassa, mutta paallystys ei. Varsinkin kes-
keisilla likennealueilla kaupungissa tilaaja vaatii, ettd mikali asfalttia jyrsitdan, kohde
myo6s paallystetadn ripedsséa aikataulussa samalla viikolla. Nain ollen suunnitelman
mukaan jyrsittyjen kohteiden paallystys, jota ei oltu merkitty viikkosuunnitelmaan,

aiheutti joissakin tapauksissa viikkosuunnitelman muutoksia.

Yksittaisid suunnitelman muutoksia aiheuttivat kiireellisempi tyd, kalusto, mesta, olo-
suhteet tai vahaiset tyot. Kiireellisempi ty0- kategorian kohteissa suunnitelmia muu-
tettiin, koska ilmeni kiireellisempid t6ita, joita oli jarkevampi tehd& ensin. Mestasta
johtuvilla syilla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa kohde ei vastaakaan alkupe-
raista oletusta vaan esimerkiksi tyomaard on huomattavasti suurempi tai kohde vai-
keampi ja hitaampi tehd& kuin on suunniteltu. Naiss& kohteissa on tosin aiheellista
pohtia, olisiko etukateen kohteeseen tutustumalla tai tilaajalta tarkempia tietoja kyse-
leméalld, voitu valttdd vaarat oletukset. Nain ollen kohteet voisivat hyvin olla myds
ryhmassa suunnitelmasta johtuneet poikkeamat. Viikolla 34 ja 35 tyétilanne oli varsin
hiljainen ja néin ollen viikkosuunnitelmiin tehtiin muutoksia esimerkiksi jakamalla koh-

teita eri paiville, jotta levitysryhmille olisi toita.

Ryhmassa kalusto on vain yksi kohde ja ryhméassé olosuhteet kaksi kohdetta. Varsin-
kin naiden kategorioiden kohdalla on aiheellista olettaa, etté todellisuudessa ne ovat
suhteessa useammin poikkeamien aiheuttajia. Kalusto-kategoriaan on laitettu kohde,
jossa levitysryhma joutui odottamaan tyomaalla massaa kaksi tuntia asemarikon ta-
kia. Tarkkailuajanjakson aikana oli useampiakin tilanteita, joissa tydmaa seisoi mas-
sanpuutteen takia, mutta koska syyta tdhan ei tuntunut olevan tiedossa, ei niista tehty
viisi miksi-analyysia. Nain ollen voidaan pitda todennakoisend, ettd kalustorikot ovat

syyna poikkeamiin suhteessa useammin kuin t&ssa seurannassa.

Kategoriassa olosuhteet on kaksi merkintdd. Molemmat ovat tapauksia, joissa koh-
detta ei voitu paallystdd suunniteltuna ajankohtana kovan vesisateen vuoksi. Rank-
kasateet estavat paallystamisen ja varsinkin sateisina kesind ja syksyisin suunnitel-

mat voivat muuttua paljonkin vesisateiden takia.

Edella esitelty jaottelu antaa kuvan siitd, minkd tyyppiset syyt ovat johtaneet poik-
keamiin suunnitelmissa. Se antaa myds kuvan siitd, missa suhteessa syyt jakautuivat
tarkkailluissa kohteissa, mutta yleispatevid johtopaattksia syiden jakautumisesta on

syyta valttda otannan pienehkon koon takia.
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5.2.2 Poikkeamien syihin vaikuttaminen

Viikkosuunnitelmien luotettavuuden arvioimisen ja varsinkin sen parantamisen kan-
nalta on tarkeaé jaotella poikkeamia aiheuttaneet syyt myods sen mukaan, voiko tyon-
johto vaikuttaa niihin.

Voidaan
vaikuttaa
30 %
Eivoida
vaikuttaa
52 %

Mahdollisesti
voidaan
vaikuttaa
18 %

KUVIO 3. Poikkeamien syihin vaikuttaminen

Kuvaajassa kolme poikkeamien syiden jaotteluperusteena on tydnjohdon mahdolli-
suus vaikuttaa syihin. Kohteet on jaoteltu kolmeen ryhmé&éan: tydnjohto voi vaikuttaa,
voi mahdollisesti vaikuttaa tai ei voi vaikuttaa poikkeaman syntyyn. Opinnaytetytnte-
kija on jaotellut kohteet ryhmiin oman harkintansa mukaan.

Poikkeamat, joihin ei olisi voitu vaikuttaa sisaltavat kohteita, joissa poikkeaman on
aiheuttanut esimerkiksi vesisade. Niin ikéd&n kohteet, joissa tilaaja on ilmoittanut vasta
samalla viikolla, ettei paallystdminen onnistukaan sovittuna paivana tai ettd kohteen
koko on muuttunut huomattavasti, ovat poikkeamia, joihin tyénjohdolla ei kaytannos-

sd ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa viikkosuunnitelmaa tehtaessa.

Osaan poikkeamista tyonjohto olisi mahdollisesti voinut vaikuttaa. Téllaisia ovat osa
kohteista, jotka olivat esimerkiksi luultua suurempia. Mikéli tydnjohto olisi ennattanyt
kayda etukateen tutustumassa kohteisiin tai kysynyt tilaajalta tarpeeksi lisatietoja,
olisi kohteen todellinen koko ollut mahdollisesti paremmin tiedossa suunnitelmaa teh-

taessa.
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Myds konerikkoihin ja muihin, esimerkiksi massan odotteluun johtaviin poikkeamiin
voisi olla mahdollista vaikuttaa, ainakin siiné tapauksessa, ettd viivastyksid aiheuttaa
toistuvasti sama kone tai sama osa. Saanndllisilla huolloilla koneiden ja asfalttiase-
man luotettavuutta voidaan parantaa, vaikkakaan sataprosenttiseen varmuuteen ei
voida p&asta. Joissakin tapauksissa pitkdhkéon massanodotukseen ei tuntunut ku-
kaan tietavan syyta. Konerikkoja ja muita viivastyksid massansaannissa kannattaisi-
kin kirjata huolellisemmin yl6s, jolloin toistuvasti poikkeamia aiheuttavat ongelmat

saataisiin paremmin ehkaistya.

Huomattavan suuressa osassa tarkasteltuja kohteita olisi poikkeamiin voitu vaikuttaa
etukateen. Kohteet, joiden osalta suunnitelmissa oli selkeitd puutteita, ovat selkeasti
tahan ryhmaan kuuluvia. Esimerkiksi lilan suuret tyomaarat tai viikkosuunnitelmista
selkedsti puuttuvat kohteet on sijoitettu tdhan ryhmaan. Yhdessa kohteista tilaajan
kanssa oli sovittu tarkka péiva ja jopa kellonaika, jolloin paallystys tehdaan, mutta se
oli yksinkertaisesti unohtunut kokonaan pois viikkosuunnitelmasta. Mielenkiintoista on
myos se, ettd tatd poikkeamaa kasiteltdessa tyomaapaallikolla ja levitysryhman tyon-

johtajalla oli hyvinkin ristiriitaiset ndkemykset siita, miksi suunnitelmaan tuli muutos.
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6 KYSELY LEVITYSRYHMILLE JA TYONJOHDOLLE

6.1 Kyselyn [ahtokohdat

Viikkosuunnitelmien toteutumista seuratessani minua alkoi kiinnostaa tyontekijoiden
suhtautuminen viikkosuunnitelmiin. Olin tydntekijoiden kanssa keskustellessani saa-
nut useampaan otteeseen sellaisen kuvan, ettd heidan mielestddn viikkosuunnitelmat
ovat kaikkea muuta kuin luotettavia, eik& niita otettu kovinkaan vakavasti. Nain ollen
paadyin laatimaan kyselyn, joka valottaisi edes jossakin m&éarin tyontekijoiden suh-

tautumista viikkosuunnitelmiin sekd heidan kasitystdén niiden luotettavuudesta.

6.2 Kyselyn rakenne

Yhdessé laatupéaallikkd Antti Lyytisen kanssa laadin kaksiosaisen kyselyn, joka l&he-
tettiin kaikille Skanska Asfaltti Oy:n tytmaille. Ensimmainen osa oli suunnattu levitys-

ryhmille ja toinen osa tyénjohdolle.

Mahdollisimman suuren vastausprosentin takaamiseksi levitysryhmille suunnatun
kyselyn kysymysmaard pyrittin pitdmaan jarkevana ja kysymyksiin pyydettiin vas-
taamaan asteikolla yhdesta viiteen. Kyselyyn laitettin myds mahdollisuus Kkirjoittaa
avointa palautetta viikkosuunnitelmista. Kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan paitsi tyon-
tekijoiden suhtautumista viikkosuunnitelmien hyddyllisyyteen yleensakin, myés hei-
dan kasitystaan siité, ovat suunnitelmat luotettavia seka sita, kayko tyonjohto tydonte-
kijoiden kanssa lapi viikkosuunnitelmien toteutumista seké muutoksiin johtaneita syi-

ta.

Tyo6njohdolle suunnatussa kyselyssa oli kolme avointa kysymysta. Kysymykset kasit-

telivat vilkkkosuunnitelmien luotettavuuden ja muutoksien syiden seuraamista.
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6.3 Kyselyn tulokset

6.3.1 Kysely levitysryhmille

Levitysryhmien kyselyn kysymykset olivat seuraavat:

Viikkosuunnitelmat annetaan tyontekijoille joka viikko
Viikkosuunnitelmat pitavat hyvin paikkansa
Viikkosuunnitelmat ovat hyddyllisia
Viikkosuunnitelmissa olisi parantamisen varaa
Viikkosuunnitelma selkeyttda tydmaan toimintaa

Viikkosuunnitelman luotettavuudesta on keskusteltu viikkopalavereissa

N o a0k~ R

Viikkopalaverissa kaydaan lapi edellisen viikon onnistumiset ja epaonnistumi-
set, sekd syyt, jotka johtivat epdonnistumiseen

8. Kehitysehdotuksia viikkosuunnitelmien parantamiseksi, muu avoin palaute

Kysymys 8 oli avoin kysymys ja kysymyksiin 1-7 vastattiin asteikolla 1-5. Vaihtoehdot

olivat:

1= taysin eri mieltd
2= eri mielta

3= ei 0saa sanoa
4= samaa mielta

5= taysin samaa mielta

Kyselyyn vastasi kymmenen levitysryhmada. Vastauksien keskiarvot on esitetty kuvi-

ossa 4.
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KUVIO 4. Levitysryhmien vastauksien keskiarvot

Kysymyksen yksi vaittamé oli, etta viikkosuunnitelmat annetaan tydntekijoille joka
viikko. Vastausten keskiarvo oli 3,5. Huomionarvoista on se, ettd nelja levitysryhmaa
vastasi olevansa eri mielté vaitteen kanssa ja neljan ryhmén antamat viitoset nostivat
keskiarvoa. On varsin huolestuttavaa, etta useampi kyselyyn vastanneista levitys-
ryhmista ei saa viikkosuunnitelmia kayttoonséa joka viikko, vaikka suunnitelmien jakelu
tyontekijoille kuuluu olennaisesti niiden kayttéon. Lisaksi yhdessa vastauslomakkees-
sa avoimessa kysymyksessé oli huomautettu, etté viikkosuunnitelmien jakelussa on

valilla ongelmia.

Kysymyksessa kaksi tiedusteltiin levitysryhmien nadkemystéa viikkosuunnitelmien luo-
tettavuudesta ja vaittama kuului "viikkkosuunnitelmat pitavat hyvin paikkansa”. Ainoas-
taan kaksi levitysrynmaa oli samaa mielté, kolme ei osannut sanoa, nelja oli eri mielta
ja yksi taysin eri mielta. Keskiarvoksi muodostui 2,64. Varsin monet vastanneista levi-

tysryhmista eivat siis pitaneet viikkkosuunnitelmia luotettavina.

Kysymys kolme kuului "viikkosuunnitelmat ovat hyodyllisia”. Tahan kaikki levitysryh-
mat vastasivat olevansa joko samaa mielta tai tdysin samaa mielta, lukuun ottamatta
yht&, joka ei osannut sanoa. Vastausten keskiarvo oli 4,28 ja voidaankin todeta, etta
kyselyyn vastanneet tyontekijat pitavat vilkkkosuunnitelmia hyddyllisiné.
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Kysymys nelja oli muotoiltu "viikkosuunnitelmissa olisi parantamisen varaa”. Vastaus-
ten keskiarvoksi muodostui 4,22. Yhtd ei osaa sanoa-vastausta lukuun ottamatta
kaikki vastasivat joko samaa mieltd tai tdysin samaa mielta. Koska kysymys on yleis-
luontoinen, eika tarkentavaa kysymysta ole, on vaikea sanoa, mitd parannettavaa
viikkkosuunnitelmissa tydntekijoiden mielesta on. Toisaalta on aiheellista pohtia, olisi-
ko kysymyksessa kaksi esiin tullut joidenkin tyontekijoiden ndkemys viikkosuunnitel-

mien huonosta luotettavuudesta yksi mahdollinen parannuskohde.

Kysymyksen viisi vastausten keskiarvoksi tuli 4,32, ja se kuului "viikkosuunnitelma
selkeyttdd tydmaan toimintaa”. Tahan kysymykseen vastaukset olivat varsin yksimie-
lisia ja kaikki ryhmat lukuun ottamatta yht&, joka ei osannut sanoa, vastasivat olevan-

sa samaa tai taysin samaa mielta.

Kysymys kuusi oli "viikkosuunnitelman luotettavuudesta on keskusteltu viikkopalave-
reissa”. Vastausten keskiarvo oli 3,46 ja vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Viisi
ryhmaa vastasi samaa tai tdysin samaa mieltd, kolme ei osaa sanoa ja yksi taysin eri
mielta. Mielenkiintoista on se, ettd vaikka monet ryhmat vastasivat myontavasti, yksi
ryhma oli taysin eri mieltd. TAmé& herattdd kysymyksen siitd, onko toimintatavoissa eri

alueilla eroja, vaikka niiden tulisi periaatteessa olla samanlaisia.

Kysymys seitseman vaittdma oli "viikkopalavereissa kaydaan lapi edellisen viikon
onnistumiset ja epdonnistumiset, seka syyt, jotka johtivat epdonnistumiseen”. Levitys-
ryhmilta tuli kaksi ei osaa sanoa vastausta ja loput jakaantuivat puoliksi samaa miel-
té- ja eri mieltd-vastausten kesken. Tamankin kysymyksen kohdalla vastausten ha-
jonta herattaa kysymyksen, onko eri toimipisteissé joko viikkopalaverien pitamisessa

ylipdansa tai niiden sisalléssa eroavaisuuksia.

Kaiken kaikkiaan vastauksista kdy ilmi se, ettd vastanneet levitysryhmat suhtautuvat
viikko-ohjelmiin ainakin jossain maarin positiivisesti. He ovat paaasiassa sitd mielta,
ettd viikkosuunnitelmat ovat hyodyllisid ja ne selkeyttavat tydmaan toimintaa. Kuiten-
kin osa pitdd suunnitelmien luotettavuutta huonona ja lahes kaikki I6ytavat niista pa-
rannettavaa. Myos viikkosuunnitelmien jakelussa tydmiehille on ajoittain ongelmia.
Viikkopalavereissa viikkosuunnitelmien luotettavuutta ja syitd ep&onnistumisiin kay-

daan hyvin vaihtelevasti 1api.
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6.3.2 Kysely tydnjohdolle

Tyonjohdolle suunnatussa kyselyssé oli kolme kysymyst&, jotka olivat

Onko viikkosuunnitelmien luotettavuutta tarkkailtu? Miten?
Ovatko viikkosuunnitelmat pitaneet paikkansa? Milla prosentilla?
3. Onko selvitetty syita, miksi viikkosuunnitelmat eivét ole toteutuneet? Esimerk-

keja syista.

Kysymyksiin vastasi kuusi tytnjohtajaa.

Kaikki vastanneet tyonjohtajat yhté lukuun ottamatta kertoivat, etta viikkosuunnitelmi-
en luotettavuutta on tarkkailtu ainakin jossain maarin. Kaksi vastanneista ei eritellyt
sen tarkemmin, kuinka luotettavuutta on tarkkailtu, mutta kolme vastasi yksityiskoh-
taisemmin. Esiin tulivat paivittisten tonnimadarien vertaaminen viikkosuunnitelmaan
sekd paivittdin tehtavat merkinndt esimerkiksi sateista, pohjista, kalustorikoista ja
massa-autotilanteesta. Eras vastaaja kertoi, ettd mikali paiva venahtaa ilman lisatoita
suunniteltua pidemmaéksi, pohditaan, onko syynéa esimerkiksi levitysrynman teho arvi-
oitua alhaisempi tai ovatko ty6t arvioitua aikaa vievempia. Selvitetyt asiat otetaan
huomioon seuraavia viikkosuunnitelmia tehdessa. Erds vastanneista tyonjohtajista
kertoi, ettd viikkosuunnitelmien luotettavuutta ei ole erityisemmin tarkkailtu, mutta
viikon aikana kaydaan lapi mita minakin paivana on tapahtunut ja mitd tulee tapahtu-
maan. Yksi vastasi ty6t on tehty 100 %:sti, jarjestys voi muuttua ja pinta-aloissa voi

olla elamista.

Vastaajat, jotka ovat eritelleet keinoja viikkosuunnitelmien luotettavuuden seuraami-
seen, ovat oletettavasti niitd my6s seuranneet. Vastaaja, joka kertoi tdiden tulevan
tehtyd 100 %:sti, mutta jarjestys ja pinta-alat voivat muuttua, vastaa kysymykseen
kierrellen. Vastauksesta mygs paistaa lapi asenne, ettd vastaaja ei pida aikataulujen

muuttumista kovinkaan haitallisena.

Kysymyksessa kaksi osa vastanneista antoi prosenttimaaraisia arvioita viikkosuunni-
telmien paikkansapitavyydesta. Arvioituja toteutumisprosentteja olivat 75, yli 80 ja 70.
Liséksi yksi vastaajista kertoi, ettéa viikkosuunnitelmat ovat padosin pitaneet paikkan-
sa ja l&ahinn& konerikot ja asiakkaan aikataulut ovat sotkeneet niitd. Omien ryhmien

osalta suunnitelmien paikkansapitavyytta vastaaja pitdd poikkeuksellisen hyvana tana
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kautena. Yksi tyonjohtajista on vastannut on pitdneet paikkansa, tydkohdekohtaisesti

100 %, aikataulu (paivat) voi muuttua aina joskus.

Kolmas kysymys liittyi poikkeamia aiheuttaneisiin syihin. Alla on listattu vastanneiden

kertomia syita:

— pohjanteko viivastyy

— yllattéaen tulleet liséatyot

— pienet kohteet maantieteellisesti laajalla alueella

— tyotekniikassa on parantamisen varaa

— pienissa ja tyo6laissa kohteissa yhden henkilon lisays levitysporukkaan paran-
taa usein tehoa

— konerikot

— massaa ostavan tahon aikataulumuutokset

— sateet

— keskeneraiset pohjatyot.

Yksi vastaajista huomauttaa, etta viikkosuunnitelmia ei ole jarkevaa tehda niin, etta
ne toteutuisivat sataprosenttisesti tai ylikin, vaikka ne siten osattaisiinkin tehda. Ha-
nen mielestaan suunnitelman on oltava tavoitteellinen, silti realistinen. Samalla vas-
taaja huomauttaa, etta kyselyissa painotetaan turhan usein tyotekijoiden nakékulmaa
asioihin. Vastaajan mielesta tyontekijoita paapotaan lilkaa ja tydnjohto tunnutaan na-

kevan vain pakollisena vaivana tyotekijoille.
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7  JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli 16ytdd keinoja viikkosuunnitelmien luotettavuuden pa-
rantamiseksi. Skanska Asfaltti Oy:n Kuopion toimipisteessa tehdyn viikkosuunnitel-
mien toteutumisen seurannan perusteella voidaan todeta, etta viikkosuunnitelmien
toteutumisprosenteissa oli tarkkailujakson aikana suuriakin heittoja. Keskimaarin viik-

kosuunnitelmat toteutuivat 72,3 prosenttisesti.

Seka Kuopiossa viikkosuunnitelmien seurantaa tehdesséani ettéa tyénjohdolle tehdyn
kyselyn joitakin vastauksia lukiessani minulle syntyi mielikuva, etté jotkut tyonjohtajis-
ta vetaytyvat herkasti puolustuskannalle, kun viikkosuunnitelmien luotettavuutta kasi-
tellaéan. Puolustellen sanotaan, etteivat viikkosuunnitelmat voi mitenkdaan toteutua
taydellisesti ja aina tulee vastaan syitd, joiden takia suunnitelmasta on poikettava.
Koska esimerkiksi sateet vaikuttavat asfaltoinnin onnistumiseen ja tytkohteet ovat
pienia ja nopeasti vaihtuvia, ei olekaan tarkoituksenmukaista vaatia viikkosuunnitel-
milta sataprosenttista varmuutta. Tyonjohdolle tulisikin mielestéani korostaa sita, ettei
paaasia ole viikkosuunnitelmien sataprosenttinen toteutuminen vaan se, ettd niiden
toteutumisastetta saataisiin nostettua tavoitetasolle siten, ettei pahoja notkahduksia

tapahdu. Tavoitetasona voitaisiin pitdd esimerkiksi 80 prosenttia.

Kyselyssd saatujen vastausten perusteella viikkosuunnitelmien seurannassa tuntuu
olevan suuriakin eroja toimipisteen mukaan. Seurantaa ja viisi miksi-analyyseja tulisi
Skanskan luotettavan tuotannon toimintaperiaatteen mukaan tehda viikoittain, mutta
on syyta olettaa, ettd nain ei toimita kaikkialla. Kenties seurantaa ja viisi miksi-
analyysien tekemisté pidetaan rasitteena ja vain lisatybkuormana eika siitd saatavia
pitkan tahtaimen hyotyja nadhda. Tyodnjohdolle tulisikin tdhdentaa sitd, ettd viikko-
suunnitelmien seuranta tai viisi miksi-analyysien tekeminen ei ole syntipukkien etsi-
mista eikd sen tavoitteena ole kenenkaan henkilékohtaisten virheiden l8ytdminen,

vaan nimenomaan virheista oppiminen.

Viisi miksi-analyysi on varsin helppokayttdinen ja hyddyllinen tyfkalu tuotannon luo-
tettavuutta tarkasteltaessa. Yhden analyysin tekeminen ei vie muutamaa minuuttia
kauempaa ja analyysien sdénnéllinen tekeminen antaa mahdollisuuden tuotannon
luotettavuuden seurantaan ja nimenomaan parantamiseen. Jotta viisi miksi-analyysit
olisivat mahdollisimman hyodyllisid, tulisi analyysi tehda jokaisesta poikkeamasta ja

analyysien tuloksia tulisi kayda myos l&pi tasaisin véliajoin.
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Mikali viikkkosuunnitelmat saataisiin luotettavimmiksi, voisi se parantaa niin aliurakoit-
sijoiden kuin tilaajienkin kuvaa Skanska Asfaltista yhteistyOkumppanina. Mikali tyot
pystyttaisiin tekemaan sovittuna ajankohtana, vahentéisi se tilaajille ja aliurakoitsijoille

syntyvaa ylimaaraista haittaa ja antaisi yrityksesta luotettavamman kuvan.

Jatkuvasti suunnitelmien muutoksia aiheuttavien ongelmien karsiminen ja nain ollen
suunnitelmien luotettavuuden lisddminen helpottaisi epailemattd myos tyénjohdon
tyotaakkaa. Jatkuva suunnitelmien muuttuminen ja esimerkiksi korvaavien toiden
suunnittelu kuormittaa tyonjohtoa turhaan ja ongelmatilanteiden selvittdmiseen kay-
tetty aika vahentda muuhun tuottavaan tyohon kaytettya aikaa. Tydnjohdon tulisikin
mieluummin n&hd& viikkosuunnitelmien seuranta investointina tulevaisuuteen kuin

valttamattémana pahana, joka kuluttaa turhaan tyGaikaa.

Mikali jokin suunniteltu tydkohde jaa toteutumatta, joudutaan sen tilalle etsiméan kor-
vaava mesta. Kuopion toimipisteelld seurantaa tehdessani huomasin, etta varamestat
saatiin jarjestymaan varsin hyvin. Vastaavien tilanteiden selkeyttamiseksi voisi olla
kuitenkin jarkevad merkitd viikkosuunnitelmaan myds mahdolliset tiedossa olevat

varamestat, jolloin niiden jarjestdminen tarvittaessa voisi selkiytya.

Yhden tybnjohtajan vastaukset, joissa todettiin, ettd tyot on tehty sataprosenttisesti,
mutta aikataulut ovat voineet muuttua, kertovat mielestani hieman hammentavasta
suhtautumisesta viikkosuunnitelmiin ja aikatauluihin. Koska viikkosuunnitelmat jae-
taan my0s tyontekijoille ja mahdollisesti aliurakoitsijoille, olisi heidankin etunsa, etta
ne olisivat paasaantoisesti luotettavia. Suunnitelmaa tekevien tydnjohtajien tulisikin
ymmartaa luotettavan aikataulun edut kaikille osapuolille ja pyrkia tekemaan suunni-

telmat mahdollisimman realistisiksi.

Kuopion toimipisteessa viikkosuunnitelmien luotettavuuden seurantaa tehdessani
huomasin, ettd tyonjohdon valilla oli usein kommunikaatiokatkoksia. Ongelmista tie-
donkulussa kertoivat ristiriitaiset vastaukset poikkeamien syitd analysoitaessa seka
tapaukset, joissa toita oli suunniteltu paallekkain joko siita syysta, ettd yhden tydnjoh-
tajan sopimat tyot eivat joko olleet muilla tiedossa tai ne jatettiin huomioimatta suun-
nitelmaa tehtdessa. Tyonjohtajien olisikin tarke&a tehda viikkosuunnitelmat yhdesséa
siten, ettd kukin tydnjohtaja ottaa kantaa omalla vastuullaan olevien kohteiden suun-
nittelusta ja sijoittamisesta viikkosuunnitelmaan. Ajantasainen tilausten yléskirjaami-

nen ja taman rekisterin hydédyntdminen viikkosuunnitelmia tehdessa auttaisi ehkéai-
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semaan tilanteita, joissa jokin tytkohde esimerkiksi unohtuu viikkosuunnitelmasta,

vaikka se on tilaajan kanssa sovittu.

1-3 viikon suunnittelun kayttaminen voisi selkeyttad myds yhden viikon suunnittelua.
Kun aikaisemmin lukkoon lyddyt kohteet ovat koko ajan selvilla ja niista pidetddn
ajantasaista kirjaa, toimivat ne runkona yhden viikon suunnittelulle. 1-3 viikon suunni-
telman kayttaminen antaisi tyénjohdolle myds osviittaa siitd, kuinka paljon toita tulisi

saada myytya lahiviikoille.

Lukiessani ty6johtajien vastauksia kyselyyn minulle jai kuva, ettd heidan kasityksensa
mukaan valtaosa poikkeamiin johtaneista syista ovat sellaisia, joihin on mahdotonta
itse vaikuttaa. Kuitenkin Kuopion toimipisteessa tehty seuranta antoi aihetta olettaa,
ettd huomattavaan osaan poikkeamista on mahdollista tai voi olla mahdollista vaikut-
taa omilla toimenpiteill&, kuten suunnittelun huolellisuudella. Mielestani tydnjohtajia ja
suunnitelmien laatijoita tulisikin kannustaa paitsi suunnitelmien toteutumisen seuran-
taan ja poikkeamien syiden selvittdmiseen, nimenomaan analysoimaan poikkeamat
siitd ndkodkulmasta, onko vastaavien tilanteiden ehkaiseminen tulevaisuudessa mah-
dollista. TAma vaatii tyonjohtajilta paitsi kykyd oman tytnsa kriittiseen tarkasteluun
myos tiivista yhteistydtéa koko tyonjohdon ja myés tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden

kanssa.

Tyontekijoiden kyselyyn vastanneista levitysryhmistad lahes kaikki olivat sitd mielta,
ettd viikkosuunnitelmissa on parantamisen varaa. Koska kysymys on ylimalkainen,
eika tarkentavaa kysymysté ole, on vaikea sanoa, mika tarkalleen ottaen tyéntekijoi-
den mielesta viikkosuunnitelmissa on pielessd. Mielesténi olisikin aiheellista keskus-
tella tyontekijoiden, esimerkiksi levitysryhmien nokkamiesten kanssa viikkosuunnitel-
mista ja niistéd puutteista tai ongelmista, joita he ovat viikkosuunnitelmissa havain-
neet. Mikali tyontekijoitd myos otettaisiin mahdollisuuksien mukaan aikataulun laadin-
taan, sitouttaisi se heitd noudattamaan aikatauluja ja tyontekijdiden ammattitaitoa

saataisiin paremmin hyddynnettya.

Opinnaytetyon tuloksena on paivitetty viikkosuunnitelma- (liitteet 3 ja 4), tuotantopa-
laveri- (liite 1) sek& viikkopalaveripohjat (liite 2). Nama ovat nelja keskeistd Skanska
Asfaltti Oy:n luotettavan tuotannon toimintajarjestelman tydkalua. Dokumentit on péi-
vitetty tdssd opinnaytetydssa esiteltyjen seuranta- ja kyselytulosten seka niista tehty-
jen pohdintojen perusteella vastaamaan mahdollisimman hyvin Skanska Asfaltti Oy:n

tarpeita.
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Paivitettyjen lomakkeiden kayttéonotto on ensimmadinen askel viikkosuunnitelmien
toteutumisprosenttien nostamiseen ja aikataulusuunnittelun parantamiseen. Lomak-
keet ovat tytkaluja, jotka mahdollistavat tuotannon luotettavuuden parantamisen,
mutta vahintdankin yhté tarkeda on laajempi ajattelutavan muuttaminen. Viikkosuun-
nitelmien luotettavuuden seurannan tulisi olla saanndllista ja tyénjohdon olisi sisais-
tettdvd oppimisen ja toiminnan jatkuvan kehittamisen ajattelumalli, jotta tuotannon

luotettavuutta saataisiin tehokkaasti liséttya.
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