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Opinnaytetyon aiheena oli Kouvolan seurakunnan diakonian vapaaehtoistyén kehitta-
minen. Opinndytety0 toteutettiin kyselytutkimuksena, jonka tarkoituksena kartoittaa
vapaaehtoisty6ta nyt ja saada vapaaehtoistoimijoiden &&ni kuuluviin vapaaehtoisty6ta
kehitettdessa. Kyselyssa selvitettiin koulutukseen, virkistykseen, tukemiseen, tyonteki-
jan tavoitettavuuteen, yhteydenpitoon ja vapaaehtoistoiminnan kehittdmiseen liittyvié
asioita. Tarkoituksena oli luoda pohja vapaaehtoistoiminnan kehittamiselle.

Kvantitatiivinen kyselytutkimus tehtiin Kouvolan seurakunnan diakoniatyon vapaaeh-
toistoimijoille. Kehittdmisehdotuksia ja palautetta kerattiin vapaaehtoisten liséksi myds
diakonian viranhaltijoilta. Aineiston analysoinnissa kaytettiin SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences).

Kysely oli alku kehittdmistyolle, sita varten laadittiin nelja sivua pitka kyselylomake,
joka laadittiin yhdessé diakonian viranhaltijan kanssa. Kyselylomakkeen lisaksi laadit-
tiin saatekirje, jolla tiedotettiin tutkimuksesta. Kysely lahetettiin 180 vapaaehtoiselle,
joista kyselyyn vastasi 82 vapaaehtoistoimijaa. Kyselyn tuloksena vapaaehtoistyota pys-
tytdan kehittdmaan niin, etta siita tulisi entista parempaa.

Suurin osa vastaajista oli elékeldisid. Suurin osa vastaajista oli toiminut vapaaehtois-
tyossa yli 7 vuotta. Miehet olivat toimineet hieman kauemmin vapaaehtoistydssa kuin
naiset. Kyselyn vastauksista nousi esille, ettd seurakunnalla on tarjota monenlaisia va-
paaehtoistoiminnan muotoja, joissa toimia. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd
vapaaehtoisille oli annettu tarpeeksi koulutusta. Lisakoulutuksen tarvetta oli keskustelu-
taidoissa, hengellisista asioista keskustelemisessa ja ihmisten kohtaamisessa. Raamatun,
virsikirjan ja rukouksen kaytosta haluttiin myos lisd4 koulutusta.

Hieman yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, etta tukea oli ollut riittavésti. Tukea oli saa-
tu eniten virkistyksestd, muilta vapaaehtoisilta ja tyontekijaltd. Lisatuki olisi tarpeen,
sill& osa vastaajista oli kokenut, ettei alussa saanut tarpeeksi tukea. Osa vastaajista taas
koki, ettd kun on toiminut kauan vapaaehtoisena, ei endé saa riittavasti tukea, koska
luotetaan vapaaehtoisen kykyyn hoitaa asiat.

Virkistyksend jatkossa toivottiin eniten yhteisia iltoja, toiseksi eniten toivottiin retkié.
Véhiten toivottiin konsertteja virkistyksen muotona jatkossa. VVastaajat saivat itse maari-
telld tyontekijan roolia, ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Vastaajat antoivat monia
merkityksid tyontekijan roolille, esimerkiksi koordinoijan, kannustajan ja hengelli-
syysosaajan merkitykset. Tyontekija koettiin helposti lahestyttavéksi ongelmatilanteis-
sa, tyontekija oli tavoitettavissa hyvin.

Avainsanat: Vapaaehtoinen, vapaaehtoisty0—vapaaehtoistoiminta, yhteisollisyys, alt-
ruismi
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The subject of the thesis was the development of voluntary work in Kouvolas parish.
The data of this thesis was obtained by sending questionnaires and analyzing the an-
swers. The aim of this study was to find out what voluntary work is today and get the
voice of the voluntary workers to be heard. In the inquiry were examined things con-
cerning education, activities, support, reaching the workers, communications and volun-
tary work development. The taking-off point of this thesis was to create a basis to im-
prove voluntary work.

A quantitative inquiry was made for volunteers of diaconal work in Kouvolas parish.
Propositions of improvement and feedback were collected from volunteers and incum-
bent of diakonia. The data was analyzed statistically with SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) system.

The questionnaire was a beginning to development work and for that was created a four
page long questionnaire form with co-operation with incumbent of diakonia. There was
also created an accompanying note which informed of the study. The questionnaire was
sent to 180 volunteers, from which 82 replied. The results support the development of
volunteer work. Most of the recipients” were pensioners and a big part of them had
worked over seven years with voluntary work. Men worked longer than women in this
area. The main result was that the parish offers many activities. The essential result is
that the workers had been given enough education. More education was needed in
communication, spiritual matters, facing people and using the bible and other spiritual
tools.

On the one hand there was enough support, on the other hand the support varied in the
time of being involved with voluntary work. Most of the support came from other vol-
unteers, activities and the worker of the church. Activities that were firstly requested in
the future was communion nights, secondly requested was trips and least of all concerts.
According to the recipients” role of the worker in church was coordinator, supporter and
specialist of spiritual matters. The worker of the church was reached well and was easy
to approach.

Keywords: Volunteer, voluntary work and altruism
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1 JOHDANTO

Ty06 on ajankohtainen, silla Euroopan unionissa vuosi 2011 oli nimetty vapaaehtoistyon
teemavuodeksi. Vuoden aikana pyrittiin tuomaan vapaaehtoistoiminta ja sen merkitys
nakyviin Euroopassa. Toiveena esitettiin se, ettd saataisiin lisaa vapaaehtoistoimijoita.
Vapaaehtoisuus ja sen monipuolisuus oli lahtokohtana koko teemavuodelle. Halu osal-
listua ja vaikuttaa, vapaaehtoisuus on merkking néisté ja sen tulisi olla jokaisen kansa-
laisoikeus. (Jaakkola 2011, 14-15.)

Tama teemavuosi on mahdollisuus Euroopan komissiolle arvioida Euroopassa tehtavaa
vapaaehtoistyOtd ja sen merkitystd yhteiskuntaan. Tall6in voidaan arvioida myos Eu-
roopan unionin ja sen jasenvaltioiden mahdollisuuksia helpottaa ja edistda vapaaehtois-
tyon tekemistd, varsinkin niin, ettd sitd voitaisiin tehda yli valtion rajojen. Valtioiden
rajojen ylittdvaa vapaaehtoistyotd voidaan arvioida ja kehittdd aloitteita seuraamalla
Euroopan kansalaisten teemavuonna 2013. Vapaaehtoisty0 vapauttaa taloudellisia re-
sursseja ja on hyodyllinen yhteiskunnan kannalta, muttei silti saa olla vaihtoehtona
normaalille tydvoimalle. Tulevaisuudessa voisi olla mahdollista tunnustaa paremmin
epavirallinen, arkioppiminen ja vapaaehtoisty6 tahédn kuuluvana asiana. Eurooppalainen
osaamispassi mahdollistaisi téllaisen osaamisen kirjaamisen ja seuraamisen. (Euroopan
komissio 2011.)

Vuosi 2011 oli aloitus vapaaehtoistydlle, teemavuodeksi nimittdminen kertoo siitd, etta
vapaaehtoistyota todella arvostetaan. Tatd teemaa voidaan jatkaa osittain vuona 2013.
Vapaaehtoisty6té tulisi nostaa nékyville myds Suomessa ja sen arvostus tulisi nékya
sielld missé sitd tehdaan. Tallaiset asiat puhuttavat ihmisia ja siksi on tarkeaa tarttua

tdhadn asiaan ja kehittaa sitd paremmaksi.

Opinnaytetytssa kasitelldadn vapaaehtoisty6td, seurakunnan vapaaehtoistyotd, diakoniaa
ja altruismia. Opinndytety0 sisaltdd myds tutkimuksen tulosten raportoinnin ja teologis-

ta pohdintaa.



2 VAPAAEHTOISTOIMINTA

Me tarvitsimme jokaisen vapaaehtoistyOntekijamme, taytyi osata vain
tyontad henkilokohtaiset reaktiot sivumpaan. Kuka taysin jarjissaan oleva
edes tekisi pyyteettomasti tyotd juoppojen parissa? Oliko ammatillisuus
minulla vain tekosyy olla valittdamatta Marja-Leenan tavoin sydamellani
asiakkaistani? Juuri kun olin sammuttanut tietokoneen, ovi kavi. ”Vielako
taalla on kahvia, 16ysin sinulle uuden kaverin”, kailotti Marja-Leena ovi-
aukossa. Kavelin hieman epduskoisena eteiseen ja pakottauduin hymyile-
maan, vaikka sisallani kiehui. Olisin mieluusti jo lahtenyt Kkotiin, mutta
Marja-Leena oli roudannut kyliltd uuden asiakkaan. P&asin kotiin kaksi
tuntia suunniteltua myéhemmin, mutta olin silti hyvillani. Tuntui, etta olin
saanut olla oikeasti avuksi jollekin tuntemattomalle alkoholistille. Seuraa-
vana paivand Marja-Leena ilmestyi aurinkoisena jo hieman ennen avaa-
misaikaa odottamaan uutta tuttavuuttaan. Pydrittelin silmidni h&nen si-
nisilmaisyydelleen. Mutta ennen kuin ehdin lausua tuomioni miehen riip-
puvuuden aiheuttamasta epaluotettavuudesta, ovi aukesi ja mies seisoi ar-
kana edesséani. Mies tuli paivakeskukseen tuon paivan jalkeen miltei joka
péiva ja paasi lopulta myds kuntoutukseen. Sen jalkeen han jatkoi k&dymis-
td paivakeskuksessa, kunnes erdand kauniina paivana nimitimme hénet
vapaaehtoistyontekijaksi. Missa han olisikaan ilman Marja-Leenaa ja Mar-
ja-Leenan epdammatillista hoivaviettia? (Sinerva 2011, 10-11.)

2.1 Mita vapaaehtoistoiminta on?

Vapaaehtoisty6té ja vapaaehtoistoimintaa kdytetadn synonyymeind. Vapaaehtoisty® on
termind siitd huono, ettd se viittaa tydntekoon. Sen takia olisi parempi kdyttaa termia
vapaaehtoistoiminta, joka onkin tand pdivand suositeltua. Vastavuoroisuus, tasa-
arvoisuus, palkattomuus, yhteinen ilo, luottamuksellisuus, vapaaehtoisuus sekad ei-
ammattimaisuus ovat asioita jotka on kirjattu vapaaehtoistoimintaan kuuluviksi asioiksi
Suomessa. Vaitiolovelvollisuus, puolueettomuus ja vastuuntuntoisuus ovat ominaisuuk-
sia joita vapaaehtoistyontekijéltd odotetaan sen liséksi ettd hénet koetaan yhteistyo-
kumppaniksi. Vapaaehtoisen kuuluu saada tukea ja rohkaisua toimiessaan vapaaehtois-
tyossd. Vapaaehtoistoiminta ndhdaan kuuluvaksi kolmanteen sektoriin yhteiskunnassa.
Kolmas sektori on vaikeasti méariteltavissé sen laajuuden vuoksi. Yleisesti sen voisi
kuvailla hyotya tavoittelemattomaksi, epaviralliseksi toiminnaksi seka arkisessa huoleh-

timisessa ettd avustustydssa jarjestoissa. (Yeung 2002.) Tallainen toiminta on oleellise-



na osana kirkon ja seurakuntien toiminnoissa. Kristilliseen eldméntapaan kuuluvaksi

lahimmaispalvelukseksi sita voitaisiin selkeimmin maaritella. (Yeung 1999.)

Vapaaehtoisuuden ollessa palkatonta vapaaehtoiselle, se ei silti ole taysin ilmaista orga-
nisaatiolle. Sen mahdollistamiseksi saattaa liittyd kuluja esimerkiksi tilojen vuokrista.
(Porkka 2009, 65.) Vapaaehtoistoimintaa tulee organisoida ja se tarvitsee kumppanik-
seen ammattitaitoisia tyontekijoita tukemaan ja jarjestamaan virkistysta sekéd huolehti-
maan muutoinkin vapaaehtoistoimijoista. (Suoninen-Erhid 2011.) Vapaaehtoisty0ssé
vapaaehtoinen kokee olevansa tarpeellinen ja saa aikaan iloa kanssaihmiselle (Thitz
2005, 44). Ihmislaheisyys, yhteisollisyys ja joustavuus ovat vapaaehtoistyssa keskeisia

voimavaroja (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2010, 52-54).

Vapaaehtoistyon kasvavat odotukset, tekevat tehtavasta vaativan. Talloin ihmissuhde-
tyoté tekeva maallikkoauttaja, joka omilla tiedoillaan ja taidoillaan tekee vapaaehtois-
ty6td, on vaativan tehtdvan edessa. Laadukas koulutus ja tuki tehtdvaa varten ovat ne,
jotka hén tarvitsee ja ansaitsee voidakseen tehd& tehtavansa hyvin. (Porkka 2009, 9.)
Koulutus ja tuki, jota vapaaehtoiset saavat, eivét tee heistd ammattilaisia, vaan ne ovat
tukena heidan toimiessaan maallikkoina vapaaehtoistyon kentédlld (Koskiaho 2002,
458).

Puhuttaessa velvollisuudesta, saattaa se nostaa ajatuksen pakosta, jolloin lIahimmaisen
taytyy velvollisuuden tunteesta tehdd vapaaehtoista auttamistyotd. Tastd tulee pyrkia
eroon, silla vapaaehtoisty6ta tulee pitad, jokaisen oikeutena ei velvollisuutena. (Kiri,
Mustakorpi & Narhi 2002, 18.)

Suomen Punaisella Ristillda on 45 000 aktiivista vapaaehtoista. Suomen Punaisen Ristin
seitseman periaatetta, jonka mukaan jarjestd toimii, ovat tasapuolisuus, inhimillisyys,
riippumattomuus, vapaaehtoisuus, puolueettomuus, ykseys sekd yleismaailmallisuus.
(Suomen Punainen Risti 2011-2012.)



2.2 Motiivit ja tydnohjaus vapaaehtoistoiminnassa

Vapaaehtoistydssa antaessaan saa. Tdma sosiaalinen vaihto rakentaa keskindista riippu-
vuutta sekd luo tunnetta yhteenkuuluvuudesta. VapaaehtoistyOsta vapaaehtoinen saa
tunteen, ettd on tarpeellinen ja saa tuotettua kaynneill&d&n iloa toiselle. Silloin kun va-
paaehtoistyontekija antaa omasta ajastaan, keskustelee tai auttaa muutoin, tulee héanelle
itselleenkin kokemus osallisuudesta seké yhteisoon kuulumisesta. Kun ihminen kokee
kuuluvansa yhteisdon, kasvaa hanen sisallaan tdiman kokemuksen pohjalta tunne yhtei-
sestd vastuusta ja halu toimia tdméan vastuun tunteen mukaan, yhteison hyvéksi. Ihmis-
ten sosiaalisen pddoman resurssit seka ihmisten valinen huolenpito ovat vaarassa havité,
jos elaméntyyli ei tue niiden yllapitoa. Yhteisossa eldessdadn nakee paremmin toisten
tarpeet ja ohjautuu konkreettiseen huolenpitoon toisista. (Thitz 2005, 44, 60, 62—63.)

Kivijalkana vapaaehtoistydssa toimii motivaatio. Useimmissa tutkimuksissa, jotka kos-
kevat sosiaalipalveluja, toistuvat vapaaehtoisten motivaatioon siséltyvina tekijoing, alt-
ruismi, kiinnostus sosiaalipalveluita kohtaan, sosiaalisten kontaktien kaipaus ja henkil6-
kohtaiset emotionaaliset tarpeet. Tutkimusten keskittyminen sosiaalipalveluihin voidaan
ymmartéa, silld se on yksi laajimmista alueista vapaaehtoistydssa. Liséksi sosiaalipalve-
lujen toimintakentdlla tarvitaan eniten sitoutumista ja pitkdaikaista osallistumista.
(Yeung 2005a, 83, 88-89.) Henkiltkohtaisten arvojen toteuttamiseen on mahdollisuus
vapaaehtoistyon areenoilla. Nama arvot voivat olla uskonnollisia tai ei-uskonnollisia,
kuten oman henkil6kohtaisen uskon esille tuominen tai pelkéstdan tyon itseisarvo sinén-
sé. (Yeung 2005b, 117.)

Vapaaehtoistyon tekeminen tyydyttaa eri ihmisilla erilaisia tarpeita ja paddmaéaria. Nama
asiat voivat olla persoonallisia ja ne yleensa heijastavat ihmisten eldméntilanteita ja ar-
voja. Uskosta nousevat, altruistiset ja inhimilliset arvot on yleensé yhdistetty vapaaeh-
toisuuteen. Naitd arvoja on myds pidetty motivoivina tekijoind vapaaehtoisille. Identi-
teetti, arvot, moraalit ja eldmén suunta ovat asioita, jotka liitetddn vapaaehtoisuuteen
uskonnon tai uskonnollisuuden myotd. Tatd yhteyttd vapaaehtoisuuden ja uskonnon
vélill4 on selitetty psykologisilla ja sosiaalisilla asioilla. Sosiaalisella tasolla vapaaeh-
toistoimintaan lahtemisessa voi olla oma osansa kansallisella uskonnolla. VVapaaehtoi-

set, joilla on vahva henkilokohtainen usko ja yhteys uskonnolliseen yhteiséon, lahtevat
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useammin vapaaehtoistoimintaan mukaan, kuin ne joille uskonto on yksilén oma ja ei

niin tarked asia. (Gronlund 2012.)

Vapaaehtoisen jaksamisen varmistamiseksi voi saada tukea tydnohjauksesta. Ryhmé-
tyonohjauksessa toteutuu myos vertaistuki ja kokemusten yhteinen jakaminen. Ylei-
simmin tallaista ryhmaa pidetdan kerran kuukaudessa. Vapaaehtoistyon ollessa eriyty-
nyttd, voidaan kullekin ryhmalle pitdd erikseen omia tyonohjauksellisia tilaisuuksia.
Henkilokohtainen kutsu vapaaehtoistyohon vapauttaa vapaaehtoisen riittdmattomyyden
tunteesta, joka saattaa olla esteena vapaaehtoiseksi ryhtymisessa. (Gothdni 2009, 67,
74.)

Ihmissuhteiden ja sosiaalisten kontaktien kaipuu toteutuvat hyvin ryhmatyonohjaukses-
sa. Tyonohjauksessa olisi hyva opettaa muutamia peruslahtokohtia, esimerkiksi kuule-
misen ja kuuntelemisen tarkeys. Vapaaehtoinen saattaa ajatella, ettd hénen tulee 10yt&a
ratkaisu ihmisten ongelmiin. Tasta heille tulee antaa vapautus, jokainen on kuitenkin
loppujen lopuksi vastuussa itsestddn ja omasta elaméstadén. Vaitiolovelvollisuudesta
puhutaan ryhménohjauksessa ja sielld voidaan antaa myds vaitiololupaus kirjallisena.
TyoOnohjaaja on avainasemassa, ndkemaan ja kokemaan vapaaehtoisten jaksamista. Ta-
ma ei ole helppo rooli. Vasymysta saattaa olla ilmassa, mutta siitd on todella vaikea
puhua. Vapaaehtoinen saattaa kokea tastd aiheesta puhumisen loukkauksena tai moit-
teena h&nen tekemadstaan tyodstd, jos tyonohjaaja ottaa sen hanen kanssaan esille. llman
varsinaista tyonohjausta, tulisi organisaatiolla olla mahdollisuus kerdtd vapaaehtoiset
yhteen tietyin véliajoin, jotta vapaaehtoisille saadaan tunne, ettd he kuuluvat tdhan or-
ganisaatioon. Vapaaehtoistyon osa-alueen laajentuessa, on térke&é ottaa huomioon mi-
ten kouluttaa ja hoitaa heitd, taté varten tullaan tarvitsemaan erilaisia kartoituksia. Namé
kartoitukset voivat nostaa esille tarpeellisia ja arvokkaita kehittdmiskohteita. (Lahtinen
2003, 24, 31, 50, 64, 105.)

TyoOnohjauksessa voidaan varmistaa laatua ja edistda turvallisuutta. VVapaaehtoinen voi
pohtia omia kykyjdéan ja ajankayttdaan suhteessa tehtavadnsa tyonohjauksessa. Vapaa-
ehtoistyota tekevat toimivat usein yksin, toisten vapaaehtoisty6ta tekevien tapaaminen
voi rajoittua pelkastaan satunnaisiin koulutus- ja virkistystilaisuuksiin, talléin tydnohja-
usryhma voi olla ainoa sd&nnollisesti kokoontuva ryhmaé. Tasta sadnnollisesti kokoontu-

vasta ja samat toimijat yhteen kokoavasta ryhmésté voi ajan mittaan muodostua eraan-
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lainen tydyhteiso vapaaehtoisille. Vapaaehtoisten oma jaksaminen, lomien pitdminen ja
oman vapaaehtoistyon rajaaminen muutenkin ovat aiheita joita voidaan kasitella ja pai-
nottaa tyonohjauksessa. (Porkka 2009, 9, 75, 79.
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3 VAPAAEHTOISTOIMINTA KIRKOSSA

3.1 Yhteisollisyys ja seurakunnassa toimiminen

Yhteiso ja yhteisollisyys ovat kasitteina 1&helld toisiaan. Yhteisollisyytta esiintyy ihmis-
ten kesken, esimerkiksi jokaisella on ne omat piirit, joissa on mukana, pienet tai suuret
yhteisot. Yhteisollisyys syntyy ihmisten tullessa yhteen, kun ollaan ja eletdén yhdessa ja
jaetaan vastuuta. Osallisuutta voi kokea yhteisossé, se on kuin yhteisollisyyttd, mutta
kuitenkin jotain hieman enemman. Jokainen haluaa olla osallinen jostakin. Yhteenkuu-
luvuuden tunne, sosiaalisen vuorovaikutuksen jarjestelméd, jonka ihmiset ovat luoneet
ilmentéa yhteisoa. Talla kasitteella on monia eri merkityksia. Sosiaalinen vuorovaikutus
ihmisten valill, jossa sitoudutaan yhteisiin tavoitteisiin, talléin muodostuu sopimuksel-
linen yhteisd. Yhteisollisyytta voi olla monenlaista ja monitasoista. Ihmiset saavat ko-

koontua ja kuulua johonkin ryhmaan. (Heikkinen 2002.)

Antaessaan aikaansa vapaaehtoistoimija saa tunteen osallisuudesta ja siitd, ettd kuuluu
yhteisoon. Talldin yhteisen vastuun ajatus saa tilaa ja sen mukaan halutaan toimia, jotta
yhteiso voisi paremmin. Elettdessd yhteisdssa toiset huomioidaan paremmin ja huolen-
pidosta tulee konkreettista. Yhteisdssa ihminen saa kokea olevansa rakastettu, hanesta
pidetddn huolta. Yhteisollisyys on ldheisyyttd ja yhteenkuuluvuutta, mutta se on myds
vastavuoroista antamista ja saamista. (Thitz 2005, 44, 60-61.)

Suomalaisista 12 % osallistuu kirkon vapaaehtoistoimintaa ainakin kerran vuodessa.
Vapaaehtoistoiminta on erottamaton osa kirkkoa, aivan kuten maallikkovastuukin.
Maallikkojen vastuualueita ja tehtavékenttdd seurakunnassa tulisi laajentaa. (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko 2010, 52-54.) Tama on paluuta kirkon juurille, talléin kir-
kosta voi tulla enemmaén kirkko. Tdma tapahtuu kuitenkin vasta, kun vapaaehtoistoimin-

ta nousee kirkossa kunniaan. (Lemberg 2006, 9-15.)

Seurakunnassa tehtdva vapaaehtoistyd on Suomessa eurooppalaista karkikastia. Niin
kuin tyomarkkinoilla yleensakin patkatyot lisadntyvat, on tdma suuntaus valtaamassa

alaa my0s vapaaehtoistyon kentélla. Se miten tdhan suhtaudutaan, on avainasemassa. Se
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tulisi nahda yhta tarkeana ja arvokkaana kuin pitk&aikainen ja saannéllinen vapaaehtoi-
suus. (Nylund & Yeung 2005, 14, 28.) Seurakuntien vapaaehtoisty® ulottuu jo moneen
paikkaan, mutta tarvitsee edelleen lisdd avoimuutta, sill4 vield on niitg, jotka olisivat
avun tarpeessa, mutta jaavat avun ulkopuolelle. Avoimuutta voisi lisata esimerkiksi uu-
sien ehdotusten suhteen, koskien vapaaehtoisty6td. Seurakuntien tulisi tiedottaa vapaa-
ehtoistyostaan tehokkaammin, jolloin voitaisiin saada enemman vapaaehtoisia mukaan.
(Kiri, Mustakorpi & Néarhi 2002, 18.)

Osallistumista diakoniassa tarjoavat erilaiset ryhmat, mutta vapaaehtoistyo ja sen tehta-
vat antavat mahdollisuuden kantaa vastuuta ja toimia seurakunnassa. Burr V. on sanonut
ettd seurakuntalaiselle seurakunnan jasenyys tulee konkreettisesti elavaksi todellisuu-
deksi, hdnen osallistuessaan ryhmaan tai toimimalla itse yhteisossa. Sielunhoidollisessa
keskustelussa asiakkaan ja vapaaehtoisen tai tyontekijan vélille syntyva suhde ei ole
vain heidan kahden vélinen suhde, vaan se on paljon laajempi, koko seurakuntayhteiséa
koskeva suhde. Talldin syntyy asiakkaalle suhde koko yhteison kanssa, yhteisén arvojen
ja muiden térkeiden asioiden vélille, tyontekijan tai vapaaehtoisen kautta. Ihmisen koki-
essa rakkautta ja huolenpitoa yhteisossé, hénelle nousee halu toimia itse vastuullisena
lahimmaisend. Laheisyys ja yhteenkuuluvuus ovat tarkeitd kokemuksia, mutta diakoni-
assa on muutakin, esimerkiksi antamisen ja saamisen vastavuoroisuus. Kun ihminen
osallistuu yhteison tapahtumiin, saa hdn kokemuksen yhteisgsta huolenpitgjand, mutta
ihmisen toimiessa yhdistyksen hyvéksi esimerkiksi vapaaehtoisena, hin saa kokea vas-
tuullisuutta ja vastuun kantamista yhteison hyvéksi. Seurakunnan sanoman tullessa li-
haksi ihmisten eldmassa, talléin puheet lahimmaisen rakkaudesta muuttuvat arjen teoik-
si. (Thitz 2005, 7, 30, 32, 61, 65.)

3.2 Seurakunnan tyontekijoiden ja vapaaehtoisten roolit vapaaehtoistoiminnassa

Sanojen liséksi viestivat teot, ilmeet ja tilat. Viestintddn kannattaa kiinnittd4 huomiota,
silla se on aina lasnd. Viestina toimii sekin, mita jatetdédn sanomatta ja tekeméttd. Jokai-
nen kirkossa tydskenteleva, oli han sitten tyontekijd, vapaaehtoinen tai luottamushenkil®
tuo viestin kirkosta muille ihmisille. Ihmisten omat kokemukset ja kohtaamiset vaikut-
tavat siihen mitd he ajattelevat kristittyna elamisesta ja kirkosta. (Honkasalo 2006, 52—
56.)
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Vapaaehtoisty6 on jo laajentunut ja laajenee varmaankin edelleen jatkossa. Tama aset-
taa seurakunnan tyontekijat uuden haasteen eteen. Seurakuntalaisille tulisi antaa mah-
dollisuus I0yt&da oma paikkansa palvella ja kayttd4d omia lahjojaan seurakunnan tyonteki-
joiden rinnalla seurakuntayhteisdssa. Talléin tyontekijat joutuvat miettimaan uudelleen
omaa rooliaan ja ehka jopa muuttamaan sitd. Diakoniatydssa se voisi tarkoittaa sitd, etta
diakoniatoimijasta siirryttaisiin koordinoimaan ja mahdollistamaan toimintaa. Seura-
kuntalaisten toimintaa tulisi laajentaa perinteisten toimintamuotojen lisaksi uusille alu-
eille, talloin seurakuntalaisen omaa osaamista ja panostamista pystytadn hyodyntdméaén
diakoniavastuussa kuin myos yhteiskuntavastuussa. Jokaisella seurakuntalaisella tulisi
olla mahdollisuus mielekk&élla tavalla kantaa vastuutaan yhteisdssa. Seurakuntayhteiso
on toisaalta hierarkkinen instituutio, mutta myds yhdenvertaisen, samantasoisen vuoro-
vaikutuksen ja jakamisen yhteisd. Kun seurakuntalaiset muuttuvat, silloin muuttuu
my0s seurakuntalaisten ja tyontekijoiden vélinen suhde, talloin heidén suhdettaan jou-
dutaan miettimaan uudelleen. Seurakuntalaisen halutessa kantaa vastuutaan yhteisgssa,
tulee hanestd kumppani tydntekijan rinnalle, tdima asettaa uuden haasteen seurakunnalle.
(Thitz 2005, 79, 85-86.)

Palvelevassa puhelimessa aluksi toimivat vain seurakunnan tyontekijat, mutta talla het-
kella paivystéjista jo suurin osa on vapaaehtoisia seurakuntalaisia. Yhteisvastuukerays
on kansalaiskerdys ympari Suomea, se lukeutuu Suomen suurimmaksi kerdykseksi ja
sen onnistumisen kannalta ratkaisevaa on se ty0 jonka vapaaehtoiset keradjat tekevat.
(Jaaskeldinen 2002, 208, 218.)

Uusien vapaaehtoisten rekrytointi seurakuntalaisten keskuudesta kannattaa, sill4 vapaa-
ehtoistoiminta voi kiinnittd4 heidat paremmin seurakuntayhteyteen seka jasenena kirk-
koon. Seurakunnan vapaaehtoistyon kynnys tulee pitdd matalana ja avata ovet kaikille.

He tuovat mukanaan erilaiset lahjansa seurakunnan kéayttdéon. (Hietaniemi 2012.)

Aktiivisempia vapaaehtoisia suomalaisia ovat yli 50- ja alle 25-vuotiaat. Nuorten aikuis-
ten osuus on pieni, mutta seurakunnan piirissé se on viel& pienempi ja seurakunnan va-
paaehtoisty6 kiinnostaa eniten yli 50-vuotiaita suomalaisia. Tunnetuimmat ja nakyvim-
mat seurakunnan vapaaehtoistydn muodot ovat yhteisvastuukerdys sekd lahimmaistoi-
minta. Nama eivat valttdmatta kiinnosta nuoria aikuisia, silla heilla kiinnostuksen koh-

teet poikkeavat muista ikaryhmista eniten. Nuorten eldméén sopisivat paremmin jousta-
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vat kuin sitoutumista vaativat toimintamuodot. Kirkko instituutiona voi tuntua nuorista
aikuisista monelle kaukaiselta ja vanhanaikaiselta. Taméan ryhmén aktivoiminen kirkon
vapaaehtoisty0hon on vaativampaa kuin minkd&dn muun ryhman, eik& se tule onnistu-
maan perinteisin keinoin. Rekrytointikanavana henkilokohtainen pyynté on varmin, se
voittaa ylivoimaisesti mainokset tai lehtiset. (Grénlund 2006, 118-119, 123-124, 130,
132)

Talla hetkellda Suomen kirkossa nékyva altruismi on tulosta vajaan tuhannen vuoden
ajalta tehdysta tyostd. Nykyajan Kkiire on ihmisille todellista, heille sopisi Y hteisvastuu-
kerdys sen projektimaisen luonteen vuoksi. Keradja voi kdyda keraaméssa yhden illan

tai osallistua yhteen palvelutempaukseen. (Saari, Kainulainen & Yeung 2005, 115, 154.)

Tutkimus oli saanut palautetta siité, ettei lomakkeessa ollut varsinaisesti miehille suun-
nattua toimintaa nousi esille jonkin verran. Kerhot, lahimmaispalvelu, nuorten ja van-
husten toiminta ovat myds miehille tarkoitettuja vapaaehtoistybnmuotoja, eivét vain
naisille suunnattuja. Vaikka ndihin toimintamuotoihin kaivattaisiin miehid, ne mielle-

taan yleensé edelleen naisten alueeksi. (Gothdni 2009, 50.)

3.3 Seurakunnan vapaaehtoistoiminnan kehittdminen

Seurakunnan vapaaehtoisia pidetdén erityisen luotettavina, vastuullisina ja turvallisina.
Kun aletaan suunnitella vapaaehtoistyon kehittamistd, siihen tulee varata tarpeeksi re-
sursseja, tdiman kehittdmisen pitaisi olla jatkuvaa. Se on koko diakoniatyon, mutta myos
koko diakoniaseurakunnan haaste. Seurakunnalla toimivan vapaaehtoisen ei tarvitse olla
mitenkaan erityisen pyhd, riittdd kun on aivan tavallinen henkild, joka kunnioittaa ja
rakastaa lahimmaistdan. (Gothéni 2009, 56, 66, 68, 74.) Uusien vapaaehtoisten saami-
nen mukaan on haaste. Uusia vapaaehtoisia voisi yrittdd saada muualtakin kuin kirkon
omista riveistd, esimerkiksi oppilaitoksista ja tyOpaikoilta. VVapaaehtoistyé on sisaan-
péin kaantynytta talla hetkelld, sill4 vapaaehtoiset ovat niitd, jotka ovat jo mukana seu-
rakunnan toiminnassa. Entas ne, jotka eivét koe luontevaksi tulla seurakunnan kohtaa-
mispaikkaan tai muuhun toimintaan, mutta olisivat silti halukkaita osallistumaan joten-
kin? Heité olisi tarkedd 10ytad. Aikuisissa on paljon eri alan ammattilaisia, jotka haluai-

sivat mielelldadn mukaan seurakunnan yhteyteen, mutta eivat 16yda itselleen sopivaa
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toimintaa. Naitd ihmisié olisi hyvéa tavoittaa ja pyrkid luomaan puitteita joissa toimia.
(Nokelainen 2012.)

Jokaisen tulee 10yt44 oma paikkansa kirkossa ja sen toiminnassa elamantilanteensa mu-
kaan, tahén paastakseen kirkon on kehitettavé ty6taan, jotta voidaan puhua osallisuuden
yhteisosta. Seurakunnassa tarjotaan erilaisia vapaaehtoistydnmuotoja, tdmén toteutumi-
seksi tarvitaan seké tyontekijoiltd ettd luottamushenkildiltd ajattelutavan muutosta. Ajat-
telutavan muutoksen jalkeen tulee muuttaa toimintatapaa, jolla vahennetdén paikallisesti
tyontekijakeskeistd toimintaa, vahvistaen ndin osallisuutta ja lisdten vapaaehtoisuutta.

(Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinto 2007.)

Vapaaehtoistydntekijan tuntipalkka ei ole tarke&d, vaan se mink& merkityksen palkatta
tehty vapaaehtoisty6 voi tuoda yksittéiselle ihmiselle. Tdmé tulisi tuoda paattaville ih-
misille tietoon, silla vaikkei raha ole padasia vapaaehtoistydssa, sita tarvitaan sen mah-
dollistamiseksi, ikaan kuin tydvalineeksi. Diakoniaseurakunnan mahdollisuus toteutua
otetaan seurakunnassa vakavasti huomioon budjetoimalla vapaaehtoisty6hon. (Raitaran-
ta 2006, 23-26.)

Nuoret ovat tulevaisuuden haaste ja mahdollisuus, myds altruismin kannalta. Suomessa
tehty tutkimus osoitti ettd nuorimmat suomalaiset ovat ikdihmisten kanssa eniten muka-
na vapaaehtoistoiminnassa. Jos keskivertosuomalaiset kdyttavét vapaaehtoistydhon kes-
kimaérin 18 tuntia kuukaudessa, nuoret ovat valmiita kdyttdmaan siihen jopa 20 tuntia
kuukaudessa. Ideologiset ja vastuulliset toiminta-alueet kiinnostavat erityisesti nuoria,
esimerkiksi ymparisto- ja ihmisoikeusasiat. Nuorissa on suuri potentiaali vapaaehtois-
tyon kentalle. Nuoret ja opiskelijat ovat kiinnostuneimpia osallistumaan vapaaehtois-
toimintaan, jos joku vain pyytéisi heitd mukaan osallistumaan. Nain kokee 60 % vapaa-

ehtoistoiminnan ulkopuolella olevista nuorista. (Pessi & Saari 2008.)

Nuoria, jotka ovat ilman tyota ja opiskelupaikkaa on Suomessa paljon. Téllaisen nuoren
saaminen mukaan vapaaehtoisty6hon, hyddyttdisi sekd nuorta itsedan, ettd vapaaehtois-
tyOté jarjestavad organisaatiota. Nuorisotyon ja diakoniatyon yhteistyon kehittdminen
niin, ettd nuoret voisivat tehda vapaaehtoistyotd diakoniatydssé, on haaste seurakunnal-
le. (Kiri, Mustakorpi & Néarhi 2002, 23-24.) Téllainen ilmi6 seurakuntien vapaaehtois-

tydssa ei ole uusi. Jo 1950-luvulla oli olemassa nimikkovanhustoimintaa, talléin seura-
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kuntanuoret saattoivat kdyda vanhainkodeissa tai yksindisten vanhusten kodeissa vierai-
lulla. (Harju, Niemeld, Ripatti, Siivonen & Sarkeld 2001, 47-48.)

Yhteisty0 voi olla vahaistd ja tyfalajako seurakunnassa voi vaikeuttaa tdman yhteistyon
syntymista entisestaan, tdman kynnyksen ylittdminen on vield alussa. Ikdihmisten ja
nuorten kohtaamisesta on saatu myonteisia tuloksia, esimerkiksi yhteisvastuuhankkeis-
sa. Ikdihmiset kohtaavat nuoria mielelldan, kertovat heille elamastdén, ovat iloisia saa-
dessaan apua ja virkistyvat nuorten kohtaamisesta. Nuorilla motivaatio auttamiseen
nousee siita tiedosta, ettd joku tarvitsee apua ja ettd heidat kutsutaan henkilokohtaisesti
mukaan vapaaehtoistydhon. Nuorten asenne vapaaehtoisty6td kohtaan on positiivinen,
he haluavat olla itse vaikuttamassa toimintaan. Varsinkin pihatyot, halon hakkuu ja ik-
kunan pesu oli asioita, joissa nuorten tekemé talkooty0 olisi tervetullutta. Tallainen su-
kupolvien vélinen toiminta voi olla vilkastuttamassa seurakunnan toimintaa ja olla yksi
keino saada uusia nuoria mukaan. Téllainen avun antaminen kiinnostaa nuoria. Tunti
kuukaudessa ja paivaksi kayttoon olivat vapaaehtoistyon kehittdmisen ja nuorten akti-
voimisen yhteistyon tulosta, ndma madalsivat kynnysta ryhtya vapaaehtoiseksi. Tunti tai
paiva kuukaudessa ei tunnu liian suurelta vaan on riittdvan pieni aika, jonka voi antaa
lahimmadiselle. (Gothoni 2009, 3, 50-51.) Kerhoissa ja rippileireilld on monia lapsia tai
nuoria joilla on kova tarve aikuiselle. Samaan aikaan monella eldkeldisella saattaa olla
tarvetta kontakteille, niiden puutteen vuoksi seka halu ja tarve olla jollekin viel4 tarpeel-
linen. (Askola 2012.)

3.4 Kirkkolaki, kirkkojarjestys ja kirkon strategiat

Kirkkolain 1. luvun 2 § mukainen kirkon tehtévé on julistaa Jumalan sanaa, jakaa sak-
ramentteja ja toimia muutoinkin Kkristillisen sanoman levittdmiseksi seké lahimmaisen
rakkauden toteuttamiseksi, oman tunnustuksensa mukaisesti (Kirkkolaki 1993). Kirkko-
jarjestyksen 1. luvun 5 § madrittelee seurakuntalaisen tehtaviksi, kayda jumalanpalve-
luksissa, edistad seurakunnan tehtdvaa ja kayttad hanelle suotuja armon vélineitd. Seu-
rakuntalaisen tulee elaa kristillisen elaméntavan mukaisesti. Kirkkojarjestyksen 4. luvun
3 § velvoittaa seurakuntaa ja seurakuntalaisia harjoittamaan diakoniaa, erityisesti heidén
keskuudessaan, joita ei muulla tavoin auteta. (Kirkkojarjestys 1991.) Evankelis-

luterilaisella kirkolla on oma lakinsa, Kirkkolaki. Silla on myds lakiin perustuva oikeus
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keratéd Kirkollisveroa ja yhteiséveroa. Taméan takia se suljetaan pois kansalaisyhteiskun-
nasta, vaikka seurakunnalla on monia toimintoja, jotka ovat juuri sita tyypillisinta kan-
salaisyhteiskunnan piirissa tapahtuvaa toimintaa, esimerkiksi vapaaehtoisvoimin tehty
diakonia. (Harju i.a.) Kirkkojérjestyksessd sanotaan ettd palkatun tyontekijan lisaksi
diakonia kuuluu jokaiselle seurakuntalaiselle. Téallainen diakoninen asennoituminen
elaméaan konkretisoituu arjessa lahimmaisen rakkautena spontaanisti seka vapaaehtois-
tyona. (Helin, Hiilamo, Jokela 2010, 47.)

Seurakuntalaisia on haluttu aktivoida kirkon strategiatydskentelyssé aina vuodesta 1986
lahtien. T&ll6in on kehotettu seurakuntia tarjoamaan seka rohkaisemaan seurakuntalaisia
vastuullisiin ja haastaviin tehtéviin vapaaehtoistoiminnassa. Tallaista kehotusta on kay-
tetty hieman erimuotoisena kirkon strategioissa aina tdhan péivaan asti. (Oravasaari
2008.) Seurakuntaelaméssa vapaaehtoisty0 ja yhteiseen pappeuteen liittyva maallikko-
vastuu eivat aina saa riittavasti mahdollisuuksia. Vastuu arvostuksen, koulutuksen ja
tuen antamisesta vapaaehtoisille kuuluu koko kirkolle. Kirkon rikkaus ja vahvuus on
erilaisissa ihmisissa. Kirkon strategian toteuttamiseksi tarvitaan jokaista seurakuntalais-
ta omalla tavallaan tekemaan tyota. (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskushallin-
to 2007.)
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4 DIAKONIA JA VAPAAEHTOISTOIMINTA

4.1 Diakoninen vapaaehtoisuus

Seurakuntalaisen osallistumisen mahdollisuuksia on edelleen kehitettava seka diakonian
roolista kerrottava selkedmmin yhteistydverkostoissa. Diakonian ydin, jota toiminta
valittad, on rakkaus, joka on lahtdisin Jumalalta. VVapaaehtoistydnkentalla on paljon
muitakin toimijoita ja yhteistjd, mutta télle Jumalalta I&htoisin olevalle rakkaudelle pe-
rustuvasta toiminnasta diakonia erotetaan muista. (Thitz 2005, 2, 89.) Virkamieskritiikin
ensimmadinen esimerkki l6ytyy Raamatusta. Kertomus samarialaisesta, joka paikalle
osuessaan tekee sen mitd kukaan viran edustaja ei tehnyt. Samarialaista ei ollut koulu-
tettu siihen, han oli ”vaaraa” kansallista ryhmaé tietadkseen auttamisen periaatteesta.
Samarialaisella oli juutalaisten mielestd vaara usko, joten oikeaa teologista perustelua-
kaan ei talle auttamiselle ole, mutta silti samarialainen auttoi henkilGkohtaisesti ja mak-
soi vield niitd kuluja joita tuli loukkaantuneen hoidosta maatalolle. (Latvus & Elenius
2007a, 13-14.)

Pyyteettomyys kuvaa diakoniaa. Se on auttamista, jossa auttaja ei pyyda mitédén vas-
tinetta itselleen tai hyotyakseen itse. Ammatillisella diakoniaty6lla on oma osuutensa
lahimmaisyydessd, mutta se tulisi kumminkin ndhdd koko seurakunnan asiaksi. Seura-
kunta, jota on luonnehdittu uskon sekd rakkauden yhteisoksi. Seurakunta voi vasta sil-
loin olla tdimé&n luonnehdinnan arvoinen, kun yhteinen vastuu, valittdminen ja huolenpi-
to ymmarretaan kristityn tavaksi eldd. Tallgin sitd ei ndhdd vain seurakunnan yhden
tyémuodon hoidettavana olevaksi asiaksi. (Veikkola 2002, 118.) Diakoniaseurakunta,
jossa seurakuntalaiset harjoittavat diakoniaa koko eldaménkutsumuksessaan, eiké pelkas-
tdan seurakuntadiakoniassa, on diakonian kolmas vaihe. Diakoniatyontekijat ovat am-
mattilaisia, asiantuntijoita, joiden asiantuntemuksessa ydinta tulee olemaan seurakunta-
laisten tukeminen eldm&&n diakoniavastuullisesti. Diakonian virka varustaa maallikoita
toteuttamaan varsinaista diakoniaa, eli he eivat ole pelkkia apulaisia viranhaltijoiden
varsinaisen” diakonian liséksi. (Koskenvesa 2002, 56-57.)
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Aina seurakuntayhteison kokoontuessa hengellisyys on nakymattémana lasna, se on
ihmisten valisessé kanssakaymisessd, yhdessa olemisessa ja ulkoisissa raameissa (Thitz
2005, 51). Vapaaehtoistoiminta voidaan nahda kaytannon evankeliointina, silloin kun

jokaiselle 16ytyy oma paikkansa (Hietaniemi 2012).

4.2 Tydajalla ja suurella sydamella tehtava vapaaehtoisty6

Mahdollisuus vapaaehtoistydn tekemiseen tyoajalla on uusi ilmi6, jota ei viel& sovelleta
kovin yleisesti yrityksissa ja julkisen sektorin organisaatioissa. Vapaaehtoistyontekijoita
kaipaaville jarjestoillekin tdma on uusi malli, jota ei viel& niin paljon kéytetd. Téllaisia
ohjelmia on kyll& ollut muualla Euroopassa jo pitk&&n. Suomessa jarjestot ovat vastan-
neet padosin vapaaehtoistyosta, eikd yhteistyota yritysten suuntaan ole paljoakaan kehi-
telty. Sosiaalinen vastuu on hyvé arvo ja jatkeena ympéristoasioille tydpaikoilla. Tama
osoittaa, ettd on olemassa muitakin arvoja kuin taloudelliset arvot. Jasenlaht6isyydesta
taytyisi saada kelkka k&annettyé niin, ettd toiminta olisi enemmén vapaaehtoistydnteki-
jan ndkokulmasta organisoitua. T&ma on iso muutos, eiké se tule tapahtumaan hetkessa.
Kokemus vapaaehtoisena toimimisesta on térked, ja se rikastuttaa kokemusmaailmaa
sekd antaa lisdé intoa omaan palkkatydhon. Néiden toimijoiden vélille, niin sanotuiksi
valittdjiksi koulutetaan vapaaehtoistyon ohjaajia. Talla tavoin voidaan edistédé hankkeita,
eikd pelkk& rahan antaminen aina ratkaise kaikkea. N&in tyontekija voi kokea oman
tyonantajansa mielekkaalld tavalla vastuulliseksi toimijaksi. Se, ettd ihmiset saavat olla
mukana tekemassa tarkeita asioita, vaikuttaa heidan tyémotivaatioonsa. Intoa tahéan 16y-
tyy, ja joskus ihmiset tekevat asiat loppuun omalla vapaa-ajallaan kun eivét ole kerin-
neet silloin vapaehtoisena yhtend pdivand. (Immonen 2009, 20-21.)

Suurellasydamelld.fi on nettisivusto, joka tuo yhteen vapaaehtoiset ja ne yhteisot, joissa
vapaaehtoisty(ta tarvitaan. Tampereella on kokeiltu ideaa, jossa jokainen seurakuntayh-
tyman tyontekija saa yhden péivan vuodessa toimia diakonian vapaaehtoisena tydajalla
esimiehen luvalla. Tavoitteeksi on asetettu, ettd kun jollekin tulee mieleen, ettd haluaisi
tehda vapaaehtoisty6td, niin netista 10ytyisi heti tuo sivusto. Néin kiinnostuneet 16ytavat
diakonian piiriin ja apua tarvitsevat loytavat diakonian palvelut, tdssa apuna on aktiivi-
nen viestintd. (Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 116, 167, 172.)
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Suurella sydamella -verkkopalvelussa on Kouvolassa oma sivunsa, josta l6ytyy erilaisia
vapaaehtoistyon muotoja. Talla hetkelld esimerkiksi vapaaehtoisia etsitddn myyjan teh-
taviin, kerhon vetdjaksi, avuksi ulkoilutukseen, kielikummiksi ja ystavéksi. Taman li-
séksi my0s lahetysty6hon, remontoimaan, tukihenkiloksi, kerhoapulaiseksi, musiikkia
soittamaan, jumalanpalvelus avustajaksi, keskustelukumppaniksi seka verkkokeskuste-
lun vetdjéksi kaivataan vapaaehtoisia. Liséksi sivuilla voi ilmoittautua vapaaehtois-
pankkiin, jos ei talla hetkelld olevista tehtavistd, mikaan tunnu omalta. Suurella syda-
melld — palvelun Kouvolan sivuilla on tavoitettu jo 500 vapaaehtoistoiminnasta kiinnos-
tunutta, sivujen kévijamaaréasta paatellen. Maaréd on noususuhdanteinen ja nouseekin
tasaisesti koko ajan, vapaaehtoiseksi ilmoittautuneita on kymmenia. (Suurella sydamellé

i.a.)

4.3 Uskon ja rakkauden ulottuvuus

Vapaaehtoistoimintaan liitettdvd usko vaikuttaa monin tavoin, esimerkiksi arvoihin,
kutsumukseen ja tapana palvella Jumalaa (Gronlund 2012). Valintoja tehtdesséd muuttu-
vassa maailmassa, tulisi kultaisen sadannon ja kymmenen késkyn ohjata niiden tekoa.
Usko Jumalaan antaa rohkeuden luopua omasta edusta toisen hyvaksi. Kirkon tulisi kut-
sua kaikkia noudattamaan Jumalan tahtoa omassa eldmdasséan. Usko Jumalaan vapauttaa
hyvat teot, tatd Jumala odottaa luoduiltaan. Yhteinen pappeus, joka perustuu kasteeseen,
on vastuuta Jumalan sanasta. Se on samalla kutsu rakastaa ja uhrautua, vapaaehtoisuus
on talléin muutakin kuin vain vapaaehtoisena toimimista. Se on vastavuoroisuuden lahja
antaa ldhimmadiselle sitd samaa, mitd Kristus on antanut ihmiselle itselleen. (Suomen

evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinto 2007.)

Lutherin mukaan Kristus asuu Kkristityn uskossa, talldin kristitty on osallinen Jumalan
rakkaudesta ja tekee samanlaisia tekoja kuin Kristuskin teki. T&llgin hén antaa, kantaa
toisten kuormia ja rakastaa edellytyksettomélld rakkaudella. Lutherin késitys, ettd kris-
tittyjen elama on jumalallista, hén tarkoittaa sitd, ettd kaikki mitd kristitty tekee, niin
han vie eteenpdin Jumalan rakkautta ja antaa sité toisille ihmisille. Jumalan rakkauden
vaikutuksesta ihmisen omahyvéinen rakkaus muuttuu epditsekkaaksi rakkaudeksi ja
suuntautuu heikkoja ja syntisia kohtaan. (Kopperi 2007, 150-152, 155.)
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Ihminen, oli sitten auttaja tai autettu, niin hdn on samassa riippuvuussuhteessa Jumalan
apua kohtaan ja nain ollen samanvertainen, samalla puolella, Jumalan rakkauden puo-
leen kadntyva ihminen (Harju, Niemeld, Ripatti, Siivonen, Séarkeld 2001, 28). Voidaan
ajatella kaiken hyvan tulevan Jumalalta, silloin kaikki hyvét teot voidaan ajatella Juma-
lalta saaduiksi. Ihmisten pyyteettémassa rakkaudessa, joka etsii toisen hyvaa, toteutuu
Jumalan tahto. Yleisinhimillinen etiikka motivoi rakkautta aivan toisin kuin Kristillinen
usko. (Hiilamo & Hiilamo 2007, 33-34.)

4.4 Yhdessa suunnitellaan ja tehdaan

Seurakuntalaisille tulisi antaa tilaisuus tuoda esiin omia nakemyksidin vapaaehtoistoi-
minnasta. Naiden pohjalta keskusteleminen ja vapaaehtoistyén suunnittelu yhdesséa seu-
rakuntalaisten kanssa, antaisi uusia nakokulmia ja sévyja vapaaehtoistyolle. Vapaaeh-
toistoiminnassa seurakuntalaisten erityiskykyjen huomioon ottaminen, sieltd voisi 16y-
tyd vield uudempia ja uusiutuvia vapaaehtoistydn muotoja, joita hioa jatkossa. (Kiri,
Mustakorpi & Narhi 2002, 24.) Vapaaehtoistyon suunnittelu ja sen kehittdminen kulki-
sivat parhaiten kasi kadessd, jos suunnitteluun otettaisiin itse konkarit eli vapaaehtoiset.
Heill&d on kokemus ja tuorein tieto kentalta, heilld olisi varmasti ideoita uusille muodoil-
le ja he ndkevat varmasti avun tarvetta, johon ei vield vapaaehtoistyon kentalla vastata.
(Gothoni 2009, 56.)

Psykologinen sopimus on se henkilékohtainen ja sanaton sopimus, vapaaehtoistyonteki-
jan ja organisaation valilla. Se solmitaan silloin, kun vapaaehtoistyontekija aloittaa tyot
organisaatiossa, ja siihen kuuluvat odotukset puolin ja toisin antamisesta ja saamisesta.
Sen ajoittainen tarkastaminen on tarkeéd, silla se saattaa muuttua ajan kuluessa. Tamén
henkilokohtaisen psykologisen sopimuksen rinnalle voidaan tehda niin sanottu yleissi-
tova psykologinen sopimus. Siihen kirjataan asioita neljasta nakokulmasta. Sopimuk-
sessa tarkastellaan sitd, mitd vapaaehtoinen antaa organisaatiolle ja mitd han odottaa
organisaatiolta seka siité, ettd mit4 organisaatio odottaa vapaaehtoiselta ja mita se tarjo-
aa vapaaehtoiselle. Vapaaehtoistydn johtamisen seka organisoinnin, kuin myds ohjauk-
sen tulisi olla mahdollistavaa ja tukevaa, ei niinkd&n maaréévaa. Vapaaehtoistyo on toki
palkatonta, mutta se ei silti ole ilmaista. Vapaaehtoistydon mahdollistamiseksi saattaa

syntya kuluja tilojen vuokrista tai matkakuluista. (Porkka 2009, 65, 84-86.) Vapaaeh-
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toisty6 ei voi olla organisoimatonta, silla se ei itsestddn suju. Organisoimisen liséksi
ammattilaisia tarvitaan tukemaan vapaaehtoisia, jarjestamaan virkistystilaisuuksia ja
pitdimaan muutoinkin huolta vapaaehtoisista, etteivat he uupuisi tehdessaan tarkead tyo-
t4. (Suoninen-Erhi6 2011, 8-9.)

Kouvolan seurakunnan diakoniatyon vapaaehtoisten kanssa ei ole tehty henkilokohtais-
ta, eikd yleispatevda psykologista sopimusta, mutta se on ollut suunnitteilla jo pidem-
mén aikaa. Vapaaehtoisten kanssa on tehty yleinen sopimus, koskien vapaaehtoistydssa
toimimisesta ja sen periaatteista. (Leea Kolehmainen, henkilokohtainen tiedonanto
21.8.2012.)

Puhuttaessa diakoniaty0std, tulee ensimmadisend mieleen diakonit ja diakonissat, jotka
seurakunnassa tyotéan tekevat. Puhuttaessa diakoniatydsté tulisi nousta mieleen kysy-
mys seurakunnan sosiaalisesta vastuusta. Kuka tahansa voi toimia Jumalan rakkauden
valikappaleena, jopa tietdmattaan. (Latvus & Elenius 2007b, 274, 282.) Kirkosta puut-
tuu yhteistyokulttuuri tyontekijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden vélilla. Kirkon huonon
talousennusteen toteutuessa, seurakunnat joutuvat totuttelemaan siihen, etta ty6tehtavia
on siirrettdva vapaaehtoistoimijoille. Tall6in on my6s rakennettava uusia ja erilaisia
yhteistydmalleja. Kirkko on iso laiva joka k&antyy hitaasti, joten tdmakin tulee vieméaén
aikaa. Osa tyontekijoisté toivoisi kirkkoon lisaa tyontekijoita, jotka hoitaisivat vapaaeh-
toisten kanssa tehtdvan tyon, jotta voisi itse keskittyd omaan varsinaiseen ty0honsé.
Kirkosta 10ytyy myds niitd tyontekijoitd, jotka ovat halunneet jo jonkin aikaa kayttaa
enemman tydaikaansa vapaaehtoistoimijoiden kanssa tehtdvaan tyéhon. Suunta ei nayta

siis mahdottomalta. (Oravasaari 2008.)
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5 ALTRUISMI

5.1 Altruismi maéritelma

Pyyteetontéd toisen hyvaksi tekemistd, ilman odotusta palkkiosta tai hyddysta on sita
puhtainta altruismia. Silti vastavuoroisuus on osana auttamista ja se sosiaalistaa altruis-
miin, mutta silloin kun vastavuoroisuutta on vdhemman, silloin altruismi on puhtaam-
paa. Toisten hyvinvointi perimmaisend tavoitteena toimittaessa toisen tai toisten ihmis-
ten puolesta kuvaa altruismin luonnetta. Kustannuksia tekijalle ja hyotyé vastaanottajal-
le voi aiheutua yleisesti, muttei siltikdan aina. Tavoitteena toimijalla on pyrkia autetta-
van hyvadn, tdma on toimintaa altruismista kasin. Altruismi on epditsekkyytté ja epéit-
sekésté auttamista. (Pessi & Saari 2008.)

Altruismia tulisi tavoitella, sen tulisi olla ndkyvampéaa yhteiskunnassa, jolloin se olisi
vaikuttavampaa. Vilpitontd auttamishalua on olemassa vaikka auttaja saisikin hyvén
mielen auttaessaan. Oma ja toisen etu voivat olla samanaikaisesti 1asng, ihmisissa se-
koittuvat egoismi ja altruismi. Niistd kumpikaan ei sulje toisiaan pois. (Pessi & Saari
2008.) Se perspektiivi miten ihminen nékee itsensé ja ympéaroivan maailman kuvaa hy-

vin altruistisia ihmisid (Malkavaara & Yeung 2007).

5.2 Altruismi Suomessa

Kaverille ei jatetd. Hanelle voidaan ehké lainata, kohtuullista korkoa vastaan tietenkin,
sen verran, ettd oma maine on turvassa. Tdmé hahmotelma suomalaisen omakuvasta ei
ole koko kuva. Suomalaiset ovat pohjimmiltaan toisista ihmisista valittavia altruistisia
ihmisid, jos vain katsoo hieman ldhempadd. Kaveria ei jatetd, perustellusta ja hyvasté
syysta ollaan valmiita tekeméén todella paljon kaverin hyvéksi ja vield taysin pyyteet-
tomasti. Altruismi on ilmidna hyva ja tavoiteltava, silla yleisesti toisista ihmisista vélit-
tdminen on hyvé asia. Sen pitéisi kasvaa yhteiskunnassa ja olla vaikuttavampaa. Suoma-
laisten keskima&rainen vapaaehtoistydhon kéytetty aika eli 1&hes 18 tuntia kuukaudessa
on aivan maailman kéarked. (Pessi & Saari 2008.)
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Muista pohjoismaista erotumme vapaaehtoistyontilastoissa siind, ettd suomalaiset maa-
rittelevat yhdeksi isoksi motiivikseen auttamishalun. Osallistumishalukkuus vapaaeh-
toisty6hon on korkeata Suomessa. Lahes 60 % vapaaehtoistyon ulkopuolella olevista
suomalaisista lahtisi mukaan vapaaehtoistyohon jos heitd joku vain siihen pyytdisi. Va-
paaehtoistydssa aktiivisesti toimiville siitd saattaa muodostua tapa eldd. Omalla roolilla
vapaaehtoisty0ssé ja ylipaatansa koko toiminnalla on laaja merkitys yhteiskunnallisesti.
Ihmisen késitys reiluudesta, oikeudenmukaisuudesta ja epéreiluudesta sekéd epaoikeu-
denmukaisuudesta vaikuttavat auttamiseen. N&iden mainittujen ndkemysten kannattami-

sen vahvuus nakyy suoraan auttamishalun vahvistumisena. (Pessi & Saari 2008.)

5.3 Oma ja toisen etu

Oma ja toisen etu vapaaehtoisty6té tehdessé eivét sulje toisiaan pois. Auttamisesta saatu
mielihyvé ei tarkoita, ettei vilpitontd auttamishalua olisi olemassa. Kristityn téysin
maallinen teko maanpaalla vie kristinuskoa eteenpdin, Jeesuksen opetuksia seuraavat
tekevat altruistisia tekoja toisille ihmisille ja néin ollen kirkastavat Jumalaa maanpé&élla.
Toisen huomioiminen ja oman edun ajaminen eivét ole toisiaan poissulkevia asioita.
Ihminen voi olla samaan aikaan itsekds ja auttavainen, tavoitella vastavuoroisuutta ja
omaa etuaan samanaikaisesti, joten h&n voi olla sekd egoistinen ettd altruistinen saman-
aikaisesti. Esimerkiksi auttaja ennakoi saavansa iloa kun auttaa toista ihmistd, ihminen
auttaa toista ihmista ja tulee siité iloiseksi, aivan kuten oli ennakoinut. Silti hén auttoi,
eiké se, ettd hén sai ilon jonka oli ennakoinut poista sita tosiasiaa, ettd se oli auttamista.
Rahaa ja verta on helpompi luovuttaa kuin antaa ihmisille ajastaan. Niinhdn vanha sa-
nanlaskukin sanoo, ettd aika on rahaa. Naiset ovat jokaisessa tapauksessa miehid aktiivi-
sempia vapaaehtoistyontekijoita. Auttaminen lyhyen aikavéalin edulla, odottaen kum-
minkin pitkan aikavalin etua on jarkevaa. Esimerkiksi mind autan vanhusta tanéan, niin
ehkd mindkin saan vanhana apua, kun sitd tarvitsen. Vastavuoroisuuden ja altruismin
valinen suhde saa aikaan paradoksin, silla vastavuoroisuus yllapitad auttamista ja sosi-
aalistaa altruismiin, mutta mitd vdhemmaén vastavuoroisuutta esiintyy, sitd puhtaammas-

ta altruismista on kysymys. (Pessi & Saari 2008.)

Altruismi tutkimuksissa on l&hinn& keskitytty ihmisten hyviin tekoihin, mutta altruistia

ymmartaakseen pitdisi tekojen lisdksi tarkastella arvoja ja asenteita. Ylipaataan kaik-
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keen siihen mihin ihmiset luottavat tai mitd epailevat. Ei pitaisi kdyttaa ilmauksia alt-
ruistinen ja ei-altruistinen vaan hyvaksya se tosiasia, etta jokaisessa teossa on molempia
puolia mukana. Nykypdivana kirkko voi olla yksi ndkyvimmista altruismin toteuttajista
Suomessa, silla kaytdnnon arkena altruismi ei ole pelkéstd&n haavekuva, vaan toivoa on

vield tulevaisuudessakin. (Malkavaara & Yeung 2007.)

5.4 Altruismi ja usko

Kristinuskosta on lahtoisin lansimaisen etiikan perinteen kulmakivi, toisista huolehtimi-
sen ajatus. Kristilliset arvot vaikuttavat ihmisen tekemiin tekoihin, eivétka nay pelkkéna
asenteena. Naitd arvoja ja niiden yhteytta vaitteeseen toisten auttaminen on minulle
hyvin tarkedd” on loydetty tilastollisesti merkittava yhteys. Kristillisten arvojen kannat-
taja, my0Os pitaé toisten auttamista erittdin tarkednd. Samanlainen tilastollinen yhteys
syntyy kristillisten arvojen ja véitteen "ihmisten tulisi auttaa huonompiosaisia” valilla.
Kristilliset arvot ovat vaikuttaneet niin, ettd vaativammissa ja kauemmaksi ulottuvissa
avunmuodoissa erot vahvistuvat erittain merkittaviksi tilastollisesti. Mitd enemman ih-
minen omistaa kristillisen arvomaailman, sitd todennakdisemmin, han on lahjoittanut
rahaa kerayksiin, tehnyt vapaaehtoisty6té ja sitoutunut johonkin pidempiaikaiseen avus-
tusprojektiin viimeisen kahden vuoden aikana. Auttamisen arvostukseen vaikuttavat siis
kristilliset arvot yksilollisten henkilokohtaisten tekojen ja arvostusten tasolla. Johtopaa-
toksené tésta on se, ettd uskonnolliset ihmiset auttavat enemman tuntemattomia ihmisia
kuin ei niin uskonnolliset ihmiset. Perhetta ja lahipiirid auttaa jokainen, riippumatta on-
ko uskonnollinen vai ei. Suomen evankelis-luterilainen kirkko on altruismin opin ja
tekojen kannalta keskeisin instituutio. Se tekeek® altruismi onnelliseksi vai onnellisuus
altruistiksi ei saatu vastausta ja on varmasti ikuinen mysteeri, aivan kuin kumpi oli en-
sin muna vai kana. Mutta onnellisuuden ja auttamisesta saadun ilon valilla on erittéin

merkittava yhteys tilastollisesti. (Pessi & Saari 2008.)

Rakkauden kaksoiskasky (Matt.22:37-40) kehottaa ihmisid rakastamaan Jumalaa ja
lahimmaistaan. Ne ovat suurimmat késkyt, joita tulisi noudattaa. Toinen tdmankaltainen
on kultainen s&ant6d (Matt.7:12) josta l10ytyy kristillisen 1ahimmaisyyden perusta. Toiset
ihmiset ovat sinun lahimmaisiasi, mutta sind itse olet toisten lahimmainen, siksi toisia

tulisi kohdella niin, ettéd toiset saisivat mallin kuinka kohdella sinua. Niin kuin vanha
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sananlaskukin sanoo, metsé vastaa niin kuin sinne huudetaan. Toisaalta l&himmaista
tulisi kohdella kuin Kristusta (Matt.25:34-40), jokainen ihminen on luotu Jumalan Kku-
vaksi. Jos Jumala ndin ndkee meidéat, niin silloin meidén tulisi palvella toisiamme kuin
tekisimme kaiken Jumalalle. Jumala antaa kaiken armon ja kaiken mitd tarvitaan toisten
auttamiseen (2 Kor.9:7-8), joten tdméakin on Jumalan ty6ta. Se on annettu meille lahjana
taivaasta. Ihmiset saattavat ajatella, ettd se joka nauttii arvostusta, on arvokas, mutta

Jumala antaa tasta toisenlaisen nakékulman (Luuk.22:27).

Rahoittamalla diakoniaa kirkollisverolla, sitoutuu kirkkoon altruistisesti ajattelevia ja-
senid, jotka haluavat laajentaa altruismin sielusta ruumiiseen. Heille ei vélttamatta ole
tarkeaa yksinomaan hengenviljely, vaan he haluavat tuoda uskonsa elamééan, auttamalla
toisia. Jeesuksen maksimaalinen altruismi on teologisesti tarkedé. Syntien tdhden itsensé
uhraaminen ja ohjeet vastavuoroisuudesta, auttamisesta pyyteettémasti ja kdyhien ar-
vostamisesta ovat hyvia esimerkkeja siitd kuinka lahimmaisesté tulee valittaa ja kuinka
osoittaa hanelle rakkautta. Kirkon aktiivinen jasenyys viestii siitd, ettd kirkkoon valikoi-
tuu keskiarvoa altruistisempia yksiloitd, mutta myos kirkon jasenyys vahvistaa altruis-
mia. Tallin kirkon aktiivijasenet viestivat teoillaan altruistisia arvoja, levittden niit4
yhteiskuntaan. Kirkko edustaa yhteisollista altruismia ja esimerkiksi diakonia on erittéin
laaja institutionalisoitunut muoto altruismista. Tamé edesauttaa kirkon omaa etua ja sen
tehtdvéan eteenpdin viemista. (Saari, Kainulainen & Yeung 2005, 107-108, 111-114,
118.)

Jokaisella on erilainen tehtava kirkossa ja Kristuksen ruumiin osana (Room.12:4-8 &
Ef. 4:11-12), ei pelkastaan kirkon tyontekijoilla ja viranhaltijoilla, vaan jokaiselle kristi-
tylla. Sielld on myds viittaus laupeuden harjoittamiseen, eli vapaaehtoisen toisten aut-
tamiseen. Sitd ei saisi kirkossa véaheksyd, vaan pitdd yhta kovassa arvossa kuin mita
tahansa kirkon virkaa. Kyse on toinen toisensa palvelemisesta (1.Piet.4:10) juuri niita
lahjoja hytdyntden joita omaa. Raamatussa on my®s monia viittauksia antamiseen, on
my0s tarkedd, etta kirkossamme on niité, jotka rahoittavat toimintaa, vaikka eivat koe
omakseen olla toiminnassa mukana. Jeesus, Jumalan Poika ei tullut hakemaan kunniaa
tai muutakaan palkkaa, vaan hén tuli palvelemaan ihmisia (Mark.10:45). Joten miten
meilld olisi oikeutta nousta muiden ylapuolelle vastaanottamaan palvelua ilman etts itse
palvelisimme toisia? (Joh.13:14-17) Naméa Raamatun opit ohjaavat seurakuntia ja seu-

rakuntalaisia, heidan toimiessaan vapaaehtoistoiminnassa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tavoitteet ja tutkimusongelmat

Vapaaehtoistydnkenttd on mahdollisuus yhteisvastuulliseen toimintaan ja siksi tarkea
aihe tutkia ja kehittad. Olen hakenut aktiivisesti tukea muilta opiskelijoilta enka ole jaa-
nyt yksin miettimaén tyotani. Tietyin valiajoin lahetin tekstini muutamalle opiskelijato-
verilleni. Kysyin my6s seurakunnan tydntekijoiltd tekstini sisaltoon liittyvia kysymyk-
sid. Hain myo6s opinnédytetydprosessin aikana aktiivisesti ohjausta opettajilta. Ohjaajan

vaihdos vaikeutti hiukan prosessin etenemisté.

Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittdd Kouvolan seurakunnan diakoniatydn va-
paaehtoisten mielipiteitd jotka liittyvat vapaaehtoistoimintaan, koulutukseen, tukeen ja
virkistykseen sekéa siihen miten vapaaehtoisia kannattaisi pyytdd mukaan vapaaehtois-
toimintaan. Tavoitteena nostaa vapaaehtoistoimijoiden &éni kuuluviin. Vapaaehtoisia on
tarked kuunnella, jotta heistd voidaan pitadad hyvéa huolta. Tdman takia ty0 keskittyy tut-

kimaan juuri vapaaehtoisten nakdkulmia tyon kehittdmisté ajatellen.

Tutkimusongelmana on vapaaehtoistyon kehittdminen Kouvolan seurakunnassa vapaa-
ehtoisen nakokulmasta katsottuna. Pienempiin osioihin pilkottuna tama tarkoittaa arvi-
ointia yhteydenpidossa tyontekijan ja vapaaehtoisen vélilld, tydntekijén tavoitettavuu-
dessa, koulutuksessa, tyon kehittdmisessa, virkistyksessa ja tukimuodoissa. Mitd ndille
voisi tehdd, mitk4 asiat ovat hyvin ja mitd tulisi kehittdd, mihin suuntaan ja mill& kei-

noilla?

6.2 Tutkimusympérist0 ja kohderyhma

Y hteistydkumppanina toimi Kouvolan seurakunnan diakoniaty6 ja sen vapaaehtoiset.
Idea syntyi tydskennellessani Kouvolan seurakunnan diakoniatydn kesédiakonina. Yh-
teistyokumppani oli 16ydetty. Seuraavaksi piti saada aihe, josta olisi mahdollisimman
paljon hy6tyd Kouvolan seurakunnalle, halusin itse aiheen josta voisin oppia. Lahetin

séhkdpostia Kouvolan seurakunnan diakoniatyon johtajalle ja kysyin aiheita. He mietti-
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vat asiaa tiimissa ja vastauksena oli viisi aihetta, joita olisi tarkedd tutkia. Sain valita
naisté aiheista itse ja vapaaehtoistyon kehittdminen osui silmiini heti. Pohdin muitakin
vaihtoehtoja, mutta vapaaehtoistyota ei ollut opiskeluissa muuten hirveésti kayty lapi,

joten se vei voiton, siita voisi saada eniten irti ja oppia uutta.

Kouvolan seurakunta kuuluu Kouvolan seurakuntayhtymdan. Kouvolan seurakuntayh-
tymaan kuuluu viisi seurakuntaa ja yksi kappeliseurakunta. (Kouvolan seurakuntayhty-
mé i.a.) Kouvolan seurakunnan diakoniatydssé tydskentelee kuusi diakonian viranhalti-
jaa, yksi kappalainen ja yksi toimistosihteeri (Eija Gronvall, henkilokohtainen tiedonan-
to 9.10.2012). Tamén lisdksi diakonian parissa on vapaaehtoisia noin 180 erilaisissa
toimissa (Leea Kolehmainen, henkildkohtainen tiedonanto 29.3.2012). Kouvolan seura-
kunnan diakoniaviranhaltijoiden johtosdannossa kehotetaan ohjaamaan ja varustamaan
seurakuntalaisia omassa elamésséan toimimaan diakoniavastuullisesti ja seurakuntalai-
sia tulisi rohkaista kantamaan vastuuta toisista ihmisisté ja ymparistdsta. Diakonian vas-
tuuhenkil6t ja vapaaehtoiset tulee kouluttaa seké varustaa tehtavaansa. (Kouvolan seu-
rakunta 2004.)

Kohderyhména olivat Kouvolan seurakunnan vapaaehtoistoimijat, joiden tiedot sain
seurakunnalta. Tulostin ja lahetin kyselylomakkeet saatekirjeineen maaliskuussa 2012,
mukana oli my0ds valmiiksi maksettu vastauskuori. Vastausaikaa oli hieman yli kaksi

viikkoa.

Olen itse toiminut nuorena seurakunnan vapaaehtoisena, mutta minua kiinnosti tassa
asiassa se toinen puoli. Tdmé on asia jonka koen yhdeksi vaikeimmaksi asiaksi tulevas-
sa ammatissani. Vapaaehtoisia pitdisi saada mukaan, mutta miten ja mista heita oikein
I0ytad? Saatuani tietdd, ettd Kouvolan seurakunnan diakoniatyon vapaaehtoistoimijoita
on arviolta 180, oli selvaa, ettd laajan alkukartoituksen tekeminen on viisainta tehda
kyselytutkimuksena. Opinndytetyoni antaisi hyvaa pohjaa ja tietoa mista olisi hyvé l&h-
ted kehittdmadn vapaaehtoistyotd. Tarve taménkaltaiselle tutkimukselle oli suuri. Va-
paaehtoistydnkoordinoija vaihtui tyéntekijan vaihtuessa ja tdman takia vapaaehtoistoi-

mintaa on tarkeaa kartoittaa.
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6.3 Tutkimus menetelma, aineiston keruu ja analysointi

Tutkimus on kvantitatiivinen eli méarallinen tutkimus. Tutkimus tehtiin kyselyna. Kyse-
lylomakkeessa suurin osa kysymyksista oli maaréllisia ja osa avoimia kysymyksid. Ky-
selylomake liitteend 1, kirjoitin saatteeksi myos pienen kirjeen (Liite 2). Kyselylomak-
keessa oli avoimia kysymyksid, jotta pystyttiin selvittdm&éan vapaaehtoisten omia aja-
tuksia ja merkityksen antoja asioista. Niista oli apua myds tulkitessani monivalintaky-
symysten vastauksia. 1an kertomista helpottamaan loin jo valmiiksi ryhmia joihin sijoit-
tua, mutta jotkut halusivat kirjoittaa tarkan ikansé kategorioiden viereen. Kysely l&hetet-
tiin 180 vapaaehtoiselle ja sain 82 vastausta. Vastausprosentti oli siis 46 %, joka on hy-

va vastausprosentti.

Jokainen vastaaja joutuu ja saa antaa vapaaehtoisuudelle juuri sen merkityksen kuin
haluaa, ilman ettd tutkija sitd mitenkaan maarittelee (Pessi & Saari 2008). Hannu Sorrin
mukaan vapaaehtoisten &&ni tulisi nousta enemman kuuntelun arvoiseksi asiaksi vapaa-
ehtoistyontutkimuksessa (Sorri 2005, 139). Taman takia halusin tehdé tdman tutkimuk-
sen, jotta vapaaehtoisten aani tulisi kuuluviin. Yhden kyselylomakkeen loppuun oli Kir-
joitettu, ettd oli vaikea vastata kyselyyn, kun ei tiennyt mita kyselija vapaaehtoistyoll&
tarkoittaa. Tata asiaa ei juuri siksi ollut selitetty auki, jotta saataisiin tietdd, mita vapaa-

ehtoiset silla asialla tarkoittavat.

Ulkopuolisilla tekstin luetuttaminen on tarkeaa, silla kirjoittaja urautuu ja sokaistuu
omalle tekstilleen, talléin ulkopuolisilta saatu palaute auttaa eteenpéin. llman palautetta
tyd voi olla turhaa. Kyselytutkimuksella voidaan kerétéd laaja aineisto, silloin voidaan
ottaa mukaan paljon ihmisia ja kysyd monia asioita. Avoimet kysymykset ovat tarkeita,
silld ne mahdollistavat vastaajien omin sanoin ilmaisemisen, osoittaa keskeiset asiat ja
niiden merkityksen vastaajille ja ne ovat myos apuna tulkittaessa monivalintakysymys-
ten vastauksia. Monivalintakysymyksista on apua siind, etta niita voidaan helposti ver-
tailla, vastauksien késittely ja analysointi tietokoneella helpottuu. 1an kertominen voi
olla arka paikka ja siksi on parempi, ettei ikaa kysyta suoraan, vaan on kategorioita joi-
hin voi sijoittaa itsensd. Kirjoittaja oppii kdymaan keskustelua oman alan tutkimustie-
don kanssa seké yhteison edellyttamalla tavalla valittdmaan tietoa omassa Kirjallisessa ja

suullisessa esittelyssa. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 32, 195-203, 249.)
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Hain kyselyn vastauskuoret seurakunnalta ja silmdilin ne lapi. Tamén jalkeen luin ne
ajatuksella 1&pi ja kerédsin avointen kysymysten vastauksia yhteen erilliselle paperille.
Jonka jalkeen kirjoitin niistd yhteenvedon. Taméan jalkeen syotin kyselyn vastaukset
SPSS- ohjelmaan, jonka avulla analysoin tulokset. Tein ristiintaulukointeja ja tulostin

tulokset. Tamén jélkeen Kirjoitin tuloksista ja tein johtopaatoksia niihin liittyen.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Taustatiedot

Tutkimukseen osallistui yhteensé 82 vastaajaa, joista naisia oli 58 ja miehia 24. Vastan-
neista suurin osa (79 %) oli yli 60-vuotiaita, 48—-60-vuotiaita oli 17 % ja 26—-47-vuotiaita
oli 3 %. 18-25-vuotiaita oli vain 1 % vastaajista. 77 % vastaajista oli elakkeellg, tydssa-
kayvia oli 20 % ja opiskelijoita sekd muu vaihtoehtoa kédyttaneisté oli yhteensa alle 4 %.

Vastanneista (n=78) suurin osa (76 %) oli toiminut vapaaehtoistyossa yli 7 vuotta, 4-7
vuotta vapaaehtoistydsséd toimineita oli 18 % ja 1-3 vuotta toimineita oli 6 %. Miehet
olivat toimineet keskim&arin hieman kauemmin vapaaehtoistydssa kuin naiset, esimer-
kiksi miehista (n=24) 83 % ja naisista (n=54) 72 % oli toiminut vapaaehtoistydssa yli 7
vuotta, naisista 1-3 vuotta vapaaehtoistydssa toimineita oli 9 %, miehié ei ollut tassa
kategoriassa yhtaan. Nuoremmat vapaaehtoiset olivat toimineet vanhempia vapaaehtoi-
sia vdhemman aikaa vapaaehtoistydssa: esimerkiksi 18—-47-vuotiaista (n=3) ei kukaan

ollut toiminut yli 7 vuotta vapaaehtoistydssa.

Kysyttdessd missa vapaaehtoiset ovat vapaaehtoistyota tehneet, kévi ilmi, ettd kaikista
vastanneista (n=82) oli toiminut tai toimi tallakin hetkell& seurakunnan vapaaehtoisena.
92 %, kaupungin vapaaehtoisena 16 %, yhdistyksen vapaaehtoisena 50 % ja Suomen
Punaisen Ristin (jatkossa SPR) vapaaehtoisena 20 %. Naiden ulkopuolella ja muu vas-
tausvaihtoehtoa kayttaneitd oli 18 %. Miehilla (n=24) painottuivat vapaaehtoistyon
areenoina seurakunta 96 % ja yhdistys 71 %, samoin naisilla (n=57) seurakunta 90 % ja
yhdistys 40 %. SPR:n kohdalla oli my6s eroja naisten ja miesten valilla: naisista siella

oli toiminut 26 % ja miehisté vain 4 %.

Suurimmat erot verrattaessa 1-7 vuotta (n=19) ja yli 7 vuotta (n=60) vapaaehtoistyota
tehneiden vélill4 koskivat kaupungilla ja seurakunnalla tehtyd vapaaehtoisty6ta. Enin-
tdan 7 vuotta vapaaehtoistyota tehneistd oli toiminut tai toimi tallakin hetkella kaupun-
gin vapaaehtoistydsséd 5 % ja seurakunnalla 79 %, kun yli 7 vuotta vapaaehtoistyota
tehneistd osuus kaupungilla oli 18 % ja seurakunnalla 95 %. Eroja 16ytyi myds SPR:11a
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tehdyn vapaaehtoistyon kohdalla: 1-7 vuotta vapaaehtoisty6té tehneisté sielld oli toimi-

nut 26 % ja yli 7 vuotta vapaaehtoisty6ta tehneista 17 %.

Isoin ero 0-9 vuotta (n=36) ja 10-46 vuotta (n=32) seurakunnalla toimineista vapaaeh-
toisista oli SPR:n kohdalla, 0-9 vuotta toimineista 31 % ja 10—46 vuotta toimineista 3 %
vastaajista oli toiminut tai toimi tallakin hetkella SPR:11a vapaaehtoisena. Eroa oli myds
yhdistyksessa toimimisen valilla. Yhdistykselld 0-9 vuotta toimineista oli toiminut 58
%, kun 10-46 vuotta toimineista luku oli 44 %.

7.2 Millaista vapaaehtoisty6té on tehty?

Avoimella kysymyksell& kysyttiin vastaajilta heidan erilaisista toimistaan vapaaehtois-
tyon kentéllad. Kyselyyn vastanneet olivat toimineet monenlaisissa seurakunnan vapaa-
ehtoistyénmuodoissa, esimerkiksi jumalanpalvelus avustajina, yhteisvastuukeraajana,
l&hetystyossa, erilaisissa ryhmissa, ystavan kammarilla, palvelevassa puhelimessa, kuo-
rossa, leiriavustajana, Tuutari ty0ssé (ystavaseurakuntatyd), luottamustehtavissa, pyha-
koulussa, erilaisissa tapahtumissa, muuttoapuna, auton renkaiden vaihdossa, lapsitydssa
ja healingroomissa. Kuitenkin eniten oli toimittu tdman kysymyksen mukaan lahim-

maispalvelussa.

Muualla kuin seurakunnassa tehtavéa vapaaehtoisty6té oli tehty laajasti, vastaajat olivat
toimineet esimerkiksi luottamustehtévissa, erilaisissa ryhmissa, SPR:n tehtévissa, urhei-
luun liittyvissa toimissa, ystavatoiminnassa/tukihenkilding, eldkeldisjarjeston toimissa,
jasenistossd, kriisipuhelimessa, maanpuolustuksessa, laulaneet, Pelastakaa lapset ry:n
tehtdvissd, retkitoiminnassa, Martoissa, nuorten ja lasten kanssa tehtavéssa tyossa, iké-
asemalla, kahvituksessa ja muun seurakunnan kuin evankelis-luterilaisen kirkon vapaa-
ehtoistyssd. Avoimella kysymykselld kysyin syitd vapaaehtoistyon tekemiseen. Vasta-
uksia tuli paljon, syité olivat esimerkiksi: siitd saa itselleen, se on ajanvietetta, Jumalan
kehotuksen vuoksi ja Raamatun kaskyjen vuoksi, luonne/kasvatus, sosiaaliset syyt ja se,
etta saisi itse apua kun sitd tarvitsee. Kaikista suurimpia syita olivat kuitenkin halu aut-

taa ja siitd saatu hyva mieli.
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7.3 Koulutus

Vastanneista (n=67) 81 % oli sitd mieltd, ettd vapaaehtoisille jarjestetddn tarpeeksi kou-
lutusta. Miehet (n=19) olivat téssa hieman tyytyvaisempié kuin naiset (n=48), sill& mie-
histd 16 % ja naisista 21 % olivat mielestddn saaneet liian védhan koulutusta. Kuitenkin
kysyttéessa lisdkoulutuksen tarvetta, miehet toivoivat sita jonkin verran enemman kuin
naiset. Miehistd (n=22) 50 % toivoi koulutusta jonkin verran enemman, naisista (n=49)
hieman alle 37 % toivoi lisd4 koulutusta jonkin verran enemmaén. Naisista (n=49) hie-
man yli 10 % kertoli, ettei halua ollenkaan lis&é koulutusta, miehista kukaan ei ollut tat4

mielta.

Verrattaessa 1-7 vuotta (n=14) ja yli 7 vuotta (n=52) vapaaehtoistydssé toimineita 10y-
tyi eroja, esimerkiksi 1-7 vuotta toimineista 71 % ja 84 % yli 7 vuotta toimineista oli
sitd mieltd, ettd koulutusta on ollut riittdvasti. 1-7 vuotta toimineista 29 % ja 15 % yli 7
vuotta toimineista oli sitd mieltd, ettei koulutusta ole ollut tarpeeksi. 1-7 vuotta (n=16)
vapaaehtoistyota tehneistd 19 % toivoi paljon enemman ja 31 % jonkin verran enemman
lisad koulutusta. Yli 7 vuotta (n=52) vapaaehtoistyOtd tehneistd 6 % toivoi paljon
enemman ja 44 % jonkin verran enemman lisda koulutusta. Verrattaessa 0-9 vuotta
(n=31) ja 10-46 vuotta (n=27) seurakunnalla toimineita vapaaehtoisia, haluavat va-
hemman aikaa tyGskennelleet hiukan enemman lisdkoulutusta, esimerkiksi 0-9 vuotta
toimineista 48 % toivoi jonkin verran enemmaén lisd4 koulutusta ja 10-46 vuotta toimi-
neista tata toivoi 37 %, nykyisen koulutuksen mééran olevan sopiva, kertoi 48 % 10-46

vuotta toimineista ja 32 % 0-9 vuotta toimineista seurakunnan vapaaehtoisista.

Lahimmaispalvelu nousi suurimmaksi alueeksi koulutuksen suhteen. Vahiten oli saatu
koulutusta liittyen maahanmuuttajien parissa tehtavaan tyohon ja apuvélineiden kayt-

toon.
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KUVIO 1. Millaista koulutusta on saatu vapaaehtoistoimintaan (n=68)

Naiset olivat saaneet miehid enemman koulutusta lahimmaispalvelusta ja apuvélineiden
kaytosta, miehet taas olivat saaneet naisia enemman koulutusta ensiavusta, tyossa jak-
samisesta ja ryhmanohjauksesta. Verrattaessa 0-9 vuotta (n=29) ja 10-46 vuotta (n=27)
seurakunnalla vapaaehtoistyota tehneiden saamaa koulutusta, osoittautui, ettd véhem-
man aikaa (0-9 vuotta) seurakunnan vapaaehtoisty6td tehneet olivat saaneet enemman
koulutusta kuin kauemmin (10-46 vuotta) seurakunnan vapaaehtoistydssé tydskennel-
leet vapaaehtoiset. Esimerkiksi ensiavusta koulutusta oli saanut 0-9 vuotta 21 % ja 10—
46 vuotta 15 % vapaaehtoistyota seurakunnalla tehneistd. My0ds vuorovaikutustaitoja
koskevaa koulutusta olivat saaneet 0-9 vuotta 38 % kun 10-46 vuotta 33 % seurakun-
nalla toimineista vapaaehtoisista. Tydssé jaksamista koskevan koulutuksen kohdalla oli
erot toisinpdin, nimittdin 0-9 vuotta toimineista 10 % ja 10-46 vuotta toimineista 26 %

oli saanut tasta koulutusta.

Verrattaessa 1-7 vuotta (n=12) ja yli 7 vuotta (n=54) vapaaehtoistyota tehneiden saa-
maa koulutusta eroja oli paljon. Lahimmadispalvelusta oli saanut koulutusta 1-7 vuotta
vapaaehtoistyOta tehneistd 67 %, kun taas yli 7 vuotta vapaaehtoisty6té tehneilla luku
oli 76 %, vuorovaikutustaidoista koulutusta olivat saaneet 1-7 vuotta vapaaehtoistydsta
tehneistd 50 %, kun yli 7 vuotta vapaaehtoisty6ta tehneista 33 %. Eroja oli myds tydssa
jaksamiseen liittyvassd koulutuksessa, luvut olivat 1-7 vuotta vapaaehtoistydsta tehneil-
14 8 % ja yli 7 vuotta vapaaehtoisty6té tehneilld 20 %. Maahanmuuttaja ty6té koskevaa
koulutusta oli saanut 1-7 vuotta vapaaehtoisty6té tehneistd 17 %, kun yli 7 vuotta va-
paaehtoisty6ta tehneistd sama luku oli 7 %. Ryhménohjaustaidoista saatua koulutusta

olivat 1-7 vuotta vapaaehtoisty6té tehneista saanut 25 % ja yli 7 vuotta tehneisté 41 %.
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7.4 Lisakoulutus
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KUVIO 2. Millaista koulutusta vapaaehtoisty6hon kaivataan (n=72)

Miehista (n=23) ihmisten kohtaamiseen liittyvaa lisdakoulutusta halusi 70 %, kun naisis-
ta (n=48) tatd toivoi 56 %. Keskusteluun liittyvaa lisdkoulutusta toivoi miehista 52 % ja
naisista 40 %. Eroa I6ytyi myds Raamatun ja muun materiaalin kaytosta seké hengelli-
sistd asioista puhumisen véliltd: miehistd 35 % ja naisista 27 % toivoi lisad koulutusta
liittyen Raamatun kayttoon, hengellisista asioista lisad koulutusta toivoi miehista 57 %
ja naisista 40 %. Naiset pyysivat miehid enemman lisééd koulutusta ensiapuun liittyen,
naisista taté toivoi 10 %, kun taas miehista 4 %.

Verrattaessa 1-7 vuotta (n=16) ja yli 7 vuotta (n=52) vapaaehtoistyota tehneitd, eroja oli
paljon. Esimerkiksi kohtaamisesta 1-7 vuotta tehneistd halusi lisdkoulutusta 56 %, kun
taas yli 7 vuotta toimineista 64 % toivoi sitd. 1-7 vuotta toimineista 56 % ja yli 7 vuotta
toimineista 40 % halusi lisdkoulutusta keskustelutaitoihin liittyen. Omaan jaksamiseen
liittyvaa koulutusta halusi lisdad 1-7 vuotta toimineista 25 % ja yli 7 vuotta toimineista
35 %. Raamatun ja muun materiaalin kaytosta lisdakoulutusta halusi 1-7 vuotta toimi-
neista 44 % kun luku oli yli 7 vuotta toimineista 27 %. Hengellisista asioista toivoi lisa-
koulutusta yli 7 vuotta toimineista puolet ja 1-7 vuotta toimineista 44 %. 1-7 vuotta
toimineista halusi lisdd koulutusta ensiapuun liittyen 19 % ja hygieniapassiin liittyen 13
%. Yli 7 vuotta toimineista sek& ensiapuun ettd hygieniapassiin liittyvaa lisdkoulutusta
halusi 6 %. Ryhménohjaamiseen lisakoulutusta halusi yli 7 vuotta toimineista 12 %, kun

1-7 vuotta toimineista kukaan ei halunnut tasta enempéé koulutusta.
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Verrattaessa 0-9 vuotta (n=30) ja 10-46 vuotta (n=28) seurakunnan vapaaehtoistyota
tehneitd suurin lisdkoulutusta koskeva ero oli keskustelutaitoihin liittyva koulutus: tata
toivoi 0-9 vuotta toimineista 60 % ja 10—-46 vuotta toimineista 25 %. 10-46 vuotta seu-
rakunnalla toimineista 36 % toivoi lisdd omaan jaksamiseen liittyvaé koulutusta ja 25 %
Raamatun ja muun materiaalin kaytt6a koskevaa koulutusta. 0-9 vuotta toimineista 27
% toivoi lisdda omaan jaksamiseen liittyvaa koulutusta ja 43 % Raamatun ja muun mate-
riaalin ké&yttoa koskevaa koulutusta. 0-9 vuotta toimineista 57 % ja 46 % 10-46 vuotta
toimineista toivoi lisd4 koulutusta hengellisisté asioista. Ensiapuun liittyvaa lisdkoulu-
tusta toivoi 0-9 vuotta toimineista 13 %, kun taas 10-46 vuotta toimineista toivoi tata 4
%.

7.5 Tuen maaré ja laatu

Vastanneista (n=77) vahan yli 58 % mielesta tukea oli ollut sopivasti, 22 % oli kokenut
saaneensa tukea jonkin verran. Vastaajista paljon tukea oli kokenut saaneensa véahan alle
12 % ja vahan tukea hieman alle 8 %. Kysyttdessa lisatuesta hieman oli puolet (55 %)
vastanneista (n=67) kokivat nykyisen tuen méaaran sopivaksi. Jonkin verran enemman
tukea halusi 33 % vastanneista, paljon enemmaén lis&a tukea halusi 6 % ja ei ollenkaan
lisdd tukea 6 % vastanneista. Verrattaessa 1-7 vuotta (n=16) ja yli 7 vuotta (n=58) va-
paaehtoistydssa toimineita, olivat erot véahaisia, esimerkiksi vahén tukea olivat kokeneet
saaneensa 1-7 vuotta toimineista 13 % ja yli 7 vuotta toimineista 5 %. Seurakunnalla
vapaaehtoistydsséd 0-9 vuotta (n=31) toimineet olivat kokeneet saaneensa hieman vé-
hemmaén tukea kuin 10-46 vuotta (n=32) toimineet, esimerkiksi 0-9 vuotta toimineista
7 % ja 10-46 vuotta toimineista 19 % oli kokenut saaneensa paljon tukea, jonkin verran

tukea olivat saaneet 0-9 vuotta toimineista 32 % ja 10-46 vuotta toimineista 13 %.

Tukea oli kuitenkin saatu sopivasti, esimerkiksi 52 % 0-9 vuotta toimineista ja 66 %
10-46 vuotta toimineista oli kokenut tuen maarén sopivaksi, vain 10 % 0-9 vuotta toi-
mineista ja 3 % 10-46 vuotta toimineista oli kokenut tuen vahéiseksi. Kysyttaessa lisa-
tuesta halusi sitd naisista (n=44) 9 % paljon enemméan, miehistad kukaan ei ollut tata
mieltd. Miehistd 44 % ja naisista 27 % halusivat tukea jonkin verran enemman, lisatu-

kea ei halunnut ollenkaan 10 % naisista, miehista kukaan ei ollut tdtd mieltd. 0-9 vuotta
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(n=27) toimineet toivoivat lisda tukea hieman enemman kuin 10-46 vuotta (n=27) toi-
mineet seurakunnan vapaaehtoiset. Esimerkiksi 37 % 0-9 vuotta toimineista ja 26 %
10-46 vuotta toimineista toivoivat jonkin verran lisaa tukea, nykyisen maaran koki so-
pivaksi 48 % 0-9 vuotta toimineista ja 59 % 10-46 vuotta toimineista.
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KUVIO 3. Millaista tukea on saatu vapaaehtoistyéhon liittyen (n=79)

Miehista (n=23) 61 % ja naisista (n=55) 51 % olivat saaneet tukea muilta vapaaehtoisil-
ta. Naiset olivat saaneet eniten tukea virkistyksestd, 64 % naisista ja 48 % miehisté.
Tyontekijélta oli tukea saanut miehistd 61 % ja naisista 42 %. Koulutuksen kautta tullut-
ta tukea oli saanut 38 % naisista ja 57 % miehistd. Vahiten he olivat saaneet tukea tyon-
ohjausryhmastd, miehistd 30 % ja naisista 24 %. Tyodnohjaus oli vahiten tukea antanut
muoto my0s verrattaessa 1-7 vuotta (n=16) ja yli 7 vuotta (n=59) vapaaehtoistytta teh-
neitd kesken&an, 1-7 vuotta toimineista siit4 oli saanut tukea 31 % ja yli 7 vuotta toimi-
neista 25 % seké& verrattaessa 0-9 vuotta (n=32) ja 10-46 vuotta (n=32) seurakunnan
vapaaehtoistyota tehneitd keskenaan, 0-9 vuotta toimineista 31 % ja 10-46 vuotta toi-
mineista 19 %. Eniten tukea olivat saaneet virkistyksestd 0—7 vuotta 50 % ja 1-7 vuotta
63 % vapaaehtoistyota tehneistd. Muilta vapaaehtoisilta tukea olivat saaneet 1-7 vuotta
vapaaehtoistyota tehneista 44 % ja yli 7 vuotta tehneistd 59 %, myds seurakunnalla 0-9
vuotta toimineista puolet ja 10-46 vuotta toimineista 63 % oli saanut tukea muilta va-

paaehtoisilta.

Tyontekijélta oli saanut tukea 34 % 0-9 vuotta toimineista ja 56 % 10-46 vuotta toimi-
neista seurakunnan vapaaehtoisista. Eroja naiden ryhmien valilla oli myés koulutuksesta

saadusta tuesta, 0-9 vuotta toimineista 56 % ja 10-46 vuotta toimineista 41 % oli koke-
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nut saaneensa tukea sitd kautta. Vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaasti ideoita lisa-
tukea ja virkistystoimintaa koskien, strukturoitujen kyselylomakkeen vastausvaihtoehto-
jen jélkeen. Kysyttdessa minkalaista tukea toivoisi jatkossa, tuli vastauksia vahan. Tu-
kimuotoja joita toivottiin liséd, olivat kurssit, hengellinen tuki, tukea yleensa, keskuste-
lu, vertaistuki, sielunhoito ja yhteisvastuu illat. Muutama vastaaja oli kysyttdessa jatkos-
sa toiveita virkistyksen suhteen vastannut vaihtoehdon muuta. Kysyttaesséd mita se muu

olisi, niin vastaukset olivat koulutus, keskustelu ja vertaiskokoontuminen.

7.6 Virkistys ja tyontekijan rooli

Eniten toivottiin yhteisi4 iltoja ja toiseksi eniten retkié virkistykseksi jatkossa. Vhiten

haluttiin muuta, johon ei osattu kertoa mita se olisi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Retket 57%
Yhteiset illat 64%

Hartaustoiminta tai muu hengellinen tuki

Konsertteihin osallistuminen

Muuta, mita

KUVIO 4. Minkalaista virkistysta vapaaehtoistyohon kaivataan (n=67)

Miehista (n=23) toivoi yhteisia iltoja 74 % ja naisista (n=43) 58 %. Miehet toivoivat
vahiten konsertteja 9 %, naisista niita toivoi 28 %. Verrattaessa 1-7 vuotta (n=14) ja yli
7 vuotta (n=51) vapaaehtoisty6td tehneitd, eroja virkistyksen muodoissa oli koskien
hartaustoimintaa 1-7 vuotta toimineista puolet ja yli 7 vuotta toimineista 22 % sek&
koskien konsertteja 1-7 vuotta toimineista 36 % ja yli 7 vuotta toimineista 18 % halusi-
vat naitd muotoja jatkossa virkistykseksi. Verrattaessa 0-9 vuotta (n=28) ja 10-46 vuot-
ta (n=28) seurakunnalla vapaaehtoistyota tehneitéd eroja 16ytyi esimerkiksi retkien koh-
dalla, 0-9 vuotta toimineista puolet ja 10-46 vuotta toimineista 68 % sek& hartaustoi-

minnan kohdalla 0-9 vuotta toimineista 36 % ja 10-46 vuotta toimineista 21 % toivoi
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naitd muotoja. Suurin ero ndiden ryhmien vélilld oli koskien konsertteja, 0-9 vuotta

toimineista 32 % ja 10—46 vuotta toimineista 14 % toivoi niita virkistykseksi.

Vastaajat saivat itse vapaasti méadritella tyontekijan roolia vapaaehtoisty6ssd, ilman
valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja. Vastaajat antoivat monia merkityksid seura-
kunnan tyontekijan rooliksi vapaaehtoistyota ajatellen, esimerkiksi tukihenkild, kannus-
taja, koordinoija, tiedottaja, saatavilla tarpeen mukaan, korvaamaton, hengellisyysosaa-
ja, palautteen antaja, tyonohjaaja, mielipiteiden kerddja sek& ammattitaidon ja tiedon
omaava asiantuntija. Seurakunnan tyontekijan lahestymisen vapaaehtoistyon ongelmati-
lanteissa koki helpoksi useimmiten 68 %, toisinaan 12 %, joskus 10 %, Harvoin 6 % ja
ei koskaan 4 % vastanneista (n=72). Miehet kokivat seurakunnan tydntekijan lahestymi-
sen vapaaehtoistyon ongelmatilanteissa helpommaksi kuin naiset, esimerkiksi miehista
(n=23) sen kokivat useimmiten ja toisinaan helpoksi yhteensd 91 %, kun naisista (n=49)
useimmiten ja toisinaan sen helpoksi kokeneita oli 76 %. Naisista 12 % ja miehista 4 %

kokivat sen joskus helpoksi.

7.7 Tyontekijan lahestyminen ja tavoitettavuus

Tyontekijan lahestymisen vapaaehtoistyon ongelmatilanteissa, verrattaessa 1-7 vuotta
(n=15) ja yli 7 vuotta (n=54) vapaaehtoistytssa toimineita 10ytyi eroja, esimerkiksi jos-
kus tyontekijan lahestymisen helpoksi kokeneita oli 1-7 vuotta toimineista 27 %, kun
yli 7 vuotta toimineista vain 6 % oli tatd mieltd, yli 7 vuotta toimineistal5 % kertoi
tyontekijan lahestymisen toisinaan helpoksi, 1-7 vuotta toimineista 7 % oli tatd mielta.
Yli 7 vuotta ja 1-7 vuotta vapaaehtoistydssé toimineet olivat kuitenkin kokeneet tyonte-
kijan lahestymisen ongelmatilanteissa useimmiten helpoksi, yli 7 vuotta toimineista 70
% ja 1-7 vuotta toimineista 60 % oli tatd mieltd. Verrattaessa 0-9 vuotta (n=31) ja 10—
46 vuotta (n=28) seurakunnalla vapaaehtoisena toimineita, eroja oli vahan. Suurin ero
oli tyontekijan l&hestymisen joskus helpoksi, ndin koki 0-9 vuotta toimineista 13 % ja 7

% 10-46 vuotta toimineista.

Kysyttdessd seurakunnan tyontekijén tavoitettavuudesta suuri osa vastanneista (n=75)
oli sitd mieltd, ettd tyontekijan tavoitti aina (41 %) tai melkein aina (44 %). Vastanneista

4 % mielesta tyontekijan tavoitti joskus, harvoin tydntekijan koki tavoittaneensa 4 % ja
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7 % vastaajista kertoi, ettei ollut ollut tarvetta tavoittaa tyontekijad. Naiset kokivat ta-
voittaneensa tyontekijan huonommin kuin miehet, esimerkiksi naisista (n=52) koki ta-
voittavansa tyontekijan aina 39 % ja melkein aina 46 %, kun miehistd (n=23) koki ta-
voittavansa tyontekijan aina 48 % ja melkein aina 39 %. Seurakunnan tyontekijan oli
tavoittanut yli 7 vuotta (n=56) vapaaehtoistydssa toimineista hieman paremmin kuin 1-
7 vuotta (n=16) vapaaehtoistydssé toimineista, esimerkiksi melkein aina tydntekijan oli
tavoittanut yli 7 vuotta toimineista 48 %, kun 1-7 vuotta toimineista tata mielta oli
31 %. 1-7 vuotta toimineista 13 % ja yli 7 vuotta toimineista 2 % oli sitd mielta, etta
tyontekijan tavoitti vain harvoin. Kumminkin 1-7 vuotta toimineista puolet koki saa-
neensa tyontekijan aina kiinni, tdma luku oli yli 7 vuotta toimineilla 38 %. Verrattaessa
0-9 vuotta (n=32) ja 10-46 vuotta (n=30) seurakunnalla toimineita eroja oli vahan, 10—
46 vuotta toimineista 7 % kertoi tavoittavansa tyontekijan joskus, 0-9 vuotta toimineista

tata mielta ei ollut kukaan.

7.8 Yhteydenpito ja tiedotus

Yhteydenpitoa kirkon tydntekijén taholta toivoi vastanneista (n=65) kerran kuukaudessa
11 %, 2-3 kuukauden vélein 32 %, kerran puolessa vuodessa 26 %, harvemmin kuin
kerran puolessa vuodessa hieman alle 2 % ja ei lainkaan 29 %. Miehet toivoivat tyonte-
kijan olevan useammin yhteydessé heihin kuin naiset: esimerkiksi miehista (n=21) toi-
voi yhteydenpitoa kerran kuussa 19 %, kun naisista (n=44) sita toivoi 7 %. Naisista 32
% toivoi, ettei tyontekija olisi ollenkaan heihin yhteydessd, vaan he ottaisivat itse yhte-

yttd tarvittaessa, kun miehisté tata toivoi 24 %.

Yli 7 vuotta (n=49) vapaaehtoistydssa toimineet toivoivat Kirkon tydntekijan yhteyden-
ottoa useammin kuin 1-7 vuotta (n=14) vapaaehtoistydssd toimineet. Esimerkiksi 2—3
kuukauden vélein yhteydenpitoa toivoi 1-7 vuotta toimineista 29 % ja yli 7 vuotta toi-
mineista 33 %. Kerran puolessa vuodessa yhteydenpitoa 1-7 vuotta toimineista tata toi-
voi 36 % ja yli 7 vuotta toimineista 22 %. 0-9 vuotta (n=28) ja 10-46 vuotta (n=25)
seurakunnalla vapaaehtoisina toimineita vertailtaessa 16ytyi eroja yhteydenpidon suh-
teen: esimerkiksi 0-9 vuotta toimineista 14 % ja 10-46 vuotta toimineista 4 % toivoi
yhteydenpitoa kerran kuussa, 2-3 kuukauden valein yhteydenpitoa toivoi 0-9 vuotta

toimineista 29 % ja 10—46 vuotta toimineista 44 %.
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KUVIO 5. Tyontekijan yhteydenpitokanavat (n=73)

Naisista (n=49) toivoi miehia (n=23) enemmén yhteyden ottoa Kirjepostilla: naisista 27
% ja miehistd 17 %. Miehet toivoivat naisia enemmén yhteydenottoa sdhkopostitse,
miehistd 48 %, naisista 39 % ja yhteydenottoa ryhméatoiminnan kautta miehisté 35 %,
naisista 27 %. Isoin ero miesten ja naisten valilla syntyi henkilokohtaisen tapaamisen
suhteen, miehista 70 % toivoi tallaista yhteydenottoa, kun naisilla luku oli 37 %. Verrat-
taessa 1-7 vuotta (n=15) ja yli 7 vuotta (n=55) vapaaehtoistydssa toimineita, 1dytyi ero-
ja: esimerkiksi 1-7 vuotta toimineista 13 % ja yli 7 vuotta toimineista 27 % toivoi yh-
teydenpitoa kirjepostilla, henkilokohtaista tapaamista toivoi 1-7 vuotta toimineista 27
% ja yli 7 vuotta toimineista 51 % yhteydenpidon muodoksi. Puhelin oli molemmilla
ryhmilla suosituin muoto, tété toivoi 53 % 1-7 vuotta toimineista ja 66 % yli 7 vuotta
toimineista vapaaehtoisista. Verrattaessa seurakunnassa 0-9 vuotta toimineista (n=29) ja
10-46 vuotta toimineista (n=31), l10ytyi eroja: henkilokohtaista tapaamista yhteydenpi-
don vélineena toivoi 41 % 0-9 vuotta toimineista ja 48 % 10-46 vuotta toimineista,
séhkdpostia 31 % 0-9 vuotta toimineista ja 48 % 10-46 vuotta toimineista, ryhmaétoi-
minnan kautta 24 % 0-9 vuotta toimineista ja 36 % 10-46 vuotta toimineista. Naillakin
ryhmilla suosioon yhteydenpidon valineen& nousi puhelin, t&t4 toivoi 0-9 vuotta toimi-

neista 59 % ja 10-46 vuotta toimineista 68 %.

Kysyttdessd tiedotuskanavaa, tiedotettaessa esimerkiksi koulutuksista, vastaajista
(n=71) toivoi tiedotusta postilla 66 %, sahkdpostilla 52 %, puhelimella 31 % ja verk-
kosivujen kautta 6 %. Naiset (n=47) toivoivat eniten tiedotteita postitse, 70 % naisista

oli tata mieltd, miehilla (n=23) luku oli 57 %. Miehet toivoivat eniten tiedotteita sahko-
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postilla, 65 % miehistéd oli t4ta mieltd, kun naisilla tdma luku oli 47 %. Puhelimella tie-
dotusta toivoi, naisista 23 % ja miehistd 43 %. 1-7 vuotta toimineista (n=15) ja yli 7
vuotta toimineista (n=53) vapaaehtoistytssa toivoi eniten tiedotteita postitse, 1-7 vuotta
toimineista 73 % ja yli 7 vuotta toimineista 62 % oli t4ta mieltd. Sahkopostia toivoi yli 7
vuotta toimineista 59 % ja 1-7 vuotta toimineista 34 %. Verrattaessa 0-9 vuotta toimi-
neista (n=29) ja 10-46 vuotta toimineista (n=28) seurakunnassa, postitse tiedotteita toi-
voi 0-9 vuotta toimineista 76 % ja 54 % 10-46 vuotta toimineista, sdhkopostitse 38 %
0-9 vuotta toimineista ja 65 % 10-46 vuotta toimineista, puhelimitse 0-9 vuotta toimi-
neista 38 % ja 25 % 10-46 vuotta toimineista.

7.9 Hengellisyys ja vapaaehtoistyon kehittdminen

Hengellisyyden nékyvyyden tarkeyttd esimerkiksi koulutuksen ja virkistyksen yhtey-
dessa pitivat erittain tarkedna 41 %, tarkedna 50 % ja ei lainkaan tarkednd 9 % vastan-
neista (n=78). Naisten (n=54) ja miesten (n=24) valisi& erot olivat vahaisi&, esimerkiksi
tarkednd sen koki naisista 48 % ja miehistd 54 %. 1-7 vuotta (n=17) vapaaehtoistyota
tehneet pitavét hengellisyyden nakymistd véhemmaén térkeand kuin yli 7 vuotta (n=58)
vapaaehtoistyota tehneet, esimerkiksi hengellisyytté tarkedna pitdd 1-7 vuotta vapaaeh-
toisty6ssa toimineista 41 % ja yli 7 vuotta toimineista 55 %, hengellisyytta ei lainkaan
tarkean pitdd 1-7 vuotta toimineista 18 %, kun yli 7 vuotta toimineista vain 5 % on tata
mieltd. Seurakunnassa 0-9 vuotta (n=34) ja 10-46 vuotta (n=31) toimineista vapaaeh-
toisista pidempéaan toimineet pitivat hengellisyyden nakymista tarkedmpand, esimerkik-
si 44 % 0-9 vuotta toimineista oli sitd mielta ett4 hengellisyyden ndkyminen on tarke&a,
10-46 vuotta toimineista néin koki 61 %.

Kysyin vastaajilta mika on heiddn mielestaan paras tapa kutsua vapaaehtoisia mukaan
toimintaa ja onko heilld muita kehittdmisideoita liittyen seurakunnan vapaaehtoistoi-
mintaan. Avoimeen kysymykseen tuli paljon vastauksia. Vapaaehtoisten kutsumiseksi
mukaan ideoita olivat, artikkeli/haastattelu lehdessd, yleinen info/vapaaehtoisten ilta
kerran kuussa, seurakunnan omassa ja muissa lehdissa ilmoitus, internet/facebook, seu-
rakunnan tilaisuudet, vapaaehtoiset itse kutsuisivat ja kampanjat. Kuitenkin ylitse mui-
den nousi henkilokohtainen kutsu. Kehittdmisideoita olivat, teema-koulutus, méaéraai-

kaisuus/tyodaikapankki, oikea aika ja ettd saa my0ds sanoa ei, erilaiset kampanjat, miehil-
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le miesten toitd, vapaaehtoisten suurempi arvostaminen, yhteinen jouluateria, maahan-

muuttajien mukaan tulo vapaaehtoiseksi ja tehtavien kierto vapaaehtoisten kesken.
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8 POHDINTA

8.1 Vapaaehtoisuus

Onko Sinervén artikkelissa nakymaa tulevaisuudesta? Toivottavasti ei, mutta tdmé esi-
merkki kertoo hyvin, kuinka ammattitaito voi sokaista. Téllaista ongelmaa ei ole vapaa-
ehtoistyontekijoilla. He eivat katsele asiakkaita tietynlaisten silmélasien lapi, vaan he
kohtaavat heidat ihmisind. Tama esimerkki ei tarkoita ettei ammattilaista kiinnostaisi tai
ettd han ei vélittaisi asiakkaistaan. Han on vain tottunut pettymé&an ja héneltad on kadon-
nut se ensi kosketus asiakkaisiin, joka vapaaehtoistyontekijalla on vield jaljella. Taman
takia vapaaehtoisia tarvitaan, he eivét ole ammattilaisia, mutta he tekevét tarkeaa tyota

tyontekijoiden rinnalla.

Koulutuksen suhteen on eroja vapaaehtoistyontekijoiden valill, toisella saattaa olla
hyva ammatillisen koulutuksen pohja ja toisella ei mitadan. Kuitenkin kaikille olisi hyvé
olla edes alussa jonkinlainen koulutus, jossa kerrottaisiin yleisesti vapaaehtoistyosté ja
siihen liittyvista tarkeisté asioista, kuten esimerkiksi vaitiolovelvollisuudesta. Téllainen
olisi hyvé olla ennen vapaaehtoistyohon ldhtemistd. Taman jalkeen voisi olla jotain
hieman kohdennetumpaa koulutusta, liittyen tiettyyn aihepiiriin. Tallainen koulutus voi-
si olla vapaaehtoista ja siihen saisi osallistua, mikali aihe on kiinnostava tai siita voisi

olla hy6tya omassa vapaaehtoistehtévassa.

Vapaaehtoistyon tulisi olla jokaisen oikeus, sitd voitaisiin raatéloida jokaiselle sopivak-
si, omien voimavarojen mukaan. Sen voi silti tuntea velvollisuutena, eika se valttamatta
aina ole huono asia. Se voi olla tarke& tunne, jonka mukana tulee tunne siitg, ettd on
tarked ja ettd joku tarvitsee minua vield. Yleensd vapaaehtoinen hoitaa velvollisuutensa
hyvin, eikd vapaaehtoisty6td saa nahda vain pelkéstdan jonain puuhasteluna. Tietysti,
jos vapaaehtoiselle velvollisuudesta tulee olo pakosta, silloin siité tulisi paasta eroon,

esimerkiksi juttelemalla tyontekijan kanssa asiasta.

Suhteet ihmisten valilla ovat mielenkiintoisia, ne ovat kuin mitd hienoimpia haméhakin

punomia verkkoja. Jokaisesta kohtaamisesta syntyy uusi sdie ihmisten véliin. Tall6in
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ihminen voi saada myds yhteyden Jumalan kanssa, toinen ihminen voi olla Jumalan
valikappale. Ihmisen saadessa téllaisen tunteen, ettd hanesta vélitetdan ja hén on arvokas
juuri sellaisena kuin on, ilman tuomiota ja arvostelua, voi hdnelle nousta tunne siitg, etta
han haluaa itse olla antamassa tatd samaa toisille. Ihminen voi kokea itsensa yksinéisek-
si ja unohdetuksi, kun han saa yhteyden yhteen ihmiseen ja ehka sitad kautta laajem-
paankin yhteiséon, han huomaa, ettd jokaista tarvitaan. Yksikédan kohtaaminen ei ole
turha, se antaa kuvan vapaaehtoisesta ja vielda enemman siitd yhteisostd, jota vapaaeh-
toinen edustaa. Tdmén kohtaamisen ollessa positiivinen ja ihmisen huomatessa, ettei
tarvitsekaan olla erityisen pyhd, vaan ihan vain ihminen toiselle, silloin saattaa tulla

tunne siitd, ettd ehk& minakin voisin tehda jotain.

8.2 Kirkon olemus

Kirkko on avainasemassa luonteensa vuoksi yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuk-
sia antavana yhteison4, tai ainakin niin tulisi olla. Kaikki Kristukseen uskovat ovat yhta
perhettd, samaa jumalallista sukulinjaa. Perheessé autetaan toinen toistaan, ja tdima voisi
olla kirkon vapaaehtoistyon ydin, jos sille 16ytyisi mahdollisuuksia toteutua. Tasta tulisi
pitadé todella lujasti Kkiinni, ettei se haviaisi vapaaehtoisten vasyessa ian myo6ta. Tulisi

tehda sukupolvenvaihdos.

Onko kirkossa mahdollista tehda vapaaehtoisty6ta vain tyon vuoksi? Vai kuuluuko siind
aina nakya uskonnollinen ulottuvuus? Tama varmasti jakaa mielipiteitd. Mutta eiko
kaikki hyva, mité toisen puolesta tehd&an osoita jonkin asteista rakkautta lahimmaista
kohtaan? Onko silloin sanoilla vélia tai motiiveilla? VVoihan Jumala kayttd4 ketd Han
haluaa kéyttaa, joten olisiko tassa yksi mahdollisuus seurakunnalle ndhda vapaaehtois-

tyo toisella tavalla?

Evankelisluterilaisen kirkon usko on ollut Suomessa pitkd4n kansan uskonto. Nyky&an
kirkosta eronneita on paljon enemman. Nuoret aikuiset eroavat kirkosta, eikd heidan
lapsiaan vélttdmatta enad kasteta. Nain kasvaa uusi sukupolvi, joka ei omista niita sa-
moja arvoja, joita on totuttu Suomessa nakemaan. Tama tulee varmasti vaikuttamaan
my0s seurakuntien vapaaehtoistyohon. Talloin voidaan kokea jokin yhdistys paljon 1a-

heisemmaksi kuin Kirkko ja menna sinne tekemdan vapaaehtoisty6td. Kirkon erottaa
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muista yhdistyksista sen kantamat Kristilliset arvot. Hienoa on myos ettd vapaaehtois-
tydssa saa tuoda uskoaan julki. TA&ma tulisi pystya sailyttdmaén ja tarttua nuoriin jo nyt

ja esitelld heille muitakin tapoja tehda vapaaehtoistyota kirkossa kuin rippikoulutyd.

Pystyykd seurakunta ja seurakunnan tyontekijat jakamaan omaa ty6taan vapaaehtoisten
kanssa yhdessd, kumppaneina? Seurakunnan tyontekijan tyo saattaa varsinkin diakonia-
tydssa olla kuin oma lapsi. Onhan se itse rakennettua ja osa asiakkaista erittéin laheisié,
omia. Kuinka kauan se tarvitsisi aikaa, etta tyontekija olisi valmis jakamaan tdmén tyo-
alueen vapaaehtoisten kanssa? Antamaan enemman vastuuta ja luottamaan, etta tyot
tulevat tehdyiksi, asiakas autetuksi vaikkei itse olisikaan tekemdssé vaan enemmankin
koordinoimassa ja tukemassa vapaaehtoisia eli seurakuntalaisia tdssa tehtavassa. Tyon-
tekija olisi antamassa evaita ja tietysti ammattitaitoaan tarvittaessa seurakuntalaisten

kayttoon, eikd vain oman alueensa vartiointiin ja siitd kiinni pitdmiseen.

Ensin on tarvittu tyontekijat tekemaén alku toiminnalle, mutta loppujen lopuksi tyd on
annettu seurakuntalaisten joukosta l6ytyneiden vapaehtoisten harteille ja tydntekijén
tyoksi on jadnyt vapaaehtoisten tukeminen ja avun antaminen heille tarvittaessa. Yh-
teisvastuukerdys on talla hetkelld nakyvin vapaaehtoistydn muoto seurakunnassa. Tés-
tékin olisi viela hyvd paremmin tiedottaa ja kysyéd ihmisia henkilékohtaisesti mukaan
keraajiksi tai johonkin tapahtumaan tekijaksi. T&mé voisi olla helppo paikka tulla, mu-

kaan kun siit4 olisi jo tietoa.

Y hteisvastuukerays voisi olla juuri se nuorten aikuisten muoto. Siihen ei tarvitsisi sitou-
tua pitkaksi aikaa, mutta siiné voisi silti olla mukana vuosittain. Tata ei vield joka puo-
lella ndin nahdd, mutta sitd voisi kokeilla. Yhteisvastuukerdys koskettaa monia, silla
siind on mahdollisuus auttaa ihmisié taalla Suomessa, mutta samalla myds hétaa karsi-
via maailmalla. Taman lisaksi tarvittaisiin seurakuntaan tyémuotoja, jotka kiinnostaisi-
vat nuoria aikuisia. N&ité4 voisi suunnitella yhdessé niiden nuorten aikuisten kanssa, jot-
ka viel& ovat sitoutuneita kirkkoon. Vapaaehtoistyélle tulisi saada sellainen kanava ja
mahdollisuus toteuttaa vapaaehtoisilta itseltdén tulevia ideoita kdytanngssa. Taman tuli-
si tapahtua mahdollisimman pian tallaisen idean synnyttyd, eik& vasta vuoden kahden
paéasté. Sitten kun idea on ké&ynyt raskaan byrokraattisen koneiston hyvaksymisprosessin

lapi.
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Kirkkolaki ja kirkkojarjestys velvoittavat kirkkoa ja sen jasenid toimimaan yhdessé.
Tekeméaan diakonisia lahimmadisenrakkauden tekoja ja julistaa myds néiden tekojen
kautta Jumalan sanaa. Seurakunnan tulisi tukea seurakuntalaisia téllaisen elamantavan
toteuttamisessa. Kirkko on yhteiso ja sen tulisi toimia kuin yhteison, eika erottaa viran-
haltijaa ja seurakuntalaista. Loppujen lopuksihan olemme kaikki saman Jumalan palve-
lijoita ja seurakuntalaisia, ihmisia. Talld hetkella seurakunnassa nakyy tyOalarajat ja

rajat vapaaehtoisten ja tyontekijoiden valilla.

Misté voi johtua se, ettd jo vuosikymmenid on ainakin paperilla haluttu enemmaén seu-
rakuntalaisia mukaan seurakunnan tyéhon? Miksi tdma ei ole vieldkaan toteutunut vaan
siihen edelleen pyritddn? Kirkossa tulisi tapahtua ajattelutavan muutos, seurakuntalai-
sissa, tyontekijoissg, viranhaltijoissa kuten myos paattavissa elimissg, jotta tdma tulisi
todeksi. Olisiko téllaisia tydmuotoja, joissa yhdessa tehtéisiin asioita rinta rinnan vapaa-
ehtoisen ja viranhaltijan voimin ensin kokeiltava, ennen kuin niisté voisi tulla kaytanto-
ja? Tama ainakin antaisi pelivaraa ja nahtéisiin kaytannossa kuinka se voisi olla mah-
dollista. Té&llaista toimintaa voitaisiin myds paremmin suunnitella, jos sitd kokeiltaisiin

ja tehtéisiin huomioita, ettd mika toimii ja mika ei.

8.3 Diakonian merkitys

Diakoniatyd muuttuu koko ajan ja se tarvitsee erilaisia kartoituksia. My®s osa opinnay-
tetOista tehdaan tilastollisin menetelmin tydelaméntarpeita varten. Yhteistyota paikal-
lisyhteistjen kanssa tulisi kehittad ja on luotava uusia malleja, joiden avulla kansalaisia
aktivoitaisiin keskustelemaan ja toimimaan yhteisvastuullisesti seka syrjaytymista vas-
taan. OpinndytetOille asetetaan toive, ettd ne jakaisivat ja tukisivat Diakonia-
ammattikorkeakoulun omaksuman nékemyksen tutkia ja kehittdd sellaista toimintaa
jotka mahdollisesti lisdisivat yhteisojen elinvoimaisuutta. Yksildiden ja yhteiséjen omi-
en voimavarojen k&yttoon ottaminen ja osallisuuden lisd&dntyminen ovat tavoitteena
edistettdessa hyvinvointia. Opinndytety6td yksin tekeva hakee aktiivisesti vertaistukea

muilta opiskelijoilta. (Kuokkanen, Kivirinta, Maattdnen, Ockenstrém 2007, 15-41.)

Mitd diakonia tarkoittaa nykypdivana nykyajan ihmisille kaytanndsséa? Onko se vain

viranhaltijoiden kummallista puuhailua, josta kansalainen ei oikein tieda ja saa otetta.
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Diakonian kuuluisi olla jokaiselle kasin kosketeltavaa todellisuutta, sen tulisi ndkyé eiké
vain tapahtua seinien sisalla. Jokainen voi toteuttaa diakoniaa arjessaan, ilman etta siita
tehd&an sen suurempaa numeroa. Eiko olisi hienoa kun voitaisiin keraantya yhteen, jon-
kun hyvan asian puolesta ja palvella [&himmaisia. Tallaiseen voisi saada mukaan, niita-

kin jotka eivat viela ole ldytaneet paikkaansa seurakunnan diakonian vapaaehtoistydssa.

Kristuksen omat yhdessé toimimassa lahimmaisen hyvaksi, voi mika tulevaisuuskuva.
Olisiko se mahdollista? Tehda yhteiskristillistd toimintaa ja néin kirkastaa Kristusta
maailmalle, valittden Isan rakkautta jokaiselle ihmiselle. Mitk& ovat tdnd péivana ne
alueet, joissa on ihmisig, joita ei kohdata ja auteta? Voisiko diakoniaa jalkauttaa tdna
paivana kaduille ja kujille kiertelemaan ja etsimaan kadotettuja, antamaan heille sen
rakkauden lahjan jonka Jumala on l&hettdnyt? Vai onko diakonia sittenkin vain siistia
sisdtyotd, jota tehdadn seurakuntalaisten hyvéksi? Diakonian viranhaltija, vapaaehtois-

ten kanssa, tekeméssa sita arjen kohtaamisty6td, missa ihmiset ovat.

Ihminen on ihminen ja Jumala on Jumala, ainoastaan Jeesus tayttdd molemmat ndista
kategorioista. Kaikki ihmiset ovat samanarvoisia Jumalan silmissd, kaikki ovat hanen
rakkaita lapsiaan. Jumala antaa lapsilleen hyvia lahjoja, jotta he voivat jakaa niistd yh-
teiseksi hyvaksi. Jumalan rakkaus on taysin pyyteetontd, puhdasta rakkautta. Tallaiseen
rakkauteen kanssaihmistaan kohtaan voi ihminen pyrkié, yksi keino tdéhén on seurakun-

nan vapaaehtoistyo.

Seurakuntalaisten mukana olo suunnitteluvaiheessa madaltaisi kynnysté lahted vapaaeh-
toistoimintaan. Jokainen ihminen l&htee varmaankin helpommin mukaan toimintaan,
jota on itse saanut olla suunnittelemassa, kuin hénelle valmiiksi réataloityyn toimintaan.
Vapaaehtoistyéhon léhdettdessa, voi olla helpompi astua johonkin valmiiseen, kuin
aloittaa jotain uutta. Sen jalkeen kun on ollut mukana toiminnassa jonkin aikaa, voi mie-
leen nousta kehittdmisehdotuksia, joita olisi hyvé ottaa huomioon suunniteltaessa tyotéa.
Seurakuntalaiselta voi my0ds nousta idea jostakin aivan uudesta tavasta tehdd vapaaeh-
toisty6td, tama tulisi pystya ottamaan seurakunnassa huomioon mahdollisimman pian,

eika vasta vuosien kuluttua.

Diakoniaty0 ei saisi olla merkitykseltadn vain viranhaltijoiden tekemé&d, vaan se tulisi

nahda koko seurakunnan tapana elda. Vapaaehtoistyota ei vield nahda varsinaisena tyo-
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na diakoniassa, vapaaehtoisia pidetadn tyon helpottajina, ehka jopa tyontekijoiden apu-
laisina. Seurakuntalaiset tulisi nostaa tyontekijoiden rinnalle, ei jattaa heitd heidan ala-
puolelleen. Vapaaehtoistyontekijoista on jo tall4 hetkelld pulaa, miten on esimerkiksi
viiden tai kymmenen vuoden kuluttua? Vapaaehtoisille tulee uskaltaa antaa vaativam-
piakin tehtévid. Seurakunnassa tulisi miettid, ettd mitd ovat ne tyét joita vain viranhaltija

voi tehda ja 16ytyisiko sieltd jotain, mita voisi siirtdd vapaaehtoisille.

8.4 Kehittamisen térkeys ja ihmisen altruistisuus

Kehittamistyd on tarkeda. Ei riita ettd pidetaan erillisia kehittdmispaivia silloin talloin,
vaan kehittdmisideoita voisi kypsytella koko ajan arjen keskelld ja vélilla kokoontua
niista juttelemaan. Uusia vapaaehtoisia ei ole helppo saada mukaan, mutta toisaalta on
monia, jotka kertovat lahtevansd mukaan jos vain joku pyytaisi. Kun vapaaehtoisty®
olisi jokaisen tydntekijan vastuulla, eikd vain pala jonkun kakkua, kehittamistyd olisi
helpompaa. Ja siihen ei kuluisi niin paljon resursseja, kun jokainen tekisi oman osansa.
T&ahan kun vield lisdtdén vapaaehtoiset mukaan kehittdmistoimiin, niin johan siing alkaa
olla paketti kasassa pikkuhiljaa. Se, miten tavoitettaisiin niita jotka eivat ole mukana
seurakunnan toiminnassa, tulisi pohtia oikeasti ajan kanssa. Saattaisi siihenkin Ioytya

keino ja ndin saataisiin lisd& ihmisia seurakunnan riveihin.

Raha tulee ottaa huomioon vapaaehtoistyota kehitettdessé. Se ei tule olemaan ilmaista,
mutta siihen kannattaa panostaa budjetoimalla varoja vapaaehtoistyén mahdollistami-
seksi. Tdman vuoksi tdmakin opinndytetyo tullaan esittelem&én Kouvolan seurakunnan

diakoniatyOn johtokunnassa.

Jokainen ihminen haluaa tuntea itsensd hyvéksi. Jollekin tdma kanava l6ytyy vapaaeh-
toistoiminnasta. Jos sellaisesta teosta, josta on hyotya toisille, koituu myds itselle jotain
hyvaé, niin ei se ole huono asia. Sehdn on pikemminkin hyva ja tavoiteltava asia. Silloin
kaikki voittavat, se on eri asia kuin kompromissi. Kompromississa kumpikin héviaa
jollain tapaa luopuessaan osasta siitd mité olisi halunnut. IThmisen eléessé kdyhyysrajalla
hé&nelld voi olla tunne siitd, ettd hén ei voi tehda mitdan kenenk&én hyvéksi. Han voi
ajatella, ettei hdnelld ole varaa. Tall6in vapaaehtoistyon tekeminen saattaa antaa hanelle

ilon siitd, etté ei tarvitsekaan olla rikas voidakseen olla hyddyksi ja avuksi toiselle. Tal-
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I6in hanen omakin eldmanlaatunsa saattaa parantua. Kyselyni vastauksissa kavi ilmi
lyhyen ja pitkén aikavélin yhteys, monet toivoivat, ettd heidén tarvitessaan apua olisi

joku kuka auttaisi.

Altruismi on asia, jota ei voi silmin n&dhdg, altruistisia tekoja kyllakin. Misté tiet&a, etta
teko on altruistinen, enté jos ihminen hakeekin teollaan itselleen jotain? Tasta ei ikina
paastd selvyyteen, harva ihminen sanoo auttavansa saadakseen itse esimerkiksi arvos-
tusta. Tdman takia tulisi luottaa siihen, ettd ihmiset ovat altruistisia ja egoistisia yhté
aikaa, kumpi néista on pé&éllimmaisend, se riippuu ihmisesta. Kirkolla on paljon altruis-
tisia arvoja, jotka nousevat Raamatusta. Talloin kirkossa vapaaehtoistyotd tekevét mah-
dollisesti altruistisia tekoja, pyyteettomasti, pelkésta auttamishalusta ja uskosta Jumalan
sanaan. Kirkko erottuu hyvin téltdkin osin muista auttamistahoista ja kirkon tulisi pitaa

taté vahvuutenaan ja korostaa sita.

8.5 Tutkimusprosessi

Kirjoitin jokaiseen saatekirjeeseen allekirjoituksen késin, koska halusin sen olevan jo-
kaiselle osoitettu erikseen. Talla tavoin toivoin enemman vastauksia Kyselyyni. Tama

oli ty6lds vaihe, mutta se kannatti.

Tunnustus ja maine ovat rahaa tarkeampid, epdvarmuus oman tyon tasosta, arvioinnista
ja kritiikistd on mielessa jatkuvasti piinaamassa. Tdmén takia luova Kirjoitusty® on va-
lilla tuskallista, silla siihen liittyy estoja, jotka ovat tiedostamattomia. Nama estot liitty-
vat yleensa siihen etté Kirjoittaja tuo esille itseddn ja paljastaa tiedostamatonta. Talldin
tajunta torjuu aineksen vapautumisen paperille asti. Tdmé on se vaihe, kun Kirjoittamista
lykatadan, milloin minkékin verukkeen turvin. Lykk&amisen estdmiseksi voidaan Kirjoit-
tamista aikatauluttaa ja néin helpottaa Kirjoittamisen tuskaa. Puolivalmiin tekstin anta-
minen muiden luettavaksi ja palautteen kysyminen voi olla todella ahdistavaa, mutta on
keino saada aikaan lopulta laadukas opinndytetyd. (Mékinen 2005, 21, 25-26.) Halusin
tehda opinndytetydstani hyvén, joten annoin toisten lukea ja arvostella keskeneraista
tekstiani, vaikkei se aina helppoa ollutkaan. Kun kaikkensa on tekstille antanut, niin
palautteen vastaanottaminen oli vélilla vaikeaa. Huomasin kirjoittamisvaiheessa, kuinka

kivaa olisi tehda kaikenlaista muuta, muttei kirjoittaa. Parhaiten toimi se, etta laitoin
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paperille asiat, mité pitaé olla tehtyna ja missa aikataulussa. Muutoin tdma opinnéytety6

olisi edelleen Kirjoittamatta.

Opinndytetyon raportoinnissa noudatetaan Diakin kirjallisten tiden ohjeita ja k&ytanto-
ja. Tyo tallennetaan Theseus-tietokantaan ja painetaan kirjalliseen muotoon. Taman
lisaksi minua on pyydetty esittelemaéan opinnédytetydni Kouvolan seurakunnan diakonia-

tydn johtokuntaan alkuvuodesta 2013.
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Tavoitteet ja tutkimusongelmat

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd Kouvolan seurakunnan diakoniatyon va-
paaehtoisten mietteitd, jotka liittyivat vapaaehtoistoimintaan, koulutukseen, tukeen ja
virkistykseen sekéa siihen miten vapaaehtoisia kannattaisi pyytdd mukaan vapaaehtois-
toimintaan. Tavoitteena oli nostaa vapaaehtoistoimijoiden aani kuuluviin. Mielestani
tdma tavoite onnistui hyvin: sain paljon vastauksia, ja niista todella kuului vapaaehtois-
ten aani. Hetkedkaan ei ollut tunnetta siité, ettd joku olisi vastannut niin kuin oletettai-

siin hdnen vastaavan.

Tutkimusongelmana oli vapaaehtoistyon kehittdminen Kouvolan seurakunnassa vapaa-
ehtoisen nakokulmasta katsottuna. Pienempiin osioihin pilkottuna tdma tarkoitti arvioin-
tia yhteydenpidossa tyontekijan ja vapaaehtoisen valilla, tyontekijan tavoitettavuudessa,
koulutuksessa, tyon kehittamisessa, virkistyksessa ja tukimuodoissa. Mité ndille voisi

tehda, mitk& asiat ovat hyvin ja mitd tulisi kehittdd, mihin suuntaan ja milla keinoilla?

Tutkimukseni tarkoitus oli nostaa Kouvolan seurakunnan diakoniatydn vapaaehtoisten
aani kuuluviin. Tekemani tutkimus on vasta alku vapaaehtoistyon kehittamiseksi, joka
voisi olla pohjana jatkaa ja tehdd tarkentavaa tutkimusta. Varsinaista tydnohjausta ei
Kouvolassa ole. Tehdessani kesétditd Kouvolan seurakunnalla, vapaaehtoisten virkisty-
siltamassa nousi vapaaehtoisilta tarve kohdata muita vapaaehtoisia muutoinkin kuin
kerran tai kaksi vuodessa. Téallainen kerran kuukaudessa kokoontuva ryhma voisi antaa
paljon voimavaroja jaksaa vapaaehtoistyon kentdlld. Ryhmia voisi koota samanlaista
tyota tekevien kesken, ensiksi ryhmié voisi olla vetdméssé tyontekija. Pikkuhiljaa kui-
tenkin ryhmisté voisi saada itseohjautuvia, joka vapauttaisi tyontekijan resursseja muu-

hun kehittdmistyéhon.
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9.2 Tutkimuksen tuloksista nousevia johtopéaatoksia

Tutkimukseen vastasi reilusti yli kolmasosa niistd, joille kysely lahetettiin. Suurin osa
vapaaehtoisista on elakeldisia, nuoria on todella véhan. Lisakoulutuksen tarve nékyi
selvasti. Varsinkin aiheista ihmisten kohtaaminen, hengelliset asiat, keskustelutaidot,
oma jaksaminen ja Raamatun, virsikirjan ja rukouksen kaytto tarvittaisiin lisdkoulutusta.
Lahimmaispalvelu on iso vapaaehtoistyén muoto ja tdhan vapaaehtoiset on koulutettu
hyvin. Tuen maara nayttdisi olevan melko sopiva, mutta sitd voisi jossain méaarin hie-
man lisata vapaaehtoisten mielestd. Tukea on saatu virkistyksestd, muilta vapaaehtoisil-
ta, tyontekijalta ja koulutuksen kautta. Tydnohjausta on ollut vahan ja siksi saatiin vahi-
ten tukea tyonohjausryhmalta. Toisaalta toisilta vapaaehtoisilta saatu tuki on ollut tarke-
aa, tyoénohjausta voisi yrittada vertaisryhméana. Virkistyksena oli eniten tykatty yhteisista
illoista ja retkistd. Naitd tulisi vain olla jatkossakin, eika sitd pientd maaréa ainakaan

pienentaa.

Tyontekijan lahestyminen on helppoa ja tavoitettavuus on hyva. Yhteydenpidon suhteen
on eroja, mutta hyva véli aluksi ainakin olisi 2-3 kuukauden vélein, sen jalkeen voisi
sitten tarkentaa miten jatketaan. Osa ei halunnut tyéntekijan olevan yhteydessd, vaan he
itse ottaisivat yhteyttd tarvittaessa. Tama herattdd kysymyksia, ettd onko ndmé nyt niité
konkareita, jotka ovat jo tottuneet siihen, ettei tyontekijan aika riitd? Eivatkd he tdman
takia pyyda yhteydenpitoa? Puhelin ja henkilokohtaisesti tapaamalla sekd sédhkoposti
olivat suosituimpia yhteydenpidon valineitd. Kirjeposti vasta viimeisend yhteydenpidon
vélineend vaikka kuitenkin se nousi tiedotuksessa suosituimmaksi. Tiedotuksessa sah-
kdposti ja puhelin nousivat kirjepostin jalkeen suosituimmiksi kanaviksi. Hengellisyyttéa
pidetddn tarkednd yhteisissa tilaisuuksissa, kuten koulutuksen ja virkistyksen yhteydes-

s&. Tdma on tarkedd, onhan sentddn kyseessa seurakunnan vapaaehtoisty0.

Onko kirkossa tilaa patk&dvapaaehtoisuudelle? Ainakin vielé el&a kulttuuri, jossa arvote-
taan konkareita, jotka vuodesta toiseen ovat aktiivisia ja sitoutuvat pitkiin vapaaehtois-
toihin. Eiko tallaistakin voisi jakaa vapaaehtoisten kesken? Esimerkiksi joka viikko ko-
koontuva kerho voi olla liian iso panostus jollekin, mutta entés jos kerhoa olisikin ve-
tdmassa neljan hengen ryhma. Talléin yhden ihmisen osaksi tulisi pitdd kerhoa kerran

kuukaudessa, tdma saisi enemman vapaaehtoistoimijoita mukaan ja pitkaaikainen toi-
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minta voisi jatkua. Tallainen voisi sopia myds muutoin Kiireista elaman vaihetta elavélle
nuorelle aikuiselle. Kyselyni vastauksissa nousi esille tiedotuksen tarve, esimerkiksi
erilaisissa lehdissé voisi olla ilmoituksia ja pienid haastatteluja vapaaehtoisista ja mah-
dollisuuksista lahted mukaan vapaaehtoistoimintaan.

Ne seurakuntalaiset, jotka kédyvét aktiivisesti jumalanpalveluksissa ja haluavat kuulua
yhteisoon voisivat olla paljonkin potentiaalia vapaaehtoistyon kentélla. Taytyisi vain
I0yt&4 joku kuka heitd pyytéisi mukaan. Kyselyssani nousi ideoita siitd kuinka vapaaeh-
toistydssd jo mukana oleva voisi pyytaa tuttaviaan mukaan. T&llGin se ei tuntuisi niin
viralliselta, vaan ehké siihen l&htisi helpommin mukaan, aivan kuin menisi auttamaan

kaveriaan.

Kyselyni vastauksissa monessa korostui Jumalan antama kutsu vapaaehtoisty6hon,
oman uskon toteuttaminen ja evankeliumin julistaminen vapaaehtoistyon keinoin. Se on
keino kantaa toisten kuormia ja olla lahimmainen, Jeesuksen esimerkkia seuraten. Sil-
loin ei valttdmatta ajatella omia etuja, vaan halutaan antaa kaikki mitd itsell&4 on toisen
hyvaksi. Talloin vapaaehtoisty6ta tehdadn myos silloin kun ei olla varsinaisesti vapaa-
ehtoistyota tekeméassa, vaan vapaa-ajalla, oman arjen keskelld. Jumalan synnyttdma rak-
kaus pakottaa heitd toimimaan toisten hyvaksi. Tall6in Jumalan rakkaus virtaa heidan

lavitseen ja koskettaa ihmisié siell& missé he elavat.

Auttamishalu nousi tutkimuksessani suurimmaksi syyksi vapaaehtoistoiminnassa toi-
mimiseen. Kuten jo aiemmin todettiin, yksi uusien vapaaehtoisten mukaan saamisen
muoto olisi, ettd vapaaehtoiset pyytéisivéat tuttavapiiristddn jonkun mukaan. Tdma ilme-
ni my6s kyselyni vastauksissa yhdeksi mahdollisuudeksi saada uusia vapaaehtoisia.
Kaveria on helpompi auttaa kuin tuntematonta. Yhteiskunta menee koko ajan siihen
suuntaan, etta ollaan omissa piireissa ja eletdan itsekkaasti. Naapuriapu on vahentynyt,
onneksi sitd vield on jossain maarin, riippuen asuinalueesta. Tamé& auttamishalu tulisi

saada séilytettyd Suomessa myos nykyisille ja tuleville sukupolville saakka.



56

9.3 Kehitysty6

Kyselylomakkeen kysymysten ulkopuolelle oli Kirjoitettu paljon asioita, ja kasittelen
niitd seuraavaksi. Mustasukkainen reviirin vartiointi tulisi saada pois, jotta voitaisiin
tehda tyotd yhdessa. Toisaalta seurakunta katsottiin paikaksi, joka oli avannut ovensa ja
pelastanut eldmén. Yhteisvastuukerdyksen lopun palauteiltaa kaivataan; ennen se on
jarjestetty, muttei enda nykyisin. Moni halusi kertoa ikénsa tarkasti numeroina, ja muu-
tama halusi kertoa tarkan elékkeelle siirtymisen ajankohdan. Tama kertoo siitd, kuinka
tarkeaa heille on ollut tdmé& kysely, jossa heiltd tosissaan kysytdan juuri heidan mielipi-
dettd&n. VapaaehtoistyOstd saa palkan, josta ei mene veroja. Taméa koetaan térkedksi
motiiviksi vapaaehtoisena toimimiselle. Koulutusta haluttaisiin siitd, mika on vapaaeh-
toistyon sektori. Vapaaehtoistyosta olisi keskusteltava laajasti ja laitettava se sitten re-
monttiin. TAma kartoitus on siis erittdin tarkeéd ja huomaa, ettd vapaaehtoisetkin haluai-
sivat toiminnan kehittyvan. Lapsi- ja nuorisoty0sta ei tulisi sadstad vaan ennemminkin

papistosta. Talléin olisi mahdollista maallikoiden p&&std avustamaan messuissa.

Pienia tehtavid monille ihmisille, tdmé& voisi olla mahdollisuus paasta sisalle seurakun-
taan. Tamé on Vélilla vaikeaa, vaikka olisi itse aktiivinen. Vapaaehtoiseksi tulisi pyyt&a
henkilokohtaisesti; pelkké tervetulotoivotus postiluukun kautta ei saa ihmisid l&ahtemaan
mukaan seurakunnan toimintaan. Alussa on ollut lilan vahéan tukea, mutta tukea on
myaos lilan véhén, kun on toiminut kauemmin. Silla talléin pidetdén jo varmana toimija-
na. Yksi huomio oli mielenkiintoinen. Yksi vastaaja kertoi, ettei tuntenut tilannetta ky-
symyksessa jarjestetadnk0 vapaaehtoisille tarpeeksi koulutusta. Eikd hén ollut saanut
ollenkaan koulutusta? Koulutusta toivottiin konkreettisesta auttamisesta yleensd seka
yksityiskohtaista tietoa kerhoista toivottiin, joilla voidaan perustella koulutus. Kysymys
16 jossa kysyttiin, ettd onko seurakunnan tyontekijaa ollut helppo lahestyé vapaaehtois-

tyon ongelmatilanteissa, oli vaikea ymmartéa.

Viranhaltijan vaihdos vaikutti vapaaehtoisty6ta koordinoivan tydntekijan vaihtumiseen,
tdman takia vapaaehtoisty6 hakee vield téll4 hetkella hieman paikkaansa. Kyselyn ulko-
puolelle oli kuitenkin Kirjoitettu ettd molempia tyontekijoita on ollut helppo lahestya.
Diakoniatydssa aiemmin toiminut vastasi kyselyyn, oli hienoa huomata, etta vaikka

tydura on loppunut, niin vield on voimavaroja jatkaa sita tyotd. Kysyesséani hengellisyy-
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den térkeydesta oli osa vastaajista ihmetellyt, miten voin kysyé téllaista kun kyse on
kumminkin seurakunnan tyostd. Tama kysymys oli kuitenkin tarkea ja pyynto téllaiselle
kysymykselle tuli tyontekijélta, jotta saisi tietdd miten tdhan kysymykseen vastataan.
Ty0ntekija kayttadd sahkopostia vahan, tdimén tutkimuksen vastauksista nousi séhkoposti
kumminkin tarkeéksi tyovéalineeksi. Voisiko tyontekija kysya l&hettdessadn Kirjetta va-
paaehtoisille, ettd jos joku haluaisi kirjeen sahkopostiin, niin ilmoittaisi siitd? Talléin
séastyisi paperia ja mustetta, talldin vapaaehtoinen saisi kirjeen sinne mista se olisi mie-

lekkainta lukea.

Kyselyssani ilmeni, ettd osa olisi halunnut minun madrittelevan sanan vapaaehtoistyo.
Tama oli kuitenkin tietoinen valinta siitd, ettei minun méaéaritelmani rajaisi pois vapaaeh-
toisten itse antamaa maaritelmaa. Sanasta hygieniapassi oli kirjoitettu, ettei tiedd mité se
tarkoittaa. Tama olisi kannattanut selittdé, koska se ei valttamatta ole tuttu kaikille. Mo-
ni oli kyselyn loppuun Kirjoittanut Kiitokset ja toivotti siunausta. Tama kertoo, etta kyse-

ly oli onnistunut.

Miten miehid saataisiin mukaan vapaaehtoistoimintaan? Voisiko vastaus olla siind, etta
kehiteltéisiin myds niitd niin sanottuja miesten toitd. Kouvolan seurakunnalla on esi-
merkiksi ollut niin kutsuttuja renkaanpotkiaisia, joissa on esimerkiksi vaihdettu autoihin
renkaita. Ovat lahimmaisia miehetkin, ja heille voisi tehdda hyvéa jos saisivat turista
miesten juttuja. Kerhojakin voisi olla pelkéstadn miehille tai miehet voisivat pitd4 nuo-

rille nikkarointi kerhoa. lIdeoita varmasti 16ytyisi jos niitd vain alkaisi kysella.

Yksi kehittdmishaaste Kouvolan seurakunnalle voisi olla selvittdd mahdollisia yhteis-
tyon tapoja nuorisotyon ja diakoniatydn vélille. Nuorisotydssé olisi varmasti aktiivisia
nuoria, joita voisi kiinnostaa téllainen mahdollisuus, jos sita heiltd kysyisi. Samaan ai-
kaan diakoniatydlla on pulaa aktiivisista vapaaehtoisista, aktiivisemmat diakoniaty6n

vapaaehtoiset alkavat jo ik&éntya.

9.4 Jatkotutkimusaiheet

Strukturoitu kysely ei anna vastausta mita merkityksia tutkittavat antavat tyolleen tai

miten sen suhde omaan elamaan asettuu. Merkitysrakenteita tutkittaessa, tulisi materiaa-
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lin olla sellaista, jossa tutkittavat saavat vapaasti omin sanoin kertoa asioista, eika niin
ettd heilld on valmiit vastausvaihtoehdot. Yhden tutkimuksen loppu eli piste tyon lopus-
sa tai sen aikana saatu idea voi antaa toiselle aiheen omaan tutkimukseen. (Alasuutari
1999, 83, 278.) Toiveena olisi, ettd opinndytetyoni toimisi ponnahduslautana niin, etté
se poikisi lisdd tutkimuksia. Vield on paljon selvitettavaa, liittyen Kouvolan seurakun-
nan vapaaehtoistydn kehittdmiseen. Teemahaastatteluin saataisiin yksityiskohtaisempaa
tietoa ja nakemyksid vapaaehtoisilta. Kehittdminen on muutoinkin vield alussa ja se

vaatii tyotd, kaikilta, ei vain vapaaehtoistyon koordinoijalta.

Tutkimuksesta saadut vastaukset eivat kerro koko totuutta, vaan ovat aina osatotuuksia.
Taman takia tutkimus ei ikind lopu, vaikka tutkimusongelmaan on saatu vastaus, tutki-
mus taytyy vaan lopettaa kirjoittamalla raportti ja laitettava sen loppuun piste. (Alasuu-
tari 1999, 278.) Tatakin tutkimusta liittyen Kouvolan seurakunnan diakonian vapaaeh-
toistyon kehittdmista tulisi tutkia lisad, sen kehittdmiseen ei yksi opinnaytetyo riitd. Ta-
ma on vasta alku, eikd lahelldkaan loppua. Yhden opinndytetyon aikana ei kuitenkaan
voi tehdd kaikkea ja sitd on pakko rajata ja lopulta lopettaa. Jatkossa voitaisiin kerata
teemahaastattelulla osalta vapaaehtoistoimijoista tarkempaa tietoa. Joten tdman tutki-
muksen tuloksia hyvéksi kayttden voidaan tehda jatkotutkimuksia tarkentamaan vapaa-
ehtoistoimijoiden tarpeita ja kehittdd ndin vapaaehtoistoimintaa Kouvolan seurakunnan
diakoniatydssa. Kyselyn siirrettdvyyttd muihin toimintaympdristoihin olisi myds hyva
tutkia ja tehdd mahdollisia muutoksia kyselylomakkeeseen, jotta siité tulisi entistd kay-

tannollisempi.

Olisi myos tarkead tutkia koko Kouvolan seurakunnan vapaaehtoisty6td ja mahdolli-
suuksia yhteistyohon. Lisaksi tarvittaisiin tutkimuksia Kouvolan seurakuntayhtymén
kaikkien seurakuntien vapaaehtoistoiminnasta ja sen koordinoinnista. Koordinoidaanko
sitd saman lailla joka puolella ja kannattaisiko tapoja yhtendistaa? Lisdksi kannattaisi
keskittya tyontekijoiden ndkemyksiin vapaaehtoistoiminnasta, kuten esimerkiksi Tomi
Oravasaaren (2010) tekemadssé tutkimuksessa, jossa selvitettiin seurakuntien tyonteki-
joiden nakokulmia vapaaehtoistydn kehittdmiseen seurakunnissa. Tassé tutkimuksessa
nousi paljon samoja ndkokulmia tuesta, tyontekijan roolista, koulutuksesta, virkistykses-
t4 ja vapaaehtoisten arvostamisesta kuin tekeméassani kyselytutkimuksessa Kouvolan
seurakunnan diakoniatydn vapaaehtoistyontekijoille.
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9.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen etiikka alkaa jo tutkimusaiheen valinnasta, sill4 se on eettinen ratkaisu.
Tutkija esittelee rehellisesti eritellen sen, mink& olisi tehnyt toisin. (Hirsjarvi, Remes,
Sajavaara 2009, 24, 264.) Seurausetiikan mukaan joutuu miettimaén, miten kirjoittaa
kyselyn vastaukset niin, etteivat ne kaunistele totuutta, muttei kuitenkaan leimaa tutkit-
tavien ryhmaa negatiivisesti. Hyvén tieteellisen kdytdnndn normit on pidettava koko
prosessin ajan mielessa: tulee olla rehellinen, huolellinen ja tarkka kaikessa mita tekee.
Menetelmien, joita tutkimuksessa kaytetddn, tulee olla eettisen tarkastelun kestavia.
Muille tutkijoille kuuluu antaa heidan tydstaéan ja saavutuksistaan heidén ansaitsemansa
kunnia omassa tutkimuksessa. Koko tutkimusprosessin ajan tutkimusta tehddan yksi-
tyiskohtaisesti ja tieteellisen tiedon edellyttdmat vaatimukset huomioiden. (Kuula 2006,
23, 34-35.)

Kaikki valinnat, joita olen joutunut opinndytety6 prosessin aikana tekemaan, ovat olleet
eettisid, alusta loppuun. Olen joutunut miettimdan, mika tekee vapaaehtoistyosté tarke-
amman tutkimuskohteen kuin muista térkeisté asioista. Olen huomannut prosessin ede-
tessd montakin asiaa, joihin kiinnittéisin eritavalla huomiota, jos nyt alkaisin tehda
opinndytetyotani uudelleen. Opinndytetydn tuloksia analysoidessani tormasin asiaan,
joka oli vaikea. Miten kirjoittaa tulokset oikeellisesti, mutta niin, etteivat ne antaisi vaa-
rééd kuvaa vapaaehtoistyon tilasta. Positiivisia asioita oli ja ne eivét saa jaada negatiivis-

ten huomautusten varjoon.

Kyselylomaketta tehtédessa on huomioitava tarkat kysymykset. Tét4 tehdessa on otettava
huomioon se, etté sitd voitaisiin jatkossa kdyttad myos toiselle kohderyhmélle. Saatekir-
jeessa on kerrottava, mihin tietoja kaytetéén ja ettd tiedot pidetédan salassa ja kyselylo-
makkeen vastaukset tuhotaan, kun analysointi on tehty. Jotta aineisto olisi luotettava, on
my0s saatava tarpeeksi paljon vastaajia, ettd voidaan tehda edes jonkinlaisia yleistyksié
liittyen Kouvolan seurakunnan diakoniatydn vapaaehtoistyosté ja sen tekijoistd. Sopi-
musten tekeminen opinndytetyon tekemisestd toimijoiden vélille kasvattaa eettisyyttéd
tydssa. Sailytin kyselyni tuloksia ja kyselyyn vastanneiden kyselyn vastauksia eettisesti

ja ne tullaan tuhoamaan asianmukaisesti opinnaytetyoni julkistamisen jalkeen.
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Rehellisyys ja lapinédkyvyys ovat asioita, joita opinndytetyolta edellytetddn. Tama rehel-
lisyys ja sen periaatteet patevét aineiston kokoamisessa, tydstamisessa, menetelmissa ja
lahteiden k&ytossd. Opinndytety6ta rajattaessa, tulee niistd ilmoittaa selkeésti, jotta eet-
tisesti korkeataso tydssé sailyy. Lahdekritiikki on yksi moraalinen velvollisuus minulle
tutkijana. Talléin minun tulee ottaa huomioon tiedon luotettavuus, soveltuvuus seka
taustalla olevat motiivit lahteité etsiessani ja lukiessani. (Kuokkanen; Kivirinta; Maéatta-
nen; Ockenstrom 2007, 15-41.)

Olisin voinut pyytdd muutamaa esitayttdmaan lomakkeen ennen sen kaytt6a varsinaisel-
la kohderyhmalla. Olisi my6s voinut lahettda niin kutsutun karhukirjeen, jolloin vasta-
uksia olisi saattanut tulla jonkin verran enemman. Sain my6s yhden kirjeen, jossa vas-
taaja kertoli, ettd on vasta aloittanut vapaaehtoistyssa eika siksi nde mielekk&éksi vasta-
ta kyselyyn ja arvioida toimintaa. Kyselylomakkeeseen jai myds yksi lipsahdus, kysy-
myksessa oli alun perin viisi vaihtoehtoa, mutta lopputuloksessa vain nelja. Kysymyk-
seen oli unohtunut vain vastausvaihtoehtojen numeroiksi 1,2,4 ja 5. Tassa olisi voinut

olla tarkempi.
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LIITE 1: Kyselylomake

Ympyroikad oikea vaihtoehto.

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli:
1 Nainen
2 Mies
2. Iké:
1 18-25v
2 26-47v
3 48-60v
4 yli60
3. Oletteko nykyisin:
1 Tyoton
2 Opiskelija
3 Eldkelainen
4  Tyossa
5 Muu

VAPAAEHTOISTYO

4. Kuinka kauan olette toimineet vapaaehtoisty6ssa?

1
2
3
4

Josta seurakunnan vapaaehtoistydssa:

Alle vuoden
1-3 vuotta
4-7 vuotta
yli 7 vuotta
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5. Missé organisaatiossa olette toimineet/toimitte talla hetkella? (voitte ympyrdida usei-
ta vaihtoehtoja)

1

2
3
4
5

Seurakunta

Suomen Punainen Risti

Kaupunki
Yhdistys
Muu

6. Missa tehtavissa olette toimineet/toimitte talla hetkelld A) seurakunnan vapaaehtois-

ty6ssd, B) muissa organisaatiossa?

A
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KOULUTUS, TUKI JA VIRKISTYS SEURAKUNNAN VAPAAEHTOISTYOSSA

7. Jarjestetdankd mielestanne vapaaehtoisille tarpeeksi koulutusta?
1 Kylla
2 Ei

8. Minkalaista koulutusta olette saaneet liittyen vapaaehtoistyéhon? (voitte ympyroida
useita vaihtoehtoja)

Lahimmaispalvelu

Ensiapu

Vuorovaikutustaidot

Ty0ssé jaksaminen

Maahanmuuttajien parissa tehtava ty6

Apuvalineiden kaytto

Ryhmén ohjaaminen

~No ol h~ wWwN -

9. Kuinka paljon toivoisitte jatkossa vapaaehtoistyéhon liittyvaa lisakoulutusta nykyi-
seen verrattuna?

1 Paljon enemman

2 Jonkin verran enemman

3 Nykyinen mééra on sopiva

4 V&hemman kuin nyt

5 En ollenkaan

10. Millaista koulutusta vapaaehtoistyohon kaipaisitte jatkossa? (voitte ympyroida usei-
ta vaihtoehtoja)
1 lhmisen kohtaaminen
2 Keskustelutaidot
3 Oma jaksaminen
4 Raamatun, virsikirjan ja rukouksen kaytto
5 Hengellisista asioista keskusteleminen
6 Ensiapu
7 Hygieniapassi
8 Ryhmén ohjaaminen
9 Leiri- tai retkiavustaminen
10 Erityiskysymykset
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11. Minkalaista tukea olette saaneet? (voitte ympyroida useita vaihtoehtoja)
1 Muilta vapaaehtoisilta saatu tuki
2 Tyontekijalta saatu tuki
3 Vapaaehtoisten tydnohjausryhma
4 Koulutus
5 Virkistys

12. Oletteko mielestdnne saaneet tarpeeksi tukea toimiessanne vapaaehtoistydssa?

1 Paljon

2 Jonkin verran
3 Sopivasti

4  Véahan

5 Enollenkaan

13. Kuinka paljon toivoisitteko jatkossa liséa tukea nykyiseen verrattuna?
1 Paljon enemman
2 Jonkin verran enemman
3 Nykyinen mééra on sopiva
4 Jonkin verran véhemman
5 Enollenkaan
Millaista tukea toivoisitte jatkossa li-
5447

14. Minkalaista virkistystoimintaa toivoisitte jatkossa? (voitte ympyroidé useita vaihto-
ehtoja)

1 Retket

2 Yhteiset illat

3 Hartaustoiminta tai muu hengellinen tuki

4 Konsertteihin osallistuminen

5 Muuta, mitd

SEURAKUNNAN TYONTEKIJAN ROOLI

15. Mik& mielestanne on seurakunnan tyontekijan rooli vapaaehtoistytssa?

16. Onko seurakunnan tyontekijan lahestyminen vapaaehtoistyon ongelmatilanteissa
mielestanne helppoa?
1 Useimmiten
2 Toisinaan
3 Joskus
4 Harvoin
5 Ei koskaan
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17. Kuinka usein olette tavoittaneet kirkon tydntekijan, kun olette sité yrittanyt?
1 Aina
2 Melkein aina
3 Joskus
4 Harvoin
5 Eiole ollut tarvetta olla yhteydessa

18. Kuinka usein toivoisitte kirkon tyontekijan olevan teihin yhteydessé vapaaehtois-
tyéhon liittyen?

1 Kerran kuussa

2 2-3 kuukauden vélein

3 Kerran puolessa vuodessa

4 Harvemmin

5 En lainkaan, otan itse yhteytté tarpeen mukaan

19. Miten toivoisitte tyéntekijan olevan teihin yhteydessa? (voitte ympyroida useita
vaihtoehtoja)

1 Puhelimella

2  Séhkopostilla

3 Kirjepostilla

4 Henkilokohtaisesti tapaamalla

5 Ryhmatoiminnan kautta

20. Milla tavalla haluaisitte saada tietoa esimerkiksi koulutuksista? (voitte ympyroida
useita vaihtoehtoja)

1 Postilla

2  Séhkopostilla

3 Puhelimella

4 Verkkosivujen kautta

21. Kuinka tarkeéna koette hengellisyyden ndkymisen esimerkiksi koulutuksissa ja vir-
Kistyksen yhteydessa?

1 Erittdin tarkeéna

2 Térkeana

4 VVahemmaén tarkeana

5 En lainkaan tarkeana

22. Miké on mielestanne paras tapa kutsua seurakuntalaisia mukaan vapaaehtoisty6éhon?
Muita mieleenne nousseita tapoja kehittéda seurakunnan vapaaehtoisty6ta?




23. Minka takia haluatte tehd& vapaaehtoisty6ta?

Kiitos vastauksistanne!
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LIITE 2: Kyselyn saatekirje

Hei!

Opiskelen Diakonia-ammattikorkeakoulussa Pieksamaelld ja teen opinndytetyotani
Kouvolan seurakunnalle. Aiheenani on diakoniatydn vapaaehtoistyontekijat ja heidan
ndakemyksensad vapaaehtoistyOstad ja sen toimivuudesta, liittyen mm. koulutukseen ja
virkistykseen. Opinndytetyoni tarkoituksena on tuoda vapaaehtoisten nakemys julki,
joten vastaamalla tdahan kyselyyn voit olla vaikuttamassa siihen, miten vapaaehtoistyo-
ta hoidetaan jatkossa. Nyt pyytdisinkin teitd tayttamaan kirjeen mukana tulevan lo-
makkeen ja postittamaan sen mukana tulleessa kirjekuoressa 17.4.2012 mennessa.
Tietoja kasitelldan luottamuksellisesti ja vastaukset tulevat vain minun luettavakseni.
Tuhoan tiedot asianmukaisella tavalla, kun en niitd opinnaytetyotdni varten enda tar-
vitse. Kiitos vastauksistanne ja ajastanne! Jos mieleenne nousee kysymyksia tai haluat-
te tuoda erityisesti oman mielipiteenne tydntekijan tietoon, niin voitte olla yhteydessa

Leea Kolehmaiseen p. 040 746 3442 tai sahkopostitse leea.kolehmainen@evl.fi.

Kevat terveisin,

Katja Anttila

sosionomi-diakoni opiskelija
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