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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, millaisia ovat Laturin Tukiyhteison jasen-
ten kokemukset osallisuudesta tukiyhteisossa seka miten jasenet kokivat tukiyh-
teisdon kuulumisen voivan edistdé henkilokohtaista osallisuuttaan. Lahtokohta-
na olivat Laturin Tukiyhteisbn toiminnan kehittdmistarpeet ja tavoitteena oli, etté
tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntaa toiminnan kehittamisessa ja arvioinnis-
sa. Tukiyhteisbn toiminta on suunnattu syrjaytymisuhan alla oleville tai margi-
naalissa elaville aikuisille. Keskeista tutkimuksessa oli nostaa esiin tukiyhteisén
jasenten omaa kokemusasiantuntijuutta seka hiljaista tietoa, joka marginaalissa
elavien henkildiden kohdalla jaa usein kuulematta.

Opinnaytetyd toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineiston muodostivat
Laturin Tukiyhteison jasenten haastattelut. Haastateltavina oli seitseman tukiyh-
teisbn jasentd, ialtddn 35-58-vuotiaita. Aineistonkeruumenetelméana oli teema-
haastattelu. Aineiston analyysi toteutettiin teemoittelemalla.

Tutkimuksen perusteella ilmeni, etta syrjaytymisuhan alaisille tai marginaalissa
elaville Laturin Tukiyhteison jasenille osallisuuden kokemukset liittyvat yhdessa
tekemiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja vertaisuuteen. Henkil6kohtainen
osallisuus nayttaytyi tutkimuksen perusteella elamanhallintana ja yhteistsséa
vaikuttamisena. Tukiyhteis6 osoittautui tutkimuksen perusteella hyvin merkityk-
selliseksi ja kiintedksi osaksi haastateltavien elamaa.

Erityisen tarkeita osallisuuden kokemusten kannalta olivat tutkimuksen perus-
teella Laturin Tukiyhteison mahdollistamat sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus.
Tukiyhteis6 tarjosi jasenille erittdin tarkeitd mahdollisuuksia ihmissuhteisiin ja
niiden yllapitAmiseen. Sosiaalisissa suhteissa oli merkittdvaa henkilékunnan ja
jasenten tasavertaisuus.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd Laturin Tukiyhteisdon toimintaan osallistuminen kan-
nusti jdsenia vastuunottoon omasta elamastaan ja hyvinvoinnistaan. Keskeista
oli, ettd yhteistssa tarjotaan vaikuttamismahdollisuuksia ja niihin tarttumiseen
rohkaistaan, vaikkeivat kaikki valttamatta aktiivisesti pyri vaikuttamiseen. Paa-
toksenteon demokraattisuus koettiin tukiyhteisossa tarkeaksi.

Tukiyhteis6a tarvitsevilla ei ollut tutkimuksen perusteella mahdollisuuksia tai
halua kuulua valtavirran tai yhteiskunnan kannalta normaalina pidettyihin yhtei-
soihin. Talloin korostui mahdollisuus tuntea itsensa hyddylliseksi ja tarpeellisek-
si tukiyhteison toiminnassa. Tukiyhteisdlle annettiin hyvin voimakkaita merkityk-
sid, sita kuvailtiin elintarkeaksi ja itsendisen selviytymisen kannalta valttamat-
tomaksi.

Asiasanat: ehkaiseva mielenterveystyd, osallisuus, syrjaytyminen, marginaali-
ryhmat, yhteisollisyys, kvalitatiivinen tutkimus
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The aim of the thesis was to collect information on the members’ experiences of
inclusion in Alvi Association’s support group Laturi and to study how the
membership in the support group could advance personal inclusion. In view of
further development of the group the objective was to make use of the research
results for appraising and improving the activities. The support group’s activities
are directed for adults already marginalized or under the threat of social
exclusion. A central theme in the research was to emphasize the members’ own
expertise through their experiences and to bring out tacit knowledge.

The study was carried out as a qualitative study based on the interviews with
the members of support group Laturi. Seven members aged 35 to 58 years
were interviewed. The data was collected through theme interviews and
analyzed thematically.

A major finding in the research is that the experiences of inclusion are related to
functioning together, to social interaction and to peer support. The research
indicates that members experienced personal inclusion as responsibility for their
own lives and welfare. In conclusion, the support group is an integral and vital
part of the members’ lives.

Key words: mental health promotion, inclusion, communality, qualitative
research
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydbmme aihe on Tukiyhteistoiminta osallisuuden mahdollistajana. Ja-
senten kokemuksia osallisuudesta ja yhteisollisyydesta Alvi ry:n Laturin Tukiyh-
teisbsséa. Tutkimuksen lahtokohtana ovat Alvi ry:n tukiyhteisétoiminnan kehitta-
mistarpeet ja yhdistyksen puolelta tuli toive opinnaytetydyhteistydhoén. Tutki-
musymparistd on Alvi ry:n Laturin Tukiyhteis6 Helsingissa. Laturin Tukiyhteiso
on tarkoitettu syrjaytymisuhan alaisena oleville, esimerkiksi mielenterveys- ja
paihdekuntoutujille tai muutoin syrjaytymisvaarassa oleville yli 18-vuotiaille hen-
kiloille. Tukemalla syrjaytymisvaarassa olevien henkildiden itsendista selviyty-
mista voidaan vahentada sairaala- ja laitoshoitojaksojen maaraa ja sitd kautta

yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia (Sipila 2011).

Laturin Tukiyhteisén toiminnan tavoitteet kytkeytyvat Sosiaali- ja terveysministe-
rion Mieli 2009 -tyéryhman Mielenterveys- ja paihdesuunnitelmaan, jonka kes-
keisena tavoitteena on syrjaytymisen ehkaisy ja mielenterveyden edistdminen
marginaalissa elavien ihmisten yhteisollisyyttd ja osallisuutta vahvistamalla.
Mielenterveys- ja paihdesuunnitelman mukaan osallisuutta ja yhteisollisyytta
vahvistamalla voidaan ennaltaehkaista sosiaalisia ongelmia ja luoda edellytyk-
sid varhaiselle puuttumiselle (STM 2009, 24.)

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata Laturin Tukiyhteison jasenten kokemuksia
osallisuudesta tukiyhteisossa seka siitéd, miten jasenet kokevat yhteis6on kuu-
lumisen voivan edistéad henkilokohtaista osallisuuttaan. Marginaalisuuteen voi
littyd yhteisdjen ulkopuolelle ajautuminen, joten pyrimme tutkimuksen avulla
selvittAm&an yhteisbn osana olemisen merkitysta Laturin Tukiyhteison jasenille.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa tukiyhteisbon jasenten osallisuuden
kokemuksista yhteis6on kuulumisen nakokulmasta. Jasenyyteen perustuvan
toiminnan asiantuntijoita ovat Laturin Tukiyhteison jasenet, joten heidan haas-

tattelemisensa on perusteltua.

Opinnaytetyotd voidaan hyddyntaa Laturin Tukiyhteison toiminnan kehittami-

seen ja arviointiin tulevaisuudessa. Rahoituksen saamiseksi jarjestoilta edellyte-



taan yha tarkempia arviointi- ja seurantakaytantoja tyon vaikuttavuudesta. Tut-
kimusta voidaan hyodyntdd Laturin Tukiyhteison toiminnan jatkumisen turvaa-
miseen vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa jarjestdjen toiminta-
edellytykset ovat riippuvaisia dokumentointiin perustuvasta tiedosta. Myds Alvi
ry:n muissa toiminnoissa voidaan hyddyntaa opinnaytetyon tuloksia, kun kehite-
taan ja arvioidaan asiakkaiden osallisuuteen vaikuttavaa tyota. Tukiyhteisotoi-
minta on kaynnistynyt vuoden 2011 alusta, joten se on suhteellisen uusi toimin-
tamuoto Alvi ry:n avopalveluissa. Laturin Tukiyhteisén kannalta on hyodyllista,
ettd uusi toiminta on nostettu tutkimuksen kohteeksi. Uuden toiminnan kaynnis-
tyttyd on oleellista kysya tukiyhteison jaseniltéa heidan kokemuksiaan. Tutkimus-
ta voidaan kayttaa Laturin Tukiyhteison toiminnan kehittamisen tukena, kun
pohditaan kohtaavatko yleiset sosiaalipalveluiden kehittdmislinjaukset, tukiyh-

teisbtoiminnan tavoitteet ja asiakkaiden kokemukset toisensa.

Sosionomiopintojen ja opintoihin kuuluvien tydharjoitteluiden seka kaytannén
tyokokemuksen kautta osallisuuden vahvistaminen on muotoutunut meille tar-
keéksi tyootteeksi, mik& vaikutti aiheen valitsemiseen. Lisdksi meitd molempia
kiinnosti opinnaytetyon kytkeminen mielenterveystematiikkaan mielenterveyden
edistimisen nakokulmasta. Kiinnostuimme opintojen aikana Alvi ry:n toiminnas-
ta, jota esiteltin Mielenterveys- ja paihteet — opintokokonaisuudessa, joten yh-
teisty6 yhdistyksen kanssa tuntui mielenkiintoiselta. Halusimme valita aiheen,
josta saisimme nakokulmia tulevaisuuden asiakastyota ajatellen. Aihevalinta
tuntui myos yhteiskunnallisesti ajankohtaiselta, koska asiakkaiden osallisuuden
vahvistamista ja yhteisoéllisyyden toteutumista pidetaan sosiaalipalveluiden ke-
hittdmista ohjaavina periaatteina. Haluamme opinnaytetyon avulla tuoda esille
niin sanottua hiljaista tietoa, joka palveluiden kayttajilla on omasta osallisuudes-
taan ja nain edistaa aidon asiakaslahtbisyyden toteutumista

Maarittelemme ja tarkastelemme alussa mielenterveyden edistamisen, osalli-
suuden, syrjaytymisen, marginaalisuuden ja yhteiséllisyyden k&sitteitd. TA&man
jalkeen kuvaamme Alvi ry:n Laturin Tukiyhteison tutkimusymparistona ja esitte-
lemme tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteet. Tutkimuksen metodologiset laht6-
kohdat -osiossa esittelemme ja perustelemme tekemamme tutkimuksen mene-

telmalliset ratkaisut. Lisaksi kuvaamme opinnaytetydon toteuttamisprosessin.



Tasta siirrymme tutkimustulosten analysointiin ja opinnaytetydn johtopaatoksiin
ja pohdintaan. Lopuksi arvioimme opinnaytetydn toteuttamista, tutkimuksen eet-
tisyyttd ja luotettavuutta sekd pohdimme ammatillista kasvuamme opinnayte-

tyoprosessin aikana.



2 MIELENTERVEYDEN EDISTAMINEN

2.1 Mielenterveyden edistaminen kasitteena

Terveys on seka yhteison etta yksilon voimavara, jota edistamalla pyritaan vah-
vistamaan yksilon elamantaitoja. Terveyden edistdmisen paamaarana on myos
vaikuttaa sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijoihin ja fyysiseen ymparistéon, jotka
vaikuttavat terveyteen. (Koskinen-Ollongvist & Savela 2005, 63.) Mielentervey-
den edistaminen voidaan ndhda yhtena osa-alueena kokonaisvaltaisesti tervey-
den edistamiseen tahtaavassa tyossa (Wahlbeck 2007, 87). Mielenterveyden
edistamisen lahtokohtana on puuttua syihin, jotka altistavat, laukaisevat tai ylla-
pitdvat henkista pahoinvointia. Mielenterveyden edistdmiseen tahtaavaa tyota
voidaan tarkastella kohderyhmien, ymparistdn ja toiminnan eri tasojen kautta.
(STM 2004, 35.)

Mielenterveyden edistamistydn tavoitteena on vahentaa mielenterveytta uhkaa-
via riskeja ja vahvistaa yksilon voimavaroja. Sosiaali- ja terveysministerion mie-
lenterveys- ja paihdepalveluiden kehittamistéa koskevan ehdotuksen mukaan
ehkaisevan mielenterveystyon painopisteet tulee kohdentaa yhteisdihin, jotka
vahvistavat ihmisten hyvinvointia. Kansalaisten mahdollisuuksilla vaikuttaa
omaa elaméaansa koskeviin ratkaisuihin on tdssa merkittava rooli. (STM 2009,
23-24.) Mielenterveystyon ajankohtaiset kehittamistarpeet liittyvat mielenter-
veyden edistamisen nakokulman laajempaan huomioimiseen yhteiskunnassa
(Wahlbeck 2007, 96).

Mielenterveyden edistamisen kasitettd kaytetaan laajemmin kuin vain psyykkis-
ten hairididen ja mielenterveysongelmien ehkaisyn nékdkulmasta. Mielenter-
veyden edistaminen voidaan ndhda osana mielenterveyspalveluita, mutta tyota
tehdaan hyvin paljon myds muilla sektoreilla. Esimerkiksi fyysisen ja psyykkisen
terveyden nahdaan liittyvan niin keskeisesti toisiinsa, ettd on tarkedd ottaa
huomioon yleisten terveyden edistamisen toimenpiteiden mielenterveyteen liit-
tyvat vaikutukset. Eri toimijoiden vélinen yhteistyo ja osallistuminen ovat keskei-

sid mielenterveyden edistamisessa. Tarkoituksena on lisata yksildiden, yhteiso-
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jen ja ryhmien hyvinvointia sek& parantaa elamanlaatua. Mielenterveyden edis-
tamistyon tehtdvand on myods pyrkia vaikuttamaan eriarvoisuutta aiheuttaviin
yhteiskunnan rakenteisiin. (STM 2004, 34-38.)

Omavoimaistamisen kéasite on yksi keskeisimpia terveyden edistamisesséa. Sy-
nonyyminéa kaytetdan myods voimaannuttamista. Omavoimaistamisen prosessin
tarkoituksena on parantaa ihmisen kykya ja oma-aloitteisuutta kontrolloida omia
toimiaan ja paatoksiaan, jotka vaikuttavat terveyteen. Omavoimaistamisen pro-
sessi voi olla esimerkiksi kulttuurinen, psykologinen tai sosiaalinen. Prosessissa
yksil6t tai ryhmaét voivat esittdd huolenaiheitaan, ilmaista tarpeitaan ja osallistua
paatoksentekoon omien tarpeidensa tyydyttamiseksi. (Koskinen-Ollongvist &
Savela 2005, 63.)

Yhteison omavoimaistamisella viitataan koko yhteis66n, jossa ihmiset voivat
toimia yhdessa, jotta voisivat paremmin kontrolloida ja vaikuttaa terveyteen ja
elamanlaatuun yhteiséssa. Yhteison toiminnassa omavoimaistaminen on kes-
keista terveyden edistamiseksi. Yksilon omavoimaistamisella viitataan sen si-
jaan paaosin yksilon oman elamén kontrollointia ja paatdksentekotaitoja. (Kos-
kinen-Ollongvist & Savela 2005, 63.) Omavoimaistaminen yksilétasolla on kasit-
teena lahelld elamanhallintaa. Elaménhallinta voi tarkoittaa pystyvyyden ja hal-
linnan tunteita, jolloin yksild on kykenevainen luottamaan omiin mahdollisuuksiin
vaikuttaa toiminnallaan elamaansa. Pystyvyyden ja hallinnan tunteet vaikutta-
vat siihen kuinka ihminen toimii ja millaiseksi hdnen eldménsa muodostuu.
(Hark&apaa & Jarvikoski 2004, 122.) Asiakkaiden elamanhallinnan vahvistami-

nen ndhdaan sosiaalitytn keskeisena tavoitteena (Juhila 2006, 63).

2.2 Jarjestdjen toiminta mielenterveyden edistamistydssa

Suuri osa jarjestoista on alun perin syntynyt kansalaisten aloitteesta kasin. Ak-
tiiviset kansalaiset ovat halunneet toteuttaa yhdessa keskinaiseen tukeen, aut-
tamiseen ja vertaisuuteen perustuvaa toimintaa. Lisaksi eri alojen asiantuntijat
ovat perustaneet jarjestdjd havaitessaan tarvetta osaamisen yhdistamiselle

(Dufva 2003, 17.) Monien jarjestdjen toiminta on kuitenkin muuttunut kansalais-
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ja etujarjestoista palveluiden tuottamiseksi. Tama muutoskehitys on voinut han-
kaloittaa heikommassa asemassa olevien ihmisten oikeuksista huolehtimista.
(Erésaari 2011, 48.)

Jarjestoissa tehddaan Suomessa monipuolista mielenterveyden edistdmiseen
tahtaavaa tyota, joka liittyy esimerkiksi ihmisten elaménhallinnan edellytysten
vahvistamiseen (Murto 2003, 80). Sosiaali- ja terveysalan jarjestot eivat ole ai-
noita kansalais- ja kokemusasiantuntijuuden valittdjia, mutta niilla on kuitenkin
keskeinen tehtava tdméan tavoitteen toteuttamisessa. Jarjestdissa on monesti
mahdollisuus tavoittaa sellaisia ihmisia, jotka jaavat julkisen palvelujarjestelméan
ulkopuolelle. Nain voidaan koota hiljaista tietoa, jonka avulla on mahdollista
huomata ihmisten todelliset tarpeet palvelujarjestelmakeskeisyyden sijaan.
(Vertio 2003, 60—-61; Murto 2003, 71.)

Sosiaali- ja terveysministerion Mieli 2009 -tyéryhman mielenterveys- ja paihde-
suunnitelmassa (STM 2009, 20, 24) tarkedna kehittdmisehdotuksena on mie-
lenterveystyota tekevien jarjestdjen toimintaedellytysten ja sosiaali- ja terveys-
palveluiden asiakkaan aseman vahvistaminen. Suunnitelmassa todetaan, etta
jarjestot ovat merkittavia osallisuuden ja yhteisollisyyden edistajid. Yksilon voi-
mavarojen vahvistamiseen tulee I6ytaa keinoja tilanteissa, joissa osallisuuden
edellytykset voivat olla kaventuneet esimerkiksi sairauden tai tyokyvyttomyyden
takia. Asiakkaan asemaa tulisi vahvistaa kiinnittamalla huomiota yhdenvertai-
suuden toteutumiseen, matalakynnyksisyyteen sekd kokemusasiantuntijuuteen

ja vertaistukeen.

Kokemusasiantuntijalla tarkoitetaan Mieli 2009 -tyéryhm&n mielenterveys- ja
paihdesuunnitelmassa henkil6a, jolla on oma kokemus mielenterveys- tai paih-
deongelmista, niista toipumisesta tai esimerkiksi mielenterveysongelmista kar-
sivan laheisend olemisesta. Kokemusasiantuntijjuuden osalta suunnitelmassa
todetaan, ettd palveluiden kayttgjia tulee ottaa mukaan toimintojen suunnitte-
luun, toteutukseen ja arviointiin. Palvelujarjestelma voisi vastata paremmin asi-
akkaiden tarpeita, mikali kokemusasiantuntijuus huomioitaisiin toiminnan suun-
nittelun ja toteutuksen eri tasoilla. (STM 2009, 24.)
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Jarjestdjen toimintamuotojen tulee erityisesti mukautua niihin tarpeisiin, joita
heikommassa asemassa olevilla ihmisilla on (Niemela 2003, 119). Kokemus-
asiantuntijuus, matalakynnyksisyys ja vertaistuki eivat ole uusia toimintaperiaat-
teita suomalaisella jarjestotyon kentalla, mutta niiden merkitysta on viime aikoi-
na korostettu entisestddn. Mieli 2009 -tydryhman mielenterveys- ja paihdesuun-
nitelman (STM 2009) perusteella matalankynnyksen palveluille, joiden kohde-
ryhmaa ei ole tarkasti rajattu, on tulevaisuudessa suomalaisessa yhteiskunnas-
sa yhd enemman kysyntad. Myos Kuuskoski (2003, 33—-34) toteaa, etta sosiaali-
ja terveyspalveluiden pitkalle viedyn erikoistumisen vaarana on asiakkaiden
lokerointi tietyn diagnoosin tai ongelman mukaan. Talléin ihmisen kokonaisval-
tainen kohtaaminen ei toteudu. Mielenterveytta edistavaa tyota tekevat yhdis-
tykset, kuten Alvi ry:n Laturin Tukiyhteisd, ovat pyrkineet laajentamaan toimin-
tansa kohderyhmaa mielenterveyskuntoutujille suunnatusta toiminnasta laajem-
paan marginaalissa elavien ihmisten kanssa tehtavaan tyohon. Jarjestétoimin-
nassa havaittava palveluiden kohderyhmien laajentamiskehitys voidaan nahda
pyrkimyksena ihmisten kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen ja ongelmien katego-

risoinnin vahentamiseen.
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3 OSALLISUUS

3.1 Osallisuus kéasitteena

Osallisuus rakentuu yhteisoissé, jotka edesauttavat ihmisten aktiivista toimijuut-
ta. Osallisuus méaaritellaédn usein yhteisoissa toimimisen ja niissa vaikuttamisen
nakokulmasta. Aktiiviset yhteisét ovat kansalaisyhteiskunnan perusta. Osatto-
muus ja siihen liittyva syrjaytyminen ovat osallisuuden vastakohtia. Osallisuus
voidaan ndhda sosiaalityon lahtokohtana silloin, kun asiakas nostaa esiin nako-
kulmia omasta elamdastaan, ja tyotd tehdddn naiden nékdkulmien pohjalta.
Osallistavassa sosiaalityossa seka asiakas etta tyontekija ovat tiedon antajia ja
vastaanottajia. Asiakasta tuetaan taysivaltaiseen kansalaisuuteen ja omien
voimavarojensa loytamiseen. (Juhila 2006, 54-55, 118-121.)

Osallisuus voidaan maaritella yksilon, yhteisén ja yhteiskunnan nékdkulmasta.
Yksilotasolla osallisuuden vahvistaminen tarkoittaa ihmisten omatoimisuuden ja
elamanhallinnan tukemista. Keskeista on elamanhallintavalmiuksien ja terveys-
valintojen vahvistaminen. Yhteison nakdkulmasta osallisuus nédhdééan luotta-
mukseen perustuvana yhteistoimintana sosiaalisissa verkostoissa. Yhteiskun-
nan tasolla osallisuus voidaan maaritella kansalaisten lakisdateiseksi mahdolli-
suudeksi osallistua seka vaikuttaa itsedan ja ymparistodan koskeviin paatoksiin.
(Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 64-67.)

Osallisuus rakentuu yksilon kokemuksena. Se mahdollistaa vaikuttamisen itse-
aan ja ymparistddan koskeviin kysymyksiin. Arjessa osallisuus voi nayttaytya
esimerkiksi voimaannuttavana ja omakohtaisena kokemuksena. Osallisuuden
tuntemukset mahdollistuvat parhaiten silloin kun ihminen on osa yhteis64a, jossa
hanta kuullaan ja joka tukee hanen oman identiteettinsa rakentumista. Osalli-
seksi tuleminen vaatii sitoutumista ja muiden yhteisdssa toimivien huomioimista
ja kuuntelemista. Vuoropuhelussa keskustelukumppaniin on oltava mahdolli-
suus luottaa silloinkin kun esiintyy eriavia mielipiteitd. Omien ajatusten jakami-
nen ja kertominen avoimesti edellyttavat seké itsekunnioitusta ettd kunnioitusta

muita osallistujia kohtaan. (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 50-51.)
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3.2 Syrjaytyminen ja marginaalisuus

Syrjaytyminen nahdaan yleensa prosessina, jossa henkild ajautuu yhteiskunnan
vallitsevien ja tavoiteltavien normien ulkopuolelle. Syrjaytyneella henkil6lla ei ole
mahdollisuuksia osallisuuteen eri elamén osa-alueilla, kuten ihmissuhteissa,
tyoelamassa, harrastuksissa tai kansalaistoiminnassa. Yhteiskunnassa nah-
daan tiettyja osallisuuteen liitettavid elementteja, kuten tyd, perhe tai asunto,

joista eriytyminen voi johtaa syrjaytymiseen. (Juhila 2006, 54-55.)

Syrjaytyminen on ollut Suomessa yhteiskuntapoliittisesti keskeinen teema 1980-
luvulta lahtien. Syrjaytyminen nahtiin osana yhteiskunnallista muutosta, kun
taas aiemmin huono-osaisuudesta oli kaytetty konkreettisempia ilmaisuja, jotka
littyivat esimerkiksi luokka-asemaan. Kasitteena syrjaytyminen on nahty Kiis-
tanalaisena, koska se on helposti ulkoapain normittava eiké sita voida yksiselit-
teisesti maaritella. Yhteiskunnassa puhutaan syrjaytymisesta usein sen vuoksi,
ettd syrjaytyneet pitaisi joko liittdd valtavirtaan tai muussa tapauksessa pitaa
etaalla. Syrjaytyneiksi luokiteltujen ihmisten omat sosiaaliset verkostot nahdéaéan
valtavirran nékokulmasta vaarina tai niiden merkitystd ei haluta huomioida.
(Helne 2002, 5, 52-53, 77; Juhila 2006, 104.)

Syrjaytymiseen vaikuttavat usein kdyhyys ja pienituloisuus, matala koulutustaso
ja heikot elinymparistot. Syrjaytyneilla ihmisilla ei monesti naista tekijoista johtu-
en ole mahdollisuuksia omien voimavarojen hyédyntadmiseen tai itsenséa kehit-
tamiseen. Toimeentulon niukkuus n&hdaan usein kasautuvan huono-
osaisuuden alkutekijana, josta syrjaytymisen prosessi lahtee liikkeelle ja keinot
osallisuuteen kaventuvat. (Juhila 2006, 54-55.) Valtavirrasta syrjaytyminen
nahdaan sosiaalisena riskind, joka voi johtaa yksilon ja yhteiskunnan kannalta

haitallisiin seurauksiin, kuten mielenterveys- tai paihdeongelmiin.

Marginaalisuus on syrjaytymisen kasitteeseen ndhden moniulotteisempi ja an-
taa tilaa lahestymistavalle, jossa asioita lahestytaan marginaalisuudessa olevan
omilla ehdoilla. Kuten syrjaytyminen, myds marginaalisuus liittyy rajoihin, jotka
syntyvat suhteessa johonkin normaalina pidettyyn, johon nahden toinen on si-

vussa. Marginaalisuus ei kuitenkaan maarita koko yksiléa ja hanen elaméansa.
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Marginaalisuudesta katsottuna yhteiskunnassa ei ole esimerkiksi vain yhta kult-
tuurista valtavirtaa, vaan niitd on monia. (Juhila 2006, 104.) Marginaalisuuden
nakokulmasta yksiloltd voi puuttua tiettyja yhteiskuntaan integroitumisen ele-
mentteja, kuten asunto tai tyopaikka, mutta han ei itse koe olevansa syrjaytynyt
tai pahoinvoiva (Hyvéri 2001, 71). Voisi sanoa, ettd marginaalisuus antaa kasit-

teenda enemman tilaa yksilon nakoékulmalle ja valinnoille kuin syrjaytyminen.

Heikossa asemassa olevien ihmisten luokittelua tiettyihin ihmis- tai ongelmaka-
tegorioihin tulisi valttad. Marginalisaatio ei ole kasitteend yhta leimaava kuin
syrjaytyminen. (Hyvari 2001, 81.) Marginaalisuus on erilaisuutta vallitsevaan
nahden, mutta se ei leimaa erilaisuutta huonommuudeksi tai vajavaisuudeksi.
Erilaisuus voi toisaalta olla hyvaksyttydkin. Varsinkin sosiaalityon alueella mar-
ginaalisuus voi kuitenkin hankaloittaa tai rajoittaa yksildiden elamaa, jolloin
saattaa syntya esimerkiksi kokemuksellista sivullisuutta tai sosiaalitaloudellista
huono-osaisuutta. Marginaalisuus voi liittya lukuisiin erilaisiin tilanteisiin, joista
esimerkkeind tyottomyys, sairaudet, asuminen, koulutuksen puute ja turvatto-
muus. (Juhila 2006, 105.) Sairauksista erityisesti mielenterveyden ongelmat ja
hairiot voivat rajoittaa yksilén osallistumista merkityksellisiin ja tarkeisiin tapah-
tumiin seka sulkea hanet yhteison ulkopuolelle. Tahan voivat vaikuttaa sairau-
den aiheuttamat voimakkaat tuntemukset seké toisten ihmisten asenteet. (Heis-
kanen 2011, 84.)

Marginalisaatiota voidaan kuvata myos paikattomuudeksi. Paikattomuus luo-
daan yhteiskunnallisissa suhteissa, joihin liittyy vallankayttéd. Ihminen voi kokea
paikattomuutta joutuessaan syrjgan merkityksellisista yhteisoista tai vastaavasti
joutuessaan jopa fyysisesti eristetyksi esimerkiksi sairaalaan tai vankilaan. Se
voi olla my6s kokemus siita, etta ei ole tullut kohdatuksi tai nahdyksi omana it-
senaan. Valinpitamatonkin suhtautuminen voi olla erdénlaista vallankaytt6a
marginaalissa olevia kohtaan. Vedetaan raja siihen, ettéa ihmisen kaytoksen ol-
lessa tarpeeksi harmitonta, ei siihen tarvitse reagoida lainkaan ja toisaalta héai-
ritsevaan kaytbkseen on puututtava rajoittavin toimenpitein. (Hyvari 2001, 73—
75.)
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3.3 Asiakaslahtoisyys ja kansalaisuus osallisuuden ulottuvuuksina

Suomalaiset sosiaalitybn kaytdnnot ovat pitkdan olleet jarjestelmakeskeisia.
Asiakaslahtoisyyden merkitys ja oikeastaan koko asiakaslahtoisyyden kasite on
kehittynyt véhitellen. Aiemmin ndkdkulmana on ollut jarjestelmén rakenne,
etuudet ja sdddokset sekéd tyontekijoiden toiminta asiakkaan sijaan. Kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa (2005-2012) ei ole riittavasti tuotu esille kansa-
laisuuden merkitystd, vaikka tarkoituksena on uudistaa paikallisia ja alueellisia
palveluita. Voisikin sanoa, ettd yhteiskunnassa asiakaslahtoisyytta pyritaan pu-
hetasolla korostamaan, mutta muutosten ja uudistusten suunnittelussa kansa-
laisten mielipiteet ovat jaaneet taka-alalle. Palveluiden ruohonjuuritasolla asia-
kaslahtoisyys on huomioitu rakenteellista tasoa paremmin, esimerkiksi kehitta-
malla uudenlaisia kokemusasiantuntijuutta ja osallisuutta tukevia kaytadnnén
tydomuotoja. (Pohjola 2010, 19, 71-72.)

Asiakkaiden eli palveluiden kayttajien ndkdkulmasta palvelukulttuurilla tarkoite-
taan etenemistd osallistumisesta osallisuuteen. Ihmisen on saatava itse olla
aktiivisesti mukana omaan elaméaansa liittyvien asioiden arvioinnissa ja suunnit-
telussa. Parhaassa tapauksessa asiakas on yhteistybkumppani ja yhteistyd voi
jatkua akuutin kasiteltavan asian yli. Asiakkaan resurssien taysimittainen hy-
vaksyminen on valttamatontd yhteisen toiminnan kannalta. Sosiaalitydssad on
tarkeaa nahda asiakas oman elaméansa asiantuntijana ja tyontekija tydprosessin
asiantuntijana. Asiakkaan ja tyontekijan yhteisty0 johtaa parhaisiin tuloksiin.
(Granfelt, Jokiranta, Karvinen, Matthies & Pohjola 1996, 72.)

Todellinen ihmislahtdisyys sosiaalitydssa voi toteutua kun vuorovaikutus tyénte-
kijan ja asiakkaan valilla on avointa ja ajattelu lahtee asiakkaan elamismaail-
masta. Sosiaalityd kuten myos palvelut ovat nimenomaan kayttajia varten. Kan-
salaiset eli asiakkaat ovat julkisen palvelusektorin ja hallinnon todellisia omista-
jia edustuksellisen demokratianelinten kautta. Asiakkaat ovat my6s sosiaalisten
oikeuksien haltijoita. Jarjestelmasysteemin erillisyys todellisesta elamanyhtey-
desta tuottaa arvosidonnaista vastakkainasettelua me ja muut. Palvelujen peri-
aatteellisessa ylhaalta ohjautumisen asetelmassa jarjestelmakeskeisyys on kui-

tenkin sailynyt; tyon kohteeksi ymmarretty asiakas ndhdaan ongelmamaarittely-
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jen kautta. Kayttajakeskeisen toiminnan jasentdminen toisi vaihtoehdon kysei-
selle ajattelulle. Kayttdjakeskeisen toiminnan mahdollistamiseksi tyon ja orga-
nisoinnin tulisi maarittya asiakkaan nakdkulmasta sosiaalityon ammatillisten

periaatteiden mukaisesti. (Granfelt ym. 1996, 59-61.)

Inhimillinen kohtelu, kuntoutumisen tukeminen ja palveluiden kayttajien sosiaa-
linen osallistuminen ovat olennaisia laadukkaille ja asiakaslahtoisille mielenter-
veys- ja paihdepalveluille. Inhimillisella kohtelulla tarkoitetaan henkildkunnan
kykya kohdata asiakas tasavertaisesti vaikka tdma ei kaikin osin pystyisi vas-
taamaan itsenaisyydestaan ja omatoimisuudestaan. Asiakkaan rajoitteista huo-
limatta hanta tulisi kohdella vastuullisena ja itsenaisena aikuisena. Kuntoutumis-
ta tukevat ja ihmisoikeuksia kunnioittavat mielenterveyspalvelut perustuvat asi-
akkaan kohtaamiseen yksilollisena ja ainutkertaisena persoonana. (Salo 2010,
36-37.)

Minna Laitila (2010, 7-8, 85-86) on tutkinut vaitoskirjassaan asiakkaan osalli-
suuden ja asiakaslahtdisyyden toteutumista mielenterveys- ja péaihdetydssa.
Laitilan mukaan asiakkaiden osallisuus on mielenterveys- ja paihdetyon keskei-
nen tavoite. Asiakkaan osallisuudessa on kyse asiakkaiden danen kuulemista ja
heidan mahdollisuudestaan osallistua esimerkiksi paatoksentekoon. Laitilan
tutkimukseen osallistuneiden asiakkaiden mukaan palveluiden kayttajien tulee
olla mukana toiminnan suunnittelussa ja kehittamisessa. Asiakkaat ovat palve-
luiden sisallon parhaita asiantuntijoita. Heidan nakokulmansa avulla voidaan
aidosti saada aikaan muutoksia ja parannuksia mielenterveys- ja paihdepalve-

luissa.

Mielenterveystyossa asiakaslahtbisyyden toteutumiseen liittyy Laitilan (2010)
tutkimushaastatteluiden perusteella mahdollisuus mielekkaaseen toimintaan.
Asiakkaiden mukaan mielekds toiminta rytmittdd arkea ja luo mahdollisuuksia
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja uuden oppimiseen. Parhaiten kuntoutumista
tukee vapaaehtoinen ja joustava toiminta, joka perustuu yhdessa laadittuun hoi-
to- tai kuntoutussuunnitelmaan. Kokemusasiantuntijuuden hyoédyntdminen on

tarkea osa asiakaslahtdista toimintaa. (Laitila 2010, 99-102.)
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Mielenterveys- ja paihdepalveluiden asiakkaiden kohdalla on huomioitava, etta
kaikki asiakkaat eivat halua osallisuutta tai aktiivisesti pyri siihen. Osallisuuteen
ei voida pyrkia pakottamalla osallistumaan. Tarvitaan sellaisia palvelurakenteita,
joiden avulla turvataan asiakkaalle oikeus hanelle kuuluviin palveluihin ja pyri-
taan tukemaan osallisuuden rakentumista yksilon omista voimavaroista ja kiin-
nostuksenkohteista kasin. Ulkoapain ei voida maaritella sellaista osallisuuden

tapaa, joka olisi kaikille samanarvoista tai tavoiteltavaa. (Laitila 2010, 22—-23.)

Osallisuudesta puhuttaessa synonyymina kaytetaan valilla osallistumisen kasi-
tettd. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan osallisuudella tarkoitetaan palve-
lun kayttdjan aktiivista vaikutusta hoito- tai kuntoutusprosessiinsa. Pelkka osal-
listuminen ei néin ollen ole riittdva kéasite kuvaamaan asiakasta aktiivisena vai-
kuttajana ja paatoksentekijand. Osallisuus edellyttdd mahdollisuuksia toimia
osana Yyhteiskuntaa ja vaikuttaa kansalaisena sen eri osa-alueilla. Yhteiskun-
nassa toimimisen edellytys on kokemus sen jasenyydesta. (Laitila 2010, 8-9.)
Osallisuus voidaan nahda olotilana, joka johtaa osallistumiseen eli toimintaan.

Samalla osallisuus on toiminnan edellytys. (Niiranen 2002, 73.)

Heli Valokivi (2008, 58-59) on tutkinut vaitoskirjassaan vanhusten ja lainrikkoji-
en osallisuutta. Valokiven mukaan osallisuus voi tarkoittaa my6s kansalaisen
kriittista sopeutumista palvelujarjestelmien ehtoihin. Tilanteissa, joissa tyonteki-
joiden ja jarjestelmien valilla vallitsee liittoutuminen asiakkaiden osallisuus jaa
heikoksi tai marginaaliseksi. Kansalaisen aanen jaadessa heikoksi ja kuulumat-
tomaksi, ja hanen jaadessaan palvelujen ja avun ulkopuolelle my6s henkilon
aktiivisuus ja osallisuus on heikkoa. Jos asiakas kokee olonsa alemmaksi suh-
teessa palvelujarjestelmaan, han saattaa myos passiivisesti vetaytya sosiaali-
sista kohtaamisista. Asiakkaalla ei ole voimavarojaa, halua, kykya tai mahdolli-
suutta olla aloitteellinen oman asiansa suhteen. Han voi kokea, etta joutuu so-
peutumaan ulkomaariteltyyn tilanteeseen; palvelutarpeiden ja avun saaminen

on jarjestelmasta lahtevaa.

Kansalaisuus voidaan ymmartaa yksilon ja julkisen kohtaamisena ja identiteetti-
na, jossa kyse ei ole ainoastaan saanndista, jotka maarittavat yksilon ja julkisen

valistd suhdetta. Kansalaisuus on sosiaalisia suhteita, joissa yksilot kayvat koh-
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taamisissa erilaisia neuvotteluja. Kansalaisuus voi esiintyéd esimerkiksi vahvana
toimijuutena, oman elaman asiantuntijuutena, tietona omasta tilanteesta seka
kykyna esittdd vaatimuksia. Tietamys hyvinvointivaltion kansalaisen oikeuksista
ja velvollisuuksista seka palvelujarjestelman hahmottaminen vahvistavat asiak-
kaan osallisuutta ja toimijuutta. Jos asiakas luottaa ja on tyytyvainen palvelujar-
jestelméaan han toimii myods aktiivisesti ja yhteistydhaluisesti kohtaamisissa pal-
velujarjestelman kanssa. Kansalaisen osallisuus kohtaamistilanteissa riippuu
erilaisista ulkoisista ja sisaisista tekijoista, joista ulkoisia ovat esimerkiksi palve-
lujarjestelmien kaytannot, lait ja normit. Sisaisia tekijoitd ovat ihmisen yksilolliset
piirteet ja henkilokohtaiset ominaisuudet kuten riippuvuus muiden ihmisten

avusta ja kyky toimia seka omaksua tietoja ja taitoja. (Valokivi 2008, 58-63.)

Kiinnostuksen tai mahdollisuuksien puute osallistua yhteiskuntaan voivat aiheut-
taa syrjaytymistd ja marginaaliin ajautumista. Yksilollisyyden hyvaksyminen ja
arvostaminen, seka henkisen kasvun mahdollistaminen antavat voimavaroja
osallistua yhteiskuntaan. Kansalaisia tulee kannustaa ottamaan itse enemman
vastuuta omasta elamantilanteestaan ja tarpeistaan. Sosiaalipalveluiden asiak-

kaiden aani jaa naistd nakokulmista usein huomioimatta. (Valokivi 2004, 185.)
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4 YHTEISOLLISYYS

4.1 Yhteis6ihin kuuluminen ja sen merkityksellisyys

Yhteisot ja yhteisollisyys ovat osa ihmisten vélista arjessa tapahtuvaa toimintaa
ja vuorovaikutusta. Pelkat satunnaiset kohtaamiset eivat kuitenkaan viela muo-
dosta yhteisollisyyttd, vaan siihen liittyy sosiaalisten suhteiden pysyvyys ja mer-
kityksellisyys. Inminen on osa yhteis6ja heti syntymastaan lahtien ja yhteisdissa
my0s rakennetaan omaa identiteettia ja minuutta. (Hyvari 2001, 88-89.) Hyypéan
(2005, 19) mukaan yhteisollisyys on sosiaalista padomaa, joka lisaa yksildiden

hyvinvointia ja terveytta. Yhteisollisyyteen liittyy luottamus ja vastavuoroisuus.

Yhteisollisyyden kasitteella voidaan tarkoittaa kansalaisten keskindista luotta-
musta, verkostoja ja normeja. Nama kaikki yhdessé tukevat ja kehittavat yhteis-
kunnan toimintaa. Kun henkil6 osallistuu yhteisdlliseen toimintaan, han ei aino-
astaan edista ja arvioi omaa etuaan, vaan myds muiden etua. Yhteisollisyyden
vaikutuksesta toimijoiden valille voi muodostua voimakas side. Eri toimijoiden
suhteiden kasvaessa myos luottamus heidan valillaan voimistuu. Vahvat ryh-
masiteet ovat yhteisessa paatoksenteossa paamaarien saavuttamisen kannalta
tehokkaita ja demokraattisen paatoksenteon toteutuminen edellyttaa yhteisolli-
syytta. Toimijoiden valisen verkoston tiivistyessd myds yhteisollisyys yksildiden
valilla voimistuu. Yhteisollisyyden voimistumisella on tutkittu olevan positiivinen
vaikutus yksiléiden hyvinvoinnin edistamisessa. (Hyyppa 2002, 49-51; Parviai-
nen & Pelkonen 1998, 40.)

Sosiaalisen tuen ja yhteisodllisyyden kasitteilla on huomattavia yhtalaisyyksia.
Sosiaalisen tuen kasitteella tarkoitetaan henkilon lahipiirin jakamaa hyvaksyn-
taa, rakkautta ja arvostusta, jotka ovat kaikille yksildille tarkeitd hyvinvointia
edistavia tekijoitd. Sosiaalinen tuki ja yhteisollisyyden kokemukset voidaan liit-
taa yksildiden tarvitsemaan arvostuksen ja turvan tarpeisiin. Yhteisollisyys ja
sosiaalinen tuki voivat ilmeta toveruuden, empatian ja ystavyyden lisaksi huo-
lenpitona ja avunantona. (Hyyppa 2002, 56.) Yhteistsséa olemiseen liittyy vah-

vasti kokemuksellinen nakoékulma, silla yksilon kokemukset yhteisosta maaritte-
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levat, antaako se tukea hé&nelle vai ei. Yhteison ilmapiiri vaikuttaa siihen kuulu-
vien ihmisten kokemukseen omasta merkityksellisyydestaan ja ihmisarvostaan.
(Parviainen & Pelkonen 1998, 40-41.)

Susanna Hyvari on tutkinut yksildiden selviytymistarinoita marginalisaatiosta
dialogiseen yhteisdllisyyteen. Yhteisollisyyden merkitys korostuu Hyvérin mu-
kaan etenkin silloin kun ihminen on vaarassa menettaa paikkansa yhteisossa.
Esimerkiksi sosiaaliset ongelmat ja elamanhallintaan liittyvat haasteet voivat
etddnnyttad tai eristaa ihmisen tavanomaisista yhteisoista, kuten tyosta, per-
heesta tai harrastuksista. Valtavirran kannalta keskeiset yhteisot eivat valtta-
matta hyvaksy marginaalissa elavaa joukkoonsa tai han voi itse kokea nama
yhteisot vieraiksi ja merkityksettomiksi. (Hyvari 2001, 95-96.) Yhteison on olta-
va yksildlle silla tavalla merkityksellinen, ettd siihen kuuluminen tai littyminen

tuntuu mielekkaalta.

Yhteisollisyyttd muodostaa yhteisen jakaminen, joka voi liittya marginaalissa
elavien kokemukseen torjutuksi tulemisesta. Yhteisollisyys ei perustu hyotyajat-
teluun tai tarpeiden tyydyttamiseen. Siina ldydetddn solidaarisuutta ja yhteytta
toisiin ihmisiin. Marginalisaatioon voi liittyd myos yksilon kannalta haitallisten
yhteisdjen ja alakulttuurien muodostuminen. Marginalisaatiotutkimuksessa tulisi
kiinnittda huomiota yhteisollisia vuorovaikutussuhteita vahvistaviin toimintamal-
leihin, jotka eivat ruoki syrjaytymiskierretta. Positiiviset yhteisolliset vuorovaiku-
tussuhteet voidaan nahda osallisuutta vahvistaviksi. (Hyvari 2001, 67, 168—
170.)

4.2 Yhteisotyon nakokulmia

Yhteisollisyyttd voidaan luoda avoimissa kokoontumispaikoissa, joissa palvelun
kayttajat maarittelevat itse tarvitsemansa avun ammattilaisten tuella. Kokoon-
tumispaikoilla voidaan tarkoittaa monenlaisia matalan kynnyksen kohtaamis-
paikkoja asukastaloista toimintakeskuksiin. Yhteisollisyyden kautta voidaan lisa-
ta ihmisten sosiaalista paaomaa esimerkiksi vertaistuen, keskindisen avun ja

verkostoitumisen kautta. Tall6in marginaaliin joutuneet tai itse jattaytyneet kan-
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salaiset voivat tuoda esiin omia voimavarojaan seké osallisuuden kautta raken-
taa uudenlaista aktiivisen toimijan identiteettia. Kunnalliset sosiaali- ja terveys-
palvelut ovat usein rakenteellisesti sellaisia, ettd niissa on hankalaa toteuttaa
avointen kokoontumispaikkojen yhteiséllisyytta. Palveluiden kayttajien mahdolli-
suudet osallisuuteen ovat talloin rajalliset. (Matthies 2008, 74—-76.) Laturin Tu-
kiyhteison toiminnan tavoitteet voidaan n&hda samankaltaisina suhteessa
avoimiin kokoontumispaikkoihin. Toiminnan kohderyhmé&a ei ole pyritty rajaa-

maan yksildiden ongelmista vaan heidan tarpeistaan kasin.

Susanna Hyvarin mukaan hoidolliset tai palvelujarjestelmékeskeiset yhteisott
synnyttavat usein vastayhteisgja. Virallinen palvelujarjestelma ei valttamatta
vastaa palveluita kayttavien ihmisten yhteisesti koettuihin tarpeisiin, jolloin vaih-
toehtoisen yhteisbn perustaminen tulee ajankohtaiseksi. Marginaaliin joutumi-
nen tai siind eldminen on saattanut eristdd ihmisen yhteisoista, jonka jalkeen
vaihtoehtoiseen yhteisoon liittyminen luo mahdollisuuden paasta osalliseksi so-
siaaliseen vuorovaikutukseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. (Hyvari 2001, 172,
183-184.) Laturin Tukiyhteis6n toiminnan tarkoitus on olla jasentensa elaméan-
hallintaa, sosiaalisia suhteita ja kansalaisuutta vahvistava yhteiso.

Tulevaisuuden yhteisotyon keskeisia nakokulmia ovat kansalaistoiminnassa
syntyneiden ruohonjuuritason toimintojen ja rakenteiden vahvistaminen seka
julkisten palveluiden ja kolmannen sektorin valisen kumppanuuden ja yhteisty6n
edistaminen. Olisi erityisesti kiinnitettdva huomiota elaméanlaadun parantami-
seen ja osallisuuden edistdmiseen jarjestotybn perusarvoina, jotta kansalais-
toiminta ei supistuisi pelkéksi palveluiden tuottamiseksi. Jarjestétoiminta edistaa
yhteisollisyyttd etenkin marginaalissa elavien ja syrjaytymisvaarassa olevien
ihmisten kannalta. (Roivainen 2002, 226—-227.)
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5 LATURIN TUKIYHTEISO

Tutkimuksemme toteuttamisymparisté on Helsingissa sijaitseva Alvi ry:n Laturin
Tukiyhteis6. Alvi ry on voittoa tavoittelematon mielenterveystyota tekeva yhdis-
tys, joka perustettiin vuonna 1993. Yhdistyksen toiminnan paaméaarana on ollut
tarjota turvallinen koti mielenterveyskuntoutujille (Alvi ry i.a.) My6s Laturin Tu-
kiyhteison toiminnan perinteet ovat mielenterveyskuntoutujille suunnatuissa
avopalveluissa, mutta toiminnan painopisteet muuttuivat matalankynnyksen
kansalaistoiminnaksi vuonna 2011. Nykydan Laturin Tukiyhteison kohderyhma
on laajempi ja toiminta on suunnattu syrjaytymisvaarassa oleville henkil6ille.
Tukiyhteisbn toiminnassa korostuvat osallisuus, asiakaslahtoisyys, ennaltaeh-
kaisevyys, yksilollinen kohtaaminen ja yhteisollisyys. (Alvi ry:n Laturin Tukiyh-
teisb i.a.)

Laturin Tukiyhteison toiminta pyrkii ehkdisemaan syrjaytymista, vahvistamaan
jasenten osallisuutta, ja ennaltaehkédisemaan lahiverkoston ja elaméanhallinnan-
puutteista ja yksindisyydesta johtuvien ongelmien kasautumista. Vertaisryhmia
ja kokemusasiantuntijuutta hyédynnetédan tukiyhteisén toiminnassa, jonka paa-
maarana jasenten osallistuminen ja tukeminen. Kokeilevien toimintamallien ke-
hittdminen ja monipuolisten sek& joustavien ratkaisujen kayttaminen vahvistavat

yhteison ja yksilon ongelmanratkaisutaitoja. (Alvi ry:n Laturin Tukiyhteis6 i.a.)

Laturin Tukiyhteistn jaseneksi on mahdollista paasta soittamalla tukiyhteis6on
ja sopimalla ohjaajan kanssa tutustumiskaynnin. Tutustumiskaynnilla henkil® voi
kiinnostuessaan allekirjoittaa jasensopimuksen. Tarkempia henkil6tietoja ei tar-
vitse luovuttaa ja valttamatonta on ainoastaan kutsumanimen kertominen. Vuo-
den 2011 alussa Laturin Tukiyhteison toimintaan osallistui noin 45 henkilba ja
vuoden loppuun mennessad maara oli kasvanut 60 henkil6on. Jasenten liséksi
myo6s heiddn omaisensa ja laheisensa voivat osallistua tukiyhteisén toimintaan.

(Alvi ry:n Laturin Tukiyhteiso i.a.)

Laturin Tukiyhteison jasenilla on mahdollisuus saada erilaisia pienia vastuualu-

eita ja tehtavid hoidettavaksi. Tukiyhteist auttaa ja tukee jasenia loytdmaan
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mielek&asta viikko- ja paiva-ohjelmaa mm. harrastuksista, opiskelusta ja tyotoi-
minnasta. Jasenten toiveiden ja toimintakyvyn mukaan he voivat sitoutua Latu-
rin Tukiyhteison toimintaan. Jasenilla on mahdollisuus toimia esimerkiksi ver-
taisohjaajina tai he voivat osallistua aktiivisesti luottamustehtaviin. Tukiyhteisos-
ta jasenet saavat ohjausta terveellisiin elamantapoihin, paihteettomyyteen, ih-
missuhteisiin, vuorovaikutukseen, talousasioihin ja muuhun eldmanhallintaan.

(Alvi ry:n Laturin Tukiyhteiso i.a.)

Avoimen olohuoneen, neuvonnan ja ohjauksen seké puhelintuen lisaksi Laturin
Tukiyhteisén ja Alvi ry:n toimintaan kuuluu erilaisia ryhmié, kuten esimerkiksi
ruuanlaittoryhmat ja tupakoinnin lopettamista tukevat ryhmat, jotka tukevat ja-
senten arjenhallintaa ja terveellisia elamantapoja. Tukiyhteisén virkistystoimin-
taan kuuluvat mm. retket, taidenayttelyt, museovierailut ja koti- ja ulkomaan-

matkat. (Alvi ry:n Laturin Tukiyhteiso i.a.)

Vuonna 2012 Laturin Tukiyhteisdn toimintaa yritetddn kehittdd entista jasenlah-
toisemmaksi ja yhteisollisemmaéksi. Jasenet saavat antaa palautetta ja ideoita
koska vain ja heidan vastuutaan Laturin Tukiyhteison toiminnan kehittdmisessa
pyritdén lisadmaan yha enemman. Joka kuukauden toisena tiistaina eli tiedotus-
tiistaina on tukiyhteisén kokous, jossa jasenet saavat arvioida, antaa palautetta
ja kehittamisideoita yhteisesta toiminnasta. Jasenet vaikuttavat paatoksenteos-
sa, yhteisOn sdantdjen laatimisessa seké toiminnan ja retkien suunnittelussa.
Tiedotustiistait ovat olennainen ja tarked osa Laturin Tukiyhteisén toimintaa.
(Alvi ry:n Laturin Tukiyhteiso i.a.) Laturin Tukiyhteiséssa pyritdan luomaan ja-
senten toiveista ja tarpeista lahtoisin olevia osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia tukiyhteison sisalla sekd kansalaistoiminnan nakokulmasta laa-

jemminkin.

Alvi ry:n Laturin Tukiyhteisélla on yhteistydkumppaneita Helsingin kaupungilta,
kolmannelta sektorilta seka yksityiselta puolelta. Tukiyhteist tekee myos yhteis-
tyota sosiaali- ja terveysalan oppilaitosten kanssa. Yhteistyd mahdollistaa tule-
ville ammattilaisille tydssaoppimisjaksoja seka paivittdd oppilaitosten opettajien

tietoutta kolmannen sektorin taman hetkisesta tilanteesta. Laturin Tukiyhteis66n
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jarjestetaan tutustumiskaynteja eri opiskelijaryhmille ja vuoden 2012 aikana ke-
hitetaan oppilaitosyhteisty6ta. (Alvi ry:n Laturin Tukiyhteiso i.a.)
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on kuvata Alvi ry:n Laturin Tukiyhteison
jasenten kokemuksia osallisuudesta ja yhteiso6n kuulumisesta henkilékohtaisen
osallisuuden edistdjana. Keskeista on tuoda esille, miten tukiyhteisétoiminta voi
luoda edellytyksia tai mahdollisuuksia marginaalissa elavien henkildiden osalli-

suuden toteutumiseen ja sitd kautta mielenterveyden edistdmiseen.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa Laturin Tukiyhteison jasenten osalli-
suuden kokemuksista yhteis66n kuulumisen nakékulmasta. Tutkimustietoa voi-
daan hyodyntaa tukiyhteison toiminnan kehittdmiseen tulevaisuudessa. Myds
Alvi ry:n muissa toiminnoissa voidaan hyddyntdd opinnaytetyon tuloksia, kun
kehitetdan ja arvioidaan asiakkaiden osallisuutta tukevaa tyota. Keskeisena ta-
voitteena on puheenvuoron antaminen tukiyhteison jasenille ja tata kautta hiljai-
sen tiedon esiin nostaminen. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat

kaksi kysymysta:

1 Millaisia ovat jasenten kokemukset osallisuudesta tukiyhteistssa?
2 Miten tukiyhteistn jasenet kokevat yhteisdon kuulumisen voivan edistaa hen-

kilokohtaista osallisuuttaan?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1. Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisella tutkimuksella voidaan tarkoittaa erilaisia laadullisen tutkimuksen
lajeja. Eri lajeilla yhteistéa on pyrkimys selittdd ja kuvata tutkimuksen kohteena
olevan ilmion merkityksellistéa luonnetta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
163.) Tutkijan on kyettava perustelemaan menettelytapansa uskottavasti, vaik-
ka kvalitatiivisessa tutkimuksessa toinen tutkija voisikin paatya erilaisiin ratkai-
suihin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184-185, 188-189.)

Toteutimme opinnaytetydmme kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena,
koska tarkoituksena on kuvata ihmisten kokemuksia osallisuudesta seka yhtei-
s60n kuulumisesta. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (1997, 160-164) toteavat,
ettd kvalitatiivisen tutkimuksen ydinajatus on todellisuuden moninaisuudessa ja
tutkimuskohteen kokonaisvaltaisessa tarkastelussa. Laadullisessa tutkimukses-
sa tutkimusjoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, aineisto kerataan todellisissa
tilanteissa ja tapauksia kasitelladn ainutlaatuisina. Tutkimuksen kannalta tarkeat
seikat nousevat esiin aineistosta, jolloin aineiston analyysissa keskeista on ref-

lektointi. Tutkija ei siis maarittele etukéteen, mika on tarkeaa.

Tutkimuksemme kannalta haastatteluiden maaraa oleellisempi tekija on aineis-
ton perusteellinen analyysi, koska lahtékohtana on tutkimuksen kohteena olevi-
en ilmididen tarkastelu. Eskolan & Suorannan (1996, 13-14) mukaan kvalitatii-
viseen tutkimukseen sopivaa aineistoa ei maarittele aineiston maaréa vaan laatu.
Otannan sijaan puhutaan usein harkinnanvaraisesta naytteesta, joka kuvaa tut-
kimuksen kohdejoukkoa. Tarkeaa on maaritella tarkasti tutkimuksen kannalta
keskeinen teoreettinen viitekehys. Tutkijan aiemmat kokemukset ja elaméanhis-
toria ohjaavat aina jonkin verran hanen ajatteluaan, mutta tarkoituksena olisi

oppia ja loytda uusia ulottuvuuksia tutkimuksen kuluessa.
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7.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Teemahaastattelu on avoimen ja strukturoidun lomakehaastattelun vélimuoto.
Haastattelun aihepiirit eli teemat on maaritelty etukdteen, mutta kysymysten
jarjestys ja muoto voivat vaihdella. Teemahaastattelun avulla voidaan nostaa
ihmisten tulkintoja ja heidan asioille antamiaan merkityksia tutkimuksen keski-
00n. Tutkijan tulisi rajata teemat sen verran valjasti, etta tutkittavalla on myds
mahdollisuus toimia teemojen tarkentajana. TAméa auttaa paljastaman tutkitta-
van ilmién moninaisuuden. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 208; Hirsjarvi &
Hurme 2000, 48, 66-67.) Valitsimme aineistonkeruumenetelmaksi teemahaas-
tattelun, jotta tutkimukseen osallistuvilla henkil6illa olisi vapautta tuottaa tietoa
omin sanoin. Meidéan oli tarkedd maaritella haastattelun teemat etukéteen, jotta
pystyimme jdsentamaan haastattelutilanteita tutkimuksen tarkoituksen ja tavoit-

teiden mukaisesti.

Teemahaastattelussa tutkijan tulee huolehtia siitd, ettd maaritellyt teema-alueet
kaydaan lapi jokaisessa haastattelussa. Haastatteluiden onnistumisen kannalta
on merkittavad, saavuttaako haastattelija haastateltavien luottamuksen. Nain
ollen tutkijan on Kkiinnitettavd huomiota omaan lasnaoloonsa haastattelutilan-
teessa ja pyrittava parhaansa mukaan rakentamaan aitoa vuorovaikutusta. (Es-
kola & Suoranta 1996, 65, 71.) Haastatteluiden luotettavuuteen liittyy haastatte-
luiden laatu. Laatua parantaa esimerkiksi haastattelurungon huolellinen suunnit-
telu, teknisen valineiston kunnosta huolehtiminen, haastattelupaivakirjan pito ja
haastatteluiden litterointi mahdollisimman pian haastatteluiden jalkeen. (Hirsjar-
vi & Hurme 2000, 184-185, 188-189.)

Haastattelussa haastattelija ja haastateltava ovat kielellisessad vuorovaikutuk-
sessa kesken&én. Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta, on huomioitava etta
haastattelun avulla kerattdva aineisto on aina tilannesidonnaista. Tutkimustu-
loksia ei néin ollen voida yleistaa liikaa. Haastattelun etuina voidaan nahda
esimerkiksi joustavuus seka haastateltavan mahdollisuus saada oma aaneensa
kuuluviin. IThminen voi haastattelun avulla olla tutkimustilanteessa aktiivinen ja

merkityksia tuottava subjekti. Tutkimushaastattelut voidaan jakaa eri ryhmiin
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sen mukaan, miten strukturoitu ja muodollinen haastattelutilanne on. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 204-208; Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.)

7.3 Aineiston analyysi

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysilla tuotetaan uutta tietoa tutkit-
tavasta asiasta. Analyysissa aineisto tiivistetaan ja pyritddn luomaan siihen sel-
keytta. Tiivistdessa ei kuitenkaan saa kadottaa aineiston sisdltamaa informaa-
tiota. Analyysin tarkoituksena on painvastoin kasvattaa informaatioarvoa luo-
malla hajanaisesta aineistosta mielekdsta ja selkeaa. Laadullisten aineistojen
analyyseissa keskitytddn aineiston eroihin ja moninaisuuteen, jotta johtopaéatok-
set olisivat mahdollisimman tarkat ja aineistolahtdiset. Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tulkintojen tekemiseen ei ole olemassa muodollisia ohjeita, jonka vuoksi
aineiston analyysi on yksi haasteellisimmista vaiheista. Tulkintojen osuvuus ja
monipuolisuus on riippuvainen tutkijoiden omasta tieteellisestd luovuudesta.
(Eskola & Suoranta 1996, 104-106, 111.)

Valitsimme aineiston analyysimenetelméksi teemoittelun, koska tarkoituksena
on nostaa esiin havaintoja aineistosta kasin. Teemoittelu on tapa analysoida
kvalitatiivista tutkimusaineistoa. Kerétystd aineistosta voidaan tematisoinnin
avulla nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Aineisto esitetdan
kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja ja sieltd voidaan poimia keskeisim-
mat teemat. Pyrkimyksen& on erottaa aineistosta tutkimusongelman kannalta
olennaiset aiheet. Teemoittelussa jarjestetyista vastauksista irroitettuja sitaatte-
ja voidaan kayttda perustelemaan tutkijoiden tekemaa tulkintaa ja kuvaamaan
aineistoa. (Eskola & Suoranta 1996, 135-136.)

Tutkimuksemme pohjautuu kaytantéon, silla opinndytetydn tavoitteena on tuot-
taa aineistoa Laturin Tukiyhteison toiminnan kehittamiseen. Yhteis6n toiminnan
kehittamisen kannalta merkityksellista tietoa on mahdollista saada aineistosta
esiin teemoittelemalla. Teemoittelussa saadusta aineistosta voidaan kerata juuri
tutkimusongelman kannalta merkityksellistéa tietoa. Tekstiaineistosta voidaan

teemoittelun avulla saada nékyviin kokoelma erilaisia tuloksia ja esitettyjen ky-
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symysten vastauksia. Tutkimustulokset sopivat parhaiten erilaisiin kaytannolli-
siin intresseihin. (Eskola & Suoranta 1996, 139.)

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa aineiston analyysivaiheessa se, miten
aineisto on litteroitu ja miten hyvin koko aineisto on otettu huomioon. Haastatte-
luilla keratty aineisto syntyy aina yhteistydssa haastattelijan ja haastateltavan
kanssa, mutta sen tulisi heijastaa mahdollisimman hyvin tutkittavien henkildiden
ajatusmaailmaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184-185, 188-189.)
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7.4 Opinnaytetybprosessin kuvaus

Opinnaytetyoprosessi alkoi loppuvuodesta 2011, kun keskustelimme Laturin
Tukiyhteisbn vastaavan tyontekijan kanssa opinnaytetytyhteistyosta. Pereh-
dyimme alussa tutkimuksen avainkasitteisiin ja teoriapohjaan seka tutkimusym-
pariston toimintaan. Tana aikana tyd muotoutui tutkimussuunnitelman muotoon
ja laadimme opinnaytetydomme kasikirjoitusta. Hankimme aiheeseen liittyvaa
aiempaa tutkimustietoa seka suunnittelimme oman tutkimuksemme toteuttamis-
ta. Tyon rajaukseen tuli tassa vaiheessa muutoksia, koska Laturin Tukiyhteison
toiminnan painopisteet olivat muuttuneet mielenterveyskuntoutujien kanssa teh-

tavasta tyosta laajemmin marginaalissa elavien ihmisten tukiyhteisétoimintaan.

Ennen tutkimuksen toteuttamista vierailimme Laturin Tukiyhteisbéssa ja ker-
roimme yhteisén kokouksessa suunnitteilla olevasta opinnaytetytsta. Kesa-
kuussa 2012 toteutimme tutkimuksen aineiston muodostavat Laturin Tukiyhtei-
son jasenten haastattelut. Lahetimme teemahaastattelurungon (LITE 1: Tee-
mahaastattelurunko) etukateen néhtavaksi tukiyhteison henkilékunnalle. Tukiyh-
teisbssa oli etukateen tiedotettu opinnaytetydyhteistydsta jasenille ja meille oli
kartoitettu valmiiksi vapaaehtoisia haastateltavia. Sovimme tarkat haastattelu-
ajat viela henkilokunnan kanssa ja varasimme hyvin aikaa haastatteluiden te-

kemiselle.

Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoituksesta ilmoitettiin osallistujille ennen haas-
tattelun alkua. Tahan liittyen haastateltavat allekirjoittivat suostumuksen osallis-
tua haastatteluun (LITE 2: Haastattelun suostumuslomake). Alkuperaisena ta-
voitteena oli saada vahintaan viisi haastateltavaa, josta lopullinen lukumaara
kasvoi seitsemaan haastatteluun. Haastatteluihin osallistui kuusi miesta ja yksi
nainen, ialtéan 35-58-vuotiaita. Yhden haastattelun pituus oli keskimaarin 15
minuuttia. Haastatteluja varten saimme kayttoémme erillisen huoneen Laturin

Tukiyhteison tiloista.

Haastatteluiden toteuttamisen jalkeen litteroimme aineiston tekstiksi, jota kertyi

yhteensa 32 sivua. Kaytimme aineiston analyysimenetelména teemoittelua.
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Aluksi luimme litteroidun aineiston lapi useaan kertaan ja pyrimme perehtymaan
aineistoon mahdollisimman syvallisesti. Luokittelimme aineiston teemoiksi tut-
kimuskysymystemme mukaan ja teemojen pohjalta alleviivasimme aineistosta
oleelliset asiat. Tutkimuskysymyksiin vastaavien teemojen lisaksi kerdsimme
yhdeksi mielenkiintoiseksi teemaksi havainnot, joissa haastateltavat kertoivat

Laturin Tukiyhteisdsta omin sanoin.

Litteroidusta aineistosta tekemiemme alleviivausten perusteella muodostui kol-
me paateemaa, jotka kuvaavat tutkimuksen tuloksia. Jatkoimme tutkimuskysy-
myksiin sopivien teemojen ryhmittelyd viela pidemmalle, jolloin paateemojen
alle muodostui selkeitd alateemoja. Tutkimustuloksia avatessamme nostimme
aineistosta esiin sitaatteja kuvaamaan aineistoa. Paatimme kayttda runsaasti
sitaatteja tutkimustulosten kuvaamiseksi. Teemoittelun perusteella kokosimme
tutkimuksen johtopaatokset. Taman jalkeen pohdimme ja arvioimme tutkimuk-
sen eettisyytta ja luotettavuutta. Lopuksi arvioimme tutkimuksen toteuttamista

sekd pohdimme ammatillista kasvuamme opinnaytetyéprosessin aikana.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Kokemukset osallisuudesta tukiyhteisossa

Ensimmaisend tutkimuskysymyksendmme oli selvittdd, millaisia ovat jasenten
kokemukset osallisuudesta Laturin Tukiyhteisbéssd. Kysyimme haastateltavilla
millaisissa tilanteissa he kokivat olevansa osa Laturin yhteis6a ja tiivistimme
vastaukset osallisuuden kokemuksia kuvaaviksi teemoiksi. Naita olivat yhdessa

tekeminen, sosiaalinen vuorovaikutus ja vertaisuus.

9.1.1 Yhdessa tekeminen

Haastateltavat mainitsivat yhdessa tekemisen keskeisena yhteis6on kuulumisen
elementtind. Laturin Tukiyhteison jasenille yhdessa tekeminen tarkoitti erilaisiin
ryhmiin, retkiin tai vapaamuotoiseen tekemiseen osallistumista. Haastateltavat
kokivat tekemisessa tarkeaksi nimenomaan yhdessa olemisen, oli kyse sitten
retkesta tai musiikin kuuntelusta.
Sillalailla yksinkertasesti kun tehdaan jotain yhdessa tai ollaan jos-
sain retkelld tai kuunnellaan yhdessa musiikkia tai jutellaan ja silla
lailla kun ollaan kimpassa tai yhdessa, et on useampia.

Mielekkdaana yhdessa tekemisend haastateltavat mainitsivat musiikki- ja taide-
toiminnot tai ryhmat seka erilaiset peleihin tai urheiluun liittyvat lajit, kuten biljar-
di, jalkapallo, séhly, petankki ja mdlkky. Haastateltavat kertoivat, etta Laturin
Tukiyhteisbn jasenilla on mahdollisuus osallistua ryhmien vetdmiseen ja sita
kautta he voivat ottaa vastuuta tukiyhteisén toiminnasta.
Ollaan pelattu trivial pursuittia ja shakkia ja semmosia peleja ollaan
pelattu. Sit ollaan pianoa ja kitaraa pimputeltu... Sit meil on telkkari
ja rupatellaan. Sit meilla on tuolla musiikkihuone tai siis rentou-
tushuone jossa kuunnellaan musaa ja rentoutusjuttuja ja juodaan
teetd, kahvia ja tota... taalla voi harrastaa. Tai ainaki ma oon har-

rastanu.
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Ma oon vetany, oisko pari vuotta, valokuvausryhmaa... Ja sitte ku-
vataideryhma on ollu. Ja kyl ma muistaki asioista oon tykanny, mita

taal on tehty.

Harrastusmahdollisuudet ja toiminnallisuus olivat haastateltaville tarkeitéd, koska
ne helpottavat kotoa lahtemista ja tuovat sdanndéllista paivarytmia. Haastatelta-
vat kertoivat, etta jarjestettyd toimintaa voisi olla tukiyhteiséssa paivittain. He
myos sanoivat, ettd yhteista tekemista oli kuitenkin joka paiva, myds viikonlop-
puisin. Tama oli haastateltavien mukaan olennainen ja merkittdva osa yhteisol-
lisyyden rakentumista.

Mun mielesta vois vaikka joka paiva olla jotaki ohjelmaa. Ettei joka

paiva olis vaan sitd himassa Ioh6amista. Et tulis lahettyyki jonnekki.

Viikonloppusinki lahetaan kavelylle ja retkelle tai sit pelaamaan jo-
tain ulkopetankii, molkkyy tai jalkapallo on torstaisin. Kylla taalla ai-
na, aina niinku ja ite voi sit aina ehdottaa jotain etta kylla taalla niin-
ku sillee ryhmat pydrii taalla, joka viikkonpaivas aina eri, et onhan se

ihan mukavalt tuntuu...

Haastateltavien mukaan Laturin Tukiyhteison toimintaan oli mahdollista tuoda
ehdotuksia ja he sanoivat, ettéa toimintaa suunnitellaan yhteisesti. Haastateltavat
kertoivat tukiyhteisdn yhteisestd kokouksesta, tiedotustiistaista, jossa oli mah-
dollisuus tuoda esille omia ajatuksia ja ehdotuksia toimintaan liittyen. Yhteisen
kokouksen liséksi haastateltavien mielesta tukiyhteison ilmapiiri oli muutenkin
sellainen, ettd ehdotuksia oli mahdollista tuoda esille oikeastaan koska tahansa.
Haastateltavat kuvailivat Laturin Tukiyhteison paatoksentekoa jasenten nako-
kulmasta demokraattiseksi.

Taal on joka toinen viikko se tiedotustiistai, mika on kaikkien yhtei-

nen kokous. Niin kyl siin... tai riippumatta siitd voi itseasias menna

koska tahansa sanomaan et toivoo jotain.

No voi itte kertoo et lahetaanké sinne, tanne ja tehaanko tota ja tota

ja sithén keskustellaan sitte. Sit jos se saa kannatusta ni sitte asiat



35

tehdaan silleen ku on sovittu... ettei kukaan voi niinku omia sita it-
telleen, vaatimalla vaatia, et se tehdan yhessa. Kaikki pitdd ottaa

huomioon.

9.1.2 Sosiaalinen vuorovaikutus

Sosiaalinen vuorovaikutus oli keskeinen teema haastatteluissa, kun haastatel-
tavat kertoivat millaisissa tilanteissa he kokevat olevansa osa Laturin Tukiyhtei-
s6a. Sosiaalinen vuorovaikutus merkitsi jasenille keskustelua, sosiaalista kon-
taktia, merkityksellisia ihmissuhteita sekéa muiden jasenten ja ohjaajien seuras-
sa olemista. Syrjaytymisen ehkaisyn nakékulmasta mahdollisuudet merkityksel-
lisiin ihmissuhteisiin olivat jasenille tarkeitd. Haastateltavat sanoivat, ettd he
saattaisivat helposti eristaytya kotiin ilman tukiyhteisoa.
Tanne ku tulee ovesta sisdan ni tulee semmonen tunne etta kuuluu
johonki ja tutut ohjaajat ja jasenet kenen kans voi jutella sitten. Nii-
ku sitd ajanvietettd ja sosiaalista kontaktia. On aina hyvéa et on ih-
misiin jonkilaista kontaktia ettei jaa sinne kotiin yksin inmettelee.

Oikeestaan niinku taalla pystyy juttelemaan ihmisten kanssa. Ma
niin helposti linnottaudun kotiin etta... Oikeastaan mulle riittaa kes-
kustelu ja telkkarin kattelu. Niinku seurassa oleminen ylipaataan.

Sosiaalisen vuorovaikutukseen liittyi haastatteluissa Laturin Tukiyhteisén turval-
linen ja hyvaksyva ilmapiiri. Haastateltavat kertoivat, ettd he kavivat tukiyhtei-
so0ssd, koska siella sai olla oma itsensa ja heihin suhtauduttiin ystavallisesti.
Tarkeda haastateltaville oli tAss& myos oikeiden ystavyyssuhteiden solmiminen,
joka on saattanut olla heille haasteellista yhteison ulkopuolella. Tukiyhteistssa
oli myds kannustettu jasenia osallistumaan yhteison ulkopuolisiin toimintoihin,
jotka ovat auttaneet jaseniad Ioytamaan uusia sosiaalisia kontakteja.

Ma en kylld muita paikkoja erityisesti tieda... toimivaa ja mukavaa

paikkaa mis ihmiset saa tutustua rauhas toisiinsa ja olla sit oma it-

tensa taalla.
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Ku oli puhe ystavistd ni ma uskoisin ettd mul on yks uus ystava. Ei
taaltd vaan taaltd kannustettin meneen semmoselle eraalle leirille,
joka oli viime kesana. Ni ma l6ysin sieltd tommosen yhden ystavan,

joka pyys mua sitte kdymaan. Se tuskin ois onnistunu ilman Laturia.

Haastateltavat kertoivat, ettd tukiyhteisossad kaymisestd oli apua paihteett6-
maan elamaan. Laturin Tukiyhteiso helpotti paihteettomyyttd, koska yhteisossa
oli mahdollisuus sosiaalisiin kontakteihin, joihin ei liittynyt esimerkiksi alkoholin
kayttd. Haastateltavat kuvailivat, ettd ennen tukiyhteis6a ystavia oli ollut vaikea
|oytaa ja sosiaalisia suhteita oli saattanut muodostua esimerkiksi paaosin ravin-
tolaporukoista. Haastateltavat kertoivat, etta tukiyhteiséa tarvittiin etenkin iltai-
sin, jolloin yleensa kaikki muut paikat ovat kiinni. He kuvailivat kiinnittyneensa
tukiyhteisdon etenkin siksi, etta iltaisin oli mahdollisuus tavata muita jasenia ja
osallistua toimintaan.
Ja taalla kay naita mielenterveyskuntoutujia ja mun mielesta taa on
hyva siind mielessa et tda on nimenomaan iltasin auki, mun mieles-
ta tdd on parempi kun monet tommoset muut. Tommoset niinku
mielenterveys missa ma oon aikasemmin kayny. Se mihin muissa
paikoissa on tyrehtyny se homma on et siel ollaan vaan aamupaivi-
sin, iltasin ne ei 0o enda auki. Kyl ma oon koittanu elvyttaa jossain
muissaki paikoissa kaymista... mut sit méa tuun kuitenki joka paiva

illalla tanne.

Haastatteluissa osallisuuden kokemukset liittyivat mahdollisuuteen olla muiden
jasenten lisdksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa myds Laturin Tukiyhteisén
tyontekijoiden kanssa. Haastateltavat kokivat ohjaajien lasndolon merkitykselli-
seksi, silla heita pidettiin asiantuntevina ammattilaisina ja samalla aidosti valit-
tavina ihmisind. Heidan mielestddn ohjaajille oli helppo tulla juttelemaan luotta-
muksellisesti omista asioista ja heista tuntui, ettd vuorovaikutussuhde on mo-
lemminpuolinen.

Sanotaan et noi ohjaajatki tulee usein istumaan siihen nojatuoli-

ryhmaan ja tota heidankin kanssaan on kiva jutella.
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Ne niinku huoltaa meita vahan pikkasen noi ohjaajat taalla... kattoo
ettd on niinku joku mihin nojata sitte hengellisesti... tai niinku auttaa

sitd mielenterveytta ndéa ohjaajat taalla.

Haastateltavat kuvailivat, etta tukiyhteison toiminnan painopisteiden uudistuttua
vuonna 2011 jasenten ja ohjaajien valinen suhde on ollut tasavertaisempi ja
enemman vastavuoroinen. He nakivat merkityksellisena mahdollisuuden tutus-
tua ohjaajiin ihmisind. Haastateltavat sanoivat, ettd ohjaajille puhumiseen oli
matala kynnys.
Ihan vaikka niin, ettd voidaan menna tonne tydhuoneeseen... sillai
avoimet ovet. Tai sillai jotenki et ollaan tasavertaisempia, etta heilla
ei 00 enaa niin ohjaajan roolia... Jotku ohjaajat on alkanu puhua it-

sestadnki enemman mita ennen.
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9.1.3 Vertaisuus

Laturin Tukiyhteison toiminnassa osallisuuden kannalta tarkeaksi koettiin koke-
mukset vertaisuudesta ja vertaisuuteen perustuva toiminta. Haastateltavat koki-
vat, ettd tukiyhteisdsséa oli mahdollisuus yhteisten kokemusten jakamiseen sa-
manhenkisten ihmisten kanssa.

Ku on niinku samanlaisia ongelmia on, se on niinku terapeuttista ku

on muitaki joil on vahan niinku vinksahtanu taalla.

Vertaisuus mahdollisti haastatteluiden perusteella matalan kynnyksen tukiyhtei-
son toimintaan osallistumiselle. Haastateltavat kokivat, ettd marginaalissa ela-
miseen liittyi esimerkiksi psyykkinen sairaus, paihteidenkayttd tai sosiaalisia
haasteita. Marginaalisuuteen liittyi haastateltavien mielesta eristaytyminen tai
yksinaisyys. Tukiyhteisdssa oli heidadn mielestddn mahdollista saada vertaistu-
kea vaikeisiin elamantilanteisiin.
Taalla tulee nopeesti tutuks ihmisten kanssa. Varsinki tollaselle yk-
sindiselle ihmiselle, joka kay vaikka sairaalahoidossa tai on just
paéssy sairaalasta tai sairastanu skitsofreniaa, tdd4 on niin pieni
kynnys. Se voi tuntuu isolta mut sen kynnyksen yli ku paasee ja tu-
lee Laturiin ni niitten sairaiden ihmisten tai niin sanotusti sairaiden

ihmisten vointi paranis kylla ku jaksais kayda taal Laturis.

Ma oon vahan syrjaanvetaytyva mut tavallaan sit oon kiinnostunu
ihmissuhteiden tekemisesta hirveesti. Nyt mul on semmonen kave-
ri, [henkildn nimi] ja se on kolleega, psyykkisista syista mielenterve-

yselakkeella niin aina ku tapaa hanet ni jutellaan tarkkaan.

Haastateltavat kokivat vertaisuuden niin tarkeéksi, ettd sen pohjalta toivottiin
my0s jarjestettya toimintaa tukiyhteisbéssd. Haastateltavat kaipasivat tukiyhtei-
son toimintaan myos lisdd organisoituja keskusteluryhmia, joissa voisi olla joku
etukateen maaritelty teema. He mainitsivat, etta yhteison oleskelutilassa oli jos-
kus levotonta, jonka vastapainoksi sopisivat rauhallisemmat pienryhmat.

Usein tuol on vahan levotonta tuol olohuoneessa... siel pelataan to-

ta biljardia tai sitte musiikki on paalla tai jotain... Must taal vois olla
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semmosii pienryhmi&, jonkinlaisia. lhan vaan tommosii niinku jutte-
luryhmii, pienryhmii. Ehk& joku teema ois hyva olla. Kuitenki et se

niiku antas semmosta vauhtia siihen.

Vertaistukeen liittyen haastateltavat toivat esille, ettd heilla oli kiinnostusta ver-
taisryhmien vetdmiseen yhdessa muiden jasenten kanssa. He kokivat tarkeaksi,
ettd ryhma toteutuisi ja ihmiset innostuisivat lahtemaan siihen mukaan. Heidan
mielestdan vertaisuutta oli mahdollista toteuttaa keskusteluryhman muodossa.
Itseasiassa ma oon vahan puuhailemassa tdnne yhden ihmisen
kanssa niin vertaistukiryhnmaa, siis keskusteluryhméa. Et se voi olla
syksylla sit ajankohtanen. Jos vaan, niinku ohjaajat on ja varmasti

|6ytyy aineistoa, et kuhan sit tulis vaan jengia siihen ryhmaan.

9.2 Henkil6kohtainen osallisuus

Toisena tutkimuskysymyksena oli kuvailla miten Laturin Tukiyhteisbn jasenet
kokivat tukiyhteis66n kuulumisen voivan edistaa henkilokohtaista osallisuuttaan.
Tahan maarittelimme aineistosta teemoiksi elamanhallinnan ja yhteiséssa vai-
kuttamisen. Pyysimme haastateltavia kuvailemaan, miten Laturin Tukiyhteisén
toimintaan osallistuminen nékyy heidan henkilokohtaisessa elamésséaan ja ar-
jessaan. Kysyimme myo6s, millaisiin asioihin he ovat halunneet tai haluaisivat

tukiyhteisdssa vaikuttaa ja pitivatké he vaikuttamismahdollisuuksia tarkeina.

9.2.1 Elamanhallinta

Haastateltavat kertoivat, ettd Laturin Tukiyhteisén toimintaan osallistuminen ja
tukiyhteison jasenyys olivat auttaneet heita suoriutumaan paremmin ja itsendi-
semmin paivittaisista toiminnoista ja velvollisuuksista, kuten kaupassa tai ap-
teekissa kdymisestad. He kuvailivat elamanhallintaa lisadantyneena vastuunotto-
na omasta elamasta. Henkilokohtainen osallisuus merkitsi haastateltaville myos
sitd, ettd he kokivat sosiaalisen toimintakykynsa parantuneen Laturin Tukiyhtei-

son jasenyyden myota ja he nékivat itsensa tarpeellisina tukiyhteisolle. Haasta-
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teltavat toivat esille, ettéa he olivat mielestdén sosiaalisempia ja rohkeampia tu-

kiyhteison ulkopuolellakin. Haastateltavat mainitsivat, ettda myos laheiset olivat

antaneet heille positiivista palautetta.
Otan vastuun omista teioista ja tekemisista...Et taytyy ite hakeutuu
hoitoon... Oon tullu paljon skarpimmaks. Ei oo niin arka ja uskaltaa
menna ihmisjoukkoihin ja kdyda kaupassa ja tehda tolleen noi rutii-
nit. Kayda apteekissa ja kirjastossa ja tommosissa... M& oon siind
mieles skarpannu Laturin ansiosta, et mun aktiviteetti ja kayttayty-
minen on muuttunu semmoseks niinku aikuismaiseks. Semmoseks
et tykkaa kayda ja saa voimaa Laturista ja sitte tda tunne on mo-
lemminpuolinen. Ma saan Laturilta ja Laturi saa multa. Et ma tun-
nen itteni erittdin hyodylliseks ja samalla itteni tarkeeks tas meian

pisteessa.

Ma oon oppinu... Ollu tyokyvyttomyyselakkeella kakskyt vuotta ja
aikasemmin ma olin hyvin syrjaanvetaytyva ja nyt sitte ku ma oon
oppinu, etta tAmmadses paikas voi kayda, tallases paikas voi jutella
ihmisten kanssa, ja tammoses paikas voi kuluttaa aikaa vaikka nyt
sen biljardijengin kanssa...Taa on antanu mun elaméaéan uuden ulot-

tuvuuden...

Haastateltavat kuvailivat tukiyhteisfd elamanhallinnan kannalta tarkeaksi silla
perusteella, ettéa Laturin Tukiyhteis6 auttoi vapauden ja vastuunoton hallinnassa
esimerkiksi muutettaessa tuetusta asumisesta itsendisempaan asumismuotoon.
Tukiyhteis6 mahdollisti paivaan selkeédn rakenteen, joka helpotti itsendisem-
paan asumiseen sopeutumista.
M& rupesin samalla kdymaan taalla kun tapahtu tommonen ela-
manmuutos... Ja t&d& on ehka auttanu et se ei 00 ollu niin terava se
elamanmuutos ja tullu uutta struktuuria niinku helpottanu tata ela-
manmuutosta. Mutta suuri elamanmuutos enemman vapautta ja
vastuuta sisaltavaan asumismuotoon. Jatkuu semmonen struktuu-
rilisuus paivassa ja viikossa ku ma oon muuttanu itsendiseen asu-

miseen niiku tata pitaa ylla tammaonen Laturi.
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9.2.2 Tukiyhteisdssé vaikuttaminen

Haastateltavat sanoivat, ettd yhteisdssa vaikuttaminen oli tarked osa Laturin
Tukiyhteisbn toimintaperiaatteita. He halusivat olla mukana perehdyttamassa
uusia jasenia tai toimia ikaan kuin muiden jasenten edunvalvojina suhteessa
henkilokuntaan. He toivoivat myos tukiyhteisén muilta jasenilta aktiivisuutta yh-

teisdssa vaikuttamiseen.

Kylla taalla pystyy mun mielesta hirveen paljon vaikuttamaan naihin
asioihin. Ehka sillain juuri siihen, etta vois olla asiakkaiden danené
suhteessa ohjaajiin niinku... Ja koittaa saada niita ideoita et ne to-

teutuu myos.

Oon ma tietysti vahan arka ja ujo, mut semmoseen ainaki paneutu-
nu talleen ettd ottaa lampimasti vastaan noi uudet jasenet, kertoo
sit vdhan Laturin toiminnasta ja jos ei ite osaa kaikkii kertoo ni ky-
syy ohjaajilta sit... Tollai niinku tutustuttaa et niil on helpompi tulla
tanne sitte. Ja toivon et jadsenia ois semmosia aktiivisia tas toimin-

nassa ja Laturin jatkumisen takia ois tota hyva jos homma pyoris.

Tukiyhteistssa vaikuttamiseen oli haastateltavien mielestéd matala kynnys ja he
uskoivat, ettéd heidan ideoitaan ja ehdotuksiaan huomioidaan. Toisaalta haasta-
teltavat kuvailivat, ettd he kokivat toiminnan jo mielekk&éna sellaisenaan, jolloin
vaikuttamista ei nahty niin tarpeelliseksi. He kokivat vaikuttamisen mahdollisuu-
den kuitenkin olennaisena osana Laturin Tukiyhteisén ilmapiiria.
Oon tottunu tdhdn semmosena ku td& on, en oo hirveesti pohtinu
ettad vois kehittda, mita vois ehdottaa. M& luulen etta taal on sem-

monen ilmapiiri et sen [kehittdmisidean] sais eteenpain.

Aina saa ehdottaa naille taalla, et jos haluu johonki retkelle, on mie-
les joku hyva idea minne voitas menna yhes tai tuottaa joku juttu

yhessa... mut ei mulle oo tullu mitaa ideoita mieleen etta.
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9.3 Laturin Tukiyhteis6 osana haastateltavien elamaa

Laturin Tukiyhteison merkityksellisyys nousi selkeésti esiin aineistosta, joten
nostimme myds sen esille tutkimustuloksena, vaikkemme olleet maaritelleet sita
suoraan tutkimuskysymykseksi. Haastateltavat kavivat tukiyhteisdéssa viikoittain
eli toimintaan osallistuminen oli hyvin saanndllista. He kertoivat kdyvansa Latu-
rissa myds viikonloppuisin. Tukiyhteis6 maarittyi haastatteluiden perusteella
erittdin kiinteaksi osaksi haastateltavien arkea ja vapaa-aikaa. Haastateltavien

mielesta oli tarkeaa, etta Laturin Tukiyhteisd on auki kaikkina viikonpaivina.

Kysyimme haastatteluissa, mita Laturin Tukiyhteiso jasenille merkitsee. Haasta-
teltavat kokivat tukiyhteisolla olevan hyvin kokonaisvaltainen merkitys heidan
elamassaan hyvinvoinnin ndkokulmasta. Laturin Tukiyhteison toimintaan osallis-
tuminen toi ryhtia paivaan, rytmitti arkea seka auttoi esimerkiksi itsenaisempaan
selviytymiseen. Haastateltavat kertoivat, ettd he saattaisivat joutua turvautu-
maan sairaalahoitoon, mikali tukiyhteison toimintaa ei olisi. Kaiken kaikkiaan
haastateltavat kuvailivat tukiyhteisoa erittain tarkeaksi.

Se on melkeen kaikki. En haluais missddn mielessa joutua pois

tdmmaosest tilasta, mis oisin ilman Laturia. Ma koen sen ihan elin-

tarkeeks mulle... et mun paivat rytmittyy sen mukaan. Sairaalareis-

su vois olla edessa jos Laturi lopetettais. Vointi heikkenis.

No se tuo semmosta yhteisollisyytta ja sdannoéllisyytta... et ku pai-
vasta tai illasta tuun tdnne niin se tuo semmosta struktuuria pai-
vaan etta saa tehtyd asiat tiettyyn aikaan ja saanndllista paivaryt-

mia.

Kysyimme haastateltavilta nakdkulmia siihen, etté jos he eivat enda voisi kdyda
Laturissa niin mita heidan elaméstaan jaisi pois. Haastateltavat kertoivat, etta
iIman tukiyhteis6a heilta jaisi pois arjen saannollisyytta, harrastuksia, ystavia ja
elaman sisaltéa. Haastateltavat kuvailivat Laturin Tukiyhteison merkitysta todel-
la voimakkailla sanoilla, esimerkiksi ilman tukiyhteisda tulisi tyhjio, taantuma tai
menetys. Haastateltavat kertoivat, etta Laturin Tukiyhteison tyontekijoiden tuki

oli erilaista verrattuna muihin yhdistyksiin, joissa he olivat kdayneet. He pitivat
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ongelmallisena muiden yhdistysten tyontekijoiden kiinnostuksen puutetta olla
asiakkaiden tavoitettavissa.
Jais nama kaverit taalta. Jais saannollinen paivarytmi. Jais ryhdik-
kyys paivastd, struktuurillisuus. Tulis tyhjio enka tiia mita tekisin il-
tasin. Jais paljon toimintaa mitd méa teen taalla pois... Kyl siin aika
paljon menettas kylla. T&& on tarkee osa, suuri osa paivasta ja vii-

kosta, mita ma taalla vietan.

Kaikki oikeestaan jais taas pois. Et se on niinku alkupisteeseen lah-
tis. Ennen ku oli sairaalahoito mul oli alkupistees kaikki. Ja tuntus et

taantuma tulis uudestaan.

Haastateltavat toivat esille, ettd he olivat onnistuneet solmimaan Laturin Tukiyh-
teisbssé pysyvia ihmissuhteita. He uskoivat, etta ystavyyssuhteet muihin tukiyh-
teisbn jaseniin voisivat sailya ilman yhteis6a, esimerkiksi jos Laturin Tukiyhteiso
lakkautettaisiin tai heilla ei muuten olisi mahdollisuutta enaa osallistua toimin-
taan. Haastateltavat kuvailivat, etta ihmissuhteiden yllapitaminen tai sailyttami-
nen olisi kuitenkin haasteellista ilman tukiyhteisoa.

No tosi paljon. Tuntuu ettd yksi osa elamasta. Tosi... kylla jais tosi

paljon... Ma uskon, uskon etté jos lakkaisin kdymasta taalla tai taa

lakkautettaisiin nii on joitain semmosia ystavia, jotka ma uskon etta

sailyis sen jalkeen myos.

Ma tiesti yrittaisin soittaa Laturin jasenille, joihin oon taalla tutustu-
nu ja sita kautta saada kontaktia niihin ihmisiin, joihin taalla on tu-
tustunu. Se tiesti alus voi olla vaikeeta, mut sita pitas vaan tsempa-
ta. Pitda ihmissuhteista kii. EI&& niit asioita sitte yhessa ilman Latu-

ria.
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10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

10.1 Tutkimuksen johtopaatokset

Tutkimuksemme perusteella ilmeni, ettd syrjaytymisuhan alaisille tai marginaa-
lissa elaville Laturin Tukiyhteison jasenille osallisuuden kokemukset liittyvat yh-
dessa tekemiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja vertaisuuteen. Yhdesséa
tekeminen oli merkittdvaa, koska se oli haastateltaville mahdollisuus lahtea ko-
toa, jonne he helposti kuvailivat linnoittautuvansa. Tutkimuksen perusteella
nousi esiin, ettd ilman tukiyhteisdéa arki nayttaytyy passiivisena tilana, jossa ei

valttamatta tavata ketddn ihmisia tai nousta sangysta ylos.

Haastateltaville oli tarke&a, ettd Laturin Tukiyhteis6 on nimenomaan iltaisin au-
ki. Taman perusteella marginaalissa elavat henkilot kokevat tarvitsevansa tukea
ja toimintaa iltaisin virka-ajan ulkopuolella, jolloin monet palvelut tai kohtaamis-
paikat ovat kiinni. Voisi ajatella, etta iltaisin eristaytyneisyyden kokemukset ko-
rostuvat, koska talléin ihmisilla on usein enemman vapaa-aikaa. Vapaa-aikana
ihmiset esimerkiksi harrastavat, tapaavat ystavia ja viettavat aikaa perheensa
kanssa. Marginaalissa elaville ihmisille tulisi tarjota palveluita, jotka mahdollista-
vat normaalin elamanrytmin tai helpottavat sen yllapitamista. Yhteisollisille pal-
veluille saattaa olla jopa enemman tarvetta iltaisin ja viikonloppuisin. Terhi Lai-
neen & Arja Suikkalan (2010, 200) mukaan mielenterveys- ja paihdeongelmista
karsivat henkilot hakeutuvat terveyskeskuspaivystykseen usein iltaisin ja viikon-
loppuisiin saadakseen apua fyysisiin oireisiin tai mahdollisuuden keskustella
jonkun kanssa. Fyysisten oireiden taustalla on osalla ihmisista psykososiaalisia
ongelmia. He hakevat apua paivystyksestd, vaikka apua olisi voinut saada pai-
visinkin toimivista palveluista. Myds tdman perusteella voitaisiin ajatella, etta

iltaisin psykososiaalisen tuen ja palveluiden tarve korostuu.

Opinnaytetydomme perusteella on tarkeada, etta tukiyhteisdéssa tarjotaan moni-
puolisia toiminta-, retki-, ja harrastusmahdollisuuksia jasenille jatkossakin. Te-
keminen ei ollut jasenille pelkkaa toimintaa, vaan siihen liittyi keskeisesti yhdes-

saolo. Samaan johtopaatokseen osallisuudesta on paatynyt Minna Laitila (2010,
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99-102) vaitoskirjassaan. Laitilan mukaan mielekas tekeminen lisaa asiakkai-
den osallisuutta, koska se mahdollistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen, uusien
taitojen oppimisen seka jasentaa arkea. Yhdessa tekeminen voidaan nahda
yhteisdssa toimimisena, jonka Kirsi Juhila (2006, 54-55) maarittelee osallisuu-
den lahtokohdaksi.

Erityisen tarkeda osallisuuden kokemusten kannalta olivat tutkimuksen perus-
teella tukiyhteison mahdollistamat sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus, joiden
merkitysta korostivat kaikki haastateltavat. Sosiaalisen vuorovaikutuksen tueksi
marginaalissa elavat ihmiset tarvitsevat turvallista, hyvéaksyvaa ja tasavertaista
iimapiiria, jossa tyontekijat ovat aidosti lasnd osana yhteis6a. Haastateltavat
kertoivat, etté oli mukavaa kun Laturin Tukiyhteison tyontekijat saattoivat puhua
jasenille myds itsestdén ja heihin oli mahdollisuus tutustua. Laturin Tukiyhteisén
henkilokunnan rooli ndhtiin positiivisella tavalla erilaisena verrattuna siihen, mil-
laisia asiakkaiden kokemukset olivat monista muista palveluista. Samaan joh-
topaatokseen on paatynyt Markku Salo (2010, 36-37), jonka mukaan henkil6-
kunnan kyky kohdata asiakas tasavertaisesti on edellytys asiakasléhtdisten pal-

veluiden toteutumiselle.

Marginaaliin kuuluvat ihmiset voivat herattaa valtavirrassa ennakkoluuloisuutta
seka vahattelevaa tai vélttelevaa kayttaytymista. Tallaiset asenteet voivat aset-
taa suuria paineita sosiaaliseen toimintaan yhteison ulkopuolella. Haastateltavil-
la saattoi olla vaikeaa loytaa ystavid muuta kautta kuin Laturista, joten tukiyhtei-
s0O tarjosi helille erittain tarkeitd mahdollisuuksia ihmissuhteisiin ja niiden yllapi-
tamiseen. Tutkimuksemme perusteella vaikeudet ystavien loytamiseen liittyivat
tukiyhteison jasenilla arkuuteen ja syrjaddn vetaytymiseen seka siihen, etta hen-
kilo kokee olevansa erilainen ja poikkeava muusta vaestosta. Tahan auttavat
vertaisuuden kokemukset tukiyhteisfssa, koska samaistuminen valtavirtaan voi
olla vaikeaa tai mahdotonta. My6s Kirsi Juhilan (2006, 105) mukaan marginaali-
suus voi synnyttda kokemuksellista sivullisuutta. Eila Jantunen (2010, 97) tote-
aa, ettd vertaistoiminta ja erilaiset vertaistukimuodot ovat osalliseksi tulemisen

vaylia erilaisista syista ulkopuolisuutta kokeville.



46

Haastateltavilla oli mielenkiintoa perustaa Laturin Tukiyhteis6on vertaisryhmia.
Heilla oli myds halua osallistua tallaiseen ryhméatoimintaan. Haastateltavat ker-
toivat, ettd keskusteluryhmia voisi olla Laturissa enemmankin. Tutkimuksen pe-
rusteella olisi olennaista, ettd ryhmissa on etukateen maaritelty teema, jotta
keskustelut etenevat ja niissa paastaan alkuun. Haastateltavien osallisuuden
kokemuksiin nayttaisi siis liittyvan mahdollisuus yhteisten kokemusten jakami-
seen. Laturin Tukiyhteison toimintasuunnitelmassa (Alvi ry:n Laturin Tukiyhteis6
i.a.) mainitaan, etta jasenilla on mahdollisuus toimia tukiyhteiséssa vertaisohjaa-
jina. Tutkimuksemme perusteella vertaisryhméatoiminnoille oli kysyntaa ja niiden
suunnittelua kannattaa edelleen kehittda. Johanna Seppanen (2003, 63) tarkas-
telee artikkelissaan tyollistAmisprojektin vertaisryhman merkitystd voimavarojen
kayttoonoton, narratiivisen kuntoutumisen ja identiteetin muutoksen mahdollis-
tajana. Seppasen mukaan vertaisryhmassa ihminen voi huomata, ettei olekaan
yksin ongelmineen ja muillakin voi olla samankaltaisia kokemuksia. Vertaisryh-
massa on mahdollisuus vapaa-ajallakin toimivien ihmissuhteiden muodostami-

seen ja lisaksi ryhméan jasenyys voi helpottaa tiettyyn toimintaan osallistumista.

Elaméanhallinta ja tukiyhteisossd vaikuttaminen olivat tutkimuksen perusteella
osa haastateltavien henkilokohtaista osallisuutta. Kuten Valokivi (2004, 185)
toteaa, kansalaisten kannustaminen vastuunottoon omaa eldam&a koskevissa
kysymyksissad on tarkedd osallisuuden toteutumisen kannalta. Tutkimuksessa
ilmeni, ettd tukiyhteisossa osallistuminen oli kannustanut haastateltavia vas-
tuunottoon omasta elamasta ja hyvinvoinnista. Haastateltavat kertoivat, etta
arjen toimintojen suorittaminen, kuten kaupassa kaynti ja muiden paivittaisten
asioiden hoitaminen seka paihteettoman elamantavan omaksuminen, olivat
helpottuneet. Juhilan (2006, 63) arjen perusvalmiudet voidaan nahd& osana

elaméanhallintaa.

Hyvinvoinnista huolehtiminen ilmeni haastateltavien puheessa siten, etta sosi-
aali- tai terveyspalveluihin liittyvaa apua saatettiin hakea itsenaisesti kun aiem-
min tdma oli ollut vaikeaa. Itsendinen avun hakeminen voidaan myos nahda
arjen perusvalmiuksien parantumisena. Taman perusteella tukiyhteison jasen-
ten elamantilanteeseen liittyi psykososiaalisia haasteita, jotka voivat helpottua

yhteison tuella ja henkilokohtaisen osallisuuden lisd&ntyessa. Psykososiaalisten
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haasteiden taustalla voi olla esimerkiksi mielenterveys- tai paihdeongelmia.
Haastateltavat kertoivat, etté tukiyhteison toimintamalli oli auttanut siirtymisessa
itsendiseen asumiseen ja sita kautta tuki elamanhallintaa. Elaméanhallinnan tu-
eksi haastateltavat kertoivat tarvitsevansa saanndllista paivarytmia, joka mah-

dollistui tukiyhteis6n toimintaan osallistumalla.

Haastateltavat kertoivat, etté tukiyhteisolla oli merkitysta paihteettoman sosiaa-
lisen verkoston muodostumisessa ja sitd kautta elamanhallinnassa. Paihdeon-
gelmat voivat marginaalissa elavilla inmisilla olla yhteydessa mielekkaan teke-
misen puuttumiseen ja sosiaalisten verkostojen niukkuuteen tai vaihtoehdotto-
muuteen. Esimerkiksi alkoholin kaytolla voidaan helpottaa sosiaalisia paineita ja
paihteitd kayttavissd porukoissa voidaan kokea yhteisdllisyytta, jota ei muuten
muodostu arjessa. Jan Holmbergin (2010, 45) mukaan yksi paihderiippuvuuden
ulottuvuus on sosiaalinen riippuvuus, jossa henkild on riippuvainen péaihteiden
kayttoa vahvistavista sosiaalisista suhteista. Holmberg toteaa, ettd péaihteiden
ongelmakayttdoon johtavia syitd voivat yksilon nakoékulmasta olla yksindisyys,
ahdistuneisuus, hapea, syyllisyys ja masennus. Paihteiden kayttoon liittyy usein
jokin tunnetila, jota tavoitellaan tai josta halutaan eroon. Toisaalta voi olla pyr-

kimys tunteiden turruttamiseen paihteiden avulla.

Tukiyhteistssa vaikuttamisen mahdollisuudet osana henkilékohtaista osallisuut-
ta olivat jasenille tarkeitd, vaikka he eivat aina pyrkineetkaan aktiivisesti vaikut-
tamaan yhteison toimintaan. Haastateltavat kuitenkin toivat esille, ettd paatok-
senteon demokraattisuus ja tukiyhteison yhteinen kokous olivat heille tarkeita
toimintamuotoja. Tutkimuksen perusteella on tarkeaa, ettad vaikuttamismahdolli-
suuksia tarjotaan ja niihin tarttumiseen rohkaistaan silloinkin kun omaa motivaa-
tiota ei 10ydy. Kyse voi olla myos siitd, ettd omia toiveita on hankala sanoittaa.
Vuokko Niirasen (2002, 72) mukaan ihmiselle ei voi muodostua uskoa omiin
vaikuttamismahdollisuuksiinsa, jos hén jaa syrjaan jo omaa itsedén koskevassa
paatoksenteossa. Osallisuuden kannalta on tarkead, etta Laturin Tukiyhteisossé
kannustetaan jasenia osallistumaan paatoksentekoon ja vaikuttamiseen, koska
kyse on heidan asioistaan. Nain voidaan edistaa ihmisten uskoa omiin mahdol-

lisuuksiinsa laajemminkin.



48

Haastateltavat myds hyodynsivét tarjolla olevia vaikuttamismahdollisuuksia ja
he halusivat toimia toisten jasenten edun mukaisesti ja tuoda heidan dantaan
kuuluviin. He toivoivat, ettd muutkin olisivat aktiivisia ja osallistuisivat vaikutta-
miseen heiddn kanssaan. Taméa ilmentdd hyvin henkilékohtaisen osallisuuden
kehittymistd. Minna Laitilan (2010, 85-86) vaittskirjassa haastatellut asiakkaat
korostivat, ettd palvelun kayttgjien tulee olla mukana paatoksenteossa kun kehi-
tetdan ja suunnitellaan toimintaa. Myos Kirsi Juhilan (2006, 54-55) mukaan
osallisuuden keskeinen ulottuvuus on yhteiséissa vaikuttaminen. Tutkimuksen
perusteella Laturin Tukiyhteisdssd on onnistuttu luomaan demokraattisia paa-
toksenteon kaytantdja, jotka mahdollistavat asiakkaiden osallistumisen.

Varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolelta tutkimusaineistosta nousi esiin,
miten tarkeaa marginaalissa elaville ihmisille on itselleen mielekkaaseen yhtei-
sO0n kiinnittyminen. Laturin Tukiyhteison merkitys oli jasenille hyvin suuri, haas-
tateltavat kuvailivat yhteisda elintarkeaksi ja selviytymisen kannalta valttamat-
tomaksi. Haastatteluiden perusteella tukiyhteis6a tarvitsevilla henkiléilla ei usein
ole mahdollisuuksia tai halua kuulua valtavirran tai yhteiskunnan kannalta nor-
maalina pidettyihin yhteisoihin. Tallaisia ovat esimerkiksi perhe-, opiskelu-, ty6-
tai harrastusyhteis6t. Kun ihminen loytaa tallaisessa tilanteessa omaa osalli-
suuttaan vahvistavan yhteison, siihen muodostuu hyvin voimakas side. Margi-
naalissa elavélle tai syrjaytymisuhan alaiselle ihmiselle tukiyhteis6 voi olla erit-
tain tarkea, koska siella on mahdollisuus kokea itsensé tarpeelliseksi ja hyodyl-
liseksi. Paatelmaa tukee Susanna Hyvérin (2001, 95-96) nakemys siita, etta
yhteis6t nahdaan erityisen tarkeina silloin, kun ihminen on vaarassa jaada nii-
den ulkopuolelle. Toisten ihmisten olemassaolo on niin kiintea osa ihmisyytta,

ettd sen merkitys korostuu vasta kun on vaarassa syrjaytya.

On tarkeda huomioida, etta Laturin Tukiyhteison jasenten tilanteet ovat vaihte-
levia ja opinnaytetydssa on nostettu esille henkilokohtaisia kokemuksia. Haasta-
teltavat kertoivat oman toimijuuden vahvistumisesta, mutta toisaalta he kuvaili-
vat osallisuutta elamanhallintana arjessa selviytymisen nakokulmasta. Tutki-
muksessa ilmeni, ettd haastateltavien kokemuksen mukaan Laturin Tukiyhtei-

sOssa kyetaan tukemaan erilaisissa elamantilanteissa olevien jasenten osalli-
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suuden rakentumista. Tutkimuksen johtopaatoksia ei voida yleistdd koskemaan
kaikkia tukiyhteison jasenia tai sen toiminnan kohderyhmaan kuuluvia.

10.2 Kehittamisehdotukset

Taman opinnaytetydn johtopaatdsten perusteella voisi olla perusteltua, ettd tut-
kittaisiin tarkemmin, millainen yhteys Laturin Tukiyhteisdlla ja jasenten elaman-
hallinnalla voi olla. Nyt tama kysymys nayttaytyi vain yhten& osana opinnayte-
tyotamme. Ajallisen jatkumon huomioimiseksi olisi mielenkiintoista tutkia millai-
sia kokemuksia Laturin Tukiyhteison jasenilla on esimerkiksi viiden vuoden
paasta verrattuna tahan tutkimukseen, koska tukiyhteisétoiminta on niin uusi
toimintamuoto. Osallisuuteen ja vaikuttamiseen liittyen voisi olla perusteltua tut-
kia tukiyhteison jasenten osallistumismahdollisuuksia ja kokemuksia osallisuu-

desta yhteiskunnan muilla osa-alueilla.

Olisi mielenkiintoista tutkia Laturin Tukiyhteison jasenten kokemuksia siten, etta
yritettaisiin saada enemman naispuolisia henkiloitd haastateltaviksi. Tutkimuk-
sessamme vain yksi haastateltava oli nainen, joten selked enemmistd oli mie-
hid. Lisaksi jatkossa voitaisiin tutkia, mihin Laturin jasenet sijoittavat tukiyhtei-
soOn sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisuudessa. Haastateltavat toivat esille
mielenterveyteen ja mielenterveyspalveluihin liittyvia asioita, vaikkemme néista
suoraan heiltéa kysyneet. Tutkimuksen kohteeksi voisi nostaa myds henkilékun-
nan ja jasenten valisen tasavertaisuuden, jota haastateltavat pitivat tarkeana ja

erityislaatuisena moniin muihin palveluihin verrattuna.
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10.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tavoite oli tuottaa tietoa Laturin Tukiyhteison toiminnan kehittami-
seksi, joten eettisyytta tulee pohtia sovellettaessa tutkimustuloksia kaytantdéon.
Tuomen & Sarajarven (2003, 128-129) mukaan ihmisoikeudet ovat osa tutki-
muksen eettisyyttad ja niiden toteutumiseksi tutkijan on selvitettdva osallistujille
tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat. Tutkimusaiheen valinta on eettinen kysy-
mys ja se tulee kyeta perustelemaan. Luottamuksellisuus tarkoittaa, etta tutki-
mukseen luovutettuja tietoja ei kayteta luvatta muihin tarkoituksiin ja osallistuji-
en anonymiteetti sailyy. Lisaksi tutkijat ovat tutkimukseen osallistujille vastuussa

siita, etta tutkimuksessa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantoa.

Eettisten periaatteiden huomioiminen oli tarkedd etenkin tutkimushaastattelui-
den suunnittelussa ja toteuttamisessa. Haastatteluissa huolehdimme, etta haas-
tateltavat tiesivat tutkimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista ja haastat-
telutilanne nauhoitettaisiin. Korostimme, ettéd haastattelun voi myds halutessaan
keskeyttad koska tahansa, eika keskeyttdmista tarvitse perustella mitenkaan.
Selvitimme haastateltaville, etta yksittaisia henkiloita ei voi tunnistaa tutkimuk-
sesta ja ettd nauhoitukset tulisivat ainoastaan tutkimuksen tekijéiden kuultaviksi.
Kirjallisen suostumuslomakkeen (LIITE 2: Haastattelun suostumuslomake) li-

saksi kerroimme nama asiat haastateltaville suullisesti.

Koska opinnaytetydssdmme oli tarkeaa nostaa esiin marginaalissa elavien ih-
misten kokemuksia, muodostui aineistolahtdisyys keskeiseksi tutkimuksen eet-
tisyyden kannalta. Sitaattien suuri maara tutkimuksessa perustuu haastateltavi-
en aanen esille tuomiseen, jotta omat nakokulmamme eivat liikkaa olisi ohjan-
neet tutkimustulosten tulkintaa. Tuomi & Sarajarvi (2003, 129-130) toteavat,
ettd laadullisen tutkimuksen uskottavuus ja eettisyys ovat yhteydessa toisiinsa.
Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu rehellisyys seka tutkimusmenetelmien
ja tehtyjen ratkaisujen perusteleminen. Dokumentointi tutkimuksen eri vaiheissa
on tarkeda. On huolehdittava siita, ettd aiempiin tutkimuksiin viitataan asianmu-

kaisesti eika niiden roolia vahatella.
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Olemme pyrkineet olemaan mahdollisimman objektiivisia tarkastellessamme
tutkimustuloksia ja tehdessamme tutkimuksen johtop&aatoksid. Omat nakemyk-
semme ovat vaikuttaneet aineistosta esiin nostamiimme havaintoihin siten, etta
lahestyimme aineistoa sosiaalialan nakoékulmasta. Sosiaalialalla tarkeaksi ko-
kemamme arvot, kuten yhdenvertaisuus ja asiakkaan itsem&ardamisoikeuden
kunnioittaminen, ovat vaikuttaneet lahestymistapaamme opinnaytetyota koh-
taan. Sosiaalialan tyon painopisteet kohdentuvat monesti ihmisten arkielaman
sujuvuuteen ja haasteisiin, joten ndma seikat ovat vaikuttaneet ndkdékulmaam-
me aineiston teemoittelu- ja analyysivaiheissa. Olemme kuitenkin pyrkineet ko-
ko ajan tiedostamaan ennakkokasityksemme tutkimuksen kohteena olevaa il-
mi6ta kohtaan ja otimme huomioon kaikkien haastateltavien kokemukset niin,
ettei kenenkaan &ani korostuisi yli muiden. Tuomen & Sarajarven (2003, 132—
133, 135, 138) mukaan laadullisessa tutkimuksessa yleensd myonnetaan, etta
tutkijan kokemusmaailma vaistamatta vaikuttaa tutkimukseen eiké luotettavuu-
den arviointiin ole olemassa yksiselitteisia ohjeita. Tutkimuksen luotettavuuteen

liittyy raportoinnin selkeys sekd johdonmukaisuus.
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10.4 Ammatillinen kasvu opinnaytetydprosessin aikana

Osallisuutta on tutkittu ja pyritty maarittelemaan useissa tutkimuksissa. Peruste-
lemme oman tutkimuksemme lahtokohtia marginaalissa elavien ihmisten ajan-
kohtaisen kokemustiedon kartoittamisella ja hiljaisen tiedon esiin nostamisella.
Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys ja tutkimusasetelma tukevat ammatillista
kasvuamme. Sosionomin (AMK) nakokulmasta tyon kehittdminen edellyttaa
jatkuvaa yhteisty6ta palvelun kayttajien kanssa niin, ettéa asiakkaan ja tyonteki-
jan nadkemykset kulkevat rinnakkain. Henkilokohtaisten kokemusten esiin nos-
taminen on tarked&d, kun pyritddn tutkimaan jonkun ryhm&n mahdollisuuksia
osallisuuteen ja tuottamaan tietoa asiakastytn kehittdmisen tueksi. Osalliseksi
ei voi tulla ilman, etta tuntee kuuluvansa johonkin ja saa kertoa oman tarinansa.
Naemme myo6s tutkimusprosessiin osallistumisen tukiyhteison jasenten osalli-

suuden edellytyksia vahvistavana tekijana.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut sosiaalialan tutkimuksellista osaamistamme
ja kriittistd ajatteluamme kehittdva prosessi. Alussa tyon rajaaminen tuntui vai-
kealta. Haasteena oli myds haastateltavien kokemusten esiin tuominen mahdol-
lisimman todellisuutta vastaavina. Huomasimme, miten tarkeaa kvalitatiivista
tutkimusta tehtédessa on pyrkia perehtymaan seka teoriaan etta tutkimusympa-
riston toimintaan riittdvan syvallisesti. Vierailut Laturin Tukiyhteisdssa seké kes-
kustelut ohjaavan opettajan kanssa auttoivat rajaamaan tutkimusta lopulliseen
muotoonsa. Tutkimuksen toteuttamisen kannalta oli oleellista, ettd koimme ai-
heen tarkeaksi myos tydelaman yhteistyétahon nakékulmasta. Tiedon tuottami-
nen Laturin Tukiyhteisdn toiminnan kehittamisen tueksi motivoi meita tyéskente-

lemaan mahdollisimman huolellisesti.

Haastatteluiden toteuttamista edesauttoivat kaytdnnon tyo- ja ty6harjoitteluko-
kemukset ihmisten kohtaamisesta sosiaalialan kentalla. Dialogisen vuorovaiku-
tuksen ymmartaminen oli mielestamme haastattelutilanteissa tarkeaa ja siihen
oli saanut hyvia valmiuksia opintojen kautta. Opinnaytetyon toteutuksen kannal-
ta koimme toimivaksi, ettd olimme ulkopuolisia suhteessa Laturin Tukiyhteison
toimintaan eli emme tydskennelleet tai olleet tytharjoittelussa kyseisesséa yksi-

kossa. Tama helpotti tasa-arvoisen vuorovaikutussuhteen luomista haastatelta-
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vien kanssa ja mahdollisti aineiston tarkastelemisen tuorein silmin. Huomasim-
me, ettd kiireettomyys, vapaaehtoisten kartoittaminen etukateen seka rauhalli-
nen ja jasenille tuttu haastattelutila olivat tarkeita tekij6itd haastatteluiden onnis-

tuneen toteutumisen kannalta.

Meille oli positiivinen yllatys, kuinka aktiivisesti Laturin Tukiyhteison jasenet
osallistuivat tutkimuksemme haastatteluihin. He olivat todella avoimia ja kertoi-
vat monipuolisesti kokemuksistaan. Taman perusteella nékisimme, etté Laturin
Tukiyhteisbssa on onnistuttu tukemaan jasenten kansalaisuutta muutenkin kuin
vain toiminnan tavoitteiden tasolla. Mielestamme oli tarked&a nostaa aineistosta
esiin runsaasti sitaatteja, koska tutkimuksen tavoitteena oli saada tukiyhteisén
jasenten aani kuuluviin. Aineiston liiallinen tiivistaminen olisi ehka johtanut sii-

hen, ettd jasenten nakokulmat olisivat jA&neet omien tulkintojemme varjoon.

Opinnaytetyoprosessi oli tarked kokemus myds siina mielessa, etta teimme yh-
dessa pitkdkestoista yhteisty6td, joka on aina oma haasteensa. Yhteistyon kaut-
ta koemme saaneemme tutkittavaan ilmiédn monipuolisemman nakdkulman
kuin jos tyon olisi toteuttanut yksin. Tutkimuksen tekeminen paritydskentelyna
on mielestamme tukenut ammatillista kasvuamme, koska olemme péaéasseet
reflektoimaan kokemuksia asiakkaiden osallisuuden vahvistamisesta sosiaa-
lialan tyota ohjaavana periaatteena seka tutkimuksen eettisyytta etenkin asiak-
kaiden haastattelemisen ja heidan yksityisyytensé suojelemisen nakokulmasta.
Yhteiset keskustelumme ovat auttaneet meitd ymmartdmaan sosiaalipalvelui-
den muutoskehitysta, jossa asiakkaita ei pyrita niinkaan jaottelemaan diagnosti-
sin kriteerein, vaan tavoitellaan ihmisen kokonaisvaltaista kohtaamista. On ollut
helpottavaa paasta jakamaan opinnaytetybn tekemisen ajoittain raskaitakin
puolia, kuten kasikirjoituksen hiomista ja haastatteluiden litterointia. Nama olivat
tutkimuksen tekemisessa paljon aikaa vievia osa-alueita, joten niiden kanssa

vaadittiin pitkgjanteisyytta ja karsivallisyytta.

Opinnaytetyon toteuttaminen on lisannyt sosionomi (AMK)- tutkinnon kompe-
tensseissa (Sosiaaliportti 2010) mainittua tutkimuksellista kehittamisosaamis-
tamme ja olemme kehittyneet tekemiemme ratkaisujen perustelemisessa.

Olemme pohtineet paljon tutkimuksen tekoon liittyvia eettisia kysymyksia ja eet-
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tisyyttd sosiaalialalla ty6skenneltaessa, joten myods eettinen osaaminen yhtena
sosionomin kompetenssina on tullut syvallisemmin ymmarretyksi. Tutkimuk-
semme nakokulmaan liittyy keskeisesti kompetensseissa mainittu osallistava ja
kriittinen yhteiskuntaosaaminen, jossa pyritdan kansalaisten ja asiakkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien huomioimiseen. Nama kompetens-

sit ovat ikaan kuin rakentuneet osaksi ammatillista identiteettiamme.

Opinnaytetyon tekeminen on saanut meidat pohtimaan millaisia sosiaalialan
ammattilaisia haluamme tulevaisuudessa olla. Erityisen tarkeana piddmme so-
siaalialan tydntekijan vastuuta asiakkaan dadnen kuulemisessa. Kuuntelemisen
lisdksi on tarke&a kuulla ja olla aidosti lasna seka olla mukana luomassa yhdes-
sa asiakkaiden kanssa sellaisia toimintamalleja ja hyvia kaytantoja, jotta omaa
elamaa koskeviin asioihin vaikuttamiseen olisi mahdollisimman matala kynnys.
Naemme erittdin merkittavana, etteivat tyontekijat tee etukateen lilkaa oletta-
muksia asiakkaiden halusta tai kyvykkyydesta osallistua tai vaikuttaa omaan
elamaansa. Asiakkaalle merkittdvaksi voi osoittautua apu kokemusten sanoit-
tamiseen. Sosiaalisista ongelmista karsivat ihmiset eivat valttamatta aktiivisesti
pyri vaikuttamaan omaan tilanteeseensa, mutta heille on merkittavaa etta vai-
kuttamisen mahdollisuudet ovat olemassa. Tyodntekijan rooli on rohkaista asia-
kasta vaikuttamiseen seka kohdentaa huomionsa sinne, missa asiakkaan &ani

ei viela tule kuulluksi.
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LIITE1l: Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

Kuinka usein kayt Laturissa? Kauanko olet ollut Laturin jasen? 1ka?

1. Teema: Jasenten kokemukset osallisuudesta tukiyh  teisdssa
Millaisissa tilanteissa koet olevasi osa yhteis6a?
esim. muiden jasenten kanssa

toimintaan osallistumisen kautta

tekeminen

oleminen

sosiaaliset kontaktit

tyontekijat
Onko Laturissa mahdollisuus tehdé& tai harrastaa asioita joista pidat?
Mita harrastukset ja/tai mielekkaat asiat ovat?

2. Teema: Miten jasenet kokevat tukiyhteis6on kuulu ~ misen voivan edistaa
henkil6kohtaista osallisuuttaan

Tuntuuko siltd, ettéd Laturissa on mahdollisuus vaikuttaa toimintaan?

Milla tavoilla voit vaikuttaa toimintaan?

Millaisiin asioihin haluat tai haluaisit vaikuttaa?

Millaisia toiveita sinulla on toimintaan liittyen?

Toivoisitko yhteiseen tekemiseen jotain uutta?

Milla tavoilla Laturissa kdyminen nakyy elaméssasi tukiyhteison ulkopuolisilla

osa-alueilla?

3. Mahdollisuus kertoa tukiyhteisésta omin sanoin

Mita Laturin Tukiyhteiso sinulle merkitsee?

Jos et enaa voisi kayda Laturissa, mita jaisi pois?

Onko viela jotain, mitd haluaisit kertoa Tukiyhteison toiminnasta sellaiselle, joka

ei tunne tata paikkaa?
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LIITE 2: Haastattelun suostumuslomake

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN

Olemme Diakonia-ammattikorkeakoulun opiskelijoita ja teemme opinnaytetytta
Alvi ry:n Laturin tukiyhteisosta. Tutkimuksemme aihe on Tukiyhteis6toiminta
osallisuuden mahdollistajana — Jasenten kokemuksia osallisuudesta ja yhteis6l-
lisyydesta Alvi ry:n Laturin Tukiyhteiséssa. Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa
kokemustietoa tukiyhteisoétoiminnan kehittamiseksi. Tasta syysta haastattelem-
me tukiyhteisbn jasenia ja kysymme heilta heidan kokemuksistaan ja toiveis-

taan tukiyhteisétoiminnan suhteen.

Osallistumisesi tutkimukseen on tietenkin vapaaehtoista. Voit halutessasi kes-
keyttaa haastattelun misséa vaiheessa tahansa eikd sinun tarvitse perustella

keskeyttamistasi.

Haastattelu nauhoitetaan ja se kestdd enintddn noin 30—40 minuuttia. Nauholi-
tettua haastattelua ei kaytetd muuhun kuin tdhan tutkimukseen eikd nauhoitusta
luovuteta tai esitetd kolmansille osapuolille. Kaikki haastattelussa kasiteltavat
asiat ovat luottamuksellisia. Emme kerdd haastateltavilta henkilGtietoja eikéa

vastaajia voi tunnistaa tutkimuksesta.
Kiitos osallistumisestasi haastatteluun!
Niina Aitero, sosionomiopiskelija

Taru Majanen, sosionomiopiskelija

Diakonia-ammattikorkeakoulu

e-mail: niina.aitero@student.diak.fi

taru.majanen@student.diak.fi

Olen lukenut oheisen tekstin ja osallistun haastatteluun.

Allekirjoitus (etunimi riittaa) Paivamaara



