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Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan viljelytoimenpiteiden seka nurmen ian vai-
kutuksia poroille rehuksi tehtavien nurmien maaraan ja laatuun. Paliskunnissa
joudutaan turvautumaan laidunten kulumisen ja ilmastonmuutoksen seurauk-
sena lisaruokintaan, joka on paaosin omalla tilalla tehtya sailorehua seka kau-
pasta ostettuja teollisia taysrehuja. Sailorehussa on haasteena pitaa sen laatu
tasaisena. Opinnaytetyd on toteutettu Porojen ruokinta ja ravitsemus muuttu-
vassa ilmastossa -hankkeen toimeksiannosta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kerata tietoa eri viljelytoimenpiteista tutkimustiloilta
ja verrata niita tutkimustiloilta otettujen nurminaytteiden raaka-aineanalyyseihin
seka niiden vaikutusta rehun ravitsemukselliseen laatuun. Opinnaytetydn tarkoi-
tuksena oli selvittaa, miten erilaiset viljelytoimenpiteet seka nurmen ika vaikuttivat
tutkimustiloilla rehun laatuun kesalla 2021. Opinnaytetydhon keratyt tiedot tulevat
kayttoon Porojen ruokinta ja ravitsemus muuttuvassa ilmastossa -hankkeelle.
Tietoja voidaan myos hyodyntaa tulevaisuudessa muissakin tutkimuksissa, hank-
keissa ja kaytannossa.

Opinnaytetyon tutkimuksessa mukana oli yhteensa kuusi porotilaa Poikajarven,
Jaaskon seka Syvajarven paliskuntien alueilta. Tutkimusaineistot viljelytoimenpi-
teista saatiin tutkimustiloilta kyselylomakkeella, kasvilajikoostumukset ja raaka-
aineanalyysit saatiin tutkimustiloilta otetuista nurminaytteista analysoimalla.

Tutkimuksen tuloksena syntyi johtopaatoksia, joiden perusteella viljelytoimenpi-
teilld sekd nurmen ialla olisi suuri vaikutus rehun ravitsemukselliseen laatuun.
Pitkat nurmien uusimisvalit seka taydennyskylvojen ja rikkakasvitorjuntojen teke-
mattomyydet nakyivat tiloilla suurina rikkakasvien maarind. Rehun sulavuuteen
seka raakavalkuaispitoisuuteen vaikuttivat etenkin poikkeuksellinen kesa, fosfo-
rin ja kaliumin puutokset, kasvilajit, rikkakasvien maara ja vanhentunut kasvusto.
Tutkimuksessa havaittuja korkeimpia raakavalkuaispitoisuuksia ei tiedettavasti
ole viljellyilld nurmilla Pohjois-Suomessa. Kuiva-aineen matalaan pitoisuuteen
vaikuttivat marka kasvusto seka kasvilajit. Lamposumman perusteella kasvuston
olisi voinut niittaa jo aiemmin, mutta vahainen sademaara ei ole riittanyt kasvus-
ton kehittymiseen ja halutun satotason saavuttamiseen.

Avainsanat nurmirehu, poro, viljelytoimenpiteet
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This thesis examines the effects of cultivation measures and renewal intervals of
grasses on the quantity and quality of grasses fed to reindeer. Due to fragmented
and depleted pastures and climate change, it is necessary to feed reindeer in
winter in herding cooperatives. Winter feeding is mainly grass silage and indus-
trial concentrates. In silage, the challenge is to keep the quality consistent. The
thesis has been commissioned by the project Reindeer Feeding and Nutrition in
a Changing Climate.

The thesis aimed to collect information on different cultivation measures from the
research farms and to compare them with the feed analyzes of the grass samples
taken from the research farms and their effect on the nutritional quality of the
feed. The purpose of the thesis was to find out how different cultivation measures
and the age of the grass affected the quality of feed on the research farms in the
summer of 2021. The data collected for the thesis will be used for the Reindeer
Feeding and Nutrition in a Changing Climate project. The data can also be used
in other studies, projects and in practice in the future.

The research of the thesis involved six reindeer farms in the Reindeer herding
cooperatives of Poikajarvi, Jaaskd and Syvajarvi. Research data on cultivation
measures were obtained from the research farms using a questionnaire survey,
botanical analyzes, and feed analyzes.

The study concluded that cultivation measures and the age of the grass would
have a major impact on the nutritional quality of the feed. Long grass renewal
intervals and failures to repair small dead and bare patches and weed control
were seen on the farms in high weed numbers. The digestibility of the feed and
the crude protein content was particularly affected by the exceptional summer,
phosphor and potassium deficiencies, plant species, weed numbers and harvest
date. In this research such high protein concentrations are not known to exist in
cultivated grasses in northern Finland. The low dry matter content was affected
by wet vegetation and plant species. Based on the accumulated temperature, the
crop could have been harvested earlier, but the low rainfall was not sufficient for
the desired grass development and yield.
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ALKUSANAT

Erityiskiitokset Porojen ruokinta ja ravitsemus muuttuvassa ilmastossa -hank-
keen projektipaallikdlle Laura Postille tuesta seka kannustuksesta opinnaytetyo-
projektin aikana. Haluan kiittdd hantd myos hyvista ideoista ja keskusteluista

opinnaytetydhdn liittyen.



1 JOHDANTO

Porot ovat nykyaan entista riippuvaisempia talviruokinnasta ilmastonmuutoksen
takia, silla luonnosta I6ytyvan talviravinnon maara on vahentynyt. Taman seu-
rauksena melkein jokaisessa paliskunnassa joudutaan turvautumaan lisaruokin-
taan, joka on paaosin oman tilan sailorehua seka teollisia taysrehuja. Tassa on

kuitenkin haasteena pitaa sailérehun laatu tasaisena. (Lapin AMK 2021.)

Useilla porotiloilla on edelleen paljon niin kutsuttuja ikinurmia eli luonnon-
heinanurmia. Naiden ikinurmien kasvilajikoostumuksesta seka ravitsemukselli-
sesta laadusta tarvitaan tutkittua tietoa, jotta porojen sailorehu olisi hyvaa ja porot
pysyisivat terveina edes hyvan sailérehun takia. Rehun ravitsemukselliseen laa-
tuun vaikuttavat pitkalti nurmen viljelytoimenpiteet aina nurmen perustamisesta

sailontaan asti.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Porojen ruokinta ja ravitsemus muuttuvassa
iimastossa- hanke, jonka paatoteuttajana toimii Lapin ammattikorkeakoulu. Osa-
toteuttajana hankkeessa on Helsingin yliopisto. Hanke on Lapin ELY-keskuksen
ja Kestavaa kasvua ja tyota 2014-2020, Suomen rakennerahasto-ohjelmasta ra-
hoittama. Toteutusaika hankkeelle on 1.3.2021-30.6. 2023. (Lapin AMK 2021.)

Porojen ruokinta ja ravitsemus muuttuvassa ilmastossa -hankkeen tarkoituksena
on etsia syita, miksi vasaprosentit ovat heikentyneet 2000-luvulla. Syitéd hanke
etsii ruokinta-, tarhaus- ja viljelytoimenpiteista. Koska porojen talviruokintajakso
on suurin osa vaadinten tiineysajasta, on ruokinnalla suuri merkitys vasaprosent-
teihin. Tuloksena hankkeessa saadaan ymmarrys vaadinten talviaikaisen ravit-
semuksen laadun ja lois- seka tautipaineen vaikutuksista vasaprosentteihin seka
teuraspainoihin. Hankkeessa tehdaan ruokintakokeita, jotka toteutetaan seka tut-
kimuksessa mukana olevilla porotiloilla ettd Kutuharjun koeporotarhalla. (Lapin
AMK 2021.)

Opinnaytetydn teoriaosuus koostuu nurmen ja rehun ravitsemuksellisesta laa-
dusta seka siihen vaikuttavista tekijoista ja nurmen viljelytoimenpiteista. Teoria-

osuuden lahteet koostuvat eri nettilahteista, kirjallisuudesta, artikkeleista seka eri



hankkeiden materiaaleista. Nurmen ja rehun ravitsemuksellisen laadun teoria-
osuus on rajattu marehtijdiden ja porojen ravitsemukseen. Viljelytoimenpiteiden
teoriaosuus on rajattu vain yleisimpiin toimenpiteisiin seka porojen rehuksi tehta-

vien nurmien todennakoisimpiin viljelytoimenpiteisiin.

Tyon tarkoituksena oli selvittda, miten erilaiset viljelytoimenpiteet seka nurmen
ika vaikuttivat nailla tutkimustiloilla rehun laatuun kesalla 2021. Tavoitteena oli
kerata tietoa eri viljelytoimenpiteista tutkimustiloilta kyselylomakkeella ja verrata
viljelytoimenpiteita tehtyihin rehuanalyyseihin seka niiden vaikutusta rehun ravit-

semukselliseen laatuun.

Naytelohkot tutkimustiloilta valikoituivat sen mukaan, mitka kaikista tilan lohkoista
kuvasivat parhaiten keskimaaraista kasvustoa ja satoa seka sen mukaan, mista
lohkoista tehdyt rehut syotetaan tutkimuksessa oleville poroille. Naytelohkojen
kasvilajikoostumuksen tutkimiseksi tehtiin botaaninen analyysi, jossa eroteltiin eri
kasvilajit toisistaan ja punnittiin niiden paino seka laskettiin prosenttiosuudet kul-
lekin kasvilajille. Rehuanalyysien tulokset saatiin Seilabilta ja niissa oli tutkittu re-

hun koostumus ja rehuarvot.

Lopputuloksena syntyi johtopaatoksia seka pohdintaa viljelytoimenpiteiden vai-
kutuksista rehun laatuun. Johtopaatokset ovat tyoni tarkein asia ja ne ovat uutta
tietoa, josta ei ole 10ytynyt aikaisempia tutkimuksia. Tasta aineistosta ei voi tehda

tilastollisia analyyseja, mutta johtopaatokset toimivat sen korvaajana.



2 NURMIREHUN LAATU

Rehun ravitsemuksellisella laadulla tarkoitetaan rehun ravintoainepitoisuuksia
seka sita, kuinka suuri osa rehusta on eldaimen hyédynnettavissa (Suomen He-
vostietokeskus ry 2016). Laatu on seka sailonnallista etta ravitsemuksellista ja
niitd mitataan rehuanalyyseilla. Ravitsemuksellisen laadun tarkeimpia mittareita
ovat sulavuus eli D-arvo, raakavalkuais- ja kuiva-ainepitoisuus. (Yara 2021f.) Ma-
rehtijoilla rehun sisaltama valkuainen ilmoitetaan myos ohutsuolesta imeytyvana
valkuaisena (OIV), joka on valkuaisen saannin tarkein mittari, ja potsin valkuais-
taseena (PVT) (Rinne & Sairanen 2010, 19). Myds nurmirehun kivennais- ja hi-

venainepitoisuudet vaikuttavat elainten ruokintaan (Yara 2021f).

Marehtijan potsi tarvitsee myos kuitua, silla riittavan kuidun saaminen varmistaa
esimerkiksi potsin tasaisen kaymisen. Potsin mikrobit pilkkovat kuitua yksinker-
taisempaan muotoon, jolloin syntyy haihtuvia rasvahappoja, kuten etikkahappoa,
propionihappoa seka voihappoa. Nama haihtuvat rasvahapot imeytyvat potsin
seindmasta verenkiertoon ja kulkeutuvat energianlahteeksi. (Farmit Website Oy
2021c.) Marehtijoilla sailorehun yleisin kuitupitoisuus on 540-580 grammaa Kki-
lossa kuiva-ainetta (Hartojoki 2021, 1). Porot ovat kuitenkin valityypin marehti-
joita, jolloin ne eivat pysty hyodyntamaan niin hyvin kuitupitoisia kasveja kuin ma-
rehtijat. Esimerkiksi poroilla potsi on pienempi ja talldin viipymaaika potsissa on

myds lyhyempi. (Hofmann 1989, 445.)

Rehuanalyysien tulokset ovat tarkeita laadittaessa ruokintasuunnitelmia, silla ne
taydentavat maa-analyysin tuloksia, koska sadon ravinnepitoisuudet kuvastavat
samalla maan ravinnepitoisuuksia. Ravinnepitoisuuksien tunteminen korostuu,
kun siirrytdan enemman kotovaraisten rehun kayttéon ruokinnassa. (Farmit Web-
site Oy 2021g.)

Marehtijat pystyvat sydmaan rehua sitd enemman, mita korkeampi syonti-indeksi
on. Syonti-indeksiin vaikuttavat D-arvo, kuiva-ainepitoisuus, NDF-kuidun maara,
kaymislaatu, mita satoa rehu on ja sisaltdako rehu esimerkiksi apilaa. (Jarvinen
2016.) Marehtijéilla syonti-indeksin karkearehujen valinen vaihtelu on 95:nja 110

pisteen valilla. Yksi indeksipiste nostaa syontia paivassa 0,1 kuiva-ainekiloa



lypsylehmalla. NDF on neutraalidetergenttikuitu ja se kertoo kokonaiskuitupitoi-
suuden. (Hartojoki 2021, 1, 2.)

Nurmen ravitsemukselliseen laatuun seka laadun vaihteluun vaikuttavat nurmen
ika, korjuukerrat ja peltolohko. Nurmen ravitsemukselliseen laatuun vaikuttavat
lisaksi maapera, lannoitus, kaytetyt nurmikasvilajikkeet, rikkakasvit, kasvu- ja kor-
juuolosuhteet, korjuuajankohta seka -tapa ja rehun varastointiolosuhteet. (Suo-
men Hevostietokeskus ry 2016.) Nama vaikuttavat sitten valmiin rehun koostu-
mukseen eli esimerkiksi kuiva-aineeseen, raakavalkuaiseen, D-arvoon, kuituun

seka kivennaisaineisiin (Huuskonen ym. 2020, 19).

2.1 Sulavuus ja valkuaispitoisuus

Nurmen sulavuuteen eli D-arvoon vaikuttavat kasvuaste, kasvilajit seka saaolot.
Lampimalla saalla kasvusto vanhenee nopeammin, jolloin D-arvo heikkenee eli
talldin lamposumma kuvaa myos sulavuutta. Kylma kevat puolestaan myohastyt-
taa kasvuun Iahtoa. Nuori ja lehteva kasvi on D-arvoltaan korkeampi kuin tahkalla
oleva kasvusto tai kasvusto, jossa on paljon kuollutta kasvimateriaalia. (Yara
2021f.) Myohaan korjattu rehu on korsipitoista ja se sisaltaa paljon sulamatonta
kuitua. Sulamaton kuitu heikentdd myds ravintoaineiden sulavuutta. (Suomen
Hevostietokeskus ry 2019.) Suuri ja sulava sato saadaan lannoittamalla nurmi

tasapainoisesti, nurmi on myds silloin maittavampaa (Yara 2021f).

Porojen sailérehussa sopiva D-arvo on noin 700 tai yli grammaa kilossa kuiva-
ainetta. Porot sulattavat vahakortista rehua, joten poroille sailorehu maittaa par-
haiten silloin, kun rehu on korjattu nuorella kehitysasteella. Mieluiten silloin, kun
ensimmaiset tahkat ovat puhkeamassa, mutta viimeistaan silloin, kun tahkista on
10-20 prosenttia puhjennut. (Maijala, Kylméamaa, Majuri & Mustonen 2013, 5.)
Kasvukauden aikana kasvien kehitysta voidaan arvioida kertyneen lampaotilasum-

man avulla (Ruokatieto Yhdistys ry 2021b).

Sulavuus vaikuttaa myos rehun energia-arvoon (Farmit Website Oy 2016). Ener-
gia-arvo eli ME-arvo kertoo rehun energiamaaraa kilossa kuiva-ainetta. ME-arvo

lasketaan D-arvosta. Marehtijoilla ME-arvon tavoitearvo on 10,8-11,2
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megajoulea kilossa kuiva-ainetta. (Hartojoki 2021, 1.) Poroilla talven energiantar-
peeksi tarhauksessa on maaritelty kuitenkin 12,9 megajoulea kilossa kuiva-ai-
netta (Maijala ym. 2013, 4).

Raakavalkuaisen pitoisuuteen rehussa vaikuttavat kasvilajit ja kasvuaste seka
erityisesti typpilannoitus. Kun kasvusto vanhenee ja sato lisdantyy, valkuaispitoi-
suus alenee. Erityisesti kasvin typen saanti vaikuttaa valkuaisen muodostukseen,
mya0s rikin ja kaliumin saanti seka maan pH vaikuttavat muodostukseen. Yleensa
alhainen raakavalkuaispitoisuus on seurausta lilan vahaisesta typpilannoituk-
sesta. (Yara 2021f.) Nurmikasvit ottavat maasta tehokkaasti typen kasvun alussa
ja silloin myds raakavalkuaispitoisuus on korkea. Kasvun edetessa, kuiva-aine-
sato kasvaa ja typpi laimenee kasvimassaan. (Rinne & Sairanen 2010, 19.) Alle
140 gramman raakavalkuaispitoisuus kertoo vahaisesta lannoituksesta tai tayden
satokapasiteetin saavuttamisesta (Peltola 2016). Korsiintunut heina on valkuais-
pitoisuudeltaan matalaa ja sokeripitoisuudeltaan korkea, silla sokerit kertyvat kor-

siosaan (Suomen Hevostietokeskus ry 2019).

Kylmamaa (2013, 15) on todennut Soppelan, Niemisen ja Saarelan (1989) tutki-
mukseen viitaten, ettd 100-120 gramman kilossa kuiva-ainetta raakavalkuaispi-
toisuus riittaisi yllapitamaan poron painon talven aikana. Poro, joka painaa sata
kiloa, tarvitsee talvella noin 90—110 grammaa sulavaa raakavalkuaista vuorokau-
dessa toimintojensa yllapitoon (Maijala & Nieminen 2004, 5). Talvella vaadin tar-
vitsee sulavaa raakavalkuaista noin 115 grammaa vuorokaudessa (Maijala 2012,
9).

Matalaa D-arvoa voidaan peilata rehun raakavalkuaispitoisuuteen. On kuitenkin
huomioitava, ettd ne ovat suurpiirteisia tulkintoja. Esimerkiksi korkea D-arvo ja
korkea raakavalkuaispitoisuus voivat kuvata lilan aikaisin kerattya rehua. Matalat
raakavalkuaispitoisuudet ja D-arvot voivat puolestaan kuvata vahaista tai olema-
tonta lannoitusta seka myodhaan korjattua rehua. Kun taas matala D-arvo ja kor-
kea valkuaispitoisuus voivat kuvata lilan myohaan lannoitettua nurmea ja talloin
myos kasvupaivia on hukattu. Korkea D-arvo seka matala raakavalkuaispitoisuus
voisi kuvata lilan vahan lannoitettua nurmea, mutta oikeaan aikaan korjattua re-

hua tai paljon tayden kasvuasteen saavuttanutta rehua. (Peltola 2016.)
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OlV-arvoltaan hyvat rehut ovat arvokkaimpia ruokinnassa, silla OIV ilmaisee sit3,
kuinka paljon mikrobivalkuaista ja rehuvalkuaista, joka ohittaa potsin hajoamatta,
imeytyy ohutsuolessa (Farmit Website Oy 2016). Marehtijéilla OlV-arvon tavoi-
tearvo on 80—85 grammaa kilossa kuiva-ainetta. PVT kuvastaa hajoavan valku-
aisen riittdvaa maaraa rehussa potsimikrobien typentarpeeseen. Potsimikrobeille
riittda positiivinen arvo. (Hartojoki 2021, 1.) Jos potsissa on poétsimikrobien tar-
peeseen liikaa hajoavaa valkuaista, elain poistaa sen ammoniakin kautta ureaksi
ja se rasittaa elimistod. Jos koko ruokinnassa PVT on negatiivinen, elain karsii
valkuaisen puutteesta, koska potsin mikrobit eivat saa elintoimintoihinsa valku-
aista. (Farmit Website Oy 2016.)

2.2 Kuiva-aine ja kivennaiset

Kuiva-aineen maara kertoo rehun vesipitoisuuden. Kuivaheindssa kuiva-ainepi-
toisuus on korkea ja sailérehussa matala. (Mustikka 2016.) Nurmisadon maaraan
ja laatuun vaikuttaa kuiva-ainepitoisuus. Marissa saaoloissa kuiva-ainepitoisuus
jaa usein matalaksi, ja silloin virhekaymisriski kasvaa ja syonti on paivittain alhai-
sempi. Kuivan rehun jalkilampenemisherkkyys ja homehtumisriski kasvaa. Kor-
kea kuiva-ainepitoisuus alentaa myds rehun syontia. (Yara 2021f.) Pyoéropaalissa
marehtijoille kuiva-aineen tavoitearvo on 350-450 grammaa kilossa ja esikuiva-

tussa sailérehussa 250-350 grammaa kilossa (Hartojoki 2021, 1).

Tuhkan tavoitearvo on nurmikasvien rehussa 80 grammaa kilossa kuiva-ainetta.
Jos tuhkaa on reilusti tata enemman, rehussa on todennakoisesti maata mukana.
Maa-aines rehussa laskee rehun sulavuutta. Tuhka koostuu rehunaytteessa ole-

vista kivennaisaineista. (Hartojoki 2021, 1.)
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3 NURMIEN VILJELYTOIMENPITEET

3.1 Peltojen uusiminen

Jos tahdataan viljeltyihin nurmikasvustoihin, nurmipellot uusitaan yleensa 3-5
vuoden valein. Vanhemmissa nurmissa rikkakasvien pitoisuus lisaantyy ja talloin
sadontuottokyky heikkenee. liman taydennyskylvoa suositellaan nurmi uusitta-
van jo kolmen vuoden valein, mutta tdydennyskylvolla voidaan saada nurmelle
ikaa jopa 4-5 vuotta. (Sohlo 2013, 10, 21.)

Jos nurmissa on monivuotisia rikkakasveja, nurmi on hyva lopettaa glyfosaatilla
ja sen jalkeen syksylla vanha kasvusto kynnetaan peltoon. Torjunta-aineiden
kayttd ei ole kuitenkaan valttamatonta, silloin nurmen lopetus tulisi tehda huolel-
lisella kynndlla. Kyntd vahentaa esimerkiksi juolavehnan esiintyvyyttd seuraa-
vana vuonna. (Puurunen & Virkajarvi 2010, 43; Mattila ym. 2021.) Kyntaminen
myos torjuu muita rikkakasveja, multaa kasvijatteita ja kuohkeuttaa maata rou-
taantumisen tehostamiseksi seka kevatkosteuden varastoimiseksi muokkausker-
rokseen (Farmit Website Oy 2021d). Pelto taytyy muokata ja muotoilla lopettami-
sen jalkeen. Ojitukset taytyy myos tarkistaa ja tarvittaessa laittaa kuntoon. (Sohlo
2013, 5.)

3.1.1  Nurmen perustaminen

Nurmen perustamisessa luodaan sadon perusta kaikille nurmivuosille. Jos pe-
rustamisessa tehdaan virheita, on niita vaikea nurmivuosien aikana korjata (Puu-
runen & Virkajarvi 2010, 43). Perustaessa on huolehdittava peruskunnostuk-

sesta, hivenlannoituksesta seka kalkituksesta (Farmit Website Oy 2021e).

On suositeltavaa jyrata pelto ennen kylvoa tai sen jalkeen, jotta saataisiin mah-
dollisimman tasainen orastuminen. Jyraamalla saadaan siemen koskettamaan
tiiviisti maata. Jyraamalla myos tasoitetaan pienia epatasaisuuksia ja painetaan
pellolla olevat kivet multaan. (Boreal Kasvinjalostus Oy 2020b.) Perusmuokattu

maa valmistetaan kylvoa tai lannoitusta varten kylvomuokkauksella esimerkiksi
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destamalla. Akeelld irrotetaan maata ja murustetaan sitd hienoksi. (Pitkanen
2002, 48-49.)

Nurmen voi perustaa joko kesalla tai kevaalla, suojakasvilla tai ilman suojakasvia
(Mattila ym. 2021). Suojakasviin perustettava nurmi tuo yleensa tasaisemman
kasvuston verrattuna pelkkdan nurmen kylvoon (Sohlo 2013, 11). Syksylla kyl-

vettdessa nurmi ei valttamatta ehdi valmistautua talveen (Mattila ym. 2021).

Jos perustetaan nurmi ilman suojakasvia, voidaan se perustaa melkein milloin
tahansa kesan aikana, yleensa ensimmaisen niiton jalkeen. Kevaalla kylvo on
mahdollinen, mutta silloin sato jaa heikoksi sen kesan osalta seka rikkakasveista
voi tulla ongelma. Huomioitava on myos se, ettei perustaminen jaa kesalla liian
myohaiseksi, jotta nurmi ehtii valmistautua talveen. Pohjois-Suomessa uusi
nurmi tulisi perustaa viimeistaan heinakuun lopulla. (Puurunen & Virkajarvi 2010,
44.)

3.1.2 Nurmikasvien siemenseokset

Nurmikasveja viljelladn useimmiten seoksina, joissa on kahta tai kolmea eri kas-
vilajia. Seokset ovat satoisampia ja kestavampia esimerkiksi talvituhoja ja kasvi-
tauteja vastaan. Seoksissa hyddynnetaan jokaisen kasvilajin hyvid ominaisuuk-
sia. Esimerkiksi timoteilla on heikompi kevatniiton jalkeinen kasvu, joten sita kor-
vataan natojen hyvalla jalkikasvukyvylla. (Niskanen & Nykanen 2010, 37.) Poh-
jois-Suomessa varmimpia lajeja ovat timotei, nurminata ja puna-apila (Mattila ym.
2021).

Timotei on hyvin maittava kasvi ja sen syonti on korkea. Nurminadalla ravitse-
muksellinen arvo on korkea, mutta maittavuus heikompi kuin timoteilla. Puna-
apila on vesipitoinen ja sisaltaa enemman valkuaista ja kivennaisaineita kuin hei-
nakasvit. Puna-apilassa on vahan sokereita, minka vuoksi sen puskurikapasi-
teetti on korkea ja sitd on vaikeampi sailéa. Puna-apila on kuitenkin maittava ja
sen sulavuus laskee hitaammin kuin heinien, siksi apilaa sisaltava nurmi voidaan
korjata sulavampana myodhemmin kuin pelkka heinanurmi. (Makila & Ella 2020,
3-4,9.)
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Kasvilajien eri kasvurytmit sekd seossuhteiden muuttuvuus vuosien aikana
on huomioitava, kun mietitdan seosta. Esimerkiksi timotei-nurminataseoksessa
nurminadasta tulee vuosien aikana valtalaji sen hyvan jalkikasvukyvyn vuoksi,
joten seoksesta kannattaa tehda enemman timoteivaltaista, jotta timotei sailyisi
kasvustossa. Nurmen kayttotarkoitus vaikuttaa valittaviin kasvilajeihin. (Niskanen
& Nykanen 2010, 37.) Sopiva siemenseos poroille voisi olla esimerkiksi timotei,
nurminata ja puna-apila (Maijala ym. 2013, 11). Ruokonata voi olla liian kortinen
poroille. Ruokonata kuitenkin kestaa hyvin kuivuutta juuristorakenteensa vuoksi.
(Boreal Kasvinjalostus Oy 2019.) Puna-apilan maara kasvustossa yleensa vahe-

nee muutaman vuoden jalkeen (Makila & Ella 2020, 9).

Lajikkeiden valinnassa kannattaa ottaa huomioon talvenkestavyys, jalkikasvu-
kyky ja sulavuus (Niskanen & Nykanen 2010, 37). Lajikevalinnoissa voidaan hyo6-
dyntaa myds lampdétilasummaa. Kun alueen lampétilasumma tiedetaan ja tiede-
taan myos kasvin vaatima lampotilasumma, voidaan valita oikea kasvilaji alu-
eelle. (Farmit Website Oy 2006.)

Sailérehunurmiin suositaan satoisia, lehtevia ja jalkikasvukyvyltaan hyvia lajeja
ja sellaisia lajikkeita, jotka kestavat monta niittoa. Sailérehunurmissa yleensa
kaytetaan joko nurmi- tai ruokonataa ja timoteita, joka on maittava ja talvenkes-
tava laji seka timotei tasapainottaa seosta. Puna-apila sopii myos hyvin sailore-
hunurmiin. (Niskanen & Niemelainen 2010, 34, 37.)

Kuivaheinanurmiin suositaan lajeja ja lajikkeita, joiden laatu pysyy hyvana pit-
kaan ja joiden kevatsato on suuri. Timotei on paaasiallinen laji, silla timoteilla on
hyva kasvurytmi. Timotei myds kuivuu helposti, koska silla on paljon kortta. Nur-
minata sopii lehtevana kasvina huonommin kuivaheinaksi, mutta nadat kuitenkin
lisdavat odelmasatoa seka korjuukiertoihin joustavuutta. Ruokonata ja koiran-
heina sopivat poutiville maille, silla ne parantavat kuivuudenkestavyytta ja lisaa-
vat satoa merkittavasti ankarissa olosuhteissa verrattuna pelkkaan timoteikas-
vustoon. Timotei on hyva hikevilla mailla, jos odelmasato ei ole tarkea. (Niskanen

& Nykanen 2010, 37.) Koiranheind on arka jaapoltteelle ja talvituhosienille
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lumisilla alueilla, suositeltu viljelyalue onkin Etela- ja Keski-Suomi (Niskanen &
Niemelainen 2010, 33).

3.2 Kalkitus ja lannoitus

Suomen maapera on hapan eika se sisalla paljoa ravinteita, joten se ei ole kovin
viljava. Viljavuutta parannetaan kalkitsemalla, lannoittamalla, valitsemalla sopivia
vilielykasveja sekd maan muokkauksilla. (Ruokatieto Yhdistys ry 2021a.) Kun
maa on hapan, ravinteet sitoutuvat maahan kayttokelvottomaan muotoon. Sitten,
kun maa kalkitaan, kasvit pystyvat hyodyntamaan ravinteet paremmin. Suomen
keskimaaraisella maan pH-tasolla suunnilleen 30 prosenttia lannoitteiden typesta

ja fosforista jad maahan hyodyntamatta. (Farmit Website Oy 2021a.)

Kalkitus esimerkiksi nostaa maan pH:ta, parantaa ravinteiden saatavuutta seka
kuohkeuttaa maan rakennetta (Farmit Website Oy 2021a). Tutkimusten mukaan
kalkitseminen myos parantaa nurmen sulavuutta, nostaa energia-arvoa ja valku-
aispitoisuutta, vahentaa kuitupitoisuutta, nostaa D-arvoa ja lisaa elainten pai-
vasyontia. Kalkitus myos parantaa fosforin hyvaksikayttoa kasvien sadontuotan-
nossa seka typenottoa, silla typpi on kayttokelpoisimmillaan, kun pH on 5,8-7,5.
(Nordkalk 2021, 13, 15.)

Nurmi kannattaa kalkita jo perustammisen yhteydessa, ennen kyntoa tai kylvo-
muokkausta. Voimakas typpilannoitus kasvukauden aikana laskee peltojen pH:ta
ja kilo typpea vaatii neutraloituakseen jopa yli kaksi kiloa kalkkia. Vuositasolla se
siis merkitsee jopa 500—1000 kiloa kalkkia hehtaarille. (Nordkalk 2021, 13.) Kalk-
kia voi levittaa mihin vuodenaikaan tahansa, kevattalvi on kuitenkin suosituin kal-
kituksen ajankohta (Leva 2020). Kalkin valintaan vaikuttavat maalaji, multavuus,
pH seka kalsiumin ja magnesiumin suhde. Tavoiteltava pH on nurmenviljelyssa
vahintaan 6, nurmen ravinteiden otto on talléin tehokkainta. Magnesiumin tarve
riippuu maaperan kalsiumin ja magnesiumin suhteesta seka viljelykasvista. Hyva
kalsiumin ja magnesiumin suhdeluku on 8. Sita saadaan nostettua kalsiittikalkilla

ja laskettua magnesiumpitoisella kalkilla. (Nordkalk 2021, 6, 13.)
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Nurmia lannoitetaan, jotta nurmikasveilla olisi ravinteita riittavasti ja tasapainoi-
sesti yhteyttamiseen, silla ilman ravinteita kasvien yhteyttaminen ei onnistu. Jotta
kasvit yhteyttaisivat ja kasvaisivat, tarvitsevat ne 16:ta eri ravinnetta. Maasta kas-
vit ottavat niista 13, loput kolme eli hiilen, vedyn seka hapen ne saavat ilmasta.
Kasvit tarvitsevat eniten paaravinteita, joita ovat typpi, fosfori ja kalium. Ne tarvit-
sevat my0s sivuravinteita, joita ovat kalsium, magnesium ja rikki. Myds hivenra-
vinteita tarvitaan, niita ovat rauta, mangaani, sinkki, kupari, boori, kloori ja molyb-
deeni. (Farmit Website Oy 2021f.)

Lannoitus perustuu kasvien tarpeisiin. Jokaisella ravinteella on omat tehtavansa
kasvissa, mita muut eivat voi hoitaa. Kun kasvissa on jo nahtavissa puutosoireita,
osa sadosta on menetetty. Ravinteet on annettava oikeaan aikaan, oikea maara
sopivassa suhteessa seka sopivassa muodossa. Kasvit ottavat ravinteet vain
epaorgaanisessa muodossa eli anioneina tai kationeina. Mineraalilannoitteissa
ravinteet ovat jo tdssd muodossa, mutta orgaanisesta aineesta ravinteet taytyy

ensin irrottaa mikrobien avulla kasvien kayttoon. (Yara 2020, 27.)

Kylvon yhteydessa kaytetaan esimerkiksi starttiravinnetta, joka sisaltaa seka typ-
pea etta fosforia (Yara 2020, 13). Starttilannoituksella lisataan ravinteet sieme-
nen lahelle, jolloin itava siemen saa sen nopeasti kayttoon. Starttilannoituksesta
on eniten hyotya kylmina kevaina seka happamilla mailla. (Farmit Website Oy
2021h.)

Hivenlannoitus olisi myds hyva sijoittaa nurmen perustamisvaiheeseen (Farmit
Website Oy 2021i). Ennen kylvdad maahan lisatty rakeinen hivenlannoite varmis-
taa, ettd kasvilla on kaytdssa tarvittavat hivenravinteet (Soilfood 2021). Hivenlan-
noitus annetaan kerralla 3—5 vuodeksi, suunnilleen nurmikierron ajaksi. Nurmi-
vuosina sen voi tehda pintalevityksena lehtilannoitteena. (Farmit Website Oy
2021i.)

Kevatlannoitus nurmivuosina tehdaan kosteaan maahan, jotta lannoitteet liuke-
nevat etenkin poutivilla mailla. Lannoitus tehdaan, kun pelto kantaa ja nurmi on

selvasti lahtenyt kasvuun. Toinen lannoitus kesalla tehdaan mahdollisimman pian
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niiton jalkeen. Jos nurmi karsii kuivuudesta, lannoitusta tulisi siirtaa. (Virkajarvi
ym. 2010, 59.)

Vaikka kasvit ottavat ravinteet ensisijaisesti juurien kautta, kasvit voivat ottaa ra-
vinteita myos lehtien kautta. Esimerkiksi hivenaineiden puute kasvukauden ai-
kana voidaan korjata lehtilannoituksella. Myds paaravinteita voidaan antaa lehti-
lannoituksena. (Farmit Website Oy 2021b.) Taydennyslannoitus lehtilannoituk-
sena on osa kasvien ravitsemusta hyvan sadon ja laadun kannalta (Farmit Web-
site Oy 2010).

3.2.1 Paaravinteet

Typpi on tarkein ravinteista (Taulukko 1), silla se saa aikaan korkeat satomaarat
ja sen puute on rajoittavin tekija kasvussa ja sadontuotossa (Yara 2021I; Yara
2021m).

Taulukko 1. Typen vaikutukset (Yara 20211; Yara 2021m)

reapitoisuutta
ja yhteyttavaa

lehtipinta-alaa.

lenevat ja tippuvat
aikaisin. Juurten ja
versojen heikenty-
nyt kasvu.

raakavalkuaispi-
toisuus vahene-

vat.

Mihin vaikut- | Puute vaikuttaa | Puute vaikuttaa | Liika maara vaikut-
taa kasvissa rehussa taa
Lisda lehtivih- | Vanhat lehdet vaa- | Sadon maara ja | Voi vaikuttaa rehun

laatuun ja aiheuttaa
ongelmia rehun sai-
Ionnassa.  Korkea

nitraattipitoisuus voi

hairitda  kaymispro-
sessia ja rehun mait-

tavuus heikentyy.

Jos typpilannoituksen ja niiton vali ei ole tarpeeksi pitka, nitraattipitoisuus rehussa
voi talléin jaada liian korkeaksi. Mutta myos huonoissa kasvuoloissa, kuten viile-
assa saassa tai huonossa valossa, voi kayda nain. Jos lannoituksen jalkeen ol-
lutta pitkaa kuivaa jaksoa seuraa sateiset kelit, se voi my0s aiheuttaa nitraattien
luksusottoa. Talléin nurmi ei ehdi muodostaa valkuaisaineita tarpeeksi nopeasti

ja nitraatti kertyy kasviin. Liiallista nitraattipitoisuutta nurmessa voidaan valttaa
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kuitenkin silla, ettei kayteta typpilannoitusta enempaa kuin 2,5 kiloa hehtaarille
kasvupaivassa. Yhden kasvupaivan typpimaara lasketaan siten, etta lannoitettu
kokonaistyppimaara jaetaan lannoituksen ja niiton valisten paivien lukumaaralla.
(Yara 20211.)

Sopiva typen maara kevatlannoituksessa on porolle enintdan 70 kilogrammaa
hehtaarille ja syyslannoituksessa enintaan 50 kilogrammaa hehtaarille. Poroille
liiallinen typensaanti voi olla haitallista, silla poro ei pysty vakevaoittamaan virt-
saansa juuri lainkaan ja poro poistaa ylimaaraisen typen virtsan mukana. Joten
ylimaaraisen typen poistoon poro tarvitsee enemman nestetta ja talvella poro jou-
tuu sydbmaan enemman lunta saadakseen vetta. Lumen sulattaminen taas kulut-
taa enemman energiaa ja potsin [ampdtilojen muutos on haitallista potsimikro-

beille, silla ne toimivat parhaiten vakiolampotilassa. (Maijala ym. 2013, 4,11.)

Fosfori on kasvulle valttamaton (Taulukko 2), silla se on kasvien energian lahde
(Yara 2021a).

Taulukko 2. Fosforin vaikutukset (Yara 2020, 11; Yara 2021a; Yara 2021b; Yara
2021h)

Mihin vaikuttaa

Puute vaikuttaa kas-

vissa

Puute vaikut-

taa rehussa

Puutetta lisaa-

vat

Maanpaallisen osan
ja juuriston kasvuun,
sadonmaaraan ja laa-
tuun seka muiden ra-
vinteiden seka veden

ottoon.

Alhainen biomassan-
tuotanto, heikko juur-
ten kasvu, vahainen
versoutuminen ja
myohainen tuleentu-

minen.

Rehun

vuus ja ruokin-

sula-

nallinen laatu

heikkenevat.

Maan alhainen

pH, maan kyl-
myys seka
markyys.

Kalium (Taulukko 3) on tarkein ravinteista suola-vesitasapainon saatelyssa. Ka-
liumia kasvit ottavat melkein yhta paljon kuin typpea. (Yara 2021c.) Rikkakas-

veissa kaliumia on runsaasti (Raisioagro 2021, 2).
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Taulukko 3. Kaliumin vaikutukset (Raisioagro 2021, 2; Yara 2021 c; Yara 2021d;

Yara 2021h)

Mihin vaikut- | Puute vaikuttaa | Puute vai- | Lilka maara | Puutetta li-
taa kasvissa kuttaa re- | vaikuttaa saavat

hussa

Veden ja ra- | Vanhat lehdet | Kuollut Nostaa rehun | Alhainen
vinteiden kul- | kuihtuvat ja vaale- | kasvi- kaliumpitoi- pH, magne-
jetus kas- | nevat seka lehtiin | massa hei- | suutta, jolloin | siumin liian
vissa, ilmara- | tulee ruskeita laik- | kentaa nur- | esimerkiksi korkea luku
kojen avautu- | kuja, joista myo- | men sula- | lehmien lai- | maaperassa
minen ja sul- | hemmin tulee | vuutta dunhalvauk- |seka huuh-
keutuminen, | kuoliolaikku. sen riski kas- | toutuminen
kuivuuden- ja | Kasvu hidastuu, vaa. Alentaa | kuivuudesta

kylmankesta-

vyys seka
kasvunopeu-
teen

sato jaa pieneksi
ja korsi heikoksi,
kasvusto on lako-
herkkaa ja nuutuu
helteella helposti.
Kuollutta  kasvi-
massaa muodos-

tuu kasvustoon

magnesiumin
imeytymista

ruokinnassa

ja  markyy-
desta joh-
tuen

3.2.2 Sivuravinteet

Kalsium (Taulukko 4) liikkuu kasveissa huonosti, joten sita on saatava jatkuvasti.

Jos peltoja kalkitaan saannodllisesti, maassa on yleensa riittavasti kalsiumia.

(Yara 2021e.) Kalkituksella nimittain turvataan parhaiten kalsiumin saanti (Virka-

jarvi ym. 2010, 64). Monissa rikkakasveissa kalsiumia on paljon ja se voi aiheut-

taa esimerkiksi naudalla kalsiumaineenvaihdunnassa ongelmia poikimisen jal-

keen, jos sailorehu on ollut hyvin kalsiumpitoista umpikaudella (Raisioagro 2021,

2).
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Taulukko 4. Kalsiumin vaikutukset (Yara 2021¢)

Mihin vaikuttaa Puute vaikuttaa kas- | Puutetta lisaavat

vissa

Soluseinien raken- | Lehdet ja kukinnot kuih- | Hiekkaiset ja kevyet maat,
nusaine, muiden ra- | tuvat, kasvupisteiden ja | alhainen pH, happamat or-
vinteiden otto ja kul- | juurien karkien kuolemi- | gaaniset maat, kuivat ja hy-
jetus, pH-taso nen vin marat olosuhteet, nat-

riumrikkaat maat

Magnesiumilla (Taulukko 5) on tarkeita tehtavia kasvissa. Elainten on saatava
magnesiumia rehusta, silla ne eivat pysty hyddyntamaan luuston omia magne-
siumvaroja. (Yara 2021n.) Kalkituksella turvataan parhaiten magnesiumin saanti
(Virkajarvi ym. 2010, 64).

Taulukko 5. Magnesiumin vaikutukset (Yara 2021n)

Mihin vaikuttaa | Puute vaikuttaa | Puute vaikuttaa | Puutetta lisaa-

kasvissa rehussa vat

Yhteyttaminen, Yhteyttaminen Laidunhalvausta Kevyet maalajit,

hiilihydraattien, heikkoa, sato las- | elaimilla seka poi- | raiviot, eloperai-

valkuaisaineiden | kee, nurmirehun | kimahalvausten set maat, alhai-
ja rasvojen muo- | magnesiumpitoi- | riski kasvaa nen pH, maan
dostus seka fos- | suus jaa matalaksi korkea kaliumpi-
forin kuljetus ja vanhojen leh- toisuus seka vii-
tien lehtisuonien led ja sateinen
valiin tulee keller- saa
tavia alueita

Rikki (Taulukko 6) on valttamaton nurmen kasvulle ja kehitykselle. Nurmi tarvit-
see yhta aikaa rikkia ja typpea, joten rikin puute huonontaa typen hyvaksikayttoa.
(Yara 2021h.) Elaimet tarvitsevat myds rikkia esimerkiksi pétsimikrobien kasvuun
ja mikrobivalkuaisen muodostamiseen (Yara 20210). Teollisuuspaastojen vahen-
tyminen ja ilmanlaadun parantuminen ovat aiheuttaneet rikin vahenemisen maa-
perasta, silla aiemmin rikkia on maaperaan tullut iimalaskeumana teollisuuspaas-
toista (Yara 2021i).
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Taulukko 6. Rikin vaikutukset (Yara 2021h; Yara 2021j; Yara 20210)

Mihin vaikuttaa

Puute vaikuttaa

Puute vaikut-

Puutetta lisaavat

ravinteiden ottoa

vaalentuneita tai
kellastuneita,

kasvu heikentyy
ja epatasaista
seka sato alentu-

nutta

kasvissa taa rehussa
Valkuaisaineiden | Kasvusto vaa- | Raakavalku- Happamat maat, ke-
ja entsyymien | leanvihreaa  tai | aispitoisuus vyet ja hiekkaiset
muodostus seka | kellertdvaa, uu- | matala maat huuhtoutumis-
parantaa muiden | simmat lehdet riskin vuoksi, matala

orgaanisen aineen
maara, huonoraken-
teiset ja veden vai-
vaamat maat seka
alueet, joissa vahan

teollisuuspaastoja

3.2.3 Hivenravinteet

Nurmi tarvitsee myos hivenravinteita, mutta niita tarvitaan paaravinteita vahem-
man. Hivenravinteet ovat kuitenkin sadon muodostukselle valttamattomia. Tar-
keimpia nurmisatoon vaikuttavia hivenravinteita ovat kupari, mangaani seka
sinkki. (Yara 2021g.) Kuparin puute on todennakoisempi nurmikasveilla kuin sin-
kin puute (Virkajarvi ym. 2010, 66). Vaikka kaikki hivenravinteet eivat ole valtta-
mattomia nurmelle, elaimet tarvitsevat nurmea suurempia maaria esimerkiksi se-
leenid ja natriumia. Eldimet tarvitsevat myds enemman kuparia ja sinkkia kuin
nurmi. (Yara 2021g.) Kalkitus kuitenkin heikentaa melkein kaikkien hivenravintei-

den kayttokelpoisuutta, paitsi molybdeenin saantia (Virkajarvi ym. 2010, 66).

Mangaania nurmi tarvitsee yhteyttamiseen seka muiden ravinteiden hyodyntami-
seen. Myds kupari vaikuttaa yhteyttamiseen. Sen sijaan sinkki sdatelee kasvuryt-
mia seka vaikuttaa solujen jakautumisessa ja kasvussa. Kun taas boori kuljettaa
sokereita, joten se vaikuttaa myos esimerkiksi timotein talvehtimiseen. Rauta aut-
taa lehtivinrean ja valkuaisaineiden muodostuksessa. Molybdeeni vaikuttaa ty-

pensidontaan. (Vallinhovi 2018, 2.)
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Seleeni on seka ihmisille etta elaimille valttamaton vastustuskyvyn kehittamisen
kannalta, mutta kasveille se ei ole valttamaton kasvun kannalta. Tutkimuksissa
on kuitenkin saatu viitteita siita, etta seleeni parantaa kasvien stressinsietokykya
esimerkiksi lampotilan muutoksissa. Koska Suomen maapera on hapan ja il-
masto-olosuhteet ovat epasuotuisat seleenin kayttokelpoiselle muodolle kas-
veilla, seleenilannoitus on tarpeellista vuosittain. Eldinten hyvinvointia paranne-
taan ja seleenipuutossairauksia ehkaistaan seleenilannoituksella. Elainlaji maa-
rittelee seleenin tarpeen, esimerkiksi lehmien maidontuotanto lisaa sen tarvetta.
(Yara 2021k.)

3.3 Taydennyskylvo, kasvitaudit ja talvituhot

Kun nurmet vanhenevat, lajikoostumus muuttuu ja se vaikuttaa satopotentiaaliin.
Rikkakasvit aiheuttavat myos sailorehussa laadullista heikkenemista. Myos talvi-
tuhot jattavat aukkopaikkoja nurmeen. Jotta nurmesta saisi parhaan hyodyn, laji-
koostumus ja aukot kannattaa taydentaa taydennyskylvolla kevaalla tai ensim-
maisen niiton jalkeen. Suositeltavaa on tehda taydennyskylvd kahden tai kolmen
vuoden paasta nurmen kylvosta. (Sohlo 2013, 17.) Paras kylvotulos saadaan,
kun kylvetaan koko lohkolle, mutta myds pelkkien aukkopaikkojen kylvé on mah-
dollista. (Farmit Website Oy 2009.) Jos taydennys jaa tekematta, aukkoisuus li-
saa rikkakasvien lisaantymisen riskia. Silla maapera on rikkakasvien siemen-
pankki, ja kun aukkoa tulee, ovat rikkakasvit ensimmaisena valtaamassa maa-
alaa. (Vierimaa 2016.)

Taydennyskylvon tarkoituksena on pidentaa nurmen ikaa, silloin myds nurmen
perustamiskustannukset alenevat, tiivistymisriski pienenee seka hiilidioksidi-
paastojen ja ravinnehuuhtoumien maarat vahenevat (Luonnonvarakeskus 2019).
Tavoitteena on myds pitaa nurmen satotaso korkeana ja rikkakasvit kurissa. Nur-
mien sadontuottokyky on parhaimmillaan yleensa kahtena ensimmaisena vuo-
tena. Sen jalkeen sadontuottokyky alenee ilman taydennyskylvoa kolmantena
vuonna 15-20 prosenttia ja neljantena vuonna 60-70 prosenttia. (Boreal Kasvin-
jalostus Oy 2020a.)
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Jos nurmet eivat talvehdi hyvin, talvituhosienet kuten lumihome, pahkulasienet ja
pohjanpahkasienet iskevat herkemmin. Talvehtimiseen vaikuttaa syksyn karais-
tuminen. Jos se ei ole onnistunut, hiilihydraattivarastot ovat vahaiset ja tallGin tal-
vituhosienet paasevat iskemaan herkemmin. Riskia talvituhoihin kasvattaa aikai-
sen lumen tulo sulaan maahan. Silla, kun maa ei ole roudassa, nurmen elintoi-
minnot jatkuvat ja nurmi kuluttaa vararavintoja ja se altistaa erilaisille talvituhoille.
Viimeinen niitto tulee olla tarpeeksi varhain, jotta kasvit ehtivat taydentamaan va-
raravintoja. (Puurunen 2010, 55, 57.) Jos monivuotiset nurmet ovat talvehtineet
huonosti, yksivuotisilla raiheinilla voi tayttaa tasta koituvaa rehuvajetta (Niskanen
& Niemelainen 2010, 35).

Kun maan pinnalle talven aikana eri syista kehittynyt vesi jaatyy, seurauksena on
jaapolte. Esimerkiksi alkutalvesta maran lumen tallaus aiheuttaa usein tiiviin jaa-
kanteen pellolle tukehduttaen kasvit. Myods huono pellon muotoilu voi aiheuttaa
saman ongelman. (Kuha & Hannukkala 2020, 16.) Jaapolte ja vesipeitto estavat
kaasunvaihdon maassa, silloin kasvustossa voi tapahtua anaerobista stressaan-
tumista. Mik& aiheuttaa sen, ettd kasvien energiatalous karsii hapettomuudesta
ja syntyy haitallisia aineenvaihdunnan sivutuotteita, kuten esimerkiksi etyleenia,
hiilidioksidia tai rikkivetya. Timotei kestaa parhaiten jaapoltetta. Kevaalla lumien
lahdettya, maa valilla sulaa ja jaatyy, jolloin syntyy roustevaurioita. Tallin juuret

katkeilevat ja se heikentaa kasvien elinvoimaa. (Puurunen 2010, 57.)

3.4 Rikkakasvitorjunta

Runsas ja laadukas nurmisato varmistetaan rikkakasvien torjunnalla. Kasvinsuo-
jelussa on tarkeaa pellon peruskunto seka taystihea ja voimakkaasti kasvava
nurmi. Kun nama ovat kunnossa, parjaa nurmikasvusto kilpailussa rikkakasveja
vastaan seka kestdaa monia kasvituhoojia vastaan. Rikkakasvit vievat nurmilta
seka kasvutilaa etta ravinteita, jotkut rikkakasvit ovat myos haitallisia ja jopa myr-
kyllisia rehun sekaan joutuessaan. (Puurunen, Virkajarvi & Nykanen 2010, 49.)
Esimerkiksi leinikit sisaltavat tuoreina myrkyllisia yhdisteita ja ne aiheuttavat ihon
ja limakalvojen rikkoutumista. Sailérehussa leinikkien toksiinipitoisuus kuitenkin
on matalampi kuin tuoreessa rehussa. Rehua kuivatessa leinikkien myrkyllisyys
katoaa. (Raisioagro 2021, 4.)



24

Myos esimerkiksi nitraattia sisaltavat pelto-ohdake, hierakat, valvatit ja pihatah-
timd ovat haitallisia. Jos nitraattia esiintyy runsaasti, ruoansulatuskanavan lima-
kalvojen syopymisen tai mahasuolitulehduksen riski kasvaa. Potsin mikrobit
muuttavat nitraatin nitriitiksi ja suuret nitriittipitoisuudet voivat aiheuttaa luomisia
tai hengitysvaikeuksia. (Raisioagro 2021, 4.) Jyrkinen (2011, 7) on todennut Mai-
soniin (1972) seka Radostitsiin ja Doneen (2007) viitaten, ettd kasvien nitraattien
maaraa lisdavat esimerkiksi kuivuus seka vahainen valon maara kasvukauden
aikana. Kasvit, jotka sisaltavat nitraattia yli 1,5 prosenttia kuiva-aineesta, ovat
haitallisia seka potentiaalisesti myrkyllisia. Nitraattien maara ei pienene heinaa

kuivatessa, vaan rehua sailottdessa kayminen tuhoaa nitraatteja.

Jo pellon perustamisvaiheessa alkaa kestorikkakasvien torjunta, esimerkiksi juo-
lavehnan torjunta (Boreal Kasvinjalostus Oy 2020b). Yleisimpia rikkoja nurmissa
ovat voikukka, saunakukka, hevonhierakka, nokkonen seka leinikit. Perustamis-
vaiheessa edellinen kasvusto tuhotaan kemiallisesti tai mekaanisesti. (Vallinhovi
2017, 1, 2.) Jos nurmi perustetaan suojaviljaan, perustamisvaiheessa on olen-
naista estaa suojakasvin lakoontuminen, silla rikkakasvit kasvavat laon aiheutta-
massa aukkopaikassa (Puurunen ym. 2010, 51). Jos perustamisvuonna on on-
nistuttu hyvin rikkatorjunnassa, satovuosina rikkoja ei valttamatta tarvitse torjua

kemiallisesti. Pelkka niitto voi pitaa rikat kurissa. (Salonen 2002.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustilat ja naytelohkot

Koska koko poronhoitoalue on iso ja talldin myds toimintatavat vaihtelevat paljon
eri puolilla tata poronhoitoaluetta, taytyi tutkimukseen rajata vain tietynlaisia tiloja.
Tutkimuksessa mukana oli yhteensa kuusi porotilaa (Taulukko 7) Poikajarven,
Jaaskon seka Syvajarven paliskuntien alueilta. Paliskunnat sijaitsevat Rovanie-

melld seka Sodankylassa.

Tutkimustilojen naytelohkot valikoituivat sen mukaan, mitka lohkot tilan kaikista
lohkoista kuvasivat parhaiten keskimaaraista kasvustoa ja satoa seka sen mu-
kaan, mista lohkoista tehdyt rehut syotetaan tutkimuksessa mukana oleville po-
roille. Naytelohkoiksi pyrittiin valitsemaan jokaista nurmityyppia. Erilaisia nurmi-
tyyppeja tutkimuksessa olivat viljeltynurmi, kuivanmaan luonnonheina seka tur-
vemaalta korjattu luonnonheina. Jokaiselta nurmityypilta valittiin eri sailontata-
voilla tehtavat rehut. Erilaisia sailontatapoja tutkimukseen tuli sailérehu paaliin ja

aumaan seka kuivaheina.

Tutkimustiloilla kasvustot olivat osaksi hyvinkin vanhoja ja osa uudempia. Tie-
dossa olevat uusimisvuodet olivat vuosien 2013 ja 2019 valilla, ja lohkot, joiden
uusimisvuotta ei ole tiedossa, ovat sitten naitéa vanhempia lohkoja. Tilalla 5 viljelty
lohko on kalkittu viimeksi vuonna 2012 ja tilalla 2 viljelty lohko on kalkittu 2015,
muilla tiloilla viela kauemmin aikaa sitten. Kemiallista rikkakasvitorjuntaa tiloilla ei
ole kaytetty, poikkeuksena tila 6 vuonna 2019. Tiloilla ei ole mydskaan tehty tay-
dennyskylvdja. Viljeltyihin lohkoihin oli suurimmaksi osaksi kylvetty timoteinurmi-
nata siemenseosta, poikkeuksena tila 6, jossa oli kaytetty puhdasta timoteinsie-
menta. Luonnonheinavaltaisilla lohkoilla siemenseoksella ei ollut merkitysta tut-
kimuksen kannalta, silla niissa ei kasvanut viljeltyja kasveja merkittavia maaria

tai ollenkaan.
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Taulukko 7. Tutkimustilat ja viljelytoimenpiteet

Tutkimus- | Palis- Naytelohkon | Siemen- Nayteloh- Sailonta-
tila kunta nurmityyppi | seos kojen uusi- | muoto
MisSVUOSi
1 Syvajarvi | Viljelty Timotei, 2017, 2019 | Sailérehu
nurminata paaleihin
2 Syvajarvi | Luonnon- Kuivaheina
heina
2 Syvajarvi | Luonnon- 2015, 2018 | Kuivaheina
heina turve-
maa
2 Syvajarvi | Viljelty Timotei, 2015 Sailérehu
nurminata paaleihin
3 Jaasko Luonnon- Ennen Sailorehu
heina vuotta 2011 | paaleihin
4 Poika- Luonnon- 2011-2013 | Sailérehu
jarvi heina aumaan
5 Syvajarvi | Luonnon- Ennen Sailorehu
heina vuotta 2011 | paaleihin
5 Syvajarvi | Luonnon- Sailérehu
heina paaleihin
5 Syvajarvi | Luonnon- Kuivaheina
heina
5 Syvajarvi | Viljelty Timotei, 2014, 2017 | Sailérehu
nurminata paaleihin
6 Poika- Viljelty Timotei 2017, 2018, | Sailérehu
jarvi 2019 paaleihin

Tutkimus aloitettiin selvittamalla ne tilojen lohkot, jotka kuvasivat tilan keskimaa-
raistd kasvustoa seka satoa laadultaan ettd maaraltdan. Selvitettiin, milta loh-
koilta tulee sailérehua ja kuivaheinaa, ja sen, kuinka monta prosenttia sadosta on
kumpaakin sailontamuotoa. Tiloilta kysyttiin, kuinka monta niittoa kesassa teh-

daan. Ensimmaisen sadon jokainen tila niittda, mutta toista satoa tila 3 ei niita
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ollenkaan, muut tilat niittavat edes osan toisesta sadosta. Tiloilta kysyttiin myos,
onko jokin lohko, jota ei syoteta ollenkaan tutkimuksessa mukana oleville poroille.
Seuraavaksi selvitettiin tutkimukseen valittujen lohkojen sijainnit, pinta-alat, mil-

loin uusittu ja kalkittu viimeksi seka kylvetty siemenseos.

Sitten suunniteltiin ja tehtiin kyselylomakkeet viljelytoimenpiteista, jotka jatettiin
tiloille taytettaviksi naytteenottojen yhteydessa. Suunniteltiin myos tilojen kanssa
yhteistyossa naytteenottopaivat, jolloin tultaisiin ottamaan naytteita kasvustosta.
Naytteenottopaivan oli tarkoitus olla aikaisintaan viikkoa ennen niittoa, mutta mita
lahemmas niiton ajankohtaa saatiin naytteenottopaiva, sen tarkemman ja todelli-

semman tuloksen saataisiin rehuanalyysista sailontaan menevasta rehusta.

4.2 Menetelmat

Tutkimuksessa naytteiden kasvilajikoostumuksen tutkimiseen tehtiin botaaninen

analyysi. Rehuanalyysin tutkimiseen teetatettiin rehuanalyysi Seilabilla.

Botaaninen analyysi on analyysi, jossa maaritellaén naytteiden kasvilajikoostu-
mus. Siina erotellaan eri kasvilajit naytteesta ja punnitaan niiden paino seka las-
ketaan prosenttiosuudet kullekin kasvilajille. (Rinne ym. 2014, 9.) Botaanisessa

analyysissa voidaan my0s maarittaa suuntaa antava hehtaarisato.

Seilabin rehuanalyysissa tutkittiin rehun koostumus ja rehuarvot. Seilabilla kuiva-
ainepitoisuus maaritetaan kuivaamalla naytteita 24 tuntia 80-asteisessa lampo-
kaapissa. D-arvo, raakavalkuainen, NDF-kuitu ja tuhka maaritetdan Seilabilla
NIR-menetelman avulla. ME-arvo, OlV-arvo, PVT-arvo ja syonti-indeksi ovat las-
kennallisia. (Hartojoki 2021, 1-2.) NIR tulee sanoista Near Infrared Reflectance
ja tarkoittaa lahi-infrapunaspektroskopiaa. Se on epasuora menetelma ja siina
hyédynnetaan rehusta heijastuvan valon aallonpituuksia. (Hyrkas, Mustonen,
Kanninen & Rinne 2019, 34.)

4.3 Tutkimuksen eteneminen

Kevaan naytteenotot tutkimustiloilla tehtiin ajalla 28.6.—8.7.2021 ja syksyn nayt-
teenotot tehtiin ajalla 19.8.—-30.8.2021 (Taulukko 8). Tutkimustiloilla otettiin
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naytelohkoista nurminaytteita botaanista analyysia seka rehuanalyyseja varten.
Naytteenottopaivina tarkoituksena oli ottaa naytteet jokaisesta eri nurmityypista
seka eri saildontamuotoihin menevista nurmista. Naytteita oli tarkoitus ottaa joka
nurmiryhmasta noin kuusi kiloa, josta noin kilo meni botaaniseen analyysiin, kaksi
kiloa pakasteeseen varanaytteeksi, kilo Seilabille rehuanalyysiin seka lisaksi

kaksi kiloa Helsingin yliopistolle rehuanalyysiin hankkeen muihin tutkimuksiin.

Taulukko 8. Naytteenottoajat kesalla 2021

Tutkimustila | Nurmilaji Kevaan Syksyn

naytteenotto | naytteenotto

pv pv
1 Viljelty 1.7.2021 30.8.2021
2 Viljelty 1.7.2021
2 Turvemaa 6.7.2021
2 Luonnonheina | 6.7.2021 19.8.2021
3 Luonnonheina | 8.7.2021
4 Luonnonheina | 29.6.2021 23.8.2021
5 Luonnonheina | 1.7.2021 23.8.2021
5 Viljelty 1.7.2021
5 Luonnonheina | 8.7.2021
6 Viljelty 28.6.2021 26.8.2021

Naytteenotossa kaytettiin kehikkoa, joka oli kooltaan 25 x 100 senttimetria. Nur-
minaytteet leikattiin noin viiden sentin korkeudelta maan pinnasta. Kehikollisten
maara riippui kasvien painosta seka kasvutiheydesta. Naytteiden lampdatila pyrit-
tiin pitamaan kuljetuksen ajan mahdollisimman viiledna kasvihengityksen hillitse-

miseksi.

Mahdollisimman pian naytteenottojen jalkeen tehtiin botaaninen analyysi, jossa
eroteltiin naytteista timoteit ja nurminadat seka niiden eri kehitysasteet (Kuvio 1).
Naytteista eroteltiin myds mahdollisesti haitallisia yhdisteita sisaltavat kasvit, ku-
ten suolaheinat, nokkoset, niittyleinikit ja kullerot. Eroteltin myods juolavehnat,
ruokohelvet, muut luonnonheinat seka hentokortiset ja vahvakortiset luonnonku-

kat, voikukat ja apilat.
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Heinien kehitysasteet |
1. Lehtiaste= Lehtia ja pitka tuppi 2. (L

2. Korrenmuodostusvaihe= Ainakin yksi
solmuvali havaittavissa puolella kasveista

» 3. Tahkalle/réyhylle tulon alkuvaihe= Joissakin
korsissa tahk&/royhy osittain n&kyvissa

» 4. Tahkalle/réyhylle tulovaihe= Puolella korsista
tdhka/royhy kokonaan nakyvisséa lippulehden

ylapuolella T g
« 5. Taysi tahka/réyhy vaihe= Ainakin puolella %(
Korsista osa tahkan/réyhyn alapuoleisesta *
ruodista nakyvissa
+ 6. Kukintavaihe= Ponseissa n&kyva kukinto _)%//

» 7. Kukinnan paattyminen= Siitep6lyn irtoaminen
loppunut

(Lahde: MTT, Rovaniemi, Nurmikasvien havainnointiohje 1990) o1 Mg

kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Kuvio 1. Nurmien kehitysasteet (Majuri 2014)

Seilabin nurminaytteet silputtiin valmiiksi noin viiden sentin pituiseksi silpuksi.
Naytteet pakastettiin odottamaan lahetysta ja ne lahetettiin Seilabille ja Helsingin

yliopistolle kootusti.



30

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Viljelytoimenpiteet tutkimustiloilla

5.1.1  Lannoitus ja viljavuusanalyysi

Lannoituspaivat kevaalla (Taulukko 9) tutkimustiloilla vaihtelivat valilla 2.6.-9.6.
Lannoitusmaarat tiloilla vaihtelivat 150,0-350,0 kilon valilla hehtaarille. Lannoi-
tusmaarat hehtaaria kohden tiloilla on suhteutettu lohkojen hehtaarimaarien mu-
kaan. Tilalla 5 kauimmaiselle luonnonheinavaltaiselle lohkolle on laitettu vahem-

man lannoitetta, kuin muille tilan 5 lohkoille.

Taulukko 9. Tilojen kevatlannoitus 2021

Tutkimus- | Nurmilaji Lannoitus pv | Lannoite Lannoitus-

tila maara kg/ha

5 luonnon- 2.6. YaraMila Y4 150,0
heina

5 luonnon- 2.6. YaraMila Y4 | 350,0
heina, vil-
jelty

1 viljelty 5.6. YaraMila Y3 | 280,0

6 viljelty 5.6. YaraMila Y5 + | 267,8

NK2

4 luonnon- 6.6. Agro 300,0
heina

2 luonnon- 7.6. YaraMila Y4 + | 300,0
heina, vil- salpietari
jelty, turve-
maa

3 luonnon- 9.6. YaraMila Y5 | 206,0
heina

Kevaan lannoituksen ravinnemaarat (Kuvio 2) tiloilla hehtaaria kohden vaihtelivat

paljon. Typpimaarat vaihtelivat 30,0—70,0 kilon valilla, fosforin maarat 3,0-9,5
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kilon valilla ja kaliumin maarat 18,0-42,0 kilon valilla. Tilalla 5 poikkeava lannoitus

kauimmaisella luonnonheinavaltaisilla peltolohkoilla (*).

80,0

70,0 64,4 67,0

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

22,4
8,4

Ravinnemaarat kg/ha

40,4

25,0

19,8

9,5

4,0

Typpi

63,0

28,5

9,0

4

Tutkimustilat

Fosfori

30,0
18,0

3,0

5*

Kalium

Kuvio 2. Kevatlannoituksen ravinnemaarat tiloilla

55,0

27,8

7,4

Toisen sadon lannoituspaivat (Taulukko 10) vaihtelivat lannoittaneilla tiloilla va-

lilla 18.7.-25.7. Tilat 4 ja 6 eivat lannoittaneet ollenkaan toista satoa. Lannoitus-

maarat hehtaaria kohden vaihtelivat 215,0—280,0 kilon valilla.

Taulukko 10. Toisen sadon lannoitus tiloilla

Tutki- Nurmilaji Lannoi- | Lan- Lannoitus-
mustila tuspv noite maara
kg/ha
1 viljelty 18.7. Yara- 280,0
Mila Y4
2 luonnon- 20.7. NK2 215,0
heina
5 luonnon- 25.7. Yara- 268,0
heina Mila Y4

Toisen sadon ravinnemaarat (Kuvio 3) hehtaaria kohden vaihtelivat vahemman

kuin ensimmaisen sadon ravinnemaarat. Typen maarat vaihtelivat 47,3-56,0 ki-

lon valilla. Fosforia oli vain kahden tilan lannoitteissa, ja fosforin maara tilalla 5 oli
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5,4 kiloa hehtaarille ja tilalla 1 oli 5,6 kiloa hehtaarille. Kaliumin maara vaihteli
24,9 ja 33,6 kilon valilla hehtaaria kohden.

Ravinnemaarat kg/ha

60,0 26,0 53,6
00 47,3

40,0 33,6 32,2
30,0 24,9

20,0

10,0 5,6 5,4

0,0
1 2 5

Tutkimustilat
Typpi Fosfori Kalium

Kuvio 3. Toisen sadon lannoituksen ravinnemaarat tiloilla

Kaksi tilaa oli teetattanyt viljavuusanalyysit (Taulukko 11) tdna vuonna, muiden
tilojen lannoitus ei perustu viljavuusanalyyseihin ja niiden viljavuusanalyyseja ei
siksi otettu tutkimukseen mukaan. Tilalla 5 lohkoilla maalajina on hietamoreenia
ja tilalla 6 maalajina on hienoa hietaa, hiuetta seka karkeaa hietaa. Kummallakin
tilalla lohkot ovat multavia. Tiloilla lohkojen maan pH:t olivat valilla 4,9-6,1, kal-
sium 210-1140 mg/l, fosfori 4,4—24 mg/l, kalium 15-39 mg/l, magnesium 26-270
mg/l ja rikki 10—49 mgl/I.



Taulukko 11. Tilojen 5 ja 6 viljavuusanalyysin tulokset multavilta lohkoilta 2021
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Tilalla 6 oli myds analysoitu kuparin, mangaanin, sinkin ja natriumin maarat seka
kalsiumin ja magnesiumin suhde (Taulukko 12). Kupari oli valilla 9,8—14 mgl/l,

mangaani 84—180 mg/l, sinkki 6,5—18 mg/l, natrium 11-23 mg/l seka kalsiumin ja

Tutki- Sailonta- | Maa- | Johto-
mustila | Nurmityyppi | muoto laji luku
5 | Luonnonheind | SR HtMr 0,5
5| Luonnonheina | KH HtMr 0,6
5 | Luonnonheind | SR HtMr 0,7
5 | Viljelty SR HtMr 0,6
5 | Luonnonheind | SR HtMr 0,6
5| Luonnonheina | KH HtMr 0,6
6 | Viljelty SR HHt
6 | Viljelty SR He
6 | Viljelty SR KHt
Huonon- |Valt- | Tyydyt-
;— lainen tavd | tdva

magnesiumin suhdeluku oli valilla 3,85-5,18.

Taulukko 12. Tilan 6 toinen osa viljavuusanalyysista

Tutkimus- Sailonta-
tila Nurmityyppi | muoto Maalaji
6 | Viljelty SR HHt
6 | Viljelty SR He
6 | Viljelty SR KHt
Huononlai-

5.1.2 Kasvuolosuhteet

Tilojen kasvuolosuhteet olivat erilaisia. Tilan 1 viljellyt peltolohkot ovat marempia
turvemaita. Osa tilan 4 naytelohkoista sijaitsevat jarven tuntumassa, jolloin pelto-
jen maapera on kosteampaa. Tilojen 3 ja 6 naytelohkot sijaitsevat vesiston la-

hella, milla on lammittava vaikutus. Muiden tilojen lohkot sijaitsevat metsan tun-

tumassa seka kuivemmilla paikoilla.
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Termisen kasvukauden alkamisessa (Kuvio 4) oli jonkin verran vaihtelua kevaalla
2021 Rovaniemen ja Sodankylan alueilla. Suurimmaksi osaksi terminen kasvu-
kausi alkoi tutkimustilojen paliskuntien alueilla 13.—18.5. Tutkimustiloilla 1, 2 ja 5
terminen kasvukausi alkoi todennakdisimmin 18.5. ja tutkimustiloilla 3, 4 ja 6 to-

dennakoisimmin 13.5.

/415 X
ki 3304 watjaosd 4 5.
/;;, 10.50_~ %
Pailisl'(untgnghdis@p's'\\
akr gty .

Kuvio 4. Paliskuntien rajat ja termisen kasvukauden alkaminen 2021

Lampdsummaa (Taulukko 13) oli kertynyt paljon ensimmaisen sadon naytteen-
ottopaivaan saakka Sodankylan Tahtelan havaintoasemalla. Sadesummaa oli
kertynyt aika niukasti. Toisen sadon naytteenottopaivien lamp6- ja sadesummien
kertymista on vahennetty ensimmaisen sadon niittopaivamaaran kertymat, jolloin

saatiin toiselle sadolle I1ampd- ja sadesummien kertymat kasvun alusta.



Taulukko 13. Lampésummien ja sadesummien kertyma kesalla 2021 Sodankylan
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Tahtelan havaintoasemalla (limatieteen laitos 2021)

Lampo- Sade- Lampo- | Sade-

Tutkimus- | Naytteenotto |summa summa Ndytteenotto |summa |summa
tila pv kevat vrk’C mm pv syksy vrk’C mm

4129.6. 317 68,9 | 23.8. 551 126,7

5|1.7. 338,4 68,9

1]1.7. 338,4 68,9 | 30.8. 420,7 126,7

2|1.7. 338,4 68,9

2|6.7. 427,9 68,9

6|28.6. 306,2 68,9 | 26.8. 445,4 127

2|6.7. 427,9 68,9 | 19.8. 424,3 122,9

5|1.7. 338,4 68,9 | 23.8. 394 127

5|8.7. 460,1 70,1

3|8.7. 460,1 70,1

5.2 Botaaninen analyysi ja hehtaarisadot

Botaanisessa analyysissa punnitustarkkuus oli 20 grammaa. Naytteenottojen bo-
taanisissa analyyseissa tehdyt hehtaarisadon maaritykset ovat yliarvioita todelli-
sista hehtaarisadoista, silla nurmet olivat erittain laikukkaita ja naytteita ei otettu
aukkokohdista. Hehtaarisadot (Kuvio 5) vaihtelivat tiloilla naytekehikolla maaritet-
tyna 1654-3611 kilon valilla. Syksylla hehtaarisadot vaihtelivat botaanisessa
analyysissa naytekehikolla maaritettyna 1376—-2558 kilon valilla. Tilan 2 luonnon-

heinan ja viljellyn peltolohkon syksyn nayte on yhdistetty (*).
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Kuvio 5. Hehtaarisato botaanisessa analyysissa

Kevaan botaanisessa analyysissa eri tilojen viljeltyjen peltolohkojen valilla oli

eroja. Tilalla 1 (Kuvio 6) timoteita ja juolavehnaa 16ytyi melkein yhta paljon.

Lohkot uusittu TILA 1 VILJELTY Naytteenottopv.
2017, 2019 1.7.2021

Kuvio 6. Tila 1 viljellyn peltolohkon kasvilajikoostumus

Tilalla 2 (Kuvio 7) juolavehnaa oli yli puolet ja timoteita vain noin seitseman pro-
senttia. Tilan 2 viljellyn ja luonnonheinavaltaisen lohkon valinen ero timotein maa-
rien valilla oli merkittdva siina suhteessa, etta luonnonheinalohko sisalsi enem-

man timoteita kuin viljelty lohko.
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Naytteenottopv.

Lohkot uusittu TILA 2 VILJELTY 1.7.2021

2015
Voikukka; 7,1%  Timotei; 11,3 %

Nurminata; 5,1 %

Muut
| luonnonheinit;

Juolavehnd; 52,4 % _
28,6 %

TILA 2 LUONNONHEINA Néytteenottopy.
6.7.2021

Voikukka; Timotei; 27,9 %

18,0 %

apila; 0,0 %

Kukka

hentovartinen; 1,6 % S Suclaheini; 0,0 %

Muut luonnonheinét;
Juolavehns; 21,3 %/ . 24 6 %

Kuvio 7. Tila 2 viljellyn ja luonnonheina lohkojen kasvilajikoostumukset

Tilalla 5 viljellylla lohkolla (Kuvio 8) oli suurimmaksi osaksi luonnonheinia ja juo-

lavehnaa. Timoteita 10ytyi naytteesta vahan.

Lohkot uusittu Naytteenottopv.
2014, 2017 TILA 5 VILJELTY 1.7.2021

Timotei; 0,0 %

Muut luonnonheinat;

. . 5
Nurminata; 0,0 % 37,8%

Voikukka; 0,0 %
Juolavehni; 62,2 %

Apila; 0,0 %

Kuvio 8. Tila 5 viljellyn peltolohkon kasvilajikoostumus
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Tilan 6 nurmet erosivat muista selkeasti (Kuvio 9), koska siella oli viljelty ainoas-
taan timoteita ja sita olikin naytteessa hieman yli puolet, ja sitten seuraavaksi

eniten oli juolavehnaa.

Lohkot uusittu Ndytteenottopv.
2017, 2018, 2019 TILA 6 VILJELTY 28.6.2021

Kuvio 9. Tila 6 viljellyn peltolohkon kasvilajikoostumus

Eri tilojen luonnonheinavaltaisten lohkojen valilla oli myos eroja. Ruokohelpea
I6ytyi vain kahdelta luonnonheinavaltaiselta lohkolta. Tilalla 2 ja 3 10ytyi eniten
timoteita verrattuna muihin luonnonheinavaltaisiin lohkoihin. Tilan 3 nurmi (Kuvio
10) oli poikkeuksellinen muihin verrattuna ja lajikirjo oli runsain. Tilan 3 muiden
luonnonheinien seassa oli hieman nurmilauhoja, hentovartinen kukka oli poimu-
lehted, vahvakortinen kukka oli mesiangervoa ja karsamoa seka niittyleinikki tai
kullero osassa oli suurin osa kulleroa ja se oli ainut tila, jossa sita oli. Tila 3 oli
myOs ainut tila, jossa oli poimulehtea ja mesiangervoa. Koska tilalla 3 niitetaan
vain ensimmainen sato, timotei ja nurminata ehtivat siementaa kesalla. Tilalla 3
eniten |6ytyi muita luonnonheinid. Hentovartisia kukkia seka timoteita oli yhta pal-
jon ja juolavehnaa ei ollenkaan tullut mukaan naytteeseen, vaikka sita lohkoilla

olikin. Muilla tiloilla juolavehnaa oli paljon.
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Lohkot uusittu T".A 3 LUONNONHEINA Naytteenottopv.
ennen vuotta 8.7.2021

Apila; 1,4 % . i
2011 p! ? Timotei; 14,1 %

—

Voikukka; 5,6 % Nurminata; 5,6 %

Kukka vahvavartinen; Ruokohelpi; 0,0 %

0,
11,3% Muut

luonnonheinat;
36,6 %
Kukka hentovartinen;

[+)
14,1 % Suolahein; 0,0 %

Kuvio 10. Tila 3 luonnonheinalohkon kasvilajikoostumus

Tilalla 4 luonnonheinia (Kuvio 11) oli eniten verrattuna muihin luonnonheinatilojen
lohkoihin. Tilalla 4 hentovartinen kukka oli paaasiassa voikukkaa ja vahvakorti-

nen kukka oli osaksi kdrsamoa.

Lohkot uusittu * Naytteenottopv.
2011.2013 TILA 4 LUONNONHEINA 56.6.2021

Suolaheind; 10,7 % Nurminata; 1,8 %

Kukka hentovartinen;
1,8%

Timotei; 0,0 %
Voikukka; 0,0 %

Muut
luonnonheinat;
Juolavehni; 33,9 % 51,8 %
Ruokohelpi; 0,0 %

Kukka vahvavartinen; Apila; 0,0 %

0,0%
Kuvio 11. Tila 4 luonnonheinalohkon kasvilajikoostumus
Tilalla 5 luonnonheinia (Kuvio 12) oli vain 25 prosenttia. Suolaheinaa oli suhteel-

lisen paljon verrattuna muihin tiloihin. Tilalla 5 hentovartisen kukan joukossa oli

ailakkia ja vahvakortinen kukka oli karsamo.
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TILA 5 LUONNONHEINA Naytteenottopv.
8.7.2021

Muut
luonnonheinat;
25,0 %

Suolaheind; 28,6 %

Voikukka; 3,6 %

Kukka Timotei; 0,0 %
vahvavartinen;
3,6 %
Kukka hentovartinen; Juolavehni; 35,7 %
3,6 %

Kuvio 12. Tila 5 luonnonheinalohkon kasvilajikoostumus

Tilan 5 kauimmaisella luonnonheinalohkolla (Kuvio 13) I6ytyi enemman juolaveh-

naa verrattuna tilan 5 toisiin luonnonheinalohkojen kasvilajikoostumukseen.

Myos voikukkaa oli enemman.

Lohkot uusittu .. Ndytteenottopv.

ennen vuotta TILA5 LUONNONHEIN 1.7.2021

2011 Suolaheing; 2,0 %

Muut luonnonheinit;

Voikukka; 21,6 % 23,5%

Kukka hentovartinen;

2,0 % Apila; 0,0 %

Timotei; 0,0 %

Juolavehni; 49,0 %

Kuvio 13. Tilan 5 kauimmaisen luonnonheinalohkon kasvilajikoostumus

Eniten joukosta erottui tilan 2 turvemaan lohko (Kuvio 14), jonka nayte sisalsi 95

prosenttia luonnonheinia, kuten saroja, lauhoja ja nurmikkaa. Nayte sisalsi jonkin

verran myos suolaheinaa.
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Lohkot uusittu TILA 2 TURVEMAA  Naytteenottopv.
2015, 2018 6.7.2021

Suolaheind; 4,9 %

Kuvio 14. Tila 2 turvemaan luonnonheinalohkon kasvilajikoostumus

Apiloita 16ytyi luonnonheinavaltaisilta lohkoilta ja yhdelta viljellylta lohkolta. Nok-

kosta ei botaaniseen analyysin tullut, vaikka sita jonkin verran lohkoilla oli.

Timotein ja nurminadan maarat olivat pienia kevaan ja syksyn naytteissa. Ei voida
varmaksi sanoa, olisiko jostakin pain lohkoja I0ytynyt generatiivisia versoja kehi-

tysastetta 3 tai 4.

Tiloilla oli kevaalla vaihtelua jonkin verran timotein (Kuvio 15) ja nurminadan ke-
hitysasteiden valilla. Timotein kehitysastetta 1 ei enaa Ioytynyt kasvustoista ol-
lenkaan. Osalla tiloilla oli timoteista kehitysasteiltaan suurimmaksi osaksi jo 4 ja

5, osalla tiloista vasta 2 eli vegetatiivista kasvustoa.



TILA 1 VILIELTY Timoteita 38,9 %
Timotei naytteests
kehitysaste 4; _
14 %
Timotei kehitysaste
5:0%

TILA 5 VILJIELTY  Timoteita alle
punnitustarkkuuden
naytteessa

Timotei
kehitysaste 4;
33%

Kehitysasteiden prosenttiosuudet arvioitu

Timoteita 27,0% TILA 2 LUONNONHEINA

naytteesta
Timotei
kehitysaste 4;
6%
Timotei
kehitysaste 5;

%

TILA 5 LUONNONHEINA
Timoteita alle
punnitustarkkuuden
naytteessd
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Timoteita 11,3 %
naytteestd

TILA 2 VILIELTY

Timotei kehitysaste
5; 20 %

Timotei kehit','saste____

413 %

Kehitysasteiden 3-5 prosenttiosuudet arvioitu

Timoteita 56,1 % TILA 6 VILJELTY
naytteestd
Timotei
kehitysaste 4;
13%
Timotei
kehitysaste 5;
0%

Timoteita 141 % TILA 3 LUONNONHEINA

naytteestd
Timotei Timotei
kehitysaste 5: kehitysaste 4;
60 % 20%

Kuvio 15. Kevaan 2021 timotein kehitysasteet tiloilla

Nurminadasta (Kuvio 16) eniten 16ytyi kehitysasteita 2, 4 ja 5. Tilalta 1 16ytyi suu-

rimmaksi osaksi kehitysastetta 2, kun tilalta 4 16ytyi jo kehitysasteita 4 ja 5.
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Nurminataa 2,8 % TILA 1 VILIELTY TILA 2 VILIELTY Murminataa 5,1 %
naytteestd Murminata naytteestd
kehitysaste 5; _
17% )
Nurminata
kehitysaste 4;
0%
Nurminata
kehitysaste 4;
- o 33%
Kehitysasteiden prosenttiosuudet arvicitu
TILA 2 LUONNONHEINA TILA 3 LUONNONHEINA
MNurminataa alle MNurminataa 5,6 %
punnitustarkkuuden naytteesta
naytteessd
Nurminata Murminata
kehitysaste 5; kehitysaste 5;
67 % 67 %
Kehitysasteiden prosenttiosuudet arvioitu Kehitysasteiden prosenttiosuudet arvioitu
TILA 4 LUONNONHEINA TILA 5 VILUJELTY .
Nurminataa 1.8 % Murminataa alle
néytteests ! punnitustarkkuuden
Nurminata Nurminata naytteests
kehitysaste 4; kehitysaste 5;
33% 335
MNurminata
kehitysaste 5; Murminata
677% kehitysaste 4;
Kehitysasteiden prosenttiosuudet arvioitu 17 % Kehitysasteiden prosenttiosuudet arvioitu

Kuvio 16. Kevaan 2021 nurminadan kehitysasteet tiloilla

Timoteita ja nurminataa 16ytyi syksyn naytteista selvasti paljon vahemman kuin
kevaan naytteista. Syksyn botaanisessa analyysissa viljellyiltd peltolohkoilta ti-
loilta 1 ja 6 16ytyi eniten timoteita. Tilalla 6 (Kuvio 17) juolavehnaa oli kuitenkin

melkein saman verran kuin timoteita.
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Lohkot uusittu Naytteenottopv.
2017, 2018, 2019 TILA 6 VILJELTY 26.8.2021

Voikukka; 2,4 %
Kukka hentovartinen; 2,4
%

Timotei; 36,6 %
Juolavehnid;
34,1%

Muut luonnonheinit;
24,4 %

Kuvio 17. Tilan 6 viljellyn lohkon syksyn kasvilajikoostumus

Vaikka tilan 1 lohko (Kuvio 18) on viljelty, I0ytyi naytteesta kuitenkin eniten hen-

tovartisia luonnonheinia.

Lohkot uusittu TILA 1 VILJELTY Naytteenottopv.
2017, 2019 30.8.2021
Kukka hentovartinen; 2,5 %

Timotei ; 35,0 %

Muut
luonnonheinat;
62,5 %

Nurminata; 0%

Kuvio 18. Tilan 1 viljellyn lohkon syksyn kasvilajikoostumus

Luonnonheinavaltaisilta lohkoilta 10ytyi myos jonkin verran timoteita. Ruokohel-
pea ei syksyn naytteista |0ydetty. Hentovartisia kukkia |0ytyi eniten viljellyilta loh-
koilta, kun kevaalla niita oli eniten luonnonheinavaltaisilla lohkoilla. Vahvavartisia
kukkia l6ytyi syksylla eniten tilan 2 sekanaytteesta (Kuvio 19), kun kevaalla niita
I6ytyi tilojen 3 ja 5 luonnonheinavaltaisten lohkojen naytteista. Tilan 2 yhdistetysta

naytteesta I0ytyi paljon voikukkaa ja nokkosta I0ytyi myds hieman.
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Lohkot uusittu TILA 2 LUONNONHEINA, VILJELTY,

2015, 2018 TURVEMAA N&ytteenottopv.
19.8.2021

Timotei; 5,0 %

Muut
luonnonheinit;
34,5%

Voikukka; 30,2 %

Kukka vahvavartinen; 5,8
%

Kukka

hentovartinen; 1,4
% Juolavehnd; 18,7 %

Kuvio 19. Tilan 2 yhdistetyn naytteen syksyn kasvilajikoostumus

Suolaheinaa Ioytyi pelkastaan luonnonheinavaltaisten lohkojen naytteista, kuten
myos niittyleinikkid. Apilaa I0ytyi luonnonheinavaltasilta lohkoilta otetuista nayt-
teista. Tilojen 4 ja 5 naytteista (Kuvio 20) I6ytyi juolavehnia ja muita luonnonheinia

eniten.
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Lohkot uusittu TILA 4 LUONNONHE'NA Naytteenottopv.
2011-2013 23.8.2021

Suolaheind o
0% Muut luonnonheint
44 %
Juolavehna
56 %
Kukka
Kukka vahvavartine hentovartinen
0%

0%

Lohkot uusittu TILAS LUONNONHE'NA Naytteenottopv.
2014, 2017 23.8.2021

Voikukka
0%

Muut luonnonheinit

Juolavehna 49 %

51%

Suolaheini

0% Kukka hentovartinen

0%

Kuvio 20. Tilojen 4 ja 5 luonnonheinalohkojen syksyn kasvilajikoostumukset

Kesa oli poikkeuksellisen kuiva ja kuuma, mika on voinut vaikuttaa kasvilajien
esiintymiseen. Esimerkiksi voikukka, apila, juolavehna ja suolaheina ovat syva-

juurisia, joten ne ovat selvinneet kuivuudesta paremmin kuin pintajuuriset kasvit.

Timotei oli syksylla (Kuvio 21) suurimmaksi osaksi kehitysastetta 2. Nurminataa
ei 16ytynyt kuin vain yhdelta tilalta. Analysointia vaikeuttivat nurmen poikkeuksel-

lisen matala kasvusto seka kasvuaste poikkeuksellisena kesana.
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TILA 1 VILJELTY TILA 1 VILIELTY

Murminataa alle

Timoteita 35 % punnitustarkkuuden
naytieestd naytteestd
TILA 2 LUONNONHEINA, VILJELTY, TILA 6 VILIELTY
TURVEMM Timaotei

kehitysaste 5 ;
7%
Timotei
kehitysaste 5 ;
14%

Timoteita 5,0 %
naytteestd Timoteita 36,6 % nayteestd

TILA 5 LUONNONHEINA

Timoteita alle
punmnitustarkkuuden
naytteesta

Kuvio 21. Syksyn 2021 timotein ja nurminadan kehitysasteet tiloilla

Botaanisessa analyysissa pystyi myos havaitsemaan sen, etta tilojen kasvus-
toissa oli ravinteiden puutoksia. Esimerkiksi tilan 1 kasvustoissa oli paikoitellen

ruskeita laikkuja (Kuvio 22), silla ne karsivat todennakdisesti kaliumin puutteesta.
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Kuvio 22. Kaliumin puutos (Kuva: Laura Post)

Erityisesti tilalla 1 kasvustot olivat osittain jaaneet myds pienikasvuisiksi (Kuvio
23) todennakoisesti fosforin puutteesta johtuen. Myds muilla tiloilla kasvusto oli

jaanyt osittain pienikasvuiseksi.
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Kuvio 23. Fosforin puute timoteissa (Kuva: Laura Post)

5.3 Raaka-aineanalyysit

Seilabin raaka-aineanalyysituloksissa kevaan osalta oli tilojen vailla jonkin verran
eroja. Mielenkiintoista oli esimerkiksi tilan 4 raakavalkuaispitoisuus (Kuvio 24),
joka oli ongelmallisen korkea. D-arvoissa matalimmat arvot I0ytyivat tiloilta 3 ja 5.
Tilan 5 luonnonheinalohkoissa on erilaiset kasvilajikoostumukset. Naiden luon-

nonheinalohkojen valilla on paljon eroja raaka-aineanalyysien tuloksissa.
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Kuvio 24. Kevaan Seilabin raakavalkuaisen ja D-arvon tulokset

Kuiva-aineen (Kuvio 25) maarassa oli jonkin verran vaihteluja. Matalimmat kuiva-
aine pitoisuudet 10ytyivat tiloilta 1, 4 ja 5. NDF:n maara vaihteli paljon tilojen va-

lilla. NDF:n maarien valilla joukosta erottui tila 6, jossa NDF:n maara oli suurin.
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Kuvio 25. Kevaan Seilabin kuiva-aineen ja NDF:n tulokset

Kevaalla OIV (Taulukko 14) ei vaihdellut paljon tilojen valilla, kun taas PVT-ar-
voissa oli vaihtelua paljonkin tilojen valilla. Erityisesti tilan 5 PVT-arvo erottui jou-
kosta, silla se oli negatiivinen. Myds sulava raakavalkuainen vaihteli paljon tilojen

valilla.
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Taulukko 14. Kevaan Seilabin raaka-aineanalyysien loput tulokset

Tutkimustila | Nurmilaji Tuhka | ME ol PVT SRV
1| Viljelty 52 11,3 93 33 127
2 | Viljelty 55 10,7 90 46 136
5 | Viljelty 47 11,3 92 26 120
6 | Viljelty 53 10,7 85 17 103
2 | Luonnonheina 56 10,8 90 39 129
3 | Luonnonheina 64 10,3 80 3 82
4 | Luonnonheina 59 11,2 97 61 159
5| Luonnonheina 44 10,9 81 -15 68
5| Luonnonheina 53 10,2 86 40 124
2 | Turvemaa 49 10,6 89 41 129

Syksyn raaka-aineanalyysituloksissa oli jonkin verran eroja tutkimustilojen valilla.
Raakavalkuaispitoisuuksien vaihtelu oli suurta. Etenkin tilan 2 raakavalkuaispitoi-
suus (Kuvio 26) oli ongelmallisen korkea. Syksylla erot D-arvoissa eivat olleet niin

isoja kuin kevaalla.

Raakavalkuainen
220
204
200
179
180
160 150
140 134
120
101

100

80

1 viljelty 6 viljelty 2 luonnonheind 4 luonnonheind 5 luonnonheina
D-arvo

720 716

715

710

705

700

700 697 638

695

690 687

685

680

675

670

1 viljelty 6 viljelty 2 luonnonheind 4 luonnonheind 5 luonnonheing

Kuvio 26. Toisen sadon Seilabin raakavalkuaisen ja D-arvon tulokset
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Kuiva-aineen (Kuvio 27) pitoisuuksissa erityisesti erottui tila 2, jonka kuiva-aineen

pitoisuus oli matalin. Joukosta NDF:n osalta erottuivat tilat 1 ja 2, joissa oli mata-

limmat arvot.
Kuiva-aine
350
325 322
250 235
200
152
150
100
1 viljelty & wiljelty 2 luonnonheind 4 luonnonheind 5 luonnonheind

NDF

560
551
550
542 542
5340
5330
320
510
500 493
450 485
480
1 viljelty & viljelty 2 luonnonheind 4 luonnonheind 5 luennonheind

Kuvio 27. Syksyn Seilabin kuiva-aineen ja NDF:n tulokset
Syksyn osalta OIV pysytteli melkein samana tilojen valilla. PVT vaihteli tilojen va-
lilla paljon ja mielenkiintoista oli tilan 6 PVT-arvo (Taulukko 15), joka oli negatiivi-

nen. Sulava raakavalkuainen vaihteli myoskin paljon tilojen valilla.

Taulukko 15. Loput toisen sadon Seilabin raaka-aineanalyysien tuloksista

Tutkimustila | Nurmityyppi Tuhka | ME ol PVT SRV
1| Viljelty 47 11,5 91 15 102
6 | Viljelty 57 11 81 -21 56
2 | Luonnonheina 71 11,1 87 63 154
4 | Luonnonheina 42 11,2 87 5 87
5 | Luonnonheina 56 11,2 94 42 130
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5.4 Johtopaatokset

5.4.1 Botaaninen analyysi ja satotasot

Kaikilla tiloilla rikkakasvien maara botaanisessa analyysissa oli suuri. Muut tilat
paitsi tila 6 eivat ole tehneet rikkakasvitorjuntoja, ja se nakyy timotein suhteellisen
suurena maarana talla tilalla. Tilat eivat ole myoskaan tehneet taydennyskylvoja,
mika nakyi kasvustoissa aukkoina seka rikkakasvien maarissa. Joidenkin tilojen
peltolohkojen nurmien uusinnasta on vierahtanyt jo kymmenen vuotta. TallGin
mekaanista maanmuokkaustakaan ei ole ollut, joka nakyy myos rikkakasvien
maarassa. Tiloilla 1 ja 6 oli kuitenkin uusimmat nurmien uusimiset ja ne ovat olleet
vuonna 2019. Voitaisiin paatella, etta esimerkiksi tilan 2 viljelty nurmi voisi olla
suurimmaksi osaksi juolavehnaa seka luonnonheinia pitkdn nurmen uusimisvalin
takia seka rikkakasvitorjuntojen ja taydennyskylvojen tekemattomyyden takia.
Koska kasvustoissa oli paljon rikkakasveja, vaikuttaa se myos satomaariin seka

rehun sulavuuteen, valkuaispitoisuuteen ja kuiva-ainepitoisuuteen.

Osa tilan 1 kasvustosta on uusittu vuonna 2019, jolloin sinne oli kylvetty timoteita
seka nurminataa. Mutta kevaan botaanisessa analyysissa timoteita oli vain noin
39 prosenttia ja nurminataa 2,8 prosenttia. Muuten kasvustossa oli juolavehnaa
seka luonnonheinia. Kun kasvusto on noinkin uutta, pitaisi siella olla vahemman
rikkakasveja ja enemman viljeltya nurmea. Se, miksi sielld kuitenkin oli paljon
juolavehnaa seka luonnonheinia, voisi selittya esimerkiksi silla, jos perustami-
sessa ei ole huolehdittu tarpeeksi hyvin rikkakasvitorjunnasta. Tai, kun edellista
kasvustoa ei ole lopetettu kemiallisesti. Voitaisiin pitda mahdollisena myos sita,
ettd seuraavana vuonna Kkylvosta kasvustossa on ollut esimerkiksi aukkoa. Eika
sitd ole taydennyskylvetty, jolloin ei myodskaan ole huolehdittu rikkakasvitorjun-

nasta. Tilan 1 turvemaan maapera voi vaikuttaa myods kasvilajikoostumukseen.

Tilan 3 kasvusto oli poikkeuksellisen runsas lajikirjoltaan. Tahan syyna voisi olla
osittain se, ettei nurmia niitetd kuin kerran kesan aikana, jolloin kasvit paasevat
siementamaan. Myos sita, etta kasvit, jotka eivat kesta toista niittoa, paasevat
jatkamaan kasvua ja valtaamaan alaa. MyOs se, ettei naita tilan 3 lohkoja ole

uusittu kymmeneen vuoteen. Tilan 3 peltolohkojen sijainnit [ammittavan vesiston
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laheisyydessa voivat vaikuttaa lajikirjoon, silla maapera on kosteampaa seka il-

masto lampimampaa.

Tilan 1 kasvuston kuvien perusteella voisi paatella, etta kasvusto voisi karsia ai-
nakin kaliumin ja fosforin puutoksista. D-arvo on kuitenkin hyva. Raakavalkuai-
nenkin on 168 grammaa, mika tarkoittaisi sita, etta typpi ei ole ainakaan rajoitta-
nut kasvua. Timoteita on tilalla 1 kuitenkin ollut botaanisessa analyysissa liki 39
prosenttia, josta 57 prosenttia on ollut kehitysastetta 2. Kasvusto on ollut kohtuul-
lisen nuorta naytteenotossa, mika nakyykin korkeassa D-arvossa. Vaikka kas-
vusto ei naiden perusteella karsisi typen puutteesta, voisi kasvusto tosiaan karsia
fosforin ja kaliumin puutoksista. Naiden puute voisi osittain johtua liian matalasta

maan pH:sta. Liian matala pH voisi taas johtua turvemaan maaperasta.

Viljavuusanalyyseissa tilan 5 ja 6 maaperien pH:t olivat suurimmaksi osaksi alle
tavoitellun eli alle kuuden. PH:t olivat myds typen kayttdkelpoisuuteen lilan mata-
lat. Vaikka tilalla 5 oli kalkittu viimeksi vuonna 2012, voitaisiin naista viljavuus-
analyyseista paatella kalkituksen tarpeen kummallekin tilalle. Tilan 6 viljavuus-
analyysissa kalsiumin ja magnesiumin suhdeluku oli reilusti alle tavoitellun eli alle

kahdeksan, josta voitaisiin myos paatella kalkituksen tarpeellisuuden.

Syksyn botaanisessa analyysissa hentovartisia kukkia esiintyi viljellyilla lohkoilla
enemman kuin luonnonheinavaltaisilla lohkoilla. Yhtena syyna voisi olla maan
siemenpankki. MyOs se, etta kevaan hentovartiset kukat ovat kadonneet toisesta
sadosta ensimmaisen sadon niitossa ja viljellyille lohkoille ne ovat levinneet tuu-
len mukana siemenista. Myos se, ettd hentovartiset kukat eivat kestaisi niitta-
mista. Timotei karsi kuivuudesta kesalla, jolloin jalkikasvu lahti hitaasti kayntiin.

Talloin luonnonheinilla oli otolliset olosuhteet vallata alaa.

Koska kesa 2021 oli poikkeuksellisen kuiva ja kuuma, voitaisiin ajatella, etta toi-
sen sadon lannoitus on voinut menna hukkaan osalla tiloista. Toinen sato oli
pieni, voitaisiin olettaa kuivan ja kuuman kesan vaikuttaneen sadon maaraan.
Silla nurmi ei ole saanut vetta kasvaakseen eika lannoitteet ole paasseet imeyty-
maan maaperaan ja sieltad juuriin kasvien ulottuville. Ravinteet eivat myoskaan

paasseet likkumaan kasveissa ilman vetta. Kaliumin puutteen seurauksena
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kasvit karsivat entista enemman kuivuudesta ja jopa kuivuivat pystyyn. Koska
osa tiloista ei lannoittanut ollenkaan toista satoa, voitaisiin paatella sen vaikutta-

neen toisen sadon maaraan myos.

5.4.2 Sulavuus ja raakavalkuainen

Kesa oli hyvin poikkeuksellisen kuuma, mika nopeuttaa rehun vanhentumista.
Voitaisiin paatella, etta kaikilla tiloilla kuuma kesa on vaikuttanut rehun nopeaan
vanhentumiseen. Koska botaanisissa analyyseissa oli huomattavissa kasvus-
toissa kuollutta kasvimassaa, joka yleisimmin johtuu kuivasta ja kuumasta ke-
sasta seka ravinteiden puutoksista. Tama myos todistaa sita, etta kuiva kesa ja
ravinteiden puute ovat vaikuttaneet rehun sulavuuksiin. Tiloilla 3 ja 6 vesiston
lammittava vaikutus on aloittanut hieman aikaisemmin nailla tiloilla kasvukauden
kuin muilla tiloilla seka se on nopeuttanut myos nurmen vanhentumista. Suurin

vaikuttava tekija D-arvoon on kuitenkin ollut korjuupaivat.

Rehun D-arvo raaka-aineanalyysissa tilalla 3 oli 643 grammaa kilossa kuiva-ai-
netta ja tilalla 5 luonnonheinanurmessa 638 grammaa kilossa kuiva-ainetta.
Nailla lohkoilla rehun sulavuus oli paljon matalampi verrattuna muihin tiloihin.
Nailla tiloilla myos typen ja kaliumin maarat lannoituksessa olivat vahaisimmat
muihin tiloihin verrattuna. Niittopaivat olivat myds myohaisimmat verrattuna mui-
hin. Tilalla 3 myds raakavalkuaispitoisuus oli matala, yhdessa nama voisivat tar-
koittaa tilalla 3 vahaista lannoitusta seka myoéhaan korjattua rehua. Silla tilalla 3
botaanisessa analyysissa timoteita oli 14,1 prosenttia ja timoteista oli 60 prosent-
tia jo kehitysastetta 5 eli erittain kortista. Korsipitoinen rehu sisaltaa paljon sula-
matonta kuitua. Koko kasvusto on voinut olla vanhentunutta. Tilalla 3 rehun huo-
noon sulavuuteen syyna voisi olla kuuma kesa, vahainen lannoitus, poikkeuksel-

linen kasvilajikoostumus seka myohaan korjattu rehu.

Tilan 5 toinen luonnonheinavaltaisista peltolohkoista oli lannoitettu pienimmalla
maaralla kaikista tiloista ja talla peltolohkolla oli myds matalin sulavuus. Kuitenkin
raakavalkuaispitoisuus oli 165 grammaa, mika tarkoitti sita, etta typpi ei ole rajoit-
tanut kasvua. Voitaisiin paatella, etta talla lohkolla matalaan sulavuuteen on eri-

toten vaikuttanut lilan vahainen muiden ravinteiden kuin typen maara kuuman
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kesan lisaksi. Tilan 5 viljavuusanalyysit myos kertovat ravinteiden puutoksista,

eritoten kaliumin puutteesta.

Myos muilla tiloilla oli havaittavissa botaanisessa analyysissa timoteissa kehitys-
astetta 5, joka on kortista ja huonoa sulavuudeltaan. Vanhentunut nurmi muillakin
tiloilla vaikuttaa alle tavoiteltuun D-arvoon. Kortisen rehun lisaksi riittdmaton lan-
noitus voisi olla osa syy huonoon sulavuuteen muillakin tiloilla. Muilla tiloilla raa-
kavalkuaisen pitoisuus nousee kuitenkin yli 140 gramman, jolloin typpi ei ole ai-
nakaan ollut rajoittava tekija. Voisi miettia ainakin fosforin ja kaliumin puutetta,

silla sita on ollut havaittavissa tiloilla.

Myds kasvilajit voisivat vaikuttaa rehun sulavuuteen tiloilla. Rehuanalyysissa tilan
2 turvemaan nurmella on seuraavakasi matalin sulavuus alussa mainittujen tilo-
jen 3 ja 5 jalkeen. Tila 2 lannoitti viljellyt peltolohkot, luonnonheinalohkot seka
turvemaan lohkot samoilla lannoitemaarilla ja niitti lohkot samana paivana. Mutta
silti turvemaan heinan sulavuus on naihin kahteen muuhun lohkoon verrattuna
matalampi. Viljellylla ja luonnonheinalohkolla D-arvo oli 668 grammaa ja turve-
maan lohkolla 660 grammaa. Turvemaan nayte sisalsi 95 prosenttia luonnonhei-
nia ja loput viisi prosenttia oli suolaheinaa. Tasta voitaisiin paatella, etta kasvila-
jikoostumus vaikuttaa sulavuuteen. Turvemaan lohkolla kasvilajikoostumus
eroaa selkeasti luonnonheinalohkoista seka viljellyista lohkoista. Myds maapera
on voinut turvemaan lohkolla vaikuttaa lannoitteiden kayttokelpoisuuteen ja sita
kautta sulavuuteen. Lauhat ja muut kovalehtiset kasvit selittaisivat pitkalti sula-
vuutta ja maittavuutta. Turvemaan heinien on ajateltu olevan huonosti elaimille

soveltuvia rehuja kovalehtisten kasvien takia.

Syksylla rehun sulavuudessa ei ollut niin paljoa eroja tilojen valilla kuin kevaalla.
Siihen on paasyyna voinut olla kesan kuivuus, jolloin nurmi ei ole kasvanut ja
kehittynyt niin paljoa kuin kevaalla. Nurmi ei ole paassyt korsiintumaan, jolloin

sulavuus on jaanyt myos korkeaksi.

Vaikka tiloilla oli timotei suurimmaksi osaksi kehitysastetta 2 eli vegetatiivista kas-
vustoa, vanhenee ja huonontaa sekin D-arvoa samalla tavalla kuin generatiiviset

versot, mutta sitd ei nay paalle pain, toisin kuin generatiivisista versoista.
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Esimerkiksi tilalla 2 timoteissa oli 86 prosenttia kehitysastetta 2 ja kehitysastetta
5 oli 14 prosenttia. Kertoo tama todennakoisesti siita, ettd kaikki generatiiviset
ovat kehitysastetta 5, koska lahes kaikki generatiiviset olivat tahkalla jo kevatsa-
dossa, generatiivisia versoja ei ole syyssadossa juuri lainkaan. Generatiivinen
kasvusto on siis kevaan sadosta jaanytta. Tiloilla D-arvot ovat tavoitteissa, lukuun
ottamatta tilan 6 D-arvoa, joka on matalin. Siihen syyna voisi olla lannoittamatto-
muus toiselle sadolle, kasvilajit seka kuolleen kasvimassan osuus poikkeukselli-
sen kesan seurauksena. Myohaisin naytepaiva oli vain tilalla 1, mika silla tilalla

vaikutti sulavuuteen.

Erityisesti tilan 4 raakavalkuaispitoisuus oli ongelmallisen korkea ja tilan 2 viljel-
lylla lohkolla valkuaispitoisuus oli korkea muihin verrattuna. Tilalla 2 timoteista 60
prosenttia oli kehitysastetta 2, mutta timoteita oli kuitenkin vain 11 prosenttia koko
naytteesta. Tama viittaisi siihen, etta tilalla 2 nurmi on ollut viela hieman liian
nuorta naytteenotossa, jolloin typpi on jaanyt kasvimassaan. Raakavalkuaisen ja
D-arvon suhde on my6s hyvin korkea. Kun D-arvo on 698 grammaa, ei raakaval-

kuaispitoisuuden pitaisi olla normaalisti niin korkea.

Tilalla 4 ei voida tehda samoja johtopaatoksia timotein kehitysasteista, silla luon-
nonheinanurmessa ei ollut juurikaan timoteita. Sen sijaan voisi miettia, etta kas-
vupaivia on ollut liian vahan naytteenottopaivana lannoittamisen jalkeen. Silla
lannoitusmaarakaan ei ollut korkea, mika selittaisi korkeaa valkuaispitoisuutta.
Lannoituksen ja naytteenoton valiin jai 23 paivaa ja typpea lannoitettiin 63 kiloa.
Jolloin yhdelle kasvupaivalle typpea tulee 2,7 kiloa. Rajana kasvupaivalle typpea
oli 2,5 kiloa. Joten tilalla 4 typen maara kasvupaivaa kohti ylittda hieman taman
rajan. Voitaisiin siis ajatella, etta olisiko tilalla 4 kyse nitraattien luksusotosta. Voi-
taisiin myos miettia, voisisko tilalla 4 olla ylitihea nurmi, jolloin typpi ei paase haih-

tumaan kasvustosta.

Toisin kuin tilan 3 ja tilan 5 luonnonheina peltolohkojen raakavalkuaispitoisuus oli
paljon matalampi muihin tiloihin verrattuna. Aiemmin todettiin, etta nama tilat lan-
noittivat selkeasti muita tiloja vahemman. Voisi vahainen lannoitus olla paasyy
alhaiseen raakavalkuaispitoisuuteen. Myds korsiintunut rehu voisi olla syyna ti-

lalla 3. Silla 60 prosenttia timoteista oli kehitysastetta 5, josta voitaisiin paatella,
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etta koko kasvusto olisi vanhentunutta. Kuitenkin tilalla 5 korkea D-arvo kertoisi
sen puolesta, ettad lannoitus on ollut vahaista, mutta kasvusto ei olisi vanhentu-

nutta valttamatta.

Tilat 4 ja 6 eivat lannoittaneet ollenkaan toista satoa. Alhainen lannoituksen
maara voi olla syy raakavalkuaispitoisuuden mataluuteen toisen sadon raaka-
aineanalyysissa nailla tiloilla verrattuna muihin tiloihin. Kun taas tiloilla 2 ja 5 syk-
syn raaka-aineanalyysissa raakavalkuainen oli erittain korkea. Voisi ajatella, etta
kuiva kesa aiheutti sen, ettei nurmi kasvanut ja talldin naytteenotossa nurmi oli
viela liilan nuorta. Kyse ei voi olla liiallisesta typpilannoituksesta, koska tilalla 2
lannoituksen ja naytteenoton valiin jai 30 paivaa seka typen maara lannoituk-
sessa oli vain 47,30 kiloa, jolloin jokaiselle kasvupaivalle tulee 1,57 kiloa typpea.
Tilalla 5 lannoituksen ja naytteenoton valiin jai 28 paivaa ja typen maara lannoi-
tuksessa oli 53,60 kiloa, jolloin kasvupaivaa kohden tulee 1,9 kiloa typpea. Tilalla
2 oli myoés ylitihea voikukkakasvusto, mika on todennakoisesti vaikuttanut typen

haihtumiseen kasvimassasta.

Tilan 1 raakavalkuaispitoisuus oli mielenkiintoinen syysrehun naytteessa. Sen
raakavalkuaispitoisuuden pitaisi olla paljon korkeampi suureen D-arvoon suh-
teutettuna. Myos, jos katsoo typen maaraa lannoituksessa ja timotein kehitysas-
tetta. Silla tila 1 lannoitti suurimmalla maaralla toisen sadon ja timotei oli koko-
naan kehitysastetta 2. Jo naiden kahden asian vuoksi raakavalkuaispitoisuuden
pitaisi olla korkeampi. Mutta raakavalkuaispitoisuus on vain 150 grammaa. Voisi
kuitenkin miettia, etta, jos ravinteet eivat ole olleet nurmelle kayttdkelpoisia, jos
maan pH on ollut huono. Voisi miettia myds sita, etta tilan 1 maalajin erilaisuus
muihin tiloihin verrattuna vaikuttaisi myos ravinteiden hyvaksikayttoon. Kasvilajit
voivat myOs vaikuttaa raakavalkuaispitoisuuteen. Silla tilalla 1 luonnonheinia oli
62,5 prosenttia naytteesta. Voisi pitaa mahdollisena, etta luonnonheinien ja eten-

kin runsaimpana esiintyvien lauhojen raakavalkuaispitoisuus olisi matala.

5.4.3 Kuiva-aine ja kasvuolot

Koska raaka-aineanalyysissa osalla tiloista kuiva-aineen pitoisuus rehuissa ol

matala, voi marka kasvusto sekad kasvilajit olla syynd matalaan kuiva-
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ainepitoisuuteen. Esimerkiksi lauhat kasvavat mattaissa, jolloin alhaalta kasvusto
on taystiheaa eika siten valttamatta kuivu. Myos esimerkiksi tilan 5 luonnonheina
nayte sisalsi paljon voikukkaa, jonka vesipitoisuus on korkea. Kasvusto oli myds
ylitihed, jolloin kuivuminen yOkasteen jaljiltd on hidasta. Tilan 5 syksyn naytteen-
otto tehtiin myoOs vesisateella, ja kasvusto on siksi markaa. Talléin myos kuiva-

aineen pitoisuus on matala raaka-aineanalyysissa.

Lampdsumman perusteella rehun olisi voinut niittaa jo aikaisemmin kesalla 2021.
D-arvo on ollut kuitenkin kevaan naytteenotossa hyva osalla tiloista. Mutta osalla
tiloista, kuten tilan 6 viljelty ja tilan 2 luonnonheinanurmet ovat olleet timotein ke-
hitysasteiltaan jo yli poroille rehuksi tehtavien suosituksen. Toisaalta tiloilla 1 ja 2
viljeltyjen nurmien timoteit ovat olleet suurimmaksi osaksi kehitysastetta 2. Lam-
posummaa ei voi yksin kayttaa kasvuston kehityksen arviointiin. Toinen sato oli
hyvin pieni ja nurmilahes kehittymatonta. Tata selittaa vahainen sademaara, joka

ei ole riittanyt kasvuston kehittymiseen.
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6 POHDINTA

Tutkimustilojen viljelytoimenpiteiden vertaamisessa rehuanalyyseihin [0ytyi aika
paljon asioita, mihin pitaisi kiinnittda enemman huomiota. Viljelytoimenpiteita on
vaikea laittaa tarkeysjarjestykseen, silla ne vaikuttavat toinen toisiinsa. Mutta
muutamia tarkeimpia asioita mainitakseni, suurimpina huomion herattavina asi-
oina oli suuri rikkakasvipitoisuus peltolohkoilla seka kalkitsemisen puuttuminen.
Myos peltolohkojen nurmien uusimisten valit pistivat silmaan, vaikka kaikilla ti-
loilla ei ole tavoitteena timoteivaltaiset kasvustot. Mielenkiintoa heratti myos se,
ettd vaikka joidenkin lohkojen nurmien uusinnasta oli vierahtanyt vasta pari
vuotta, silti lohkoilla oli suuri rikkakasvipitoisuus ja viljeltya nurmea ei juuri lain-
kaan. Mydhaiset niiton ajankohdat olivat myds suurella osalla tiloista. Ei pida

unohtaa joidenkin tilojen kohdalla lannoittamattomuutta toiselle sadolle.

Typpi ei ollut kuin kolmessa viidestatoista tilasta rajoittavana tekijana kasvussa,
vaikka yleisesti typpea pidetaan rajoittavimpana tekijana kasvussa. Nailla muilla
tiloilla rajoittavina tekijoina olivat ainakin kaliumin ja fosforin puutokset. Kuivuus

my0s rajoitti kasvua paljon kesalla.

Myos erityisen tarkeana huomiona ja pohtimisen kohteena voisi pitaa joidenkin
tilojen kohdalla erityisen korkeita raakavalkuaispitoisuuksia. Raakavalkuaispitoi-
suus jai korkeaksi osaksi ylitiheiden kasvustojen takia, jolloin typpi ei paassyt
haihtumaan. Osaksi liian vahaisten kasvupaivien takia, jolloin typpi jai myds kas-
vimassaan. Osaksi myds kuivan kesan takia, silla nurmi ei kasvanut ja kasvusto
jai nuoreksi. Nain korkeita raakavalkuaispitoisuuksia ei tiedettavasti ole viljellyilla

nurmilla Pohjois-Suomessa.

Kesa 2021 oli poikkeuksellisen kuiva ja kuuma, mika vaikutti erityisesti nurmen
laatuun. Nurmet vanhenivat nopeammin, kuin normaalina kesana. Se vaikeutti
tilallisten arviointia Iahted korjuuseen. Monet tilalliset varmasti jaivat odottamaan
suurempaa satoa, silla kuivan kesan seurauksena nurmi ei kasvanut tavalliseen
tapaan, ja tilalliset pitkittivat korjuuseen lahtdéa. Se aiheutti sen, ettd nurmi ehti

vanhentua ja rehun laatu huononi.
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Nurmien oikea-aikaisella uusimisella, kalkitsemisella, lannoittamisella, rikkakas-
vien torjunnalla, taydennyskylvailla seka oikea-aikasilla niitoilla voitaisiin pitaa
huolta nurmen ravitsemuksellisen laadun parantamisesta ja sailyttdmisesta. Tilat
olivat erilaisia ja jokaisella tilalla oli erilaiset lahtokohdat nurmen viljelyyn. Silla
tiloilla oli erilaisia nurmityyppeja, maalajeja, kasvuoloja, tapoja toimia seka eri
ikaisia nurmia. Mutta kuitenkin jokaisella tilalla oli havaittavissa samanlaisia on-

gelmia nurmen laadussa.

Opinnaytety6ta tehdessa opin paljon uusia asioita nurmen viljelysta seka varsin-
kin siita, miten paljon oikeasti viljelytoimenpiteet vaikuttavat rehun ravitsemuksel-
liseen laatuun. Se antoi myos uusia nakodkulmia asioihin. Minusta oli myos erittain
mielenkiintoista seka antoisaa tehda johtopaatdksia viljelytoimenpiteista seka re-
huanalyysien tuloksista ja lisata sinne viela botaanisessa analyysissa tehtyja ha-

vaintoja kasvustoista.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kerata tietoa eri viljelytoimenpiteista tutkimustiloilta
ja verrata niita tutkimustiloilta otettujen nurminaytteiden rehuanalyyseihin seka
niiden vaikutusta rehun ravitsemukselliseen laatuun. Opinnaytetydn tarkoituk-
sena oli selvittaa, miten erilaiset viljelytoimenpiteet seka nurmen ika vaikuttivat
tutkimustiloilla rehun laatuun kesalla 2021. Opinnaytetyon tavoitteissa onnistut-
tiin, silld tutkimustilojen viljelytoimenpiteita voitiin verrata rehuanalyyseihin seka
niista Ioydettiin vaikutuksia rehun laatuun. Myds teoria ja kaytanto saatiin vastaa-

maan toisiaan, kun pohdittiin syita rehuarvoille.

Opinnaytetyota hyddynnetaan Porojen ruokinta ja ravitsemus muuttuvassa ilmas-
tossa -hankkeessa. Opinnaytety6ta voidaan varmasti myds hyddyntaa tulevai-
suudessa muissakin poroihin liittyvissa tutkimuksissa ja hankkeissa. Myos nur-
miin liittyvissa tutkimuksissa. Mielenkiintoiseksi jatkotutkimuksen aiheeksi sopisi
tutkimustilojen raaka-aineanalyysien rehuarvojen vertaaminen sailérehujen re-
huarvoihin. Jatkotutkimuksessa otettaisiin samoilta peltolohkoilta tehdyista sailo-
rehuista naytteet, kuin taman tutkimuksen raaka-ainenaytteet otettiin. Talléin voi-
taisiin verrata, ovatko rehuarvot muuttuneet sailonnassa ja kuinka paljon ja mista
syista. Tuloksissa saataisiin mielenkiintoista ja arvokasta tietoa siita, miten nailla

tiloilla eri sailontatavat ja luonnonheinat vaikuttavat sailérehun laatuun.
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