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TIIVISTELMA

Merja Hoffrén-Mikkola, Katja Valkama & Sami Perala. 2021. Di-
gitaaliset palvelut ja hyvinvointiteknologiat Etela-Pohjanmaalla:
kysely hyvinvointi-, sosiaali- ja terveyspalveluorganisaatioille
korona-aikana. Seinajoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja B.
Raportteja ja selvityksia 166. 62 s.

Korona-aika on lisannyt hyvinvointi-, sosiaali-, ja terveysalojen
palveluntarjoajien tarvetta muuttaa palvelurakennettaan seka
yleisesti lisannyt esimerkiksi etapalveluiden tarjontaa ja hyodyn-
tamista osana palveluprosesseja. Ei ole ollut tarkkaan tiedossa,
miten paljon nain on todellisuudessa tapahtunut Etela-Pohjan-
maalla. Seindjoen ammattikorkeakoulu toteutti kesalla 2021
Etela-Pohjanmaan alueella toimiville hyvinvointi-, sosiaali- ja
terveyspalvelujen palveluntarjoajille suunnatun kyselyn heidan
digitaalisista palveluistaan ja hyvinvointiteknologioiden kayttoa
palveluissaan seka koronavuoden vaikutuksista niihin. Lisaksi
kyselyssa tiedusteltiin edella mainittujen osa-alueiden kehitta-
misajatuksista ja kehittamiseen tarvittavasta tuesta. Kyselyyn
vastasi 124 henkiloa tai henkiloryhmaa eri puolilta maakuntaa.
Vastaajista reilu puolet oli tyontekijoita ja vajaa puolet esimiehia
tai yrittajia.

Kysely osoitti, etté valtaosa (84 %) palveluntarjoajista tuottaa osan
palveluistaan digitaalisina. Selvasti eniten raportoitiin viestintaan
ja videovalitteisiin etapalveluihin liittyvia digitaalisia palveluita.
68 % organisaatioista oli ottanut naita digitaalisia palveluita
kayttoonsa korona-aikana. Digitaaliset palvelut olivat toimineet
vastaajien mukaan ennen kaikkea merkittavina olemassa olevien
asiakkuuksien mahdollistajina. Kuudesosa vastaajista raportol,
ettei heidan edustamallaan organisaatiolla ollut palveluntarjon-
nassa digitaalisia palveluita, mutta 80 % kyseisista vastaajista
arvioi, etta organisaatiolle olisi hyodyllista, jos se pystyisi tuotta-
maan osan palveluista digitaalisina. Vajaa puolet vastaajista arvioli,



etta organisaatio tulee kehittamaan vuoden sisalla etenkin
sahkoista viestintaa seka etavastaanottoihin, -hoivaan, -hoitoon
ja -kuntoutukseen liittyvia palveluitaan. Juuri naita samoja
palveluita, joita organisaatioissa oli jo kehitetty koronavuoden
aikana. Pidemman tahtaimen kehittamissuunnista vastaajien
keskuudessa ilmeni epavarmuutta. Hyvinvointiteknologioiden
kayttoonoton osalta epavarmuus korostui entisestaan ja tekno-
logioiden koettu tarkeys jakautui hyvin voimakkaasti vastaajien
kesken. Merkittavimmaksi esteeksi digitaalisten palveluiden
kehittamiseen vastaajat nimesivat henkilostoresurssit. Ke-
hittamiseen kaivattavasta tuesta kyselyssa korostuivat hyvin
moninaiset tiedon ja tuen tarpeet mutta erityisesti kaivattiin
taloudellista tukea, teknista tukea seka tietoa digitaalisten
palveluiden ja hyvinvointiteknologioiden ominaisuuksista ja
vaikuttavuudesta.

Avainsanat: sote-palvelut, hyvinvointipalvelut, sahkoiset palve-
lut, etapalvelut, hyvinvointiteknologia



ABSTRACT

Merja Hoffrén-Mikkola, Katja Valkama & Sami Perala. 2021. Digi-
tal services and wellbeing technologies in South Ostrobothnia: a
survey to wellness-, social- and health care service organizations
during COVID-19 pandemic. Publications of Seinajoki University
of Applied Sciences B. Reports 166. 62 p.

COVID-19 restrictions have increased the need for service provid-
ersinthe wellness, social and health care sectors to change their
service structures and increased the provision and utilization of
remote services as part of service processes. It is not clear how
much this has happened in South Ostrobothnia. In the summer of
2021, Seinajoki University of Applied Sciences conducted a survey
to wellness, social and health care service providers operating in
the South Ostrobothnia region about their digital services and the
use of wellbeing technologies as part of their services and the
effects of one year with COVID-19 restrictions to their services. In
addition, it was investigated about the development views of the
above-mentioned areas and the support needed for development.
124 people or groups of people from different parts of the region
responded to the survey. Just over half of the respondents were
employees and less than half were managers or entrepreneurs.

The survey showed that the majority (84 %] of service providers
provided some of their services digitally. Most of these services
we related to digital communication and remote services. 68 %
of organizations had introduced these services during the year
with COVID-19 restrictions. According to the respondents, digital
services had, above all, acted as significant enablers for existing
customers. One-sixth of the respondents reported their organi-
zation did not have digital services, but 80 % of them said that it
would be useful for the organization if it could provide some of the
services digitally. Just less than half of the respondents estimated
that the organization will develop their digital communications



and remote services within a year, i.e. the same ones that the
organizations had already developed during the previous year.
There was uncertainty among the respondents about the long-
term development directions. About the introduction of wellbeing
technologies, uncertainty became even more pronounced, and
the perceived importance of the technologies was very strongly
distributed among the respondents. The most significant bar-
rier to the development of digital services that respondents
named was human resources. Regarding the support needed
for development, the survey highlighted a wide range of support
categories, but especially financial support, technical support and
information on the features and effectiveness of digital services
and wellbeing technologies were mentioned.

Keywords: health and social services, wellness services, e-
services, remote services, wellbeing technology



1 TAUSTA

Korona-aika on lisannyt sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialojen
yritysten ja muiden palveluntarjoajien tarvetta muuttaa palvelu-
rakennettaan seka lisannyt esimerkiksi etapalveluiden tarjontaa
Ja hyodyntamista osana palveluprosesseja. Jormanaisen ym.
(2020, s. 135) mukaan syksyyn 2020 mennessa, eli puoli vuotta
korona-ajan rajoitusten alkamisen jalkeen, sahkoiset yhteyden-
otot olivat lisaantyneet jo aiemmin kaytossa olleissa palveluissa.
Lisaksi koronavirusepidemian aikana oli jo tuohon mennessa
kehitetty uusia sahkoisia palveluja. Naista esimerkkeina julkai-
sussa listattiin, etta asiakas- ja potilastapaamisia on jarjestetty
enemman verkossa (esimerkiksivideovalitteisesti) ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen ryhmatoimintojen tilalla on toteutettu etana
tapahtuvaa ryhmatoimintaa. Raportti keskittyy teknologioiden
ja sahkoisten palvelujen osalta kuvailemaan muutoksia paaosin
suuren sairaanhoitopiirin (HUS) alueella, mika ei anna taytta
kuvaa muutoksista palvelurakenteessa muualla maassa, kuten
Etela-Pohjanmaalla.

Ennen koronaa sosiaali- ja terveysalan yritysten digitaalinen
kehitys oli edennyt eri tavalla eri maakunnissa. Tama kay ilmi
esimerkiksi Hammarin ym. (2018) julkaisusta kotihoidon digita-
lisaation osalta. Kyseisen selvityksen mukaan kulunseuranta ja
-valvontalaitteet seka ovivahdit olivat vakiintuneet kaytantoon jo
monessa maakunnassa, mutta esimerkiksi eta- ja virtuaalihoidon
kayttoonotossa oli suuria vaihteluja maakuntien valilla.

Ennen koronaa tehtyjen kyselyjen (SeAMKin HyteAl- ja Pk-yri-
tykset SOTE-polulla kasvuun -hankkeet) perusteella tiedetaan,
etta Etela-Pohjanmaan hyvinvointi-, sosiaali- ja terveysalan pk-
yritykset kayttivat vain vahan ja hyvin perustason teknologisia
ratkaisuja, suurin osa ei hyodyntanyt uusinta teknologiaa omassa
tuote- ja palvelukehityksessaan ja yrittajat kokivat tietonsa hy-
vinvointiteknologioista heikoiksi (Kettunen ym., 2020; Toivonen



& Vainionpaa, 2020). SOTE-polku hankkeen kyselyssa 27 % sote-
alan pk-yrityksista raportoi kayttavansa virtuaalitapaamisia kuten
videopuheluita tai etakonsultointia, 17 % sahkoista ajanvarausta
ja 9 % chat-palvelua kotisivulla (Kettunen ym., 2020, s. 15 - 16).
Vain 44 % yrityksista koki osaamisensa hyvaksi tai erittain hy-
vaksi oman alansa digitaalisten ratkaisujen suhteen (mts. 18].
Digitaalinen osaaminen oli selvityksen mukaan pienemmissa,
alle 10 henkiloa tyollistavissa, yrityksissa hieman heikompaa
kuin suuremmissa, vahintaan 10 henkiloa tyollistavissa, yrityk-
sissa [mts. 19). Suurimpina esteina digitaalisuuden laajemmalle
kaytolle yritykset nakivat mm. asiantuntija-avun kalleuden ja
l6ytamisen haasteet/esteet (mts. 19). HyteAl-hankkeen kyselyssa
selvitettiin etelapohjalaisten hyvinvointialojen pk-yritysten kasi-
tyksia ja asenteita kehittyneemmasta hyvinvointiteknologiasta
(palvelurobotiikkaa seka tekoalyn ja mobiilin terveysteknologian
eli mHealthin sovellukset) (Toivonen & Vainionp&a, 2020). Tulokset
osoittivat, etta yrittajat kokivat tietonsa hyvinvointiteknologioista
yleisesti heikoksi [mts. 146). Tiedon puutteita oli monilla osa-
alueilla, mutta erityisesti yrittajat kaipasivat tietoa hyvinvointi-
teknologioiden vaikuttavuudesta ja vaikutuksista seka ihmisen
ja teknologioiden valisesta yhteistyosta.

Etela-Pohjanmaan Yrittajat ry toteutti kevaalla 2021 eli vuosi ko-
ronarajoitusten alkamisesta kyselyn (Yrittajat Etela-Pohjanmaa,
2021), jossa selvitettiin koronan vaikutuksia alueen yrityksiin.
Vastaajista 97 % oli alle viiden hengen yrityksia. Vastaajista 33
% arvioi, ettei koronalla ollut ollut vaikutusta yrityksen myyntiin
tai asiakasmaaraan. Kyselyssa ei kuitenkaan selvitetty muutosta
palvelujen tuottamistavassa eli palvelutarjonnan muuttamista
sahkoiseksi. Lisaksi 183 kyselyn vastaajasta vain 10 % edusti
sosiaali- ja terveysalaa, joten koronan vaikutuksia kyseiselle
toimialalle ei saada arvioitua kattavasti.

Kuten sanottu, korona on pakottanut hyvinvointi-, sosiaali- ja
terveyspalvelujen palveluntarjoajat digiloikkaan, mutta osa yri-



tyksista, todennakoisesti etenkin pk-yrityksista, ei valttamatta
korona-aikanakaan ole pystynyt nopeaan siirtymaan etapal-
veluissa ja karsii siten koronan vaikutuksista erityisen paljon.
Etapalveluihin siirtyminen tapahtui organisaatioissa tilanteen
pakottamana eika siirtyma siten ollut suunniteltu, jolloin tyo-
prosessien muutostarvettakaan ei valttamatta voitu suunnitella
hallitusti. Organisaatiot tarvitsevat tukea muutoksen hallintaan
ja prosessien optimointiin. Nyt kun osa yrityksista on koronan
vaikutuksesta ottanut harppauksen etapalveluissa ja muissa
digitaalisissa palveluissa, on aika otollinen kehittaa toimintaa
edelleen. Tata ennen pitaa kuitenkin muodostaa hyva ja laaja
kokonaiskuva alueellisista kehittamistarpeista eri palveluiden
tarjoajien sektoreilla (julkinen, yksityinen ja kolmas sektori hy-
vinvointi-, sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjest&jina).

Palvelujen jarjestajien koolla ja toimialalla voi olla vaikutusta
digitaalisten valineiden kayttoonottomahdollisuuksiin ja tuen
tarpeeseen. Kettusen ym. (2020, s. 23] selvityksen mukaan,
ennen korona-aikaa, Etela-Pohjanmaan pk-yrityksissa terve-
ydenhuollossa hyodynnettiin teknologiaa hieman enemman
tuote- ja palvelukehityksessa kuin sosiaalialalla. Hyvinvointi-
ja sotepalveluiden jarjestaminen tapahtuu Suomessa monien
tahojen toimesta (julkinen, yksityinen ja kolmas sektori). Tek-
nologisoituminen etenee palveluntarjoajilla eri tahdissa, osin
toinen toistaan tukien ja innovaatiot leviavat sektorilta toiselle.
Hyvinvointi ja sote-alan digitaalisten palvelujen kehittamiseksi
Etela-Pohjanmaalla on tarkeaa saada selvitettya koko sektorin
nykytila, koronan vaikutukset palveluihin, kehittamisen ajatukset
ja tukitarpeet. Taman vuoksi laaja samansisaltoinen kysely tulee
suunnata samanaikaisesti koko sektorille.

Etela-Pohjanmaan HyTe 2021 -hankkeen tavoitteena oli selvittaa
etelapohjalaisten sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialojen palvelun-
tarjoajien digitaalisten palvelujen ja hyvinvointiteknologian kayton
1) nykytilaa, 2) kehittadmisajatuksia ja 3) kehittamisen tuentarvetta



tilanteessa, jossa korona-ajan poikkeustilaa oli jatkunut reilun
vuoden verran. Hanke tuottaa laajan kokonaiskuvan sosiaali-,
terveys- ja hyvinvointialojen palveluntarjoajien tilanteesta ja
tukitarpeista digitaalisten palvelujen ja hyvinvointiteknologian
kehittamisessa korona-ajan jalkivaiheessa Etela-Pohjanmaalla.
Tama auttaa kohdentamaan oikein tulevia kehittamishankkeita,
tukemaan palveluntarjoajia parhaalla mahdollisella tavalla ja
siten edistamaan alan digitaalista kehitysta, teknologian hyo-
dyntamista ja yritysten edellytyksia parjata koronan jalkeisessa
kilpailussa. Kootun tiedon avulla pystytaan kohdentamaan tuki-
toimia palveluiden tilaaja- ja tuottajatahoille toiminnan suunnit-
teluun, kehittamiseen ja toteuttamiseen. Taten hankkeen tuot-
tama tieto ja toimenpide-ehdotukset tukevat osaltaan koronan
aiheuttaman hoitovelan korjaantumista. Hanketta on rahoittanut
Etela-Pohjanmaan liitto Tyo- ja elinkeinoministerion sille osoitta-
malla Alueiden kestavan kasvun ja elinvoiman tukeminen (AKKE)
-rahoituksella.



2 MENETELMAKUVAUS

Seindjoen ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysala toteutti
kesalla 2021 Etela-Pohjanmaan alueella toimiville hyvinvointi-,
sosiaali- ja terveyspalvelujen palveluntarjoajille suunnatun kyse-
lyn (Liite 1) heidan tamanhetkisista digitaalisista palveluistaan ja
hyvinvointiteknologioiden kaytosta osana palveluja seka korona-
vuoden vaikutuksista palveluihin. Lisaksi kyselyssa tiedusteltiin
edella mainittujen osa-alueiden kehittamisajatuksista ja kehit-
tamiseen tarvittavasta tuesta.

Kyselya varten kerattiin sahkopostilista, johon etsittiin alueella
toimivia hyvinvointi-, sosiaali- ja terveyspalveluorganisaatioita
(yksityisia (mikro-, pk- ja suuret yritykset) ja julkisia toimijoita
seka saatioiden tai jarjestojen yllapitamia palveluntarjoajia) seu-
raavilta toimi- ja palvelualoilta:

e Terveyspalvelut (perusterveydenhuolto, ldakariasemat)

e | aakariasemat ym. yksityinen terveydenhuolto

* Sosiaalipalvelut, julkiset ja yksityiset (asumispalvelut,
perhehoitajat, kotipalvelu]

e Kuntien liikkunta-, nuoriso- ja kulttuuripalvelut

 Fysioterapiapalvelut (yksityiset ja julkiset)

e Kuntoutuspalvelut, julkiset ja yksityiset (puhe- ja toimin-
taterapia)

e Tulkkipalvelut (kuulo- ja puhevammaispalvelut)

e Psykologipalvelut

e Liikuntapalvelut, kuntosalit, ryhmaliikunta

e |kaantyneiden palvelut

e | astensuojelu

e Paihdepalvelut.

Kyselyn ulkopuolelle rajattiin siis erikoissairaanhoito paapiir-
teissaan (esim. keskussairaalan erikoissairaanhoito) seka kun-
nallisella puolella hammaslaakaripalvelut, vaikkakin kysely lahti
organisaatioille, joissa osassa tatakin palvelua tarjotaan.



Organisaatioiden yhteystietoja (séhkopostiosoitteita) etsittiin
internetista hakukoneilla ja tiedettyjen organisaatioiden net-
tisivuilta. Sahkopostiosoitteiden piti siis olla loydettavissa ja
saatavilla organisaatioiden nettisivuilla tai muuten loydettavissa
internetista.

Kysely lahetettiin kaikkiaan 1 266 sahkopostiosoitteeseen ja 223
eri organisaatiolle. Kysely meni perille 1 252 sahkdpostiosoit-
teeseen.

Kysely toteutettiin pelkdstaan sahkoisena kyselynd (Webro-
pol). Pyynto vastata kyselyyn lahetettiin ensimmaisen kerran
31.5.2021. Kyselyyn vastaamisesta lahetettiin kaksi muistutus-
viestia; ensimmainen 9.6.2021 ja toinen 16.8.2021. Kyselylinkki
suljettiin 20.8.2021. Tama kyselyyn vastaamisen maarapaiva oli
tiedossa ja esitetty kyselyyn vastaamisen muistutuksen saate-
viestissa.

31.5 - 20.8.2021 toteutettuun kyselyyn vastasi 124 henkiloa tai
henkiloryhmaa. Kyselyn vastausprosentti oli 9,9 %. Muutama vas-
taus oli useamman henkilon tai koko yksikon ja/tai organisaation
nakemys, joten todellisuudessa vastausprosentti on aavistuksen
suurempi.

Webropolista kyselyn tulokset vietiin Exceliin ja maaralliset muut-
tajat lisaksi SPSS-ohjelmaan. Maarallisten muuttujien osalta
tulokset esitellaan frekvensseina, suhteellisina frekvensseina
seka keskiarvoina ja -hajontoina. Avoimet vastaukset analysoi-
tiin soveltamalla induktiivista sisallonanalyysia. Ensin aineiston
aiheita supistettiin yksittaisten kasitteiden listoiksi, jonka jalkeen
niita luokiteltiin kuvaavien ylakasitteiden alle.



3 KYSELYN TULOKSET

31.5. - 20.8.2021 toteutetun kyselyn tulokset on esitetty kysy-
myskategorioittain alla. Ensin esitellaan vastaajien taustatiedot
ja sitten tuloksia digitaalisten palveluiden tamanhetkisista maa-
rista ja korona-ajan vaikutuksista niithin. Naiden jalkeen kuva-
taan tuloksia organisaatioiden koetusta digitaalisen osaamisen
tasosta, kehittamisiin liittyvista tulevaisuuden suunnitelmista ja
viimeiseksi kehittamiseen liittyvista tuen tarpeista.

3.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastaajista 65 henkiloa (52,4 %) oli tyontekijoita ja 56
henkiloa (45,2 %) esihenkiloita tai yrittdjia. Kolme vastausta (2,4
%) oli useamman henkilon tai koko yksikon ja/tai organisaation
nakemys.

Vastanneiden organisaatioiden organisaatiomuoto on esitetty ku-
viossa 1. Suurin osa (75,8 %) vastaajista toimi julkisella sektorilla
ja vajaa viidennes (18,5 %) yksityisissa yrityksissa. Yhdistyksista
ja jarjestoista vastaajia oli muutama ja saatioista oli yksi vastaaja.
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Kuvio 1. Vastanneiden organisaatioiden organisaatiomuoto.



Kuviossa 2 kuvataan vastanneiden toimialakuvauksia. Noin vii-
dennes (21 %) vastaajista maaritteli toimialansa sosiaali- ja ter-
veysalaksi, 17 % terveysalaksi ja 13 % sosiaalialaksi tarkemmin
kuvaamatta tarjottuja palveluita. Lisaksi reilut 16 % vastauksista
voidaan maaritella sosiaali- ja terveyspalvelujen alle. Naita ovat
terapia ja kuntoutuspalvelut 6 %, kotihoito ja kotipalvelut 5 %,
asumispalvelut 2 %, ikaihmistenpalvelut 0,8 %, perheneuvola
0,8 % ja tyopajatoiminta 0,8 %. Julkishallinnon toimijoiksi (mm.
kunta) méaaritteli itsensa kuusi prosenttia vastaajista ja sivis-
tystoimen edustajiksi 15 %. Vastauksia saatiin myos lilkunta- ja
hyvinvointipalveluja tarjoavilta organisaatioilta (6 %), vammais- ja
potilasjarjestoiltd (2 %), nuorisopalveluita tarjoavilta organisaati-
oilta (2 %) seka tulkkauspalveluita sekda kommunikaatio-opetusta
tarjoavilta organisaatioilta (1 %).

Muut

Asumispalvelut
Nuorisopalvelut

Vammais- tai potilasjarjesto
Julkinen hallinto ja kunta
Kotihoito ja muut kotipalvelut
Liikunta- ja hyvinvointipalvelut
Terapia- ja kuntoutuspalvelut
Terveysala

Sosiaaliala

Sivistystoimi

Sosiaali- ja terveysala

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuvio 2. Vastaajat toimialan mukaan.

Vastaajia pyydettiin myos maarittelemaan, millaisille asiakkaille
heidan edustamansa organisaatio palveluja tarjoaa. Organisaa-
tioiden asiakasryhmat on esitetty kuviossa 3. Lahes kolmannes



organisaatioista tarjoaa palveluja kaikenikaisille kuntalaisille ja
saman verran tarjoaa palveluja erityisesti ikaantyneille henki-
loille.

Mielenterveys- ja paihde

Perheet, didit

Vammaiset henkil6t (ml. viittomakieliset)
Erilaiset kuntoutusasiakkaan (ml. nepsy)
Nuoret

Lapset

Aikuisvaesto ja tyoikdiset

Ikddntyneet, ikdihmiset, vanhukset

Kuntalaiset

0% 10 % 20% 30%

Kuvio 3. Organisaatioiden asiakasryhmat, joille palveluja tarjo-
taan.

Vastanneiden organisaatioiden henkilostomaarat vaihtelivat
suuresti (Kuvio 4). Noin kolmannes (32,3 %] vastaajista tyosken-
teli organisaatiossa, jonka henkilostomaara oli 10 - 49 henkiloa.
Seuraavaksi eniten, noin neljannes (24,2 %), oli organisaatioista,
joissa tyoskenteli yli 250 henkiloa.
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Kuvio 4. Vastanneiden organisaatioiden henkilostomaara.

Organisaatioiden toiminta-aluetta kysyttiin seutukunnittain.
Kysymyksessa haluttiin selvittaa, minka kaikkien seutukuntien
alueelle organisaatio tuottaa palveluita Etela-Pohjanmaan alu-
eella seka lisaksi, tuottaako organisaatio palveluita myos Etela-
Pohjanmaan maakunnan ulkopuolelle. Seutukuntiin sisaltyvat
kunnat on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Etela-Pohjanmaan seutukunnat ja kunnat niiden
sisalla.

Etela-Pohjanmaan | Kunnat seutukunnan sisalla

seutukunta

Jarviseutu Alajarvi, Evijarvi, Lappajarvi, Soini,
Vimpeli

Kuusiokunnat Alavus, Kuortane, Ahtari

Seindjoki Seindjoki, Ilmajoki, Kurikka, Kauhava,
Lapua, Isokyro

Suupohja Isojoki, Karijoki, Kauhajoki, Teuva

Vastanneiden organisaatioiden toiminta-alueet on esitetty kuvios-
sa 5. Reilusti yli puolet (65,3 %) organisaatioista tuotti palveluita




Seinajoen seutukunnan alueella. Muiden seutukuntien alueella
toimi noin viidennes (19,4 - 22,6 %) organisaatioista kussakin.
8,9 % vastanneista organisaatioista tuotti palveluita myos Etela-
Pohjanmaan maakunnan ulkopuolelle.
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Kuvio 5. Vastanneiden organisaatioiden toiminta-alue seutu-
kunnittain.

3.2 Digitaalisten palvelujen nykytila, korona-ajan
vaikutukset palveluihin ja nakemykset digitaalis-
ten palvelujen merkityksesta

3.2.1 Valtaosalla organisaatioista digitaalisia palveluja

83,9 % vastaajista (n=104) ilmoitti, etta osa edustamansa orga-
nisaation palveluista on talla hetkelld digitaalisina/sahkoisina.
Tarkka kysymys, jota kysyttiin, oli:"Onko osa palveluistanne
digitaalisina/sahkoisind?” Vastaavasti noin kuudennes (16,1 %)
(n=20) vastaajista vastasi, ettei edustamallaan organisaatiolla
ole talla hetkella digitaalisia/sahkaisia palveluja. Kysymyksessa
tarkennettiin, etta digitaalisia palveluja voivat olla esim. sahkoi-
nen ajanvaraus, chat-palvelu kotisivuilla, etavastaanotto, -kon-



sultaatio, -jumppa tai muu etapalvelu, videovalitteinen palvelu,
sahkoinen viestinvalitys asiakkaalle tai sensoripohjaisen datan
hyodyntaminen palvelun tukena.

Vastaajien kaytossa oli seuraavia sahkaisia palveluja:

1) Viestintaan liittyvia (90 mainintaa), esimerkiksi séhkdinen
ajanvaraus ja sahkoiset lomakkeet, sahkoposti, nettisivu
ja sosiaalinen media

2] Videovalitteisia palveluja (70 mainintaa), esimerkiksi eta-
vastaanotto, -kuntoutus ja -terapia, erilaiset etapalaverit,
-kokoukset ja -koulutukset seka tyonohjaus videovalittei-
sesti

3) Toiminnanohjaukseen liittyvia (31 mainintaa), esimerkik-
si asiakastietojarjestelma, henkilostohallintoon Liittyvat
jarjestelmat ja laskutus

4) Asiakkaan oman terveydentilan seurantaan liittyvia digi-
taalisia palveluja (10 mainintaa) esimerkiksi Hyvis, Oma-
kanta ja Klinik

5) Kotona asumista tukevat sahkéiset palvelut (7 mainintaa)
esimerkiksi Gillie ja turvapuhelimet.

Lisaksi yksittaisia kertoja mainittiin verkkokauppaan, palvelu-
tarjottimeen, kyselyihin seka toimintakyvynarviointiin liittyvista
palveluista.

3.2.2 Koronavuonna otettu kayttoon uusia digitaalisia
palveluja

Organisaatioista, joilla osa palveluista oli digitaalisina/sahkaising,
suurin osa (61,5 %) oli ottanut osan néista palveluista kayttoon
edeltdvan vuoden aikana (koronavuosi). Vastaavasti 38,5 % vas-
taajista, joilla oli digitaalisia/sahkaisia palveluja, ilmoitti, etta
naita palveluja ei ollut otettu kayttoon edeltavan vuoden aikana,
eline oli siina tapauksessa otettu kayttoon jo ennen poikkeustilaa.



Koronavuoden aikana oli muutettu joitakin toimintoja sahkoisiksi,
esimerkiksi palavereja ja kokouksia seka erilaisia kuntoutus-
terapia-, vastaanotto- ja ajanvarauspalveluja. Organisaatioi-
den koulutuksia ja kursseja on tarjottu etayhteyksien kautta.
Lisaksi yksittaiset vastaajat mainitsivat aloittaneensa Suvanto
Care -palveluiden kayton, itsenaisen oirearvioinnin ja sahkoisen
rekrytoinnin. Tassa yhteydessa mainittiin myos laakerobottien
kayttoonotto.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan organisaationsa tarjoamia palve-
luja edeltavan vuoden aikana ja miten edeltava vuosi on vaikut-
tanut palvelujen maariin. Kuviossa 6 on esitetty koronavuoden
vaikutukset palvelujen kokonaismaaraan, digitaalisten palvelujen
maaraan seka digitaalisten palvelujen osuuteen kokonaispalvelu-
maarasta. Palvelujen kokonaismaarassa tapahtuneet vaihtelut ja-
kaantuivat melko voimakkaasti: noin kolmanneksella palveluiden
kokonaismaara oli kasvanut, vajaalla kolmanneksella maara oli
pysynyt ennallaan ja neljanneksella vahentynyt hieman. Pienella
osalla vastaajista palvelut olivat joko vahentyneet tai lisaantyneet
erittain paljon. Taten palvelujen kokonaismaaran muutokset ovat
melko polarisoituneet organisaatioiden valilla.

Selvityksen mukaan etelapohjalaisten hyvinvointi-, sosiaali- ja
terveysalan palveluntarjoajien digitaalisten palvelujen maara
on keskimaarin kasvanut koronavuoden aikana. Digitaalisten
palveluiden maarassa eniten vastauksia sai “lisaantynyt hie-
man” -vaihtoehto, jonka valitsi vajaa puolet (47 %) vastanneista.
Digitaalisten palveluiden osuus kokonaispalvelumaarasta oli
kasvanut hieman reilulla puolella (52 %) kyselyyn vastanneista.
Noin viidennes vastaajista arvioi, etta edustamansa organisaation
digitaalisten palvelujen maara oli lisaantynyt erittain merkittavas-
ti. Huomionarvoista on kuitenkin myds se, etta vajaa kolmannes
arvioi, ettei edustamansa organisaation digitaalisten palvelujen
maarassa ole tapahtunut muutosta koronavuoden aikana ja 40 %
arvioi, ettei digitaalisten palvelujen osuus kokonaispalvelumaa-



rasta ollut muuttunut. Kyselyn mukaan siis 30 - 40 % yrityksista
el todennakoisesti ole joko pystynyt, halunnut tai heidan ei ole
tarvinnut muuttaa palveluitaan digitaalisiksi.
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Kuvio 6. Koronavuoden vaikutus organisaatioiden palvelu-
jen kokonaismaaraan, digitaalisten palvelujen maaraan seka
digitaalisten palvelujen osuuteen kokonaispalvelumaarasta.
Y-akseli kuvaa prosentteja (%) vastanneista.

3.2.3 Digitaaliset palvelut erityisesti olemassa olevien
asiakkuuksien mahdollistajia poikkeusoloissa

Heilta, joilla osa palveluista oli digitaalisia/sahkaisia, kysyttiin
ovatko nimenomaan organisaation digitaaliset palvelut heidan
nakemyksens&d mukaan 1) mahdollistaneet asiakkuudet korona-
aikana ja 2) tarjonneet organisaatiolle mahdollisuuden tavoittaa
uusia asiakkaita. Tulokset naista nakemyksista on esitetty kuvi-
oissa 7 ja 8. Vastaajien nakemysten mukaan organisaation digi-
taalisilla/sahkaisilla palveluilla on ollut merkittava rooli etenkin
asiakkuuksien mahdollistajana korona-aikana (Kuvio 7). Lahes
puolet vastaajista (46 %) koki, ettd nimenomaan nama palvelut



olivat mahdollistaneet asiakkuudet koronan aikana joko erittain
merkittavasti tai merkittavasti. Vildennes vastaajista arvioi, ettei
nailla palveluilla ole ollut lainkaan roolia asiakkuuksien mahdol-
listajina tai eivat osanneet sanoa kantaansa.

o En osaa sanoa
Er{ttz?\_lrx'_ _ 59%
merkittavasti
21%

Ei lainkaan
15%

Merkittavasti

26 % Hieman
33%

Kuvio 7. Vastaukset kysymykseen: "Ovatko nimenomaan digi-

taaliset palvelunne mielestanne mahdollistaneet asiakkuudet

koronan aikana?" Luvut ovat prosentteja (%) niistd vastanneis-
ta, joilla osa palveluista oli digitaalisia/sahkaisia.

Uusien asiakkuuksien tavoittajina digitaalisilla/sahkaisilla pal-
veluilla on ollut vastaajien nakemyksen mukaan keskimaarin
pienempaa roolia kuin olemassa olevien asiakkuuksien mahdol-
listajina ja vastauksissa oli suurempaa hajontaa vastaajien valilla.
Vajaa kolmannes vastaajista (30 %) arvioi nimenomaan naiden
palvelujen tarjonneen mahdollisuuden uusien asiakkuuksien
tavoittamiseen joko erittain merkittavasti tai merkittavasti (Kuvio
8). Toisaalta suunnilleen saman verran vastaajista (33 %) vastasi,
etteivat digitaaliset/sahkoiset palvelut ole toimineet lainkaan
tassa roolissa tai eivat osanneet maaritella kantaansa.
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Kuvio 8. Vastaukset kysymykseen: “Ovatko nimenomaan di-
gitaaliset palvelunne mielestanne tarjonneet teille mahdolli-

suuden tavoittaa uusia asiakkaita?" Luvut ovat prosentteja (%)

niista vastanneista, joilla osa palveluista oli digitaalisia/sahkai-

Sla.

Erityisesti seuraavat digitaaliset palvelut koettiin asiakkuuksien
mahdollistajina ja tavoittajina:

1)Sahkaéinen ajanvaraus, verkkokauppa ja erilaiset sahkoi-
sesti taytettavat lomakkeet

2) Etavastaanotto ja erilaiset etédneuvottelut, -palaverit,
-konsultaatiot ja -koulutukset seka harrastemahdollisuu-
det etayhteyden kautta

3) Toiminnanohjausjarjestelma, jonka kaytté onnistuu mo-
biilisti

4)Yhteydenpito omaisiin ja asiakkaisiin.




3.2.4 Kuudesosalla organisaatioista ei digitaalisia palve-
luja, vaikka hyodyt tunnistetaan

Kaikkiaan siis 20 vastaajaa (16,1 % vastaajista) ilmoitti, ettei hei-
dan edustamallaan organisaatiolla ole talla hetkelld digitaalisia/
sahkoisia palveluja. Vastaajia pyydettiin arvioimaan syita, miksi
organisaatiolla ei ole kaytossa digitaalisia palveluja. Joissakin
organisaatioissa naille el koettu tarvetta tai vaihtoehdot koet-
tiin lilan kalliina. Joissakin organisaatioissa ei oltu edes mie-
titty asiaa. Tietoturvaan liittyvat asiat huolettivat jonkin verran
vastaajia. Lisaksi mainittiin asiakkaisiin ja tyohon liittyvia syita.
Asiakkaisiin liittyvina syina mainittiin, ettei asiakkailla ole taitoa
tai kykya kayttaa digitaalisia palveluita (esim. kun asiakkaina on
yli 80-vuotiaita) tai etteivat ikdihmiset halua kayttaa digitaalisia
palveluita. Tyohon liittyvina syina mainittiin nakemykset, ettei
tyota voi tehda ilman suoraa asiakaskontaktia tai etteivat tarjolla
olevat vaihtoehdot sovellu kyseessa olevaan palveluun. Muuta-
massa vastauksessa viitattiin siihen, etta digitaalisia palveluja
on kehitteilla tai valmistelussa mutta niista ei ollut tarkempaa
kuvausta.

Heilta, joilla el ollut kaytossa digitaalisia palveluja, tiedusteltiin
myo0s nakemysta siita, olisiko organisaatiolle hyodyllista, jos
se pystyisi tuottamaan osan palveluista digitaalisina (vastaus-
vaihtoehdot: "kylla" ja "ei”). Vastaajista 80 % (n=16) vastasi, etté
tama olisi organisaatiolle hyodyllistd ja 20 % (n=4), ettd tama ei
hyodyttaisi organisaatiota. Perusteluiksi digitaalisten palvelujen
hyodyllisyydelle esitettiin seuraavia nakokulmia:

1) Etapalvelut voisivat olla asiakkaan nakokulmasta toivotta-
via.

2) Asiakkaiden tarpeisiin pystyttdisiin vastaamaan monipuo-
lisemmin ja mahdollisesti laajentamaan asiakaskuntaa.
3)Sahkaoinen ajanvaraus seka erilaiset etdvastaanotot mai-
nittiin esimerkkeina hyvista digitaalisista vaihtoehdoista.



4) Resurssienkayton nakokulmasta digitaaliset palvelut
nahtiin positiivisena mahdollistajana.

5) Digitaalisten palveluiden arvioitiin tehostavan ajankayttoa,
lisaavan tyonteon tehokkuutta seka alentavan kustannuk-
sia.

Vastaajat, jotka kokivat, etteivat digitaaliset palvelut toisi lisa-
arvoa palvelutarjontaan, perustelivat vastaustaan asiakkaiden
toimintakykyyn liittyvilla rajoitteilla, toteutettavien toimenpiteiden
soveltumattomuudella seka erilaisten laitteiden ja ohjelmistojen
kalleudella.

3.3 Organisaatioiden digitaalisen osaaminen taso
ja koetut esteet digitaalisten palvelujen kehitta-
miselle

3.3.1 Digitaalinen osaaminen melko hyvalla tasolla

Vastaajia pyydettiin arvioimaan edustamansa organisaation di-
gitaalisen osaamisen tasoa useiden eri osa-alueiden suhteen
(Kuvio 9). Vastausten mukaan keskiarvollisesti paras osaamisen
taso liittyy tietoturvaan (asteikolla 1 - 5 keskiarvo 3,8 + 0,90) ja
seuraavaksi paras osaamisen taso koettiin perusohjelmistojen
kayttoon sekd oman alan digitaalisiin palveluihin/ratkaisuihin
liittyen. Heikointa osaaminen oli vastaajien mukaan digitaalisen
markkinoinnin hallinnassa (asteikolla 1 - 5 keskiarvo 2,9 + 0,97)
ja seuraavaksi heikointa pilvipalveluiden kaytossa ja yrityksen
verkkosivujen kehittamisessa. Keskihajonnat digitaalisen osaa-
misen tasossa kaikkien digitaalisen osaamisen osa-alueiden
kohdalla olivat melko suuria.



Organisaatioiden digitaalisen osaamisen taso

Digitaalisen markkinoinnin hallinta
Pilvipalveluiden kayton hallinta
Yrityksen verkkosivujen kehittdminen
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Kuvio 9. Organisaatioiden digitaalisen osaamisen taso eri
osa-alueilla. Pylvaat kuvaavat keskiarvoja ja virhepalkit keski-
hajontoja. X-akseli: 1=Erittain huono, 2=Huono, 3=Ei hyva eika
huono, 4=Hyva, 5=Erittain hyva.

3.3.2 Henkilostoresurssit merkittavin este digitaalisten
palveluiden kehittamisessa

Merkittavimmaksi esteeksi digitaalisten palveluidensa kehitta-
miseen vastaajat nimesivat henkilostoresurssit, jonka koki joko
“merkittavaksi” tai “erittain merkittavaksi” esteeksi enemman
kuin kaksi kolmesta (68 %) vastanneesta (Kuvio 10). Muiksi
merkittaviksi tai erittain merkittaviksi esteiksi vastaajat nostivat
teknologian hankkimisen (ohjelmistot, valineet] ja yllapitokustan-
nukset. Pienin merkittava tai erittain merkittava este oli vastaa-
jien nakemyksen mukaan hyvan asiantuntijan loytyminen, jonka
senkin nimesi kuitenkin erittain merkittavaksi tai merkittavaksi
esteeksi lahes puolet (46 %) vastaajista.
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Kuvio 10. Organisaatioiden digitaalisten palveluiden kehittami-
sen merkittavimmat esteet. % vastanneista.

3.4 Hyvinvointiteknologian hyodyntaminen ja
koettu tarkeys

3.4.1 Yli puolet organisaatioista ei hyodynna hyvinvointi-
teknologiaa

Hyvinvointiteknologiaan kyselyssa johdateltiin siten, etta sen
kerrottiin tarkoittavan tietoteknisia ja teknisiad ratkaisuja (lait-
teita ja sovelluksial, joilla yllapidetaan tai parannetaan ihmisen
toimintakykya, terveytta, hyvinvointia, elamanlaatua tai itsenaista
suoriutumista. Hyvinvointi-, sosiaali- ja terveyspalveluissa naita
voivat olla esim. turvateknologiat (rannekkeet, halyttimet yms.),
fyysista aktiivisuutta mittaavat rannekkeet, sensorit ja sovelluk-
set, kommunikaatiota ja arjen selviytymista tukevat teknologiset
ratkaisut seka kuntouttamista, toimintakyvyn yllapitoa ja virkis-
tystoimintaa pelillistavat teknologiat.



Ylla maaritellylla johdannolla kyselyyn vastanneista 44 % vastasi
hyodyntavansa hyvinvointiteknologiaa tyossaan ja vastaavasti 56
% vastasi, ettei hyodynna hyvinvointiteknologiaa tyossaan. Vas-
taajilta tiedusteltiin, millaista hyvinvointiteknologiaa heilla on
kaytossa. Seuraavia ratkaisuja mainittiin vastauksissa:

1) Etdohjausta ja -seurantaa mahdollistavat teknologiat
(turvateknologia esim. turvapuhelin, ovihalytin, hella-
vahti, sangynvierusmatto ja GPS/Yepson paikannuslaite)

2) Kommunikointia tukeva teknologia

3)Oman hyvinvoinnin seurannan mahdollistavat teknologiat
(mm. askelmittari, sykemittari, alykellot)

4) Pelilliset sovellukset/teknologiat virtuaalitodelli-
suudessa.

3.4.2 Hyvinvointiteknologioiden koettu tarkeys hyvin po-
larisoitunutta

Kyselyssa tiedusteltiin, kuinka tarkeaksi vastaajat kokivat hy-
vinvointiteknologian hyddyntamisen osana palvelujaan. Koko
vastaajajoukosta vain 4 % ilmoitti, ettei hyvinvointiteknologian
hyodyntaminen ole lainkaan tarkeaa edustamansa organisaa-
tion palveluissa, mutta muiden tarkeyskategorioiden osalta
vastaukset jakautuivat hyvin voimakkaasti. Noin viidennes piti
hyvinvointiteknologiaa erittain tarkeana, mutta kaikki muutkin
tarkeyskategoriat asteikolla 1 - 4 saivat lahes yhta paljon vasta-
uksia (Kuvio 11).
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Kuvio 11. Hyvinvointiteknologian koettu tarkeys hyvinvointi-,
sosiaali- ja terveyspalvelujen organisaatioissa. n=124. Y-akseli:
% vastanneista. Vastauskategoriat: O=ei lainkaan tarkeaa,
bS=erittdin tarkeda. Airipaiden vilille asteikoille 1 - 4 ei annettu
sanallisia maaritelmia.

Hyvinvointiteknologian koettu tarkeys vaihteli sen mukaan, hyo-
dyntaako henkilo hyvinvointiteknologiaa tydssaan vai ei (Kuvio
12). He, jotka hyddynsivat hyvinvointiteknologiaa tyssaan, kokivat
hyvinvointiteknologian tarkeammaksi palveluissaan kuin he, jotka
eivat hyodyntaneet hyvinvointiteknologiaa.




Hyvinvointiteknologian koettu tarkeys ryhmittain
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Kuvio 12. Hyvinvointiteknologian koettu tarkeys ryhmittain
heilld, jotka hyodyntavat (sininen) ja heilla, jotka eivat hyodyn-
na (oranssi) hyvinvointiteknologiaa tydssaan. n=55 "hyodyntaé
hyvinvointiteknologiaa”, n=69 “ei hyodynna hyvinvointiteknolo-
giaa. Y-akseli: % vastanneista ryhmittain. Vastauskategoriat:
O=ei lainkaan tarkeaa, b=erittain tarkeaa. A'&iripéiden valille
asteikoille 1 - 4 ei annettu sanallisia maaritelmia.

3.5 Suunnitelmat lisata digitaalisten palvelujen
maaraa ja ottaa kayttoon lisaa hyvinvointiteknolo-
gisia laitteita ja sovelluksia

3.5.1 Vajaa puolet organisaatioista suunnittelee lisaavan-
sa digitaalisia palveluitaan vuoden sisalla

Vastaajilta tiedusteltiin nakemysta organisaation tavoitteista ottaa
kayttoon uusia digitaalisia palveluita ja hyvinvointiteknologioita
seuraavan vuoden ja viiden vuoden aikana. Hieman vajaa puolet
vastanneista arvioi edustamansa organisaation ottavaan kayt-
toon uusia digitaalisia palveluja viiden vuoden aikana ja lahes



yhta paljon jo vuoden sisalla (Kuvio 13). Hyvinvointiteknologisten
laitteiden ja sovellusta osalta vastaukset olivat maltillisempia,
silla noin kolmannes vastaajista arvioi organisaationsa lisaavan
nilden maaraa palveluissaan vuoden ja viiden vuoden sisalla.
Vastauksissa korostuu myos vastaajien epatietoisuus naihin asi-
oihin liittyen, silla digitaalisten palvelujen osalta noin 40 % ja hy-
vinvointiteknologioiden osalta noin puolet vastaajista ei osannut
arvioida, tuleeko organisaatio lisaamaan niita vai ei.

Organisaatiollamme on tavoitteena
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Kuvio 13. Organisaatioiden suunnitelmat lisata digitaalisten
palvelujen maaraa ja ottaa kayttoon uusia hyvinvointiteknolo-
gisia laitteita ja sovelluksia seuraavan vuoden ja viiden vuoden
sisalla. Y-akseli kuvaa prosentteja (%) vastanneista.




3.5.2 Erityisesti viestintaan ja etayhteyksiin liittyvia palve-
luita aiotaan kehittaa

Vastaajien nakemyksen mukaan seuraavan vuoden aikana on
tavoitteena ottaa kayttoon seuraavia digitaalisia palveluita:

1) Viestinta mm. chat, sosiaalinen media, sahkodinen
yhteydenotto ja lomakkeet

2) Etavastaanotto, etahoiva, etdhoito, etdkuntoutus

3) Laakeannostelijarobotti

4)Kodinturvalaitteet

5)Sahkoinen henkildston rekrytointi

6) Televisiot

7) Toimintakyvyn mittaukseen soveltuvat palvelut mm.
Ainone

8) Etaluennot, etakoulutukset

9) Sovelluksia omatoimiseen lilkkkumiseen.

Vastauksissa mainittiin, etta palveluvalikoimaa tulisi pystya ke-
ventamaan ja sen vuoksi arvioidaan palveluntarpeita. Sahkoisten
palveluiden tulee hyodyttaa erityisesti asiakkaita.

Seuraavanviiden vuoden aikana yrityksissa aiotaan ottaa kayttoon
muun muassa seuraavia palveluita:

1)Sahkoinen ajanvaraus ja asiakastietojarjestelma

2) Etaseurantalaitteita mm. ld&kerobotteja ja kodinturva-
teknologiaa

3) Viestintaan liittyvia palveluita, sosiaalinen media,
e-aineistot

4)Yhteys Kantaan

5) Etavastaanotto, etakotihoito ja etdkuntoutus.



3.5.3 Hyvinvointiteknologioiden kayttoonottoon liittyvat
suunnitelmat epaselvia

Vastaajat arvioivat, etta edustamassaan organisaatiossa otetaan
kayttoon seuraavan vuoden sisalla erilaisia hyvinvointiteknolo-
gioita, jotka tukevat itsenaista kotona-asumista, etaohjausta ja
-seurantaa. Joissakin vastauksissa toiveet olivat hyvin perus-
tasoisia, silla toiveissa oli edes toimiva nettiliittyma. Joissakin
vastauksissa ei arvioitu hyvinvointiteknologialle olevan tarvetta
tai ilmoitettiin, ettei teknologioiden hankkimiseen ole varoja.

Kovinkaan moni vastaajista ei arvioinut, mita mahdollisia hyvin-
vointiteknologioita otettaisiin kayttoon viiden vuoden kuluttua.
Epavarmuutta aiheuttavana tekijana mainittiin sote-rakenne- ja
-maakuntauudistus. Yksittainen vastaaja arvioi, ettei teknologi-
alle ole organisaation tarjoamissa palveluissa tarvetta ja toinen
puolestaan vastasi, ettei organisaatiossa osaaminen riita tek-
nologioiden hyodyntamiseen. Yksi vastaaja arvioi, etta on vaikea
ennakoida viiden vuoden paahan, mita silloin on edes tarjolla.
Useammassa vastauksessa ilmaistiin mielenkiintoa ja tiedon-
tarvetta kotona-asumista tukevaan teknologiaan seka etahoitoon
ja kuntoutukseen.

3.6 Tuen tarpeet digitaalisten palveluiden ja hy-
vinvointiteknologioiden kayttoonottoon ja kehitta-
miseen

3.6.1 Digitaalisten palveluiden kehittamiseen kaivataan
moninaista tukea

Organisaatiot kaipaavat merkittavasti ja moninaista tietoa ja
tukea voidakseen ottaa kdyttoon uusia ja/tai kehittaa nykyisia
digitaalisia palvelujaan (Kuviot 14 ja 15). "Erittdin merkittavaa”
tukea kaivattiin etenkin taloudellisesti naiden uusien palvelujen
kehittamiseen seka teknista tukea niiden toteuttamiseen (Ku-



vio 14). Seuraavaksi eniten "erittain merkittava tarve” -vastauksia
saivat "Tietoa digitaalisten palveluiden ominaisuuksista (esim.
kaytettavyys, toimintavarmuus, kehitysaste)” -kohta seka tukea
kaivattiin palvelumuotoiluun eli siihen, miten nykyiset palvelut
toteutetaan digitaalisina.

"Erittdin merkittdva" tarve tietoon ja tukeen uusien
digitaalisten palvelujen kdytt6on otossa ja kehittamisessa

Taloudellista tukea

Teknista tukea toteuttamiseen
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Kuvio 14. Prosenttia vastanneista, jotka vastasivat kaipaavan-
sa "Erittain merkittavasti” tietoa ja tukea kyseisista asioista
kehittaakseen olemassa olevia ja ottaakseen kayttoon uusia
digitaalisia palveluja.

Kun yhdistettiin vastaukset "merkittavasta tarpeesta” ja "erittain
merkittavasta tarpeesta”, muuttui kokonaiskuva tuen tarpeista
vain hieman (Kuvio 15). Yli 70 % vastaajista kaipasi edelleen tietoa
digitaalisten palvelujen ominaisuuksista (esim. kaytettavyys, toi-
mintavarmuus, kehitysaste) seké digitaalisten palvelujen riskeis-
ta, haitoista ja turvallisuusuhista. Eri tuen tarpeen kategorioiden




valilla oli melko vahan eroja. Vahiten tietoa ja tukea kaivattiin eri
kayttdjaryhmien kokemuksista, mutta sillekin oli yli puolella (58
%) vastaajista merkittava tai erittain merkittava tarve.

"Merkittava" tai "Erittdin merkittava" tarve tietoon ja tukeen uusien
digitaalisten palvelujen kdyttoon otossa ja kehittamisessa
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Kuvio 15. Prosenttia vastanneista, jotka vastasivat kaipaavansa
“Merkittavasti” tai "Erittain merkittavasti” tietoa ja tukea ky-
seisista asioista kehittaakseen olemassa olevia ja ottaakseen
kayttoon uusia digitaalisia palveluja.

3.6.2 Hyvinvointiteknologioiden kaytettavyydesta, toimin-
tavarmuudesta ja kehitysasteesta kaivataan tietoa

Organisaatioiden tiedon- ja tuentarve myos hyvinvointiteknologi-
oihin liittyen on moninainen (Kuviot 16 ja 17), mutta digitaalisten
palveluiden kehittamiseen liittyvaan tuentarpeeseen verrattuna
se on kuitenkin hiukan pienempi. Eniten kaivattiin tietoa hyvin-
vointiteknologioiden ominaisuuksista (esimerkiksi kaytettavyys,
toimintavarmuus, kehitysaste) ja seuraavaksi eniten riskeists,




haitoista ja turvallisuusuhista seka vaikutuksista ja vaikutta-
vuudesta. Lainsaadanto sai vahiten “erittain merkittava tarve”
-vastauksia (Kuvio 16}, mutta se nousi ylospain tarveluokittelussa,
kun mukaan otettiin "merkittava tarve” -vastaukset (Kuvio 17).
Tama voi johtua siita, etta hyvinvointiteknologioihin liittyvasta
lainsaadannosta tiedetaan jo paljon, mutta siihen liittyvaa tie-
dontarvetta ei voi missaan tilanteessa sivuuttaa hyvinvointi-,
sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa.

"Erittdin merkittava" tiedontarve hyvinvointiteknologioihin
liittyen

Ominaisuudet (esim. kaytettavyys,
toimintavarmuus, kehitysaste)
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Vaikutukset ja vaikuttavuus
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Kuvio 16. Prosenttia vastanneista, jotka vastasivat kaipaavansa
"Erittain merkittavasti” tietoa kyseisista asioista hyvinvointitek-

nologioihin liittyen.




"Merkittava" tai "Erittdin merkittava" tiedontarve
hyvinvointiteknologioihin liittyen

Ominaisuudet (esim. kdytettavyys,
toimintavarmuus, kehitysaste)

Vaikutukset ja vaikuttavuus
Lainsdadanto
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Kustannusvaikuttavuus
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Kuvio 17. Prosenttia vastanneista, jotka vastasivat kaipaavan-
sa "Merkittavasti” tai "Erittain merkittavasti” tietoa kyseisista
asioista hyvinvointiteknologioihin liittyen.

Vain kahdessa vastauksessa tarkennettiin organisaatioiden tuen
tarpeita digitaalisten palveluiden kayttoonottoon ja kehittamiseen
liittyen. Naissa kuvattiin tietoa tarvittavan saatavilla olevista
mahdollisuuksista. Ala kehittyy nopeasti ja arjen tyon keskelta
voi olla vaikea irrottaa aikaa erilaisten vaihtoehtojen vertailuun.
Erityisena tarpeena mainittiin tietoa siita, miten digitaalisia pal-
veluja ja hyvinvointiteknologiaa voitaisiin kayttaa ikaihmisten ja
muistisairaiden palvelujen tarjonnassa. Tarkennettujen vasta-
usten mukaan tietoa tarvitaan myos sahkoisten palveluiden ja
hyvinvointiteknologioiden hinnoista ja saatavuudesta. Julkisella
puolella teknologiset ratkaisut ja palvelujen kayttoonotto koetaan
hintavina. Lisaksi tarvitaan selkeita ohjeita ja kayttokoulutusta.




4 YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA
SUOSITUKSET

Hankkeen tavoitteena oli selvittaa etelapohjalaisten hyvinvointi-,
sosiaali- ja terveysalojen palveluntarjoajien digitaalisten palve-
lujen ja hyvinvointiteknologian kayton 1) nykytilaa, 2] kehitta-
misajatuksia ja 3) kehittamisen tuentarvetta. Lisaksi selvitettiin
korona-ajan vaikutuksia palvelumaariin ja mahdollisiin muutok-
siin digitaalisissa palveluissa.

Tilannekuvan avulla on mahdollista kohdentaa oikein tulevia
kehittamishankkeita, tukea palveluntarjoajia parhaalla mahdol-
lisella tavalla ja siten edistaa alan digitaalista kehitysta, tekno-
logian hyodyntamista ja yritysten edellytyksia parjata koronan
jalkeisessa kilpailussa.

Alla kootaan kyselyn paatulokset johtopaatoksiksi ja pohditaan
nithin vaikuttavia tekijoita. Lisaksi tulosten perusteella esitetaan
toimenpide-ehdotuksia, joilla pystytaan tukemaan hyvinvointi-,
sosiaali- ja terveyspalveluorganisaatioita.

4.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Etela-Pohjanmaan hyvinvointi-, sosiaali- ja terveysalan palvelun-
tarjoajille laajalla otannalla tehty kysely osoitti, etta valtaosalla
(84 %) alan palveluntarjoajista osa organisaation palveluista
oli kesalla 2021 digitaalisina/sahkaisina. Kysely toteutettiin si-
ten, ettei voida sulkea pois sita mahdollisuutta, etta monta eri
henkiloa on vastannut kyselyyn samasta organisaatiosta, joten
kyselyssa saatu luku digitaalisten palveluiden maarasta saattaa
olla hiukan vaaristynyt. Se voi olla yliarvioitunut myos siksi, etta
kyselyyn vastaaminen on voinut kiilnnostaa enemman henkiloita,
joiden edustamassa organisaatiossa on digitaalisia palveluita.
Vastaajista saadut taustatiedot, kuten heidan edustamiensa
organisaatioiden koko, asiakaskunta ja seutukunta, viittaavat



kuitenkin siihen, etta vastaajat edustavat melko hyvin alueen
organisaatioita.

Selvasti eniten alueen organisaatioilla on viestintaan ja video-
valitteisiin etapalveluihin liittyvia digitaalisia palveluita. Naista
korostuivat sahkoinen ajanvaraus ja sahkoiset lomakkeet, sahko-
posti, nettisivu ja sosiaalinen media, etavastaanotto, -kuntoutus
ja -terapia, erilaiset etapalaverit, -kokoukset ja -koulutukset seka
tyonohjaus videovalitteisesti. Selvasti yli puolet (68 %) organisaa-
tioista oli ottanut naita digitaalisia palveluita kayttoonsa korona-
aikana eli edeltavan reilun vuoden aikana. Kyselyn perusteella
voidaan siis tulla siihen johtopaatokseen, etta Etela-Pohjanmaan
alueen hyvinvointi-, sosiaali- ja terveysalan palveluntarjoajat ovat
kehittaneet palvelujaan merkittavasti korona-aikana. Digitaaliset
palvelut ovat toimineet vastaajien mukaan ennen kaikkea erittain
merkittavina tai merkittavina olemassa olevien asiakkuuksien
mahdollistajina mutta jossain maarin myos uusien asiakkuuksien
tavoittajina poikkeusoloissa.

Kyselyn mukaan noin kuudesosalla organisaatioista ei ollut
palveluntarjonnassaan digitaalisia palveluita. Joko naille ei ollut
koettu tarvetta, ne koettiin lilan kalliina tai syyt liittyivat huoliin
tietoturvasta, palvelujen soveltumattomuudesta asiakkaille tai
palvelujen soveltumattomuudesta kyseiseen tyohon. 80 % kysei-
sista vastaajista oli kuitenkin sita mielta, etta organisaatiolle olisi
hyodyllista, jos se pystyisi tuottamaan osan palveluista digitaa-
lisina, joten todennakdisesti kyseiset organisaatiot voisivat olla
halukkaita kehittamaan palveluitaan tarjolla olevien vaihtoehtojen
kehittyessa, saadessaan tukea kehittamiseen ja/tai mahdollisesti,
jos asiakkaiden digitaitoja voidaan tukea.

Korona-aika on kuormittanut hyvinvointi-, sosiaali- ja terveysalan
organisaatioita suuresti, joten ei olekaan yllattavaa, etta vastaajat
nimesivat merkittavimmaksi esteeksi digitaalisten palveluiden-
sa kehittamiseen henkilostoresurssit. Tama on todennakaisesti



korostunut korona-aikana, silla Kettusen (2020, s. 20) ennen
koronaa etelapohjaisille sosiaali- ja terveysalan pk-yrityksille
teettaman kyselyn mukaan tuolloin esteina korostuivat etenkin
ulkopuolisen asiantuntija-avun kalleus ja hyvan asiantuntijan
loytyminen. Nyt koronan tuomissa paineissa voi olla mahdotonta
irrottaa henkiloita kehittamaan palveluita yhtaan enempaa kuin
on pakko. Toisaalta erot kyselyiden tuloksissa voivat johtua myos
siita, etta tassa Etela-Pohjanmaan HyTe 2021 -kyselyssa mukana
on myos suurempia organisaatioita, joilla voisi olla mahdollisuus
kehittaa itsekin palvelujaan, jos niiden kehittamiseen olisi aikaa
(eli henkiloresursseja). Pk-yrityksissa kehittdminen vaatii toden-
nakoisemmin lahes aina ulkopuolisen asiantuntijan.

Vastaajien nakemyksissa organisaatioiden tulevaisuuden suun-
nitelmista digitaalisten palveluiden ja hyvinvointiteknologioi-
den kayttoonottoon ja kehittamiseen palveluissaan korostui
epavarmuus. Vajaa puolet vastaajista arvioi, etta organisaatio
tulee kehittamaan edelleen etenkin sahkoista viestintaa seka
etavastaanottoihin, -hoivaan, -hoitoon ja -kuntoutukseen liitty-
via palveluitaan. Nama ovat samoja, joita organisaatioissa oli jo
kehitetty paljon edeltavan vuoden aikana. Taytyy huomioida, etta
sote-rakenneuudistus on kaynnissa ja vastausten epavarmuus
voi liittya pitkalti siihen, kuten joissain vastauksissa nostettiin-
kin esille. On tiedossa, etta uudistus voi tuoda mukanaan uusia
toimintaohjeita, jotka voivat vaikuttaa kehittamisen suuntiin ja
todennakaisesti organisaatioissa ollaan siksikin epavarmalla
pohjalla kehittamiseen liittyen. Toisaalta kyselyyn vastanneista
hieman yli puolet oli tyontekijoita, joilla ei valttamatta ole tietoa
edustamansa organisaation kehittamissuunnasta, mika voi nakya
vastauksissa.

Hyvinvointiteknologioiden kayttoonoton osalta epavarmuus
korostui entisestaan, mika viittaa sithen, etta teknologiat ovat
alan organisaatioille todennakoisesti viela melko abstrakteja.
Tama nakyi siinakin, etta niiden koettu tarkeys jakautui hyvin



voimakkaasti vastaajien kesken. Taman vuoksi tietoisuutta ja
mahdollisuuksia hyvinvointiteknologioista pitaa levittaa laajasti
ja siten lisata organisaatioiden tietamysta niihin liittyen. Vasta
talloin organisaatioiden on mahdollisuus arvioida teknologioiden
tuomista mukaan omiin palveluihinsa. Toisaalta vastauksista on
havaittavissa, etta kaikkea jo tallakin hetkella organisaatioissa
olevaa teknologiaa ei valttamatta tunnisteta hyvinvointiteknolo-
giaksi. Organisaatioiden voi olla helpompaa miettia teknologioita
digitaalisten palveluidensa kehittamisen kautta.

Etela-Pohjanmaan hyvinvointi-, sosiaali- ja terveysalan orga-
nisaatiot kaipaavat merkittavasti ja moninaista tietoa ja tukea
voidakseen ottaa kayttoon uusia ja/tai kehittaa nykyisia digitaa-
lisia palvelujaan seka ottaa kayttoon hyvinvointiteknologioita.
Erilaiset esitellyt tukimuodot saivat kaikki runsaasti kannatusta
mutta niista korostuivat digitaalisten palveluiden kehittamisen
osalta etenkin taloudellinen tuki uusien palvelujen kehittamiseen
seka tekninen tuki niiden toteuttamiseen. Namakin tarpeet ovat
voineet korostua koronan takia, kun osa organisaatioista on talou-
dellisesti kovilla ja on jo pistetty varoja korona-aikana tarvittujen
palvelujen kehittamiseen. Lisaksi kaivattiin tietoa digitaalisten
palveluiden ominaisuuksista, kuten kaytettavyydesta, toiminta-
varmuudesta ja kehitysasteesta seka riskeista, haitoista ja turval-
lisuusuhista. Tukea kaivataan myos palvelumuotoiluun eli siihen,
miten nykyiset palvelut toteutetaan digitaalisina. Voidakseen ottaa
kayttoon hyvinvointiteknologioita osana palveluitaan, kaivataan
tukea etenkin olemassa olevien teknologioiden ominaisuuksista
seka riskeista, haitoista ja turvallisuusuhista. Nama tarpeet ovat
siis samoja kuin mita kaivataan digitaalisiin palveluihin liittyen.
Kuten sanottu, hyvinvointiteknologiat ja digitaaliset palvelut
kehittyvatkin kasi kadessa ja linkittyvat toisiinsa. Lisaksi hyvin-
vointiteknologioiden vaikutuksista ja vaikuttavuudesta kaivataan
paljon tietoa, mika on ymmarrettava toive, ja valtakunnallisesti
on tiedostettu taman tiedon vahaisyys tai puuttuminen kokonaan
(ks. esim. Uusitalo, 2021, s. 83).



4.2 Toimenpidesuositukset
4.2.1 Digitaalisista palveluista lisaarvoa organisaatioille

Kysely osoitti, etta digitaalisiin palveluihin kannattaa panostaa.
Monet vastaajat kokivat, etta korona-aikana digitaalinen pal-
velutarjonta oli mahdollistanut merkittavasti olemassa olevien
asiakkaiden asiakkuuden ja jossain maarin myods uusien asiak-
kaiden tavoittamisen.

Vuodesta 2013 lahtien etaasioinnin trendi terveydenhuollossa on
ollut nousujohteinen (Kyytsonen ym., 2021, s. 1). Vuonna 2020
etaasiointikontakteja kirjattiin Avohilmoon' 10,7 miljoonaa kap-
paletta, joka on 30 % kaikista avoterveydenhuoltoon eritavoilla
tehdyista asioinneista. COVID-19-pandemian alkuvuonna 2020
etaasioinnin kontaktien lukumaara lahti voimakkaaseen kas-
vuun. Etaasioinnin kasvua on raportoitu esimerkiksi Oma kanta
-palveluissa ja monissa muissa etdpalveluvaihtoehdoissa (Jor-
manainen ym., 2020, s. 136 - 137). Pandemian aikana jouduttiin
kehittamaan monenlaisia vaihtoehtoisia tapoja tuottaa palveluja
seké tavoittaa asiakkaita (Rissanen ym., 2021, s. 7). Palveluiden
digitalisaatio mahdollistaa niiden tarjoamisen etayhteyksien
kautta. Esimerkkina mainittakoon, etta koronapandemian vuoksi
asetettujen rajoitusten myota kuntoutusalan toimijat ovat otta-
neet todellisen loikan digitaalisten palveluiden hyodyntamisessa.
Vuonna 2020 julkaistun selvityksen mukaan 86 % terapeuteista
on ottanut etakuntoutuksen kayttoon vahintaan joidenkin asiak-
kaiden kanssa ensimmaisen koronakevaan aikana (Heiskanen
ym., 2020).

Palveluiden digitalisointi seka uudenlaisten sahkoisten palvelujen
kehittaminen voi laajentaa organisaatioiden liiketoimintamah-
dollisuuksia seka lisata mahdollisia asiakkuuksia, kun fyysiset
etaisyydet eivat rajoita palveluiden saatavuutta.

1Avohilmo-rekisteriin kirjataan ammattilaisten ja asiakkaiden valista etdasiointia
terveydenhuollossa.



4.2.2 Organisaatioiden digiloikkaan tarvitaan tukea

Kyselyn tulosten mukaan tukea tarvitaan erityyppisen osaamisen
tukemiseen organisaatioissa. Digitaalisten palveluiden kayt-
toonottoa estavia tekijoita olivat kyselyyn vastanneiden mukaan
erilaisten vaihtoehtojen tunnistaminen tai kayton hyotyjen ym-
martaminen. Palveluntarjoajan voi olla vaikea tunnistaa, mika
hyoty hanelle itselleen seka palvelunkayttajalle on digitaalisesta
palveluvaihtoehdosta. Sen vuoksi tarvitaan lisaa tietoa erilai-
sista vaihtoehdoista, niiden sovellusmahdollisuuksista seka
konkreettisista hyodyista. Naiden lisaksi organisaatiot tarvitsevat
taloudellista tukea palveluiden kehittamiseen.

Etela-Pohjanmaan HyTe 2021 -selvityksen alustavien tulosten
perusteella valmisteltiin syksylla 2021 SeAMKin ja Sedun toi-
mesta hankehakemus, jonka tavoitteena olisi lisata mikro- ja pk-
yritysten ja niiden henkiloston digitaitoja. Valmistelun yhteydessa
lahestyttiin kyselyyn vastanneita toimijoita ja kysyttiin heidan
kiinnostustaan osallistua hankkeeseen. Padasiassa yksinyrittajat
allekirjoittivat sitoumuksia ilmaisten mielenkiintonsa hankkee-
seen osallistumista kohtaan, joten tarve tallaiselle tuelle on
erityisen ilmeinen yksinyrittajien parissa. Pienten toimijoiden
digituen tarve kay ilmi myos Digi- ja viestintaviraston raportista
(2020), jossa todetaan, etta suurin digituen tarve on pienissa,
paikallisissa yrityksissa ja yhdistyksissa, jotka painivat yksin digi-
haasteiden kanssa. Vaikka tahtoa digi-osaamisen kehittamiseen
olisi, osaamisen kehittaminen jaa vahaiseksi resurssien puutteen
vuoksi. Alueellisesta nakokulmasta on tarkea varmistaa, etta
myds pienimmilla yrityksilla ja muilla toimijoilla on mahdollisuus
paasta mukaan palvelutarjontaa monipuolistavaan digiloikkaan.



4.2.3 Tarvitaan yleista tukea ja lisaksi organisaatioille
kohdennettua henkilokohtaista tukea

Vastanneissa organisaatioissa on merkittava tai erittain mer-
kittava seka tietoon etta toimintoihin Lliittyva tuen tarve. Yksi
yksittainen tieto- tai tukikategoria el nouse selvasti ylitse mui-
den vaan tuen tarpeet ovat hyvin monenlaisia. Tietoa kaivataan
sahkoisten palveluiden kaytettavyydesta, riskeista, haitoista ja
turvallisuusuhista, lainsaadannosta, palveluiden tulevaisuuden
nakymista, hankinnasta, eettisista nakokulmista seka asiakkaan
kokemuksista reilusti yli puolessa vastanneista organisaati-
oista. Lisaksi tukea tarvitaan palvelumuotoiluun ja sahkoisten
palveluiden tekniseen toteuttamiseen. Hyvinvointiteknologian
kayttoonottoon ja hyodyntamiseen tarvitaan myos tukea erittain
merkittavasti tai merkittavasti yli puolessa vastanneista organi-
saatioista. Moninaiset tuen tarpeet vaativat tuen kohdentamista
organisaatiokohtaisesti, minka lisaksi tukea tulee tarjota kaikille
saataville erittain laajasti, jolloin organisaatioiden on voitava valita
juuri heita hyodyttava kokonaisuus.

Tarvittavaa tietoa tulisi olla toimijakentan saatavilla ymmarret-
tavassa ja helposti hyodynnettavassa muodossa. Lisaksi tulisi
kehittaa sellaisia tukimuotoja, jotka mahdollistaisivat toimijoiden
monipuolisen ja toimintaa hyodyttavan taysipainoisen kehittami-
sen ja kayttoonoton.

Organisaatioille on suunnitelmissa kehittaa etenkin viestintaan ja
etayhteyksiin liittyvia palveluja, joten naihin kannattaa kohdentaa
tukea erityisesti. On huomioitava, etta etapalveluiden lisaan-
tyminen tulisi huomioida nykyista enemman myos sosiaali- ja
terveysalan koulutuksissa, silla etapalvelut vaativat sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisilta uudenlaisia taitoja.



4.2.4 Palveluiden kayttajien digitaitoja tulee tukea

Huoli asiakkaiden eli palveluiden kayttajien digitaidoista oli ylei-
nen syy olla kehittamatta digitaalisia palveluita heidan keskuu-
dessansa, joilla niita ei viela ollut palveluntarjonnassa. Nain oli
etenkin iakkaiden asiakkaiden kohdalla. Huoli on ymmarrettava,
aito ja tunnistettu. Jormanaisen ym. (2020, s. 141) mukaan kriit-
tisiksi kysymyksiksi nousevat sahkoisten palvelujen saatavuus
seka palveluja kayttavien henkiloiden taidot, kyvyt ja mahdollisuu-
det kayttaa niita. Jos digipalveluiden kayttajia ei tueta, lisaantyy
riskia haavoittuvassa asemassa olevien henkiloiden palveluista
syrjaytymiseen ja hyvinvoinnin heikkenemiseen.

Valtiovarainministerion ja Digi- ja vaestotietoviraston yhteisen
maalis-huhtikuussa 2020 toteutetun digitaitokartoituksen (Val-
tiovarainministerio & Digi- ja vdestotietovirasto, 2020) mukaan
digitaalisista palveluista yleisimmin hallitaan sahkopostin kayt-
taminen, lehtien lukeminen verkossa seka tiedonhaku ja inter-
netin selaaminen. Kartoituksen mukaan suurimmalla osalla
suomalaisista digitaidot ovat hyvalla tasolla mutta huolena ilmeni,
ettda moni kayttaa nyt vain itselleen tuttuja digipalveluja. Uusien
palvelujen kaytto vaatisi lisaa digitaitoja etenkin tietoturvaan liit-
tyen. Huolena on siis, etta digitaalisten palvelujen kayttajat eivat
loyda esim. uusia sosiaali- ja terveysalan digitaalisia palveluja.
Kartoituksen mukaan viranomaispalveluiden parempi tuntemus
kannustaisi digitaalisten palvelujen kayttoon. Digilaitteiden ja pal-
veluiden kayttoon liittyen peraankuulutettiinkin helppokayttoisia
digipalveluita seka matalan kynnyksen maksutonta opastusta.
Digitaitokartoituksen avovastauksissa nousi muun muassa esiin
huoli ikaantyneemman ja ikaantyvan vaeston digitaitojen puut-
teesta (mt.). Tama sama huoli nousi esille myds nyt toteutetun
Etela-Pohjanmaan HyTe 2021 -kyselyn vastaajilla. Useat Val-
tiovarainministeric ja Digi- ja vaestotietovirasto (2020) kyselyyn
vastanneet kertoivat asioivansa esimerkiksi omien vanhempiensa
puolesta tai laheisten, joilla on fyysisia tai muistiin liittyvia toimin-



tarajoitteita. Heidan kohdallaan palvelujen saavutettavuus ei siis
toteudu. Tama huoli asiakkaiden digitaidoista nayttaa rajoittavan
joidenkin organisaatioiden kohdalla palvelujen kehittamista. Huo-
mionarvoista siis onkin, etta hyvinvointi-, sosiaali- ja terveysalan
organisaatioiden tukemisen lisaksi pitaa yhta lailla tukea naiden
organisaatioiden digitaalisten palveluiden kayttajia eli asiakkaita
ottaen huomioon kaikki mahdolliset asiakasryhmat.

4.2.5 Organisaatioille rinnalla kulkija arvioimaan soveltu-
via teknologioita

Hyvinvointiteknologiat ovat kyselyyn vastanneille viela selvasti
abstraktimpi kasite kuin digitaaliset palvelut. Usein ne myos
saatettiin sekoittaa keskenaan. Tama nakyi siten, etta esimerkiksi
televisiot olivat joissakin vastauksissa digitaalisia palveluita, mika
toki pitaakin paikkansa, jos niiden kautta valitetaan palveluita.
Hyvinvointiteknologioista kaivataan kyselyn mukaan viela hyvin
perustason tietoa. Ongelmana on teknologioiden suuri maara ja
se, etta niiden kehitysasteet vaihtelevat suuresti. Talloin organi-
saatioiden on vaikea paasta niihin sisalle. Valmistajien ja myyjien
markkinapuheita voi olla vaikea arvioida puolueettomasti. Or-
ganisaatioiden halutessa ottaa teknologioita osaksi palvelujaan,
niilla olisi hyva olla rinnalla kulkija, joka tuntee kyseisen alan
teknologioita ja siten pystyy auttamaan organisaatioita arvioi-
maan soveltuvia teknologioita. Pienia helposti toteutettavia ja
organisaatioille edullisia pilotointimahdollisuuksia olisi hyva olla,
jotta teknologioiden soveltuvuus voitaisiin testata valittomasti
aidossa kayttoymparistossa. Teknologioiden yhteiskehittaminen
olisi myds hyodyksi, jolloin kehitetyt teknologiat vastaisivat ny-
kyista paremmin yritysten tarpeita. Ongelma usein on, etta seka
yhteiskehittaminen etta jossain maarin myads pilotointi vaativat
henkilostoresursseja, joita organisaatioille ei kyselynkaan perus-
teella ole. Tama haastaa laitteiden hinnan ja vaikuttavuustiedon
puuttumisen lisaksi hyvinvointiteknologioiden leviamisen hy-
vinvointi-, sosiaali- ja terveysalan organisaatioihin. Puolueeton



teknologioita arvioiva rinnalla kulkija voisi kuitenkin olla yksi
vayla lisata organisaatioiden mahdollisuuksia teknologioiden
hyodyntamiseen.
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LIITE 1. KYSYMYSLOMAKE

KYSELY DIGITAALISISTA PALVELUISTA JA TEKNOLOGIOIDEN
HYODYNTAMISESTA OSANA HYVINVOINTI-, SOSIAALI- JA
TERVEYSPALVELUJA

Korona-aika on mahdollisesti muuttanut palveluorganisaatioiden toi-
mintatapoja. Digitaalisten palveluiden maara on mahdollisesti lisaan-
tynyt. Ei ole tarkkaan tiedossa, missa maarin nain on tapahtunut Etela-
Pohjanmaalla.

Tassa kyselyssa selvitetaan etelapohjalaisten sosiaali-, terveys- ja
hyvinvointialojen toimijoiden digitaalisia palveluja seka hyvinvointi-
teknologian hyodyntamista. Lisaksi kartoitetaan kehittamisajatuksia
ja tuentarpeita, joihin SeAMK hankkeilla ja koulutuspalveluille tulee
jatkossa vastaamaan.

Kyselyyn vastaaminen kestaa n. 15-20 min.
TAUSTATIEDOT

1. Vastaajan taustatiedot *
Vastauksia toivotaan niin esimiehilta kuin tyontekijoiltakin. Vastaaminen
on mahdollista myos koko organisaation tai yksikon tasolla. Maarittele
tahan, kuka on tassa tapauksessa kyselyn vastaajana.
Esimies tai yrittaja
Tyontekija
Vastaus on useamman henkilon tai koko yksikon ja/tai
organisaation nakemys

2. Organisaatiomuoto *
Julkinen toimija
Yksityinen yritys. Mina vuonna yritys on aloittanut
toimintansa?
Yhdistys/Jarjesto
Saatio



3 Organisaation toimiala *
Organisaation toimiala:
Mitka ovat tarkeimmat palvelujanne kayttavat
asiakasryhmat?

4. Paljonko organisaatiossanne on henkilokuntaa? *
1-4 henkiloa
5-9 henkiloa
10-49 henkiloa
50-249 henkiloa
250 henkiloa tai enemman

5. Organisaation toiminta-alue *
Voit valita useamman vaihtoehdon.
Jarviseutu (Alajarvi, Evijarvi, Lappajarvi, Soini, Vimpeli)
Kuusiokunnat (Alavus, Kuortane, Ahtari)
Seingjoki (Seingjoki, Ilmajoki, Kurikka, Kauhava, Lapua,
Isokyro)
Suupohja (Isojoki, Karijoki, Kauhajoki, Teuva)
Organisaatiomme tarjoaa palveluja myos Etela-Pohjanmaan
ulkopuolelle

OSA-ALUE |
Digitaalisten palvelujen nykytila

Digitaalisia palveluja voivat olla esim. sahkodinen ajanvaraus, chat-
palvelu kotisivuilla, etavastaanotto, -konsultaatio, -jumppa tai muu
etapalvelu, videovalitteinen palvelu, sahkoinen viestinvalitys asiak-
kaalle tai sensoripohjaisen datan hyodyntaminen palvelun tukena.

6. Onko osa palveluistanne digitaalisina / sahkoisina? *
Kyll
Ei

7. Tarkentakaa, millaisia digitaalisia palveluja kuuluu palvelutarjon-
taanne talla hetkella. *




8. Oletteko ottaneet osan naista digitaalisista palveluista kayttoon

edeltdvan vuoden aikana (koronavuosi)? *
Kylla. Tarkentakaa, mita palveluja:
Ei

9. Ovatko nimenomaan digitaaliset palvelunne mielestanne *

Ei lain- | . Merkit- | Erittdin | En
Hieman e merkit- osaa
kaan tavasti o
vasti sanoa
mahdollistaneet asiak-
) 1 2 3 4 5
kuudet koronan aikana?
tarjonneet teille mahdoll-
suuden tavoittaa uusia 1 2 3 4 5
asiakkaita?

10. Tarkentakaa, mitka digitaaliset palvelunne koette erityisen merkit-
taviksi asiakkuuksien mahdollistajina ja tavoittajina?

11. Arvioikaa, miksi teilla ei ole kaytossa digitaalisia palveluja? *

12. Olisiko teille hyodyllista, jos pystyisitte tuottamaan osan palve-
luista digitaalisina? *

Kylla

Ei

13. Perustelkaa vastauksenne.

14. Arvioikaa organisaationne tarjoamia palveluja edeltavan vuoden
aikana: Miten edeltava vuosi on vaikuttanut palveluihinne? *

Vahen- | Vahen- . - Lisaan-
tynyt tynyt Ei Lisaan- tynyt
y . muu- | tynyt b
erittain hie- . erittain
. tosta | hieman .
paljon man paljon
Palveluiden kokonaismaara 1 2 3 4 5
Digitaalisten palveluiden maara 1 2 3 4 5
Digitaalisten palveluiden
J P L 2 | 3| 4 5
osuus kokonaispalvelumaarasta




15. Arvioikaa organisaationne digitaalisen osaamisen tasoa seuraa-
vien asioiden osalta? *

Erittain | Huo- | B MYY8 . | Erittain
eika Hyva -
huono no hyva
huono
Per.usohj_elmlstOJen_kayttotalto 1 ) 3 4 5
(esim. microsoft office)
Oman. alan digitaaliset palvelut/ 1 ’ 3 4 5
ratkaisut
Pilvipalveluiden kayton hallinta 1 2 3 4 5
Tietoturva 1 2 3 4 5
Tietoteknisten laitteiden kayto
|e9e nisten laitteiden kayton 1 2 3 4 5
hallinta
Sahkoi iak hteid
a .omen asiakassuhteiden 1 9 3 4 5
hallinta
Yrityk kkosivuj
FI¥ ?en_ver osivujen 1 2 3 4 5
kehittaminen
S kaytto kkinointi-
'om(.an “ay"o markkinointi 1 2 3 4 5
viestinnassa
Digitaali kkinoinni
|g|.aa isen markkinoinnin 1 9 3 4 5
hallinta

16. Miten merkittaviksi esteiksi digitaalisten palveluidenne kehittami-
sessa koette seuraavat asiat? *

i Ei Erittain En
B . Mer- mer-
lain- | merkit- N e osaa
o kittava | kittava
kaan tava sanoa
este
Henkilostoresurssit 1 2 3 4 5
Digitaalisten pf'alvglUJen soveltu- 1 ) 3 4 5
vuus omaan toimintaan
Hyvan asiantuntijan loytaminen 1 2 3 4 5
Oma osaaminen 1 2 3 4 5
Henkiloston koulutuskustan- 1 ) 3 4 5
nukset
Yllapitokustannukset 1 2 3 4 5
Teknologlan_ [ohjelmlstot, vali- 1 ) 3 4 5
neet) hankkiminen




OSA-ALUE II
Hyvinvointiteknologian hyodyntamisen nykytila

Hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan tietoteknisia ja teknisia ratkaisuja
(laitteita ja sovelluksia), joilla yllapidetdan tai parannetaan ihmisen
toimintakykya, terveytta, hyvinvointia, elamanlaatua tai itsenaista
suoriutumista.

Hyvinvointi-, sosiaali- ja terveyspalveluissa naita voivat olla esim.
turvateknologiat (rannekkeet, halyttimet yms.), fyysista aktiivisuutta
mittaavat rannekkeet, sensorit ja sovellukset, kommunikaatiota ja
arjen selviytymista tukevat teknologiset ratkaisut seka kuntouttamista,
toimintakyvyn yllapitoa ja virkistystoimintaa pelillistavat teknologiat.

17. Hyodynnatteko hyvinvointiteknologiaa tyossanne? *
Kylla
Ei

18. Mita teknologioita teilla on kaytdssa osana palvelujanne? *

19. Kuinka tarkeaa hyvinvointiteknologian hyodyntaminen on/olisi
mielestanne palveluissanne? *

Liukukytkin: O=ei lainkaan tarkeaa .... b=erittain tarkeaa



OSA-ALUE IlI
Digitaalisten palvelujen ja hyvinvointiteknologian kayttoon liittyvia
kehittamisajatuksia

20. Organisaatiollamme on tavoitteena *

. . En osaa
Kylla Ei
sanoa

Lisata digitaalisten palvelujen maaraa vuoden
sisalla. Jos mahdollista, tarkentakaa millaisia 1 2 3
palveluja:

Lisata digitaalisten palvelujen maaraa vuoden
sisalla. Jos mahdollista, tarkentakaa millaisia 1 2 3
palveluja:

Ottaa kayttoon lisaa hyvinvointiteknologia lait-
teita tai sovelluksia vuoden sisalla. Jos mah-
dollista, tarkentakaa

millaisia palveluja:

Ottaa kayttoon lisaa hyvinvointiteknologia lait-
teita tai sovelluksia seuraavan viiden vuoden

sisalla. Jos mahdollista, tarkentakaa millaisia
palveluja:

21. Voitte kuvata suunnitelmianne tarkemmin:
Ei pakollinen




OSA-ALUE IV
Digitaalisten palvelujen ja hyvinvointiteknologian kayttoon ja kehitta-
miseen liittyvia tuen tarpeita

22. Millaista tietoa ja tukea koette tarvitsevanne, jotta voisitte ottaa
kayttoon uusia ja/tai kehittaa nykyisia digitaalisia palvelujanne?

o . . Erittain
Ei lain- | Jonkin | Merkit- . En
. merkit-
kaan verran tava v 0saa
tarvetta | tarvetta tarve sanoa
tarve

Tietoa eri kayttajaryhmien
kokemuksista digitaali- 1 2 3 4 5
sista palveluista

Tietoa digitaalisten palve-
luiden vaikutuksesta ja 1 2 3 4 5
vaikuttavuudesta

Tietoa digitaalisten palve-
luiden kustannus- 1 2 3 4 5
vaikuttavuudesta

Tietoa digitaalisten palve-
luiden ominaisuuksista

(esim. kaytettavyys, toi- 1 2 3 4 >
mintavarmuus, kehitysaste)

Tietoa digitaalisten palve-

luiden tulevaisuuden 1 2 3 4 5
nakymista

Tietoa digitaalisten palve-

luiden riskeista, haitoista, 1 2 3 4 5
turvallisuusuhista

Tietoa digitaalisten palve- |y 15 | 5 | 4 | s
luiden lainsaadannosta

Tietoa digitaalisten palvelui- 1 2 3 4 5

den eettisista nakokulmista
Tietoa digitaalisten palvelui-
den hankinnasta (esim. hin- 1 2 3 4 5
nat, toimittajat, saatavuus)
Tukea palvelumuotoiluun
(miten nykyiset palvelut 1 2 3 4 5
toteutetaan digitaalisina)
Tukea uusien digitaalisten
palvelujen suunnitteluun
Teknista tukea digitaalisten
palveluiden toteuttamiseen
Taloudellista tukea 1 2 3 4 5




23. Mita tietoa erityisesti kaipaatte hyvinvointiteknologioista? *

Ei . . Erittain En
. Jonkin | Merkit- .
lain- o merkit- osaa
verran tava v
kaan tava sanoa
tarvetta tarve
tarvetta tarve

Eri kayttajaryhmien
kokemuksista hyvinvointi-
teknologioiden kaytosta

Hyvinvointiteknologian
kaytosta ja kaytetta-
vyydesta

Kustannusvaikutta-
vuudesta

Hyvinvointiteknologian
ominaisuuksista (esim.
kaytettavyys, toiminta-
varmuus, kehitysaste)

Tulevaisuuden
nakymista

Ihmisen ja hyvinvointi-
teknologioiden valisesta
tyonjaosta

Riskeista, haitoista,
turvallisuusuhista

Lainsaadannosta

Eettisista nakokulmista

Hyvinvointiteknolo-
gioiden hankinnasta

24. Voitte kuvata tiedon ja tuen tarpeitanne tarkemmin:
Ei pakollinen.
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