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Opinnaytteeni tavoitteena oli selvittdd perusopetuksen paattévaiheessa (noin 13 — 18
vuotta) Suomeen muuttavien nuorten maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyvid merkitta-
via tekijoitéa seka oppilashuollon roolia kotoutumisen tukemisessa. Tapaustutkimuksen kon-
tekstina toimi Vantaan aikuisopiston monikulttuurinen perusopetus ja sen oppilashuolto.
Tyoni liittyi maahanmuuttajien kotoutumista kokonaisvaltaisesti kehittavaan Osallisena
Suomessa Vantaan osahankkeeseen, jossa paneudutaan nuorten maahanmuuttajien ohja-
uksen, oppilashuollon ja koulutuksen kehittAmiseen. Tydn tuloksia hyddynnetdan hank-
keessa liittamalla nuorten &ani kehittamistyoéhon.

Tyon teoreettinen viitekehys muodostui kotoutumisen késitteen tarkastelusta maahan-
muuttopolitiikkaa, kulttuuria ja akkulturaation kasitettd sivuten. Akkulturaatiotutkimuksen
viitekehys ja akkulturaation kasite ovat tytssd keskeisid. Akkulturaatiolla tarkoitetaan eri
kulttuureja edustavien ryhmien jatkuvista ja valittomista kontakteista johtuvia ilmi6ita seka
tasta kontaktista seuraavia, toisen tai molempien kulttuurien muutoksia. Nuoruuden kehi-
tystehtavat sekd aiempi nuorten maahanmuuttajien kotoutumisen tutkimus muodostivat
kuvaa tekijoista, jotka ovat huomionarvoisia nuorten maahanmuuttajien kotoutumisessa.
Teemahaastattelun (6 nuorta) avulla saamani aineiston teemoittelu ja teoriaohjaava sisal-
I6nanalyysi auttoivat vastaamaan tutkimuskysymyksiin: Millaiset tekijat ovat merkittavia
nuoren maahanmuuttajan kotoutumisessa? Mill4 tavalla oppilashuolto voi tukea kotoutu-
misessa?

Opinnaytteen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd perusopetuksen paéattbvaiheessa
Suomeen muuttavien nuorten maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyvat merkittavat teki-
jat nuorten nakokulmasta ovat: maahanmuuttoon liittyvat tekijat, suomen kieli, l&heiset
ihmiset ja elamankulku. Viidenneksi merkittavaksi tekijaksi nousivat persoona ja henkil6-
kohtaiset ominaisuudet. Kotoutumista tukevaa oppilashuoltoa kehitettdessa tulisi ottaa
huomioon nuoren maahanmuuttajan tarpeet niin kotoutumisen kuin aikuiseksi kasvamisen
tukemisessa. Tulokset osoittavat, etta perusopetuksen paattévaiheessa Suomeen muutta-
vat nuoret tarvitsevat moniammatillista oppilashuoltoty6td. Suurin osa nuorista parjaa hy-
vin, mutta oikea-aikaisella ja riittavalla tuella varmistetaan heikommassa asemassa olevien
osallisuus koulutukseen ja yhteiskuntaan sekd ennaltaehkaistaan ulkopuolisuutta ja syrjay-
tymista.

Avainsanat kotoutuminen, akkulturaatio, nuoruus, oppilashuolto
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The aim of my Master™s Thesis was to find the significant factors related to the integration
of young immigrants coming to Finland in their teens (13 — 18 years). In this age young
people are about to finish their secondary school and may have challenges finding a place
in education and integration. The other main objective in this study included student wel-
fare and its role and possibilities in promoting integration. This case-study was linked with
Vantaa Adult Education Institute concerning multicultural basic education and student wel-
fare. Furthermore, this study was connected to The Participative Integration in Finland —
Project which holistically promotes the integration of immigrants. The pilot project in Van-
taa develops young immigrants™ counseling, student welfare and continuity and flexibility
of education. The theoretical background of this study consisted of the analysis of the
concept of integration related to immigration politics, culture and acculturation. The
framework of acculturation studies and the concept of acculturation were essential in this
study. A previous study concerning young immigrants” integration and developmental
tasks in youth created factors that were significant when studying young immigrants™ in-
tegration. Data was collected by using focused interview (6 students) and it was analysed
following the methods of content-analysis and thematization. My study questions were:
What kinds of factors are significant concerning young immigrants™ integration? How can
student welfare support in the process of integration? The results showed that significant
factors concerning the integration of young immigrants coming to Finland in their teens
(13 — 18 years) were as follows: Factors related to immigration, the Finnish language,
family and close friends as well as the course of one’s life. The fifth significant factor
comprised issues related to people themselves and their personal attributes. When devel-
oping student welfare that promotes integration, it is necessary to consider the needs con-
cerning integration and developmental tasks. The results verify the fact that young immi-
grants need multiprofessional student welfare. Most young people are coping well and
manage as well as their national peers, but some young ones benefit from support. By
supporting those who have challenges we are able to prevent social exclusion and margin-
alization.
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1 Johdanto

Maahanmuuttajalasten ja -nuorten kotoutuminen ja koulutuksen turvaaminen on esilla
yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Uudessa kotoutumislaissa (Laki kotoutumisen edis-
tamisesta 1386/2010) juuri koulutus ja sen turvaaminen on nostettu keskeiseen ase-
maan. Kevadalla 2010 sai alkunsa Osallisena Suomessa -kokeilulakihanke, jonka tavoit-
teena on kehittdd kokonaisvaltaisesti maahanmuuttajien kotoutumista. Hankkeen osa-
puolia ovat sisdasiainministerio (SM), ty6- ja elinkeinoministerid (TEM), opetus- ja kult-
tuuriministerio (OM), Suomen Kulttuurirahasto, Svenska kulturfonden sekd Suomen
kuntaliitto. Toimintakausi on 22.3.2010 - 30.6.2013. (P6yhonen - Tarnanen - Vehvilai-
nen - Virtanen - Pihlaja 2010: 16.) My6s hallitusohjelmassa perusopetuksen paattévai-
heessa maahan tulleet nuoret maahanmuuttajat ja heidan kouluttautumisensa huomi-
oidaan: "Vuonna 2013 paattyvan Osallisena Suomessa -hankkeen tuloksia seurataan ja
tulosten perusteella tehddan johtopaatdkset kotouttamiskoulutuksen tehokkuudesta,
toimivuudesta ja muutostarpeista. Varmistetaan nuorten maahanmuuttajien koulutuk-

sen ja tukitoimenpiteiden saatavuus.” (Hallitusohjelma 2011.)

Osallisena Suomessa hankkeen yksi kotoutumispolku kohdistuu lapsiin ja nuoriin. Es-
poo, Helsinki ja Vantaa ovat mukana tassd osiossa keskittyen jokainen omalta osaltaan
kehittamaan nuorten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutusta, oppilashuoltoa ja ohja-
usta. Padkaupunkiseudun hankkeiden kohderyhm&a ovat perusopetuksen péaattévai-
heessa Suomeen tulevat nuoret maahanmuuttajat, jotka eivat taysipainoisesti pysty
kayttamaan hyvékseen olemassa olevia koulutusvaylia. Vantaan Mahis -osahanke to-
teutetaan Vantaan aikuisopistossa, nuorten maahanmuuttajien perusopetuksen yhtey-
dessa. Mahiksessa paneudutaan nuorten maahanmuuttajien opetussuunnitelman seka

ohjauksen ja oppilashuollon haasteisiin. (Mahis -hankesuunnitelma 2011.)

Opinnaytteeni kasittelee perusopetuksen paattbvaiheessa (n. 13 - 18 vuotta) Suomeen
tulleiden nuorten maahanmuuttajien kotoutumista oppilashuollon kehittimisen nako-
kulmasta. Olen kiinnostunut siité, millaisia merkittavia tekijoitd naiden valisukupolveen
kuuluvien nuorten maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyy ja miten oppilashuolto voisi
nama tekijat huomioida. Valisukupolven késite on perdisin Anne Alitolppa-Niitamolta
(2002), joka tarkoittaa sill& niitd maahanmuuttajanuoria, jotka asettuvat uuteen yhteis-

kuntaan nuoruusidssa tai varhaisessa nuoruusiassda. Ndama nuoret kohtaavat maahan-



muuton yhteydessé tai sen seurauksena haasteita, jotka liittyvat sekd kotoutumispro-
sessiin, mutta myds psykologiseen kehitykseen ja koulutukseen. Kuvaavaa talle suku-
polvelle on monien suurten siirtymien kohtaaminen lyhyen aikavéalin sisdlla. Opinnayt-
teen kontekstina toimii Vantaan aikuisopiston monikulttuurinen perusopetus ja sen
oppilashuolto. Kotoutumisesta ja siihen liittyvista merkityksellisistd tekijoistd saatua
tietoa kaytetddn Osallisena Suomessa hankkeen puitteissa tehtavaan oppilashuollon
kehittamiseen. Kotoutumisen haasteet vaikuttavat opiskeluun ja koulunkayntiin, jolloin
oppilashuollon keinot tulevat kayttéon. Ennaltaehkaisevassa mielessa on tarkeaa tietaa,

mitk& asiat nuoria tukevat kotoutumisen polulla.

Opinnaytteeni on tapaustutkimus Vantaan aikuisopiston nuorista maahanmuuttajista,
joten ympériston ja opiskelijoiden kuvaus on oleellinen. Oppilashuollon merkityksen ja
roolin perusopetuksessa esittelen paéapiirteissddn. Nuorten maahanmuuttajien kotou-
tumista tarkastelen kotoutumisen maaritelmien sekd akkulturaation ja sopeutumisen
kasitteiden ja teorian avulla. Akkulturaatio tarkoittaa eri kulttuureja edustavien ryhmien
jatkuvista ja valittémistd kontakteista johtuvia ilmidita seka tasta kontaktista seuraavia,
toisen tai molempien kulttuurien muutoksia (esim. Liebkind 2000). Akkulturaatiotutki-
muksen viitekehys (Berry), kotoutumisen maéritelmat, nuoruuden kehitystehtavat seka
aiempi nuorten maahanmuuttajien kotoutumista kasitteleva tutkimus antavat taustan,
jota vasten nuoren maahanmuuttajan kotoutumista voi peilata ja tarkastella. Tavoit-
teena on saada lukijalle kuva siitd moninaisesta kentasta, joka nuoren, perusopetuksen
paattdvaiheessa Suomeen muuttavan, maahanmuuttajan eldmaén ja kotoutumiseen
littyy. Tulokset ja johtopaatokset liittavat teorian ja nuorilta haastattelujen avulla saa-
dun kokemustiedon oppilashuollon kehittAmisen kontekstiin. Pohdinnassa eettiset na-

kokohdat ja luotettavuuden tarkastelu vievat tydn paatokseen.



2 Vantaan aikuisopisto ja oppilashuollon kehittdminen

Opinnaytteeni aihe liittyy Vantaan aikuisopistossa toteutettavaan Osallisena Suomessa
-osahankkeeseen. Kuvaan aluksi Vantaan aikuisopistoa ja varsinkin sen roolia nuorten
maahanmuuttajien koulutuksessa ja kotoutumisen tukemisessa. Oppilashuollon merki-
tysté tuon esille nuorten maahanmuuttajien koulutuksen loppuun suorittamisen ja hy-
vinvoinnin turvaamiseksi. Oppilashuolto on tyoni taustalla oleva merkittava tekija, jota
on tarkoitus opinnaytteeni ja hankkeen myo6ta kehittda. Opinndytteeni on osa laajem-

paa kokonaisuutta, Osallisena Suomessa Vantaan Mahis -osahanketta.

2.1 Aikuisopisto maahanmuuttajien kouluttajana

Opinnaytteeni on tapaustutkimus, joka sijoittuu Vantaan aikuisopistoon, sen monikult-
tuuriseen perusopetukseen. Vantaalla oppivelvollisuusian ylittineet maahanmuuttaja-
nuoret ohjautuvat opiskelemaan Vantaan aikuisopistoon; perusopetukseen valmista-
vaan opetukseen tai perusopetukseen. Nuorten maahanmuuttajien perusopetus kuuluu
Vantaan kaupungin sivistystoimen nuoriso- ja aikuiskoulutuksen tulosalueeseen. (Repo
2011.)

Vantaan aikuisopisto on Vantaan kaupungin yllapitdma oppilaitos, jossa jarjestetdan
kansalaisopisto-opetusta, avointa yliopisto-opetusta sekd taydennyskoulutusta ammat-
titaidon yllapitamiseksi ja lisddmiseksi. Nuorille maahanmuuttajille tarjotaan perusope-
tusta ja siihen valmistavaa koulutusta seka aikuisille tyoikaisille tydelama- ja kotoutu-
miskoulutusta. Kotoutumiskoulutuksena jarjestetddn ns. Startti — koulutusta eritasoisis-
sa ryhmissa. Liséksi jarjestetddn tilauskoulutusta yrityksille ja yhteiséille. Monikulttuuri-
suuden edistiminen on erityisesti esilld. Opisto on seké toimintansa etta asiakkaidensa
ja henkilokuntansa suhteen varsin monikulttuurinen. Monikulttuurisuus on eras toimin-

taa ohjaavista arvoista. (Vantaan aikuisopisto 2008: 4.)

Tyovoimapoliittisessa suomen kielen koulutuksessa opiskelee vuosittain noin 500 maa-
hanmuuttajataustaista opiskelijaa. Kielen opiskelun lisdksi opintojen keskeisen sisallon
muodostavat yhteiskunta- ja ty6elamatietous. Koulutukseen sisaltyy ohjattu tyéharjoit-
telu, jonka tarkoituksena on vahvistaa kaytadnnon kielitaitoa sekéa tutustuttaa suomalai-

seen tyOkulttuuriin. Koulutuksen tavoitteena on saavuttaa peruskielitaito ja auttaa tyol-



listym&an. Koulutus pohjautuu Opetushallituksen aikuisten maahanmuuttajien opetus-
suunnitelmasuositukseen; lisdksi huomioidaan Uudenmaan TE-keskuksen ja tydhallin-

non ohjeet koulutuksen jarjestamisessa (Vantaan aikuisopisto 2008: 32—-33.)

Aikuisopiston monikulttuurinen perusopetus on tarkoitettu oppivelvollisuusian ylittaneil-
le nuorille maahanmuuttajille, joilta puuttuu peruskoulun paattétodistus tai suomen
kielen taito jatko-opintoja varten. Monikulttuurisessa perusopetuksessa opiskelee 17—
24 -vuotiaita maahanmuuttajia peruskoulun oppisisaltdja. Opinnot koostuvat kolmesta
vuosikurssista, joiden aikana suoritetaan 7. - 9. luokkien oppisisallot. Valmistava opetus
valmistaa nimensa mukaisesti vastikddn maahan tulleita nuoria (17-19 v.) perusope-
tukseen. Opintojen aikana opiskellaan suomen kielell& peruskoulun oppiaineiden sanas-
toa ja kasitteitd seka harjoitellaan opiskelutaitoja. (Vantaan aikuisopisto 2008: 32—33.)
Opiskelijoita on vuosittain noin 75; suurin osa iadltdan 16—20 —vuotiaita. Valtaosalla
opiskelijoista on koulutaustaa tullessaan Aikuisopistolle; joillakin sitd on vain pari vuot-
ta, toisilla peruskoulu on suoritettu kokonaan. Joka vuosi on lisdksi muutama kokonaan

luku- ja kirjoitustaidoton opiskelija. (Repo 2011.)

2.2 Oppilashuolto nuoren maahanmuuttajan tukena

Osallisena Suomessa - Vantaan osahanke, Mahis, aloitti toimintansa kevaalla 2011.
Mahiksen hankehakemuksessa kehittamistavoitteeksi on asetettu muun muassa nuor-
ten, perusopetuksen paattdvaiheessa Suomeen muuttavien nuorten oppilashuollon
kehittaminen. Aloitin Mahiksessa vastaavana ohjaajana elokuussa 2011, jolloin opin-
naytteeni ideointi tuli ajankohtaiseksi. Vahvasti tydelamaéan ja Osallisena Suomessa
kokeilulakihankkeeseen nivoutuva aihe kiinnosti. Olen toiminut nuorten maahanmuut-
tajien ohjauksen ja koulutuksen parissa yli kymmenen vuotta, joten aiheen valinta
kumpusi myds tyohistoriastani. Nuorten kohtaamisissa ja ohjaustilanteissa kotoutumi-

nen ja siihen liittyvat haasteet ja mahdollisuudet ovat tulleet tutuiksi.

Vantaan aikuisopiston monikulttuurinen perusopetus on Vantaan kaupungin sivistys-
toimen alla toteutettavaa nuoriso- ja aikuiskoulutusta. Opiskelijat ovat ohittaneet oppi-
velvollisuusian ja ovat taten hallinnollisesti erdénlaisia valiinputoajia. Oppioikeuden pe-
rusteella heille pitéisi tarjota mahdollisuus suorittaa perusopetuksen oppimaara; kay-

tannot ja resurssit koulutuksen jarjestdmiseen vaihtelevat kuitenkin suuresti asuinpaik-



kakunnasta riippuen. Talla hetkelld kunnat voivat itse paattad, miten he oppivelvolli-
suusian ylittneiden perusopetuksen jarjestavat. Osallisena Suomessa nuorten hank-
keiden erdana tarkeimpand tavoitteena onkin oppivelvollisuusian ylitténeiden maahan-

muuttajanuorien koulutuksen yhdenmukaistaminen ja turvaaminen (Repo 2011.)

Aikuisopistossa perusopetusta on jarjestetty vuodesta 2006. Alusta alkaen nahtiin tar-
keana oppilaiden tukeminen oppilashuollon keinoin. Oppilashuoltoryhméan saannélliset
tapaamiset alkoivat rehtorin johdolla vuonna 2006. Kouluterveydenhoitajan, kuraattorin
ja konsultoivan koulupsykologin mukaan saaminen yhteistyéhon oli merkittéava lis op-
pilashuollon kehittdmiselle. Hallinnolliset esteet vaikeuttivat tukitoimien saantia. Vahi-
tellen oppilashuolto on I6ytanyt paikkaansa, mutta henkiléresursseista kdydaan keskus-
teluja séanndllisesti. Kevaalla 2012 Vantaan aikuisopiston oppilashuolto sai tuekseen
konsultoivan erityisopettajan tyopanoksen. Hankkeen kautta saadun resurssin jatku-

vuudesta ei ole varmuutta. (Repo 2012.)

Vantaan aikuisopiston monikulttuurisessa perusopetuksessa opiskelijoilla on mahdolli-
suus saada tukea, apua ja neuvoja opiskeluunsa paitsi omalta opettajalta, myds opin-
toneuvojalta ja muulta henkildkunnalta. Varsinaisen oppilashuoltoryhman muodostavat
koulukuraattori, konsultoiva koulupsykologi, kouluterveydenhoitaja, konsultoiva erityis-
opettaja, rehtori ja opintoneuvoja. Ryhma kokoontuu saanndllisesti ja kasittelee yksit-
taisten opiskelijoiden pulmia. Liséksi pohditaan yleistd turvallisuutta kouluyhteisdssa
sekd kehitetddn toimintaa kodin ja koulun valilla. Oppilashuoltoryhméassa kasitellyista

asioista pidetédan kirjaa ja suunnitelmia seurataan ja tarkistetaan (Repo 2011.)

Perusopetuslaissa oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvan oppimisen, psyykkisen
ja fyysisen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitamistd seka
niiden edellytyksia lisddvaa toimintaa. Oppilashuolto on koko kouluyhteison ja oppi-
lashuoltopalveluista vastaavien viranomaisten yhteinen asia, jota toteutetaan yhdessa
oppilaiden ja huoltajien kanssa. Se siséltdd sekd yhteisollisen ettda yksilollisen tuen.
Oppilashuoltoon siséltyvat opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto sekéa oppi-
lashuollon palvelut. N&itd ovat kansanterveyslain mukainen kouluterveydenhuolto seka
lastensuojelulaissa tarkoitettu koulunkaynnin tukeminen. (Perusopetuslaki 477/2003 ja
642/2010, Kansanterveyslaki 626/2007, Lastensuojelulaki 417/2007; 9 8.) Oppivelvolli-

suusian ylittaneitd eivat koskisi samat velvoitteet oppilashuollon jarjestdmisessa kuin



mitd nuorille on taattava. Esimerkiksi kouluterveydenhuolto sekd lastensuojelulaissa
tarkoitettu koulunkaynnin tukeminen eivat kuuluisi oppivelvollisuusian ylittaneille opis-
kelijoille. Sen sijaan oppilaanohjaus olisi turvattava kaikille iasté riippumatta. (Perus-
opetuslaki 477/2003; 46 §, Jauhola 2012: 28-29.) Toisaalta esimerkiksi kansanterve-
yslaissa (626/2007; 14 §8) maaritellaéan kansanterveystyohon kuuluvaksi kunnan velvol-
lisuudeksi yllapitad opiskeluterveydenhuoltoa myds muille kuin perusopetusta antaville
oppilaitoksille. Esimerkki osoittaa oppivelvollisuusian ylittdneiden aseman olevan mie-

lenkiintoinen oppilashuollon nékdkulmasta.

Oppilashuollon perustehtavana on edistédd oppilaiden hyvinvointia koulussa (ennaltaeh-
kaiseva tyd) seka auttaa oppilaita, opettajia ja muuta kouluyhteis6&d ongelmatilanteissa.
Oppilashuollossa pyritddn tunnistamaan, ehkédisemaan ja lieventamaan kasvun ja op-
pimisen esteitd mahdollisimman varhain. Varsinkin mielenterveyden turvaamiseen pitaa
kiinnittaa erityistd huomiota. Ehkaiseva lastensuojelu ja terveyden edistamiseen kuulu-
vat vuosittaiset terveystarkastukset sekd tarpeenmukainen terveysneuvonta tukevat
ongelmien ennaltaehkéisya, niiden varhaista tunnistamista ja tukitoimiin ryhtymista.
Kokonaisvaltainen hyvinvoinnin seuranta mahdollistaa tuen varhaisessa vaiheessa, yh-
teistydssa huoltajan kanssa. Oppilashuoltotydtd ohjaavat luottamuksellisuus, kunnioit-
tava suhtautuminen oppilaaseen ja huoltajaan sekd naiden osallisuuden tukeminen.
Oppilaan ja huoltajan on oltava tietoisia koulun oppilashuoltoty6sta ja heidan néke-
myksidan pitdd kuunnella. Huoltajalla on oikeus tietdd, miten oppilasta koskeva oppi-
lashuollollinen asia etenee. (Perusopetuslaki 477/2003 ja 642/2010, Kansanterveyslaki
626/2007, Lastensuojelulaki 417/2007; 9 §.)

Oppilashuoltoa kehitetddn ja koordinoidaan moniammatillisessa yhteisty6ssa, esimer-
kiksi oppilashuoltoryhméssa. Oppilashuoltoryhman toimintaan osallistuvat yleensa kou-
lun rehtori, erityisopettaja, koulupsykologi, koulukuraattori ja terveydenhoitaja. Kunnan
sosiaali- ja terveystoimen viranomaisten kanssa sovitaan erikseen yhteistyon periaat-
teista ja rakenteista. (Perusopetuslaki 477/2003 ja 642/2010, Kansanterveyslaki
626/2007, Lastensuojelulaki 417/2007; 9 §.)

Vantaan perusopetuksessa oppilashuollon kulmakivet on méaaritelty seuraavasti: yhteis-
ty6o huoltajien ja oppilaiden kanssa, yhteiséllinen toimintatapa, turvallinen oppimisym-

péristd, varhainen tunnistaminen ja tukeminen. Oppilashuoltoa tulee Vantaalla toteut-



taa "moniammatillisena ja poikkihallinnollisena yhteistyona seka kaupunki-, alue- etta
koulutasolla®, yhteistydssa huoltajien kanssa kasvatuskumppanuutta tavoitellen. (Van-
taan kaupunki 2011: 70 - 71.)

Vantaan perusopetuksen opetussuunnitelman muutoksiin ja tdydennyksiin (2011) on
kirjattu oppilashuollollinen tuki yleisen, tehostetun ja erityisen tuen tarpeessa olevan
oppilaan tukemisessa (=tuen kolmiportainen malli). Oppilashuoltoryhmé& "arvioi oppi-
laan tarvitseman oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarvetta ja tuen toteutumista suun-
nitelmallisesti. Kaikilla kolmella tuen tasolla tuki voi olla oppilaan ohjaamista koulun
omiin oppilashuollollisiin  palveluihin tai ulkopuolisiin asiantuntijapalveluihin.” Oppi-
lashuoltoryhmassa vakituisesti toimivien henkildiden (Vantaan ylékouluissa yleensa
rehtori, koulupsykologi, kouluterveydenhoitaja, erityisopettaja, opinto-ohjaaja) tehtavat
vaihtelevat tuen eri tasoilla. Vantaan perusopetuksen opetussuunnitelman muutoksissa
ja taydennyksissa on esitelty oppilashuoltoryhméan henkiléstén rooleja oppilaan koulun-
kadynnin tukemisessa kaikilla tuen tasoilla (yleinen, tehostettu ja erityinen tuki). (Van-
taan kaupunki 2011: 76 - 79.)



3 Monikulttuurinen Suomi

Nuorten maahanmuuttajien kotoutumiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Omalta osal-
taan kotoutumiseen vaikuttavat eri maissa vallalla olevat monikulttuurisuuspolitiikan
mallit (Talib - Lipponen 2008: 10). Kulttuuri liittyy laheisesti aiheeseeni, joten kasitteen
madrittely on tarpeen. Kulttuurin maéritelman jalkeen tarkastelen monikulttuurisuuden
kasitetta. Kuvailen Suomea maahanmuuttomaana johdatellen lopuksi lukijan Vantaalle,

johon opinnaytteeni paikantuu.

3.1 Kulttuuri ja monikulttuurisuus

Kulttuurin voi maaritella lukemattomilla eri tavoilla. Keskeista kulttuurin maaritelmissa
on, etta kulttuuri on jotain, joka on kaikille yhteison jasenille yhteista. Useimmiten kult-
tuuri on itsestéaanselvyys sen piiriin kuuluville, joten sen huomaa vasta kahden eri kult-
tuurin kohdatessa. Kulttuurin méadritelmissé voi painottua viestintédén ja kieleen liittyvéat
seikat, jolloin kulttuurin ajatellaan heijastuvan varsinkin sanoissa ja kielen kaytdssa
(Tiittula 1997: 33 -35.) Kulttuurin voidaan myos ajatella olevan jonkin yhteisén piirissa
omaksuttu elaméntapa ja tulkintakehys, joka madrittdd ihmisten tapaa hahmottaa,
tarkastella ja kokea maailmaa. Se maadrittelee tapaa olla ja eldd, toimia ja uskoa.
Geertz (1973) puhuu kulttuureista monikossa, mink& mukaan jokaisella yhteisdlla on
oma kulttuurinsa. Hanen mukaansa maahanmuuttajayhteisoissd identiteetin rajat ja
etnisyys rakennetaan ryhméan tasolla neuvoteltujen kaytantéjen avulla. Yksilot, jotka
osallistuvat naihin neuvotteluihin kuuluvat samaan etniseen ryhmaan, mutta eroavat
toisistaan sosioekonomisen taustan, statuksen, koulutuksen ja tulkintakehyksen suh-
teen. Siten yksildiden tulkinnat identiteetistédén ja etnisyydestaan kilpailevat toinen tois-

tensa kanssa. (Alitolppa-Niitamo 2004.)

Jako yksilo- ja yhteisOkulttuureihin tarjoaa mielenkiintoisen ndkékulman kulttuureihin ja
niiden sisaltamiin erityispiirteisiin. Kulttuurit voidaan jakaa lansimaiseen eli yksilokes-
keiseen ja itdmaiseen eli yhteisOkeskeiseen kulttuuriin. Pohjois- ja L&nsi-Euroopan
maat seka Yhdysvallat edustavat yksilokeskeisimpia kulttuureja kun taas Aasia, Afrikka
ja Eteld-Amerikka ovat vahvasti yhteisdllisid. Yhteis6kulttuuria edustavia maita on maa-
ilmassa huomattavasti paljon enemman kuin yksilokeskeisia. (Puukari - Taajamo 2007:

12.) Yhteis6- ja yksilokulttuurien erot nakyvat esimerkiksi normeissa, perhearvoissa,



kielenkayttssa, persoonallisuudessa, kayttaytymisessa sekd yhteiskunnassa ja politii-
kassa. YhteisOkulttuureissa "me" ja yhteison etu kulkee yksilon edun edelld. Perheen ja
suvun merkitys on suuri ja monet valinnat ja paattkset tehdaan yhteison sisalla. Yksi-
I6keskeisessa kulttuurissa taas "mind" ja yksilon etu korostuvat. Lapsia kasvatetaan jo
pienestd pitden ilmaisemaan omaa tahtoaan ja olemaan riippumattomia ja itsendisia.
(Hofstede - Hofstede - Minkov 2010: 112-130.)

Kulttuuri ymmarretdan arkipuheessa usein pysyvaksi ja staattiseksi. Tosiasiassa se on
enemmankin monimutkainen sekoitus ihmisten kokemuksia, oppimista, opitun kaytt6a
sekd toimintaa. (Abu-Lughod 1991.) Kulttuurilla saatetaan selittdd maahanmuuttajien
kokemia kotoutumisen vaikeuksia. Tallainen yksinkertaistava kulttuurinen selitysmalli
voi lisétd ennakkoluuloja joitain etnisia ryhmia kohtaan sekd ohjata huomiota pois ih-
misten elamaéan todella vaikuttavista sosiaalisista rakenteista. (Alitolppa-Niitamo 2004:
37.) Kulttuurilla ei voida selittda kaikkea sita, mitéd kotoutumisen prosessissa tapahtuu.
Kulttuurin historiallinen merkitys tulee kuitenkin ilmi ja heijastuu ihmisten arvoihin,
normeihin, kokemuksiin ja tietoisuuteen. Sen merkitystd ei tule vahatella my6skaan

nuorten maahanmuuttajien kotoutumisen kohdalla. (Alitolppa-Niitamo 2004: 37.)

Jos kulttuuri on jotain jaettua, yhteison jasenid yhdistavaa, niin mita on sitten moni-
kulttuurisuus? Yhteiskunnallisessa keskustelussa monikulttuurisuuden kéasite on arkipai-
vaistynyt ja Suomea kuvataan monikulttuurisena maana. Sosiologi Osten Wahlbeckin
(2003) tutkimuskatsaus esittelee kriittisesti paaosin sosiaalitieteellista tutkimusta, joka
littyy monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttoon Suomessa. Wahlbeck maarittelee ja
kategorisoi monikulttuurisuuden kolmella eri tavalla. Ensinnédkin monikulttuurisuus ku-
vauksena voi tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa on monia kulttuureja. Toiseksi, monikult-
tuurisuuden voi kéasittédad ideologiaksi tai poliittiseksi padmaaraksi. Kolmanneksi sen voi-
daan katsoa olevan erityinen toimintasuunnitelma yhteiskunnan eri osa-alueilla. Nama
kaikki eri méaaritelmat ovat jollain tavalla vuorovaikutuksessa ja sidoksissa keskendan.
(Wahlbeck 2003: 3.)

Suomessa monikulttuurisuus kasitetaan padosin seuraukseksi maahanmuutosta. Asia ei
kuitenkaan ole nain. Monikulttuurisuus ei ole automaattinen seuraus maahanmuutolle.
Yhteiskunnan katsotaan olevan monikulttuurinen, jos sen sisalla on mahdollista erottaa

monia erillisid kulttuureja ja jos yhteiskunta on organisoitunut naiden erojen pohjalta.
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Taman Matti Similan maaritelméan mukainen tilanne on Suomessa saamelaisilla ja suo-
menruotsalaisilla. (Talib - Lipponen 2008: 33.) John Rex jakaa monikulttuuriset yhteis-
kunnat kahteen osaan. Toisten maahanmuuttajayhteisdjen olemassaolo ja kulttuuri
tunnustetaan, mutta niilla ei ole tasavertaisia oikeuksia eika arvostusta. Toisissa yhteis-
kunnissa taas tunnustetaan maahanmuuttajaryhmien oikeus omaan kulttuuriin ja tasa-
arvoiseen kansalaisuuteen. Modernisti ajatellen monikulttuurisuus on hyvéaksytty ilmio
ja kulttuurien moninaisuus on osa nyky-yhteiskuntaa. My6s maahanmuuttajilla ajatel-
laan olevan oikeus omaan kulttuuriin ja oman identiteetin vapaaseen valintaan. Moni-
kulttuurisuuden myo6ta valtiolle lankeaa velvoite tarjota mahdollisuuksien tasa-arvo,
jotta tietyt ryhmat eivat joutuisi tydnnetyksi yhteiskunnan reunalle kulttuurinsa tahden.
(Talib - Lipponen 2008: 33-34.)

Lepola (2000) lainaa Axel Schultea, joka on maaritellyt monikulttuurisuuspolitiikan de-
mokratian kontekstissa poliittisena, sosiaalisena ja kulttuurisena demokratisoitumisena.
Jotta maahanmuuttaja voisi demokratisoitua poliittisesti, pitdd h&nen integroitua yh-
teiskuntaan vahemmisttna, ei ulkomaalaisena. Sosiaalinen demokratisoituminen puo-
lestaan edellyttdd syrjinndn poistamista niin tydmarkkinoilta kuin koulutuksestakin.
Kulttuurisen demokratisoitumisen tavoitteena on kaikkien yksiléiden ja ryhmien yhtalai-
nen mahdollisuus osallistua autenttisen ja autonomisen kulttuurin kehittymiseen. Kult-
tuurien pluralisoinnilla tarkoitetaan talldin syntyperdisten ja maahan muuttaneiden yksi-
I6iden identiteetin kyseenalaistamista ja vaatimusta kehittdd uusia identiteetteja. (Talib
- Lipponen 2008: 34.)

Yksinkertaisimmillaan monikulttuurisuudella tarkoitetaan tilannetta tai ilmiota, kun sa-
massa yhteistéssa on monia kulttuureja. Haasteeksi muodostuvat eri kulttuureja edus-
tavien ryhmien valiset suhteet. 1lmién& monikulttuurisuus ei ole uusi; ihmisten liikku-
vuus on lisdantynyt viimeisten kahden sadan vuoden aikana (Talib - Lipponen 2008:
11.) Monikulttuurisuus voidaan ymmartdd myos tilana, jossa erilaiset ihmiset tulevat
naennaisesti yhtenaiseen vaestoon. Vield viime vuosikymmenella Eurooppalaisissa mo-
nikulttuurisissa yhteistissa ajeltiin, ettd ihmiset voivat asua ja elaa rinnakkain, sailytta-
en omat kulttuuriset, uskonnolliset ja etniset tapansa olla ja elda. Ajatus hylattiin, kos-
ka kotoutuminen (akkulturaatio) ei ollutkaan oletetun mukaista. Oli syntyméassa uuden-
laisia transkulttuurisia sekoitelmia, ns. hybrideja. Hybridius on uudenlaisen identiteetin

ilmaus, joka toimii luovuuden lahteend. Kahden tai useamman kulttuurin yhdistelma
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tuottaa hybridin identiteetin. Tulkinta herattdd ajatusta siitd, ettéd varsinkin nuorten
tapa maadritelld itseddn on moninainen. Nuoret osallistuvat yhteis6ihinsd ennen kaikkea
ihmisyksilding, joilla on vapaus valita eri elamdnmuodoista itselleen parhaiten sopivat.
Madrittely ei tapahdu vain tiettyjen etnisten kategorioiden tai kulttuurien kautta. (Talib
- Lipponen 2008: 11, 88.)

Suvaitsevaisuutta korostavassa monikulttuurisuudessa huomio kiinnittyy kulttuuristen
ryhmien oikeuksiin ja erivapauksiin. Ratkaisut monikulttuurisuuden ongelmiin 18ytyvét
vahemmistdjen taholta. Suomessa pyritdan toimimaan integraatiomallin mukaan. Maa-
hanmuuttajilla on talléin Suomen kansalaisina samat oikeudet kuin muillakin kansalai-
silla. Maahanmuuttajien oma kulttuuri néhdaan tasavertaista kansalaisuutta tukevana
tekijana, ei sen esteend. Maahanmuuttajien kieltd, uskontoa ja kulttuuriperinnetta tue-
taan ja vahvistetaan esimerkiksi koulujen oman &idinkielen ja uskonnon opetuksella.
Monikulttuurisuuspolitikan esimerkkimaana voidaan mainita Hollanti, Iso-Britanniassa

ja Ranskassa mukaillaan assimilaation periaatteita. (Sihvola 2007: 55-57.)

3.2 Maahanmuuttajat Suomessa ja Vantaalla

Maahanmuuttajat tulevat Suomeen monista eri maista ja useista eri syista. Muutto voi
olla vapaaehtoista, tyoperustaista muuttoa perheen kanssa tai esimerkiksi pakoon lah-
temistéd sodan jaloista. Syyt ja tarinat ovat yksilollisid. Maarittelen tasséa vaiheessa ka-

sitteen maahanmuuttaja, jota kaytan opinnaytteessani.

Kun puhutaan maahanmuuttajanuorista, on tarkedd maaritella ja selventad, mita kasit-
teelld tarkoitetaan. Kohdejoukon voi méaaritella kielen, kansalaisuuden tai syntymavalti-
on mukaan, jolloin lopputulos on aina hieman erilainen. (Rapo 2011.) Opinnaytety©s-
sdni maahanmuuttaja on yleiskasite, jolla tarkoitan kaikkia eri perustein muuttavia
henkilgita (ks. Maahanmuuttovirasto 2011). M&aritelma pitda sisallaédn niin pakolaiset,

paluumuuttajat kuin turvapaikanhakijatkin. Virallinen maaritelmé pakolaisesta on: "ul-
komaalainen, jolla on perustellusti aihetta pelatd joutuvansa vainotuksi alkuperan, us-
konnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhm&an kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen vuoksi. Pakolaisaseman saa henkilo, jolle jokin valtio antaa turvapaikan tai
jonka UNHCR katsoo olevan pakolainen." Paluumuuttajalla taas tarkoitetaan "ulkosuo-

malaista, joka palaa Suomeen. Suomessa kasitettd sovelletaan entisiin ja nykyisiin
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Suomen kansalaisiin sekd entisen Neuvostoliiton alueelta perdisin oleviin henkil6ihin
kuten inkerinsuomalaisiin, joilla on suomalainen syntypera. Viimeksi mainitut ovat kan-
sallisuudeltaan suomalaisia.” Turvapaikanhakija "hakee suojelua ja oleskeluoikeutta
vieraasta valtiosta. Turvapaikanhakija saa pakolaisaseman, jos hénelle mydnnetdan
turvapaikka." Yleiskasitteella ulkomaalainen tarkoitetaan kaikkia henkilgitd, joilla ei ole

suomen kansalaisuutta. (Maahanmuuttovirasto 2011.)

Suomen maahanmuuttohistoria on suhteellisen lyhyt. Viela 1980 -luvun lopulle asti
ulkomaalaisia oli Suomessa runsaat kymmenentuhatta henkil6d. Tallgin suurin yksittai-
nen maahanmuuttajaryhm@amme olivat ruotsalaiset, joista suurin osa oli etniselta taus-
taltaan suomalaisia paluumuuttajia. (Perhoniemi - Jasinskaja-Lahti 2006: 11.) Suurin
kasvu tapahtui 1990 -luvun alkupuolella, jolloin maahanmuuttajien maara nelinkertais-
tui pddosin turvapaikanhakijoiden ja entisen Neuvostoliiton alueelta tulevien maahan-
muuttajien ansiosta. 1990 -luvun kriisit ja levottomuudet maailmalla aiheuttivat pako-
laisvirtoja, joista myds Suomi sai osansa. Somalian siséllissota, Baltian maiden itsendis-
tyminen ja Neuvostoliiton hajoaminen nakyivat Suomessakin turvapaikanhakijoiden ja
paluumuuttajien muodossa. (Munter 2005: 11 - 14.) Tat4 ennen Suomi oli vastaanot-
tanut pakolaisia 70 -luvulla Chilesta ja Vietnamista (Perhoniemi - Jasinskaja-Lahti 2006:
11). Maahanmuutto lisdéntyi toden teolla vasta Euroopan Unionin laajentumisen myota
viime vuosikymmenen lopulla. Etenkin Virosta on tullut lisdd muuttajia Suomeen, kun

ihmisten likkkuvuutta jdsenmaiden valilla on helpotettu. (Rapo 2011.)

Muuttoliike suuntautui pitkdan Suomesta ulkomaille, ennen itsendisyytta ja itsendisyy-
den jalkeenkin oli suuntaus paaosin Suomesta Yhdysvaltoihin, Australiaan, Ruotsiin tai
muualle Eurooppaan. Varsinkin 1960- ja 1970 -lukujen taitteessa siirtolaisuus Ruotsiin
lisdantyi voimakkaasti. Osa muuttajista on palannut takaisin kotimaahan, mutta vieléakin
esimerkiksi Ruotsissa asuu suuri joukko (noin 170 000) ulkosuomalaisia. Muuttoliike

Suomeen pdin on taas verrattain uusi ilmi6. (Rapo 2011.)

Maahanmuutto on viime vuosikymmenind muuttanut muotoaan. Suomeen muutetaan
entistd useammin perhesyistd. Monikulttuuristen avioliittojen maéara on lisdantynyt vii-
me vuosina tasaisesti. Pakolaisuus ja turvapaikan haku ovat edelleen merkittavia maa-

hanmuuton syitd; joskin tydperustaisen maahanmuuton katsotaan lisdéantyneen huo-
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mattavasti. (Péyhonen - Tarnanen - Vehvildinen - Virtanen -Pihlaja 2010: 22, Perho-

niemi - Jasinskaja-Lahti 2006: 12.)

Uusimmassa maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa tydperustaisen maahanmuuton
edistdminen on nostettu keskeiseen asemaan. Maahanmuuttajien ikdrakenne on tyo-
markkinoiden kannalta erittin suotuisa: tyoikaisia (15 - 64 v.) heistd on noin 105 000
eli 79 %. Silti maahanmuuttajien tyollisyysaste on alhainen, noin 50 %. (Sisdasiainmi-
nisterio 2009: 19.) Syitd on monia. Heti muuton jalkeen kielitaito ja kulttuurin tunte-
mus on vajavaista, mika vaikeuttaa tytn saantia. My6s suomalaisten asenteet ulko-
maalaisia kohtaan voivat osaltaan vaikuttaa korkeaan tyottomyysasteeseen. (Torvi
2007: 5.) Asenteet ovat kuitenkin viime vuosina muuttuneet suopeammiksi ulkomaista
tyovoimaa kohtaan (Jaakkola 2009: 78). Maahanmuuttajien ja heidan lastensa todelli-
nen integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan on haaste, johon meilla ei ole varaa
olla tarttumatta. Erds haavoittuva ryhma ovat murrosidssd Suomeen tulevat nuoret
maahanmuuttajat, jotka ovat vaarassa pudota koulutuksen ja palvelujen ulkopuolelle
(ks. esim. Alitolpppa-Niitamo 2004). Opinnaytteessani tarkastelen kyseisen kohdejou-
kon, teini-idassé Suomeen tulleiden maahanmuuttajanuorten kotoutumisen haasteita.

Suomessa asui vuoden 2010 lopulla 167 954 ulkomaan kansalaista, mikd on 3,1 pro-
senttia maamme vaestosta (Tilastokeskus 2010). Maahanmuuttajien osuus vaestos-
tamme on vielékin Euroopan pienimpid. Yha useampi maahanmuuttaja on saanut suo-
men kansalaisuuden, joten vieraskielisten méaaréa on Suomessa jonkin verran suurempi

verrattuna ulkomaalaisten maaraan. (Perhoniemi - Jasinskaja-Lahti 2006: 11.)
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Taulukko 1. Suurimmat vieraskieliset ryhmat 2000 ja 2010

(Vaestorakenne 2010, Tilastokeskus)
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Vuoden 2010 lopussa vieraskielisten maara oli 224 388. Suurimmat kielirynméat ovat
venajankieliset (54 559), vironkieliset (28 493), somalinkieliset (12 985) ja arabiankieli-
set (10 415). Taulukossa 1 nahdaan vieraskieliset ryhméat Suomessa vuosina 2000 ja
2010. Vieraskielisten maara on lisaantynyt kaikissa kielirynmissa tasaisesti. (Vaestora-
kenne 2010, Tilastokeskus.)

Maahanmuuttajat sijoittuvat asumaan kasvukeskuksiin, varsinkin pagkaupunkiseudulle.
Vakilukuun suhteutettuna eniten vieraskielisid asuu Uudellamaalla, 8,0 prosenttia vées-
tosta. Vuonna 2010 Vantaalla asui 13 201 ulkomaan kansalaista. Luku on suurempi, jos
joukkoa tarkastellaan kielen mukaan. Muuta kieltd, kuin suomea tai ruotsia aidinkiele-
naan puhuvia asui Vantaalla vuonna 2011 yhteensa 19 822 henkil6a. Taméa on 9,9 %

koko Vantaan vakiluvusta, joka on 200 055. (Vantaan kaupunki 2010.)
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4 Kotoutuminen

Edellisessa kappaleessa olen kuvaillut Suomea monikulttuurisena maahanmuuttomaa-
na. Aiemman Vantaan aikuisopiston kuvauksen mydta lukijan on helpompi mieltaa ta-
paustutkimuksen konteksti ja tarkoitus. Tarkoituksenani on ollut antaa lukijalle kasitys
siitd, millaista taustaa vasten opinndytetydni asettuu. Seuraavaksi méadrittelen opin-
naytteeni keskeistéa kéasitettd, kotoutumista eri nakdkulmista. Se on erittdin monimerki-
tyksinen ja moniulotteinen kasite, jonka maarittelyssa keskityn omassa tydssani tarkei-
siin ndkokohtiin. Kotoutumisen tarkastelu muodostaa opinndytteeni teoreettisen viite-

kehyksen.

4.1 Kotoutuminen laissa ja maahanmuuttopolitiikassa

Kotoutumisen kasitettd on ryhdytty kayttdmaan Suomessa vasta 1990 -luvulla. Se voi-
daan mieltdd suomenkieliseksi vastineeksi yhteiskuntaan integroitumiselle. (Manninen
2002: 3-4.) Maahanmuuttajien kotouttaminen Suomeen on maamme virallisen maa-
hanmuuttopolitiikan tavoite. Kotouttamisella tarkoitetaan maahanmuuttajien osallistu-
mista yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen eldm&éan yhteiskunnan
tasavertaisina jasenind. Maahanmuuttajilla on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin
valtavéaesto6llda. Oman kielen ja kulttuurin yllapitdminen pitéisi olla mahdollista sopusoin-

nussa yhteiskuntamme lainsdadannon kanssa. (Talib - Lipponen 2008: 45-46.)

Uusi laki maahanmuuttajien kotoutumisen edistamisesta astui voimaan 1.9.2011. Siina
madritelladn ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka turvaavat maahanmuuttajien kotoutu-
misen eli integroitumisen suomalaiseen yhteiskuntaan. Laki kotoutumisen edistdmises-
ta (1386/2010) maarittelee kotoutumisen "maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuoro-
vaikutteiseksi kehitykseksi, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskun-
nassa ja tybelamassa tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hanen mahdolli-
suuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapitdmiseen™. Laissa korostuu kotoutumisen kak-
sisuuntaisuus eli valtavaeston merkitys kotoutumisprosessissa. (Laki kotoutumisen

edistamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 1386/2010.)

Maahanmuuttajien kotouttamisasioiden valmistelu siirtyi sisdasiainministeriosta tyo- ja

elinkeinoministerion vastuulle vuoden 2012 alusta. Ty6- ja elinkeinoministerié maaritte-
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lee kotoutumisen maahanmuuttajan sopeutumiseksi suomalaiseen yhteiskuntaan. Ta-
voitteena on oppia uusia tietoja ja tapoja toimia, jotta osallistuminen uuteen yhteiskun-
taan olisi helpompaa. Edellytyksenéd hyvaan kotoutumiseen on ruotsin tai suomen kie-
len taito seka tieto suomalaisesta yhteiskunnasta. Kotouttamisella tarkoitetaan viran-
omaisten toimia, joilla tuetaan maahanmuuttajaa kotoutumaan. Esimerkkeind kotout-
tamistoimista voidaan mainita kieliopintojen tukeminen sek& konkreettinen apu ty6pai-
kan loytamiseksi. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012.) Ty6nhakijaksi rekisterdityneelle tai
toimeentulotuen asiakkaalle laaditaan henkilokohtainen kotoutumissuunnitelma, johon
kirjataan ne toimenpiteet, jotka edesauttavat selvidmista arki- ja ty6elaméassa Suomes-
sa. Kaytannossa tama tarkoittaa usein kielikoulutusta tai nuorten aikuisten kohdalla
esim. perusopetuksen suorittamista. Kotoutumissuunnitelma tehdaan aikuisille Ty6 ja
elinkeinotoimistossa tai sosiaalitoimessa. Tulevaisuuden haasteena tulee olemaan ko-
toutumissuunnitelmien paivittaminen oppilaitoksissa. Yksilollisyyteen ja aktiivisuuteen
painottuva laki saattaa velvoittaa maahanmuuttajien kanssa toimivia tahoja paivitta-
maan maahanmuuttajan suunnitelmaa. Nuorille suunnitelmia tehddan jo menestyksek-

kaasti kouluissa. (Poyhdnen ym. 2009.)

Edella esitellyissd maaritelmissa korostuvat seka osallisuus suomalaiseen yhteiskuntaan
ettd oman kulttuurin yllapitaminen. Suomen maahanmuuttopolitiikassa integraatio,
uusien ja vanhojen tapojen yhteensovittaminen, on tavoiteltava ja arvokas asia. Sosi-
aalinen ja kulttuurinen sopeutuminen kulkevat rinnakkain, joskin mahdollisesti eriaikai-
sesti. Integraation kasite on siis monimuotoinen ja pitda sisallaan yhteiskunnassa val-
lalla olevan virallisen kasityksen suotavasta ja tavoiteltavasta integraatiosta. Integraati-
on kasite on vahvasti sidoksissa maan viralliseen maahanmuuttopolitiikkaan ja siihen,

mita pidetdan hyvana kotoutumisena. (Perhoniemi - Jasinskaja-Lahti 2006: 13.)

4.2 Kotoutumisen osatekijat

Kotoutuminen on laaja kéasite tutkittavaksi yksittdisena tai yhtendisend ilmiénd. Nain
ollen kotoutuminen voitaisiin jakaa tutkittavissa ja mitattavissa oleviksi osatekijoiksi.
Kotoutumista, kuten mitd tahansa yhteiskunnallisia suhteita ja niiden muutoksia, on
vaikea mitata. Kotoutumista mitataan eri indikaattoreiden avulla, joista tutkija valitsee
omaan tutkimukseensa sopivimmat. Euroopan neuvoston (Counsil of Europe) julkaisus-

sa "Measurement and indicators of integration” (1997) integraation mittaamista kéasitel-
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ladn kotoutumisen osa-alueiden kautta. Integraation osa-alueet ovat: taloudellinen,
poliittinen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Kulttuurisen ulottuvuuden sijaan voidaan puhua
yhteison sisdisesta ulottuvuudesta. Liséksi tulee ottaa huomioon vastaanottavan maan
rooli ja asenteet maahanmuuttajia kohtaan. (Perhoniemi - Jasinskaja-Lahti 2006: 14,
Manninen 2002: 6-7.)

Taloudellisella ulottuvuudella indikaattorit ovat useimmiten yhteydessd tyémarkkinoi-
hin. Ty6ttdémyysaste, maahanmuuttajien osuus avainammattiryhmissa ja tyémarkkinoi-
den etninen segregaatio ovat esimerkkeja taloudellisista indikaattoreista. Sosiaalista
ulottuvuutta mitattaessa ollaan kiinnostuneita asumistasosta tai esimerkiksi sosiaalitur-
van kayton laajuudesta. Poliittisen aktiivisuuden mittaaminen danestys-aktiivisuudella
on ongelmallista, koska ulkomaan kansalaisten &anioikeus on tarkoin rajattu. Kansalai-
suuden hakemista tai saamista on esitetty poliittisen aktiivisuuden mittariksi, mutta
tamakaan ei valttdmatta ole kayttokelpoinen. Kansalaisuuden tavoittelu ei aina kerro
halusta integroitua vaan voi liittyd kaytdnnon tarpeeseen esimerkiksi matkustamisen
helpottamiseksi. Kulttuurisen ulottuvuuden mittaaminen on hankalinta. Jo yksin kasit-
teen kulttuuri maaritteleminen on vaikeaa; milla tavoin ruoka, uskonto tai musiikki

madrittavat kulttuurisen integroitumisen astetta? (Manninen 2002: 7-8.)

On muitakin tapoja tarkastella integraatiota. Esimerkiksi Valtonen (1999) pohtii integ-
raatiota maahanmuuttajien selviytymiskeinojen kautta. Lisdksi hdn nime&a hyvinvoinnin
mittareita sekd epdonnistuneen kotoutumisen tunnusmerkkeja. (Valtonen 1999.) Sal-
minen (1997) taas jakaa tutkimansa entisen Jugoslavian alueen pakolaiset neljaan eri
ryhmaan kotoutumisen vaiheen mukaan: menestyjat, sinnittelijat, hengissa pysyttelijat
sekd eristaytyjat. Han kuvaa jokaiselle ryhmaélle tunnusomaisia piirteitéd ja ominaisuuk-
sia. (Salminen 1997.)

4.3 Kotoutuminen ja akkulturaatio

Kotoutumisen kasite on siis laaja ja sen osoittimet moninaisia. Edella esittamissani
madritelmissad on tullut esiin kolme maahanmuuttajien kohtaamaa haastetta. Ensinné-
kin maahanmuuttajien on pystyttéava jarjestimaan eldmansa tyydyttavalla tavalla uu-
dessa kotimaassa. Kaytannossa tama tarkoittaa asumisen ja toimeentulon jarjestamis-

ta. Toiseksi haasteeksi muodostuu uusien tapojen ja taitojen opettelu omaa kulttuuris-
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ta perintéd unohtamatta, sosiaalisessa kanssakdymisessa valtavaeston kanssa. Tassa
korostuu kotoutumisen késitteen merkitys kulttuurisena sopeutumisena. Kolmanneksi
tarvitaan henkistd sopeutumista, jotta kaikki kaytannolliset, kulttuuriset ja sosiaaliset
muutokset olisivat mahdollisia. Muutto, elamanmuutos ja aktiivinen toimijuus uudessa
kotimaassa edellyttavat maahanmuuttajalta henkistd sopeutumista. (Perhoniemi - Ja-
sinskaja-Lahti 2006: 13-14.)

Sosiaalitieteissé kotoutumista lahestytddn esimerkiksi maahanmuuttajien omien kerto-
musten ja sosiaalipsykologisen akkulturaatiotutkimuksen kautta. Kun on haluttu tietda
Suomessa asuvien maahanmuuttajien akkulturaatiosta, on tarkasteltu esimerkiksi asen-
teita, sosiaalisia verkostoja, kielitaitoa, henkistd sopeutumista, syrjintdkokemuksia,
kulttuuri-identiteettid seka perhearvoja. Nama kaikki ovat luettavissa akkulturaatiopro-
sessiin vaikuttaviksi tekijoiksi. Akkulturaatio néhdddn maahanmuuttajien kulttuuriseen
sopeutumiseen liittyvand uskomusten, arvojen ja tapojen muutoksena. (Perhoniemi -
Jasinskaja-Lahti 2006: 14-30.) Monitieteisessa akkulturaatiotutkimuksessa puhutaan
psykologisesta akkulturaatiosta samaan tapaan kuin kdytdmme arkikielessa sopeutumi-
sen kasitettd viitatessamme maahanmuuttajan muutosprosessiin uudessa maassa. Ak-
kulturaatiokirjallisuudessa sopeutuminen ndhdéaan kuitenkin akkulturaation tuloksena.

(Varjonen 2007: 263.)

Akkulturaatiolla tarkoitetaan maahanmuuttajan kulttuuriseen sopeutumiseen liittyvaa
arvojen, tapojen ja uskomusten muutosta. (Perhoniemi - Jasinskaja-Lahti 2006: 22.)
Redfieldin, Lintonin ja Herskovitsin (1936) klassisen maaritelman mukaan akkulturaati-
olla tarkoitetaan eri kulttuureja edustavien ryhmien jatkuvista, valittdmista kontakteista
johtuvia ilmiditd seka tastd kontaktista seuraavia, toisen tai molempien ryhmien kult-
tuurissa tapahtuvia muutoksia (Liebkind 2000: 13, Berry 1997: 7). Akkulturaation k&si-
te on lahella enkulturaation ja sosiaalisaation kasitteitd. Nailla tarkoitetaan kehityspro-
sesseja, jotka jatkuvat lapi koko ihmisen eldméan. Prosessien aikana yksil6 omaksuu
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympariston kulttuurin ja tavat. Enkulturaatio yhdistaa
henkildn h&nen omaan kulttuuriympdaristoénsd kun taas psykologinen akkulturaatio
viittaa uuteen kulttuuriymparistdon sopeutumiseen. Se on eraanlaista uudelleensosiali-
saatiota, jonka pad@maarana on muuttuneeseen ymparistdon sopeutuminen. Psykologi-

nen akkulturaatio johtuu kulttuurien kohtaamisesta ja se ilmenee muutoksena ihmisen
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kayttaytymisessad, arvoissa, identiteetissé ja asenteissa. (Jasinskaja-Lahti - Liebkind
2000: 127.)

Akkulturaatiota voidaan teoreettisesti ldhestyd karkeasti jakaen kahdesta eri suunnas-
ta: toinen painottaa kulttuurivdhemmisté6n sulautumista yksiulotteisena prosessina,
toinen monikulttuurisuutta. Ensimmaisena mainittu vaihtoehto muistuttaa assimilaatio-
ta eli sulautumista. Siind yksilé omaksuu pikkuhiljaa enemmiston arvot ja kayttaytymi-
sen unohtaen oman kulttuurinsa. Jalkimmainen, kulttuuripluralismiin nojautuva malli on
selvasti kaksiulotteinen. Sen mukaan uuteen yhteiskuntaan kotoutuvat maahanmuutta-
jat omaksuvat sekd uutta ettd sailyttavat ja vaalivat perinteistd kulttuuriaan. Lisaksi
painotetaan prosessin kaksisuuntaisuutta eli valtavdeston osuutta akkulturaatiossa.
(Liebkind 2000: 14, Berry 1997: 7 - 8, Liebkind - Mannila - Jasinskaja-Lahti - Jaakkola -
Kyntdja - Reuter 2004: 49-50.) Kaksisuuntainen malli on selvasti yhteydessa Suomessa
vallalla olevaan ajatteluun hyvéastéa kotoutumisesta. Uudessa laissa korostuu kaksisuun-
tainen kotoutuminen ja valtavaeston rooli prosessissa. (Laki kotoutumisen edistamises-

ta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 1386/2010.)

John W. Berryn kaksisuuntainen akkulturaatiomalli lienee tunnetuin kulttuurista plura-
lismia edustavista malleista. Kaytan ty6ssani kyseistéd mallia viitekehyksena ja teoreetti-
sena lahtokohtana. Berryn (1997) malli akkulturaatioasenteista tai -strategioista perus-
tuu kahteen maahanmuuttajan kohtaamaan peruskysymykseen. Berryn mukaan ihmi-
set suhtautuvat akkulturaatioprosessiin eri tavoin. Ensimmainen kysymys koskee oman
etnisen identiteetin, kielen ja kulttuurin sailyttdmista. Toisella kysymyksella otetaan
kantaa kanssakaymiseen valtavéeston ja muiden ryhmien kanssa. (Liebkind ym. 2004:
50-51, Liebkind 2000: 19-20, Perhoniemi - Jasinskaja-Lahti 2006: 22, Berry 1997: 10.)
Pelkistetysti kysymyksista ja vastauksista voidaan muodostaa kuvion 1 kaltainen malli

maahanmuuttajien akkulturaatiostrategioista.
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Kuvio 1. Akkulturaatiostrategiat (Berry 1997:10)

Akkulturaatioasenteet perustuvat kahteen padkysymykseen, joiden avulla maahan-
muuttaja maarittelee paikkansa kahden kulttuurin valissd. Kannanotot kysymyksiin
"Kuinka tarkedd minulle on sailyttdd omaa kulttuuria, kieltd ja tapoja" sekd "Kuinka
tarkeana koen yhteydenpidon valtavaeston ja muun yhteiskunnan kanssa" antavat viit-
teen siitd, millaisen akkulturaatiostrategian maahanmuuttaja on valinnut. Mallin kaksi-
ulotteisuus viittaa paitsi kahteen pagkysymykseen myo¢s tasapainotteluun uuden ja
perinteisen valilla. Samanaikaisesti tarkasteltuna kaksi ulottuvuutta muodostaa nelja eri
vaihtoehtoa akkulturaatioasenteista. Assimilaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa maa-
hanmuuttaja hylkda entisen kulttuurinsa ja haluaa olla aktiivisessa yhteydessa valta-
kulttuurin jasenten kanssa. Assimilaatiosta kaytetddn myods termid sulautuminen. Vas-

takohtana voidaan pitda tilannetta, jossa maahanmuuttaja pitaa tiukasti kiinni omista
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arvoistaan ja kulttuuriperinndstéaan ja vélttelee samalla kontakteja valtavaestton. Tata
kutsutaan separaatioksi eli eristdytymiseksi. Integraatiovaihtoehdossa sailytetdan oma
kulttuuri mutta otetaan vaikutteita my6s uudesta yhteiskunnasta, sen arvoista ja ta-
voista. Kanssakdayminen valtavieston kanssa koetaan tarkeéksi ja arvokkaaksi. Viimei-
nen ja yleensa vahiten toivottu vaihtoehto on marginalisaatio. Siind& maahanmuuttaja
on menettanyt kiinnostuksensa seka valtakulttuuria ettd omaa kulttuuriaan kohtaan.
Syrjaytyminen sekd omasta etnisesta ryhmasta ja kulttuurista ettd uudesta yhteiskun-
nasta on huonoin mahdollinen tilanne. Syynad voi esimerkiksi olla syrjinta tai pakko-
muutto omasta maasta. Kukaan tuskin valitsee vapaaehtoisesti marginalisaatiota akkul-
turaatioasenteekseen. (Berry 1997: 9-10, Liebkind ym. 2004: 50-51.) Bourhis kollegoi-
neen (1997) on esittanyt individualismin lisddmista akkulturaatiostrategioiden nelikent-
taén. Bourhis ym. ovat sitd mieltd, ettd osa maahanmuuttajista kokee itsensd ennen
kaikkea yksil6ina. He eivat samaistu sen enempaa etniseen tai kulttuuriseen vdhemmis-
toryhmaansa kuin valtakulttuuriinkaan. Nama individualistit kokevat olevansa yksil6ita,
ei minkddn maahanmuuttajaryhméan tai valtavdeston jasenid. (Varjonen 2007: 271,
Bourhis - Moise - Perreault - Senecal 1997: 369 - 386.)

Edella mainituista vaihtoehdoista (assimilaatio, separaatio, integraatio ja marginalisaa-
tio) integraatio osoittautuu tutkimusten pohjalta suosituimmaksi vaihtoehdoksi. Se en-
nustaa myo6s vahvimmin hyvad sopeutumista uuteen yhteiskuntaan. Se on mahdollista
vain yhteiskunnissa, joissa monikulttuurisuus ja kulttuurinen eriarvoisuus voivat toteu-
tua. Marginalisaatio on vaihtoehdoista epéatoivottavin; separaatio ja assimilaatio aset-
tuvat kahden &aaripaan valiin. (Berry 1997: 11, Liebkind 2004: 21.) On kuitenkin huo-
mattava, ettd akkulturaatiostrategiat vaihtelevat eri elAméanalueilla ja ajan kuluessa.
Joku voi olla hyvinkin integroitunut esimerkiksi kouluun tai ty6paikkaan ja viettaa silti
vapaa-aikansa taysin oman etnisen ryhmansa sisalla (separaatio). Valtavaestt ja maa-
hanmuuttajat voivat pitaa integraatiota parhaimpana akkulturaation vaihtoehtona mut-
ta tarkoittaa silla eri asioita. Maahanmuuttajilla ei mydskaan ole aina todellista vapautta
valita akkulturaatiostrategiaansa, vaan sen sanelevat vastaanottavan yhteiskunnan
odotukset, asenteet, maahanmuuttopolitiikka ja vastaanottokaytannot. (Liebkind 2000:
20, Liebkind ym. 2004: 51-57.) Integraation kéasite saa kaksisuuntaisen akkulturaatio-
mallin my6td maaritelman, jossa se liitetddn maahanmuuttajan haluun seka yllapitaa

omaa kulttuuriaan ettd olla osa uutta yhteiskuntaa. Tdma kulttuurienvaliseen psykolo-
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giaan ja akkulturaatiotutkimukseen viittaava kéasite eroaa sosiologiassa ja sosiaalipolitii-
kan tutkimuksessa kaytettavasta integraation kasitteesta. (Liebkind ym. 2004: 51.)

Opinnaytety6ssani kaytan kotoutumisen kasitettd kuvaamaan sitd moninaista proses-
sia, jonka maahanmuuttajanuori kay lapi muuttaessaan ja sopeutuessaan Suomeen.
Siséllytan siihen seka kulttuurisen etté sosiaalisen sopeutumisen. Akkulturaation kasite
littyy l&heisesti integraation ja kotoutumisen kasitteisiin. Hyvin onnistuneen akkulturaa-
tioprosessin tuloksena maahanmuuttaja voi toimia yhteiskunnan aktiivisena jasenena
niin sosiaalisesti kuin ammatillisestikin. On todettu, ettd akkulturaation ja hyvan henki-

sen terveyden valilla vallitsee selva yhteys. (Liebkind ym. 2004: 56.)

Akkulturaatio on monimuotoinen prosessi, johon vaikuttavat yksil6-, yhteiso- ja yhteis-
kuntatason tekijat. Esimerkiksi vastaanottavan maan maahanmuutto- ja kotouttamispo-
litiikka, yleinen asennoituminen maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta kohtaan, maa-
hanmuuttajien padomat (inhimillinen, sosiaalinen ja taloudellinen), persoonallisuus,
mahdolliset syrjinnan kokemukset, ik, lahtdmaan ja vastaanottavan maan kulttuurien
erovaisuudet (ts. kulttuurietdisyys), maahanmuuton vapaaehtoisuus, sekda ryhman
ominaisuudet vaikuttavat kaikki toisiinsa sekd koko prosessiin. Vaikka uuteen kulttuu-
riin sopeutuminen ei ole helppoa, voidaan todistetusti sanoa, ettd suurimmalla osalla
maahanmuuttajista akkulturaatioprosessi sujuu melko hyvin. Maahanmuuttoa ja akkul-
turaatiota voidaan ajatella riskind, mutta ei loputtomana sellaisena. (Berry 1997: 15—
27, Alitolppa-Niitamo 2010: 46.)

Kuviossa 2 esitéan Berryn (1997) ndkemyksen akkulturaatiotutkimuksen viitekehyksesta.
Kuvio l6ytyy alkuperdisend englanninkielisena versiona Berryn artikkelista (Berry 1997:
15). Kasitteet on kdannetty suomen kielelle, joten alkuperdinen maaritelma voi hieman
poiketa suomennoksesta. Viitekehysta tarkastellessa voi ajatella, ettd valjasti tulkittuna
lahes kaikki asiat ovat jollain tavalla sidoksissa akkulturaatioon ja sopeutumiseen. Var-
jonen (2007) toteaa artikkelissaan, ettd akkulturaatio on kasitteena niin epamaarainen
ja monimerkityksinen, etta lahes kaikki maahanmuuttajan uudessa kotimaassa koke-
mat muutokset voisi jollain tavalla kytked akkulturaatioon. Téllaisenaan han mainitsee
akkulturaation olevan "teoreettisena kasitteenda koyhad olemalla kaikkea eikd mitdan".
Varjonen perdankuuluttaa akkulturaation ulottuvuuksien tarkempaa erittelyd yhtenai-
semman tieteellisen ymmarryksen saavuttamiseksi. Lisdksi han pitdd tarkedna maa-

hanmuuttoon liittyvien yksilollisten erojen ja yksityiskohtien huomioimista. (Varjonen



23

2007: 272.) Opinnaytteessani Berryn teoreettinen malli jasentédd kotoutumiseen akkul-
turaation ndkokulmasta liittyvid seikkoja varsin kattavasti. Samat asiat, jotka voidaan
mieltdd akkulturaation kéasitteen heikkoudeksi, otan huomioon sen vahvuuksina: valjyys
ja moniulotteisuus antavat tilaa nuorten omille ndkemyksille ja kokemuksille. En halua
pakottaa nuorten kokemuksia asettumaan joihinkin tiettyihin raameihin. Kotoutumisen
kasitteen tarkastelu eri puolilta antaa tdhan mahdollisuuden. Akkulturaation kasite tun-
tuu kayttokelpoiselta myds sen perusteella, ettd aiempi nuorten maahanmuuttajien
kotoutumiseen liittyva tutkimus lédhestyy asiaa akkulturaation kéasitteen kautta. Viiteke-
hys tarjoaa teemoja, joiden avulla nuorten kotoutumista ja siihen liittyvia merkitykselli-

sia tekijoita voi tarkastella lahemmin.
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Kuvio 2. Akkulturaation viitekehys (suomennettu Berryn alkuperéisestd mallista, Berry
1997: 15)

Kuvio 2 tuo esiin ne moninaiset tekijat, jotka vaikuttavat sopeutumisprosessin lopputu-
lokseen. Berry (1997) korostaa artikkelissaan, ettd ndma avainmuuttujat tulisi ottaa
huomioon kaikessa tutkimuksessa, jossa tarkastellaan psykologista akkulturaatiota.
Liséksi hdn huomauttaa, ettd toistaiseksi ei ole tehty tutkimusta, jossa kaikki kuviossa
esitetyt tekijat olisi huomioitu samanaikaisesti. (Berry 1997.) Esittelen seuraavaksi ly-

hyesti Berryn malliin sisdltyvid muuttujia sek& prosessia yleisesti.

Kuviossa vasemmalla ovat ryhma- tai kulttuuritason ilmiét, jotka paddasiassa ovat situa-
tionaalisia, tilanteeseen ja paikkaan liittyvia muuttujia. Oikealla taas ovat yksilo- tai
psykologisen tason ilmi6t, jotka edustavat lahinna yksilén persoonaan liittyvida muuttu-
jia, yksilotason muuttujia. YIh&aalla esitetdan ne tekijat, jotka esiintyvat ennen maahan
muuttoa ja akkulturaatiota, ja alhaalla muuttujat, jotka vaikuttavat sopeutumiseen ak-
kulturaation aikana. Kuvion keskelld virtaa psykologisen akkulturaation kannalta kes-

keinen ilmi6. Ryhmatasolla kulttuurien valinen kanssakayminen tuottaa muutoksia mo-
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nissa yhteisollisissa piirteissa, jotka edelleen vaikuttavat sopeutuvaan yksiloon. Taman
tuloksena syntyy monia psykologisia muutoksia ja kokemuksia, jotka johtavat lopulta
henkilon sopeutumiseen. Kuvio tuo esille sopeutumisen rakenteellisen ja proses-
sinomaisen luonteen; ryhmdatason muutoksien vaikutus yksilon sopeutumiseen seka
ylé- ja alatason muuttujien vaikutus lopputulokseen tuovat esiin sen, kuinka laajasta

ilmitstéa akkulturaatiossa on kaiken kaikkiaan kyse. (Berry 1997: 14-15.)

Maahanmuuton ja akkulturaation mydtéa inminen sopeutuu véhitellen uuteen ymparis-
toon ja kulttuuriin. Muutoksia voi tapahtua heti maahan tulon jalkeen tai vasta vuosien
kuluessa. Sopeutumisella (adaptaatiolla) viitataan usein niihin yksilo- tai ryhméatason
muutoksiin, joilla vastataan yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin. (Berry 1997: 13.)
Jako psykologiseen (emotionaaliseen) ja sosiokulttuuriseen (kayttaytymiseen liittyvaan)
sopeutumiseen on mielekds jo niiden erilaisten teoreettisten viitekehysten kannalta:
ensin mainittuun liittyvat stressiin hallintaan sovelletut teoriat kun taas jalkimmaista on
tutkittu 1&hinn& sosiaalisen oppimisen nakokulmasta. Toisekseen tekijat, jotka ennusta-
vat psykologista tai sosiokulttuurista sopeutumista, eroavat toisistaan. On esitetty myos
kolmas ulottuvuus, josta kaytetddn nimed taloudellinen sopeutuminen. Se liittyy saavu-
tettavissa olevaan, mielekkdéseen ty6hon ja tuottavuuteen uudessa ymparistdssa ja
kulttuurissa. (Berry 1997: 14, Liebkind ym. 2004: 56.)

Berryn (1997) mukaan uuteen maahan muutettaessa maahanmuuttaja kohtaa vaista-
matté jonkinasteisen tormayksen vanhan ja uuden kulttuurin valilla. Puhutaan kulttuu-
risokista ja akkulturaatiostressistd. Maahanmuutto on stressaava tilanne, joka voi aihe-
uttaa mielenterveyden ongelmia (masennus, ahdistus), ulkopuolisuuden kokemuksia,
psykosomaattisia oireita ja identiteetin hajaannusta. Kuvio 3 osoittaa, ettd monet teki-
jat vaikuttavat siihen, miten sopeutumisprosessi sujuu ja etenee. Esimerkiksi sukupuoli,
ika, sosiaalinen tuki, akkulturaatiostrategian valinta ja selviytymiskeinot voivat vaikut-
taa positiivisesti tai negatiivisesti prosessin lopputulokseen. (Sam - Berry 2009: 192—
193.) Jotkut tekijoista saattavat olla seka riskeja ettd suojaavia tekij6itd, riippuen nii-
den tasosta ja asteesta. Toisiin muuttujiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi maahanmuut-
topolitiikan keinoin, kun taas toisia tekijoitd (esimerkiksi muuttujat ennen maahan-
muuttoa) ei voi juuri muuttaa. Berry kritisoi perinteistd tapaa esittdd sopeutumispro-
sessi erddnlaisena "U-kdyran&". Hanen mukaansa kokemukset ja ongelmat eivét sijoitu

tiettyyn jarjestykseen maassaoloajan mukaan, vaan ne muuttuvat ja saavat eri merki-
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tyksid ajan myota. Berry ndkee sopeutumisen yksilollisena prosessina, jonka paattymis-
ta el voi ennustaa kuukausissa tai vuosissa. Lisaksi han korostaa akkulturaatiokoke-
musten, selviytymiskeinojen ja sopeutumisen valistd vuorovaikutusta. Prosessi ei ole
lineaarinen vaan alati muuttuva, yksiléllinen ja tilannesidonnainen. (Berry 1997: 17—
24.)

Sue & Sue:n (1990) viisivaiheinen malli kulttuuri-identiteetin kehittymisesta on kuiten-
kin tunnettu esimerkki sopeutumisprosessin vaiheittaisesta etenemisesta. Esitdn sen
tassa vaihtoehtoisena nékdkulmana Berryn ajatuksille:

1) Konformisuusvaiheessa maahanmuuttaja ihannoi kaikkea valtakulttuurissa, han ha-
luaa oppia nopeasti maan tavoille ja unohtaa menneet. Kielen oppiminen tuntuu mie-
lekkaaltd ja uudet asiat kiinnostavat. 2) Sulautumisvaiheen jalkeen maahanmuuttaja
huomaa, ettd muutos ei tapahdukaan toivotun mukaisesti. Valtakulttuurin suhtautumi-
nen voi olla epdystavallista ja aiheuttaa pettymyksid. Tassa 3) ristiriitavaiheessa maa-
hanmuuttaja alkaa suhtautumaan valtakulttuuriin vihamielisesti. Edellisessa vaiheessa
torjutut ja piiloon painetut tunteet alkavat nousta pintaan. Turvaa haetaan omasta
kulttuurista ja korostetaan siind nahtavia hyvia puolia; jopa siind maarin, etta sita ihan-
noidaan kyseenalaistamatta. Ristiriitavaihetta seuraa usein aika, jolloin maahanmuutta-
ja kokee paljon tunteita. Vihan tunteet valtakulttuuria kohtaan, ylpeys omaa kulttuuria
kohtaan ja toisaalta hédped ja syyllisyys kotimaahan jaaneiden omaisten vuoksi vievat
energiaa ja voimavaroja. Tyottomyys ja syrjintdkokemukset lisddvat puolustusmeka-
nismien kayttéa ja pitdytymistd oman etnisen ryhman piirissd. Omat tavat ja perinteet
korostuvat ja tulevat entisté tarkeammiksi. Paastakseen eteenpéin on maahanmuutta-
jan tutkiskeltava itseddn ja suhtautumistaan valtakulttuuriin. 4) Itsetutkiskeluvaiheessa
maahanmuuttaja pystyy suhtautumaan tilanteeseen objektiivisemmin ja kiihkotto-
mammin. Uuden ja vanhan tarkastelu seka valtakulttuurin tapojen ja arvojen hyvaksy-
minen harkiten on mahdollista. Viimeisend seuraa vaihe, jossa maahanmuuttaja on
omaksunut useamman kulttuurin kielen, tavat ja arvot. Han eldd tasapainoista elamaa
kahden kulttuurin valissd. Monikulttuurisen identiteetin saavuttaminen 5) integraatio-
vaiheessa voi vieda vuosia. Sisdisen varmuuden kokemus mahdollistaa tunteen eheéasta
ihmisesta, joka voi olla ylped sek& uudesta ettd etnisesté kulttuuristaan. (Sue - Sue
1990, Talib - Lipponen 2008: 73-74.)
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Opinnaytteessani akkulturaatio toimii erdanlaisena jasennyksend, taustaoletuksena,
jonka avulla yritdn paastd kiinni nuoren maahanmuuttajan kotoutumiseen liittyviin
merkityksellisiin tekijéihin. Se antaa teemat, joiden varassa edetd aineiston keruussa,
sekd raamittaa analyysia. En pyri mittaamaan tai madrittelem&an nuorten kotoutumis-
ta, vaan loytaméaan nuorten puheesta niitd tekijoitd, jotka ovat merkityksellisia kotou-
tumisen prosessin onnistumisen kannalta. Nuoren maahanmuuttajan kotoutuminen on
ilmiénd niin monimuotoinen, ettd uskon akkulturaation k&sitteen avulla paasevani |-
hemmaéksi tarkasteltavaa kohdetta. Ty6ikaisid maahanmuuttajia tutkittaessa olisin saat-
tanut valita toisin ja paatya tarkastelemaan integraatiota esimerkiksi neljan eri dimen-

sion avulla (taloudellinen, sosiaalinen, poliittinen ja kulttuurinen).

4.4 Nuoret maahanmuuttajat ja kotoutumisen tutkimus

Kotoutumistutkimuksen kenttd on laaja. Tieteenalasta riippuen ndkdkulmat ja kiinnos-
tuksen kohteet vaihtelevat. Sosiaalitieteissd kotoutumista on tarkasteltu esimerkiksi
maahanmuuttajien omien eldmantarinoiden tai sosiaalipsykologisen akkulturaatio- ja
rasismitutkimuksen kautta. Henkisen sopeutumisen yhteyttd syrjintdkokemuksiin ja
muihin sosiaalipsykologisiin tekijéihin on my6s tutkittu. Suomalainen tutkimus on alka-
nut hiljattain yhdistdd demografiset taustatekijat, sosiologiset tekijat seka akkulturaa-
tiotekijat terveyden ja hyvinvoinnin tarkasteluun kotoutumisen ymmartamiseksi. Sosi-
aalipsykologiset tutkimukset keskittyvat paitsi laadulliseen tutkimukseen myés kulttuu-
risen ja sosiaalisen integraation ja henkisen sopeutumisen tarkasteluun maérallisen
tutkimuksen keinoin. Tallin kotoutumista l&hestytddn padasiassa akkulturaation kasit-

teen avulla. (Perhoniemi - Jasinskaja-Lahti 2006: 14-17.)

Nuoria maahanmuuttajia on tutkittu paljon, varsinkin kansainvalista tutkimusta aihees-
ta l6ytyy runsaasti. Nuorten maahanmuuttajien ja varsinkin valisukupolven tutkimus on
silti huomattavasti vahaisempada kuin aikuisten, tydikaisten maahanmuuttajien (Salo-
vaara 2004: 40). Nuorten maahanmuuttajien kotoutumisen tutkimusta on tehty l&dhinna
sosiaalipsykologian ja kulttuurien valisen psykologian saralla. Tutkimus on painottunut
suurimmalta osin kvantitatiivisiin menetelmiin. Kotimaisesta tutkimuksesta Anne Ali-
tolppa-Niitamon (2002, 2004), Karmela Liebkindin ja Inga Jasinskaja-Lahden (2000)
sekd Mirja-Tytti Talibin ja Paivi Lipposen (2008) nuoria maahanmuuttajia kéasittelevat

tutkimukset ovat opinnaytteeni kannalta tarkeitd. Kansainvalisesta tutkimuksesta var-
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sinkin Berry kollegoineen (2006, 2009) sekd Rumbaut (2004) liittyvat olennaisesti ai-

heeseeni.

4.4.1 Nuorena muuttaneet

Opinnaytteeni keskitssa on nuori maahanmuuttaja, joten nuoruuden kasitteen ja teo-
reettisten nakokulmien tarkastelu on tassé vaiheessa tarpeen. Nuorten maahanmuutta-
jien kotoutumisen kannalta on oleellista tiedostaa nuoruuteen liittyvat kehitystehtavat
ja universaalit haasteet. Mielenkiintoista on myds se, etta lapsuuden ja aikuisuuden
valimaastoon sijoittuvaan ajanjaksoon liittyvat maaritelmat, sisallot ja ikavaiheiden al-
kamis- ja paattymisajankohdat ovat kulttuurisidonnaisia. (Aapola 1999: 25-35, Roberts
1997: 226-240.) Esimerkiksi Erik H. Eriksonin (1982, 1968) mukaan kehityksen perus-
jarjestys on kaikissa kulttuureissa sama, vaikka eri vaiheiden ilmenemismuodot saatta-
vat nayttaa erilaisilta kulttuurista toiseen liikuttaessa. Tutkiessaan nuoruuden kehitysta
eri konteksteissa han naki kehityksen olevan sidoksissa kulloisenkiin kontekstiin. Silti
hanen muotoilemansa kahdeksanvaiheinen jaottelu ihmisen kehityskulusta on univer-
saali. (Aapola 1999: 48-53, Erikson 1982, 1968: 93.) Myos Robert J. Havighurstin
(1972) kehityspsykologisessa teoriassa viitataan kehitystehtaviin, jotka ovat osaltaan
universaaleja ja osaltaan yksilollisia, kulttuuriin ja henkildon liittyvia tehtéavia. (Ha-
vighurst 1972.) Lea Pulkkinenkin (1984), Suomen mittakaavassa laajan kehityspsykolo-
gisen pitkittaistutkimuksen tehnyt tutkija, viittaa kehityksen kontekstisidonnaisuuteen.
Hanen mukaansa kehitys on elinikdinen, monitahoinen ja vuorovaikutuksellinen proses-
si, jota ei voi selittda yksittaisilla tekijoilla. Pulkkisen mukaan fyysisten muutosten lisak-
si nuoruuteen liittyy olennaisesti muuttuvat rooliodotukset, ns. sosiaalinen aika. Nama
odotukset ovat osaltaan kulttuurisidonnaisia, vaikkakin yleispatevid kypsymisen ja toi-
mintakyvyn lisdéantymisen nakokulmasta. Hanen mukaansa kehitys kytkeytyy seka psy-
kologisiin ja biologisiin ettd sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin. (Pulkkinen 1984,
Aapola 1999: 118-126.) Monikulttuurista ohjausta tutkineet Matti Taajamo ja Sauli
Puukari (2007) tuovat esiin kasitteen kulttuurinen kehitystehtava pohtiessaan kotoutu-
mista ja monikulttuurista ohjausta. Heiddn mukaansa uuteen maahan sopeutuminen
nostaa esiin kulttuurisia kehitystehtavia, joiden avulla ihminen pyrkii integroitumaan
uuteen yhteiskuntaan. He jakavat kehitystehtavat henkilékohtaisiin ja kulttuurisiin. Ha-
vighurstiin viitaten he mainitsevat, etta kehitystehtavat nousevat seka sisdisista etta

ulkoisista tekijoista. Etnisen identiteetin katsotaan muodostuvan eri eldméanvaiheisiin
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littyvien henkilokohtaisten kehitystehtavien lapikaymisen kautta. (Puukari - Taajamo
2007: 9-13.) Maahanmuuttajanuoret kohtaavat ja lapikayvat paitsi henkildkohtaisia

myo6s kulttuurisia kehitystehtavia.

Nuoruuden tarkeimmiksi kehitystehtaviksi maaritellaan yleisesti identiteetin rakentami-
nen, vanhemmista irtautuminen sek& esimerkiksi sosiaalisen vastuuntunnon kehittymi-
nen. Havighurst ajoittaa nuoruuden 12 - 18 ik&vuoden vdlille. (Havighurst 1972, Erik-
son 1982, 1968: 93.) Pulkkisen (1984) kuvaus nuoruuden tehtavistd on mielenkiintoi-
nen. Hanen mukaansa nuoruuden kehityksen tavoitteena on itsendinen yksilo, joka on
rakentanut identiteettinsa ja suhteensa yhteiskuntaan suhteellisen selke&ksi. Murrosian
ytimena nadhdéaan sukukypsyyden saavuttaminen ja itsendistyminen vanhemmista. Mur-
rosikda Pulkkinen ei nde suurena kriisind, lievemmat vaikeudet ja ristiriidat nuoruudes-
sa ovat hanen mukaansa normaaleja ja terveyden merkki. Suurin kapina ja ristiriidat
voivat johtua siitd, ettd nuori irtautuu omista vanhemmistaan. Riippuvuussuhteen kat-
kaiseminen ja omien normien luominen edeltavat itsendisyyden vaihetta. Murrosian
ristiriidat ovat seurausta sosiaalisista ja psyykkisista prosesseista, ei niinkaan fyysisista
muutoksista. Juuri vanhemmista irtaantuminen ja oman erillisyyden saavuttaminen on
Pulkkisen mielesta olennaisinta. Erik H. Eriksoniin viitaten han korostaa psykososiaalis-
ten kriisien merkitysta persoonallisuuden tasapainoiselle kehitykselle. Identiteetin kehit-
tyminen ja etsinta vie vuosia, ja on kaikille nuorille vaikeaa. (Pulkkinen 1984, Aapola
1999: 118-126.) Nain ollen voisi olettaa, ettd nuoruus on ikdvaiheena haasteellinen
paitsi maahanmuuttajanuorille, my6s heidan ikatovereilleen uudessa kotimaassa. Pulk-
kinen my6s kuvaa nuoruuden ja murrosian kapinaa ja vaikeuksia terveena ja normaali-
na ilmiéna. Kotoutuvan nuoren ja perheen kannalta timéa voi olla hAmmentavaa, var-
sinkin jos nuori kapinoi vasten vanhempien odotuksia ja kulttuurisia normeja. Nuori
eldd nuoruuttaan ja kohtaa kehitystehtavansa uuden kotimaan kulttuurin ja vanhempi-

ensa kulttuurin ristipaineessa. (Berry - Phinney - Kwak - Sam 2006: 7 - 8.)

Vantaan aikuisopiston perusopetuksen opiskelijoista suurin osa on noin 17-18 -
vuotiaita aloittaessaan opinnot valmistavalla luokalla tai perusopetuksessa. Suomeen
he ovat tulleet eri-ikdisind, suurin osa kuitenkin juuri murrosidssa tai keskinuoruudessa.
Nuoruuden voi jaotella eri vaiheisiin esimerkiksi seuraavasti: Esinuoruus (11-13 vuot-
ta), varhaisnuoruus (n. 13-15 vuotta), keskinuoruus (15-18 vuotta) ja mydhaisnuoruus

(18-20 vuotta). Noin 21 -vuotiaana saavutetaan jalkinuoruus, jossa fyysinen kypsyys
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on saavutettu mutta henkinen kehitys viela jatkuu. Murrosik& ajoittuu varhaisnuoruu-
teen, n. 13-15 -vuoden tietamille. (Pulkkinen 1984, Aapola 1999: 118-126.) Opintojen
edetessd perusopetuksen opiskelijat kasvavat ja kehittyvat ja lahestyvat myohais-
nuoruutta ja jalkinuoruutta. (ks. Pulkkinen 1984.) Havighurstin mukaan 18-35 -vuotias
eldd varhaisaikuisuutta, jolloin haasteena on eldmé&nkumppanin valinta, koulutus- ja
tyouralla eteneminen ja perheen perustaminen. (Havighurst 1972.) Nékokulmasta ja
opintojen aloittamisiasta riippuen Vantaan aikuisopiston monikulttuurisen perusopetuk-
sen opiskelijat ovat hyvin erilaisissa rooleissa ja asemissa suhteessa omaan elamaansa.
Ikd maahan tullessa ja opintojen alkaessa ovat tarkedssa asemassa, kun kehitetdan
asiakaslahtoista oppilashuoltoa. Nuorten tarpeet ovat edella esitetyn tiedon perusteella
osittain sidoksissa universaaleihin kehitystehtaviin ja ikdan, osaksi ne liittyvat kulttuu-

riin, maahanmuuttoon ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.

Pulkkisen esiin tuomat ajatukset nuoruudesta soveltuvat mielestani hyvin opinnaytteeni
viitekehykseen. Han viittaa kehitysteorioihin, jotka ovat universaaleja, mutta korostaa
kehityksen kontekstisidonnaisuutta, jatkuvuutta ja nuoren konkreettisen elamantilan-
teen merkitysté kehitykselle. Koti, perhe, elaméanolot, nuoren mielenlaatu sekéa mielialat
ovat hanen mukaansa vahvasti vaikuttamassa nuoren kehitykseen. Erityisesti haluan
tuoda esiin Pulkkisen toteamuksen siita, ettd nuorten eldmantilanteet vaihtelevat suu-
resti taustasta riippuen. Hanen mukaansa on kyseenalaista esittdd nuoret yhtendisena
kategoriana, nuorisona. (Pulkkinen 1984, Aapola: 1999.) Nuori, 17 -vuotias maahan-
muuttaja ja suomalainen nuori elavat molemmat keskinuoruuden vaihettaan, mutta eri

elamantilanteessa.

John W. Berryn ja kollegoidensa ICSEY -tutkimuksessa (International Comparative Stu-
dy of Ethnocultural Youth, 2006) kasitelladn nuorten maahanmuuttajien akkulturaatio-
ta, identiteettia ja kehitystd. ICSEY -tutkimus tuo esiin mielenkiintoisen seikan, joka
koskee maahanmuuttajanuoren ikdd maahan muutettaessa. k& ndhdaan yhtena tar-
keimmisté tekijoistad, jotka vaikuttavat maahanmuuton ja integraation onnistumiseen.
Jotta ymmarrettaisiin todella maahanmuuttoa prosessina, pitéd ottaa huomioon henki-
I6n ikd maahan muutettaessa, maassaoloaika seka kehitykselliset tehtavat, joita maa-
hanmuuttaja kay parhaillaan lapi. Siirtyméssa lapsuudesta aikuisuuteen nuori kohtaa
haasteita, jotka aiemmissa kappaleissa esiteltiin. Nuori maahanmuuttaja kdy samaan

aikaan lapi sekd kasvuun ja kehitykseen liittyvd muutoksia ettd sopeutuu uuteen kult-
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tuuriin. Taman vuoksi kattavan, ihmisen kasvun ja kehityksen sekd uuteen maahan
sopeutumisen huomioonottavan teoreettisen mallin luominen on haastavaa. Nuoren
maahanmuuttajan akkulturaatio on ilmidnd monimuotoinen. Siind tulee huomioida niin
ikdan kuuluvat, kaikkia nuoria koskevat, kehitystehtavat kuin uuteen maahan ja kult-
tuuriin sopeutumiseen liittyvat haasteet ja muutokset. (Berry - Phinney - Kwak - Sam
2006: 3 — 7, Sam - Berry 2009: 197.) Yllattavana, joskin myos aiemmissa tutkimuksis-
sa esiin tulleena ilmiéna huomattiin maahanmuuttajanuorten kyky sopeutua. Maahan-
muuttajanuorten sopeutuminen ei ole huonompaa, kuin vertaisilla valtavéaestoilla. He
kokevat toki haasteita eldessaan kahden kulttuurin valissd ja muodostaessaan identi-
teettia etnisen ja uuden yhteiskunnan tarjoamista rakennusaineista, mutta sopeutuvat
silti verrattain hyvin. Yleinen uskomus on, ettd maahanmuuttajilla on vaistamatta stres-
sia ja ongelmia eldessaan kahden kulttuurin valissa. Varsinkin nuorten maahanmuutta-
jien uskotaan olevan erityisen haavoittuvaisia, koska he joutuvat kdymaan lapi akkultu-
raation haasteet (esimerkiksi syrjinndn kokemukset) samaan aikaan psykososiaalisten
tilanteiden (vanhempien vaikutusten alla eldaminen) sekd nuoruuden kehitystehtavien
kanssa (muun muassa identiteettikysymykset). ICSEY -tutkimus tuokin esiin ns. maa-
hanmuuttajaparadoksin, jonka mukaan maahanmuuttajilla olisi jopa parempi kyky so-
peutua kuin valtavaestdon kuuluvilla vertaisilla. Tamén tiedon valossa olisi perusteeton-
ta ajatella maahanmuuttajanuorten olevan kaksinkertaisen haasteen edessa mita tulee
heidan akkulturaationsa. Akkulturaation prosessia ei silti tule vaheksya. (Phinney - Ber-
ry - Sam — Vedder 2006: 213 - 219, Berry - Sam 2009: 191 - 202.)

My6s yhdysvaltalainen sosiologi Rumbaut Ruben (2004) on huomioinut maahanmuut-
toidn merkityksen sopeutumisprosessissa ja akkulturaatiostrategioiden valinnassa. Han
tuo uuden nédkdkulman niin kutsutun ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuut-
tajien tutkimukseen. Rumbaut™n mukaan idlla maahan muutettaessa on selva yhteys
sosiaaliseen liikkuvuuteen, etniseen identiteettiin ja esimerkiksi koulutukseen. Rumbaut
jakaa maahanmuuttajat kvantitatiivisen vaestotutkimuksensa perustella viiteen ryh-
maén: 0-5 vuotiaana muuttaneet (varhaislapsuus) ts. sukupolvi 1,75, 6-12 -vuotiaana
muuttaneet (varhaiskouluikd) ts. sukupolvi 1,5, 13-17 -vuotiaana muuttaneet (teini-
ik&) ts. sukupolvi 1,25, maassa syntynyt sukupolvi (molemmat vanhemmat syntyneet
ulkomailla) ts. sukupolvi 2,0 sekd maassa syntynyt sukupolvi, jolla toinen vanhemmista
kuuluu kantavéestoon ts. sukupolvi 2,5. Eri ryhmien integraatiokokemukset vaihtelevat

Rumbaut™n mukaan suuresti. Teini-ikdisind muuttaneet ovat samassa asemassa integ-
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raatioprosessin suhteen kuin ensimmaisen sukupolven aikuiset maahanmuuttajat. Han-
kaluuksia voi tulla erityisesti niille nuorille, joiden koulutuskulttuuri poikkeaa selvasti
kohdemaan koulutusjarjestelmastd. Uuden kielen omaksuminen on hitaampaa kuin
lapsuusidssd ja koulumenestys voi kérsia. Osa naistd nuorista siirtyykin suoraan tyo-
elamdan. Rumbaut nostaa sukupolven 1,25 esiin haavoittuvana sukupolvena, johon
tulisi kiinnittdd huomiota. (Rumbaut 2004.) Myds Tatjana Rynkéasen ja Sari Péyhdsen
artikkelissaan (2010) esittelemé tutkimus tuo esiin samankaltaisia tuloksia: eri-ikéisina
muuttaneiden maahanmuuttajien asema ei ole yhtenevéinen. Jako ensimmaiseen ja
toiseen sukupolveen on heidan mielestdan jopa harhaanjohtava. Yleisesti toisella suku-
polvella viitataan maahanmuuttajavanhempien uudessa kotimaassa syntyneisiin lapsiin
sekd harkiten todella nuorena maahan muuttaneisiin. Yleensa myods kantavéaestton
kuuluvan ja maahanmuuttajan yhteiset lapset mielletddn kuuluvaksi toiseen sukupol-
veen. Rumbaut maarittelee toisen sukupolven eri tavoin: toiseksi sukupolveksi nimite-
taén kahden maahanmuuttajavanhemman uudessa kotimaassa syntyneita lapsia. Nama
lapset eivat ole koskaan muuttaneet, joten heitd ei Rumbaut™n mukaan voi kutsua toi-

sen polven maahanmuuttajiksi vaan toiseksi sukupolveksi. (Rumbaut 2004.)

Alitolppa-Niitamon (2004) etnografinen tutkimus somalinuorten koulusuoriutumisesta
paédkaupunkiseudulla antaa myds mielenkiintoista informaatiota maahanmuuttoian
merkityksestd ja maahanmuuttajanuorten akkulturaatiosta. Alitolppa-Niitamo tuo vai-
toskirjassaan esiin termin "valisukupolvi" ("generation in-between"), jolla han tarkoittaa
teini-idssd tai varhaisessa teini-iassd muuttaneita maahanmuuttajia. Tutkimuksessa
kuvaillaan erityisesti tdméan ikaryhman kohtaamia haasteita akkulturaation polulla, kou-
lussa ja perheessa. Yhteiskuntaan sopeutumisen karikot nayttavat kasautuvan juuri
kyseisen ikdryhman nuorille. Maahantuloidlla on merkitystd varsinkin koulumenestyk-
seen. lkaryhma kohtaa monia siirtymia lyhyella aikavalilla. Riittdmaton tuki ja lyhyt aika
eivat mahdollista siirtymien lapikdymistd onnistuneesti. Turhautuminen, kognitiivinen
ylikuormitus, jatkuva paine, alisuoriutuminen ja heikko koulumenestys liittyvat vahaisen

koulutaustan omaaviin valisukupolven nuoriin. (Alitolppa-Niitamo 2004.)

Alitolppa-Niitamon tutkimus tuo esiin haasteita, joita somalinuoret kohtasivat opinnois-
saan. Samanaikaisesti koko perheen kotoutuminen ja akkulturaation haasteet nakyivat
kiinnittymisessa yhteiskuntaan ja kouluun. Tutkimuksen anti opinndytettani ajatellen

littyy ensinndkin valisukupolven (generation in-between) -ké&sitteeseen. Vantaan ai-
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kuisopistossa opiskelevat nuoret ovat lahes kaikki tulleet Suomeen murrosiassa. Vaikka
Alitolppa-Niitamon tutkimus kohdistui vain somalitaustaisiin nuoriin, on kasite kaytto-
kelpoinen kaikkien teini-iassd maahan muuttaneiden kohdalla (ks. Alitolppa-Niitamo
2004: 287.) Koulunkaynnin ja kielen oppimisen haasteet ovat yhtenevaisia kaikille ky-
seisessda idssa muuttaneille, etnisesta taustasta riippumatta. Alitolppa-Niitamo kuitenkin
varoittaa korostamasta riskeja liikaa. Turhan pessimistisen kuvan luominen tietyn ryh-
man tulevaisuudesta on vaarallista. Tarkeamp&a on tiedostaa mahdolliset haasteet ja
ennakoida ne suunnittelemalla ja tarjoamalla riittivaa tukea oikeaan aikaan. Joustavan,
erilaiset lahtokohdat huomioonottavan koulujarjestelman luominen on Alitolppa-
Niitamon mukaan valttamatontd. Kaikilla pitéisi olla oikeus koulutukseen riippumatta
siitd, millaiset l&ht6kohdat ovat. Koulun merkitys kognitiivisten taitojen, itsetunnon ja
maailmankuvan kehittymisessd on merkittdva. Koulussa nuori saa merkityksen taidoille
ja tiedoille, joita uudessa yhteiskunnassa tarvitaan. Toisaalta koulu tarjoaa my6s nako-
alan yhteiskuntaan ja ajatusmaailmaan, joka ei valttdmatta ole yhtenevainen nuoren

vanhempien edustamien arvojen kanssa. (Alitolppa-Niitamo 2004.)

4 .4.2 Perhehaasteet kotoutumisen aikana

Nuorten maahanmuuttajien ja heidan vanhempiensa véliset suhteet ja mahdolliset risti-
riildat tulivat esille useissa tutkimuksissa (mm. Alitolppa-Niitamo 2004; 2010, Jasinska-
ja-Lahti - Liebkind 2000, Liebkind - Jasinskaja-Lahti 2000.) Aiheesta on my@s runsaasti
kansainvalista tutkimusta, joihin lukija voi halutessaan tutustua tarkemmin. (ks. esim.
Phinney 2006, Birman 2006 ja Portes 1997.) Tutkimuksissa korostuu eras perhehaaste,
jota kutsutaan akkulturaatiokuiluksi (acculturation-gap). Portes (1997) kayttaa tasta
nimitystd eritahtinen akkulturaatio. Vanhemmat ja heiddn lapsensa ovat erilaisessa
asemassa muuttaessaan uuteen maahan. Akkulturaatioprosessit eroavat toisistaan
paitsi sukupolvien valilla my6s sisarusten ja aviopuolisoiden vélilla. Perheen lasten ja
vanhempien valinen akkulturaatiokuilu (ts. sukupolvien vélinen akkulturaatiokuilu) on
ymmarrettavissa seuraukseksi prosessista, jossa vanhemmat ja heidan lapsensa luopu-
vat |Ahtémaansa kulttuurista ja etnisen ryhméansa yhteyksisté ja ottavat samaan aikaan
vaikutteita uuden yhteiskunnan kulttuurista, eri tahtiin. Muutosprosessin eriaikaisuuden
katsotaan usein aiheuttavan ristiriitoja sukupolvien valilla. Arvostusten ja kayttayty-
mismallien muutos hiertdd vanhempien ja lasten véaleja. Toisaalta on esitetty, ettd ak-

kulturaatiokuiluksi kutsuttua tilannetta voidaan selittdd myo6s perheen elaméntilanteel-
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la, vanhemmuuden toteuttamisen ehdoilla sekd nuoren kehitykseen liittyvilla proses-
seilla. Konflikteja ja erimielisyyttd maahanmuuttajaperheissa on tutkitusti enemman
kuin valtavéestdn perheissd, mutta syista ollaan eri mieltd. Esimerkiksi vanhempien
taloudelliset huolet ja maahanmuuttoon liittyva stressi voivat lisata etaisyyttéa perheen-
jasenten vélilla. Aina ei siis ole kyse akkulturaatiokuilusta. Lisdksi on muistettava, etta
sukupolvien véliset ristiriidat ovat osa normaalia nuoruutta, eika niilla valttamatta ole
haitallisia vaikutuksia nuoriin. Vaikka kulttuuriset ndkemyserot lisdavat ristiriitojen
mahdollisuutta ja nuorten huonoa kayttaytymistd, on turvallinen ja luottamuksellinen
suhde vanhempiin paras suoja ongelmakayttéaytymistd vastaan. (Alitolppa-Niitamo
2010: 50 - 61.)

Hyvien perhesuhteiden ndhdaén olevan ratkaisevassa roolissa nuorten maahanmuutta-
jien akkulturaation sujumisessa. Nuoren kokiessa saavansa riittavasti tukea vanhemmil-
taan, sopeutuu héan paremmin ymparoivaan yhteiskuntaan. Jos perhe kokee akkultu-
raation uhkana, voi se kaantyd sisdanpdin omaan etniseen yhteiséonsa. Perinteisten
arvojen yllapitaminen ja perheen koossa pitdminen auttavat valttdmaan sukupolvien
vélisia ristiriitoja. (Liebkind - Jasinskaja-Lahti 2000: 112.) On todettu, ettd akkulturaati-
on alkuvaiheessa maahanmuuttajanuoren sitoutuminen perinteisiin perhearvoihin ja -
kasityksiin on tarkedd. Se tuo mukanaan vanhempien suuremman ymmarryksen ja
lahiverkoston tarjoaman tuen. Vanhempien tuki on yhteydessd maahanmuuttajanuoren
psyykkiseen hyvinvointiin. Maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevien tulisi Jasinskaja-
Lahden ja Liebkindin artikkelin mukaan ottaa entistd enemman huomioon integraation
ja kaksi- tai monikulttuurisuuden periaatteet. Artikkelissa mainitaan, etté varsinkin so-
siaali- ja opetusalalla vallitsee valitettavasti edelleen kasitys, jonka mukaan entisista
kulttuurisista tavoista vapautuminen nopeuttaisi uuteen yhteiskuntaan ja kulttuuriin

sopeutumista. (Jasinskaja-Lahti - Liebkind 2000: 134.)

4.4.3 Osallisuus ja kotoutuminen

ICSEY -tutkimuksen (Berry ym. 2006) tulokset osoittavat, ettd on erilaisia tapoja elaa
uudessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Integraatio osoittautui suosituimmaksi ja so-
peutumista parhaiten tukevaksi vaihtoehdoksi tasapainoiltaessa kahden kulttuurin valil-
l&. Nuoret yrittdvat ensisijaisesti etsid tasapainoa alkuperdisen ja uuden kotimaansa

kulttuurien valilld. Ne, jotka onnistuvat saavuttamaan tasapainon (toisin sanoen saa-
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vuttavat integraation), sopeutuvat paremmin kuin ne, jotka valitsevat jonkun muun
vaihtoehdon (marginalisaatio, assimilaatio tai separaatio). Varsinkin marginalisaation
valinneiden nuorten sopeutuminen nahtiin haastavana. Siksi yhteiskunnassa tulisi kiin-
nittédd erityistd huomiota tekijoihin, joilla voitaisiin lisdté integraatiota ja valttdéd mar-
ginalisaatiota. (Phinney ym. 2006: 213 — 219. Vaikka akkulturaatiokirjallisuudessa ko-
rostetaankin integraation ja monikulttuurisuuden saavuttamisen térkeytta psykologisen
sopeutumisen onnistumiseksi, on etnisyydelld oma tarkea roolinsa. Jasinskaja-Lahden
ja Liebkindin (2000) tutkimus toi esiin seikan, joka muissakin tutkimuksissa on huomat-
tu: maahanmuuttajanuoren sitoutuminen omalle sosialisaatiolle ominaisiin perhekay-
tantoihin ja -kasityksiin on akkulturaation alkuvaiheessa todella téarkedd. Omista kult-
tuurisiteista luopuminen ja nopea "maan tavoille" oppiminen voi olla vahingollista nuo-
ren psyykkiselle hyvinvoinnille. (Jasinskaja-Lahti - Liebkind 2000: 124-137.) Nuoruu-
dessa identiteettid rakennetaan neuvotteluissa erilaisissa yhteisoissa ja jopa niiden va-
lila. Maahanmuuttajanuoren etnisen identiteetin kehittyminen edellyttad kotona opittu-
jen arvojen, kaytantojen ja asenteiden vertailua valtakulttuuriin ja -yhteis66n. Prosessi
voi joko vahvistaa tai heikentdd kuulumisen tunnetta omaan etniseen yhteiséon ja vas-
taavasti lisata tai heikentdéa osallisuuden kokemusta ja liittymisen halua valtayhteisoon.
(Talib - Lipponen 2008: 79-80.) Joillakin nuorilla kokemus siita, etteivat kuulu kunnolla
mihink&an kulttuuriin tai ovat osana monia erilaisia kulttuureja, on helppo ja luonteva.
NAailla nuorilla kulttuurisen identiteetin tilat muuttavat muotoaan ympariston ja sen
odotusten mukaan. Diasporaksi maarittyva avoin tila mahdollistaa eri kulttuurien toi-
siinsa sekoittamisen ja kulttuurisen identiteetin moniulotteisuuden. (Litja 2009: 49 -
60.) Oppilashuollon ja kotoutumisen nakdkulmasta vahvan monikulttuurisen identitee-

tin muodostumisen tukeminen olisi erittain tarkeaa.

Monikulttuuristen nuorten vapaa-aikaa ja osallisuutta kasittelevassa artikkelikokoelmas-
sa (2009) tarkastellaan monikulttuurisen taustan omaavien nuorten ystavyyteen, har-
rastuksiin, vapaa-aikaan ja identiteettiin liittyvid ilmi6itd. Vaikka viitekehyksena toimii
nuorisotyd ja sen kehittiminen, antaa teos opinnaytteeni kannalta arvokasta tietoa
niistd asioista, jotka lisddvat tai heikentavat monikulttuuristen nuorten osallisuuden ja
kotoutumisen mahdollisuuksia. Osallisuus ndhd&an olennaisena osana kotoutumista ja
sen onnistumista. Vapaa-ajan, ystavien ja harrastusten rooli kotoutumisessa ovat kes-
keisella sijalla. (Harinen - Honkasalo - Souto - Suurp&a: 2009.) Ystavyyden merkitysta

ja ystavyyden solmimisen ehtoja pohditaan Virpi Kauton artikkelissa. Hyvan ystavan
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puuttuminen voi vaurioittaa itsetuntoa, sosiaalisia taitoja ja johtaa kaverisuhteista syr-
jaytymiseen. Kautto korostaa, ettd maahanmuuttajataustaiselle nuorelle sosiaalisen
syrjaytymisen riski on tavallista suurempi. TAma taas heikentda henkistéa hyvinvointia ja
vaikeuttaa integraatiota. Harrastaminen ja harrastukset nayttaytyivat ystavien lisaksi
monikulttuuristen nuorten elamassa tarkeind. Harrastusten ja jarjestojen maailma tar-
joavat tilaisuuksia tutustumiselle, kielen harjaannuttamiselle ja ystavystymiselle. Mygs
koulun merkitysta kaverisuhteiden luomisessa ja yllapitamisessa korostettiin. Yleinen
huomio oli, ettd monikulttuuristen nuorten on helpompi tutustua samankaltaisen taus-
tan omaaviin nuoriin. Suomalaisten kavereiden saaminen n&htiin mahdollisena mutta
jollain tavalla haastavana. Puutteellinen kielitaito, erilaiset kulttuuriperinteet seka fyysi-
nen erilaisuus eivat ainakaan helpota kaveripiireinin paasya. (Kautto 2009: 62-75.)
Jukka-Pekka Litja toi artikkelissaan esiin monikulttuuristen nuorten oletuksen siita, etta
suomalaiset jakavat negatiivisen, stereotyyppisen kuvan maahanmuuttajista. Vaikkei
ajatuksella vastinetta aina todellisuudessa olisikaan, pitavat nuoret sitd totena. Taman-
kaltaiset uskomukset kasvattavat kynnysta tutustua suomalaisiin nuoriin. Erojen kautta
luodaan ja yllapidetéadn identiteettia ja jako meihin ja heihin on tavallista. Tuntematto-
man kohtaaminen vaatii rohkeutta jo kielenkin takia, oman kulttuurin ja kieliryhman

piirissa pysyminen on turvallinen vaihtoehto.

Monikulttuuristen nuorten jadminen tai jattaytyminen suomalaisista verkostoista liséa
erillisyyttad ja kasvattaa kuilua suomalaisuuden suuntaan. (Litja 2009: 53-56.) Kivijar-
ven ja Harisen artikkelissa todetaan, ettd valtaosa "my6haéan tulleista” nuorista jaa vie-
rauden positioihin ja suomalaisen ystavapiirin ulkopuolelle (Kivijarvi - Harinen 2009:
82). Myohaan tulleilla viitataan juuri opinnaytteeni kohderyhmé&an, perusopetuksen
paattdvaiheessa Suomeen tulleisiin nuoriin maahanmuuttajiin. Aina oma halu kotoutua
ei kuitenkaan riitd, jos ympardiva yhteiskunta ja sen jasenet sulkevat ulkopuolelle (vrt.
Berry ym. 2006). Ulkopuolisuus ja syrjinnan kokemukset voivat vaikeuttaa nuoren ko-
toutumista; syrjinndn kokemusten on todettu olevan merkittdvassa roolissa nuorten
maahanmuuttajien sopeutumisen onnistumisessa. Kielteisistd akkulturaatiokokemuksis-
ta syrjintd vaikuttaa haitallisesti nuorten itsetuntoon, lisdd stressioireita seka kay-
toshairiditd. Syrjinnan kokemusten kielteinen vaikutus nuorten maahanmuuttajien hy-
vinvointiin seka tata kautta sujuvaan kotoutumiseen on naytetty toteen useissa tutki-
muksissa. (ks. esim. Liebkind - Jasinskaja-Lahti 2000, Berry ym. 2006, Liebkind - Ja-
sinskaja-Lahti - Haaramo 2000, Berry 1997.)
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4.4.4 Kieli ja koulutus kotoutumisen avaimina

Kielitaitoa, koulutaustaa seké vanhempien sosioekonomista asemaa (SES) voidaan ku-
vata termilla paddomat. Ranskalainen sosiologin Pierre Bourdieun (1991) mukaan kieli-
taito on yksilon kielellistd pddomaa, joka muuntuu seka sosiaaliseksi etta taloudelliseksi
padomaksi. Han nadkee valtakielen taidon puutteen yhtena tarkeimmista eriarvoisuutta
yllapitavista tekijoistéa. (Bourdieu 1991.) Kielen oppimiseen vaikuttavat valtakielelle al-
tistuminen, kielen oppimiskyky seké taloudelliset tekijat. Myos valtavaestdn sekd maa-
hanmuuttajaryhman kielten etéisyydet seka valtavieston asenteet ja sosiodemografiset
tekijat ovat merkittdvassa roolissa uutta kielté opittaessa. Maahanmuuttoikd on tasséa-
kin olennainen: mitd nuorempana muutetaan, sitd helpompaa on uuden kielen oppimi-
nen. Maassaoloajan oletetaan myos lisddvan kielitaitoa. Hyvin koulutettujen maahan-
muuttajien kielen opiskelun on todettu sujuvan helpommin. Néin ollen aiemmalla kou-
lutustaustalla on merkitystd kielen oppimiseen ja opiskeluvalmiuksiin. (Liebkind ym.
2004.)

Kielitaidon merkitysta ei voi vahatella. Puutteellisen kielitaidon on todettu vaikeuttavan
akkulturaation prosessia ja heikentavan tyytyvaisyyden tunnetta omaan eldméén. Uu-
den ympariston valtakielen hallinta vahvistaa itsetuntoa, parantaa hallinnan tunnetta ja
vahentad stressia. (Liebkind - Jasinskaja-Lahti 2000: 112.) Koulussa menestymisen ja
jatko-opintojen mahdollistumisen nakdkulmasta suomen kieli on avainasemassa. Minna
Sunin (1996) tutkimus peruskoulun paattéluokan nuorista maahanmuuttajista osoitti,
ettd 90 nuoresta kaksi kolmasosaa oli saavuttanut sellaisen kielitaidon, joka mahdollisti
jatko-opinnot. Murrosidssa tai myohemmin maahan tulleilla nuorilla oli jatko-opintoja
ajatellen puutteita suomen kielessa. Suullisen kielitaidon kehittyminen suhteessa mui-

hin kielitaidon osa-alueisiin oli nopeampaa. (Suni 1996.)

Kielitaidon oppimiseen, koulunkayntiin sekéa akkulturaation vaikuttaa aikaisempi koulu-
historia. Nuori, joka vasta murrosidssa harjoittelee lukemaan ja kirjoittamaan Suomes-
sa, on suuren haasteen edesséa: kuinka varmistaa opiskelupohja jatko-opintoja varten
kovin lyhyessa ajassa? Aikaisempi koulunkaynti onkin ratkaisevassa asemassa nuorten
opiskelussa ja kotoutumisessa. (Kosonen 2000: 152.) Maahanmuuttajanuorten kou-
lusopeutumista tutkineet Liebkind, Jasinskaja-Lahti ja Haaramo (2000) toteavat artik-

kelissaan, ettd nuorten sopeutumisen mittarina koulumenestys on tydllistymista pa-
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rempi mittapuu. Koulumenestykseen myonteisesti vaikuttavia tekijoita olivat mm. hyva
itsetunto, perheen ja verkostojen tuki sekéd opettajien mydnteinen ja kannustava suh-
tautuminen. Maahanmuuttajat sopeutuivat kouluun keskimaaraistd paremmin, mutta
kaipasivat silti erityistd huomiota. Selke& etninen identiteetti ja vanhempien tuki olivat
tarkeimmat koulusopeutumista tukevat tekijat. (Liebkind - Jasinskaja-Lahti - Haaramo
2000: 138 - Myds 148.)

Aiempi tutkimus nuoruudesta, nuorten maahanmuuttajien akkulturaatiosta ja sopeu-
tumisesta antoi tietoa siitd, millaisia haasteita perusopetuksen paattovaiheessa (teini-
ikdisend) Suomeen muuttava nuori saattaa kohdata kotoutumisen polulla. Tutkimustie-
to toimii opinnaytteeni taustalla erdanlaisena peilind, jota vasten tarkastelen opinnayt-
teeni tuloksia. Tutkimusten tuloksista oli l6ydettavissa tekijoita, jotka liittyvat jollain
tavalla nuorten maahanmuuttajien sopeutumiseen ja akkulturaatioon. Akkulturaatio-
strategian valinta ja osallisuus, ikd (maahan muutettaessa) ja kehitystehtavat, suku-
puoli, perhearvot ja -suhteet, mahdolliset syrjinnan kokemukset, padomat (kielitaito,
koulutustausta, vanhempien sosioekonominen tausta) sekd etninen identiteetti ovat
esimerkkeja tekijoista, joilla aiemmin mainitsemieni tutkimusten mukaan on merkitysta

sopeutumisen kannalta.
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5 Ongelmanasettelu ja tutkimusstrategia

OpinndytetyOni tavoitteena on selvittdd perusopetuksen paattdvaiheessa Suomeen tu-
levien (ts. valisukupolveen kuuluvien) nuorten maahanmuuttajien kotoutumiseen liitty-
va merkittavid tekijoitd ja miten oppilashuolto voi ndma tekijat huomioonottaen tukea
kotoutumisessa? Asiakaslahtoisyys ja opiskelijoiden &énen esiin tuominen ovat tarkeita
lahtokohtia. Tyoni tulokset antavat viitteitd siitd, millaista tukea nuoret tarvitsevat péar-
jatakseen elamassa ja opinnoissaan. Koulu on l&hes kaikille nuorille luonnollinen ympa-
ristd, joten opinnoissa tukeminen ja oppilashuollon rooli on tarkeéssa asemassa. Opin-

naytteeni on osa Osallisena Suomessa hankkeen oppilashuollon kehittamistyota.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaiset tekijat ovat merkittavia nuoren maahanmuuttajan kotoutumisessa (haasteet
ja mahdollisuudet)?

2. Millaisia oppilashuollollisen tuen tarpeita nuorilla maahanmuuttajilla on (ollut)?

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastausta laadullisen tutkimuksen metodein. Esittelen

seuraavissa kappaleissa opinnaytteeni metodologiset valinnat ja perustelut.

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tyypillisid piirteitd ovat kokonaisvaltainen tiedonhankinta todel-
lisissa tilanteissa, joissa ihminen on tiedon keruun keskipiste. Nakokulma on aineisto-
l[ahtoinen ja tiedonkeruun metodit ovat laadullisia. Kohdejoukko valitaan tarkoituksen-
mukaisesti ja tapauksia kasitelldan ainutlaatuisina. Tutkimus toteutetaan joustavasti,
tutkimussuunnitelmaa tarvittaessa muuttaen. (Hirsjarvi - Remes -Sajavaara 2005:
155.) Opinnadytteeni on empiirinen, laadullinen tutkimus, joka tuottaa tietoa nuorten
maahanmuuttajien kotoutumisesta. Laadullinen tutkimusote sopii tyéhoni, jossa kasitel-
l[aan nuorten ainutlaatuisia kokemuksia kotoutumisesta. Kvalitatiivinen ote antaa tilaa
eroille ihmisten valilla, ihmisten ainutkertaisuuden huomioiden. Toisaalta liika erojen
korostaminen vaikeuttaa ilmion selittdmista. Analyysissa tulisi pelkistdd raakahavainnot
mahdollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi. (Alasuutari 2011: 43.) Yleistyksiin
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei edes pyritd, harkitun naytteen antaminen tutkittavas-

ta ilmiosta on olennaista (Eskola - Suoranta 1998: 61 - 63). Opinnaytteeni ei kerro sita,
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millaista kaikkien teini-idssd Suomeen muuttaneiden ulkomaalaisten nuorten kotoutu-
minen on; se antaa kuvan erdan joukon nakemyksistd ja kokemuksista, jotka voivat
olla yhtenevdisid ja samansuuntaisia muillekin nuorille maahanmuuttajille. Aiempi tut-
kimus varsinkin akkulturaation osalta on painottunut kvantitatiivisiin menetelmiin. Sil-
loin maahanmuuttajan oman aanen, yksiléllisten kokemusten kuuluminen jaa véahalle.
(ks. Varjonen 2007: 263.) Juha Hakalan (2010) mukaan kvalitatiiviset menetelmét
ovatkin kaytossa erityisesti silloin, kun halutaan antaa aani sellaisille henkiléille, joilla

sitd perinteisesti ei ole ollut.

5.2 Tapaustutkimus nuorista maahanmuuttajista

Tapaustutkimukselle on tyypillistd kuvata jotain tiettya yksittaistd tapausta, rajattua
kokonaisuutta luonnollisessa ymparistossa. Tapausta tutkimalla pyritdan lisddamaan
kohteesta olemassa olevaa tietoa pyrkimatté kuitenkaan yleistettéavyyteen. lImién omi-
naispiirteiden kuvailun avulla tutkittavasta kohteesta halutaan antaa mahdollisimman
tarkka ja totuudenmukainen kuva. (Saaranen-Kauppinen - Puusniekka 2006.) Opin-
naytteeni on kuvaileva tapaustutkimus, joka toteutetaan Vantaan aikuisopiston moni-
kulttuurisessa perusopetuksessa. Nuorten kokemukset antavat yhden ainutlaatuisen

kuvan, lapileikkauksen, nuorten maahanmuuttajien kotoutumisesta ja sen haasteista.

Tapaustutkimus on monimuotoinen tutkimuksellinen lahestymistapa, jota voi luonneh-
tia myos tutkimusstrategiaksi. Opinnaytetdissa tapaustutkimus on tyypillistd. Ammatti-
korkeakoulujen ty6elamalahtdisyys liittdd opinnaytteen usein johonkin tiettyyn organi-
saatioon, tapaukseen. Kaikkien laadullisten tutkimusten voidaan joiltain osin ajatella
olevan tapaustutkimuksia, tutkivathan ne yksil6llisid ilmidité, tapauksia. (Saaranen-
Kauppinen - Puusniekka 2006.) Tapaustutkimuksen tekija tutkii toisaalta sitéd, mik& on
yhteistd ja toisaalta erityistd nimenomaisessa tapauksessa. Vaikka tapausta ei ole tar-
koitus yleistad, saattaa se silti antaa viitteitd ilmitsta laajemmin yhteiskunnassa. Yleis-
tamisté oleellisempana nédhdaan tapauksen ymmartaminen. (Metsdmuuronen 2005:
206-207.) Opinnaytteeni tavoitteena on tuottaa tietoa perusopetuksen paattbvaiheessa
Suomeen tulevien nuorten maahanmuuttajien oppilashuollollisen tuen tarpeista. Opin-
naytteeni paikantuu Vantaan aikuisopistoon, nuorten maahanmuuttajien perusopetuk-
seen. Haastattelemani nuoret tarjoavat yhdenlaisen kuvauksen tuen tarpeista ja kotou-

tumisesta. Silti uskon, ettd tulosten mydta on helpompi ymmartaé jossain toisessa vas-
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taavanlaisessa ymparistdssa opiskelevien vaélisukupolven nuorten maahanmuuttajien

tuen tarpeita ja kotoutumisen haasteita. Yleistettavyys ei kuitenkaan ole tydni tavoite.

Tutkimuskohteen valinta perustuu tapaustutkimuksessa joko teoreettiseen tai kaytan-
nolliseen intressiin (Saarela-Kinnunen - Eskola 2010: 192). Tyoni liittyy kaytannon tar-
peeseen kehittaa oppilashuoltoa osana laajempaa hanketta. Aikuisopiston monikulttuu-
rinen perusopetus valikoitui tutkimuskohteeksi kahdesta syysta: ensinndkin kyseinen
oppilaitos on ainutlaatuinen siind mielessa, etta siella oppivelvollisuusian ylittaneilla ja
perusopetuksen paattovaiheessa Suomeen tulleilla maahanmuuttajanuorilla on mahdol-
lisuus suorittaa perusopetuksen oppiméaara joustavasti ja tuetusti. Vastaavaa koulutus-
ta kunnan toimesta on vaikea 10ytad muualta Suomesta. Tapaustutkimuksen nakokul-
masta monikulttuurinen perusopetus on erityinen ja siten “casena" ainutlaatuinen ja
perusteltu. Toinen perusteluni tutkimuskohteen valintaan on puhtaasti henkilokohtai-
nen. Valmiit yhteydet ja henkilékohtaiset suhteet organisaatioon vahvistivat Aikuisopis-
ton monikulttuurisen perusopetuksen valikoitumista tutkimukseni kohteeksi, tapauksek-
si. (ks. Saarela-Kinnunen - Eskola 2010: 192—-193.)

Sen lisdksi, ettd Vantaan aikuisopiston monikulttuurinen perusopetus on tapauksena
ainutlaatuinen, ovat sitd myds siella opiskelevat nuoret. Teini-idsséd (13—-18 -vuotiaana)
Suomeen muuttavat nuoret ovat aiemman tutkimuksen mukaan haastavassa tilantees-
sa kotoutumisensa suhteen. Talla perusteella valitsin tutkimukseen osallistumaan sel-
laisia nuoria, jotka kuuluvat edella mainittuun valisukupolveen. Monikulttuurinen pe-
rusopetus tarjosi tdhan hyvat mahdollisuudet; ldhes kaikki yksikén opiskelijat olivat
tulleet Suomeen 13-18 -vuotiaina. Haastateltavien tarkemmasta valinnasta kerron lisda

tuonnempana.

Usein tapaustutkimuksissa kaytetty aineisto on keratty monilla eri menetelmilla. Tutkit-
tavasta tapauksesta on tarkoitus kerdtd monipuolisesti tietoja, jotta ilmion ymmartami-
nen entistd syvallisemmin olisi mahdollista. (Metsdmuuronen 2005: 206.) Opinnaytteeni
aineisto muodostuu nuorten maahanmuuttajien haastatteluista. Lisainformaatiota saan
Primus -oppilastietojarjestelmasta, johon kirjataan perustiedot opiskelijoista (nimi, hen-

kil6tunnus, yhteystiedot, aidinkieli, opiskelun aloituspaiva ym.).
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5.3 Teemahaastattelu

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan sek& haastattelu ettd kyselylomake ovat tietoisuuden ja
ajattelun sisaltéihin kohdistuvia menetelmid. Lomakkeen etuna on helppous, nopeus ja
vastaajien anonymiteetin varmistaminen. Kyselylomakkeen hylkéasin, koska hyvan, vas-
taajan ajatusmaailman tavoittavan kyselylomakkeen laatiminen on haastavaa. Vastaaji-
en kirjallisissa taidoissa mahdollisesti esiintyvat puutteet vaikuttivat mygds valintaani.
Lisaksi kysymyksiin vastaaminen jaa kyselyssd usein epdvarmaksi. (Hirsjarvi - Hurme
2010: 35 — 37.) Olin kiinnostunut nuorten omista, subjektiivisista kokemuksista, jolloin
henkildhaastattelu puolsi paikkaansa. Menetelméaoppaat (ks. esim. Hirsjarvi - Hurme:
2010, Tuomi - Sarajarvi 2012, Ruusuvuori - Tiittula: 2009) antoivat vahvistuksen aja-

tukselleni kayttéda haastattelua tiedonkeruun vélineena.

Haastattelun voi méaéaritella erdanlaiseksi keskusteluksi, joka tapahtuu tutkijan aloittees-
ta ja on hanen johdattelemaansa (Eskola - Suoranta 1998: 86). Se mahdollistaa nuor-
ten osallisuuden tutkimuksen tekoon ja antaa heille merkittavan roolin. Haastatteluissa
on mahdollista motivoida haastateltavaa sekd varmistaa kysymysten ymmarrettavyys.
Liséksi haastateltavan on mahdollista kommentoida ja antaa palautetta. Salmelan sa-
noin: "Jos kyselyn kieltd voi luonnehtia monologiksi, haastattelu on dialogia.” (Salmela
1997: 101.)

Haastattelulajeja on erilaisia. Jako lomakehaastatteluihin, teemahaastatteluihin ja
strukturoimattomiin haastatteluihin kuvaavat naiden eri haastattelumuotojen suhdetta
tutkittavaa ilmiotéa kuvaavaan teoriaan ja tutkimusmenetelmaa perusteleviin teoreetti-
siin oletuksiin. Teknisella tasolla erot tulevat esille haastattelun pohjana olevan kyselyn
ja tutkimuksen toteutuksen strukturoinnin asteessa. Paadyin teemahaastatteluun, joka
on erés puolistrukturoidun haastattelun muoto. Avoimuudessaan se l&ahestyy syvahaas-
tattelua. Teemahaastattelussa on keskeistd ennalta maarattyjen aihepiirien, teemojen
ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa eteneminen. Lisdksi menetelmassa
korostuvat ihmisten asioille antamat tulkinnat ja merkitykset. (Tuomi - Sarajarvi 2012:
74 - 77.) Hirsjarven ja Hurmeen (2010: 48) sanoin "yksityiskohtaisten kysymysten
sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. TAma vapauttaa paa-
osin haastattelun tutkijan nékdkulmasta ja tuo tutkittavien d&anen kuuluviin”. Laadulli-

sen tutkimuksen perinteisiin liittyva kysymys haastattelukysymysten sanamuodosta,
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jarjestyksestd ja yhdenmukaisuudesta tuli esille menetelmakirjallisuudessa. Yhdenmu-
kaisuuden vaateen aste vaihtelee teemahaastattelulla toteutetusta tutkimuksesta toi-
seen, joten paatin omassa tydssani noudattaa linjaa, jossa teemat ja tarkentavat ky-
symykset ohjaavat haastattelua. Halusin kuitenkin varmistaa sen, ettd kaikilta haasta-
teltavilta kysytaan samat kysymykset, jarjestys ja sanamuoto saisivat vaihdella. Teori-
aan perustuvien teemojen varassa eteneminen tuntui johdonmukaiselta ja jarkevalta.
Opinnaytteeni lahtbkohdat ovat kaytannollisia mutta teoria ohjaa osittain teemojen

muotoilua ja analyysid. (Tuomi - Sarajarvi 2012: 75, 96-97.)

Haastatteluteemojen suunnittelu on Hirsjarven ja Hurmeen (2010:66) mukaan tar-
keimpid asioita haastattelun suunnitteluvaiheessa. Aikaisempaan tutkimukseen ja teori-
aan perehtyminen auttoivat hahmottamaan tutkittavaa ilmiota kuvaavia peruskasitteita.
Opinnaytetytssani teemat |0ytyivat akkulturaatiotutkimuksen viitekehyksesta ja aiem-
masta tutkimuksesta. Muotoilin teemojen alle tarkentavat kysymykset avoimiksi, jotta
saisin selville vastaajille térkeitd asioita. Avoimet kysymykset kannustavat omakohtai-
seen suhtautumiseen, mika on opinnaytteeni kannalta tarke&a. (ks. Salmela 1997: 88—
89.) Teemat ovat: 1) Itseméaarittely, 2) Suomen kieli, kulttuuri, 3) Perhe, sosiaaliset
verkostot ja vapaa-aika, 4) Oppilashuolto, koulun rooli, 5) Syrjintéa ja rasismi sekd 6)
Elaminen Suomessa, nuoruus. (Liite 1.) Teemat ovat niitd alueita, joihin haastatteluky-
symykset varsinaisesti kohdistuvat. Haastattelutilanteessa teemoja tarkennetaan kysy-
myksilla ja my6s tutkittavalla on oikeus toimia tarkentajana. (Hirsjarvi - Hurme 2010:
66.) Teema-alueiden alle mietityt tarkentavat kysymykset auttavat I6ytdmaan merki-
tyksellisida vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvan mukaisesti. Tee-
mahaastattelussa teemat ohjaavat haastattelua, jolloin haastateltavilta odotetaan vas-
tauksia tiettyihin asioihin. Asetelma ei siten ole vapaa, puhtaasti aineistolahtdinen vaan
sidoksissa teoriaan. Avoin haastattelu, jota my6s pohdin soveltuvaksi menetelméksi
tyohoni, on taas ilmidkeskeinen eli tutkimuksen viitekehys ei maardd haastattelun
suuntaa. Haastateltavat saavat puhua vapaasti ja tutkijan tehtdvana on pitéd haastat-
telu aiheen sisélla ja koossa. Tein valintani varhaisessa vaiheessa léhtiesséani liikkeelle
teoriaan ja aiempaan tutkimukseen perehtyen. Keskeiset ilmiot, teemat, toistuivat Kir-
jallisuudessa ja tulivat luontevasti osaksi haastattelua teemojen muodossa. Teemat
my06s raamittavat analyysid sekd ty6n tulosten muodostamista. (ks. Tuomi - Sarajarvi
2012: 75-77.)
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Haastateltavien valinta alkoi tutustumalla Primus -oppilastietojarjestelméastéa tulostet-
tuun oppilaslistaan. Siitéa kavi ilmi perusopetuksen oppilaiden kokonaislukumaara maa-
liskuussa 2012 (66 opiskelijaa) sekd seuraavat tiedot kaikista opiskelijoista: nimi, luok-
kataso, sukupuoli, syntyméavuosi, aidinkieli, opiskelun aloituspdivamaara. Lisaksi olin
selvittdnyt opiskelijoiden i&n maahan tullessa. Rajasin tutkimukseen osallistuvien koh-
dejoukkoa siten, ettd haastateltavat opiskelisivat 8. luokalla tai paattdluokalla. Nailla
nuorilla suomen kielen taito riittaisi, jotta haastattelut voitaisiin tehda ilman tulkkia.
Tulkin kayttamiseen olin kuitenkin varautunut. Paattdluokalla ja 8. luokalla opiskelevat
nuoret olisivat myos olleet Suomessa jo sen verran kauan, ettd pystyisivéat erittelemaan
kotoutumistaan ja kokemuksiaan. Seuraavaksi selvitin, ketké edella mainituista oppi-
laista kuuluivat ns. sukupolveen 1, 25 (Rumbaut: 2004) tai toista termia kayttéen, vali-
sukupolveen (Alitolppa-Niitamo: 2004). Olin maaritellyt opinnaytteeni tarkastelevan
perusopetuksen paattbvaiheessa (ts. valisukupolven, noin 13-18v.) maahan muuttanei-
den nuorten kokemuksia. Valitsin joukosta ne nuoret, jotka tayttivat tdman kriteerin.
Liséksi pdatin valita haastatteluun nuoria ensisijaisesti neljdstd suurimmasta kieliryh-
masta. Pienen aineiston kohdalla edustavuudesta puhuminen olisi harhaanjohtavaa;
pikemminkin tarkoituksenani oli saada mukaan eri didinkielid ja kansallisuuksia edusta-
via nuoria. Vantaan aikuisopiston monikulttuurisen perusopetuksen nuoret (66) edusti-
vat maaliskuussa 2012 kaikkiaan 20:t& eri didinkieltd; suurimpina ryhmind somalinkieli-

set, vendjankieliset, thai-kieliset seka albanian ja vironkieliset.

Eliittiotannalla tarkoitetaan erastd harkinnanvaraisen aineiston keruun periaatetta. Siind
tutkimuksen perusjoukon koolla ei ole suurta merkitysta, mutta tiedonantajiksi valitaan
harkiten henkil6t, joilta oletetaan saavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiosta. Koin
taméan perustelun erittdin kayttokelpoisena omaa tydtani ajatellen. Opinndytteessani
kriteereja olivat itsenséd ilmaisemisen taito, kielitaito, riittavan pitkd maassaoloaika (ko-
kemuksia kotoutumisesta pidemmalla aikavalilld) seka yhteisty6halukkuus. Tuomi ja
Sarajarvi (2012) mainitsevat laadullisessa tutkimuksessa olevan erittdin tarkeda, ettd
haastateltavat henkil6t tietdvat tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon ja heilld on
asiasta kokemusta. Nama kriteerit ja suurimmat kieliryhméat mielessé pitden muodostin
listan henkildistd, joista vahintddn kuuden toivoin osallistuvan haastatteluun. (Tuomi —
Sarajarvi 2012: 85-86.) Haastattelujen maaran ajattelin tarkentuvan jokaisen haastat-
telun myo6tad; saturaation prosessin periaatteita noudattaen informanttien tarinoiden

kerddminen voidaan keskeyttdd, kun uudet tapaukset eivat tuo endéd mitdan uutta tut-
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kittavaan aiheeseen (Alasuutari 2011: 107). Toisaalta saturaatioon liittyvaan ajattelu-
tapaan liittyy ongelmia; on paljon kiinni tutkijan oppineisuudesta, kuinka paljon han
aineistoa keratessadan loytaa uusia nakokulmia. Liséksi kvalitatiiviseen tutkimukseen
littyva piirre ainutlaatuisista tapauksista on ongelmallinen: ei ole kahta samanlaista ja
samalla tavalla ajattelevaa opiskelijaa. (Hirsjarvi - Remes — Sajavaara 2005: 171.)
Tuomen ja Sarajarven (2012) mukaan homogeenisyyden tutkiminen vaatii kooltaan
pienemman aineiston. Paatyessdni teemahaastatteluun olin jo tehnyt valinnan myds
analyysin suhteen. Tulisin hakemaan aineistosta ensisijaisesti niitd tekijoitd, ennalta
maarattyja sisaltoja ja teemoja, jotka olin teoriasta ja aiemmasta tutkimuksesta esiin
nostanut. Nain ollen etsisin aineistosta tietynlaista yhdenmukaisuutta, homogeenisyytta
heterogeenisyyden sijaan. Toki myos ajankaytdlliset syyt ja opinnaytteen harjoitustyo-
mainen luonne vaikuttivat aineiston kokoon (ks. esim. Hirsjarvi ym. 2005: 168, Tuomi -
Sarajarvi 2012: 85.)

Haastateltavien vapaaehtoisuus ja osallistumishalukkuus maarittelivat osaltaan haasta-
teltavien maaraa. Hirsjarven ja Hurmeen (2010:85) mukaan suostuttelu ei ole eettisesti
arveluttavaa. Motivoin nuoria luokkakaynneilld osallistumaan haastatteluun korostamal-
la heidan térkeda rooliaan oman elamansa asiantuntijoina. Pidin mielessa Hirsjarven ja
Hurmeen kirjassaan esiin tuomat seikat koskien nuorten haastattelu; haastattelu voi
olla nuorille vain tapa paéastéa pois oppitunnilta ja vastaaminen on sen mukaista, niuk-
kaa ja lyhytsanaista. Tutkijan tulisi osoittaa nuorelle tdméan olevan haastattelussa tar-
kedssa asemassa, tutkijan apuri. (Hirsjarvi - Hurme 2010: 132.) Saadessani kuuden
opiskelijan suostumuksen haastatteluun, varmistin viela heidan kuulumisensa opinnayt-
teeni kohderyhméan seka tutustuin heidan taustatietoihinsa Primus-ohjelmassa. Tassa
vaiheessa haastateltavana oli kolme nuorta miesta ja kolme nuorta naista, joiden aidin-

kielet olivat somalia, albania, vengja, thai-kieli sekéa espanja.

Tutkimusluvan olin saanut Vantaan sivistystoimesta. Kaikki haastatteluun tulijat olivat
taysi-ikaisia, joten lupa haastatteluun kysyttiin suullisesti. Liséksi pyysin haastattelun
alussa allekirjoituksen erilliseen lomakkeeseen. (LIITE 2) Yksi opiskelija toivoi mukaan
samaa aidinkielt olevan opettajan, joka tulkkaisi haastattelun. Samainen nuori kieltay-
tyi ehdottomasti haastattelun nauhoituksesta. Hanen vastauksensa kirjoitin ylés mah-
dollisimman tarkasti. Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu normaalisti haastattelujen

tallentaminen, jotta haastattelut sujuisivat luontevasti ja ilman turhia katkoja (Hirsjarvi
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- Hurme 2010: 92). Muut viisi haastattelua nauhoitettiin ja tallennettiin litterointia var-
ten. Haastattelut toteutin ty6paikallani Vantaan aikuisopistossa koulupaivan aikana.

Keskimaarin haastattelut olivat noin tunnin mittaisia.

Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin. Aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole
olemassa yleispatevaéa ohjetta, joten suhteutin tarkkuuden tutkimustehtévaani. Kysees-
sé ei ollut keskusteluanalyysi, joten aivan sanatarkka, taukoja ja &&nenpainoja mydten
litteroitu aineisto ei ollut oleellista. Paatin litteroida koko aineiston lahes sanatarkasti,
en vain suoranaisesti teemoihin liittyvia osuuksia haastatteluista. (Hirsjarvi - Hurme
2010: 138 -140.) Haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi opiskelijoiden nimet ja
opiskeluryhmat poistettiin litteroinnin yhteydessa. Aineiston anonyymisoinnin minimita-
solla riittda aineistossa esiintyvien nimien vaihtaminen peitenimiksi tai nimimerkeiksi
(ks. Kuula 2006: 132 — 133.) Litteroidut haastattelut saivat merkinnat sukupuolen
(mies/nainen) ja haastattelun jarjestysnumeron mukaan (Mies 1, Mies 2, Mies 3, Nai-

nen 1, Nainen 2, Nainen 3.)

5.4 Teemoittelu ja siséllonanalyysi

Tutkimuskysymykset ja tutkimustehtdvé auttavat rajaamaan aineistoa siten, etta selvi-
tettéavan ilmion kannalta oleellisen tiedon I6ytdminen on mahdollista (Tuomi — Sarajarvi
2012: 92). Litteroinnin jalkeen aineistoa oli noin 50 sivua, joita kdvin lapi rajaten ulko-
puolelle selvasti tutkimukseni ulkopuolelle jaavat seikat. Nuoret kertoivat esimerkiksi
siitd, millaista oli asua kotimaassa ennen Suomeen tuloa. Historia, sukulaisista kertovat
tarinat ja muistot olivat erittdin mielenkiintoisia mutta opinnaytteeni aiheen ulkopuolel-

la.

Teemoittelulla tarkoitetaan laadullisen aineiston jarjestamisté ja pilkkomista eri aihepii-
rien mukaan. Teemat tai aihepiirit voivat pohjautua teemahaastattelun teemoihin, jol-
loin aineiston jasentdminen teemojen mukaan on suhteellisen helppoa. (Hirsjarvi —
Hurme 2010: 173, Tuomi — Sarajarvi 2012: 93.) Teemoittelin aineiston kuuteen (6 kpl)
eri teemaan haastattelun teemoja mukaillen (ks. liite 1). Kaytin apuna erivarisid kynia
ja alleviivasin jokaisesta haastattelusta samalla varilla tiettyd teemaa koskevat tekstit.

Joissakin tapauksissa sama teksti edusti useampaa kuin yhtd teemaa.
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Siséllonanalyysia voidaan pitdd teoreettisena kehyksend kirjoitettujen, kuultujen tai
nahtyjen sisaltojen analyysille. Opinndytteessani analyysia ohjasi teoria eli ilmiésta ai-
emmin tiedetty ja tutkittu tieto. Teoriaohjaavassa analyysissa ilmi6sta jo ennalta tiedet-
ty sanelee sen, kuinka aineisto hankitaan ja miten tutkittava asia kasitteind maaritel-
ladn. Teoriaohjaava analyysi antaa kuitenkin tilaa my6s uusille 16ydoille ja méaarittelyil-
le. Teoria auttaa analyysin etenemisesséa ja avaa ovia uusille ajatuksille. Teoriaohjaa-
van paattelyn logiikkaa voidaan kutsua abduktioksi. Siind tutkija hy6dyntaa ajattelupro-
sessissaan niin valmiita teoreettisia malleja kuin aineistoa. Naita luovasti yhdistelemalla

tutkija saa parhaimmillaan aikaan jotain uutta. (Tuomi — Sarajarvi 2012: 91, 95-97.)

Teemoittelun jalkeen analyysi jatkui teoriachjaavan analyysin periaatteita noudattaen.
Alleviivatessani teksteja olin pannut merkille, ettd tietyt teemat korostuvat kun taas
toiset jaavat selvasti vahemmalle huomiolle. Loin yhteyksia eri teemojen vélille ja tein
samalla muistiinpanoja ajatuksistani. Pidin jatkuvasti mielesséa tutkimuskysymykseni,
jotka esittelin aiemmin kappaleessa viisi. Kuten Tuomi ja Sarajarvi mainitsevat (2012:
100) keksimisen logiikkaan ei ole olemassa yleispatevaa ohjetta. Tutkijan on Idydettava
aineistosta teemoja oman ymmarryksensa avulla, oivaltaen ja luovaa ajattelua kaytta-
en. Tutkimusongelmat ja tutkimustehtdva kulkevat rinnalla jatkuvasti. Abduktiivinen
paattely on analyysiprosessissa suurena apuna. Opinnaytteeni analyysiin liittyi teemo-
jen yhdistelyd, muokkaamista sekd tutkimuskysymysten tarkentamista. Prosessi oli
kehamainen; teoria antoi raamit ja ohjasi analyysid kun taas aineisto vaati teoriaa
muuttumaan ja tdydentymaan. Huomasin, ettd monet seikat, jotka haastavat kotoutu-
mista, ovat my0ds vahvistuessaan ja onnistuessaan tekijoita, jotka tukevat kotoutumis-
ta. Nama tekijat olivat siis jollain tavalla merkittéavid kotoutumisen onnistumisen kan-
nalta. Analyysin tuloksena hahmottelin aineistosta seuraavat kokonaisuudet, jotka ku-
vaavat nuoren maahanmuuttajan kotoutumisen kannalta merkityksellisia tekijoita seka

oppilashuollon kehittdmiseen liittyvia ndkdkohtia.

1. Maahanmuuttoon liittyvat tekijat (menneisyys, 1&htd, matka, alkuvaiheen tilanteet,
kulttuurierot, rasismi)

2. Suomen Kieli

3. Laheiset ihmiset (perhe, ystavat)

4. Elamankulku (nuoruus), elaméantilanteet
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Viidenneksi (5.), merkittavaksi tekijaksi nostan persoonan ja henkilokohtaiset ominai-
suudet. Oma suhtautuminen ja selviytymiskeinot maarittavat paljon sitd, miten kotou-
tuminen onnistuu ja miten eteen tuleviin haasteisiin vastaa. Ensimmainen teema ku-
vaa tekijoitd, jotka liittyvat konkreettisesti muuttoon uuteen maahan. Suomen kieli ja
sen merkitys (teema kaksi) osoittautui tarkeéksi teemaksi, joten sen erottaminen
omaksi teemakseen oli perusteltua. Kolmantena teemana ovat ldheiset ihmiset. Ni-
mensa mukaisesti sen sisélla on puhetta perheesta, seurustelukumppaneista seka ysta-
vistd. Neljas teema (elaméankulku, elaméantilanteet) on laaja yhdistelmé asioita, jotka

littyvat tiettyyn ikédan ja sen mukanaan tuomiin haasteisiin.

Oppilashuollon roolia edella mainittujen tekijéiden valossa tarkastelen mahdollisimman
avoimesti. Tuon esiin konkreettisia kokemuksia oppilashuollosta seké kehittamisehdo-
tuksia nuoria maahanmuuttajia tukevan mallin luomiseksi. Oppilashuollon kasitan tassa
laajasti, ottaen mukaan myd6s oppilashuollon verkostot ja yhteiskunnan tuen.

Teemat kuvaavat tekijoita, joilla on merkitystd kotoutumisen onnistumisen kannalta.
Seuraavassa kappaleessa esittelen tyoni tulokset ja avaan teemoja kayttden apuna
otteita alkuperdisistd haastatteluista. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja pohdinta

littavat tulokset laajempaan kokonaisuuteen.
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6 Tulokset

Opinnaytteeni tavoitteena oli selvittda, millaisia merkittavia tekijoitd nuoren, perusope-
tuksen péaattévaiheessa Suomeen tulevan maahanmuuttajanuoren kotoutuminen pitaa
siséllaén. Halusin tietdd, mitka asiat haastavat ja toisaalta tukevat kotoutumisen onnis-
tumista ja milla tavalla koulun oppilashuolto voisi kehittdd tukeaan prosessin onnistu-
miseksi. Tulokset perustuvat nuorten kokemuksiin sekd opinnaytteen tekijan tulkintaan.
Seuraavaksi esiteltavat nelja (4) luokkaa edustavat nuorten kokemuksia siitd, mitka
asiat ovat olleet merkityksellisid kotoutumisen onnistumisen kannalta. Oppilashuollon

nakdkulma on oleellinen.

6.1 Merkittavat tekijit nuoren maahanmuuttajan kotoutumisessa

Ensimmainen tutkimuskysymykseni haki vastausta siihen, millaisia merkittavid tekijoita
(vélisukupolven) nuorten maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyy. Tekijat ovat: 1)
Maahanmuuttoon liittyvat tekijat, 2. Suomen kieli, 3. Laheiset ihmiset sekd 4. Elaman-
kulku (nuoruus), elamantilanteet. Viidentena tekijand mainitsen vield persoonan ja

henkil6kohtaiset ominaisuudet.

6.1.1 Maahanmuuttoon liittyvat tekijat

Maahanmuuttoa ja akkulturaatiota voidaan ajatella riskind, mutta ei loputtomana sellai-
sena (Berry 1997: 15-27). Maahanmuutto ja siihen laheisesti linkittyvat seikat olivat
merkittdvassa roolissa nuorten haastatteluissa. Kotoutumisen haasteista ensimmaiseksi
esitdn nuorten kokemuksia liittyen menneisyyteen, 1aht6on, matkaan, alkuvaiheen ti-
lanteisiin, kulttuurieroihin sek& mahdollisiin syrjinnan kokemuksiin. Kaikki edelld maini-
tut tekijat liittyvat siihen seikkaan, ettéa nuori on muuttanut toiseen maahan, jossa kult-

tuuri ja yhteiskunta eroavat aiemmin totutusta.

Menneisyyden traumat ja sodan keskella asuminen ovat kokemuksia, joita nuoret toivat
haastatteluissa esiin. Kuudesta nuoresta kolmella oli muistoja sodasta ja pelon keskella
elamisesta. He olivat menettdneet laheisid ihmisid ja joutuneet pelkdamaan itsensa ja

perheensa puolesta.
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Sielld oli vékivaltaista, pelotti ja keskiyolla saattoi tulla kranaatti tai pom-
mi...muistan ihan hyvin, joskus ei oo kiva muistaa mutta...m& oon nahnyt aika
paljon pahoja asioita. (Nainen 1, 18 vuotta)

Katkelman kaltaiset kokemukset ovat edelténeet tilannetta, jossa nuori on ollut pako-
tettu muuttamaan pois, turvaan. Vaikka muutto olisikin ollut pakon sanelema, kokivat
nama nuoret muuton hyvana asiana. Rauhan ja turvan merkitys korostuivat, ei muuton
pakonomaisuus. Rauhallisista maista muuttaneet nuoret (kolme henkil6d) olivat tulleet
Suomeen perheensa kanssa tyon ja paremman elaman toivossa sekd vanhemman 16y-
dettyd suomalaisen puolison. Yhta lukuun ottamatta nuoret suhtautuivat muuttoon
positiivisesti, alkuna johonkin uuteen ja parempaan. Eraalla nuorella suhteet aitiin oli-
vat erossa olon vuoksi tulehtuneet, joten muutto uuteen maahan lahes tuntemattoman
aidin luokse ei tuntunut hyvalta. Kaikki jaivat kaipaamaan entisistd kotimaistaan lahin-

na ystavia ja sukulaisia. Elamalta Suomessa odotettiin perheissa paljon.

Lahes jokaisella haastateltavalla oli esitietoja Suomesta ennen saapumistaan. Silti kai-

kille tulo oli jonkinasteinen yllatys.

Olin ihan shokissa kun tulin tdnne ja puut oli lumessa ja oli lunta kaikkial-
la...mulla oli normaalikengat ja monta kertaa me kaaduimme. Me vaan katoimme
sit ulos ikkunasta, monta viikkoa, et millon toi lumi menee pois, meita pelotti se
talvi. (Nainen 1 18 v.)

Aiti oli sanonut etta taalla kaikki on 100 % erilaista kuin entisessa kotimaassa, et-
té en voi kuvitella, pitdad nahda itse. Ja sitten kun tulin ma néin etta on ihan eri
asia olla siella kuin taalla Suomessa. Tiesin vaan ettd on kylma ja talvi, en muuta.
(Mies 2, 18 v.)

Mitd lahempda nuori muutti, maantieteellisesti ja kulttuurisesti (kulttuurietaisyys), sita
helpompaa hanen tuntui olevan aloittaa elaméa uudessa maassa. Kielen liséksi ihmisten
kayttaytyminen, pukeutuminen, ilmasto, ruoka ja tavat olivat nuorten mielestéd naky-

vimpia eroja entiseen.

Eroa on se, ettéd suomalaisilla nuorilla on oma kulttuuri ja mulla oma. Esimerkiksi
kayttdytyminen ja pukeutuminen...Taalld 18 vuotias saa paattdd omista asiois-
taan ja noin. Ja kayttaytyminen, kadulla voi kaksi nuorta suudella, tai joku 13 -
vuotias polttaa tupakkaa, mé oon nahnyt, se ei oo kivaa. Jokaisella on oma kult-
tuuri ja kayttaytyminen. Kun ma tulin mulla oli tuo Hijab, sen ma otin pois kun se
tuntu vahan hankalalta, vaikeelta. Ja musta tuntu etta kaikilla on housut ja eri
vaatteet ja mulla on tuo Hijab, oli vaikea. Loppujen lopuksi otin tén huivin, oli pa-
rempi. Jouduin vaihtamaan mun tulevaa ammattia kun kuulin ettd matka-alalla
pitaa laittaa housut ja ottaa huivi pois. (Nainen 1, 18 v.)
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On tietysti toi uskonto, mut aika paljon on samaa eri uskonnoissa. Ja on eroja
vaikka siing, ettd ma olen kaynyt suomalaisessa kodissa ja on tarke& toi suomen
lippu. Merkitsee ettd olet suomalainen. Ja on kuvia seindlld, meilla ei ollut nain.
Ja aina, aina tarjotaan kahvia ja pullaa, mehua. (Mies 2, 18 v.)

Kulttuurien yhteentdrmayksista nuoret kertoivat yllattdvan vahan. Oma suhtautuminen
naytti olevan ratkaisevassa roolissa siind, miten uuden ja erilaisen kanssa tultaisiin toi-
meen. Tama tuli esille kaikissa haastatteluissa. Aiemmin esittelemani Berryn ja kump-
paneiden ICSEY -tutkimus toi jo esille seikan, jonka mukaan integraation akkulturaatio-
asenteekseen valinneet nuoret sopeutuvat parhaiten. Nuorten kertoman perusteella
voisi olettaa, etté positiivisesti muuttoon suhtautuneet nuoret ovat halunneet tulles-
saan kotoutua eli integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan. Oma muuttohalukkuus on

voinut vaikuttaa positiivisesti haluun kotoutua.

Kun m& menin eka kertaa Helsinkiin kdymaan tuntu ettd ma olen syntynyt uu-
destaan, oli aika kaunis kaupunki. Silloin mé& ajattelin, etta toivottavasti ma saan
jaada tanne, ma tykkaan téstd maasta. Se oli niin rauhallinen. Kun sa tykkaat sa
jaksat. Jos joku pakottaa sut lahteméaan séa et tykkad, kaikki on vaikeaa. Et haluu
opiskella kieltd, et haluu asuu téalla. Mut kun sé ite tykkaat muuttaa on helpom-
pi. (Mies 1, 18 v.)

Yksi nuorista tuli Suomeen vastoin tahtoaan ja kuvasi tunnelmiaan negatiivisesti:

En halunnu tulla Suomeen sillon, halusin jaada tadin luo. Kaikki jai sinne, kaverit-
kin. (Nainen 2, 18 v.)

Kaikki kuitenkin halusivat talla hetkella jadda Suomeen pysyvasti. Yksi nuorista mietti
paluuta mydhemmin, jos maahan tulisi rauha. Kaksi muuta pitivat mahdollisena muut-
toa johonkin toiseen maahan. Suomen kansalaisuutta arvostettiin, samoin Suomen
koulutusjarjestelmaa, hyvinvointivaltiota sek& ennen kaikkea rauhaa ja turvallisuutta.
Kaikki haastateltava toivat esiin sen, etteivat halunneet aloittaa taas kaikkea uudestaan
jossain toisessa maassa. Nuoret olivat tottuneet elaméan taalla. Uusi alku toisaalla tun-
tui vaikealta. Suomi koettiin kotimaana, suomalaiseksi kukaan ei itsedan sen sijaan
maadritellyt. Kansalaisuuden maareiksi esitettiin passia sekd henkilokohtaista tunnetta,

sidettd. Eras nuori totesi kysymykseen kansalaisuudesta néin:

Ai minkdmaalainen? Passi vai? No mé olen xxxx:nen. En voi koskaan tulla suoma-
laiseks, vaikka asuisin 20 vuotta taalla. Voin saada kansalaisuuden, dokumentin,
mutta sisalta et voi tulla...tai ulkonaolta. (Mies 1, 18 v.)
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Kaksi nuorta kuvasi tilannettaan seuraavasti:

No toisaalta, kaikki on muuttunut, olen yhdeksankymmentayhdeksan prosentti-
sesti muuttunut, mutta silti olen xxxx:nen. (Nainen 3, 18 v.)

M& olen xxxx:nen. En tiedd tuleeko musta koskaan suomalaista. Toisaalta olen
ma muuttunut, olenhan ma kasvanut aikuiseksi taalla. (Mies 3, 20 v.)

Pelkastadn oma halu tai haluttomuus kotoutua ei kuitenkaan selité kotoutumisen onnis-
tumista. Integraation valitseminen akkulturaatioasenteeksi voi tukea kotoutumista mut-
ta ei yksin riité selittamaéan koko prosessia. Kaikkien haastateltavien nuorten puheesta
vélittyi halu integroitua, toisin sanoen vaikutti silté, ettd he olivat valinneet akkulturaa-
tioasenteekseen integraation. Toisaalta, kuten Liebkind ym. (2000, 2004) jo aiemmin
totesivat, akkulturaatiostrategiat vaihtelevat eri elaménalueilla ja ajan kuluessa. Joku
voi olla hyvinkin integroitunut esimerkiksi kouluun tai tyopaikkaan ja viettaa silti vapaa-
aikansa taysin oman etnisen ryhmansa sisalla (separaatio). (Liebkind ym. 2004: 51,
Liebkind 2000: 20.) Samankaltaisia tuloksia esiintyi my6s opinnaytteessani. Kaikkia
elamanalueita koskeva integraatio ei valittynyt kenenkaan nuoren puheesta. Esimerkik-
si seurustelu muun kuin omaan etniseen ryhmaan kuuluvan kumppanin kanssa koettiin
vaikeaksi tai mahdottomaksi lahes kaikissa haastatteluissa. Kaikki taas ilmoittivat ha-

lukkuutensa oppia kielta, tyéllistya ja saada suomen kansalaisuuden.

Maahanmuuttoon liittyy asioita, jotka ovat sidoksissa vastaanottavan maan maahan-
muuttopolitiikkaan seka lakiin. Nuoret kuvasivat tilanteita, joissa alkuvaiheen kokemuk-
set korostuivat. Lupiin ja kaytontoihin liittyvat asiat sekd pitkat kasittelyajat voivat

kuormittaa koko perhetta.

Ongelmia oli kun ma tulin Suomeen méa en paassyt suoraan opiskelemaan vaan
ma odotin yhden vuoden. Ei ollut sitd Kela-korttia, sillon mulla oli vaan xxx:n
kansalaisuus, ei ollut xxxx:n kansalaisuutta. Stressid tuli kun ei ollut mitdan te-
kemista. M& vaan odotin koulua. Vaikeaa oli my6s, kun ei paastykddn asumaan
aidin kaverin luo. Ei tunnettu niitéd ihmisid, kenen luona asuttiin. Onneksi sitten
aitikin sai sen Kela-kortin ja ty6ta ja voitiin aloittaa elama Suomessa. (Nainen 3,
18 v.)

Nelja paivaa matkustettiin rekassa, koko ajan vaan sisélla. Sit mentiin vastaanot-
tokeskukseen. Me venattiin ainakin nelja kuukautta ja tultiin taas kuulusteluun.
Sit viela odotettiin sitéd paatdsta ainakin kuus kuukautta. Joka paiva katottiin vaan
postilaatikkoa. Oli stressid. Sit tuli se paatds et saatiin jadda Suomeen. Mun isé
pussas sita virkailijaa, niin ilonen se oli. ( Mies 1, 18 v.)

Odottaminen ja epatietoisuus tulevasta tulivat esiin edelld mainittujen esimerkkien li-

sdksi kahdessa haastattelussa. Kotoutuminen ja asettuminen uuteen maahan voi alkaa
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kunnolla vasta sitten, kun paatds oleskeluluvasta on tullut. Erds nuori kuvasi hankalia
kokemuksia siitd, millaista on eldd epavarmassa tilanteessa kahden maan valilla. Jos
uuteen kotimaahan on asetettu suuria toiveita ja odotuksia paremmasta toimeentulos-
ta, voi pettymys alkuvaikeuksissa tuntua kohtuuttoman suurelta. Nuori elaad vanhempi-

ensa mukana naiden kohtaamat vaikeudet ja haasteet.

Sitten aiti sano ettd se haluu menna taas takasin XXXX:n, menimme sinne yh-
deksi kuukaudeksi ja isa soitti ettd tulkaa takasin. Tultiin ja sit aiti sai yks tyo.
Elama alko menna vahan eteenpdin. (Nainen 3, 18 v.)

Paitsi maahanmuuttoa, edelld mainittu katkelma kuvaa hyvin myds perheen roolia ko-
toutumisessa. Kaikissa haastatteluissa kuvattiin kotoutumista ennen kaikkea perheen

prosessina. Perheen roolia kuvaan tarkemmin kappalessa 6.1.3.

Syrjinnan kokemusten on aiemman tutkimuksen perusteella todettu haastavan nuorten
maahanmuuttajien kotoutumista (ks. esim. Liebkind - Jasinskaja-Lahti 2000, Berry ym.
2006, Liebkind - Jasinskaja-Lahti - Haaramo 2000, Berry 1997). Kokemuksia syrjinnasta
oli yhtd lukuunottamatta kaikilla nuorilla. Suhtautuminen siihen vaihteli valinpitdmatto-
masta puolustautumiseen. Yhta lukuun ottamatta nuoret eivat myontanyt asian hairin-

neen tai satuttaneen. Eras nuori jopa koki nimittelyn oikeutettuna ja ymmarrettavana.

Kylla on tapahtunut. Jos olen ollut tuomaroimassa vaikka jalkapallopelid niin sa-
notaan et sa oot ulkomaalainen...tottakai ma& ymmarran niitd mut...Ma yritan et
ma en kuule, kylla tapahtuu mutta ei hairitse. (Mies 2, 18 v.)

Yks on haukkunut tosissaan mut méa en pelkdd, ma sanon takas, ma en oo hilja-
nen. (Nainen 3, 18 v.)

Joku on huutanu kadulla mutta en ma tiedd miltd se tuntuu...ei miltdén, en vali-
té. Niiden ongelma, ne on tyhmia. (Mies 3, 20 v.)

Muut opiskelijat puhuivat vain keskenaan ja nauroivat. Sitten he menivat ja jatti-
vat minut yksin. Opettaja pyysi kaikkia puhumaan minun kanssa suomea mutta
kukaan ei halunnut. Aina kun menin kotiin ma itkin aidille ettd ma en pysty enaa.
Se oli tosi vaikeaa...tosi vaikeaa. (Nainen 3, 18 v.)

Rasismia...se on ihan ok mulle. Koska joku on kadulla ja huutaa humalassa ja ki-
roilee ja sanoo mene takaisin kotimaahan ja blaa blaa. En ma oo valittéany. Jos-
kus ma mietin, et hén on oikeessa...esimerkiksi jos olisin xxxx:ssa ja siella olisi
joku muunmaalainen makin ihmettelisin miks se on sielld. Sen takia se on mulle
ihan ok. (Nainen 1, 18 v.)

Ei ole ollut rasismia, ei kellddn meidan perheessa---Suomalaiset hyvéaksyy meidat,
mun mielesta tarvitaan ihmisid Suomessa. Maa on aika iso, pinta-ala, mut ihmisia
on vahan. Siks tarvitaan ihmisia, mut hyvia ihmisia tottakai. (Mies 1, 18v.)
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Syrjinnan kokemukset eivat nousseet opinnaytteeni tuloksissa merkittavaan rooliin ko-
toutumisen onnistumisen kannalta. Edelld kuvatut katkelmat antavat kuitenkin kuvan

todellisuudesta, jossa nuoret elavat.

Yhteenvetona voi todeta, ettd maahanmuuttoon liittyvat tekijat ovat haastavassa roo-
lissa suhteessa kotoutumiseen. Nuoret ovat kokeneet stressid ja suuria muutoksia mo-
nesti pakon edessa. Téllaiset kokemukset voivat kuormittaa mieltd viela kauan ja lisata
avun ja tuen tarvetta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd muuton kokeneet nuoret ovat
joustavia ja sopeutuvat paremmin tulevaisuuden haasteisiin. Tata vaitetta tukevat esi-
merkiksi Berryn ja kumppaneiden (2006, 2009) tutkimustulokset maahanmuutta-
januorista. Maahanmuuttajanuorten sopeutuminen ei ole huonompaa kuin vertaisilla
valtavaest6illd, he sopeutuvat verrattain hyvin. Aiemmin kappaleessa 4.4 esitelty ICSEY
-tutkimus toi esiin ns. maahanmuuttajaparadoksin, jonka mukaan maahanmuuttajilla
olisi jopa parempi kyky sopeutua kuin valtavdestoon kuuluvilla vertaisilla. (Phinney ym.
2006: 213 - 219, Berry - Sam 2009: 191 - 202.) Maahanmuutto voi siis olla sek& haaste

ettd myo6s voimavara, mahdollisuus.

6.1.2 Suomen Kkieli

Jos mulla on se kieli, niin mulla on kaikki. (Nainen 3, 18v.)

Nuoren naisen kuvaus siitd, mikd merkitys suomen kielelld on hénen elamassaan, on
samalla yhteenveto nuorten kokemuksista suomen kielesté ja sen merkityksesta. Suo-
men kielen taito liittyi olennaisesti onnistuneeseen kotoutumiseen. Sen Kkatsottiin ole-
van avain jatko-opintoihin, koulumenestykseen, tyollistymiseen, ystavyyssuhteisiin ja
hyvaéan tulevaisuuteen Suomessa. Aiemmat tutkimukset kotoutumisesta ja kielitaidosta
tukevat opinndytteeni tulosta. Puutteellinen kielitaito vaikeuttaa akkulturaation proses-
sia ja heikentdd tyytyvaisyyden tunnetta omaan elamaan. Uuden ympadriston valtakie-
len hallinta taas vahvistaa itsetuntoa, parantaa hallinnan tunnetta ja véahent&a stressia.
(Liebkind - Jasinskaja-Lahti 2000: 112.)

Kaikilla haastateltavilla nuorilla alkuvaiheen vaikeudet kulminoituivat vahvimmin suo-

men kieleen.
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M4 ajattelin et vaikka asun kymmenen vuotta taalla en pysty oppimaan taa kieli.
En pystyny saamaan kavereita kun en puhunu suomen kieltd. (Mies 1, 18 v.)
En voinu jatkaa siellda koulussa kun kieli oli niin vaikee. (Mies 3, 20 v.)

Kaikki kokivat suomen kielen oppimisen helpottuneen ajan myota. Suomen kielen tar-
keys oli selvaa ja kielitaitoa arvostettiin. Toisaalta kielen oppimisen mydta vaatimukset
osaamisessa kasvavat. Ammatillisiin opintoihin paasemiseksi vaadittava kielikoe huoles-

tutti kolmea nuorta kovasti.

Kun menin kouluun néin ettei oo niin vaikee, pitdd vaan yrittdd. Jos asut Suo-
messa pitaa tietdd suomen kieli, tottakai. ( Mies 2, 18 v.)

Jos ma en paase tota kielikoetta niin sit en tieda mita teen. Kielioppi on vahan
vaikea. On muuttunu aika vaikeeks. (Nainen 3, 18 v.)

Suomen kieli on térked, koska asun Suomessa. Tarvitaan kaikessa, opiskelussa ja
toissa. Jos ei 0o suomen kieltd ei padse mukaan. (Nainen 1, 18 v.)

Mukaan paaseminen ja suomalaisiin nuoriin tutustuminen koettiin hankalaksi nimen-

omaan kielellisten vaikeuksien vuoksi.

Ei oo suomalaisia ystavid, tuntuu vaikeelta tutustua kun ei osaa kieltd. (Mies 3,
20 v.)

Kielitaitoon ja sen haasteisiin suhtauduttiin eri tavoin. Oma asenne, halu oppia ja roh-
keus olivat avainasemassa kielen suhteen kahdessa haastattelussa. Harrastukset ja

vapaa-aika kielen oppimisen ja osallisuuden areenoina tulivat esille selvasti.

Heti puhumaan, aina yritédn, en ma usko et kukaan nauraa mulle, kaikki varmaan
huomaa et oon ulkomaalainen ja ymmartaa etten osaa tosi hyvin. Tiedaksa,
suomalaiset ei naura, ne yrittdd ymmartaa, ne on tottunu olemaan meidan kans-
sa. Joka pdiva ma kirjotan uuden sanan muistiin ja katon himassa sanakirjasta
mita se tarkottaa. lllalla m& luen sangysséa vihkoa missa on niitd uusia sanoja.---
Katotaan himassa aina suomalaista telkkaria, toi Salatut Elamét vaikka, siitd iséan
kanssa opitaan.--Mulla on suomalaisia frendeja, jotka heti korjaa jos ma puhun
vaarin, ne auttaa. Pitda vaan ite yrittaa, kayda koulua ja yrittdd puhua ihmisten
kanssa. (Mies 1, 18 v.)

Mun kielitaito on kehittynyt jalkapallossa, jos totta puhutaan, enemman kuin kou-
lussa. Koska on pakko puhua suomea. Koulussa on hyva saada toi kielioppi mut
sit harrastus on hyva tossa puhekielessa. Mulla on sit suomenruotsalainen tyt-
toystava, me puhutaan suomea. (Mies 2, 18 v.)

Edella mainitut katkelmat ovat esimerkkejd rohkeudesta ja omasta asenteesta, joka
helpottaa kontaktien solmimista ja kielen oppimista. Kieliopin liséksi nuoret toivoivat
puhumiseen ja vuorovaikutukseen painottuvaa opiskelua my6s koulussa. Kielen oppi-

misen ja opetuksen monimuotoisuutta ja informaaliin oppimiseen kannustamista on
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opinnaytteeni tulosten valossa syytd pohtia koulussa. Harrastusten ja vapaa-ajan roolia

kielen oppimisessa ja osallisuuden tukemisessa pitéisi huomioida nykyistd enemman.

6.1.3 Laheiset ihmiset

Hyvat perhesuhteet ovat tutkimusten mukaan ratkaisevassa roolissa nuorten maahan-
muuttajien akkulturaation sujumisessa. Nuoren kokemus riittdvastd vanhemman tuesta
lisdéd mahdollisuuksia sopeutua ympardivaan yhteiskuntaan. (Liebkind - Jasinskaja-Lahti
2000: 112.) Haastatteluissa oli selvasti huomattavissa perheen ja ldheisten ihmisten

merkitys nuorten elaméassa ja kotoutumisessa.

Aiti on tarkein ihminen, ja isa myos. Aidille voi puhua kaikki asiat, ainakin mel-
kein. (Mies 2, 18 v.)

Aiti ja isa ei peta eik& kerro mun asioita muille. Mulle mun paras kaveri on éiti ja
isd. Perhe voi auttaa kaikessa. (Nainen 2, 18 v.)

Vanhempien rooli tukijana, ystavana sekd myo6s auktoriteettina oli huomattavissa. Ai-
emmin mainittu akkulturaatiokuilu taas ei tullut haastatteluissa suoranaisesti esille.
Perheen lasten ja vanhempien vélinen akkulturaatiokuilu, ts. sukupolvien valinen akkul-
turaatiokuilu, (Portes 1997) on seurasta prosessista, jossa vanhemmat ja heidan lap-
sensa luopuvat lahtémaansa kulttuurista ja etnisen ryhmansa yhteyksistéa ottaakseen
samaan aikaan vaikutteita uuden yhteiskunnan kulttuurista, eri tahtiin. Prosessin eriai-
kaisuus voi aiheuttaa ristiriitoja sukupolvien valilla. Perheen sisdisten roolien muuttu-
mista oli sitd vastoin havaittavissa. Roolien muuttuminen voi kuormittaa perhetta ja
aiheuttaa ristiriitoja ja konflikteja. Haastatteluissa nuoret kuvasivat perheen sisaisiin

muutoksiin liittyvid asioita esimerkiksi seuraavasti:

Aluksi isd sanoi ettd muistakaa meidan oma kulttuuri ja uskonto, alkaa unohtako
sita. Sitten isa itse muuttui ja oli vaikea hyvéksya sitd. Ennen se ei polttanut tu-
pakkaa ja juonut ja nyt se tekee niin. (Nainen 1, 18 v.)

M& joskus tulkkaan mun vanhemmille tuolla tydkkérissa ja sossussa. Kun ei 0o
tulkkia pitda ottaa joku lapsi mukaan. Se on ihan ok, mut kyl is& haluais ite osata
niin hyvin suomee. (Mies 1, 18 v.)

Aiti on niinku vahan muuttunu, miten ma sanosin, niinku alykkaampi taalla. Se
sanoo ettd tee nain ja ndin. XXXX:ssa isd aina puhui mut t4d Suomi, t4a on nais-
ten maa. (Mies 2, 18 v.)

Nuoret eivat olleet kokeneet perheen saantdjen tai arvojen rajoittaneen kotoutumis-

taan tai osallistumistaan. He korostivat itse valitsevansa vaatteensa, ystavansa, puo-
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lisonsa, ammattinsa seké tulevaisuutensa, joskin vanhempien hyvaksyntaa pidettiin
tarkednd ja arvossa. Tama korostui ehkd siksi, ettd haastattelemani nuoret edustivat
ns. yhteisokulttuureja, joissa yhteison etu menee yksilon edun edelle ja perheella on

suuri merkitys.

Merkittavaksi perhehaasteeksi nousi yhtd lukuun ottamatta kaikissa haastatteluissa
perheen hajoaminen tai erilladn elaminen maahanmuuton yhteydessd ja ongelmien

ilmaantuessa.

Sit mut lahetettiin miettimaan XXXXX:n (entinen kotimaa), vdhan rauhottumaan.
M& tiedan muitakin jotka on joutunu takasin kotimaahan rauhottumaan jos on ol-
lu tosi pahoja juttuja. Eika ollu pelkastdan koulu, myds perheen sisdinen asia,
perheen valinen---Suomessa mua odotti aiti, isdpuoli ja kaks niiden yhteista las-
ta. Olin asunut yli kaks vuotta melkeen yksin, vélilla isén (biologinen) ja mum-
mon kanssa XXX:ssa, ja olin kasvanut siellda vahan isoks. Kun tulin takasin Suo-
meen aitin ja mun valissa oli niinku seind eikd se tuu enda paremmaks.---Kun
meen kotiin tuntuu et oon yksin. (Nainen 3, 18 v.)

Emme tienneet kaksi vuotta onko isa elossa vai ei ja &iti oli tullut raskaaksi. Meita
oli kymmenen lasta, elama oli aika vaikeeta aidille. Sit isa ilmotti et se on elossa
ja Suomessa ja kutsu meidat tdnne. Mut se oli muuttunut. Sillékin oli alkanut uusi
elama taalla, mut aiti ei suostunut. Nyt ne on erottunut. (Nainen 1,18 v.)

Kun tultiin Suomeen pikkuveli jai sinne. Matka oli niin vaikea, ja se oli vasta pik-
kuinen, vauva. Se jai mummon ja papan luo.---Me oltiin noin vuosi erossa. Aiti it-
ki joka paiva ja ma yritin ajatella jotain muita asioita. Mut oli vaikeaa néhda aiti
itkevan. (Mies 1, 18 v.)

Nuori kotoutuu osana perhettd, yhta aikaa vanhempiensa kanssa. Nain ollen perheen
vaikeudet vaikuttavat my6s nuoreen ja hanen kotoutumiseensa. Koko perheen huomi-
oiminen ja tukeminen olisikin tarkea nakdkulma myds koulun oppilashuollossa. On to-
dettu, ettd akkulturaation alkuvaiheessa maahanmuuttajanuoren sitoutuminen perintei-
siin perhearvoihin ja - kasityksiin on tarkeda. Se tuo mukanaan vanhempien suurem-
man ymmarryksen ja lahiverkoston tarjoaman tuen. Vanhempien tuki on yhteydessa
maahanmuuttajanuoren psyykkiseen hyvinvointiin. (Jasinskaja-Lahti - Liebkind 2000:
134.) Haastattelemillani nuorilla oli kaikilla talla hetkella omien sanojensa mukaan hy-
vat valit perheeseen tai ainakin toiseen vanhemmista, useimmiten aitiin. Neljalla nuo-
rella valit olivat valilla rakoilleet ja tilanteet olivat kuormittaneet heitd kovasti. Nuorten
ja perheiden tukemiseen pitéisi kiinnittda erityistd huomiota varsinkin kotoutumisen
alkuvaiheessa. Vanhemmistaan erossa elaneet nuoret, ja heiddn vanhempansa, tarvit-
sevat erityistd tukea. Opinnaytteeni nuorilla oli yht& lukuun ottamatta kaikilla kokemus-

ta jossain muodossa perheen joutumisesta erilleen. Aaritapauksessa nuori oli l4hetetty
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takaisin kotimaahan, jossa han oli elanyt kaksi vuotta erossa aidistdan. Pakeneminen ja
matka turvaan oli aiheuttanut kahden perheen hajoamisen vuodeksi, jopa kahdeksi.
Muutto uuteen maahan, sopeutuminen sek&@ roolien muutokset voivat koetella per-
heenjaseniad ja avioliittoa (Forsander 1994: 33-34). Avioeroon oli paadytty kahdessa

perheessa.

Perheen liséksi nuorten lahipiiriin ja tukiverkkoon kuuluivat ystavét ja seurustelukump-
panit. Kotoutumisen ja oppilashuollon kehittimisen kannalta on mielenkiintoista, kuinka
monessa asiassa nuoret kaantyivat ensisijaisesti lahipiirin puoleen viranomaisverkosto-
jen sijaan. Ystavyydelle annetaan suuri merkitys. Ystavia ja kavereita nuorilla on vaih-
televasti eri kansallisuuksista. Suomalaisiin tutustumisen esteeksi nousee aiemmassa

kappaleessa jo kuvattu kielimuuri.

Mulla on paljon kavereita joille voin puhua. Kaikenmaalaisia, pari suomalaistakin.
Mut niille ei voi puhua kaikki asiat, omanmaalaisille voi puhua kaiken. (Mies 2, 18
v.)

Tyttdystava ja sen veli on tarkeitd. Ne voi auttaa kaikessa, myds raha-asioissa ja
tyOasiassa. (Mies 3, 20 v.)

M& en tieda asiaa jossa perhe tai ystavat ei vois auttaa. (Nainen 2, 18 v.)

Toin kappaleessa 4.4 esille Kivijarven ja Harisen artikkelin, jossa todetaan, ettd valta-
osa perusopetuksen péaattovaiheessa Suomeen tulleista nuorista jaa vierauden positioi-
hin ja suomalaisen ystavapiirin ulkopuolelle (Kivijarvi - Harinen 2009: 82). My6s Kautto
(2009) korosti, ettd maahanmuuttajataustaiselle nuorelle sosiaalisen syrjaytymisen riski
on tavallista suurempi. Monikulttuuristen nuorten on ymmarrettavasti helpompi tutus-
tua samankaltaisen taustan omaaviin nuoriin. Puutteellinen kielitaito, erilaiset kulttuuri-
perinteet seka fyysinen erilaisuus eivat tee kaveripiireihin paasya helpommaksi. (Kautto
2009: 62—75.) Opinnaytteeni tulokset vahvistavat kappaleessa 4.4 esiteltyja huomioita.
Nuorten kokemukset suomalaisista ystavina olivat vahaisia. Kahdella nuorella oli myods
suomalaisia ystavia tai kavereita. Suomessa oloaika ja kielen kehittyminen voivat toi-
vottavasti muuttaa tilannetta toisenlaiseksi. Kaikilla nuorilla oli kuitenkin halu ja toive
saada suomalaisia ystavid. Toisaalta aiemmin tuli jo esille seikka, jonka mukaan akkul-
turaatiostrategiat vaihtelevat eri elaméanalueilla ja ajan kuluessa. Joku voi olla hyvinkin
integroitunut esimerkiksi kouluun tai tyopaikkaan ja viettéda silti vapaa-aikansa taysin

oman etnisen ryhmansa sisalla (separaatio). (Liebkind ym. 2004: 51, Liebkind 2000:
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20.) Nain ollen ystavapiirin rajoittuminen vain oman etnisen ryhmaan edustajiin ei olisi

riski onnistuneen kotoutumisen kannalta.

6.1.4 Nuoruus elamanvaiheena

Nuorten maahanmuuttajien on uskottu olevan haavoittuvaisia, koska he joutuvat kay-
maan lapi akkulturaation haasteet samaan aikaan psykososiaalisten tilanteiden seka
nuoruuden kehitystehtivien kanssa. Kappaleessa 4.4 otettiin esille késite maahanmuut-
tajaparadoksi, jonka mukaan maahanmuuttajilla olisi jopa parempi kyky sopeutua kuin
valtavaestdon kuuluvilla vertaisilla. (Phinney ym. 2006: 213 - 219, Berry - Sam 2009:
191 - 202.) Tama ristiriita on varsin mielenkiintoinen ja tulee esiin myds opinnaytteeni
tuloksissa. Toisaalta nuorten elaméassa on ollut paljon haasteita ja muutoksia mutta silti
he tuntuvat parjadvan melko hyvin. Suurimmat haasteet liittyvat kielitaitoon sekd nor-
maaliin eldméankulkuun ja elamantilanteisiin. Tiettyyn ikdén ja elamanvaiheeseen liitty-
vat muutokset ja haasteet eivat ole suoranaisesti sidoksissa maahanmuuttoon ja akkul-

turaation viitekehykseen.

Haastattelemani nuoret olivat tulleet Suomeen 13-16 -vuotiaina. He kuuluivat aiemmin
kappaleessa 4.4.1 esiteltyyn sukupolvi 1,25:een (Rumbaut 2004), joiden on todettu
olevan samassa asemassa integraatioprosessin suhteen kuin ensimmaisen sukupolven
aikuisten maahanmuuttajien. Hankaluuksia voi tulla erityisesti niille nuorille, joiden kou-
lutuskulttuuri poikkeaa selvasti kohdemaan koulutusjarjestelméasta. Uuden kielen
omaksuminen on hitaampaa kuin lapsuusiassa ja koulumenestys voi karsid. Rumbaut
nostaa sukupolven 1,25 esiin haavoittuvana sukupolvena, johon tulisi kiinnittdd huo-
miota. (Rumbaut 2004.) Alitolppa-Niitamon késite valisukupolvi (2002) kuvaa myfs
haastattelemiani nuoria. Kasitteelld tarkoitetaan niitd maahanmuuttajanuoria, jotka
asettuvat uuteen yhteiskuntaan nuoruusiassa tai varhaisessa nuoruusiassd. Nama nuo-
ret kohtaavat maahanmuuton yhteydessa tai sen seurauksena haasteita, jotka liittyvat

seka kotoutumisprosessiin, mutta myds psykologiseen kehitykseen ja koulutukseen.

M& olin opiskellut noin viis vuotta ennen kun tulin Suomeen, ei niinkun suomalai-
nen peruskoulu, semmonen iltakurssi. Koulu tuntu aluks tosi vaikeelta. (Nainen
1,18v.)
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Opiskelun haasteet ja kuormittavuus tulivat esiin nuorten haastatteluissa. Jos kouluhis-
toriaa oli vahan, oli opinnoissa menestyminen vaikeampaa. Kielen oppiminen on aiem-
man tutkimuksen (mm. Rumbaut 2004) mukaan hitaampaa, mitd myéhemmin maahan
muutetaan. Maahanmuuttoikd on tassakin olennainen: mitd nuorempana muutetaan,
sitd helpompaa on uuden kielen oppiminen. Aiemmalla koulutustaustalla on vastaavasti
merkitysta kielen oppimiseen ja opiskeluvalmiuksiin. (Suarez - Orozco 2001, Liebkind
ym. 2004.) Heikoimmassa asemassa ovat ne nuoret, joiden kouluhistoria on rikkonai-
nen ja puutteellinen (ks. Alitolppa-Niitamo 2004.) Haastattelemillani nuorilla kouluhisto-
riaa oli muutamasta vuodesta kahdeksaan vuoteen. Eniten vaikeuksia opinnoissa kuva-

sivat ne kolme nuorta, joilla oli lyhyin kouluhistoria ennen Suomeen tuloa.

Haastatteluhetkelld nuoret olivat 18-20 -vuotiaita. Heista kolme opiskeli paattéluokalla
ja suunnitteli jatko-opintoja toiselle asteelle. Kolme muuta olivat vuoden paassa jatko-
opinnoista. Kaikki olivat saavuttaneet taysi-ikaisyyden ja pitivat sitd erdanlaisena merk-
kipaaluna matkalla aikuisuuteen. Taysi-ikaisyys merkitsi nuorille vapauden ja vastuun
lisd&ntymista. Aikuisuuteen liitettiin mm. oma raha, palkkatyd, oma asunto sekd omien

asioiden itsendinen hoitaminen.

Tuntuu et oot aikuinen, oot itsendinen, ei tarvii aina pyytaa aidilta lupaa. Se on
hyva, kaikista paras. (Mies 2, 18 v.)

Aikuinen on 18 -vuotias, olen ma jollain tavalla aikuinen vaikka joskus viela lap-
sellinen. M& haluan asua viel& kotona koska en halua maksaa vuokraa. Aikuinen
on sillon kun olen tdissa ja saan rahaa ja voin vuokrata oman asunnon. (Mies 3,
20 v.)

Aikuinen on sillon, kun osaa ajatella ne asiat hyvin, jotka aikuisen pitédd osata
ajatella. Onneksi vanhemmat ovat auttaneet minua...joskus mun paa menee se-
kasin ja mé& sanon, okei, mun pitda ajatella niinkuin aikuinen eika pikkulapsi. En
ole enda pikkulapsi. Ei riita ettd on 18, pitda osata ajatella itse, hoitaa omat asiat.
Ei tarkoita etta olet vapaa ja kaikki, on paljon vastuu. (Nainen 2, 18 v.)

Nuoruus Suomessa nahtiin vapaana ja huolettomana aikana. Nuoruuden erottuminen
omaksi vaiheekseen erosi joidenkin nuorten kuvauksissa siitd, milla tavalla nuoruutta

elettiin ja kasiteltiin entisessé kotimaassa.

Nuorena on vapaa, ei tarvii ajatella niin paljon tulevaisuutta, vain olla kavereiden
kanssa, pelata, aivot saa olla rauhassa. Aikuisena joutuu miettimaan paljon asioi-
ta, mé olen siind rajalla. Entisessa kotimaassa ma sain menna kouluun ja sit suo-
raan himaan. Aina piti pelata et joku heittda kranaatin tai sellasta, aina pelannyt.
Mutsi ja faija uskaltaa nyt antaa mun menna ulos, ne luottaa ettei mitédan tapah-
du taalla. Siella ne sano, ettet voi menna, joku hyokkaa sun paalle. Taalla on eri-
lainen. (Mies 1, 18 v.)
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Suomessa on enemman mahdollisuuksia kun on nuori, on nuorisotaloja, voi pela-
ta ilmaseks, syoda jotain. T&alla nuoret osallistuu enemmaén tapahtumiin, on
enemman vapaa-aikaa. XXXX:ssa oltiin enemman kotona ja piti tehda toita. (Mies
2,18v.)

Mun maassa ma olisin ollut taysi-ikdinen jo 15 -vuotiaana, ei sielld puhuta nuo-
ruus, ei oo sama kuin Suomessa. (Nainen 1, 18 v.)

Mun maassa ei muuteta pois kotoa, kaikki asuu perheen kanssa. Sit kun menee
naimisiin voi muuttaa et saa oman rauhan. Nyt kun me asutaan Suomessa méa
luulen et vanhemmat hyvaksyy jos muutan pois, nyt on eri elama. (Mies 1, 18 v.)

Aikuisuuteen ja nuoruuteen liittyvat haastatteluotteet ovat samalla esimerkkeja siita,
ettd kehitys lapsesta nuoreksi, nuoresta aikuiseksi, on sidoksissa kulloisenkiin konteks-
tiin (ks. Erikson 1982, Pulkkinen 1984). Nuoruutta kéasittelevassa kappaleessa Pulkki-
nen (1984) viittasi universaaleihin kehitysteorioihin, mutta korosti kehityksen konteks-
tisidonnaisuutta, jatkuvuutta ja nuoren konkreettisen elamantilanteen merkitysta kehi-
tykselle. Kodin, perheen ja elamaolojen merkitys nuoren kehitykselle oli hdanen mu-
kaansa otettava huomioon. Opinnaytteeni tulokset ovat samansuuntaisia; nuorten
haastatteluista valittyi kuva nuoruudesta, joka muuttaa muotoaan kulttuurin, eldmanti-
lanteen seka elamanolojen myo6td. Suomessa nuoruutta elettiin eri lahtdékohdista kuin

olisi eletty entisissa kotimaissa.

Nuoruutta késittelevassad kappaleessa esiteltin mm. nuoruuden kehitystehtavia. Ha-
vighurstin (1972) mukaan nuoruus ajoittuu ikédvuosien 12-18 valille. Nuoruuden kehi-
tystehtaviksi maarittyy identiteetin rakentaminen, vanhemmista irtautuminen ja esi-
merkiksi sosiaalisen vastuuntunnon kehittyminen. (Havighurst 1972.) Maahanmuutta-
januoren etninen identiteetti kehittyy vertailemalla kotona opittuja arvoja, kaytantoja ja
asenteita valtakulttuuriin ja -yhteisdon. Prosessi voi joko vahvistaa tai heikentd& kuu-
lumisen tunnetta omaan etniseen yhteiséon ja vastaavasti lisata tai heikentaé osalli-
suuden kokemusta ja liittymisen halua valtayhteisoon. (Talib - Lipponen 2008: 79-80.)
Kappaleessa 4.4.3 todettiin, etta etnisyydella on tarke& rooli sopeutumisessa ja kotou-
tumisen onnistumisessa (ks. Jasinskaja-Lahti - Liebkind 2000). Haastatteluista k&vi ilmi,
ettd omaa etnista alkuperda oli mietitty ja se tiedostettiin. Kaikki nuoret kokivat ensisi-
jaisesti olevansa etnisen ryhméansa edustajia, ei suomalaisia. Aidinkieli oli tarked, tun-
teiden kieli, jolla voitin kommunikoida ystéavien ja sukulaisten kanssa. Oman etnisen
yhteison edustajat toimivat tukiverkkona ja erééssa tapauksessa myos ns. moraalin
vartijoina. Nuoret kunnioittivat vanhempiaan mutta korostivat silti tekevansa itse omaa
elamééansa koskevat paatokset. Rajanvetoa ja hdilyvyytta itsendisyyden ja toisaalta

vanhempien saantdjen ja odotusten mukaan toimimisen valilla oli ndhtavissa.
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Jos m& menen ulos jonkun muun kuin saman maalaisen kaverin kanssa, he (et-
ninen yhteis6) miettii ettd miksi s& olet sen kanssa. Pitéisi olla samanlainen, jos
ei sama kulttuuri niin ainakin sama uskonto. Joskus se on vaikeaa.---Oma kieli on
kaikista tarkein koska olen XXXX:n, jos mun oma kieli havida se on huono juttu.
Jos meen takasin enkd osaa mun oma kieli, on ihme. (Nainen 1, 18v.)

Mun pitda kattoo...ettd isdn puolelta méa olen XXXX, sit didin puolelta XXXX, ehka
ma oon eniten kuitenkin XXXX:n. Ja sit Suomessa ma olen muuttunut myos.
(Mies 1, 18 v.)

Vanhempia pitda aina kunnioittaa mutta...ei ne voi valittaa mun paatds, mulla on
semmonen aika nyt, aikuinen, mulla on oma elama. (Mies 1, 18 v.)

Muutaman nuoren kertomasta oli |0ydettavissd viitteitd diasporasta ja muuttuvista,
joustavista identiteeteistd. He kuvasivat olevansa erilaisia eri ymparistéissa, mukautu-

vansa kulttuuristen ja ympéaristén odotusten mukaan.

Mun pitdad kunnioittaa joka maata, jos taalla Suomessa on noin, pitda kunnioittaa
sita. Siella (entisessa kotimaassa) kaikki nauravat ja huutelevat kadulla, min&kin
olen siella erilainen. Mutta Suomessa...ihan niinkuin suomalainen. (Nainen 2, 18
v.)

Mun maassa on ihan eri, kun menen sinne meen heti juttelemaan nuorten kans-
sa kun kuulen et ne puhuu mun Kkieli, jos ollaan vaikka lomamatkalla. Suomessa
ei olla niin ystavallisia. Ma olen tottunut ja oppinut. (Mies 1, 18 v.)

Haastattelemani nuoret ovat kaikki tulleet Suomeen nuoruusvaiheessa, 12 - 18 -
vuotiaina. 1kansa puolesta heidan oletetaan kéyneen lapi nuoruuteen liittyvia haasteita.
Toisaalta kuten jo aiemmin kappaleessa 2.2.1 mainittiin, lapsuuden ja aikuisuuden va-
limaastoon sijoittuvaan ajanjaksoon liittyvat maaritelmat, siséllot ja ikvaiheiden alka-
mis- ja paattymisajankohdat ovat kulttuurisidonnaisia. Nuoruus muuttaa muotoaan,
aikuisuus saavutetaan vahittaisessa prosessissa, ei selkeana siirtymana. (Aapola 1999:
25-35, Roberts 1997: 226-240.) Haastatteluhetkelld nuoret olivat 18-20 -vuotiaita,
josta Havighurstin (1972) mukaan alkaa varhaisaikuisuus. Varhaisaikuisuuden haastee-
na on elamankumppanin valinta, koulutus- ja tyduralla eteneminen ja perheen perus-

taminen. (Havighurst 1972.)

Nuorempana ma vahan riehuin, kokeilin, mun mielesta se kuuluu siihen ikaan---
Mun pitdis oppii hoitamaan ite omia asioita, oon tottunut et kaikki muut hoitaa
ne. En oo vield itsendinen. (Nainen 3, 18 v.)

Yritdn oppia elamaan yksin, ei voi asua perheen kanssa 25 -vuotiaaksi. Pitaa it-
sendistya. Haluun koulun valmiiks, t6itd, oman asunnon. (Mies 1, 18 v.)

Nyt mua mietityttdd vaan toi koulu, paasenkd® ammattikouluun, ei muuta. (Mies
2,18 v.)

Mietin vaan toi ammattikoulu, et haluan jatkaa opiskelua. Ja mun kihlattu asuu
Italiassa, mitd meille tapahtuu. (Nainen 1, 18 v.)
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Nuorten puheesta valittyivat tiettyyn elamanvaiheeseen liittyvat huolet ja ajatukset.
Huomionarvoista oli se, kuinka tarkeaksi merkkipaaluksi 18v-vuoden ika joillekin nayt-
taytyi. Tietoa taysi-ikdisyyden mukanaan tuomista velvoitteista ja oikeuksista oli saatu
lahinna sosiaalitoimelta. Vanhempien ndkemykset taysi-ikaisyydesta ohitettiin nopeasti
tai todettiin niiden olevan samansuuntaisia tai merkityksettomida. Nuorten maahan-
muuttajien kotoutumista kasittelevissa tutkimuksissa (mm. Jasinskaja-Lahti - Liebkind
2000) on todettu, ettd nuorten sitoutuminen perheensa arvoihin on varsinkin kotoutu-
misen alkuvaiheessa térkeda. Se vahvistaa psyykkista hyvinvointia ja vahvan identitee-
tin muodostumista. Haastatteluista tuli esiin trke& teema liittyen nuoriin ja perheisiin.
Yhteiskunnassa tulisi ottaa huomioon nuoret maahanmuuttajat perheensa jasenina.
Taysi-ikaisyys tarkoittaa Suomessa tiettyja asioita jotka voivat olla maahanmuuttaja-
perheille vieraita. YhteisOkulttuureista tuleville nuorille perhe on perinteisesti ollut tar-
kea tuen lahde. Puheet itsendistymisesta ja itsendisyydesta voivat hammentaa ja se-
koittaa perheen ja nuoren véleja, ainakin jos itsendistyminen ja kotoa irtaantuminen

tapahtuu lilan nopeasti ja yllattaen.

6.2 Oppilashuolto kotoutumisen tukena

Opinnaytteeni tarkoituksena on tuoda maahanmuuttajanuoren &ani oppilashuollon ke-
hittamiseen. Edellisesséa kappaleessa on kuvattu tekijoitd, jotka ovat merkityksellisessa
asemassa suhteessa maahanmuuttajanuoren kotoutumiseen. Seuraavaksi tuon esiin
nuorten kokemuksia oppilashuollosta, oppilashuollollisen tuen tarpeesta ja sen lahteis-
ta. Esitéan lopuksi yhteenvedon painopisteistd, joihin kotoutumista tukevan oppilashuol-

lon tulisi keskittya.

Haastattelemillani nuorilla oli kaikilla kokemusta koulun oppilashuollosta. Kaikki olivat
tavanneet koulun terveydenhoitajan, viidella nuorella oli ollut tapaamisia koulukuraatto-
rin kanssa, psykologin kanssa oli keskustellut kolme nuorta. Omaa opettajaa ja opinto-
neuvojaa oli lahestytty mieltd askarruttavissa asioissa useammin. Kaikki tiesivat koulus-
sa toimivasta oppilashuollosta mutta toimijoiden tydnkuvat eivat olleet aina selvat. Eni-
ten epatietoa oli psykologin tehtavista. Reitti oppilashuollon palveluihin tuntui kulkevan
oman opettajan kautta. Ongelmien ilmaantuessa nuoret sanoivat kdantyvansa ensisijai-
sesti oman opettajan puoleen. Useimmissa tapauksissa opettaja oli ollut henkild, joka

oli laittanut oppilashuoltotydn vireille.
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Opettajalta on saanut apua...se sano ettéa eka meet puhuu kuraattorille ja sit ku-
raattori kysy et haluunko puhua psykologin kanssa. (Mies 1, 18 v.)

Suomen kielen ope auttaa, oon tavannut myoés terveydenhoitajaa, kuraattoria ja
psykologia. (Mies 3, 20 v.)

Onks psykologi joku jos sulla on stressi tai masennus, voit mennad puhumaan?
(Nainen 1, 18 v.)

Asiat, joissa oppilashuolto oli ollut mukana tukemassa, liittyivat ristiriitoihin vanhempien
ja kodin kanssa, poissaoloihin, masennukseen, unettomuuteen, liialliseen pelaamiseen,
itsendistymiseen, vuorovaikutuksen tukemiseen, vuorokausirytmin normalisoimiseen
seka aktiivisuuteen ja harrastuksiin tukemiseen. Lahes kaikissa tapauksissa mukana oli
ollut oppilashuollon lisdksi muitakin yhteiskunnan tahoja: aikuissosiaalityd, maahan-
muuttajien yhteispalvelupiste, lastensuojelu, erikoissairaanhoito, nuorisotoimi, TE-
toimisto, asuntotoimi ja konsultoiva apu (esimerkiksi Vaestoliiton kotipuu.) Verkostojen
tarkeys tuli nuorten kertomasta selvasti esille. Tarkedna yhteistyétahona on mainittava
nuorten perheet ja lahipiiri. Perheiden mukaan ottaminen oppilashuoltotyéhdn on tar-
keda. Taysi-ikaisten kohdalla yhteyttd vanhempiin voidaan pitdd nuoren suostumuksel-
la.

M& olin vahan myohassa ja poissa ja niitd kiinnosti nda jutut...taalla yritetaan
auttaa. Psykologi kysyi monen aikaan meen nukkumaan, monelta herdan, mita
syon.---Sit se sanoi mulle: tee nain ja nain, nuku, herda, harrasta. Sit oli autta-
nut.---Ja isi tuli usein kouluun, opettaja oli pyytanyt. (Mies 1, 18 v.)

M& olin poissa koulusta ja opettaja rupes vahan kattelee...ja olin ollu poissa ko-
toa yota, kavereiden luona. En jaksanu mennd kotiin, ma olin 16 mut tottunut
olee yksin jo XXX:ssa, kavereiden kaa hengaa on parempi. Kun meen kotiin tuntu
et oon yksin.---Siihen tuli sit sosiaali valiin, lastensuojelu. Meni joku vuos, koko
ajan mun perassa, soitteli. Keskusteluja joka viikko. Lopuks en enda tuu toimeen
kotona, meen siihen laitokseen. Aiti oli surullinen ja méa vihanen aidille, miks jou-
duin jonkun muun kaa asumaan? (Nainen 3, 18 v.)

Mulla on oma sosiaalitydntekija, siella sossussa ne voi auttaa sua, selittda sulle
eri asiat. Asunto, oma elama ja noin. On ystéavalliset. (Mies 2, 18 v.)

Kahdella nuorella yhteiskunnan tukiverkosto oli laaja. Nuori ei itsekdan valttamatta

tiennyt, kuka ensisijaisesti vastaa hanen asioistaan.

Mulla on toi oma ohjaaja, ja sit sosiaali ja yks nainen. Sit koulussa on naa ju-
tut...ja psykologi on siella XXXX:ssa, ei koululla. (Nainen 3, 18 v.)

Nuorilla ei ollut oppilashuollosta kokemusta entisessd kotimaassa; oppilashuolto koet-
tiin Suomessa tarkeéksi ja hyddylliseksi. Vaikka perhe, ystavat ja l&hipiiri olivatkin nuo-

rille ensisijainen tuen lahde, nahtiin oppilashuollon toimijoilla oma téarkea rooli.
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Ensin on &iti...mutta &idille ei voi puhua kaikista asioista, esimerkiksi poikaysta-
vasta tai seksuaaliseen liittyvisté asioista. Mulla on serkku joka auttaa mua mutta
on hyva myo6s koulussa kun puhutaan. Terveystiedossa ja...olen kdynyt tervey-
denhoitajalla monta kertaa puhumassa ja kysymdassa. On hyva. Ja on hyva noi
kuraattori ja psykologi, jos haluaa puhua. (Nainen 1, 18 v.)

Opettaja, opintoneuvoja aina voi auttaa...XXXX:ssa ei ollut nain, Suomessa vali-
tetddn nuorista paljon, yritetddn auttaa. Isa ja aitikin ymmarsi ettd kaikki haluu
vaan auttaa mua. Siks ne sano ettd mene vaan (juttelemaan). (Mies 1, 18 v.)
Sillon viis-kuustoistavuotiaana ajattelin et miks on Suomessa tollasta vikee, koko
ajan perassa, mut nyt ajattelen et se oli hyva et sain apuu. (Nainen 3, 18 v.)

Oppilashuollon kehittamisen kannalta nuoret toivat esiin konkreettisia asioita. Erds nuo-
ri esitti ajatuksen vertaistuesta, toinen toivoi opettajan saanndllisia tapaamisia. Lisda
tietoa kaivattiin esimerkiksi harrastuksista, asumisesta ja tydnhausta. Kuuntelua ja kes-
kustelua kaivattiin, aikuiseksi kasvaminen ja itsendistyminen sekd menneisyys olivat
aiheita, joista nuoret tuntuivat olevan valmiita puhumaan enemman. Myds opintojen
jatkaminen mietitytti. Opintojen ohjaus ja opiskelun tukeminen korostuivat varsinkin

vahaisemman koulutaustan omaavien nuorten kohdalla.

"Koulu on tarked, kaikista térkein, pitds pysya koulussa. Koulussa saa kaverit. Sit
on viela tarked harrastus, etté joku auttaa sua I6ytamaan harrastuksen jos et ite
osaa." (Mies 2, 18 v.)

Jos ma nyt nakisin nuoren joka alkaa teha vaaria juttuja ma voisin puhuu sille,
vaikka joka pdiva jos tarvii. M& itekin oon oppinut, vaihtanut niinku mielen, aja-
tuksen. (Mies 1, 18v.)

M& haluaisin puhua opettajan kanssa mut on vaikeaa. Joskus mulla on vaikea kir-
jottaa ja lukea ja opiskella, muistaa kaikkea ja ma vaan mietin niitd. Olis hyva,
ettd opettaja pitéis kerran kuukaudessa, keskustella yksin ton oppilaan kanssa et
miten menee ja noin. (Nainen 1, 18 v.)

M& saan koulusta apua hakemiseen (kouluun), se on tosi tarkee, mutta vahéan
jannittda paasenko, kieli on aika huono mulla, kutonen, ja keskiarvo. (Nainen 3,
18 v.)

Nuorta tukevan, kotoutumisen prosessin huomioonottavan oppilashuollon kehittdminen
on tarkeéassa roolissa Osallisena Suomessa Vantaan osahankkeessa. Tulosten mydta on
tullut selvaksi, etta oppilashuollolla on oma merkittdva roolinsa nuorten, perusopetuk-
sen paattbvaiheessa Suomeen muuttavien nuorten tukemisessa ja ongelmien ennalta-
ehkaisyssd. Seuraavassa kappaleessa teen johtopaadttkset tuloksista ja esitédn yhteen-

vedon nuorten maahanmuuttajien kotoutumista tukevan oppilashuollon painopisteista.
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7 Johtopaatokset

Nuorten maahanmuuttajien kotoutumisen onnistumisen kannalta merkittavia tekijoita
ovat suomen kieli, perhe ja muu l&hipiiri, maahanmuuttoon liittyvat tekijat seka ela-
manvaiheen (nuoruus) huomioiminen. Huomionarvoista on myos se, kuinka paljon per-
soonaan ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvat seikat vaikuttavat kotoutumisen
prosessiin. Peilaamalla ty6ni tuloksia tekijoihin, jotka aiemman tutkimuksen mukaan
haastavat nuorten kotoutumista, huomataan, ettd tulokset ovat samansuuntaisia. Kap-
paleessa 4.4. kuvasin tekijoitd, jotka liittyivat selvimmin nuorten maahanmuuttajien
kotoutumisen onnistumiseen. Akkulturaatiostrategian valinta ja osallisuus, ikd (maahan
muutettaessa) ja kehitystehtavat, sukupuoli, perhearvot ja -suhteet, mahdolliset syrjin-
nan kokemukset, pddomat (kielitaito, koulutustausta, vanhempien sosioekonominen
tausta) sekd etninen identiteetti olivat esimerkkeja tekijoistd, joilla tutkimusten (ks. kpl
4.4) mukaan on merkitysta sopeutumisen kannalta. Opinnaytteeni nakdkulma oli asia-
kaslahttinen, nuorten kokemuksiin perustuva seké oppilashuoltoa painottava. Koulu on
lahes kaikille maahanmuuttajanuorillekin luontainen ymparistd, joten oppilashuolto ja
sen tarjoama tuki ovat oleellisessa roolissa. Opinndytteeni tulokset korostavat oppi-
lashuollon téarkeyttéd ja merkitystd; oppilashuoltoa tarvitaan myos perusopetuksen paat-
tévaiheessa Suomeen tulevien ja oppivelvollisuusian ylittAneiden nuorten maahanmuut-
tajien tukemiseksi. Oppilashuolto voi olla apuna perheen ja nuoren valisissa ristiriidois-
sa, antaa tukea ja motivoida opinnoissa, tukea kasvussa aikuisuuteen ja osallisuuteen,
ohjata palveluverkostoissa sekd tarjota kuuntelu- ja keskusteluapua. Kotoutumisen
alkuvaiheessa tarjottu ohjaus ja tuki voivat ennaltaehkaistd ongelmia mydhemmin.
Oppilashuoltotydn painopisteet tulisi liittdd kotoutumisen kannalta merkittaviin tekijoi-

hin, jotka jo aiemmin mainitsin.

Suomen kieli miellettiin avaimeksi kotoutumiseen. Suomen kielen taidon ratkaisevaa
merkityst& on tuotu esille useissa tutkimuksissa (mm. Bourdieu 1991, Suni 1996, Lieb-
kind - Jasinskaja-Lahti 2000). Kielen merkitys elam&an monilla eri osa-alueilla oli huo-
mattava. Kielitaidon nahtiin mahdollistavan opinnot, tyon, ystavyyden ja osallistumisen
samalla tavoin kuin kielitaidon puute esti tai vaikeutti ndiden toteutumista. Heikko kieli-
taito voi edesauttaa syrjaytymistd sosiaalisista suhteista ja yhteiskunnasta. Pekka
Myrskylan (2011) selvityksen mukaan vieraskielisten nuorten riski syrjaytya on noin

viisinkertainen suomalaisnuoriin verrattuna. Néin ollen oppilashuollon tarkeimpana teh-
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tava tulisi olla opiskelun mahdollisuuksien turvaaminen ja tukeminen, poissaolojen eh-
kdiseminen ja vahentaminen. Kielellisten ja oppimiseen liittyvien vaikeuksien toteami-
nen ja niihin puuttuminen sekd avun saaminen pitéisi olla mahdollista kaikille, iasta ja
aidinkielesta riippumatta. Erityisopettajan ja suomi toisena kielend -opettajan roolit
ovat tassa erittain tarkeat. Oppilashuollon keinot ohjata ja kannustaa vapaa-ajan har-
rastuksiin ja osallisuuteen suomalaisten nuorten kanssa tulisi ottaa kayttéén entista
paremmin. Tuloksista tuli esille nuorten nédkemys harrastusten tarjoamasta mahdolli-
suudesta kielen kehittymiselle. Nuorille pitéisi tarjota ikkunoita ja nékoaloja tulevaisuu-
teen, jotta kielen merkitys ja tarkeys tulisivat motivoiviksi tekijoiksi suomen kielen opis-

keluun.

Perhe ja lahipiiri voivat olla sekéa kotoutumisen haaste ettd merkittédva tuen lahde. Per-
heen siséiset roolimuutokset, erotilanteet ja kotoutumisen eriaikaisuus tulivat selvim-
min esiin kotoutumista haastavina tekijoind. Toisaalta taas perhe ja omat vanhemmat
nahtiin tarkeimpind tuen ja avun lahteind, henkisen hyvinvoinnin turvaajina. Opinnayt-
teeni tulosten pohjalta voi sanoa, ettd kotoutuminen on koko perheen prosessi. Tulos
on yhtenevédinen aiemman tutkimuksen kanssa (ks. Alitolppa-Niitamo 2004; 2010, Ja-
sinskaja-Lahti - Liebkind 2000, Liebkind - Jasinskaja-Lahti 2000.) Nuori heijastaa kou-
lussa perheen tilannetta, joten yksil66n kohdistuva tuki ei valttamatta riitd. Vanhempi-
en tukeminen kasvatustehtavassa, nuorten saattamisessa aikuisuuteen on tarkeaa.
Oppilashuollon tulisi rohkaista vanhempia sailyttdmaan vanhemmuutensa muuttuvissa
tilanteissa. Joskus vanhempien keinot péarjatd nuorten kanssa tuntuvat aarimmaisilta.
Nuoren lahettdminen kotimaahan rauhoittumaan ongelmien ilmaantuessa on ratkaisu,
jonka seurauksia voidaan korjata esimerkiksi koulun oppilashuollossa. Vanhempain-
ryhmat ja vertaistuki voisivat olla toimivia ratkaisuja nuorten tukemiseksi kotoa kasin.
Nuoret ottavat helposti itsendisen aikuisen roolin perheessd, jossa vanhemmat ovat
jollain tavalla heikoilla. Taito toimia yhteiskunnassa vanhempiaan etevammin seka pa-
rempi kielitaito suhteessa vanhempiin antavat nuorelle valtaa mutta voivat myos lisata
perheen siséisid jannitteitd. Vanhemmatkin tarvitsevat realistista tietoa suomalaisesta
yhteiskunnasta, koulutusjarjestelméastad seké eldméantavasta voidakseen ymmartéa ja

tukea kasvavaa nuortaan.

Oppilashuollon rooli perheiden ja nuorten véalissd on tarkea. Oppilashuollon kautta voi-

daan rohkaista vanhempia ja nuoria keskustelemaan asioista ja lisédméaéan vuorovaiku-
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tusta perheen sisélla. Tarvittaessa apuna voi kayttdd niin sanottuja kulttuuritulkkeja,
jotka osaavat sanoittaa keskustelua kulttuurisesti oikein. Opinnaytteeni tulokset vahvis-
tivat aiemman tutkimuksen kantaa siitd, ettd nuoret hyodtyvat vahvoista perhesiteista.
Oppilashuollon pitéisi vahvistaa varsinkin kotoutumisen alkuvaiheessa nuoren ja per-
heen kiinteyttd sen sijaan, ettd lahdettéisiin lilan varhain tukemaan itsendisyyteen.
Taysi-ikdisyydestd, aikuisuudesta ja itsendistymisesta tulisi puhua nuorille avoimesti ja
keskustellen. Itsendisyyden ihannoinnin sijaan pienin askelin eteneminen, hallitusti
kohti aikuisuutta, liséisi valmiuksia kohdata aikuisen elam&an liittyvad vastuuta. Per-
heen tukemisessa oppilashuollon rooli voi olla my6s verkostotyon alullepanija, kaikkea
tyota perheen tukemiseksi ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollisa jarjestaa koululta

kasin.

Perheen ja nuoren historian tunteminen tulivat tulosten myotéa tarkeiksi tekijoiksi. Kuvi-
ossa kolme (3) kuvattu akkulturaation viitekehys piti siséllaan lahtémaan tilanteen.
Lahtémaan tilanteella (esim. poliittinen, taloudellinen) on myds Berryn (1997) mukaan
merkitysté4 sopeutumiselle. Oppilashuollon keinot ennaltaehkaisté ja tarjota varhaista
tukea ovat sitd paremmat, mitd enemman taustasta tiedetdan. Sodan keskelld elami-
nen, traumaattiset kokemukset ja muuttoon liittyvat muut kriisit jattavat jalkensa ja
voivat nakya vasta pitkén ajan kuluttua. Kotoutumisen prosessinomaisuus pitdd huomi-
oida ja tiedostaa; Berryn (1997) mukaan sopeutuminen ei etene lineaarisesti, tietyssa
jarjestyksessé vaan yksilollisesti, joustaen. Nuoren kayttaytymistd voi ymmartaa eri
taustaa vasten, kun taustasta tiedetdan riittavasti. Keskusteluavun tarjoaminen hyvissa
ajoin voi olla riittdva tukitoimi. Henkilokohtaiset keskustelut ja luottamuksellinen suhde
omaan opettajaan tai muuhun koulun aikuiseen edesauttavat tuen tarjoamisen mabh-
dollisuutta. Koulussa pitéisi olla aikaa kuunnella nuoria, tutustua heihin ja heidan tari-
noihinsa. Kuraattorin, psykologin tai terveydenhoitajan keskustelut nuorten kanssa
edesauttaisivat maahanmuuttajanuorten hyvinvointia. Tarvittaessa tulisi olla resursseja
ja kanavia ohjata traumatisoituneita nuoria saamaan oikeanlaista apua kohtuullisessa

ajassa.

Maahanmuuttoon liittyvien kulttuurimuutosten, akkulturaation, kulttuurierojen, syrjin-
nan kokemusten sekd sopeutumisen prosessin tiedostaminen on koko oppilashuollon ja
koulun tehtdva. Opinnaytteeni antaa kuvan kuuden nuoren tilanteista mutta jo niiden

perusteella voi sanoa, ettd tarinat ovat mielenkiintoisia ja arvokkaita. Ldhtémaan tilan-
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teelle, menneisyydelle tai lupakaytantdihin liittyviin seikkoihin oppilashuollon keinoin ei
voi vaikuttaa, mutta maahanmuuton prosessin lopputulokseen se voi vaikuttaa. Maa-
hanmuuttajanuorten kanssa toimivien ammattilaisten on tarkeda tiedostaa maahan-
muuton merkitys nuorelle ja hénen perheelleen. Maahanmuuton ndkeminen vahvuute-
na, positiivisena tekijana nuoren elamaéssa, lisaisi nuoren positiivista kuvaa itsesta ja
tulevaisuudesta. Kielitaidon ja kulttuuriosaamisen korostaminen valtteina ty6elamassa

voivat auttaa nuorta rakentamaan positiivista mindkuvaa ja identiteettia.

Vaikkeivat syrjinndn kokemukset nousseetkaan tydssani merkittdvaan rooliin, on hyva
tiedostaa rasismin ja syrjinnan mahdollisuus nuorten elaméassa. Aiemmassa tutkimuk-
sessa syrjinnan ja rasismin kokemukset olivat vaikuttaneet haitallisesti nuorten hyvin-
vointiin ja siten onnistuneeseen kotoutumiseen (ks. esim. Liebkind - Jasinskaja-Lahti
2000, Berry ym. 2006, Liebkind - Jasinskaja-Lahti - Haaramo 2000, Berry 1997.) Léahes
kaikki nuoret olivat kokeneet nimittelyd, ulkopuolisuutta tai syrjintda jossain vaiheessa

Suomeen tulon jalkeen. TAma on asia, jota yhteiskunnassamme ei voi ohittaa.

Nuoruus ikdvaiheena kehitystehtdvineen on osa maahanmuuttajanuortenkin elaman-
kulkua. Tulos-osiossa kavi ilmi, ettd nuorten maahanmuuttajien haasteet liittyvat osaksi
elamanvaiheeseen ja itsendistymiseen, osaksi siihen tosiseikkaan ettd he rakentavat
identiteettiagdn kahden kulttuurin valissa. Nuorilla oli kasiteltavinddn huolia, jotka ovat
selvasti sidoksissa maahanmuuttoon. Suomen kielen riittdva osaaminen jatko-
opinnoissa huolestutti paattdluokalla opiskelevia nuoria kovasti. Liséksi kulttuurin vaiku-
tus ammatinvalintaan sek& perheissd tapahtuneet muutokset liittyvat maahanmuut-
toon. Taytyy kuitenkin muistaa, etta usein nuorten ja vanhempien valiset ristiriidat ovat
normaali osa nuoruutta, myds kantavaeston perheissd, eikd valttmatta vahingollista
nuorille. (Alitolppa-Niitamo 2010: 50 - 61.)

Ikaan liittyva merkittava haaste on opinnoista suoriutuminen vahaisella tai rikkinaisella
koulutaustalla. Opinnaytteeni tulokset ovat yhtenevaisid mm. Alitolppa-Niitamon (2004)
kanssa. Hanen viittauksensa valisukupolveen kuvasi nuoria, jotka ovat tulleet Suomeen
teini-idssd, monet vailla ehjdd kouluhistoriaa. Naiden nuorten suoriutuminen koulussa
oli haasteellista ja he kokivat usein stressia ja kognitiivista ylikuormitusta. Opinnayttee-
ni nuorten suoriutuminen koulussa oli ollut valilla heikkoa ja eteneminen hidasta. Moti-

vaatio oli ajoittain ollut kadoksissa. Oppilashuollon keinot auttaa heikomman koulutaus-
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tan omaavia nuoria pitaisi turvata. Tukiopetus, erityisopettajan palvelut, oppimisvaike-
uksien arvioinnit seka riittdva aika opiskeluun mahdollistaisivat paremman selviytymi-

sen opinnoista ja tien eteenpain, tulevaisuuteen ja osallisuuteen.

Nuoruutta ja siirtymaéa aikuisuuteen eletddn toisaalta perinteisten arvojen ja perheen
ehdoilla, toisaalta korostetaan itsendisyyttd, vapautta ja suomalaista tapaa aikuistua.
Jokainen haastattelemistani nuorista oli kohdannut elaméassdan vaikeuksia, jotkut suu-
riakin, mutta kaikki sanoivat nyt elavansd hyvaa, tasapainoista elamaa. Tama voi ker-
toa aiemmin mainitsemastani maahanmuuttajaparadoksista, kyvystéd joustaa ja selviy-
tya keskivertoa paremmin (ks. Phinney ym. 2006: 213 - 219, Berry - Sam 2009: 191 -
202.) Oppilashuollonkaan ei tulisi odottaa, ettd maahanmuuttajanuorilla on vaistamatta
vaikeuksia kotoutuessaan Suomeen. Suurin osa parjaa hyvin, mutta osa nuorista ja
perheistd hyotyy oikea-aikaisesta tuesta ja avusta. Riskit ja mahdolliset haasteet on

hyva tiedostaa.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettéd perusopetuksen paattovaiheessa Suomeen
muuttavat nuoret tarvitsevat oppilashuollon palveluja ja moniammatillista tukea. Esitan
seuraavaksi yhteenvedon oppilashuollon painopisteistd nuorten ja kotoutumisen n&ko-
kulmasta:

1) Suomen kieli ja opiskelun tuki (erityishuomio véahaisen koulutaustan omaaviin nuo-
riin): kielen oppimisen mahdollistaminen (oppimisen vaikeuksien tunnistaminen ja tun-
nustaminen, tukiopetus, yksilollisyys, motivointi, oppimisen areenoiden tarjoaminen,
harrastuksiin ohjaaminen, osallisuuden tukeminen)

2) Perhe ja lahipiiri (erityishuomio perheen vahvistamiseen ja perheesté erossa olleisiin
nuoriin, perhe ja l&hipiiri voimavarana)

3) Maahanmuuton prosessin (kulttuuri, kotoutuminen, syrjintd) tiedostaminen (osaava
henkildkunta, resursseja kuunnella, ohjata ja verkostoitua)

4) Nuoruudesta aikuisuuteen tukeminen (itsendisyys, aikuisuus, terveys ja seksuaali-

suus, oikeudet ja velvollisuudet, etnisen identiteetin vahvistaminen, tukiverkostot)

Tulokset antoivat viitteita siitd, ettd nuoret maahanmuuttajat hyotyisivat ohjauksellises-
ta, verkostomaisesta tyosta. Kuraattorin rooli kuuntelijana, keskustelijana ja palveluihin
ohjaajana korostui. Myds osallisuuden tukemiseen, itsendisyyteen ja aikuisen elaméaéan

ohjaamiseen liittyvat seikat nahtiin tarkeind. Terveydenhoitajalta nuoret odottivat paitsi
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perusterveydenhuoltoon, myds aikuistumiseen, seksuaalisuuteen, seka ravitsemukseen
littyva& osaamista. Terveydenhoitajan rooli mielen hyvinvoinnin tukijana on myds mer-
kittava. Opinto-ohjaajan merkityksen yksil6llisten opintopolkujen, oppimisen taitojen
seka jatko-opintoihin siirtymisen tukemisessa voi tulkita olevan térked. Perusopetuksen
paattdvaiheessa Suomeen tulevat nuoret ovat heterogeeninen ryhma, jonka koulutus-
polut vaihtelevat suuresti. Jatko-opintoihin valmentaminen, koulutusvaihtoehtojen

avaaminen niin nuorelle kuin perheellekin on prosessi, jossa opinto-ohjaajaa tarvitaan.

Oma opettaja ndyttaytyi opinndytteessani henkiléna, johon luotetaan ja jota kunnioite-
taan. Opettajan rooli oppilashuollon tuen alkuunpanija on selvd. Opettajille lankeaa
vastuuta niin opiskelijoiden kouluty6hén kuin muuhunkin hyvinvointiin liittyvista teki-
joista. Opettajilla toivottiin olevan mahdollisuus tavata nuoria saanndllisesti kahden
kesken. Erityisopettajan ja psykologin roolit jaivat opinnaytteessani vahemmalle huo-
miolle. Erityisopettajan merkitys ei tullut haastatteluissa esille osittain ehka syysté, etta
tyd on Aikuisopistossa vasta aluillaan. Sen sijaan nuorten vastauksista voi tulkita, etta
erityisopettajan tyopanokselle on tarvetta. Heikko koulutausta seké kielelliset vaikeudet
voidaan tulkita tekijoiksi, jotka lisdavat erityisopettajan tarvetta. Psykologin tydsta nuo-
rilla sen sijaan oli kokemusta, ja se nahtiin apuna jollain tavalla daritapauksissa. Psyko-
login tyd koettiin kuitenkin tarke&dnd osana oppilashuoltoa. Psykologin konsultoiva rooli
ja osaaminen oppimisvaikeuksien arvioinnissa ja mielen hyvinvointiin liittyvissa kysy-

myksissé on tarked kohderyhmaa ajatellen.

Jatkotutkimusta ajatellen on selvad, etta varsinkin perheisiin keskittyvaa tutkimusta
kaivataan. Myds suomen kieleen ja nuoruuteen liittyy paljon mielenkiintoisia nakokul-
mia. Perusopetuksen paattdvaiheessa Suomeen tulevat nuoret maahanmuuttajat ovat
kaikkiaan ryhmad, joka on véhitellen vasta saamassa huomiota. Valtion kotouttamisoh-
jelmaan vuosille 2012—2015 on kirjattu oppivelvollisuusian ylittdneiden maahanmuutta-
jien perusopetuksen suorittamismahdollisuuden selvittaminen (Valtion kotouttamisoh-
jelma 2012.) Tama on tarked askel ja kohdistaa huomiota ja toivottavasti lisda tutki-

musaiheita kohderyhmaan.

Osallisena Suomessa Vantaan osahanke, Mahis, on mukana kehittdméassa perusopetuk-
sen paattdvaiheessa Suomeen tulevien nuorten maahanmuuttajien koulutusta, ohjaus-

ta ja oppilashuoltoa. Opinnaytteeni on osa Vantaan aikuisopiston monikulttuurisen pe-
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rusopetuksen oppilashuollon kokonaisvaltaista kehittdmistd. Nuorten &dnen mukaan
tuominen kehittamistydhon lisdd asiakaslahtdisen nakdkulman kokonaisuuteen. Syksyl-
& 2012 oppilashuollon kehittdminen jatkuu ja tuloksia viedddn yhteiseen kehittamis-
tybhon. Tavoitteena on, ettd oppivelvollisuusian ylittdneiden nuorten maahanmuuttaji-
en oppilashuollolliset palvelut nahdaan tarkein&d ja niihin kohdennetaan riittavasti re-
sursseja valtakunnallisesti. Hankkeen mydté syntynytta tietoa ja kokemuksia jaetaan
seminaareissa, tytpajoissa seka raporteissa. Vantaan aikuisopiston oppilashuollon ar-
jessa ja kaytanndissa tyon tulokset auttavat linjaamaan entistd paremmin nuorten tar-

peita huomioivan oppilashuollon tyota.
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8 Pohdinta

Edella olen esittdnyt maahanmuuttajanuoren kotoutumisen onnistumisen kannalta
merkittavia tekijoita seka tarkastellut oppilashuoltoa ja sen kehittdmista nuorten tarpei-
ta vastaavaan suuntaan. Vaikka merkittavat tekijat ovat yleisia ja liittyvat varmasti la-
hes kaikkiin nuoriin maahanmuuttajiin, on muistettava yksil6 ja jokaisen ainutlaatuinen
kokemus muutosta ja kotoutumisesta. Henkilokohtaiset ominaisuudet ovat merkitta-
vassa roolissa kotoutumisen onnistumisen prosessissa. TAman toin esille jo aiemmin
esiteltdessd akkulturaation viitekehysta. Sopeutumisen prosessi ei ole lineaarinen vaan
alati muuttuva, yksilollinen ja tilannesidonnainen. (Berry 1997: 17—24.) Saman haluan
tuoda esille omassa tydssani. Nuoret ovat ennen kaikkea yksil6ita, jotka kertoivat oman
tarinansa. Heidan kokemuksissaan oli paljon yhteistd mutta silti jokainen kulki omaa
kotoutumisen polkuaan. Yhtd mallia onnistuneesta kotoutumisesta on mahdotonta luo-
da. Vaikkei kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdkaan yleistyksiin, uskon silti esittele-
mieni merkityksellisten tekijoéiden olevan jossain méaarin oleellisia kaikkien ikdryhma&an
kuuluvien nuorten maahanmuuttajien kotoutumisessa ja oppilashuollossa. (ks. Eskola —

Suoranta 1998.)

Aiempi tutkimus, jota oli tehty l&dhinnd akkulturaation ndkokulmasta, ohjasi keskitty-
maéan nuorten kotoutumisen kannalta keskeisiin asioihin. Akkulturaation viitekehys toi-
mi mielestani hyvin tyoni teoreettisena taustana. Kuten Varjonenkin (2007) totesi, on
akkulturaation kasite niin valja, ettd monet maahanmuuttajan uudessa yhteiskunnassa
kokemat asiat liittyvat siihen jollain tavalla. Hanen kritiikkinsa pitdd paikkansa mutta
omassa ty6ssani valjyys antoi likkumavaraa. Tyoni tavoitteena oli kartoittaa maaperaa,
saada kokonaiskuva nuorten maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta merkittavista
tekijoistd. Voidaan ajatella, olisiko ollut mielekkddmpad keskittyd vain yhteen osa-
alueeseen, esimerkiksi perheessa tapahtuviin muutoksiin. Tdma l&hestymistapa olisi
saattanut antaa tuloksia pintaa syvemmaltd, pieneltd osa-alueelta. Toisaalta ennen
haastatteluja ei ollut mahdollista tietdd, mité asioita nuoret itse tuovat esille ja kokevat
merkityksellisind. Olisin voinut tarkastella myés eri kansallisuuksien mielipiteissé esiin-
tyvid eroja ja pohtia niiden liittymista kulttuuriin ja kotoutumiseen. Aineistoni (6 haas-
tattelua) tarjosi kuitenkin paremmat edellytykset yhtalaisyyksien etsimiseen eroavai-
suuksien sijaan (ks. Tuomi — Sarajarvi 2012). Olisin voinut valita haastatteluun vain

johonkin tiettyyn kieliryhmaan kuuluvia nuoria, mutta valitsin toisenlaisen |ahestymista-
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van. Pelkdstdan esimerkiksi venajankielisten tai somalinkielisten nuorten oppilashuollol-
lisen tuen tarpeita selvittdvd tyd olisi varmasti ollut myods mielenkiintoinen. Erdéana
vaihtoehtona olisi ollut haastatella vain nuoria, joilla olisi ollut runsaasti haasteita ja
useita kontakteja oppilashuoltoon. En halunnut l&hestyd aihetta ongelmakeskeisesti
rajaten. Oman tyoni tarkoitus on toimia esiselvityksend, joka kuvaa nuorten maahan-
muuttajien kotoutumista yleisemmin, ei mink&an tietyn ryhméan kokemana. Ty6honi
tullaan liitthmaan myo6s opettajien ja oppilashuollon henkiléston ndkemykset, jotka
koskevat koko opiskelijajoukkoa ja kaikkia kieliryhnmid. Heidan nékemyksensé ja koke-
muksensa voivat tuottaa aivan toisenlaisen kuvan oppilashuollon painopisteistd. Omas-
sa tyossani esimerkiksi yksintulleiden alaikéisten turvapaikanhakijoiden haasteet eivat

tulleet esille.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan osallistuvuus on keskeista suurelle osalle laadul-
lista tutkimusta. Kenttaty® on erityinen tapa péasta tekemisiin tutkittavien kanssa. Kun
tehdaan tulkintoja laadullisesta aineistosta, on eduksi kyky hahmottaa tutkittavien ela-
mys- ja kokemusmaailmaa. Tutkimuksen ei kuitenkaan tule pohjautua tutkijan subjek-
tiilviseen kokemukseen, vaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarke&a objektii-
vinen suhtautuminen tutkittavaan ilmioon. (Eskola - Suoranta 1998: 14 - 17.) Opin-
naytteen tekijana olin samalla my@s osa tydyhteisda ja nuorten arkea. Objektiivisuuden
vaateen tiedostaminen sekd oman roolin sdilyttdminen opinnaytteen tekijana ja haas-
tattelijana vaativat tietoista huomiota. Pidin osallisuuttani kuitenkin enemmén etuna
kuin haittana; uskon saaneeni luottamuksellisen haastatteluilmapiirin syntyméaéan osaksi
juuri siksi, ettd olin nuorille ennestédn tuttu aikuinen. Rakensin luottamusta myds ker-
tomalla haastattelun ja opinnaytteen tarkoituksesta sekd korostamalla haastateltavien
anonymiteettia ja tietojen luottamuksellisuutta. Haastattelijan roolissa toimin empaatti-
sesti ja osoitin kiinnostusta nuorten vastauksia ja ajatuksia kohtaan. (ks. Ruusuvuori —
Tiittula 2009: 41.) Haastattelut olivat joillekin nuorille ohjauskeskustelujen alku; haas-
tattelujen lopuksi saatoimme sopia tapaamisen haastattelun aikana virinneistd ohjauk-
sen tarpeista. Lisdksi kolme nuorta mainitsi haastattelun olleen hyva ja tarke&a koke-
mus. Heille oman tarinansa kertominen oli tarke&a ja jopa terapeuttista. Haastatteluilla

oli merkitysta seka opinnaytteen tekijalle etta nuorille.

Eettisten nakokohtien huomioiminen on tarkedd myos laadullisessa tutkimuksessa. Ai-

heen ja tutkimusmenetelméan valinta ovat eettisia valintoja (Aaltonen 2009: 187). Maa-



75

hanmuuttotutkimus on Suomessa nykymuodossaan melko uusi tieteenala, mutta kiin-
nostus aihepiiriin lisdéntyy jatkuvasti. Suomalaista maahanmuuttotutkimusta kuvaa
Martikaisen (2009: 3 — 4) mukaan konfliktikeskeisyys seka keskittyminen suomalaisen
yhteiskunnan tai palvelujarjestelman puutteisiin. Martikainen korostaa tutkimuksen ja
tutkijoiden vastuuta kokonaisvaltaisen kuvan luomisessa maahanmuutosta; se on pal-
jon muutakin kuin vain ongelmia ja hairi6itd. Opinnaytteeni aihevalinta liittyy kehitta-
mishankkeeseen, jossa epdkohtien tiedostaminen ja esille tuominen ovat keskeisella
sijalla. Kotoutumisen kokonaisvaltainen kehittiminen, kuten kehittamistyd yleensékin,
saa alkunsa havaituista puutteista ja niihin vaikuttamisesta. Opinnaytteeni tarkoitukse-
na on kuitenkin tuoda esille myds niitd nakokohtia, jotka usein unohtuvat. Nuorten
vahvuudet ja selviytyminen ovat asioita, joista harvemmin uutisoidaan. Nuorten maa-
hanmuuttajien ndkeminen homogeenisend, ongelmallisena joukkona on harhaanjohta-
vaa. Tyo6ssdni haluan korostaa oppilashuollon merkitystd kotoutumisen tukemisessa

leimaamatta silti kaikkia nuoria maahanmuuttajia oppilashuollollisen tuen tarvitsijoiksi.

Maahanmuuttotutkimuksessa eettiset kysymykset liittyvat usein kielitaitoon, yhteiskun-
tatuntemukseen tai esimerkiksi yhteiskunnalliseen valta-asemaan. Haastattelijan rooli
tutkijana voi olla epéaselva, epatietoisuutta voi ilmetd myds haastattelun nauhoittami-
sesta ja kysymysten tarkeydestd. Jos haastateltava ilmaisee itseddn vieraalla kielelld,
voi asetelma enemmistd-vahemmisté — kulttuureista korostua. (Martikainen 2009: 6 —
8.) Opinnaytteessani tarjosin nuorille mahdollisuuden tulkin kayttdon, josta he yhtd
lukuun ottamatta kieltaytyivat. Oman roolini haastattelijana seka toisaalta tydyhteisos-
sd toimivana ohjaajana olin nuorille jo selventanyt. Parhaiten asemaani haastatteluti-
lanteessa kuvaa ehka seuraava lainaus eraasta haastattelusta: "Minna kato, NE suoma-
laiset tekee kato niin, ettd...” Monen nuoren puheessa paikkani oli jossain siella vélissa,
irrallisena kantasuomalaisista enemmistOkulttuurin edustajista. Tosiasiassa edustin
nuorille kuitenkin enemmistdd ja omasin monessa suhteessa (esimerkiksi kieli, ammat-
tirooli) heihin valta-aseman. Tastéa syysta voi olettaa nuorten osallistumisen ja vastaa-
misen olleen jossain maarin muuhunkin kuin pelkkdan vapaa-ehtoisuuteen perustuvaa.
(ks. Martikainen 2009.) Kuten Kuula (2011: 155) toteaakin, tarkoittaa tutkimukseen
osallistumisen ehdoton vapaaehtoisuus kaytanngsséa sitd, ettd jokainen tutkittava on
tavalla tai toisella motivoitava ottamaan osaa tutkimukseen. Ensisijainen motivaatio on
toivoakseni kuitenkin ollut halu tuottaa merkityksellista tietoa tarkeastd aiheesta. Olisi

ollut eettisesti arveluttavaa motivoida nuoria haastatteluun esittamalla se tavallisena
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ohjauskeskusteluna ja mahdollisuutena saada apua henkilokohtaisiin ongelmiin. (ks.
Kuula 2006: 134.)

Téarked eettinen normi liittyy myés ihmisen yksityisyyden kunnioittamiseen. Usein tama
mielletdan vain tutkittavien anonymiteetin turvaamiseksi tutkimusraportissa. Sen liséksi
se pitdad kuitenkin sisalladn tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen seka
tietojen luottamuksellisuuden turvaamisen. (Kuula 2006: 124.) Opinnaytteessani var-
mistin haastateltavien anonymiteetin poistamalla tunnistetiedot litterointivaiheessa.
Nimen ja opiskeluryhmén liséksi poistin henkilon kansallisuuden ja &idinkielen tunnis-
tettavuuden valttAmiseksi. Vantaan aikuisopiston monikulttuurisen perusopetuksen
opiskelijamaéara on suhteellisen pieni ja tunnistamisen mahdollisuus néin ollen suurem-
pi. Tunnistetietojen poistamisen liséksi kunnioitin opiskelijoiden yksityisyytta kertomalla
haastattelusta ja sen tarkoituksesta sekd antamalla lupauksen haastatteluaineiston
huolellisesta sailyttamisestda mahdollista my6hempaa kayttda varten. (ks. Kuula 2006:
124 - 138.)

TyOni tavoitteena ei ollut selvittdd, kuinka hyvin nuoret ovat kotoutuneet ts. integroitu-
neet Suomeen. Taman selvittdmiseksi olisi vaadittu erilainen [&hestymistapa ja myds
maarallistéa otetta. Sen sijaan halusin selvittad, mitka tekijat ovat olleet merkityksellisia
nuorten kotoutumisen kannalta. Naiden tietojen vieminen oppilashuollon kehittamis-
tybhon on tyoni todellinen pddmaara. Liséksi uskon, ettd nuorten maahanmuuttajien
kanssa toimivat (opettajat, ohjaajat, oppilashuollon henkildstd) saavat opinnaytteestani
hyodyllista tietoa nuorten maahanmuuttajien kotoutumisesta prosessin eri nakékulmis-
ta. Maahanmuuttajanuorten kotoutumisen merkittavia tekijoitd ja oppilashuollon kehit-
tamisté tarkasteleva opinnayte tuo oman lisénsd maahanmuuttajanuoria kasittelevaan
keskusteluun. Toivon, ettd tyoni antaa kasvot ja &anen nuorille maahanmuuttajille,
oman eldméansé asiantuntijoille. Nuoret ansaitsevat tulla néhdyiksi yksil6ing, joilla kaikil-

la on oma tarinansa, oma polkunsa kuljettavana

Osallisena Suomessa —hanke jatkuu 30.6.2013 sakka tehden tydtd maahanmuuttajien
kotoutumisen edistamiseksi. Vantaan Mahis — osahankkeen myo6ta perusopetuksen
paattdvaiheessa Suomeen muuttavien nuorten kotoutumiseen ja oppilashuoltoon liitty-
vat nakokohdat saavat huomiota. Kiitdn opinndytteen tekoon osallistuneita nuoria; teil-

I& on merkitysta.
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Haastatteluteemat

Teema 1: Itsemaarittely
Kuka olet? Mikad on kotimaasi? Mink& maan kansalainen olet? Missd maassa haluaisit

asua? Minka maalainen koet olevasi? Haluatko jaada Suomeen?

Teema 2: Suomen kieli, kulttuuri ja oma kulttuuri
Kuvaile suhdettasi suomen kieleen: kuinka tarkedna sitad pidat suhteessa omaan aidin-

kieleen? Mita kulttuuria edustat? Milla tavalla suomalainen kulttuuri eroaa omastasi?

Teema 3: Perhe, sosiaaliset verkostot ja vapaa-aika

Millainen perheesi on? Millaiset valit sinulla on perheenjasentesi kesken? Muutokset
perheessa Suomeen tulon jalkeen? Tarkeat ihmiset ja ystavat (oma ryhma, suomalai-
set) Mista saat apua ja tukea tarvittaessa?

Mitd harrastat tai teet vapaa-ajalla? Kenen kanssa?

Teema 4: Oppilashuolto, koulun rooli ja merkitys
Millaista tukea olet saanut koulusta, jos sinulla on ollut vaikeuksia? Millaista tukea toi-

Voisit?

Teema 5: Syrjinta ja rasismi
Oletko kohdannut ikdvia kokemuksia (nimittelyd, haukkumista) valtavaeston tai muiden

ihmisten taholta? Miltd se on tuntunut?

Teema 6: Elaminen Suomessa, nuoruus

Kerro muutostasi Suomeen: miksi, milloin, kenen kanssa, milta tuntui?

Kerro alkuvaiheestasi Suomessa: mitka asiat tuntuivat vaikeilta, mihin tarvitsit apua?
Millaista on eldd Suomessa nuorena maahanmuuttajana? Nuoruus Suomessa/nuoruus
entisessd kotimaassasi? Mika nuoruudessa ja aikuisuudessa on hyvaa/vaikeaa? Millaisia
asioita sinun pitdd miettia juuri nyt? Mitkd@ asiat sinua huolestuttavat tai mietityttavat?

Onko eldma muuttunut helpommaksi vai vaikeammaksi Suomessa oloajan myota?
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Suostumus haastatteluun/osallistuminen opinnaytteen tekoon

Minna Hassinen

Vastaava ohjaaja

Osallisena Suomessa / Vantaan Mahis -osahanke
Vantaan aikuisopisto

Lummetie 5

01300 Vantaa

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN/OSALLISTUMINEN OPINNAYTETYON TEKOON

Opiskelen Metropolia Ammattikorkeakoulussa ylempaa korkeakoulututkintoa (sosionomi
YAMK). Teen opinnaytetyoni nuorten maahanmuuttajien kotoutumisen merkittavista
tekijoista ja oppilashuollon kehittdmisestd. Tyon tavoitteena on antaa tietoa nuorten
kokemuksista ja ajatuksista oppilashuollon kehittdmista varten. Nuorten &ani ja ajatuk-
set ovat ty6ssani keskeisia. Siksi haastattelen Vantaan aikuisopiston monikulttuurisessa
perusopetuksessa opiskelevia nuoria maahanmuuttajia.

Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan tietokoneella. Tallennettu aineisto sailytetéaan
huolellisesti haastattelijan toimesta mahdollista jatkokayttoa varten.

Haastateltavien anonymiteetti varmistetaan, ketdan ei tunnisteta opinndytetyon rapor-
tista.

Opinnaytteen tuloksia tullaan kayttdmaan osana Osallisena Suomessa — hankkeen ra-
portointia ja kokonaistuloksia.

Suostumuksellani ja allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni haastatteluun.

Vantaalla
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