% POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

Torkea pahoinpitely — kulttuurisyista tehdyt
ymparileikkaukset poikalapsilla

Kevin Pesonen

12/2021

Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytety6 / AMK




TIVISTELMA

Kevin Pesonen: Torkea pahoinpitely — kulttuurisyista tehdyt ymparileikkaukset poikalapsilla
Opinnaytety6én muoto: Tutkimuksellinen

Julkisuusaste: Julkinen

Ohjaaja: Sanna Luoma & Paivi Salminen

Tutkinto: Poliisi (AMK)

Tama opinnaytetyt kasittelee kulttuuritaustoista peraisin tehtévia ymparileikkauksia pojilla. Opin-
naytetyd on taysin sidonnainen yhteen sukupuoleen - poikiin. Opinnaytetydssa haastateltava poliisi
ottaa kantaa erilaisiin tapoihin, mill& tavalla poliisi kohtaa taméankaltaisen rikoksen uhriksi joutuneen
henkilon. Opinnaytetydssa kerrotaan taustoja ymparileikkaukselle ja tuodaan lakien ja oikeuksien
avulla ndkdkulmia onko ymparileikkaus oikeutettu teko. Kolmella eri korkeimman oikeuden ennak-
koratkaisulla luodaan pohjustaa siihen, mika on tamanhetkinen kasitys ymparileikkausten tekemi-
selle Suomessa ja miten ndiden tapausten osalta asia on ratkaistu. Opinnadytetydn muoto on Kkirjal-

lisuuskatsauksellinen, joka sisdltda yhden haastattelun aiheeseen poaliisilta.

Opinnaytetydssa tutkitaan myos niitd mahdollisia seurauksia, joita ympadrileikkaus voi aiheuttaa.
Teolla voi olla niin fyysisia kuin psyykkisia seurauksia. Merkittavinta on se, ettad onko teko rikos vai
ei. Suomessa kaytannot ovat vaihdelleet ja lainsaadantétilanne on epéselva. Suomessa eri sai-
raanhoitopiireissa tehtavat ymparileikkaukset vaihtelevat paikkakunnittain. Suomessa tehdéaén

vuosittain noin 2000 ympaérileikkausta, mutta mééara on ollut kasvussa.

Opinnaytetyota varten olen kerannyt teoriaa sekd suomen etté englannin kielen kirjallisuudesta. Li-
séaksi suoritin haastattelun Helsingin poliisilaitoksen rikostutkintayksikén vékivaltatoiminnon poliisi-

miehelle. Haastattelu suoritettiin sahkdisena.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta poliisin toimintaa ohjaa korkeimman oikeuden ennak-
koratkaisut. Suomessa ei ole taysin kriminalisoitu poikalapsille tehtavid ymparileikkauksia, vaikka
eduskunnassa asia on ollut keskusteluissa mukana. Lainsdadantt koskien poikien ympérileikkaus-

ta on ongelmallinen ja haastava.

Sivumaara: 44 + 3 liitetta
Tarkastuskuukausi ja vuosi: 12/2021

Avainsanat: Etiikka, Lainsdadanto, Lapsi, Oikeus, Pahoinpitely, Uskonto, Ympaérileikkaus.



SISALLYSLUETTELO

L JOHDANTO . ettt ettt e e e e e et ettt b e oo e e e et ettt bh e e e e e e e ettt bbb e e e e e eereab s 1
2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS ..ottt ettt ettt ete et sveeeteeeae e aneeans 3
2.1 TULKIMUSKYSYMIYKSEL ...ttt 4
2.2 Kirjallisuuden ja aineiston keradminen opinNAYtetyONON ............uuuuiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiieeees 4
2.3 KilJAIlISUUSKBESAUS ...ttt 6
2.4 KirjallisSuuSKatSAUKSEN VAINEET .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e nnnennennnne 7
2.5 AINEEN FAJAAMINEIN .. ..o e e e e e e e ettt e e e e e e e e eea et e e s eeeaeeeesatanaeaeeaeeeennnes 7
I I (O ] 1 TP P P UPPPPTRTRPPPIN 8
3.1 Lainsaadannon ongelmMalliSUUS ...........uuuiiiiii i e et e e e e e e e e e e e e e e eanees 8
3.2 Juutalainen KUILUUIIPEIAISYYS ... cciiiiiiiiiiiei e e ettt e e e e et e s e e e e e e e e ettt s e e e e e e s e eastaaeeaeaaeeennnes 10
3.3 Islamilainen KUIUUFIPEIEAISYYS.......ccveiiiiiei e e et e e et e s e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e eeattaaaseeaaeeesnnes 11
3.4 Suomessa tehdyt kulttuuriperaiset ymparileiKKaukSet ...............uuuvuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenns 12
4 SAIRAANHOITOPIIRIEN K AN T A oottt e et e ettt e e e e atn e e e e et e aaees 12
5 YMPARILEIKKAUKSEN HYODYT Ja HAITAT ..ottt eva e 13
B THMISOIKEUDET ...ttt e et e e ettt e e e e et e e e e et n e e e etb e e e erta s 15
T S EUR AUK SE T . ettt e ettt e e e e et e e et et e et eta e e e erb e e e eran s 17
B RANGAISTAVUUS . et e ettt e et et e e et et e e e et e e e eab e eaeraanas 18
8.1 Rikosoikeudellisen tunnusmerkiston tAyttYMINEN ............ooviiiiiiiiii e e e eaaees 18
8.2 RIKOSKASITE SUOMIBSSA .. .....eeitiiiiiieee ettt e e e ettt e e e et e e e e e e e et e et e e e e e e e et neeeeeas 18

8.2.1 Rikostunnusmerkiston mukainen objektiiVISUUS .............ccoiiiiiiiiiiiiiiiee e, 19

8.2.2 Rikostunnusmerkiston mukainen SubjektiiVISUUS ...........cooooiiiiiiiiieeee e 20
8.3 Tahallisuuden ja tuottamuksen arviointi koskien poikalapsen ymparileikkausta........................ 21

8.3.1 Osallisuus poikalapsen ymparileikkaukSessa ...........coooeeeeiiiiiiiieie, 22
8.4 Syyllistyminen riKoIISEEN TEKOON ........uu ittt beaeeneeneenenes 23

8.4.1 Syyllistyminen poikalapsen ymparileikkaamiseen ............coooooiiiiiiiiii e 23
8.5 OikeudenKaYNtIEAPAUKSIA ... .ot e e e et a e e e e e e e e eeaaea e e e e eeeeeennne 24

8.5.1 KKIO 2008103 ... ettt ettt oo ettt e et e et et e et et et e et eeert e aeeaa e aaaes 24

B.5.2 KKIO 2016:24 ...t e et e e ettt e et et e et e e e erb e e e aaa e aaae 27

8.5.3 KKO: 2016:25 ... ettt e e ettt e e et e e e e e ennne 29



O HAASTATTELUN TULOKSET ..o 34

10 OPINNAYETYON TULODS ....ootiitieie ettt ettt ettt e aa et eteeeteentesnaesreeereeeaeenee e, 35
11 JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt ettt ettt et ete e te et e et e e teeeteeteentearaeereesreeereenee e, 36
L2 POH DN T A ettt oo e ettt et e oo e e ettt e et e e e e et et ebb b e e e e e e erraa s 38
12.1 Lyhyesti laakariliiton etiikasta koskien poikalapsen ymparileikkausta .............cccooooeeviviviiinnnnnn. 39
12.2 OpiNNAYLEtyON ONNISTUMINEN .....coiiiiiiiiie e 39
I N T ] (=] 1 =\ E U PP TPPTT 40
12.4 JatKOtUKIMUKSEL ... 41

LA H T EET ottt ettt ettt ettt et e et e e b e e b e et e et e e st e e h e e e be e be et e e at e he e be e beenteenteehaeebeeareeaeenre e 42



1 JOHDANTO

Opinnaytetytn tekeminen on yksi osa Poliisiammattikorkeakoulun laatimaa opetussuunnitelmaa.
Jokaisen opiskelijan velvollisuus on tehda opinnaytetyd. Tama opinnaytetyo kasittelee poikien ym-
parileikkausta Suomessa sekd miten se heijastuu poliisin tyéhon. Aiheen idea on lahtdisin kollegan
ehdotuksesta. Hanen kehotuksestaan aloitin tydstamaéan aihetta, josta minulla ei ollut juuri yhtaan

minkaéanlaista omaa tietoa.

Tata opinnadyteyota varten olen kerannyt tietoa Sosiaali- ja Terveysministerion laatimasta selvityk-
sesta koskien poikien ympaérileikkausta. Liséksi olen laatinut haastattelulomakkeen, johon on vas-
tannut Helsingin poliisilaitoksen vakivaltarikostutkinnan tydntekija. Taman tyyppinen tyénimike kuu-

luu edella mainitun henkilén tyénkuvaan.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittédd kulttuuriperaisisista syista tehtyja ymparileikkauk-
sia lapsilla. Aihe on ajankohtainen, koska kulttuurien monimuotoisuus lisdantyy jatkuvasti. Tutki-
muksen tarkoituksena on selvittdd, onko edella mainittu rikos vai ei ja milla tavoin eri viranomaiset
toimivat, jos ja kun saavat tietdd tdmankaltaisista tapauksista. Taman opinnaytetydn tarkoituksena
on ottaa kantaa vallitsevaan lainsaadantoon ja sen ongelmallisuuteen poikien ymparileikkausten

keskuudessa.

Aiheen ajankohtaisuuden lisaksi haluaisin myds saada mahdollista tilastoa Helsingin tai PK-seudun
alueelta, jos aiheeseen liittyen on jonkinlaista statistiikkaa olemassa. Sosiaali- ja Terveysministeri-
on laatimassa selvityksessa vuodelta 2004 on tilastotietoa, kuinka paljon ulkomaalaisia eri maista
on Suomessa. Lisdksi samassa selvityksessd on Suomen sairaanhoitopiirien kaytannot ei-
laaketieteellisten ympaérileikkausten osalta. Vuoden 2004 selvitys ei ole en&a ajankohtainen, mutta
siind avatut tilastotiedot ja taustat eivét ole hirvedsti muuttuneet vajaan kahdenvuosikymmenen ai-

kana juurikaan.

Idean aiheeseen sain kollegalta, joka kertoi omia nakemyksiaan tapauksesta. Han tiesi kertoa etu-
kateen, ettd poliisissa on paljon epatietoisuutta siita, ettéd onko ensinndkin tamanlainen teko rikos-
oikeudellisesti edes sallittu, koska lainsdadantd on kyseenalainen. Liséksi han otti kantaa ympéri-
leikkauksen moraalisiin ja eettisiin seikkoihin. Mitd&n yksiselitteisesta mallia ja tietoa ei ole Suo-
messa télla hetkelld olemassa. Uskonto ja kulttuuri ovat vahvasti ymparileikkauksen taustalla ja
sen kollega osasi my@ds vahvistaa. Merkityksellistd on se, ettd kuinka vahva uskonnon ja kulttuurin

sidos ymparileikkauksen toimenpiteeseen on.

Poikien ymparileikkauksesta on noussut esiin kysymys siita, etta saattaisiko joku rikoslain 21 luvun
tunnusmerkistd henked ja terveyttd kohtaan tayttyd. Pahoinpitely ja térke& pahoinpitely lienevéat
olevan lahimmat rikoksen tunnusmerkiston tayttavat tekijat. Vammantuottamusta ei voida koko-
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naan sulkea pois. Ymparileikkauksen toimenpiteen mennessa taysin pieleen, voi siita jaada pahat
vammat (Heinonen, Koskinen, Lappi-Seppald, Majanen, Nuotio, Nuutila, Rautio, 1999, 771-772).
Pahoinpitelyn tunnusmerkisto tayttyy, kun pahoinpitelyssa on aiheutettu toiselle ruumiillista vakival-
taa taikka sellaista véakivaltaa kayttamalla on vahingoitettu toisen terveytta, aiheutettu kipua tai saa-
tettu toinen tiedottomaan tai vastaavaan tilaan. Ymparileikkaus tayttaisi térkean pahoinpitelyn tun-
nusmerkiston silloin, kun teossa aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai

hengenvaarallinen tila.

Tasta opinnaytetyosta tekee mielenkiintoisen se, etta ensinnakin koko aihe on niin sanottu "tabu” ja
siitd ei paljoa puhuta. Lisaksi rikoksen selvittdmisen kannalta ympérileikkaus on haastava. Tassa
tulee kyseeseen edella mainittujen tunnusmerkistéjen liséaksi henkilékohtainen koskemattomuus
seka ymparoivat uskonnolliset ja kulttuuriset seikat. Myos leikkauksen jalkeen mydhemmin esiin
voivat nousta ymparileikkauksesta johtuneet seuraukset. Seuraukset voivat olla fyysisia, jolloin ri-
koksen uhrille voi jadda kosmeettinen haitta tai psyykkisia, jolloin uhrin oma henkinen hyvinvointi
saattaa karsia (Aberg, 2017, 26-29.)

Sosiaali- ja Terveysministerion laatimassa selvityksessa on tuotu esiin poikien ymparileikkauksen
kansainvalinen tilanne eraiden ihmisoikeusopimusten kohdalla sek& vertailtu Suomen ja muiden
maiden valisia kaytantdja. Ilmid oli noussut pinnalle jo 1990-luvulla ja se vain kasvaa nykyisen yh-
teiskunnan monimuotoisuuden kasvaessa. Ymparileikkaus on toimenpide, jossa pojalta tai miehel-
ta poistetaan peniksen esinahka. Toimenpide suoritetaan joskus sairaanhoidon piirisséa toimenpi-
teena erityisesti esinahan ahtautuman hoitamiseksi, mutta monissa eri kulttuureissa ja maissa ym-
parileikkaus tehdééan rutiininomaisesti. Edella mainittujen syiden lisaksi ympaérileikkaus tehdaan

ennalta ehkaisevana toimenpiteena vastasyntyneelle lapselle (Stenman, 2004, 11.)

Ympadrileikkaus on kulttuurinen késite juutalaisessa ja islamilaisessa kansanperinteessa. Esimer-
kiksi joissain Afrikan maissa ymparileikkaus on osa poikien aikuistumisriitteja. Suomessa keskuste-
lun kohde on nimenomaan ollut juuri kulttuurisyista tehtavat ymparileikkaukset lapsilla, pikemminkin
kuin ladketieteellisista syista tehtavat ymparileikkaukset. Laakarikunnissa jakaantumista tulee ym-
parileikkauksen hyoétyjen ja haittojen valienasettelussa. lhmisoikeudellisesta nakoékulmasta katsot-

tuna aihetta syntyy siita, etta toimenpide on peruuttamaton. (Stenman, 2004, 11.)



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytety6 on tutkimuksellinen ja opinnaytetytssa kaytetty tieto pohjautuu olemassa olevaan kir-
jallisuuteen aiheesta. Opinnaytetydhon on hankittu tietoa Helsingin poliisilaitokselta ja saatu sitéa
kautta lisatietoa aiheesta. Tamé&n opinndytetyon tavoitteena on antaa selvyytta siihen, onko yhteis-
kunnan nakdkulmasta oikein suorittaa ymparileikkaus ja missa olosuhteissa se on oikein seka tuo-
da edellda mainituista vastakohta, eli milla tavoin teko on vaarin. Opinnaytetyon tavoitteena on saa-
da selvyytta poliisiorganisaatiota varten varsinkin siité, milloin ymparileikkauksen tekeminen tayttaa

rikoksen tunnusmerkiston ja miten asiaan suhtaudutaan seka miten asian kanssa edetaan.

Paatarkoitus talla tutkimuksella on saada selvyyttd ongelmalliseen lainsdadanttén ymparileikkauk-
sen kohdalta ja selvittaa onko teko rikos. Poliisihaastattelun avulla pyrin saamaan tietoa siitéa, miten

poliisi toimii ja kasittelee kohdatessaan tdmanlaisia tapauksia.

Opinnaytetyota varten keraan ja kokoan kirjallisista lahteista tietoa ty6lleni. Pyrin tuomaan esiin eri
kulttuuritaustoja ja selvittamaéan miten eri kulttuureissa toimitaan ymparileikkausten suhteen. Kay-
tan opinnaytetydssani kirjallisuusanalyyttisia menetelmia, mutta taman tueksi otan haastattelun yh-
delta poliisilta. Aihe on monimutkainen ja sita voidaan tarkastella monesta eri nakdékulmasta.
Omaksi nakokulmakseni valitsin ongelmallisen lainsdddannon. Lainsdadannon tueksi tuon kirjalli-
suuskatsauksen avulla tietoa ja nakemyksia ymparileikkauksesta Suomessa. Taman jalkeen poh-
justan ty6tani lisdadmalla tietoa ladketieteellisistd toimintatavoista, jotka tukevat aihetta varsinkin
ymparileikkauksen hyoétyjen ja haittojen osilta. Opinnaytetydssa on edella mainittujen liséksi referoi-
tu viranomaisen antama haastattelu, lakiin perustuvat seikat, oikeudenkayntitapaukset, johtopaa-

tokset ja oma pohdinta.

Haastattelun suoritan sahkopostin vélityksella. Haastattelukysymysten tarkoituksena on saada tie-
toa toimintatavoista, joilla poliisi kohtaa ymparileikkauksen uhriksi joutuneen henkilén. Vallitseva
koronapandemia rajoittaa sosiaalista kanssakaymista, ja lahikontaktien valttdminen on aiheellista ja
sen takia haastattelu on suoritettu sahkoisesti. Haastattelun avulla pyrin selvittamaan, onko Suo-
messa tehty ymparileikkaus poikalapsille rikos ja mika on poliisin kanta tamanlaiseen toimenpitee-
seen. Taman tueksi tuon esille sairaanhoitopiirien kannan ja tavat poikalapsille tehdyista ympari-
leikkauksista. Sairaanhoitopiirien kantaa on avattu sosiaali- ja terveysministerion selvityksesta vuo-
delta 2004.

Haastateltavan henkil6llisyytta en tuo ilmi tyosséni. Yksittdinen haastattelu on lahtokohtaisesti sup-
pea, mutta tdman opinnaytetydn tarkoituksena ei ole saada laajaa tietoa monelta saman tahon
tyontekijalta. Oikeaa ja tarkkaa toimintamallia ei talla hetkella ole saatavilla, joten eri henkildiden

nakemykset aiheeseen ovat eridvia ja saattavat pohjautua lahinna omiin mielipiteisiin toimenpitees-
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ta. Se ei ole relevanttia taman opinnéytetyon kannalta. Ymparileikkaus aiheena on tabu, joka on
puhuttanut ihmisia monista eri uskonnoista ja kulttuureista. Ymparileikkauksesta saatava tieto on

arkaluontoista ja voi olla monien kohdalla myds aiheena hyvin herkka.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten avulla pyritddn pysyméaén tutkittavan ongelman aarella. Ymparileikkauksen
ymparilla vallitsevaan ilmiédn liittyy ongelma. Keskeisin ongelma tassa opinnaytetydssa on lain-
saadantd. Lainsaadanndn ongelmallisuuden tueksi olen nostanut eduskunnan lakivaliokunnan mie-
tinndn 6/2020 vp. ja asiantuntevan poliisihenkilén haastattelun seka korkeimman oikeuden ennak-

koratkaisuja, joissa kasiteltavana aiheena on ymparileikkaus.

Lainsdadantd ei tunne kulttuurisyista tehtavan ymparileikkauksen kriminalisointia. Ymparileikkaus
tekona tayttaa pahoinpitelyn tunnusmerkiston, mutta asiaa tulee mygs tarkastella myds tahallisuu-
den ja tuottamuksen kannalta.

Tassa opinnaytetydssa pyrin vastamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Tayttaako kulttuurisyista tehtéava ymparileikkaus poikalapselle pahoinpitelyn tunnusmerkistén?

- Mikéa on nykyinen lainsdadant6 koskien poikalapsille tehtavia ymparileikkauksia Suomessa?

Tutkimuskysymyksen apuna kaytan rikoslain 21 luvun 5 §:n pahoinpitelyn tunnusmerkistoa ja poh-

din itse tekoa tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden kannalta.

2.2 Kirjallisuuden ja aineiston keraaminen opinnaytety6hoén

Tassa opinnaytetydssa olen kayttanyt kirjallisuutta ja netista saatuja tutkimuksia seka tietolahteita.
Eri lahteiden avulla olen tuonut tutkimukseen enemman luotettavuutta ja muita hyvia nakékulmia

tyon tueksi. Alle olen luetellut merkittdvimmat tietoléhteet talle opinnaytetyoélle.

Parhaimman tiedon tahan opinnaytetyéhén sain Sosiaali- ja terveysministerion laatimasta selvityk-
sesta kansainvalisista ja kotimaisista kaytannoista liittyen poikien ymparileikkaukseen. Selvitys on
vuodelta 2004, mutta kaytanteet seka muut seikat eivat ole merkittédvasti muuttuneet vajaan kah-
den vuosikymmenen aikana. Selvityksessa on tarkasti kerrottu, miten ymparileikkauksen kasitys on
Suomessa muuttunut 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa ja mitka seikat ovat tdahan vaikuttaneet.
Selvityksessa on myds kerrottu, miksi ymparileikkauksia tehdddn maailmalla. Selvityksen tuke-
miseksi olen tuonut tdhén opinnaytetyéhén myds tuoreempaa kirjallisuutta. Niin ikdan Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisema Vakivallaton lapsuus — Toimenpidesuunnitelma lapsiin kohdistuvan

vakivallan ehkaisysta 2020-2025 vuodelta 2019 antaa luotettavuutta vuoden 2004 selvitykselle.



Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjassa Suomen rikosoikeus vuodelta 2019 kerrotaan erinomai-
sesti, miten rikoskasite maaritelladan Suomen rikoslaissa ja mitka ovat keskeiset periaatteet rikok-
sen rangaistavuuden toteutumiselle. Teoksessa Johan Boucht ja Dan Frande ovat koonneet yh-
teen, miten rikoksen rakenne toteutetaan, miten rikosta tulkitaan ja mitka ovat keskeisimmat rikos-
oikeudelliset kasitteet. Teoksessa puhutaan kasitteista tahallisuus ja tuottamus, jotka ovat ajankoh-

taisia taman opinnaytetydn kannalta.

Oikeussosiologian puolelta toin tueksi tdhan opinnaytetyéhén Anne Alvesalon ja Kaijus Ervastin te-
oksen Oikeus yhteiskunnassa. Siina selitetyt termit "oikeus”, "rikos” ja "rikoksentekija” antavat os-
viittaa siitd, milla tavalla ne nahdaan oikeussosiologian silmin ja mika maarittelee naita termeja. Oi-
keussosiologian merkitys ei tdssé opinnaytetyssa ole olennaista, mutta ndiden termien avulla luon

hieman pohjaa siihen, miksi henkild voidaan lukea rikoksentekijaksi.

Mikko Heikka puhuu teoksessaan Vapaina ja tasavertaisina — lhmisoikeudet uskontojen nakékul-
masta ihmisoikeuksien merkityksesta ymparileikkausten kohdalla ja siitd millainen k&sitys uskon-
noilla on ihmisoikeuksiin. Heikka puhuu seka YK:n etta Kairon ihmisoikeusjulistuksesta ja milla ta-
voin niitd kasitelladn uskonnoissa. Heikka kertoo teoksessaan, etta poikien kohdalla ympaérileikkaus
on koettu ongelmalliseksi, kun kysymys on ihmisoikeuksista. Tyttdjen kohdalla ei ole epailystakaan

siitd, etteikd kyseessa olisi selva rikos. Poikien kohdalla on enemman tulkinnanvaraa.

Leena-Kaisa Aberg kuvaa teoksessa Rikoksen uhrin késikirja kuinka kuka vain voi joutua rikoksen
uhriksi. Aberg kuvailee teoksessaan rikoksen uhriksi joutuneita lapsia ja siitd, miten lait ja sopimuk-
set suojaavat heita. Han myos kuvaa teoksessaan ubhrille koituvia traumojen aiheuttamia seuraa-
muksia. Uhrille voi tulla fyysisia, psyykkisia tai sosiaalisia seurauksia joutuessaan rikoksen koh-

teeksi.

Kansainvdlista tietoperustaa olen tuonut Gerry Campbell, Karl A. Robertsin ja Neelam Sarkarian
teoksesta Harmful Traditional Practices. Teoksessa ei oteta suurilta osin kantaa poikien ympari-
leikkaukseen, mutta siina kerrotaan hyvin psykologinen puoli sekd uskonnolliset nakékulmat kult-
tuurisille tavoille ja vékivallan muodoille. Teoksessa liikutaan pitkalti tyttdjen ja naisten ymparileik-
kauksen piiriss&, joka paremmin tunnetaan silpomisena. Teoksessa puhutaan kunniavakivallan eri

muodoista.

Hain internetistd paljon erilaisia tutkimuksia liittyen poikien ympaérileikkaukseen. Monen eri tutki-
muksen avulla sain vastauksen kysymykseen, onko ymparileikkauksen toimenpiteella mitaan hyo-
tyja tai haittoja henkil6lle. Ymparileikkauksen hyétyja ja haittoja kasittelen omassa osiossa. Lisaksi
Helsingin Sanomien artikkelissa Esinahkapaatds vuodelta 2020 avataan, miten eduskunnassa suh-

taudutaan poikalapsille tehtaviin ymparileikkauksiin. Artikkelissa tuodaan esiin la&ketieteellinen na-
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kokulma toimenpiteen suorittamiselle. Internetistad tuodut tutkimukset ymparileikkauksista on tehty

Afrikassa ja Yhdysvalloissa.

Lakivaliokunnan mietinté 6/2020 vp. on yksi merkittdva lahde tassa opinnaytetytssa. Keskustelu
poikien ymparileikkauksesta on pysynyt suhteellisen samana viimeisen 30-vuoden aikana. Kuiten-
kin lakivaliokunnassa oli havahduttu tyttdjen ja naisten keskuudessa tehtyihin sukupuolielimien sil-
pomisiin. Taméan seurauksena oli tuotu myds esiin poikien ja miesten ei-laéketieteellinen ympari-
leikkaus. Lakivaliokunta ehdotti kansalaisaloitetta tyttdjen sukuelinten silpomisen kieltamiseksi. La-
kivaliokunta halusi saada selkeytta lakiin, miten poikien ei-laéketieteellisten ympaérileikkausten osal-

ta toimitaan.

2.3 Kirjallisuuskatsaus

Opinnaytetytn tutkimustavaksi valikoitui kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksella on
kolme erilaista muotoa, joita ovat kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus
ja meta-analyysi. Alemmissa kappaleissa on avattu kuvailevan ja systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen tyypit. Meta-analyysiin ei tdssd opinnaytetydssd mennda, koska se ei ole relevantti opin-
naytetyon kannalta. (Salminen 2011, 6.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on naistd kolmesta yleisimmin kaytetty kirjallisuuskatsauksen mene-
telma. Siina hyédynnetaan laajoja aineistoja ja aineistojen valintaa eivat rajaa metodiset sdannot.
Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskysymykset ovat véljempia kuin systemaattisessa
tai meta-analyysissa. Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta erottuu narratiivinen ja integroiva kat-
saus. Narratiivinen eli perinteinen katsaus laaditaan valikoiden aineisto ja laatija itse valitsee tutkit-
tavan seikat, joita haluaa tuoda tueksi omalle ty6lleen. Narratiivisten katsausten menetelmia ei ku-
vata lapindkyvasti ja lopputulos riippuu laatijan tekemista omista painotuksista. Narratiivisen kat-
sauksen tarkoitus on aihepiiriin liittyvan tiedon tunnistaminen, esittely, arviointi ja tulkinta. (Salmi-
nen 2011, 7.)

Integroivan eli kokoavan kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on tuoda aihepiiristd aikaisempia tutki-
muksia esille ja antaa siitd kokoavia johtopaatoksid. Yleensa tama katsaus nousee esiin, kun halu-
taan tutkia tutkittavaa ilmi6étd mahdollisimman monipuolisesti. Integroiva kirjallisuuskatsaus ei ole
yhta valikoiva eika vaadi yhta tarkkaa seulomista kuin systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Kuitenkin
se auttaa kirjallisuuden tarkastelussa, kriittisessé arvioinnissa ja yhdistymisessa. (Salminen 2011,
8.)



Toinen Kkirjallisuuskatsauksen perustyyppi on systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus on tiivistelma tietyn aihepiirin aiempien tutkimusten olennaisesta sisallosta. Sys-
temaattisessa Kkirjallisuuskatsauksessa tutkija kay lapi lukuisia erilaisia aiheeseen liittyvia tutki-
musmateriaaleja, joita han pyrkii saamaan samanlaiseen asiayhteyteen. Systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus on hyva tapa haastaa olemassa olevia teorioita, esittda tulokset tiivissa muodossa ja

arvioida niiden johdonmukaisuutta. (Salminen 2011, 9.)

2.4 Kirjallisuuskatsauksen vaiheet

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus alkaa aiheen suunnittelulla. Suunnitelma perustuu tutkimuksen vallit-
sevaan tilanteeseen. Tutkimussuunnitelmaan siséltyy tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Ku-
vailevan Kkirjallisuuskatsauksen vaiheet ovat: tutkimuskysymysten muodostaminen, aineiston ke-
rédminen ja sen valinta, kuvailun rakentaminen ja tulosten tarkastelu. Tutkimuskysymys ohjaa koko
opinnaytetyon kulkua ja aineistona voi olla tieteellisia tutkimuksia tai muuta aiheeseen liittyvaa kir-
jallisuutta. Aineiston ker&&minen rajataan vastaamaan tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksia.
Viimeinen vaihe kirjallisuuskatsaukselle on tutkimustulosten analysoiminen, jossa tuodaan esiin

|0ydetyt seikat ja tiivistetdan tarkeimmat tulokset. (Kangasniemi 2013, 291-301.)

2.5 Aiheen rajaaminen

Opinnaytetyd on paaasiassa rajattu kirjallisuuteen seka poliisille tehtavaan haastatteluun. Kirjalli-
suudesta olen keskittynyt tuomaan esille teoriaa ymparileikkauksesta, sen historiaa ja eri uskonto-
jen kantaa toimenpidettd kohtaan. Merkittavana materiaalia naiden lisdksi, olen tuonut tueksi lain-
saadantda. Lainsaadanndn ongelmallisuutta pohditaan korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen
pohjalta. Haastateltavana henkiléna toimii poliisin rikostutkintayksikén vakivaltatoiminnon kokenut
poliisimies. Opinnaytetyd perustuu tarkemmin poikalapsille kulttuurisyista tehtaviin ymparileikkauk-
siin ja siihen, miten poliisissa tdhan suhtaudutaan. Olen pohjustanut opinnaytetydta tuomalla siihen
ladketieteellista, ihmisoikeudellista, kulttuurillista ja rikosoikeudellista nakdkulmaa seka toimenpi-
teen hyétyjen ja haittojen ndkokulmia. Naiden edella mainittujen nakoékulmien tuominen opinnayte-
tyohon antaa syvyytta ja ennen kaikkea liséda tyon luotettavuutta. Aihe on sindnsa haastava, koska
siitéd on suhteellisen vahan tietoa saatavilla. Suomen laki ei mytskaan talla hetkelld tunne rikokse-
na poikalapsille tehtavaa ymparileikkausta kulttuuriperaisista syista johtuen, vaikka asiaa on viime

aikoina pohdittu eduskunnassa.



3 TEORIA

Ympaérileikkaus on toimenpide, jossa pojalta tai miehelta poistetaan peniksen esinahka. Toimenpi-
de suoritetaan erityisesti ahtautuman hoitamiseksi, mutta monissa maissa ymparileikkauksia on
tehty rutiininomaisena, ennalta ehkaisevana toimenpiteenéd vastasyntyneille poikalapsille. Poikien
ympaérileikkaus on osa islamilaista ja juutalaista perinnettéa. Poikien ympérileikkaus ei ole kiellettya
missaan pain maailmaa. Ymparileikkaus islam- ja muslimiyhteisdjen lisaksi on yleinen toimenpide
muun muassa Yhdysvalloissa, Eteld-Koreassa ja monissa ei-islaminuskoisissa Afrikan maissa.
Lapselle tehtava ympaérileikkaus on iso askel aikuistumiseen joissain kulttuureissa, mutta erityisesti
Afrikan maissa. Ymparileikkaus ei ole terveydenhuollollisesti kovin yleinen toimenpide, mutta Suo-
messa tehdaan lahemmas 2000 toimenpidetta vuodessa. Toimenpiteen tarkoitus ei ole kulttuuripe-
rainen, vaan perustuu lahinna ahtaumaan tai sellaiseen seikkaan, joka haittaa henkil6a ja siksi pi-
taa hoitaa ladketieteellisesti. Eri ladkarikunnissa on eridvia nakodkantoja toimenpiteen hyddyista.
Ympaérileikkauksia suoritetaan eri sairaanhoitopiireissa erilaisin perustein. Ihmisoikeuksien nako-
kulmasta ymparileikkaus liittyy ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. (Stenman, 2004,
11.)

Muslimiyhteiséjen nopea kasvu 1990-luvulla heratti suurta keskustelua ymparileikkauksesta toi-
menpiteend Suomessa. Suomessa ongelmaksi ymparileikkauksen toimenpide on koettu epéselvan
lainsdadantdtilanteen vuoksi. Lisaksi jotkut sairaanhoitopiirit olivat suorittaneet ei-ladketieteellisia
ymparileikkauksia 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolen aikana. Osassa sairaanhoitopiireistéa ym-
parileikkauksen tekeminen on ollut epasuotavaa ja lupaa tamankaltaiselle operaatiolle ei ole myodn-
netty. (Stenman, 2004, 11.)

Suomessa tehtavistad noin 2000 ymparileikkauksesta reilu 200 suoritetaan ei-laéketieteellisista syis-
ta4. Sairaanhoitopiireissa suoritettavia ympérileikkauksia tehdddn Suomessa vuosittain noin 500—
1000 kappaletta. Ymparileikkausten mé&ara on ollut kasvussa ja vuonna 2016 niita tehtiin 2694
kappaletta. (YLE — Poikien ymparileikkaus, 2018.)

3.1 Lainsdaadannon ongelmallisuus

Poikien ei-ladketieteellistd ympérileikkausta ei ole Suomessa lainsdddannon ohella kielletty. Toisin
kuin naapurimaa Ruotsissa, poikien ei-ladketieteellinen ympérileikkaus on sallittu laissa erikseen
saadetyin edellytyksin. Lis&ksi mikdan kansainvalinen sopimus ei kiella suoranaisesti poikien ei-
ladketieteellisesti tehtyd ymparileikkausta. Selvda on, ettd poikien ei-ladketieteellisesti tehdylla ym-
parileikkauksella on suuri merkitys juutalaisessa ja islamilaisessa uskonnossa ja kulttuurissa.
(LaVM 6/2020 vp.)



Lakivaliokunta on ottanut mietinndssdan tarkasteluun korkeimman oikeuden ratkaisuja (KKO
2008:93, KKO 2016:24 ja KKO 2016:25), joissa poikien ei-ladketieteellistd ymparileikkausta on ka-
sitelty. Lakivaliokunta on pohtinut mietinnéssdan KKO 2008:93 tapausta seuraavasti: "Korkeimman
oikeuden mukaan asiassa esitetyn selvityksen valossa ymparileikkausta voidaan sellaisenaan pitaa
jokseenkin vaarattomana toimenpiteend, silla vaikka ymparileikkauksessa poistetaan peruuttamat-
tomasti esinahka tai sen osa ja se voi aiheuttaa jossain maarin kipua, se ei kuitenkaan asianmu-
kaisesti ja ammattitaitoisesti suoritettuna aiheuta asianomaiselle terveydellista tai muutakaan pysy-
vaa haittaa (tuomion kohta 25).” (LaVM 6/2020 vp.)

Lakivaliokunta on kritisoinut korkeimman oikeuden paatoksen vahdaisyytta tapauksesta KKO
2008:93. Tapauksessa korkein oikeus piti ymparileikkausta vahaisend puuttumisena lapsen ruu-
miilliseen koskemattomuuteen, mikéli toimenpide suoritetaan asianmukaisesti. Korkein oikeus ko-
rosti tapauksessa uskonnollista puolta ja leikattavan pojan oman identiteetin kehittymista uskonnol-
liseen ja sosiaaliseen yhteisdonsa. Samassa tapauksessa korkein oikeus vertasi poikien ympari-
leikkausta tyttdjen sukupuolielinten silpomiseen. Korkein oikeus katsoi, etta tyttdjen sukupuolielin-
ten silpominen on vakavaa kajoamista ruumiilliseen koskemattomuuteen kuin asianmukaisesti teh-
ty pojan ymparileikkaus. Korkein oikeus maaritteli tyttdjen sukupuolielinten silpomisen lahinna tor-
kean pahoinpitelyn tayttavaksi teoksi, jota ei voi samalla tavoin oikeuttaa tai rinnastaa poikien ym-
parileikkaukseen. (LavVM 6/2020 vp.)

Tapauksessa KKO 2008:93 paadyttiin siihen ratkaisuun, ettei lapsen huoltajan menettely ollut pa-
hoinpitelyn tunnusmerkiston tayttava teko. Samoin tapauksessa KKO 2016:24 korkein oikeus kat-
soi, ettd vanhempien menettely ei ollut rangaistavaa ja lisdksi toimenpiteen suorittaneen henkilén ei
katsottu syyllistyneen pahoinpitelyyn. Toimenpide oli myds korkeimman oikeuden mukaan tehty
ladketieteellisesti asianmukaisella tavalla. Tapauksessa KKO 2016:25 ymparileikkaus oli suoritettu
neljan kuukauden ikaiselle pojalle laaketieteellisesti asianmukaisella tavalla ja kivunlievitysta kayt-
tamalla, mutta vasten toisen huoltajan tahtoa. Korkein oikeus katsoi tassa tapauksessa, etta toi-
menpiteen suorittaneen huoltajan teko oli rangaistava, mutta toimenpiteen tehneen laakarin syyte
pahoinpitelysta hylattiin, koska han oli ollut siind kasityksessa, ettda toimenpiteelle oli molempien
vanhempien siunaus. (LaVM 6/2020 vp.)

Tapauksessa KKO 2008:93 toimenpiteen kohteena oli 4,5-vuotias poika. Tapauksessa KKO
2016:24 toimenpiteen kohteina oli 7- ja 12-vuotiaat pojat. Naiden tapausten ratkaisussa korkein oi-
keus oli todennut, ettd nain nuorella lapsella ei ole edellytyksia muodostaa omaehtoisia paatoksia

toimenpiteen merkittavyydesta. (Hakalehto 2017, 10.)

Lakivaliokunta oli tuonut mietinnéssaan esiin sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2003 asetta-

man tyoryhman, jossa poikien ympérileikkausta koskevaa lainsdddanndntarvetta oli selvitetty. Tyo-
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ryhman lopputulos oli, ettd uskonnollisten ja kulttuuristen perinteiden vuoksi tehtavat ymparileik-
kaukset tulisi sallia tietyin edellytyksin. Tyéryhman vuonna 2003 valmistelema lakiluonnos poikien
ymparileikkauksesta ei ole edennyt poliittisella tasolla suuntaan eiké toiseen. Vuonna 2015 sosiaa-
li- ja terveysministerid laati ohjeen (STM/242/2015), johon oli laadittu tarkat ohjeet poikien ei-
ladketieteelliselle ymparileikkaukselle. Ohjeessa on maéaritelty leikkauksen tekija, huoltajien oikea-
oppinen informointi, huoltajien suostumus, pojan kuuleminen, kivunlievitys ja ymparileikkauksen
olosuhteet. (LaVM 6/2020 vp.)

Lakivaliokunta toteaa mietinndssaan, etta poikien ei-ladketieteellinen ymparileikkaus tayttaa lahto-
kohtaisesti pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Lakivaliokunta toteaa, etté korkein oikeus on ratkaisuis-
saan antanut suuntaviivoja sille, milloin ymparileikkausta voidaan pitéd& oikeutettuna ja milloin ei.
Korkein oikeus on katsonut, etta nailla yksittaistapauksilla ei voida antaa tarpeeksi hyvia vastauksia
kysymyksiin, jotka liittyvat poikien ei-ladketieteelliseen ymparileikkaamiseen. Lakivaliokunnan joh-
topaatoksessd mainitaan, etta tapausten punnitseminen on mahdollista vain asianmukaisen lain-
saaddannon avulla. Lakivaliokunta toteaa ruumiillisen koskemattomuuden kohdalta sen, etta se on
perusoikeutena suojattu jokaiselle ja siihen ei saa puuttua ilman laissa sdadettya perustetta. (LavM
6/2020 vp.)

Sosiaali- ja terveysministerié on laatinut 2019 toimenpidesuunnitelman lapsiin kohdistuvan vakival-
lan ehkaisemiseksi vuosille 2020-2025. Suunnitelmassa on tuotu laakariliton kanta, joka kehottaa,
ettd lasta ei ympaérileikattaisi ennen kuin han itse pystyy paattamaan asiasta. Sosiaali- ja terveys-
ministeridon suunnitelmassa on pyritty linjaamaan toimenpiteelle tasa-arvoiset vaikutukset, lapsen
oikeuksien toteutuminen ja yhdenvertaisuus lain edessd. Suunnitelmassa korostetaan, etta van-
hempien oikeus uskonnon harjoittamisen nojalla ei oikeuta lain rikkomiseen tai lapsen oman us-
konnonvapauden rajoittamiseen kohdistamalla peruuttamaton toimenpide sukuelimiin ilman laake-
tieteellista syyta. (Korpilahti, 2019, 488—-489.)

3.2 Juutalainen kulttuuriperaisyys

Ympaérileikkaus on ollut pitkaan rutiininomainen toimenpide juutalaisessa kulttuurissa. Juutalaises-
sa kulttuurissa ymparileikkauksen perusta lukee Toorassa. Ympaérileikkausta kuvataan ensimmai-
sessd Mooseksen kirjan luvussa 17 toimenpiteeksi, joka vahvistaa liiton Jumalan ja ihmisen valilla.
Ympaérileikkauksen rituaalinen termi on Brit Mila. Brit Mila -rituaalista mainitaan, etta ymparileikkaus
on suoritettava pojalle hdanen kahdeksantena elinpédivanaén. Toimenpiteen suorittaa seurakunnan
valitsema ympatrileikkaaja Mohel, joka joskus on laakari, mutta han voi myds olla muulla tavoin toi-
menpiteen oppinut henkild. Useimmiten toimenpide suoritetaan ilman kivunlievitysta. (Stenman,
2004, 13-14.)
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Ensimmaisesséd Mooseksen kirjan 17 luvussa ymparileikkauksesta kerrotaan seuraavaa:

Liitto ja liiton merkki

®Jumala puhui edelleen Abrahamille: Pysykaa uskollisesti tassa liitossa, sina ja sinun jalkelaisesi
sukupolvesta toiseen. 1°Tama ehto teidan on taytettava siina liitossa, jonka olen tehnyt sinun ja si-
nun jalkelaistesi kanssa: teidan tulee ymparileikata jokainen mies ja poikalapsi. !Leikkauttakaa
pois esinahkanne. Tama on merkkind litosta, joka on meidan valillamme, minun ja tei-
dan. 2Kahdeksantena paivana syntymasta ymparileikattakoon jokainen poikalapsi sukupolvesta
toiseen. Ymparileikattakoon kaikki talossasi syntyneet orjat samoin kuin heimoosi kuulumattomat
orjat, jotka itsellesi ostat, **siis jokainen talossasi syntynyt tai rahalla ostamasi orja. Nain te kannat-
te ruumiissanne merkkia siita, ettd minun tekeméni liitto on ikuinen. **Mutta jokainen ymparileik-
kaamaton poistettakoon kansansa parista. Han on rikkonut liiton. 22Sanottuaan taman kaiken Abra-
hamille Jumala kohosi hanen luotaan pois 2Niin Abraham ympérileikkasi viela samana paivana
poikansa Ismaelin ja talonsa muut miehet ja poikalapset, sek&d oman véen etta rahalla ostamansa
orjat, kuten Jumala oli kaskenyt hanen tehda. 2*Abraham oli yhdeksankymmentayhdeksanvuotias,
kun hanen esinahkansa leikattiin, 2ja hanen poikansa Ismael oli kolmetoistavuotias, kun hanen
esinahkansa leikattiin. 2Tuona samana paivana ymparileikattin Abraham, hanen poikansa Isma-
el ?/ja heidan kanssaan kaikki palvelijat, seka talossa syntyneet etta muukalaisten joukosta ostetut.
1. Moos. 1:17.

Kaikki eivat kuitenkaan laita poikalapsiaan ymparileikattaviksi ja eri valtioissa, joissa toimenpidetta
suoritetaan, on yritetty 18ytdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ymparileikkauksen sijaan. Muun muassa
preputioplastia on toimenpide, jossa esinahkaa valjennetaan, jolloin sité ei poisteta kokonaan. Jos
preputioplastia ei toimenpiteena ole sopiva, voidaan lapselle viela suorittaa ymparileikkaus. Ympa-
rileikkauksen jalkeen preputioplastiaa ei voida enaa tehdé, koska esinahka on jo kokonaan irrotet-

tu. (Topdoctors — Preputioplasty.)

3.3 Islamilainen kulttuuriperaisyys

Koraanissa ei suoraan mainita perusteita muslimien ymparileikkaamiselle. Muslimeilla on vahva
usko, ettd profeetta Muhammed oli ymparileikattu ja hanen kehotuksensa suorittaa ymparileikkaus
I6ytyy profeetan kokoelmasta, haditheista (traditioista). Kyseisen hadithin mukaan ymparileikkaus
on sunna eli elaméntapa, jota profeetta Muhammed kehottaa muslimeita noudattamaan. Muslimien
keskuudessa ymparileikkauksen suorittamisen ika vaihtelee 4-13 ikavuoden valilla. Muslimien kes-
kuudessa ymparileikkauksia suoritetaan juutalaisia useammin sairaalassa tai laakarin avustuksella,
mutta usein toimenpiteen suorittaa joku muu kuin terveydenhuollon ammattilainen. (Stenman,
2004, 14-15.)
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3.4 Suomessa tehdyt kulttuuriperaiset ymparileikkaukset

Suomessa ymparileikkaus nousi esille 1990-luvulla, kun maahan muutti suuri maara ihmisia mais-
ta, joissa ymparileikkaus oli vahvasti sidottavissa kulttuuriin. Suomessa ymparileikkaus on vahvasti
l&hinna juutalaisten, muslimien ja joidenkin afrikkalaisten maahanmuuttajien keskuudessa suoritet-
tava perinne. Suomessa ympadrileikkauksia harjoittaneet juutalaiset yhteisét ja islamilaiset tataa-
rivihemmistot ovat suorittaneet ymparileikkauksen toimenpidetta aina siita asti, kun ovat Suomeen
rantautuneet 1800-luvulla tienoilla. Naiden uskonnollisten tahojen keskuudessa ymparileikkaus ei
ole herattanyt suurtakaan keskustelua, koska ymparileikkaus on yleensa suoritettu yhteistissa si-
sdisesti ja toimenpiteen on suorittanut ladkari. Tataarit ovat yleensad hankkineet ymparileikkausta

varten yksityislaakarin suorittamaan toimenpiteen. (Stenman, 2004, 32.)

Muslimivaesto lahti jyrkkaan kasvuun 1990-luvulla, kun pakolaisia saapui Suomeen erityisesti Ira-
nista, Irakista ja Somaliasta. 1990-luvulla esiin noussut keskustelu ymparileikkauksesta johtui
muun muassa siita, etté pakolaisilla ei ollut taloudellisesti varaa tehda ymparileikkausta, joka hei-
dan kulttuurissansa on tapansa mukaan tehty. (Stenman, 2004, 32.)

4 SAIRAANHOITOPIIRIEN KANTA

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa vuodelta 2004 on saatu kahdeksalta terveydenhoitajal-
ta selvitys kyselyyn. Selvityksessa ilmeni, ettd turvapaikanhakijoiden lapsille tehdaan jonkin verran
ymparileikkauksia laéketieteellisin perustein. Terveydenhoitajien ohje on ollut kdantaa turvapaikan-
hakijat 1aékarien puoleen toimenpiteellisissé asioissa. Eraat terveydenhoitajat olivat ilmaisseet ny-
kyisen tilanteen koskien ymparileikkauksen toimenpidetta olevan hankala ja epaselva. Tyo- ja elin-
keinokeskusten maahanmuutto- ja pakolaiskoordinaattoreilta sek& suurten kaupunkien ulkomaa-
laiskomiteasta oli vastattu ymparileikkauksen toimenpidettad koskevaan kyselyyn. Kyselyssé oli ker-
rottu tilanteen olevan vaikeutunut kunnissa viime vuosien aikana. Kuntien vaikean tilanteen oli seli-
tetty siten, ettd harva terveyskeskus antaa lahetteité ei-ladketieteellista ymparileikkausta varten.

Kuitenkin jotkut yksityislaakarit olivat jonkin verran tehneet lahetteita. (Stenman, 2004, 37.)

Sairaanhoitopiireissd on ollut pitempé&éan kahta eri koulukuntaa, joilla on ollut eridva mielipide siita,
ettd voidaanko sairaanhoitopiirissa suorittaa ei-lAdketieteellinen ymparileikkaus. Sairaanhoitopii-
reissa on yleisesti ollut sellainen asenne, etta ymparileikkaus tehdaan vain laéketieteellisin perus-
tein eikd muutoin. Ei-laéketieteellista eli rituaaliperusteista ymparileikkausta vastaan olevissa sai-
raanhoitopiireissé asiaa perusteltin monella eri tavalla. Perusteluiksi luettiin muun muassa toiminta
Suomen L&akariliiton eettisen ohjeen vastaiseksi ja lastenklinikan seké lastenkirurgian kanta, etta
rituaalisia ympérileikkauksia ei sairaalassa tulisi tehda. Yksi merkittdva perustelu oli mygs se, etta

rituaaliperusteisessa ymparileikkauksessa ei ole kyse terveyden- tai sairaanhoidosta. Silloin se ei
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mydskaan kuulu terveyden- tai sairaanhoitopiiriin. Sairaanhoitopiirit, joissa ymparileikkauksia ei-
ladketieteellisin perustein tehtiin, kerrottiin perusteluiksi muun muassa, etta ymparileikkauksella on
toimivia ja tasa-arvoa edistavia seikkoja. Potilaan omaa tilaa oli perusteltu sosiaali- ja terveysminis-

terion ja Kuntaliiton kirjeessa vuodelta 2003. (Stenman, 2004, 40.)

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa ilmenee, etta ei-ladketieteellisia ymparileikkauksia
tehdaan koko maassa jonkun verran. Arvioiden mukaan Suomessa tehtiin 2000-luvun alkupuolella
noin 200 ei-ladketieteellista ympaérileikkausta vuodessa ja naista osa tehtiin sairaanhoitopiireissa.
Usein toimenpide tehdaan yksityisen terveydenhuollon puolella ja vain jonkin verran toimenpiteista
tehdaan julkisen terveydenhuollon puolella. Terveyskeskuksista tehtiin lahetteitd ympaérileikkausta
varten herkemmin 1990-luvulla kuin 2000-luvulla. Lahetteiden mydntaminen on tiukentunut ja niita
ei endaa myonneta kovin herkin perustein. Vuosina 1993-1997 oli tehty melkein 300 ympaérileik-
kausta ilman laéketieteellista perustetta. Naistd on vertailun vuoksi koottu yliopistosairaaloissa teh-
dyt ymparileikkaukset. Tuloksista selvisi, ettd Turussa, Tampereella ja Oulussa oli tehty useita ym-
parileikkauksia ilman laéketieteellisid perusteita, toisin kun taas Helsingissé ja Kuopiossa ympari-
leikkauksia ei ollut tehty lainkaan. Taman takia ymparileikkaus jakoi selvasti laakarikuntien mielipi-
teitd jo 1990-luvulla. (Stenman, 2004, 34-40.)

Maahanmuuttoviraston ja Terveyden ja hyvinvointilaitoksen arvio poikien ei-laéketieteellisista ym-
parileikkauksista vuonna 2016 oli noin 400 kappaletta. Taysin tarkkaa lukuméaaraa ei kuitenkaan

ole tiedossa, mutta tiedettavasti ymparileikkausten maara on kasvussa. (Korpilahti, 2019, 487.)

5 YMPARILEIKKAUKSEN HYODYT JA HAITAT

Vield 1990-luvulla, ladketieteellinen kanta ja ndkemys oli myodnteinen ymparileikkausten toimenpi-
teiden suorittamiselle. Ymparileikkaus oli katsottu Sosiaali- ja terveysministerion laatimassa kir-
jeessa 1992, etta ymparileikkauksella on terveydellisid hyotyja ja siten niiden katsottiin kuuluvan
terveydenhuollon piiriin. Vuonna 1999 Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvotte-
lukunta ETENE oli todennut lausunnossaan, etta ymparileikkauksen toimenpiteen suorittamisessa
oli olemassa riskeja, jonka seurauksena ymparileikattavalle voisi aiheutua vakavia komplikaatioita
toimenpiteesta. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa vuodelta 1999 oli korostettu lapsen
etua ja lapsen oikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen. H&n nosti esiin my6s ymparileikkaukses-
ta mahdollisesti aiheutuvan fyysisen haitan ja lapsen oman suostumuksen toimenpiteen suorittami-
selle. (Stenman, 2004, 41).

Sosiaali- ja terveysministerion vuoden 2019 suunnitelmassa oli edella mainittujen komplikaatioiden
lisdksi mainittu, ettd toimenpide voi aiheuttaa valitontd verenvuotoa, tulehdusta, peniksen kuolion

tai jopa johtaa toimenpiteen kohteena olevan poikalapsen kuoleman. Mydhaisempia seurauksia voi
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olla virtsaputken suun ahtautuminen, uusintaleikkauksen tarve seka seksuaalisen tunnon herkkyy-
den vahentyminen. Ymparileikkauksen toimenpiteella ei ole osoitettu olevan suuria terveydellisia
hyétyja tai ne ovat vahaisia. Suunnitelmassa on korostettu, etta haitat ovat hyétyja suurempia.
Esimerkkina on mainittu, etta yhden antibiooteilla hoidettavan virtsainfektion ehkaisemiseen tarvi-
taan yli sata ymparileikkausta. (Korpilahti, 2019, 487—-489.)

Sosiaali- ja terveysministerid oli todennut, ettéd ymparileikkaus ei ole terveyden- tai sairaanhoitoa
eika kuulu taten terveyden- tai sairaanhoidonpiiriin. Laakarit pitivat kuitenkin tarkeana, ettéa ympéri-
leikkaus tehtaisiin asianmukaisissa olosuhteissa, jolloin toimenpide voitaisiin suorittaa oikein. L&a-
karit eivat myoskaan pitaneet komplikaatioiden riski& kovinkaan merkittdvana. (Stenman, 2004,
35).

Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa 2014 oli tutkittu pojille aiheutuneita haittavaikutuksia ympa-
rileikkauksen seurauksena. Tutkimuksessa oli mukana noin 1,3 miljoonaa ymparileikattua poikaa ja
noin miljoona, joita ei ollut ymparileikattu. Yhteensa haittavaikutuksia oli havaittu noin 0,5 % ympé-
rileikatuilla pojilla. Vakavia haittavaikutuksia todettiin harvoin toimenpiteen jéalkeisend ajankohtana.
Virtsaputken kuroumia todettiin noin 80 tapausta miljoonaa ymparileikattua kohti ja 70 tapausta mil-
joonaa leikkaamatonta kohti. Ymparileikkauksen jalkeisia korjaustoimenpiteitd oli tehty 2511 ympéa-
rileikatuille pojille ja 623 leikkaamattomille pojille. Puolestaan pieleen menneen ymparileikkauksen
korjaustoimenpidetta oli tehty 702 ymparileikatuille. (Potilaan ladkarilehti — Tutkimus selvitti poikien

ymparileikkauksen haittavaikutukset.)

Haittojen osalta esiin nousee uskonnonvapaus, henkilokohtainen koskemattomuus ja ihmisoikeu-
det. Ihmisoikeussopimusten tulkinnassa on varaa, kun kyse on poikien ymparileikkauksesta, myos
sopimuksissa on valtioiden vélilla eroavaisuuksia. Islamilaisissa valtioissa on katsottu, etta lapsilla
ei ole juurikaan itsendista oikeutta valita tai vaikuttaa miten omassa uskonnossa tulisi toimia. Poh-
joismaissa puolestaan on katsottu, etta lapsella on itsendinen oikeus paattaa ja valita oma uskon-
tokuntansa. (Stenman, 2004, 30.)

Ympaérileikkauksella on tutkittu olevan mydnteinen vaikutus hiv-tartunnan ehkaisemisesséa. Etela-
Afrikan Orange Farmin kaupungissa tehdyssa tutkimuksessa 2007—2010 valilla osoitti, ettd miehilla
uusien tartuntojen maara vaheni 76 prosenttia ja hiv-positiivisuus vaheni 55 prosentilla. Tutkimus
oli ensimmainen laatuaan, joka osoitti ymparileikkauksen tehokkuuden hiv-tartuntojen ehkaisemi-
sessa yhteisttasolla. Tutkimuksesta kertoi YK:n hiv/aids-ohjelma UNAIDS. (Tutkimus: Ymparileik-
kaus vahentaa hiv-tartuntoja, 2011.) Tutkimustulosten uskotaan johtuvan siitd, ettd esinahan solut
ovat erityisen herkkia altistumaan HI-viruksille. Liséksi oli huomattu, ettéa esinahan poistaminen li-

saisi ehkaisevasti papilloomavirus- ja herpestartuntoja. (Uutispalvelu Duodecim.)
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6 IHMISOIKEUDET

Ihmisoikeuksiennékdkulmasta lasta suojelee Yhdistyneiden kansakuntien laatima yleissopimus
vuodelta 1948. Siind on selvasti mainittu, etté lapsella on oikeus elaméaan ja henkiinjaamiseen seka
kehittymiseen mahdollisimman taysimaaraisesti. Sopimuksessa on mainittu, etté lasta suojelee ha-
nen oma ruumiillinen koskemattomuutensa eika hanta saa henkisesti kohdella vakivaltaisella taval-
la tai vahingoittaa. Edell& mainittujen liséksi lasta ei saa laiminlydda ja hantd on suojeltava valinpi-
tamattomalta tai huonolta kohtelulta sekd hyvaksikaytoltd. Sopimus takaa myds lapselle oikeuden
hyvaan terveydentilaan. (Korpilahti, 2019, 490.)

Tamanhetkisissa kansainvélisissa ihmisoikeusasiakirjoissa ei kielleta poikien ymparileikkausta. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin seké lapsen oikeuksien sopimuksen taytantéonpanoa valvova
YK:n lapsen oikeuksien komitea ovat molemmat pidattaytyneet vaiti ymparileikkaukseen liittyvissa
asioissa. (Hakalehto, 2017.)

Yhdistyneet kansakunnat on linjannut ihmisoikeuksia yleismaailmallisessa julistuksessa vuodelta
1948, etta yksilolle kuuluu monia erilaisia oikeuksia. Julistus laadittiin kymmenia miljoonia ihmis-
henkia vaatineen toisen maailmansodan jalkeen. Julistus oli ensimmainen laatuaan, joka kokosi
yhteen keskeisimpia oikeuksia ja joiden katsottiin kuuluvan kaikille. (Wikipedia — Universal Declara-
tion of Human Rights.)

Kansainvalisissa sopimuksissa on korostettu lapsen suojelemista kaikelta mahdolliselta vakivallalta
ja kivulta. Sosiaali- ja terveysministerion laatimassa toimenpidesuunnitelmassa on nostettu esiin,
tulisiko kulttuurisyista tehtavia ymparileikkauksia tarkastella erilaisesta ndkokulmasta. Talla tarkoi-
tetaan sitd, ettd lapseen ei saisi kajota pelkdlla huoltajien suostumuksella. Tallgin toimenpiteen

suorittaminen siirtyisi sellaiseen ajankohtaan, kun poikalapsi voi siitd itse paattaa.

Koraani on muslimeille suunnannayttaja arjessa ja hengellisessa elaméassa. Muuttuvassa ymparis-
tossa Koraanin, sunnan seka hadithien tulkitseminen on haastavaa. Keskeisin islamilainen kasite
ihmisoikeuskasitteessa on sharia. Islamilaisissa ihmisoikeusdokumenteissa on saadetty, etta ihmi-
silla on oikeus vapauteen ja oikeuksiin niiltd osin kuin shariassa on laadittu. Sharia rajoittaa kaikkia
ihmiselle annettuja oikeuksia. Oikeuksien valvomisesta huolehtivat muslimioppineet ja siltd osin,
etteivat ihmisoikeudet ole Koraanin vastaisia. Sharia tarkoittaa tietd, jota noudattamalla muslimi

kulkee profeetan osoittamaa polkua ja saa pelastuksen. (Heikka, 2014, 151-153.)

Koraanin ja sharian rikkomisesta on laadittu rangaistuksia ja sanktioita, joita kutsutaan hudud-,
gisas- ja tazir-rikoksiksi. Rikoksista ankarin rangaistus on hudud-rikos, joita ovat aviorikos, vaara

syytos aviorikoksesta ja varkaus seka alkoholin juominen. Rangaistus menetelmana on kaytetty
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raipaniskua tai kivitysta. Qisas- ja tazir-rikokset kuuluvat ihmisten oikeuden piiriin toisin kuin hudud-

rikoksesta, jotka kuuluvat Jumalan oikeuden piiriin. (Heikka, 2014, 154.)

Sharian suurin ongelma on se, ettd se on taysin tulkinnanvarainen. Sharian tulkitsemiseen viittaa-
minen perustuu taysin islamin sunnan, eri koulukuntien ja tulkitsijoiden omaan makuun. Taméan ta-
kia ihmiset, jotka noudattavat shariaa ovat taysin epatasa-arvoisessa asemassa. Sharia ei ole ole-

massa samalla tavalla kuin lansimainen laki. (Heikka, 2014, 155.)

Muutamat shariaa noudattavat maat eivat allekirjoittaneet YK:n laatimaa ihmisoikeusjulistusta.
Naistd maista yksi oli Saudi-Arabia, jonka valtionoppi perustuu tdysin sharian tulkitsemiseen. Sau-
di-Arabiassa shariaa tulkitsevat islamin lakikoulukunta, jonka tulkinta shariasta on suppeahko. Sha-
rian tulkitsemisen oppineet ovat rajoittaneet sen perheoikeuteen ja uskonnonvapauteen. Saudi-
Arabian laatima ihmisoikeuksia koskeva asiakirja oli alkuponnistus vuoden 1990 laaditulle Kairon
ihmisoikeusjulistukselle. 57 maata allekirjoitti Kairon ihmisoikeusjulistuksen ja se on vastine YK:n
vuoden 1948 laaditulle ihmisoikeusjulistukselle. Kairon ihmisoikeusjulistus kuvailee pitkalti samoja
asioita kuin YK:n laatima ihmisoikeusjulistus. Siind mainitaan, ettd ihmiset ovat syntyneet vapaina
ja tasa-arvoisina. Kaikilla ihmisilla on omatunto, jarki seka kyky tulla toimeen ja eld&d muiden kanssa
sovintoa noudattaen. (Heikka, 2014, 155-156.)

Islam ja maailmalliset ihmisoikeudet ovat kaikilta perusarvoiltaan yhteen sovitettavissa. Kairon ih-
misoikeusjulistuksen keskeisimmat periaatteet kohdistuvat ihmisarvoon ja tasa-arvoon. Kairon ih-
misoikeusjulistuksessa mainitaan jokaisen perusarvon jalkeen, ettd oikeuksia noudatetaan sharian
mukaan. Kairon ihmisoikeusjulistuksessa todetaan: "elama on Jumalan lahja ja oikeus elamaan on
jokaisella ihmisella. On vaarin riistaa ihmiselta henki, paitsi silloin, kun sharia sitd vaatii.” Edella
mainittu kay ilmi l&hes kaikissa kohdissa, joissa ihmisoikeus on paakasitteena. (Heikka, 2014, 156—
158.)

Perustellusti sanottuna, ymparileikkausta voidaan pitda ihmisoikeuksien vastaisena tekona (Heik-
ka, 2014, 163). Kuitenkin juutalaisien yhteisdjen puolustajat ovat pyrkineet puhumaan ymparileik-
kauksen puolesta ja, etta se on osa juutalaista mindkuvaa. Juutalaiseen kulttuuriin kuuluu, etta poi-
kalapset ovat ympadrileikattuja juutalaisen uskonnon mukaisella tavalla. Tama on koettu juutalaisille
lapsille myodnteisena asiana, koska ymparileikkaus koskee juutalaisuutta ja juutalaiseen yhteis66n
kuuluvuutta. (Heikka, 2014, 193.)
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7 SEURAUKSET

Rikoksen tutkinta on moniammatillista yhteisty6ta eri viranomaisten valilla, kun rikoksen kohteena
on lapsi. Tapausten tultua ilmi ja mentya tutkintaan, tulisi samalla lapsen saada apua mahdollisim-
man nopeasti. Jos tilanne tulee &killisesti ilmi, tulisi olla yhteydessa sosiaalipaivystyksen piiriin, jos-
ta maaratdan mahdolliset jatkotoimenpiteet ja valittbmasti tarvittavat turvaamistoimenpiteet. Tasta
rikostutkinta etenee poliisin, lastensuojelun ja terveydenhuollon yhteistoimen avulla. Esitutkinnan
aikana myos syyttaja osallistuu muiden viranomaisten kanssa yhteistoimiin. Poliisi johtaa tutkintaa.
Rikokset, jotka kohdistuvat lapsiin ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Tall6in rikos johtaa valit-
tomasti esitutkinnan kaynnistymiseen asianomistajan tai hdnen huoltajansa omasta tahdosta huo-
limatta. Lievakin pahoinpitely on virallisen syytteen alainen rikos, jos se kohdistuu alle 15-
vuotiaaseen lapseen. (Aberg, 2017, 143-144.)

Esitutkinnassa puhevaltaa kayttaa alle 15-vuotiaan lapsen huoltaja. Jos lapsen vanhempi tai muu
huoltaja on rikoksesta epailtyna, puhevaltaa kayttaa poliisin hankkima edunvalvojan sijainen. Alle
6-vuotiaan kuulustelussa poliisi voi neuvotella asiantuntijan kanssa. Kuulustelu voidaan hoitaa tal-
I6in lapsiin erikoistuneen asiantuntijan valityksella. Tamankaltaisia oikeuspsykologian ja oikeuspsy-
kiatrian asiantuntijayksikoitéd on Suomessa viisi kappaletta, jotka sijaitsevat Helsingissd, Kuopiossa,

Oulussa, Tampereella ja Turussa. (Aberg, 2017, 144.)

Tutkinnassa suoritettavat haastattelut pyritddn saamaan valmiiksi muutamalla tapaamiskerralla.
Haastatteluissa kaytetddn valmista haastattelurunkoa ja THL:n suosituksia. Haastattelun tavoittee-
na on, etta lapsi kertoo itse ja oma-aloitteisesti tapahtumista. Haastattelu nauhoitetaan aani- tai vi-
deotallenteelle, jota kaytetaan oikeudenkaynnissa. Alle 15-vuotiasta ei kutsuta kuultavaksi oikeu-
denkayntiin. Videokuulustelussa on tarkeéata, etta vastaajalle on varattu kyselyoikeus esitutkinnan
aikana. Vastaajalle varatun kyselyoikeuden unohtaminen voi johtaa mahdollisesti siihen, etta syyt-
taja ei voi hyddyntaé lapsen haastattelua todisteena oikeudenkaynnissa. (Aberg, 2017, 144.)
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8 RANGAISTAVUUS

8.1 Rikosoikeudellisen tunnusmerkiston tayttyminen

Rikos on rikoslainsaadanndssa rangaistavaksi maaritelty eli kriminalisoitu teko tai laiminlyonti.
Gregg Barak on kertonut kriminologisessa teoksessaan "The Future of Criminology (1998)”, etta ri-
kos on normaalia kayttaytymistd, poikkeavaa kayttaytymista, kayttaytymissaantdjen vastaista toi-
mintaa, lainsaadanndssa maadriteltya kayttaytymista, universaalisti tuomittavaa kayttaytymista, ih-
misoikeuksia loukkaavaa toimintaa ja sosiaalista haittaa tai vahinkoa aiheuttavaa toimintaa. (Alve-
salo, 2006, 125-126.)

Lahimmat rikosnimikkeet ovat pahoinpitely ja vammantuottamus, kun kyse on poikien ymparileik-
kauksesta. Suomen lainsdaadannéssa rikoslain 21 luvun 5 §:ssa mainitaan, ettd pahoinpitelyn tun-
nusmerkisto tayttyy, kun tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa kayttamalla
vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun
vastaavaan tilaan. Rikoslain 21 luvun 6 §:ss@ mainitaan, etta torkean pahoinpitelyn tunnusmerkistt
tayttyy, kun aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen ti-
lan, rikos tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai kdytetddan ampuma- tai terésasetta taikka
muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vélinetta ja rikos on kokonaisuutena arvostellen tor-
ked. Rikoslain 21 luvun 7 §:ssé kerrotaan, etté lievan pahoinpitelyn tunnusmerkisto tayttyy, kun pa-
hoinpitely, huomioon ottaen vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden
vahingoittamisen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat, ovat kokonaisuutena arvostellen

vahaiset.

Rikoslain 21 luvun 10 §:ss& mainitaan, ettd vammantuottamuksen tunnusmerkisto tayttyy, kun huo-
limattomuudella aiheutetaan toiselle ruumiinvamma tai sairaus, joka ei ole vahainen. Rikoslain 21
luvun 11 §:ss& mainitaan, etta térkedn vammantuottamuksen tunnusmerkisto tayttyy, kun vamman-
tuottamuksessa ruumiinvamma tai sairaus aiheutetaan torkealla huolimattomuudella ja rikos on ko-

konaisuutena arvostellen torkea.

8.2 Rikoskéasite Suomessa

Rikoksilla tarkoitetaan tekoja, jotka ovat laissa maaritelty rikoksiksi. Rikoksia maarittelevat erilaiset
saannot, jotka vaihtelevat aikojen ja paikkojen mukaan. Yleensa rikoksiksi katsotaan, kun saantoja
rikkovat teot aiheuttavat tarpeeksi haittaa yhteiskunnalle ja sen jasenille. Merkitystd on myds silla,
miten paheksuttavina tekoja pidetdan. Paheksunnan ja tuomittavuuden kohdalla esiin nousee kult-
tuuriset seikat. Kulttuuristen seikkojen kohdalla joku voi paheksua tekoa, joka ei ole laissa kielletty.

Oikeudellinen ndkdkulma maarittelee tilannekohtaisesti, milloin teko tayttda rikoksen tunnusmerkis-
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tot. Rikoksen maaritteleminen ei ole néain ollen mustavalkoista. M&arittely riippuu yhteiskunnassa

vallitsevista oloista ja ihmisten kasityksista rikoksia kohtaan. (Kivivuori 2013.)

Rangaistuksen kasitetta voidaan verrata vahingonkorvaukseen. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n
mukaan jokaisen on korvattava aiheuttamansa vahinko. Rikosoikeudellinen vastuu tayttyy tietyissa
vahinkoa aiheutetuissa tilanteissa. Rikosoikeudellisen vastuun tayttyminen tilanteissa johtaa julkis-
oikeudelliseen rangaistukseen ja yksityisoikeudelliseen vahingonkorvaukseen. Kaden ulottuvilla ei
ole rikosta, jos tekoon ei sovellu yksik&an rangaistussaannds, vaikka teosta tuomittaisiin vahingon-
korvauslain mukaiseen vahingonkorvaukseen. Tassa eteen tulee se, etta rikosoikeudellisten edelly-
tysten tayttyminen on suurempi kuin vahingonkorvausvastuun tayttyminen. Henkild, joka huolimat-
tomuudellaan on aiheuttanut negatiivisen seurauksen ja on vahingonkorvausvastuussa, ei valtta-

maétt& joudu rikosoikeudelliseen vastuuseen. (Boucht 2019, 20.)

Rikoksen tayttymisen edellytykset jaetaan kolmeen ryhmé&an: tunnusmerkiston mukaisuus, oikeu-
denvastaisuus ja syyllisyys. Jotta rikos tayttyy, pitdd ymmartaa tayttaako teko jonkin rikostunnus-
merkiston, esimerkiksi pahoinpitelyn. Rikostunnusmerkiston tayttymisessa pitdd ymmartaa teon
kasite ja osata lukea lakia ja lain ilmauksia oikealla tavalla. Lisaksi rikostunnusmerkisto jaetaan ob-
jektiivisiin ja subjektiivisiin elementteihin. Tarkeimmaét objektiiviset elementit ovat teko, kausaliteetti,
vaara ja teon huolimattomuus. Tarkeimmat subjektiiviset elementit ovat tahallisuus ja tuottamus
(Boucht 2019, 20-21.)

Tahallisuus ja tuottamus ovat syyksiluettavuuden muotoja. Naméa ovat rangaistusvastuun edelly-
tyksid. Lahtokohtaisesti teot ovat rangaistavia vain tahallisina, mutta tuottamuksellisista teoista

rangaistaan, jos niista on rikoslaissa saadetty. (Boucht 2019, 133-135.)

8.2.1 Rikostunnusmerkistén mukainen objektiivisuus

Objektiiviset elementit rikostunnusmerkistélle ovat teko, kausaliteetti, vaara ja teon huolimatto-
muus. Esimerkiksi pahoinpitelyn kohdalla teko tayttyy, kun toiselle on tehty ruumiillista vakivaltaa,
vahingoitettu toisen terveyttd, aiheutettu kipua tai saatettu tiedottomaan tai muuhun vastaavaan ti-
laan. (Boucht 2019, 20-21.)

Kausaliteetti tarkoittaa erilaisten ilmididen valista syysuhdetta. Esimerkiksi tiedetaan, etta jos sar-
kyvan esineen tiputtaa kovalle alustalle, se voi rikkoutua. Rikosoikeudellisesta néakdkulmasta kyse
kausaliteetista on, etta millainen syy-yhteys teon tai laiminlyénnin ja aiheutetun seurauksen valilla
on. Tahan arviointiin liittyvat rikokset, joissa tunnusmerkiston edellytyksend on seurauksen aiheu-
tuminen. Huomionarvoista on, etta syy-yhteyden vaatimus ei tayty, jos seuraus on johtunut jostain

muusta kuin tekijan toiminnasta tai tekijalle asetetun toimintavelvoitteen laiminlyonnista. Yksinker-
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taisesti tAma tarkoittaa sitd, ettd rangaistusvastuun edellytykset eivat tayty, jolloin tekijaa ei voida

tuomita kyseisesta teosta tai laiminlydnnista. (Paananen 2021, 18-19.)

Vaara voidaan erottaa kolmeen kategoriaan vaarallisuuden asteen mukaan. Pahoinpitely on tassa-
kin tapauksessa hyvéa esimerkki, silla rikoslaissa on maaritelty siitd kolme erilaista tyyppia: lieva
pahoinpitely, perusmuotoinen pahoinpitely ja térke& pahoinpitely. Pahoinpitelyn kohdalla teko tayt-
tyy, kun ruumiillista vakivaltaa on tehty. Arvioinniksi jaa onko kyse ollut lievasta, perusmuotoisesta
tai torkedsta vakivallasta. Vaara voi olla joko konkreettista tai abstraktia. Seuraukset ovat erittain
todennéakdisid, kun kyse on konkreettisesta vaarasta. Abstraktit vaarat liitetddn useasti rikoslain 23
luvun 1 8:n mukaiseen liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen tai torkeaan liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen (RL 23:2). Kaikki teot eivat ole abstrakteja vaarantamisrikoksia, vaan ne voivat olla
my0s tekorikoksia. (Paananen 19-20.)

Teon huolimattomuus eli tuottamus tarkoittaa henkilon velvollisuutta estaa vahinkojen syntyminen.
Teon edellytyksend on, etta rikoksentekija ottaa riskin, joka peilautuu tunnusmerkiston mukaiseksi
seuraukseksi. Suurin merkitys teon huolimattomuudella on tuottamuksellisissa rikoksissa, mutta se
koskee myos tahallisia rikoksia. Teon huolimattomuus sulkeutuu pois, jos riskinotto ei ole ollut kiel-
lettya. (Boucht 2019, 51-52.)

8.2.2 Rikostunnusmerkistén mukainen subjektiivisuus

Tahallisuus on rikoskasitteen subjektiivinen puoli. Talla tarkoitetaan tekijan asennoitumista teon ja
seurauksen valiseen suhteeseen tai tiettyyn olosuhteeseen, joka vallitsee tekohetkella. Tahallisuu-
den perustana on se, ettd vastaako tekijan teko rikostunnusmerkiston objektiivista toteutumista.
Periaatteessa tahallisuuden maaritelma on se, etta tekija on enemman tai vahemman tietoinen
paatdoksenteosta, jolla rikkoo toisen oikeushyvaa. Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekija on aiheut-
tanut tunnusmerkistén mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa seurauk-

sen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakoisena. (Boucht 2019, 58.)

Tahallisuutta tarkastellaan seuraustahallisuuden ja olosuhdetahallisuuden nakdkulmista. Ennen
kuin kaydaan lapi seuraus- ja olosuhdetahallisuutta, otetaan tarkasteluun peittamisperiaate. Peit-
tamisperiaate liittyy vahvasti tahallisuuteen ja silla tarkoitetaan sita, etta tahallisuus kattaa koko te-
on eli siina vallitsevat olosuhteet ja teon seuraukset. Peittamisperiaate vaatii myos, etta tahallisuus
kattaa rikoksen mahdolliset kvalifiointiperusteet. Esimerkiksi mitka tunnusmerkit tulevat tayttya, jot-

ta henkild voidaan tuomita véakivaltarikoksesta. (Boucht 2019, 58.)

Seuraustahallisuus jaotellaan kolmeen alakategoriaan, joita ovat tarkoitustahallisuus, varmuusta-

hallisuus tai todennakoisyystahallisuus. Tarkoitustahallisuus tarkoittaa tilannetta, jossa henkilé on
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tietoinen siitd, mikd seuraus teosta aiheutuu. Varmuustahallisuudessa kyse on siitd, etta tekija on
tietoinen, ettd hanen teostaan voi aiheutua jokin seuraus. Todennakoisyystahallisuudessa tekija ei
tarkoita, ettd hanen teostaan aiheutuisi seuraus, eikd han pida seurauksen syntymista varmana.
Todennakoisyystahallisuus nousee silloin, kun tekija pitdad menettelystaan aiheutuvan seurauksen

syntymistd enemman tai vahemman todennakoisena. (Paananen 2021, 35-36.)

Olosuhdetahallisuudesta on tarkeata erottaa teon seuraukset vallitsevista olosuhteista tekohetkella.
Tama tarkoittaa sitd, ettd tekijan ei ole teollaan pakko tayttaa rikoslain tunnusmerkiston mukaista
seuraustahallisuuden vaatimusta tietyn rikoksen osalta, mutta hanen tulee olla tietoinen olemassa
olevista olosuhteista. Esimerkkind voidaan pitda lapsen seksuaalista hyvaksikayttod, jossa tekija
on tietoinen siitd, ettd kohteena on alle 16-vuotias henkild. (Boucht 2019, 65-66.)

8.3 Tahallisuuden ja tuottamuksen arviointi koskien poikalapsen ymparileikkausta

Talla opinnaytety6lla pyrin vastaamaan kysymykseen: Tayttddko kulttuurisyista tehtava ympaérileik-
kaus poikalapselle pahoinpitelyn tunnusmerkiston? Tata asiaa on tarke&aé arvioida tahallisuuden ja
tuottamuksen osilta. Milla perustein henkild voi syyllistyd esimerkiksi pahoinpitelyyn, kun kyse on
poikalapsen ympaérileikkaamisesta? Edellisissa kappaleissa kasittelin rikostunnusmerkiston objek-
tiivista ja subjektiivista puolta. Niistd tarkemmin avaan tahallisuuden ja tuottamuksen osia koskien
poikalapsen ymparileikkaamista seka tayttaako toimenpide tekona pahoinpitelyn tunnusmerkiston.

Ensiksi kasittelen tahallisuutta. Todettakoon vield, ettd tahallisuutta tarkastellaan seuraustahalli-
suuden ja olosuhdetahallisuuden nakokulmista. Otetaan ymparileikkaamisesta esimerkki, jossa isa
A, haluaa suorittaa ymparileikkaamisen poikalapselleen C. Ymparileikkaamisen suorittaa asiantun-
teva henkil6 B. Toimenpide suoritetaan kivunlievitysta kayttaen ja toimenpiteen aikana ei aiheudu
minkaanlaisia vastoinkdymisia. Kuitenkin C:lle jaa toimenpiteesta pysyva kosmeettinen haitta. Seu-
raustahallisuuden osalta voidaan pitdd todennakdisenda, etta A on ollut tietoinen pysyvéan haitan
jaamisesta, vaikka ei ole omalla toiminnallaan sitd halunnut. B, joka suoritti toimenpiteen, voi pitaa
varmana, etta suoritetusta toimenpiteesta voi jaada pysyva haitta eli seuraus. Tarkoitustahallisuus

ei tule tassa tapauksessa kuuloon, koska pysyvalta haitalta olisi voitu valttya.

Pahoinpitelyn tunnusmerkistdsta katsottuna teostaa on pitanyt aiheutua ruumiillista vakivaltaa tai
vahingoitettua terveytta tai aiheutettua kipua. Nama edelld mainitut seikat nousevat esiin, kun kyse
on poikalapsen ympérileikkaamisesta. Edella kuvatun esimerkin kautta voidaan pitdd varmana, etta
A ja B ovat tietoisia siitd, ettd toimenpide voi aiheuttaa kipua, vaikka kivunlievitysta on kaytetty. Va-
kivalta ei niinkdan ole relevantti seikka, mutta sitd ei voida myodskaan kokonaan poissulkea. Ter-
veyden vahingoittaminen tulee merkittavasti kyseeseen. Ulkoinen pysyva kosmeettinen haitta voi

hankaloittaa elamaa toimenpiteen jalkeen. Riski kuolemaan on hyvin pieni, mutta on olemassa.
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Torkean pahoinpitelyn osalta kyseeseen nousee vaikea ruumiinvamma tai hengenvaarallinen tila.
Toimenpide suoritetaan teravalla esineelld, mutta sen tarkoitus ei ole suoranaisesti aiheuttaa koh-
dehenkildlle mitdan edella mainituista. Teko ei kuitenkaan tayta suoraan tdrkean pahoinpitelyn
maaritelmada, vaikka kohdehenkildlle tulisi vaikea ruumiinvamma tai han joutuisi hengenvaaralli-
seen tilaan. Tahan seikkaan vaikuttaa vallitsevat olemassa olevat olosuhteet tekohetkella ja lisaksi

tekijoiden tahallisuuden ja tuottamuksen arviointi.

Tuottamuksen osalta esiin nousee vanhempien oma huolellisuusvelvoite poikalastaan kohtaan.
Ovatko vanhemmat taysin ymmartaneet niitd seurauksia, joita toimenpide voi aiheuttaa lapselle?
Tuottamus nimensa mukaan tulee kyseeseen, kun puhutaan tuottamuksellisista rikoksista. Naita
ovat esimerkiksi vammantuottamus tai kuolemantuottamus. Naist&d ensimmainen on hyvin oleelli-
nen, kun puhutaan poikalapsen ymparileikkaamisesta. Vammantuottamuksesta on kyse silloin, kun
toinen on aiheuttanut toiminnallaan toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vahainen.
Torked vammantuottamus nousee esiin, jos ruumiinvamma tai sairaus on aiheutettu térkedalla huo-

limattomuudella.

Tuottamuksen osalta arvioitavaksi jaa huolellisuusvelvoitteen lisaksi riskinottaminen, vaarannetut
edut ja loukkaus. Onko toimenpiteella olemassa muita riskeja kuin pysyvd vamma? Olemassa on
myo6s se mahdollisuus, etta toimenpiteella saatetaan aiheuttaa poikalapsen kuolema, vaikka se on-
kin harvinaista. Riskinotto ei ole taysin kiellettya, koska ymparileikkausta ei ole luokiteltu Suomen
lainsdaadanndssa rangaistavaksi. Siksi toimenpide itsessaan ei ole riskinottoa. Seuraukset siita kui-
tenkin ovat. Teko on tavallaan tietoista riskinottamista siina maarin, etta toimenpiteen aikana ja jal-

keen on olemassa tiettyja riskeja.

8.3.1 Osallisuus poikalapsen ymparileikkauksessa

Kulttuurisyista tehtavien ymparileikkausten toimenpiteen tekijana on yleensa perheen tai suvun ul-
kopuolinen toimija. Han on yleensa toimenpiteen oppinut henkild tai saman kulttuurin luotettu ja-
sen, joka suorittaa taméankaltaisia toimenpiteita. Myos laékari voi olla toimenpiteen suorittajana. Mi-

ka on hanen osallisuutensa?

Rikosoikeudellinen vastuu ulottuu myds muihin rikoksen myotavaikuttaneisiin henkildihin. Muut ri-
koksen tekoon mydtavaikuttaneet henkiltt voivat olla osallisessa asemassa. Osallisuudeksi luetaan
rikoskumppanuus, valillinen tekeminen, yllytys ja avunanto. Valiton yksin tekeminen on yksi osalli-
suuden muoto, joka sisaltyy suoraan rikoslain erityisen osan tunnusmerkistéon. Muista edella mai-
nitusta neljastd muodosta on saadetty erikseen rikoslain 5. luvussa. Ymparileikkauksen kohdalla
valillinen tekeminen tai avunanto voisi tulla kyseeseen. Vdlillisesta tekemisesta mainitaan rikoslain

5 luvun 4 8:n ja avunannosta rikoslain 5 luvun 6 8:n. (Boucht 2019, 158.)
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8.4 Syyllistyminen rikolliseen tekoon

Perinteisen mallin mukaan, rikoksen kasite voidaan jakaa kolmeen osaan: tunnusmerkisto, oikeu-
denvastaisuus ja syyllisyys. (Boucht 2019, 20). Tassa kappaleessa kasitelladn syyllisyytta. Syylli-
syys voidaan jakaa syyntakeisuuteen ja syyksiluettavuuteen. Joissain tilanteissa voidaan arvioida

my0s teon moitittavuutta rikoksen laajuutta ajatellen.

Rangaistavan teon tekijan toimintaa on voitava arvioida silla perusteella, etta olisiko hanella ollut
toisin toimimiseen mahdollisuus. Suomen rikoslaissa rikosoikeudellinen vastuu ei suoraan perustu
pelkkaan tunnusmerkistén mukaisuuteen. Syyllisyys jaetaan tekijan syyntakeisuuteen ja teon syyk-
siluettavuuteen. Syyntakeisuus tarkoittaa rikosvastuulle asetettujen vahimmaisedellytysten taytty-
mista. Syyntakeinen henkild on sen ikdinen henkild, joka pystyy psyykkisella tasolla ymmartamaan
teon vakavuuden. Vastakohtana on syyntakeettomuus. Syyntakeeton voi yksinkertaisesti olla hen-
kilo, jonka psyykkinen tajunta asioista on heikentynyt, esimerkiksi mielisairas tai muuten kykene-
maton ymmartamaan teon laajuutta ja vakavuutta. (Boucht 2019, 105-109.)

Syyksiluettavuuden arviointi perustuu rikoksen tekijan ja rikollisen teon valiseen suhteeseen. Syyk-
siluettavuuden perusmuotoja ovat tahallisuus ja tuottamus. Rangaistusvastuun syntymiseen vaikut-
taa syyntakeisuuden ja syyksiluettavuuden lisaksi teon moitittavuus. Talldin puhutaan kasilla ole-
vasta anteeksiantoperusteesta. Syyntakeinen ihminen voidaan todeta olevan vastuussa rikoksesta,

mutta tietyissa tilanteissa teko voi olla moitittava. (Boucht 2019.)

8.4.1 Syyllistyminen poikalapsen ymparileikkaamiseen

Aikaisemmin voitiin todeta, etta poikalapsen ymparileikkaaminen tayttéda pahoinpitelyn tunnusmer-
kiston. Poikalapsen ymparileikkaamisesta vastuussa ovat lahtokohtaisesti lapsen huoltajat. Rikos-
lain 3 luvun 4 § puhutaan vastuuiasta, joka koskee alle 15-vuotiaita. Alle 15-vuaotias ei ole rikosoi-
keudellisessa rangaistusvastuussa, mutta ei ole kuitenkaan kokonaan viranomaistoimenpiteiden
ulkopuolellakaan. Ympaérileikkaamisen kohdalla poikalapsen huoltajat ovat melkein varmasti taysi-
ikaisia. Toiseksi voidaan puhua syyntakeettomuudesta. Lahtokohtaisesti poikalapsen huoltajia voi-
daan pitaa tdydessa ymmarryksessa olevina henkildind. Vaikka ymparileikkaamista ei ole kriminali-
soitu rikoslaissa, niin ei se taysin pois sulje sitd seikkaa, etté lapsen saisi silti ympérileikata. Syyn-
takeettomuus -kasite nousee esiin, jos huoltajien oma psyykkinen toimintakyky olisi teon hetkella
tavalla tai toisella alentunut. Toimenpide tehdaan usein kulttuurisista syista ja uskontoon pohjau-
tuen ja tdydessa ymmarryksessa huoltajien ja muiden osallisten taholta. Liséksi alentuneesta syyn-
takeisuudesta ei voida myodskaan puhua, koska sekin vaatisi jollain tavalla alentuneen psyykkisen

tilan.
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Merkittdvin anteeksiantoperuste koskien poikalapsen ymparileikkaamista, 10ytyy rikoslain 4 luvun 2
§. Tassa pykalassad puhutaan kieltoerehdyksesta. Rikoslain 4 luvun 2 8§:ssd kieltoerehdyksesta
saadetaan seuraavanlaisesti: Jos tekija erehtyy pitamaan tekoaan sallittuna, han on rangaistusvas-
tuusta vapaa, jos erehtymistd on pidettdva ilmeisen anteeksiannettavan seuraavien seikkojen
vuoksi: 1) lain puutteellinen tai virheellinen julkistaminen; 2) lain sisallén erityinen vaikeaselkoisuus;

3) viranomaisen virheellinen neuvo; tai 4) muu naihin rinnastettava seikka.

Poikalapsen ymparileikkaamisen kohdalla esiin nousee kieltoerehdyksen ensimmainen ja toinen
momentti, joissa puhutaan puutteellisesta laista tai lain sisallén vaikeaselkoisuudesta. Yleensa kult-
tuurisyistd tehtdva poikalapsen ympaérileikkaaminen perustuu uskonnon pohjalta toteutettavaan
toimenpiteeseen. Perusteena toimenpiteelle on monta seikkaa, mutta merkittéavin naistd on saada
poikalapsi kuulumaan yhteis6on. Toimenpide nahdaan kulttuureissa oikeutettuna asiana ja rituaalil-
la onkin pitkat perinteet jo muutaman vuosituhannen ajalta. Suomen rikoslaissa ei ole saadetty toi-
menpidettd rangaistavaksi, mutta toimenpiteen aikana nousee esiin monta eri rangaistavaa ele-
menttid. Seuraavissa osioissa on tiivistetysti avattu korkeimman oikeuden tekemia ennakkoratkai-

suja, joissa on kasitelty poikalapsen ymparileikkaamista.

8.5 Oikeudenkayntitapauksia

Seuraavissa kolmessa kappaleessa on kasitelty korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja, joissa
kasiteltavana aiheena on poikalapsien ymparileikkaus. Tapausten ratkaisut ovat vuosilta 2008 ja
2016.

8.5.1 KKO 2008:93

A oli palkannut tuntemattomaksi jaaneen henkilén suorittamaan hénen pojalleen B:lle ymparileik-
kaus 27.9.2004. B oli ollut tekohetkelld neljan ja puolen vuoden ikdinen ja ymparileikkaus oli suori-
tettu A:n aidin asunnolla. A oli halunnut tehda ymparileikkauksen uskonnollisista syista. Virallinen
syyttdja vaati rangaistusta pahoinpitelysta A:lle, joka oli tahallaan tehnyt ruumiillista vakivaltaa po-
jalleen. Teollaan A oli tahallaan aiheuttanut B:lle kipua ja leikkaushaavan, jolla osa lapsen tervetta

kudosta oli poistettu ilman laéketieteellisia perusteita. (KKO 2008:93.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa oli otettu kantaa kysymykseen siitd, etta oliko A syyllistynyt asi-
assa pahoinpitelyyn tai sen yllytykseen. Rikoslain (1889/39) 21 luvun 5 §:n kerrotaan pahoinpitelys-
ta, ettd4 se on tuomittava, joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa teke-
malla vahingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muu-
hun vastaavaan tilaan. Rikoslain 21 luvun 7 §:n on sanottu, ettd rikoksentekija on tuomittava lievas-

ta pahoinpitelystd, jos pahoinpitely, huomioon ottaen vékivallan, ruumiillisen koskemattomuuden
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loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvéat seikat, on ko-

konaisuutena arvostellen vahainen. (KKO 2008:93.)

Korkein oikeus maéaritteli jutun perusteluissa, etta ymparileikkauksen kaltainen toimenpide on puut-
tumista asianomaisen henkilén ruumiilliseen koskemattomuuteen. Lisaksi ymparileikkaus aiheuttaa
jossain maarin kipua jo operaation suorittamisen yhteydessa tai ainakin toipumisvaiheessa. Eli lah-
tokohtaisesti se tayttaisi pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Korkein oikeus ottaa kantaa siihen, etta
henkilén ruumiillisen koskemattomuuteen puuttuminen tai kivun aiheuttaminen ei kuitenkaan yleen-
sa ole oikeudenvastaista silloin, kun kysymys on laéketieteellisesti tai terveydenhoidollisesti perus-
teltujen hoitotoimenpiteiden suorittamisesta. Asianomaisen terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen
on yleensa sellainen seikka, joka on taménkaltaisen toimenpiteen tarkoituspera ja silloin myos hy-
vaksyttava seikka. (KKO 2008:93.)

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan potilasta on hoidettava
yhteisymmarryksessa hénen itsensa kanssaan. Saman lain 7 8:n mukaan alaikaista potilasta, joka
ei ikaansa ja kehitystasoonsa nédhden kykene itse paattamaan hoidostaan, on hoidettava yhteis-
ymmarryksessa hanen huoltajansa tai muun laillisen edustajansa kanssa. Pienen lapsen huoltajilla
on siten oikeus paattaa lapsensa puolesta ladketieteellisesti perusteltujen toimenpiteiden suoritta-
misesta. (KKO 2008:93.)

Korkein oikeus nosti esiin sen, ettd ymparileikkausta ei ollut suoritettu laaketieteellisista tai tervey-
denhoidollisista syista. A:lla ei siten ole talla perusteella ollut oikeutta paattaa ymparileikkausta, jo-
hon B ei ikdnsa puolesta ole voinut patevasti antaa suostumustaan. Korkein oikeus arvioi, etta voi-
ko B:n ymparileikkauksen taustalla olleita uskonnollisia, kulttuurisia ja sosiaalisia syita pitaa sellai-
sina perusteina, jotka oikeuttavat A:n menettelyn huolimatta siitd, etta se lahtbkohtaisesti tayttaa

pahoinpitelyn tai ainakin lievan pahoinpitelyn ulkoisen tunnusmerkiston. (KKO 2008:93.)

Korkein oikeus kertoi, ettd ympaérileikkauksessa on ollut kyse muslimipojan ymparileikkauksesta.
Muslimien keskuudessa poikien ymparileikkaus on vakiintunut, uskonnollisiin traditioihin nojautuva
vanha perinne, joka on asianomaisissa yhteisdissa juurtunut syvalle ja koettu vahvasti velvoitetta-
vaksi. Toimenpiteen on nahty liittyvdn muslimeilta edellytettdvdan puhtauteen, ja se suoritetaan

muslimipojille tavanomaisesti neljan ja 13 ikavuoden vdlilla. (KKO 2008:93.)

Korkein oikeus kéasitteli tapauksessa myds ladketieteellistd nakdkulmaa. Ymparileikkaus ei ole ki-
rurgisena toimenpiteend kovinkaan suuri tai vaativa. Jos toimenpide suoritetaan ilman kivunlievitys-
ta, se aiheuttaa ymparileikattavalle jossain maarin kipua. Ymparileikkauksesta voi myés aiheutua
vakavatkin komplikaatiot, mutta ne ovat kuitenkin harvinaisia. Tallaiset komplikaatiomaiset haitat

voivat syntyd, jos ymparileikkaus tehddan taitamattomasti ja epdasianmukaisissa hygieenisissa
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olosuhteissa seké ilman kivunlievitysta kayttaen. Merkittavad on myos, etta laaketieteellisin perus-
tein tehdylla ympérileikkauksella ei ole osoitettu olevan sellaista terveytta edistavia valittomia vaiku-

tuksia, etta sita voitaisiin perustella terveyshyddylla. (KKO 2008:93.)

Perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina (1999/731).
Henkilén ruumiillinen koskemattomuus on perusoikeutena suojattu. Perustuslain 7 §:n 3 momentin
mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua ilman laissa saadettya perustetta
(11.6.1999/731). Henkilokohtaisen koskemattomuuden suojan piiriin kuuluu muun muassa pakolla

toteutettavat ladketieteelliset tai vastaavat toimenpiteet (HE 309/1993, 47).

Korkein oikeus arvioi tapausta uskonnollisesta ndkokulmasta siten, ettd estaako perus- ja ihmisoi-
keutena turvattu lapsen oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen hanen huoltajiaan paattdmasta
lapsensa puolesta tallaisesta toimenpiteista, jonka perusteet eivat ole laédketieteellisid, vaan joka
perheen uskonnon mukaisiin perinteisiin littyvana kytkeytyy seké perhe-elaman suojaan ettad us-
konnonvapauteen. Eli pienikin lapsi voi eldé uskonnon vaikutuspiirissa, mutta lapselta puuttuu edel-
lytys muodostaa omaehtoinen ja itsendinen kasitys ymparileikkauksen kaltaisesta toimenpiteesta,
joka jattaa pysyvan muutoksen ja miten ymparileikkauksellinen toimenpide peilautuu uskonnollisiin
asioihin. (KKO 2008:93.)

Perus- ja ihmisoikeutena suojattuun lapsen ruumiillisen koskemattomuuteen puuttumista ja sen
puolustettavuutta tulee arvioida asianomaisen lapsen ja hanen etujensa kannalta. Lapsen huoltajil-
la voi olla oikeus paattaa lapsensa puolesta ymparileikkauksen kaltaisesta toimenpiteesta seka on-
ko toimenpiteen tarkoituksena edistaa lapsen hyvinvointia ja kehitysta. Huomioonotettavaksi tulee
my0s se, ettd toimenpide ei ole objektiivisesti lapsen edun vastainen. Lapsen ruumiillisen koske-
mattomuuden vakavaa loukkausta ei voida oikeuttaa uskonnon vapautta tai harjoittamiseen liittyvil-
& nakokohdilla siindakdén tapauksessa, etta sitd perusteltaisiin lapsen etuun liittyvilla seikoilla.
(KKO 2008:93.)

Edell& mainittu ymparileikkaus on muslimien keskuudessa uskonnollisiin traditioihin nojautuva van-
ha perinne. Tallaisista syista suoritettavalla ympéarileikkauksella voidaan arvioida olevan myonteista
merkitystd nimenomaan leikattavan pojan itsensa, hanen identiteettinsa kehittymiseen seka uskon-
nolliseen ja sosiaaliseen yhteis66nsa kiinnittymisen kannalta. N&in ollen lapsen ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen puuttumista voidaan pitdé puolustettavana, kun toimenpide suoritetaan uskonnol-
lisin perustein ja ladketieteellisesti korrektisti. Toimenpidetté arvioidessa kokonaisuutena voidaan
pitdéd siind maarin myos vahaisend, ettd lapsen huoltajien menettelya ei voida pitda loukkaavana.
(KKO 2008:93.)
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Virallinen syyttdja on Korkeimmassa oikeudessa esittanyt, ettd poikien ymparileikkauksen hyvak-
syminen merkitsisi sukupuoleen ja uskontoon perustuvaa syrjintaa siihen nahden, etta tyttéjen ym-
parileikkauksen katsotaan olevan rangaistavaa ja etta muissa uskonnoissa kuin juutalaisuudessa ja

islamilaisuudessa pojat eivét joudu ympaérileikkauksen kohteeksi. (KKO 2008:93.)

Korkein oikeus mainitsee asian johtopaatoksissa, etta B:n eli pojan ymparileikkaus oli suoritettu
asianmukaisesti seka kivunlievitysta oli kaytetty oikein. A:n eli isdn mukaan toimenpiteen suoritta-
nut ladkari oli tehnyt B:lle toimenpiteen jalkeisend paivana ladkarintarkastuksen. Laakarintodistuk-
sessa ilmenee, ettd kivunlievityspistoksesta oli aiheutunut hieman kipua B:lle seka toimenpiteesta
oli edeltdnyt muutaman viikon ajan hieman vaivaa. Kuitenkaan mitddn sen suurempaa haittaa tai

kipua ei ollut B:lle tullut eikd toimenpiteesta ollut jaanyt pysyvaakaan haittaa. (KKO 2008:93.)

Korkein oikeus paatti johtopaatoksissdan, etta toimenpide oli tehty B:n kannalta hyvaksyttavista
syista sekd hanen itsensa ettd hanen huoltajiensa kantilta. Toimenpide oli tehty uskontoon liittyvis-
ta syista ja se oli suoritettu laéketieteellisesti asianmukaisella tavalla ilman, etta siitd aiheutui B:lle
mitd&n suurempaa haittaa. Toimenpiteellda on myos katsottu, ettéd B:n ruumiilliseen koskematto-
muuteen on puututtu vahaisissa maarin. Edella mainituista syistéd Korkein oikeus katsoi, ettd A:n
menettely ei ole ollut tarvetta pitd& oikeudenvastaisena eiké rangaistavana tekona. Korkein oikeus

ei muuttanut Hovioikeuden lopputulosta ja se jai lainvoimaiseksi. (KKO 2008:93.)

8.5.2 KKO 2016:24

Tapauksessa laakarind toiminut A oli vanhempien pyynnosta ja uskonnollisista syistd ympéri-
leikannut poikalapsen. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta A:n
menettely ei ollut rangaistavaa pahoinpitelynd eika pojan vanhempien menettely pahoinpitelyyn yl-
lytyksena. (KKO 2016:24.)

Teon taustoiksi oli selvinnyt se, ettd A oli suorittanut ymparileikkaukset 7-vuotiaalle F:lle ja 12-
vuotiaalle G:lle. Molempien lapsen ymparileikkaukselle ei ollut laaketieteellista tai terveydenhoidol-
lista syyta, ja ne tehtiin molempien poikien vanhempien pyynnosté ja islaminuskoon liittyvista syis-
ta. A, joka suoritti toimenpiteet, ei ollut rekisteroity Suomessa terveydenhuollon ammattilaiseksi.

Hanella on kuitenkin ollut pitka kokemus ymparileikkausten tekemisesta. (KKO 2016:24.)

Syyttdja ja asianomistaja F:lle maaratty edunvalvojan sijainen olivat katsoneet, etta biolaéketiede-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa toimenpiteelle asetetusta valittéman hyédyn vaatimuksesta
seuraavan, ettei muita kuin laéaketieteellisin perustein tehtavia poikien ymparileikkauksia voida pitaa
oikeutettuina (HE 216/2008 vp s. 19). Saman sopimuksen 20 artiklan kohdassa kielletaan elimen

tai kudoksen irrottaminen sellaiselta henkil6ltd, joka ei voi antaa 5 artiklassa tarkoitettua suostu-
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musta. Tama estaisi muilla kuin |aaketieteellisilla perusteilla tehtavat ymparileikkaukset alaikaisille
pojille. Korkein oikeus kuitenkin toteaa, ettd edelld mainittu 20 artikla kuulu lukuun, jossa saade-
taan kudosten luovuttamista elinsiirtoja varten. Korkein oikeus mainitsee, etta tdman luvun maa-

rayksista voida tehda johtopaatoksia ymparileikkausten sallittavuudesta. (KKO 2016:24.)

Korkein oikeus kertoi johtopaéttksiksi, etta bioldaédketiedesopimus on astunut voimaan 1.3.2010.
F:lle tehty ymparileikkaus on suoritettu 18.6.2009 eli ennen sopimuksen voimaantuloa. Taten F:lle
suoritetun ymparileikkauksen rikosoikeudellisessa arvioinnissa merkitysta ei voida antaa tekohet-
ken jalkeen voimaan tulleen sopimuksen maarayksille. (KKO 2016:24.)

G:lle suoritettu ympaérileikkaus oli tehty biolddketiedesopimuksen voimaantulon jalkeen 8.8.2010.
Korkein oikeus totesi, etta biolaéketiedesopimuksesta ei voida tehdd suoranaisia johtopéatoksia
muilla kuin ladketieteellisilla perusteilla tehtyjen ymparileikkausten sallittavuudella. Sopimuksen
yleiset periaatteet voivat kuitenkin tulla huomioon otetuiksi ymparileikkauksen arvioinnin oikeutuk-
sesta. Kohteena olevan henkilon itsemaaraamisoikeutta korostetaan bioldéketiedesopimuksen 5
artiklassa ja alaikdisen mielipiteen selvittdmista puolestaan 6 artiklassa. (KKO 2016:24.)

Lapsen ruumiillisen koskemattomuuden suojaa korostetaan sopimuksessa 6 artiklan 1 kappalees-
sa: "Artiklan 1 kohdan mukaan tietoon perustuvaan suostumukseen kykenemattomalle henkildlle
voidaan suorittaa hoitotoimenpide vain, jos siitd on hanelle vélitontd hyotyd. Poikkeussaannokset
17 ja 20 artikloissa koskevat ladketieteellista tutkimusta ja uusiutuvan kudoksen irrottamista.” (HE
216/2008 vp s.19).

Korkein oikeus oli ratkaisussa KKO 2008:93 katsonut, etta silloin, kun ymparileikkausta ei suoriteta
ladketieteellisista tari terveydellisista syista, lapsen huoltajalla ei ole potilaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 7 8:n nojalla oikeutta paattaad lapselle tehtavasta toimenpiteestd, joka sinallaan

peruuttamattomasti loukkaa lapsen ruumiillista koskemattomuutta. (KKO 2016:24.)

Korkein oikeus on johtopaatdksissdan kertonut, ettd Suomessa ei ole poikien muilla kuin laaketie-
teellisilla perusteilla tehtéavaa ymparileikkausta koskevaa lainsdadantéd. Sosiaali- ja terveysministe-
rié on 20.1.2015 antanut poikien ei-laéketieteellisestd ymparileikkauksesta ohjeen, jonka mukaan
ymparileikkauksen saa tehda vain laillistettu laakari. (KKO 2016:24.)

Korkein oikeus on todennut seka F:n ettd G:n kohdalta sen, ettd ymparileikkauksen toimenpiteen
seurauksena ei ole aiheutunut komplikaatioita. G:n kohdalla on todettu, ettd toimenpiteesta para-
neminen on pitkittynyt, mutta ladkarilausuntojen perusteella tdma on jadnyt epaselvaksi. Vaikka
asiassa ei ole esitetty selvitysta siitd, etta A olisi suorittanut jalkitarkastukset, han on antanut van-
hemmille jalkihoito-ohjeet. Korkein oikeus onkin todennut johtop&éttksissa, ettd A on menetellyt si-

ten, ettd pahoinpitelylle ei ole perusteita, vaikka han ei ole suorittanut jalkitarkastusta tai G:n para-
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nemisprosessi on pitkittynyt tuntemattomaksi jdaneesté syystd. Korkein oikeus on katsonut, etta
F:n ja G:n tapauksissa molemmat ymparileikkaukset ovat suoritettu ladketieteellisesti asianmukai-
sesti kuin ratkaisussa KKO 2008:93 on todettu. (KKO 2016:24.)

Korkein on oikeus todennut tapauksessaan saman uskonnollisen nakékulman kuin vuoden 2008
tapauksessa. Korkein oikeus on ottanut huomioon muslimien keskuudessa vakiintuneen ympari-
leikkauksen poikien osalta. Ymparileikkaus on vahvasti uskonnollisiin perinteisiin nojautuva tapa
muslimiyhteisdissa ja koettu vahvasti velvoitettavaksi. Tassa tapauksessa Korkein oikeus on otta-
nut huomioon vanhempien vastaukset, joissa on tuotu esiin se seikka, etta poikalapsi saattaisi tulla
syrjityksi omassa yhteiséssaan ilman ymparileikkausta. Tassa tapauksessa olosuhteet ovat olleet
samankaltaiset kuin KKO 2008:93 tapauksessa ja ymparileikkaukset ovat tehty molempien van-
hempien tahdosta. (KKO 2016:24.)

Korkein oikeus toteaa, etta tdssa tapauksessa kyse on Suomessa asuvien muslimien yhteis66n
kuuluvista muslimipojista, joiden molempien vanhemmat ovat toivoneet poikansa ymparileikkausta.
Tama on ollut ilmeistéa toimenpiteen suorittavalle A:lle. Mistédén ei kuitenkaan ilmene, etté poikien
tahto olisi iimennyt ennen ymparileikkauksen suorittamista. Etenkin 12-vuotiaan G:n osalta on kat-
sottu, ettd toimenpide olisi edellyttdnyt taman oman mielipiteen selvittamista. Mistéaan ei ilmene, et-
ta pojat olisivat vastustaneet ymparileikkausta ennen sen toimittamista tai toimenpiteen suorittamis-
ta. 15 vuotta tayttanyt G oli ilmoittanut tapauksessa silloin itsenaisen puhevaltansa kohdalla, ettei

vaadi rangaistusta eika myoskaan toivo asian etenevan. (KKO 2016:24.)

Korkein oikeus toteaakin, etta leikkaukset on edellisissa kappaleissa kerrotun tavoin tehty laéketie-
teellisesti asianmukaisesti. Korkein oikeus paatyi lopputulokseen, ettd ymparileikkaukset ovat tassa
asiassa olleet lasten etujen mukaisia niin, etta vanhempien samoin kuin toimenpiteen suorittaneen
A:n menettelya voidaan ratkaisussa KKO 2008:93 tarkoitetuin tavoin pitda oikeutettuna. Korkein oi-

keus ei muuttanut Hovioikeuden tuomion lopputulosta, joka jai lainvoimaiseksi. (KKO 2016:24.)

8.5.3 KKO: 2016:25

Tapauksessa A (pojan isd) ja B (toimenpiteen suorittanut 1aakari) olivat tehneet ymparileikkauksen
C:lle (pojalle). Ymparileikkaus oli suoritettu vastoin C:n toisen huoltajan D:n tahtoa. Korkein oikeus
on perusteluissaan kertonut, ettd A on halunnut teetattdd ymparileikkauksen pojalleen nigerialai-
sesta kulttuuritaustastaan johtuen. Toimenpiteelle ei ollut |adketieteellista perustetta, vaan toimen-
pide on tehty uskonnollisista ja kulttuurisista syistd. Ymparileikkauksen suoritti laillistettu |aakari B
A:n perheen kodissa. (KKO 2016:25.)
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Tapauksessa kysymys liittyy siihen, etté ovatko A ja B syyllistyneet pahoinpitelyyn tai torkedan pa-
hoinpitelyyn, suorittamalla ymparileikkauksen A:n pojalle. Poikalapsi oli ollut ymparileikkauksen ai-
kana neljan kuukauden ikainen. Toimenpide oli suoritettu Suomessa. Suomessa ei ole poikien
muussa kuin laaketieteellisessa tarkoituksessa suoritettavaa ymparileikkausta koskevaa lainsaa-
dantéa. (KKO 2016:25.)

Korkein oikeus on perusteluissaan ottanut huomioon Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleis-
kokouksen paatdslauselman vuodelta 2013. Siind on mainittu, etta uskonnollisista syista tehtava
ymparileikkaus on lapsen ruumiillisen koskemattomuuteen kohdistuva loukkaus. Kuitenkin ympari-
leikkausta ei ole Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatdslauselmassa vaadit-
tu kiellettavaksi, vaan kehotettu Euroopan jasenvaltioita maarittelemaan toimenpiteelle asetettavat
ladketieteelliset ja hygieeniset vaatimukset. (KKO 2016:25.)

Sosiaali- ja terveysministerion ohjeessa vuodelta 2015 on kerrottu milla tavoin alaikaisten poikien
ei-laaketieteellinen ymparileikkaus tulisi suorittaa. Ohjeessa on kerrottu kuka voi toimenpiteen suo-
rittaa ja lapsen seka tdman huoltajan suostumuksen selvittamistd. Ohjeessa on myds kerrottu toi-
menpiteen suorittamistapaa koskevat maaraykset. Korkein oikeus on tapauksessa maininnut, etta
ohje on suositus eika siind ole otettu kantaa suosituksen vastaisen menettelyn seuraamuksiin.
(KKO 2016:25.)

Korkein oikeus on ottanut kantaa kulttuurisyista tehtavaan ymparileikkaukseen. Perustuslain 7
8:ssa on turvattu henkilokohtainen koskemattomuus. Lisaksi perustuslain 3 momentin mukaan
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta saa riistaa mielivaltaisesti eika
ilman laissa saadettya perustetta. Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan, lasta on kohdeltava ta-
sa-arvoisesti yksilona, ja taman tulee saada vaikuttaa omiin koskeviin asioihin itse kehitystaan vas-
taavasti. (KKO 2016:25.)

Ratkaisussa KKO 2008:93 uskonnollisista syista suoritetun ymparileikkauksen oikeutusta on tar-
kasteltu ja otettu huomioon perus- ja ihmisoikeudet, kuten lapsen ja huoltajien perhe-elaméan seka
uskonnonvapauteen liittyvat oikeudet. Lapsella ei ikédnsa vuoksi ole valmiuksia ymmartad ympari-
leikkauksen merkitystd ja antaa siihen suostumustaan. Lapsen omasta uskonnonvapaudesta ei
voida johtaa oikeutusta hanen huoltajiensa paatosvallalle. Perhe-elamén perus- ja ihmisoikeussuo-
ja kattaa lahtokohtaisesti sen, ettd vanhemmilla on oikeus paattaa lapsensa kasvatuksesta ja siten
my0s oikeus kasvattaa lastaan oman uskontonsa ja kulttuurinsa vaatimusten mukaisesti. Keskeisin
merkitys on kuitenkin lapsen omalla edulla ja timé& on yleinen l&ht6kohta niin kansainvalisissa so-

pimuksissa ja kansallisessa lainsaadanndssammekin. (KKO 2016:25.)
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Korkein oikeus on tassé tapauksessa ottanut kantaa KKO 2008:93 ratkaisun kohtaan 22, jossa sii-
na todetulla tavalla huoltajilla on oikeus péaattaéa lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja henkilokohtaisis-
ta asioista. Nama edella mainitut perustuvat siihen tarkoitukseen, etta lapsen etu on turvattu tasa-
panoisella kehitykselld seka lapsen hyvinvointi tapahtuu lapsen omien tarpeiden ja toivomusten
mukaisesti. Huoltajilla voikin olla oikeus paattaa lapsensa puolesta taman ruumiilliseen koskemat-
tomuuteen puuttuvasta toimenpiteesta vain silla edellytykselld, ettd toimenpiteen on tarkoitus edis-
taa lapsen hyvinvointia ja kehitystd, niin kuin ratkaisun KKO 2008:93 kohdassa 23 on mainittu.
(KKO 2016:25.)

Edella mainitusta syistd Korkein oikeus on todennut, ettad kulttuurisista syista tehdylla ympaérileik-
kauksella voi olla myonteisia vaikutuksia ympaérileikattavan pojan oman identiteetin ja sosiaalisen
yhteis66n kuulumisen kannalta. Lapsen kokonaisedun mukaisena voidaan pitda tamankaltaisen
toimenpiteen suorittamista, jonka seurauksena lapsi kuuluisi omaan etniseen yhteisdon. Korkein
oikeus toteaa liséksi, ettd sosiaali- ja terveysministerion 20.1.2015 antaman ohjeen mukaan ei-
ladketieteellisen ymparileikkauksen hyvaksyttavyyden kannalta merkityksellistd ei ole se, onko toi-
menpiteeseen ryhdytty joko uskonnollisista syista vai kulttuurisista syista. (KKO 2016:25.)

Korkeimman oikeuden johtopaatoksissé on otettu kantaa Rikoslain 21 luvun 5 8:n mainittuun pa-
hoinpitelyn tunnusmerkistoon. Pahoinpitelysta tuomitaan se, joka tekee toiselle ruumiillista vakival-
taa taikka téllaista vékivaltaa tekemalla vahingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai
saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Ruumiillisen vékivallan k&sitetta on
avattu hallituksen esityksessa 94/1993 vp s. 95, jossa tamankaltaisella toiminnalla tarkoitetaan te-

koa, joka loukkaa toisen ruumiillista koskemattomuutta. (KKO 2016:25.)

Muista kuin terveydenhoidollisista syista tehty pojan ympaérileikkaus tayttaa laaketieteellisesti asi-
anmukaisesti tehtyndkin lahtdkohtaisesti pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Ymparileikkauksen toi-
menpiteella puututaan poikalapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen ja taman lisdksi toimenpiteel-
|& voidaan aiheuttaa jossain maarin kipua ainakin toipumisvaiheessa. Ymparileikkaus on tehty A:n
pyynnosta ja A on osallistunut toimenpiteen suorittamiseen, vaikka ei itse ole toimenpidetta tehnyt,
vaan on pitényt toimenpiteen kohteena olevaa poikalasta kiinni. Taten hanta voidaan pitaa osallis-

tuneen toimenpiteen suorittamiseen ja pitda tekijand. (KKO 2016:25.)

Korkein oikeus mainitsee johtopaatoksissa, ettd pahoinpitely on tahallisena tekona rangaistava. A:n
on taytynyt ymmartaa, ettd ymparileikkauksella puututaan lapsen ruumiilliseen koskemattomuu-
teen. Lisaksi A:n on taytynyt ymmartaa, etta toimenpiteesta aiheutuu kipua. A:n tarkoitus ei ole ollut
lapsensa satuttaminen, mutta edell& mainituista syista on katsottava hdnen menetelleen tahallises-
ti. (KKO 2016:25.)
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A on toiminut vasten lapsen toisen huoltajan tahtoa tehdd ympérileikkaus. Toimenpide on tehty
Suomessa, jossa ei ymparileikkauksia normaalisti tehda. A on halunnut tehda ympaérileikkauksen
pojalleen kulttuurisiin syihin vedoten. Toimenpiteelle on ollut A:n kannalta ymmarrettavia syita, mut-
ta kuvatuissa olosuhteissa A:n on taytynyt ymmartaa, ettd ymparileikkausta ei voida pitaa selvasti
lapsen edun mukaisena. Taten A:ta ei voida pitaa rangaistusvastuusta vapaana, niin kuin rikoslain

4 luvun 1 8:ssé& tunnusmerkistderehdyksen kohdalta on saadetty. (KKO 2016:25.)

Poikalapseen kohdistettu toimenpide tayttdd pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Korkein oikeus on ta-
pauksessa katsonut, ettd A on syyllistynyt pahoinpitelyyn menettelyllaén, koska tekoa ei voida pitaa
lapsen edun mukaisena. Pahoinpitelyéa ei voida pitaé térkeand, vaikka tekovalineena on kaytetty ki-
rurginveista. Toimenpiteen on suorittanut asiantunteva laakari, leikkaus on tehty laéketieteellisesti
arvioiden asianmukaisesti ja sille on olut lapsen isén ja sitd kautta myds lapsen kulttuuritaustaan
liittyv& ymmarrettava syy. Kokonaisuutena arvioiden tekoa ei voida mydskaan pitdéd vahaisend, kun
kysymys on rikoslain 21 luvun 7 8:n mukaisesta lievasta pahoinpitelystd. Toimenpiteella on saatet-
tu peruuttamaton teko aikaiseksi ja silla on puututtu lapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen seka

toimenpide on tehty tietoisesti lapsen toisen huoltajan tahdon vastaisesti. (KKO 2016:25.)

Pahoinpitelysta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Poikalasten
ymparileikkauksista kulttuuristen syiden takia on teon laadun vuoksi vaikea maarata oikeudenmu-
kaista seuraamusta. Perustyyppisia pahoinpitelyrikoksia koskevasta rangaistuskaytanndsta ei ole
juuri saatavissa johtoa rangaistuksen arviointiin tamankaltaisissa tapauksissa. Yksittdisia ratkaisuja
on tehty taméankaltaisista tapauksista ja niissakin on rangaistukseksi maaratty sakkoa. (KKO
2016:25.)

Korkein oikeus on johtopaattksissaan todennut, etta ymparileikkaus on tehty asiantuntevan laaka-
rin toimesta ja ladketieteellisesti asianmukaisella tavalla seké kivunlievitysta kayttaen. Minkaanlai-
sia kiputiloja ei ole lapselle osoitettu aiheutuneen muuta kuin leikkaukseen liittyvaa vahaista, ohi-
menevaa kipua. Liséksi A:n tarkoituksena ei ole ollut aiheuttaa omalle lapsellensa kipua. Toimenpi-
teesta ei ole naytetty jadneen pysyvaa toiminnallista haittaa, mutta lapsen ruumiillista koskematto-
muutta on loukattu, vaikka loukkausta voidaan kasilla olleissa olosuhteissa pitéd& véahaisina. (KKO
2016:25.)

Hovioikeuden tuomiossa on katsottu selvityksi, etta A on tietoisesti ja tahallaan erehdyttanyt ympa-
rileikkauksen suorittaneen B:n uskomaan, ettéd toimenpiteelle on myds aidin suostumus. Toimenpi-
teen suorittamiselle B on korostanut A:lle, ettd molempien vanhempien lasnéolo ja suostumus on
pakollista. Ennen ympérileikkauksen aloittamista, A on vakuuttanut B:lle, ettd lapsen &iti on halun-
nut olla poissa kotoa, eikd paikalla, kun toimenpide aloitetaan. B on todistelussaan esittanyt julkis-

ten sairaaloiden kaytantgja siitd, etta lasta saattamassa oleva huoltaja edustaa perhettéd seka ker-
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too perheen mielipiteen toimenpiteestd, jota lapselle |&dketieteellisesti suositellaan. Korkein oikeus
toteaa johtopaattksissa, ettd tekoaikana ei ollut saatavilla sosiaali- ja terveysministerion laatima
ohje poikien ei-ladketieteellisesta ymparileikkauksesta, joka myéhemmin on laadittu. Ohjeessa on

toimenpiteelle edellytyksend molempien vanhempien suostumus. (KKO 2016:25.)

Korkein oikeus katsoo, ettd B on toimenpiteeseen ryhtyessaan ollut siind kasityksessa, etta mo-
lemmat vanhemmat ovat antaneet suostumuksensa toimenpiteelle seka lapsen isan ja lapsen kult-
tuuritaustan takia tehtava ymparileikkaus on lapsen edun mukaisesti oikeutettu. B:n on edella mai-
nituin perustein katsottava erehtyneen vastuusta vapauttavien seikkojen takia, eika hanta voida

rangaista tahallisesta pahoinpitelysta. (KKO 2016:25.)

Korkein oikeus hyvéaksyi karajaoikeuden perustelut tuomiossa ja ratkaisun asianomistajan vaati-
mien vahingonkorvausten osalta. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion siltéa osin kuin A:ta
vastaan ajettu syyte pahoinpitelysta ja rikokseen perustuvat korvausvaatimukset on hylatty. Kara-
jaoikeuden tuomion lopputulos jai lainvoimaiseksi. Kargjdoikeus tuomitsi A:n pahoinpitelysta 40
paivasakkoon. Lisaksi A joutui maksamaan C:lle korvausta kivusta ja sérysta 200 euroa. B:n osalta
karajaoikeus hylkasi syytteen ja korvausvaatimukset. (KKO 2016:25.)
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9 HAASTATTELUN TULOKSET

Haastatteluun valikoitui kokenut poliisi Helsingin poliisilaitoksen rikostutkintayksikon vakivaltarikos-
toiminnon puolelta. Haastattelu suoritettiin sdhkopostitse valmiilla kysymyspatteristolla. Haastatel-
tavan identiteetti pysyy anonyymina. Vastauksista ilmeni, ettéd Helsingin poliisilaitokselle on tullut
tutkittavaksi vuosina 2010-2021 18 tapausta, joissa on ollut kyse rikosepailysta liittyen kulttuuriin
tai muilla perusteilla suoritettuinin ymparileikkauksiin. Tapauksissa kaikki asianomistajat ovat olleet
poikia. Tapauksista on kirjattu ilmoitus ja suoritettu tutkintaa siltd osin, kun on ollut tarve. Tapauk-
sissa poliisi on kayttéanyt apunaan asiantuntijoita kuten laakéaria tai aluehallintovirastoa. Naissa 18
eri tapauksessa ilmoituksen tekijd on melkein aina ollut eri. Kolmessa tapauksista ilmoituksen on
tehnyt koulun terveydenhoitaja. Seka lastensuojelun etta aidin ilmoituksen kautta on tullut kaksi il-
moitusta. Muita yksittaisia ilmoituksia on tullut Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon piirista, isan tai
molempien vanhempien ilmoittamana, T66l6n tapaturma-aseman henkiléstdn kautta ja poliisin se-

k& asianomistajan itse ilmoittaman kautta.

Haastateltava kertoo, etta poliisi kdy aiheesta keskustelua muiden sidosryhmien- ja viranomaista-
paamisten yhteydessd, muun muassa syyttajapalavareissa, mutta ei kuitenkaan muista, ettad kes-
kustelu liittyisi taysin taman aiheen piiriin. Liséksi haastateltava uskoo, etta sosiaali- ja terveyden-
huoltoviranomaiset ovat hyvin tehtaviensa tasalla ja ilmoittavat tietoonsa tulleet mahdollisesti epa-
asialliset tai rikoksen tunnusmerkistoa lahentelevat tapaukset poliisille.

Haastateltava painotti vastauksissaan korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia, joiden avulla polii-
sin toimintaa ohjataan. Haastateltava on todennut korkeimman oikeuden ennakkopaatoksista, etta
laaketieteellisesti katsottuna asianmukaisesti (tekniikka, vélineet, hygienia, kivunlievitys, jalkitark-
kailu ja -hoito) suoritettu ymparileikkaus kulttuurisista syistd on sallittu molempien huoltajien suos-
tumuksella. Talléin leikkaajan ei tarvitse olla valttamatta laillistettu laakari tai edes laékarin koulu-

tuksen saanut henkilo.

Haastateltava kertoo, ettd ymparileikkaukset liittyvat hdnen omaan kokemukseensa peilaten kult-
tuurin ja tehdaan niin sanotusti "hyvassa uskossa”. Tarkoitus ei ole vahingoittaa tai tehda lapselle
vakivaltaa, vaan hoitaa oman kulttuurin ja mahdollisesti uskonnon mukaisesti poikalapsen "vehkeet
kuntoon”. Poikalapsille suoritettava ymparileikkaus ei suoranaisesti liity kunniavakivallan piiriin toi-

sin kuin tytoille suoritettava ymparileikkaus, josta kaytetdan termia silpominen.

Haastattelusta kay ilmi, ettd myds poliisi kokee ongelmalliseksi nykyisen lainsd&dannon. Lainsaa-
dannon ongelmallisuus tuo mukanaan haasteita eikd anna taysin oikeaa linjaa, miten poliisin tulisi
toimia tapauksissa, joissa ymparileikkauksen toimenpidetta epadillddn rikokseksi tai toimenpide on

suoritettu ei-ladketieteellisesta syysta. Poliisi toimii pitkalti korkeimman oikeuden ennakkopaatdsten
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pohjalta. Isoin seikka koskien poikien ei-ladketieteellista ymparileikkausta on se, kuuluuko asia yli-
paataan poliisille. Yksinkertaisesti kyse on kulttuurisesta rituaalista. Poliisin nakdkulmasta esiin
nousee ymparileikkauksen toimenpide, joka tayttaa myos korkeimman oikeuden ennakkopaatosten
mukaan pahoinpitelyn tunnusmerkistén. Talléin teko kuuluuisi poliisille. Lisaksi esiin nousee useat
muut eri lait, kuten jokaiselle henkildlle kuuluvat ihmisoikeudet. Toinen iso seikka on poikalapsen
huoltajien oma toiminta asiassa. Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2016:24 toinen huoltajis-
ta ei ollut suostunut toimenpiteen suorittamiseen, jonka seurauksena toimenpiteen tilannut huoltaja
tuomittiin tapauksesta sakkoon. Tassakin oli enemman kyse muusta kuin poikalapsen omasta
edusta. Kuitenkin ymparileikkauksen toimenpiteeseen liittyy muutakin kuin itse toimenpide. Tama
tekee ongelmallisen lainsaadannon liséksi ymparileikkaamistapausten tutkimisesta viela hanka-
lampaa.

Talla hetkella poliisissa ei ole yhta ja oikeaa tapaa ratkaista ongelmaa, vaan toimintaa ohjaa edella
mainitut korkeimman oikeuden ennakkopaatokset ja eteen tulleet muut rikosperaiset tapaukset. Po-
liisi on hoitanut ja tutkinut tapauksia siltd osin kuin on ollut tarve. Tutkintaa on tehty muiden viran-

omaisten voimin ja siitéd on annettu jatkotoimenpiteita.

10 OPINNAYTETYON TULOS

Tassa kappaleessa tuon tiivistetysti esille opinndytetydsta saadut tulokset. Tulokset eivat ole kuin
suuntaa antavia, mutta antavat pohjaa sille, miten Suomessa ja poliisissa asia koetaan talla hetkel-
4. Tilanne on lain ndkékulmasta hankala. Eduskunnassa ollaan erimielisia siitd, miten kulttuurisyis-
ta tehtavien poikalasten ymparileikkaamisen suorittamisen laita kuuluisi olla. Lakivaliokunnan mie-
tinndssa 6/2020 vp. puolueiden valissa on ollut eriavia mielipiteita, siitd tulisiko toimenpide olla ran-
gaistava. Mietinndssa on kerrottu, ettd korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla voidaan antaa
suuntaviivoja sille, onko teko oikeutettu vai ei, mutta silti lainsd&dantoa pitdisi saada selvemmaksi.
Sama selvisi poliisin haastatteluiden tuloksista. Poliisin tyoté ohjaa pitkalti vallitseva ongelmallinen
tilanne ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut. Poliisissa tilanne on néahty kulttuurin perustuen

oikeutettuna.

Rikosoikeudellisesta nakdkulmasta tekoa voidaan pohtia monesta eri kulmasta, mutta talla hetkella
teko on nahty oikeutettuna, koska se perustuu kulttuuriin ja tehd&&n hyvin aikein. Rangaistukset
ovat tulleet sivuseikoista korkeimman oikeuden tapauksissa, kuten siitd, etté toinen huoltaja ei ollut
tietoinen toimenpiteen suorittamisesta. Korkeimman oikeuden tapauksissa ymparileikkauksen ran-
gaistavuutta on pohdittu miltei solutasolla saakka. Pahoinpitelyn tunnusmerkiston toteutumista on
ennakkoratkaisussa korostettu, mutta vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen, siita ei ole koettu ti-

lanteessa rangaistavaksi seikaksi.
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Ihmisoikeuksien osalta on todettu, ettd toimenpide on ihmisoikeuksien vastainen teko. Suomessa
Sosiaali- ja terveysministerid on kaynyt keskustelua siita, pitaisikd toimenpiteen suoritettavuus jat-
taa lapsen itsensa paatettavaksi. Juutalaiset yhteisét ovat puolestaan pyrkineet saamaan ympari-
leikkauksen lailliseksi toimenpiteeksi. Perusteina talle ovat olleet se, ettd toimenpide on osa yhtei-

s6On kuuluvuutta ja myds osa juutalaista minékuvaa.

Naista edella mainituista selvida jo, ettd kyse on haastavasta aiheesta. Kantoja on monia ja yhta
oikeaa tapaa ei talla hetkella ole saatavilla. Kuitenkin viime vuosien aikana on menty eteenpdin ja
eduskunnassa on kayty tiivista keskustelua erilaisten ryhmien ja tahojen kesken, miten ymparileik-

kaukseen tulisi suhtautua. Paatos ja lopullinen ratkaisu viel& odottaa.

11 JOHTOPAATOKSET

Suomessa ymparileikkausta ei ole lailla kielletty. Toimenpiteen on katsottu loukkaavan lapsen ruu-
miillista koskemattomuutta ja itsemaaraamisoikeutta. Aihe on Suomessa tuore eika siité ole paljoa
tietoa saatavilla. Toimenpide ei kuulu varsinaisesti kunniavakivallan piiriin, mutta muutamia tapauk-
sia on tullut poliisin tietoon ja niita on perusteellisesti tutkittu. Uskontojen pohjalta on syyta perehtya
niihin syihin, miksi ymparileikkauksia tehdaan. Merkittdvinta on se, etta toimenpiteen suorittamisen
on katsottu loukkaavan lapsen ruumiillista koskemattomuutta ja itsemaaraamisoikeutta. Korkeim-
man oikeuden tapauksista yhdessa oli paadytty antamaan sakkorangaistus ja kahdessa muussa
tapauksessa tekija tai tekijat vapautettu rangaistusvastuusta kokonaan. Korkeimman oikeuden ta-
pauksessa vuodelta 2008 oli katsottu, etta teolla on vahaisesti puututtu lapsen ruumiilliseen kos-

kemattomuuteen.

Lainsdadantod ei Suomessa tunne poikien ympadrileikkausta, mutta asiaa on puitu eduskunnan laki-
valiokunnassa, joka totesi, ettd ymparileikkauksiin liittyy sdantelytarpeita, joita pitéda arvioida. Edus-
kunnassa on ollut kielteinen kanta perussuomalaisten, vihreiden ja SDP:n puolueiden piireissa,
mutta my6s muidenkin puolueiden edustajat ovat valmiita kieltdmaan rituaalisyista tehtavéat ympari-
leikkaukset. Jos Suomessa kielletaan poikien ei-laéketieteelliset ymparileikkaukset, olisi se maail-

man ensimmainen maa, jossa kielletaan rituaalisista syista tehtavat ymparileikkaukset poijilla.

Talla hetkelld poliisin toimintaa ohjaa korkeimman oikeuden ratkaisut. Haastattelussa oli pelkas-
tdan Helsingin alueelle tietoon tulleet rikosperéiset tapaukset, joissa toimenpide on kohdistunut
poikalapseen. Kaikkia tapauksia ei valttdmatta tule ikind viranomaisten tietoon, muta ne mitka tule-
vat ovat haastavia. Itse toimenpidetta ei ole kriminalisoitu vaan se tapa, milla toimenpide suorite-
taan, loukkaa poikalapsen ruumiillista koskemattomuutta. Haastattelussa haastateltava halusi
my0s nostaa esiin kulttuurisen seikan toimenpiteelle. Han kertoi, ettd toimenpide tehd&aén lapsen

etuja ajatellen eika siksi, etta silla haluttaan vahingoittaa lasta.
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Toimenpiteen seuraukset liittyvat useimmiten ihmisoikeuksien loukkaamiseen. Toimenpiteesta ai-
heutuvat pysyvat haitat ovat harvinaisia ja yleensé isoin vakava vaurio liittyy kosmeettiseen puo-
leen. Kuitenkaan ei pida poissulkea vakavan haitan vaaraa, joka ymparileikkauksesta voi seurata.
Yleisin vakavista haitoista lienee tunnottomuus. Hyotyja on todettu siltd osin, ettd toimenpiteen te-
kemisella on saatu positiivisia vaikutuksia maissa, joissa HIV on yleinen. Kuitenkin maarat seka
vaikutukset ovat olleet vahaisia ja edelleen HIV:n ehkadisemiseksi on olemassa tehokkaampia tapo-
ja. Laajoista tutkimuksista huolimatta, ymparileikkauksen toimenpiteelld ei ole saatu suuria nayttéja

siitd, etta toimenpiteella olisi merkittavia terveydellisia hyotyja.

Eduskunnan lakivaliokunta on perustellut mietinnéssaan poikien ei-ladketieteellistéa ymparileikkaus-
ta seuraavasti: ” On my0s merkillepantavaa, etta, ei-laaketieteellista poikien ymparileikkausta ei ole
missdan maailmassa nimenomaisesti lailla kielletty, silla sen katsotaan olevan juutalaisuudessa ja
islamilaisessa merkittdva osa kulttuurillista identiteettia ja uskonnonvapautta ja sen harjoittamista.”
(LaVM 6/2020 vp.) Sosiaali- ja terveysministerio toteaa myos, etté poikien ympaérileikkaus on térke-

assa roolissa juutalaisessa ja islamilaisessa uskonnossa.

Eduskunnan lakivaliokunnan mietinnéssa on paaasiallisesti kasitelty tyttdjen ja naisten silpomista,
mutta myos poikien ei-laéketieteellista ymparileikkausta. Asia on tuotu esille sukupuolineutraaliu-
den poissulkemiseksi. Mietinndsta on nostettu esiin kaksi mielipidetta, joista toisessa kristillisdemo-
kraattien Antero Laukkanen ja Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen Eva Biaudet vaativat kansa-
laisaloitteesta pois otettavaksi poikien ei-ladketieteellisen ymparileikkauksen kieltdmisen. Peruste-
luiksi he mainitsivat kulttuuriperdisyyden ja kuinka vahvasti se on sidottuna tiettyihin uskontoihin.
Toiseksi perusteluksi he mainitsivat sosiaali- ja terveysministerion laatiman ohjeen koskien poikien

ymparileikkauksen toimenpidetta.

Toinen mielipide tuli perussuomalaisten puolelta, jossa perussuomalaisten Leena Meri, Mari Ran-
tanen ja Sebastian Tynkkynen mainitsivat paatdsehdotuksessaan seuraavaa: ” Eduskunta edellyt-
taa, etta valtioneuvosto ryhtyy mahdollisimman ripeasti toimenpiteisiin kaikkien pojille ei-
ladketieteellisista syista tehtavien ymparileikkausten kieltamiseksi ja saatamiseksi rikoslaissa ran-
gaistavaksi ja antaa tarvittavat lakiehdotukset eduskunnan kasiteltaviksi kuluvan vaalikauden aika-
na.” (LaVM 6/2020 vp.)

Selvaa on, ettd eduskunnassa poikien ymparileikkaus jakaa mielipiteitd. Oikea ratkaisu olisi laatia
asiasta tarkka lainsaadanto, jonka pohjalta asiaa voidaan tarkastella yksiselitteisesti. Korkeimman

oikeuden tapauksissa ja eduskunnan mietinndissé on erittéin paljon tulkinnanvaraa.
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12 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa vallitsevaa ongelmallisuutta, sek& yleista tilannetta kult-
tuurisyista tehtavien ymparileikkausten osalta poikalapsilla ja saada vastauksia siihen, etta tayttaa-
ko toimenpide pahoinpitelyn tunnusmerkiston.

Aiheen ymparilla vallitseva tietynlainen epatietoisuus, sekd suoraan poikalapsien ymparileikkauk-
seen liittyvan lainsdadannon puuttuminen loi haasteita tamén tyon laatimiseen. Ymparileikkauk-
seen liittyvid kysymyksi& on pohdittava monesta eri ndkokulmasta. Laaketieteellisestd nakokulmas-
ta on pohdittava itse toimenpiteeseen liittyvia kysymyksia, kuten ei-la&ketieteellisen toimenpiteen
suorittamisen etiikkaa. Tahan mennessa laakareilla on ollut taysi oikeus kieltdytya suorittamasta
toimenpidettd, mikali sille ei ole ollut ladketieteellistd perustetta. Olisi kuitenkin selvyyden vuoksi ol-
tava olemassa lainsaadantd asiaan liittyen, jotta vastuu paatdksesta ei jaisi pelkastaan ladkarin
harteille. Toinen pohdittava ja varsin ongelmallinen asia aiheen ymparilla on toimenpiteen suoritta-
minen niin sanotusti kotioloissa. Téllaisia toimenpiteitd on hyvin hankala kontrolloida ja ne usein
ovat yhteisdn suojassa tapahtuvia. Lapsen oma oikeus ei talldin paase mielestani tapahtumaan.
Toisaalta saattaa olla hankalaa perustella asiaa lasten oikeuksien kannalta, jos ja kun lapsen huol-
tajat kokevat toimenpiteen olevan lapsen etujen mukaista ja parantavan lapsen elaménlaatua. Po-
lisin nakokulmasta merkittavin seikka asiaan liittyen on lainsdadannén selkeyttdminen ja néin ollen
poliisin tyon selkeyttaminen. Poliisi joutuu arvioidessaan tapauksia ottamaan huomioon vallitsevat
olosuhteet, kuten molempien vanhempien tahdon, seka toimenpiteen suorittamisen eettisyyden

(muun muassa kivunlievitys, vélineiden hygieenisyyden laiminlyonti jne.)

Poikalapsien ei-laaketieteellisten ympaérileikkauksien ehdoton kieltdminen selkeyttéisi asian kasitel-
tavyytta, mutta toisaalta taas saattaisi lisata toimenpiteiden suorittamista poissa viranomaisten sil-
mista. Vastuu saattaisi siirtyd myds hyvin paljon naiden lasten varhaiskasvatuksen piiriin, kuten
paivakodeille, seka kouluille. Toisaalta lainsdddannén tarkempi maaritteleminen, joka ottaisi kantaa
selkeasti tekotapoihin, olosuhteisiin, sekd poikalapsien ei-ladketieteellisten ympaérileikkausten suo-
rittamisik&&n helpottaisi ja osaltaan turvaisi lapsen oikeuksia. Kaiken kaikkiaan koen, etta lakia olisi
syyta selventdd. Uskon néin jokaisen asiaan liittyvan, sekd asian kanssa tekemisissa olevan tahon

saavan selkeyttd toimintamalleihinsa.

Seuraavassa kappaleessa avaan vield syvemmin kaytanteitd ei-ladketieteellisen ymparileikkauk-
seen liittyen. Kappaleessa kaydaan lavitse laakarin etiikan pohjalta ei-laéketieteellista ympaérileik-

kausta.
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12.1 Lyhyesti laakariliiton etiikasta koskien poikalapsen ympaérileikkausta

Suomessa kulttuuriperaisista syista tehtavat ymparileikkaukset ovat olleet kasvussa seka keskuste-
lussa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suurin syy tahan on islaminuskoisten maaran kasvu.
Harva laakari kuitenkin tekee ei-ladketieteellisia poikien ymparileikkauksia. Laakariliitto kuvaa 1aa-
karien etiikan ndkékulmasta ymparileikkauksen toimenpidetta seuraavasti: "Laékarin virkatehtaviin
ei pitaisi kuulua uskonnollisen rituaalin suorittamista. Laakariliitto suosittaa, etta rituaalista ympari-
leikkausta pyytavien vanhempien kanssa keskustellaan toimenpiteesté luopumisesta tai sen siirta-
misesta ajankohtaan, jolloin poika on itse kykeneva paattamaan, haluaako han toimenpiteen vai ei.
Toimenpidetta tehdessd on huolehdittava riittavasta kivunlievityksesta. llman laéketieteellista pe-
rustetta tehtavia ymparileikkauksia ei pida tehda julkisin varoin. Laakarilla on aina oltava selkeé oi-
keus kieltaytya suorittamasta tallaista toimenpidetta, jos hanta yritetdan siihen velvoittaa”. (Kattelus
2021.)

Edellisessa kappaleessa kuvatun ladkarin etiikan pohjalta voitaisiin valttyd muun muassa siltd, etta
poikalapsen lapsen ruumiillista koskemattomuutta ei rikottaisi. Etiikassa on mainittu, etta vanhem-
mat luopuisivat toimenpiteesta ja antaisivat lapsen itse paattdd toimenpiteestd, kun han on siihen
kykeneva. Tamanlainen toiminta auttaisi my6s muihinkin oikeudellisiin seikkoihin. Esimerkiksi sii-
hen, ettd vanhempi ei mahdollisesti syyllistyisi pahoinpitelyyn, koska poikalapsi on itse tehnyt paa-

toksen suostua toimenpiteeseen.

Kyse on myds erittdin vanhasta rituaalisesta toiminnasta, joka pohjautuu lahinna tiettyyn kulttuuriin
ja uskontoon. Taten vaikka toimenpide kiellettaisiin, sitd luultavasti tultaisiin tekemaan laittomasti
tai ulkomailla. Asiasta on kayty lisaksi keskusteluja muissa Pohjoismaissa ja esimerkiksi Ruotsissa

sekd Tanskassa laki sallii rituaalisen ymparileikkauksen, kun lapsi on alle kaksivuotias.

12.2 Opinnaytety6n onnistuminen

Tama opinnaytety0 tehtiin siten, etta paapainopiste oli kirjallisuuskatsauksella ja sen tukemiseksi
toin poliisimiehen haastattelun. Tarkoitus oli antaa tietoa kulttuurisyista tehtavista ymparileikkauk-
sista poikalapsilla Suomessa ja sité onko teko rikoslaissa maaritelty rangaistavaksi seka millainen
rikoslainsaadanto on talla hetkella ymparileikkauksiin liittyen. Koin itse aiheen merkittavaksi ja mie-

lenkiintoiseksi, koska sité ei ole juurikaan kasitelty ja se on suurimmaksi osaksi tabu.

Kirjallisuuskatsaus oli talle tydlle tutkimusmenetelmana luonnollisin vaihtoehto. Koin kirjallisuuskat-
sauksen antavan perustavanlaatuisen pohjan mahdollisia jatkotutkimuksia varten. Haastavinta ol
saada ajankohtaista tietoa aiheesta. Suurin ongelma oli kayttaa 2004 vuodelta laadittua selvitysta
liittyen kulttuurisyista tehtaviin ymparileikkauksiin poikalapsilla. Tietolahteena vuoden 2004 materi-

aali on vanhaa eika valttamatta kaikilta osiltaan ajankohtaista enaa. Kuitenkin kaytanteet ja tieto
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asiasta ei ole juurikaan muuttunut tahan paivaan tultaessa. Sain hyvaksi tueksi vuoden 2004 lah-
teelle tuoreempia lahteita, joiden avulla annoin aiheelle enemman luotettavuutta. Sain tyéstani teh-
tya muutamia erilaisia lopputulemia, joita sitten viilasin yhdeksi isommaksi kokonaisuudeksi. Pidan

saavuttamaani katsausta paallisin puolin hyvana.

Koko prosessin ajan hankin tietoa mahdollisimman laajasti. Yksi virhe opinnaytety6n aikana oli liik-
kua kappaleesta toiseen ja jattaa tietyt asiat roikkumaan. Taman takia saatoin unohtaa kieliopilli-
sien oikeinkirjoituksen ja tulin omalle tekstilleni sokeaksi. Mita pitemmalle tytn tekeminen eteni, sita
hankalammaksi kielellinen muotoilu asettui. En kokenut vieraskielisia lahteita ongelmaksi, vaan

enemma&n suomen kielen ja oikeaoppisen kirjoittamisen.

Koko tutkimuksen aikana opin paljon uutta ja koen, etta minulta 16ytyy sellaista tietoa, jota ei mo-
nelta muulta |16ydy. Téaté aihetta saa lahestyttya varsin monin eri nakoékulmin ja se antoi lisahaastei-
ta pysya omassa nakokulmassani tiukasti kiinni. Suurin haaste oli saada ulkopuolisia henkil6ité lu-
kemaan opinnaytety6téani. Loppua kohden sain apua ja koen sen merkittdvana opinnaytetydn val-
mistumisen kannalta. Omalle ty6lleen tulee helposti sokeaksi siind méaarin, etté sitd ymmartaa itse,

mutta lukija ei.

Opinnaytety® on suppea ja sen hyotya voidaan kayttaa lahinna vain yhden viranomaisen nakokul-
masta katsottuna. Jos tyon olisi tehnyt paritytna, niin haastattelu muiden viranomaisten kanssa oli-
si ollut paremmin jarjestettavissa. Ajan kayttaminen olisi ollut hankalampaa, mutta ty6lle hankittava

tietomaara olisi varmasti ollut laajempaa.

12.3 Luotettavuus

Opinnaytety6ta tehdessani mietin, etta sosiaaliviranomaisen nakdékulma seka mahdollinen haastat-
telu sosiaaliviranomaiselta olisi ollut erinomainen lisa tahan tyéhén. Otin yhteytta Helsingin kau-
pungin sosiaaliviranomaisiin. Heidan paastaan oltiin ajatuksesta innoissaan, koska tamankaltaista
opinnaytety6ta ei ole toistaiseksi ollut saatavilla. Kuitenkin sosiaaliviranomaisen tuoma nakoékulma
opinnayteyohon ei ollut mahdollinen toteuttaa. Syita tdhan oli muutama. Ensinnékin heilta ei 10yty-
nyt talla hetkella sopivaa henkil6a, joka olisi voinut kertoa heidan puolensa ja ajatuksensa aiheesta.
Toiseksi Helsingin kaupunki on ottamassa kayttéon uudenlaista jarjestelmad marraskuussa 2021,
joka tyollistaa toistaiseksi paljon eri henkil6ita heidan organisaatiostaan, eika nain ollen ylimaarais-

ta resurssia ollut kaytettavissa.

Tutkimustulosten luotettavuus perustui tdssa opinnaytetydssa taysin yhden viranomaisen puoleen.
Kirjallisuuden osalta sain paljon tietoa ja perustaa ty6lle, jota pidan merkittavimpana lahteena opin-

naytetyoni kannalta.
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Jorma Kananen on kertonut ty6ssdan: Nain kirjoitat opinndytetydn tai pro gradun alusta loppuun
tutkimuksen luotettavuudesta. Tarkeimpind nostoina teoksesta mainitsen, etta tutkija on itse vas-
tuussa tyonsa luotettavuudesta. Lukemastaan tulee olla tarkka ja kayttdmiensa lahteiden luotetta-

vuudesta tulee varmistua. (Kananen 2015.)

Alkuun oma tietamykseni aiheesta oli varsin suppea, seka moraalinen kasitykseni taysin erilainen
kuin tutkimuksen valmistuttua. Ajatuksia heratti varsinkin korkeimman oikeuden antamat ennakko-
ratkaisut, joissa kasiteltiin tapauksia poikien ymparileikkauksiin liittyen. Toinen merkittava asia tut-
kimuksen kannalta oli se, etta poissuljin muiden ihmisten henkilokohtaiset mielipiteet asiasta. Ta-
man tilalle toin tydlle tutkittua faktatietoa ja rikoslainsaadéntoa. Uutisilla sain annettua muiden ih-
misten kokemuksia ympaérileikkauksesta.

Luotettavuuden arviointi oli haastavaa, silla olisin halunnut saada ty6lle enemman muiden viran-
omaistahojen ajankohtaista tietAmysta ja kantaa asiasta. TAma ei kuitenkaan ollut mahdollista var-

sinkaan terveydenhuollon tai sosiaaliviranomaisten taholta johtuen puutteellisista resursseista.

12.4 Jatkotutkimukset

Tasté opinnaytetydstéa olisi mahdollista suorittaa erinomainen jatko-opinnaytetyo, jos aineistoa laa-
jentaisi sosiaaliviranomaisen haastattelulla joko lastensuojelusta, tai maahanmuuttoyksikdsta. Toi-
nen erinomainen lisa voisi olla laakariltéd saatu haastattelu aiheesta. Laakarin pitaisi olla sellainen,
joka on erikoistunut toimenpiteen suorittamiseen. Kolmas erinomainen lisa jatko-opinnaytetyota
varten voisi olla haastattelu usealta eri laakariltd. Laakarikunnissa on varmasti monia hieman eri
alaan erikoistuneita henkildita, joten naista voisi saada erinomaisia nakoékulmia jatkoa ajatellen. Li-
saksi voisi pohtia laakarin etiikan puolta sekd, mitd he ajattelevat timanlaisen toimenpiteen suorit-

tamisesta.

Toisaalta tasta opinnaytetydsta voisi laatia toisenlaisen nakékulman. Pohdintaan voitaisiin ottaa ne,
keille ymparileikkauksen toimenpide on suoritettu. Mita he ovat ajatelleet myéhemmalla ialla toi-
menpiteestd, joka heille on tehty. Ovatko he tunteneet kuuluvansa yhteisdonsa paremmin? Onko
toimenpiteesté aiheutunut positiivisia tai negatiivisia seurauksia? Korkeimman oikeuden tapauksis-
sa on tahan asiaan otettu kantaa muun muassa silla, ettd poikalapsi voisi tulla syrjityksi yhteisos-
saan. Olisi hienoa saada kuulla toimenpiteen suoritetuille henkildille, mita he ajattelevat tasta. Mika
on heidan mielipiteensa siihen, etté toimenpide tehd&én kulttuurin ja uskontoon perustuen seka mi-
k& heidan kasityksensd on Suomen laista koskien kulttuuriperdisista syista tehtaviin ymparileik-

kauksiin.
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LITE 1

Kysymykset:

1. Onko poliisin tietoon tullut tapauksia kulttuuriperaisistd ymparileikkauksista suomalai-
silla lapsilla? Jos on, niin kuinka paljon poliisin tietoon on tullut tAmankaltaisia tapauk-

sia?

2. Onko sosiaaliviranomaisilta tullut poliisille ilmoituksia perheistad tms., joissa on tehty

tai aiotaan suorittaa ymparileikkaus lapselle?

3. Jarjestddkod poliisi yhdessa muiden viranomaisten mink&énlaisia palavereja tai ko-
koontumisia, joissa aihetta kasitelladn?

4. Pitdisiko tallaisesta asiasta tulla tietoa poliisille, mikali sité ei ole aiemmin tullut esi-

merkiksi toiselta viranomaiselta?

5. Miten poliisi toimii, kun saa tietoa tAmanlaisesta toiminnasta. Kenelle pitda ilmoittaa ja

toimia? Mika on oikea toimintamalli?

6. Onko poliisissa annettu minkaanlaista ohjeistusta koskien kulttuuriperaisia ympari-

leikkauksia?

7. Miten toimitte poliiseina ja miten toimitte? Ennalta estava vs. vakivaltarikostutkinta?

Otetaanko esimerkiksi kantaa mahdolliseen kunniavakivaltaan?
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LITE 2

Kysymykset:

1. Miten sosiaaliviranomainen toimii tilanteessa, jossa lastensuojelupiirissa oleva maa-
hanmuuttajataustainen perhe paattaa lahtea esimerkiksi Somaliaan ymparileikkaamaan
poikalapsensa?

2. Miten toimisitte tilanteessa, jos saatte tiedon mahdollisesta ympaérileikkauksesta?

3. Kirjaatteko tapauksista raportteja? limoitatteko asiasta poliisille?

- Jos ilmoitatte, niin miten ja milla tavoin? Mit& ilmoituksessa selviaa?

- Jos ette ilmoita, niin miksi ette?

4. Kuinka paljon teilla on tiedossa taméankaltaisia tapauksia vuositasolla? Helsinki tai
koko Suomi?

5. Millainen ohjeistus sosiaaliviranomaisella on toimia, kun kohtaa téallaisia tapauksia?

6. Ollaanko asian tiimoilta yhteyksissa ankkuritiimiin tai ennalta estavaan toimintaan?

7. Millainen nakemys teilla on tasta asiasta? Esim. miten kuuluisi toimia ja mihin ilmoit-

taa?

8. Mika on sosiaaliviranomaisen suhtautuminen tdhan asiaan?
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LIITE 3

Haastateltavalle lahetettava sahkopostiviesti:

Terve,

olen Kevin Pesonen ja opiskelen Poliisiammattikorkeakoulussa kurssilla 20192. Olen suorittanut
tyoharjoitteluni Helsingin poliisilaitoksella, joka paattyi heindkuun viimeinen paiva. Teen opinnayt-
teeni aiheesta, jossa kasitelladn kulttuuriperdisista syista tehtavia ymparileikkauksia lapsilla. Ai-
heeni pdanakokulmana on se, etta onko teko rikos vai ei ja miten eri viranomaistahot suhtautuvat

asiaan ja mika on oikea toimintamalli eri viranomaisten valilla.

Haastattelen aiheeseeni yhtd Helsingin poliisilaitoksen tyontekijaa, jolla on mittava osaaminen ja
kokemus aiheesta. Pyrin talla saamaan vastaukset poliisilta ja ilman, ettd tarvitsee kuormittaa
enemp&an laitoksen tyontekijoitd. Lisaksi haastattelen yhta Helsingin kaupungin sosiaaliviran-
omaista. Talla saan kahdelta eri viranomaistaholta tietoa aiheesta. Olisitko ystavallinen ja suostut
haastatteluun séahkopostitse tai etayhteyden valilla?

Haastateltavien henkil6llisyys ei paljastu missaan vaiheessa opinnaytetyota ja varmistun myos sii-
ta, etta aineistoa ei voida eika pysty yhdistamaan teihin. Liséksi henkiltiedot jadvat ainoastaan mi-
nun silmilleni enké jaa tietoja eteenpain. Kaikki haastatteluaineisto analysoidaan ja kirjataan ylos
niin, etta sita ei pysty liittAmaan haastateltavaan. Haastattelumateriaali ja muu aineisto pysyy mi-
nun hallussani niin pitkdén, kun opinnaytety® valmistuu. Viimeistadn marraskuun loppuun mennes-
sS4, jos vastaan ei tule mitaan ylimaaraisia esteita. Tyon valmistuttua aion tuhota kaiken siihen kuu-

luvan materiaalin perusteellisesti.
Haastattelu voidaan myos toteuttaa kasvotusten joko Helsingin poliisilaitoksella tai muussa par-
haaksi valitsemassanne paikassa. Tosin vallitseva pandemia tilanne, joka nayttééa pahentuvan, niin

ehdottaisin edellisessa kappaleessa mainitsemia kahta eri haastattelutapaa.

Ystavalisin terveisin,

Kevin Pesonen.
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