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Alustavat puhuttelut osana esitutkintaa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen opinnéayte-
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kertoa heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ennen alustavia puhutteluja ja mihin
tama perustuu. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena on esitella lukijalle korkeimman oikeu-
den ja oikeusasiamiesten ratkaisuja, joissa alustavia puhutteluja on kasitelty. Viela tarkoi-
tus on ratkaisujen perusteella tuoda esille yleisimmaét puutteet alustavissa puhutteluissa,
jotka ovat johtaneet niiden hyddyntamiskieltoon. Naitd esiin tuomalla on tarkoitus herattaa
lukija pohtimaan nykylainsdadannon tilaa ja mahdollisia muutostarpeita.

Opinnaytetyon perusteella selvisi, etta siind missa kuulustelu on osana esitutkintaa erittéin
maaramuotoista ja lain tasolla tarkkaan sdadeltya, voidaan alustavien puhuttelujen perus-
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vasti suurempi.

Mikali asianosaiselle on ennen alustavia puhutteluja kerrottu taman aseman mukaisista
oikeuksista, voidaan alustavia puhutteluja hyddyntda nayttond oikeudenkaynnissa. Toi-
saalta henkilén oma-aloitteisesti antamaa kertomusta voidaan hyddyntaa riippumatta siita,
onko oikeuksista ja velvollisuuksista kerrottu. Tutkijoiden johtop&atds on, ettei nykyinen
alustavia puhutteluja kasitteleva pykala (ETL 7:20 8) ole riittavan laaja suhteessa korkeim-
man oikeuden ratkaisuihin.
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LYHENTEET JA KASITTEET

AOA: Apulaisoikeusasiamies, joka vastaa laillisuusvalvonnasta yhdessa oikeusasiamiehen
kanssa. Apulaisoikeusasiamies toimii samoin valtuuksin oikeusasiamiehen kanssa, eli ky-
kenee ratkaisemaan talle kuuluvat asiat itsenaisesti.

EIT: Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Euroopan neuvostoon kuuluvien sopimusvaltioi-
den asettama tuomioistuin, joka toimii Strasbourgissa. Ihmisoikeustuomioistuin valvoo Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista. Jasenvaltiot ovat sitoutuneet noudatta-
maan tuomioistuimen lopullisia tuomioita niiden juttujen osalta, joissa ovat osapuolina.

Prejudikaatti: Ylimman oikeusasteen antama tuomio tai paatds, joka ohjeistaa, miten tietty
lainsoveltamiskysymys olisi jatkossa ratkaistava.

PL: Perustuslaki
OK: Oikeudenkaymiskaari
ETL: Esitutkintalaki

HE: Hallituksen esitys. Suurin osa lainsaadantoon liittyvistad asioista tulee eduskunnassa
vireille hallituksen esityksella. Esitykset voivat liittya esimerkiksi lakeihin, valtion lainanot-
toon tai kansainvalisten sopimusten hyvaksymiseen.

KKO: Korkein oikeus

HO: Hovioikeus



1 JOHDANTO

Opinnaytetydn nimi on Alustavat puhuttelut osana esitutkintaa. Valitsimme kyseisen aiheen,
koska tydharjoittelussamme olemme huomanneet, etteivat kokeneetkaan poliisimiehet aina
ymmarra alustavien puhuttelujen merkitysta rikosprosessissa. Aiheen ajankohtaisuutta
puoltaa my0s runsaasti mediahuomiota saanut Viking Sally -laivalla vuonna 1987 tapahtu-
nut henkirikos, jota koskeva esitutkinta avattiin uudestaan vuonna 2014. Poliisin vuonna
2016 suorittamissa puhutteluissa rikoksesta epailty tunnusti teon, mutta karajaoikeus asetti

puhutuksen hyddyntamiskieltoon menetelmavirheen vuoksi.

Suomessa perusoikeuksien toteutuminen on katsottu tarkeaksi. Siitd huolimatta Suomi on
vuosien varrella saanut Euroopan ihmisoikeus tuomioistuimelta (EIT) huomattavan maaran
langettavia tuomioita. Suuri osa tuomioista on koskenut Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa saadettya oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Kuten tassa opinnayte-
tydssa esiin tuotujen korkeimman oikeuden (KO) ratkaisujen kautta kay ilmi, on edella mai-

nittua oikeutta loukattu usein heti alustavien puhuttelujen aikana.

Tutkintatilanteessa poliisi hakee selvyytta tapahtumiin alustavien puhuttelujen kautta. Poliisi
suorittaa alustavia puhutteluja paivittain, eivatka niista kaikki johda esitutkintaan taikka suul-
liseen oikeudenkayntiin. Tydharjoittelussa kohtaamiimme tilanteisiin perustuen voidaan to-
deta, ettei poliiseille ole aina selvaa, miten alustavia puhutteluja on mahdollista hyddyntaa
myo&hemmin osana oikeusprosessia. Pyrimme tyollamme selvittdmaan, minkalainen merki-
tys oikeuksien ja velvollisuuksien kertomisella on alustavien puhuttelujen hyddynnettavyy-

teen todisteena.

Lain kirjoitusasu vaikuttaa siihen, kuinka sitd on mahdollista soveltaa kaytannossa. Oikealla
tavalla toteutettuna alustavat puhuttelut saattavat vaikuttaa merkittavasti esitutkinnan jal-
keen seuraavaan syyteharkintaan ja sitd mahdollisesti seuraavaan oikeuskasittelyyn. Puut-
teellisesti toteutettuina alustavien puhuttelujen hyddyntaminen karsii ja siita syysta opinnay-

tetydmme aiheen voi myos katsoa olevan tarkea kansalaisten oikeusturvan nakokulmasta.

Opinnaytetyon alussa maaritelldan esitutkintaprosessiin liittyvia maaritelmia ja kasitelldan
alustavia puhutteluja, siihen liittyvaa lainsaadantoa seka oikeuskirjallisuudessa esitettyja

nakokulmia. Lisaksi kasittelemme oikeusasteiden ratkaisuja seka apulaisoikeusasiamiehen



(AOA) paatosta. Naiden opinnaytteessamme kasiteltdvien prejudikaattien ja apulaisoi-
keusasiamiehen ratkaisun pohjalta pyrimme tuomaan esille alustavien puhuttelujen hyo-
dynnettavyytta rikosprosessissa. Tutkimuksen tulosten pohjalta laatimallamme kuvalla
tuomme kansantajuisesti esille niin sanotun rautalankamallin, josta ilmenee alustavien pu-

huttelujen hyddynnettavyys nayttona.

Tama opinnaytetyd on taysin julkinen ja sen aineisto koostuu oikeuskirjallisuudesta, laista,
lakien esitdista, seka korkeimman oikeuden ratkaisuista. Tydmme on suunnattu erityisesti
tydharjoitteluun lahteville ja valmistumisen kynnyksella oleville poliiseille. Toisaalta tydmme
voi lisatd myds kokeneemman poliisimiehen ymmarrysta alustavan puhuttelun merkityk-

sesta ja sen muotoseikoista.



2 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TEHTAVA

Tyébmme tarkoituksena on tutkia alustavia puhutteluja osana esitutkintaa ja rikosprosessia,
seka selvittda korkeimman oikeuden ratkaisujen kautta, minkalainen nayttdéarvo alustavilla
puhutteluilla on. Niin ikdan pyrimme selventamaan eroa kuulustelun ja alustavien puhutte-
lujen valilla. Toisaalta tarkoitus on oikeuslahteiden avulla selvittda selvat rajat sille, mika on
alustavaa puhuttelua ja missa vaiheessa luodaan viela tilannekuvaa tai kartoitetaan tapah-
tumia. Aiomme selvittda vastaukset tutkimuskysymyksiin Iahdemateriaaliin (opinnaytetyot,
pro gradut, lait, oikeuskirjallisuus, oikeusasteiden ja oikeusasiamiesten ratkaisut) perehty-
malla. Mikali korkeimman oikeuden tuomioissa on ristiriitoja, pyrimme tuomaan ne esiin.
Opinnaytetydmme tarkoituksena ei ole tuottaa produktia tai suoranaisia ohjeita alustavien
puhuttelujen suorittamiseen. Edelld mainitun kaltainen produktin sisaltdva opinnadytetyo
(Liski, Nikula 2018) on jo laadittu.

Tutkimuksessamme kasiteltdvat kysymykset ovat kohdistettu alustavia puhutteluja koske-
vaan lainsdadantoon ja toisaalta siihen, miten alustavia puhutteluja on korkeimman oikeu-
den, hovioikeuden (HO) ja oikeusasiamiesten ratkaisuissa kasitelty. Tutkimuskysymyk-

semme ovat seuraavat:

1. Mita lainopillisia seikkoja esitutkintaviranomaisen tulisi ottaa huomioon alustavia puhut-

teluita suorittaessa?

2. Milla tavalla oikeusasteet ja oikeusasiamiehet ovat ratkaisuissaan sivunneet alustavia

puhutteluja?

3. Alustavien puhutteluiden hyddynnettavyys oikeusprosessissa?



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusmetodologiana hyddynnamme oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimustapaa.
Oikeustieteellisessa tutkimuksessa korostetaan perinteisesti lainoppia oikeustieteen ydin-
alueena. Lainopin keskeisiksi tehtaviksi on katsottu oikeussaanndsten tulkinta ja systema-
tisointi. Lahteendan tdmankaltainen tutkimustapa nojaa vahvasti oikeuslahdeoppiin. Sa-
malla on painotettu oikeustieteilijalle ominaista oikeuden sisaistd nakdkulmaa. Sisaisen na-

kékulman vastakohta on muiden tieteenalojen ulkoinen nakdékulma (Ervasti 2004, s.10).

Oikeusdogmatiikkaa hyddyntaen tuotetaan siis tietoa siitd, miten voimassa olevaa lakia tu-
lisi tulkita. Oikeusdogmatiikka on soveltavaa, kaytanndllista ja yhteiskuntaa suoraan palve-
levaa tutkimusta. Samoja tulkintataitoja tarvitaan kaytannon tydeldamassa ja tieteenharjoit-

taja jakaa saman metodin esimerkiksi asianajajan ja tuomarin kanssa. (Nykanen 2019.)

"Poliisi on merkittava julkisen vallan kayttéja, joka puuttuu kansalaisten perusoikeuksiin eri
tavoin péivittain.” (Potila 2019, s.252). Ennen tehtyja toimenpiteita ja paatdksia on pohdit-
tava niiden lainmukaisuutta (Potila 2019, s.253). Tama lainmukaisuus on myoés kyettava
perustelemaan (Potila 2019, s.254). "Aina ei pelkédstdan lain sanamuodon perusteella ole
kuitenkaan selvda, mihin lopputulokseen poliisin tulisi lainsoveltajana paétya.” Toisinaan
lailla halutaan tietoisesti jattaa soveltajalle harkinnanvaraa, jotta tilannekohtaiset olosuhteet
olisi mahdollista huomioida (Potila 2019, s.271). Pauliina Potilan edella esiin tuomien seik-
kojen varjolla voitaneen todeta, etta tutkijoilla on perusteltu syy hyédyntaa opinnaytetydssa
lainopillista tutkimusmetodia huolimatta siita, ettei Poliisiammattikorkeakoulun voida aidosti

katsoa olevan oikeustieteellinen oppilaitos.

Opinnaytteemme objektina on toisaalta oikeudellisten toimijoiden paatdksenteko. Nain ollen
se hyddyntaa myos empiirista tutkimusta teoreettisen tiedon osalta. Empiirisia menetelmia
voidaan hyddyntaa kuvattaessa oikeus- tai hallintokaytantéa (Miettinen 2016, s.251). Kay-
tanndssa tama tarkoittaa opinnaytetydssdmme KKO:n ratkaisujen valisia eroavaisuuksia ja

toisaalta yhtalaisyyksien kasittelya ja analysointia.
3.1 Aiheen rajaus

Halusimme keskittya kasittelemaan alustavaa puhuttelua esitutkinnan osalta. Nain ollen po-
liisitutkintaan liittyva alustava puhuttelu rajattiin opinnaytetydn aihealueen ulkopuolelle,

vaikkakin poliisitutkinta voisi johtaa asian selvittelyn jalkeen rikosperusteiseen esitutkintaan.
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Aikomuksenamme oli kasitella myos alustavaan puhutteluun vaikuttavien muiden kuin lain-
opillisten tekijdiden huomiointia tydssamme, kuten puhutettavan mielentilaan vaikuttavat
stressitekijat tapahtumapaikalla. Koska aihe poikkeaa kuitenkin merkittavasti valitsemas-

tamme lainopillisesta tutkimusmetodista, paatimme rajata sen pois.

Rikosprosessuaalisen aseman osalta tydmme keskittyi epéillyn puhuttamiseen. Syy tdhan
on epaillyn rooli suhteessa lain asettamiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Alustavan puhutte-
lun osalta oikeudet ja velvollisuudet poikkeavat asianomistajan seka todistajan kohdalla,
eivatka edelld kerrotut asemat ole samassa suhteessa merkityksellisia epaillyn asemaan
nahden. Sivusimme tydssdmme asianomistajalle ja todistajalle kuuluvia oikeuksia ja velvol-

lisuuksia niiltd osin, kuin katsoimme tarpeelliseksi.

Pohdimme my6s muiden kuin korkeimman oikeuden ratkaisuiden mukaan ottamista. Sisal-
tomaaraisesti esimerkiksi karajaoikeuksien ratkaisuiden tutkiminen vaatisi kuitenkin enem-
man aikaa eika niiden tutkiminen taman opinnaytetydn puitteissa ollut mahdollista. Lisaksi
halusimme keskittya tutkimaan nimenomaan niita oikeuslahteita, joita voidaan pitaa velvoit-
tavina poliisitydn kaytdnnon toiminnan kannalta. Poikkeuksena edella kerrottuun otimme
mukaan yhden hovioikeuden ja apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun, joiden ndimme oleelli-

sesti tukevan tydmme tarkoitusta.
3.2 Aineiston valinta

Kerasimme materiaalia tdhan opinnaytetydhdn Poliisiammattikorkeakoulun kirjaston “Et-
sivd” -portaalin kautta. Perehtyessamme kaytettdvissa olevaan lahdeaineistoon havait-
simme, ettd materiaalia on Idydettavissa niin oikeustieteellisesta kirjallisuudesta, laista ja
oikeuskaytannaista, joskin se on hajallaan eri lahteissa. Keskeiseksi teokseksi opinnayte-
tydbmme kannalta nousi Esitutkinta ja Pakkokeinot (Helminen, Fredman ym. 2020) teos,
joka kasitteli kattavasti aiheeseen liittyvia lakeja ja niiden tulkintaa. Ainoa laajemmin alus-
tavaa puhuttelua kasitteleva, aineistoa yhteen kokoava kirjallinen tuotos, Marko Kéhkdsen
Pro gradu tutkielma “Poliisitutkinta ja todisteiden hankkimisen laillisuus”, kasittelee katta-
vasti alustavaa puhuttelua poliisitutkinnan nakdkulmasta, jossa on paljon yhtenevaisyyksia
esitutkinnassa tehtavan alustavan puhuttelun kanssa. Kahkosen tutkielma toimi enemman
opinnaytetyoprosessiamme ohjaavana aineistona kuin itse lahteena, koska halusimme

tydssamme keskittya nimenomaan esitutkinnassa tehtavaan alustavaan puhutteluun.



Alustavien puhutteluiden pohja perustuu esitutkintalakiin, jonka kautta pdddyimme valitse-
maan kyseisia lainkohtia kasittelevaa kirjallisuutta. Tietyissa lain tulkinnoissa oli eroavai-
suuksia eri teosten kirjoittajien valilla, minka toimme esiin tydssamme. KKO:n ja HO:n rat-
kaisut otimme osaksi lIahteitd avaamaan sita, kuinka lain tulkinta toteutuu kdytdnnossa. Po-
liisitydn kannalta ratkaisuja voidaan pitdd keskeisimpana kaytannon toimintaa ohjaavana

tekijana.

Olemme opinnaytetydssamme ensisijaisesti pyrkineet kayttamaan vahvasti velvoittavia |ah-
teita, joita ovat perustuslaki ja tavallinen laki, seka naiden nojalla annetut asetukset seka
alempitasoiset saadokset. Tama osoittautui kuitenkin haasteelliseksi lain suppeuden
vuoksi. Tasta johtuen olemme joutuneet hyddyntamaan heikosti velvoittavana lahteena
lainvalmisteluaineistoa. Tyon luonteen vuoksi korkeimman oikeuden antamat ennakkorat-
kaisut ovat niin ikdan toimineet pohjana opinnaytteelle. Oikeuskirjallisuuden rooli osoittautui

my0s olennaiseksi osaksi tydtamme.
3.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Validiteetti ja reliabiliteetti maaritelldan usein kahdesta eri nakokulmasta. Validiteetti ilmai-
see sen, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa juuri sita
tutkittavan ilmién ominaisuutta, jota on tarkoitus mitata. Validiteettia voidaan tarkastella use-
ammalta eri kannalta. Validiteetti voidaan jaotella muun muassa loogiseen-, sisdiseen-, ul-
koiseen- ja sisaltovaliditeettiin. Validiteetti voidaan valita tutkimusaiheen ja -otteen mukaan.
(Hiltunen 2009.)

Validiteetti on hyva silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset ovat oikeat. Validi-
teetin arviointi kohdistaa yleensd huomionsa kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusote ja
siina kaytetyt menetelmat vastaavat sita ilmiéta, jota halutaan tutkia. Voidakseen olla validi,
sovellettavan tutkimusotteen tulee tehda oikeutta tutkittavan ilmion olemukselle ja kysymyk-
senasettelulle. Validiteetin kannalta keskeisintd on ensimmaisena miettia, millainen tutki-
muksen strategia on validi. Mikali validiteetti puuttuu kokonaan, tutkimus kohdistuu todelli-
suudessa aivan muuhun asiaan kuin mita kuvitellaan tai on alun perin ollut tarkoitus tutkia.
(Hiltunen 2009.)

Reliabiliteetti sanana johtuu englannin kielen sanasta reliability - luotettavuus. Reliabiliteetti
ilmaisee, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittaus tai -tutkimusmenetelma mittaa

haluttua ilmiéta (Hiltunen 2009). Reliabiliteetista on erotettavissa kaksi osatekijaa: stabili-



teetti ja konsistenssi (Hiltunen 2009). "Reliabiliteetti tarkoittaa, ettd samasta yksik6sté teh-
dyt havainnot ovat samanlaisia.” (Miettinen 2016, s.256). Yksinkertaistettuna reliabiliteetti
tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta. Mikali toinen henkil6 toistaisi tutkimuksen hyddyntaen
samoja mittauskeinoja, paatyisi han samaan lopputulokseen. Nain voidaan arvioida esimer-

kiksi tutkijan esittdmien vaitteiden luotettavuutta.

Ongelmia tyontekoon liittyen olivat Iahdemateriaalin suppeus, sen rajaaminen ja toisaalta
se, etta alustavien puhuttelujen saantely on lain tasolla kapea-alaista. Lahdemateriaalin et-
simisen yhteydessa selvisi, etta tieto on myds hajanaista. Lisaksi tutkimuskysymysten aset-
telu validiteetin ja reliabiliteetin ndkdkulmasta osoittautui haastavaksi. Tata ty6ta tehdessa,
kuten mitd tahansa opinnaytety6ta, oli huomionarvoista keskittya tarkkaan lahdeviittauk-
seen. Vaikeuksia aiheutti myos vallitseva koronatilanne, mika loi haasteita ohjausprosessiin

ja seminaarityoskentelyyn.



4 EPAILLYN ASEMA JA OIKEUDET

4.1 Asema esitutkinnassa

Henkilon asema esitutkinnassa on kyettava maarittamaan niin pian kuin mahdollista, jotta
se voidaan ilmoittaa hanelle esitutkintatoimenpiteiden suorittamisen yhteydessa (Helminen,
Fredman ym. 2020, s.356). Henkilon oikeudet ja velvollisuudet esitutkinnassa maaraytyvat
riippuen hanen prosessuaalisesta asemastaan. Siksi on tarkeaa, ettd henkild tietdad ase-
mansa esitutkinnassa (Helminen, Fredman ym. 2020, s.356). Usein asema ei kuitenkaan
ole viela tiedossa tilannekuvan luomisen tai alustavien puhuttelujen yhteydessa, jolloin sita
ei myoskaan voida ilmoittaa. Tama tulee kuitenkin ottaa huomioon, mikali alustavia puhut-

teluja aiotaan hyddyntaa nayttona rikosprosessissa.

Asema maaritellaan Esitutkintalain asianosaisuuspykalan (ETL 2:5 §) perusteella asian-
omistajaksi, rikoksesta epaéillyksi tai muuksi henkilbksi, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvolli-
suuksiin rikos ja sen selvittdminen voivat vaikuttaa. Huomionarvoista on, ettei todistaja ole
asianosainen, eika talléin kuulu asianosaisjulkisuuden piiriin. Henkil6d voidaan kohdella
esitutkinnassa ETL 4 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan myds kuultavana, mikali tdman rikos-
prosessuaalinen asema on viela epaselva. Esitutkinnassa kuultavalla ei katsota kuitenkaan
olevan todistajan tavoin positiivista totuusvelvollisuutta tai rikoksesta epaillylle kuuluvaa

suojattua asemaa (Helminen, Fredman ym. 2020, s.357).

Asianosaisen tai todistajan aseman mukaisten oikeuksien ja velvollisuuksien voidaan kat-
soa astuvan voimaan siitd hetkesta, kun asema on maariteltavissa. Tama tarkoittaa kaytan-
ndssa sitd hetked, kun esitutkintaviranomainen pystyy sen objektiivisiin ja subjektiivisiin to-
siseikkoihin nojaten perustelemaan. Toisin sanottuna esimerkiksi rikoksesta epaillyn koh-
dalla edellytetdan vahintdan matalinta epailyksen tasoa, syyta epailla, jotta tdman asema

voidaan perustellusti maaritella.

Ongelmia aiheuttavat tapaukset, joissa henkildn oma menettely saattaa toteuttaa jonkin
rangaistavan teon tunnusmerkit, vaikka siita ei ole objektiivista epailya. Tallainen henkild on
yleensa jollakin epdvirallisella tavalla tutkittavaan rikokseen tosiasiallisesti osalliseksi
epailty. Virallisesti henkiloa ei naissa tilanteissa kuitenkaan voida kasitella epailtyna, koska
hanta vastaan ei tassa vaiheessa ole kertynyt konkreettista nayttoa. Tallaista henkil6a voi-

daan kohdella kuultavana. Vahaisenkin henkil6on kohdistuvan rikosepailyn tapauksissa



hanta on kasiteltdva rikoksesta epaillyn asemassa, koska talldin hanelld on oikeus olla myo-
tavaikuttamatta kyseisen rikoksen selvittdmiseen (ETL 4:3 §) ja koska epaillyn asemaan

liittyy runsaasti my6s muita oikeuksia. (Helminen, Fredman ym. 2020, s.357.)

Rikoksesta epaillyn asemaa voi toisaalta pitdd myds leimaavana ja on mahdollista, etta se
saattaa henkilon kielteiseen valoon esimerkiksi tilanteessa, jossa rikosepaily paatyy ulko-
puolisten tietoon. Rikoksesta epailtyyn saattaa myds kohdistua pakkokeinoja. Huolta ai-
heettomista rikosepailyistéd voidaan pitda perusteltuina. Ketaan ei siis tule aiheettomasti

asettaa rikoksesta epaillyn asemaan. (Hallituksen esitys 222/2010 vp, s.40.)

Toisaalta henkilon asettaminen rikoksesta epaillyn asemaan voidaan katsoa perusoikeus-
myonteisemmaksi tavaksi toimia. Rikoksesta epaillyn asema suojaa parhaiten yksilon oi-
keusturvaa. Rikoksesta epaillylla ei ole totuusvelvollisuutta, eikd hanen tarvitse edistaa ri-
kosasian selvittamista (ETL 4:3 §). Tassa yhteydessa tulee nostaa esiin esitutkintalain pe-
riaatteista syyttdmyysolettama (ETL 4:2 §), seka tasapuolisuusperiaate (ETL 4:1 §), joita
noudattamalla taataan rikoksesta epaillylle oikeudenmukainen ja perusoikeuksia kunnioit-

tava oikeusprosessi.
4.2 Itsekriminointisuoja ja oikeus avustajaan

Esitutkintalain 4:3 §:n mukaan rikoksesta epaillylld on oikeus olla myo6tavaikuttamatta sen
rikoksen selvittdmiseen, josta hanta epailldan. ltsekriminointisuojaa kasittelevaa pykalaa
(ETL 4:3 §) ei ollut ennen lakiuudistusta kirjattu esitutkintalakiin lainkaan. Talla lakimuutok-
sella suomalaista oikeuskaytantda on pyritty yhtenaistamaan Euroopan ihmisoikeustuomio-

istuimen kaytantdjen mukaiseksi.

Niin ikdan periaatteen lisdamiselld esitutkintalakiin on tavoiteltu kattavampaa saantelya ri-
koksesta epaillyn oikeuksien osalta. Periaatteella on myds haluttu tehda eroa syytto-
myysolettamaan. Yksittaistapauksissa paatds naiden oikeuksien kayttamisesta jaa epaillyn
harteille. (HE 222/2010 vp, s.46.)

Rikoksesta epaillylla ja asianomistajalla on oikeus kayttaa valitsemaansa avustajaa esitut-
kinnassa (ETL 4:10 §). Rikoksesta epadillylle tédstd oikeudesta on kerrottava viipymatta,
mutta kuitenkin ennen hanen kuulemistaan (ETL 4:16 §). Lisaksi epaillylle tulee kertoa oi-
keudesta puolustajaan ja oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun (Helminen, Fredman ym.
2020, s.101). Huolimatta siita, etta varsinaisesti puolustautuminen tulee kysymykseen vasta
paakasittelyssa, on puolustautumista koskevat nakokohdat otettava huomioon jo esitutkin-

nassa (Helminen, Fredman ym. 2020, s.102). Mikali epailty ei halua kayttaa oikeuttaan
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avustajaan, tulee esitutkintaviranomaisen varmistua, etta epaillylla on riittdva ymmarrys tata
koskevan rikosepaillyn sisallosta, oikeudesta olla mydtavaikuttamatta rikoksensa selvitta-
miseen ja edelld mainituista avustajan kayttoon liittyvista oikeuksista (Helminen, Fredman
ym. 2020, s.104).

Ellei kyseessa ole viran puolesta maarattava puolustaja, on avustajan kaytdssa kyse oikeu-
desta eikd velvollisuudesta. Avustajan kayton tarvetta arvioitaessa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd avustajan kayttamisen vahaisyys saattaa liittya rikoksesta epaillyn henkil6-
kohtaisiin kokemuksiin tai mielipiteisiin avustajan kayton hyodyttomyydesta, kustannuksista
tai pelosta leimautua syylliseksi (HE 222/2010 vp, s.50). Taman johdosta esitutkintaviran-

omaisen tulisi kertoa ymmarrettavasti esimerkiksi oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun.
4.3 Kuulustelut

"Kuulustelulla tarkoitetaan esitutkintaviranomaisen toimesta tapahtuvaa esitutkintalainsaa-
dénndssé médriteltyd menettelya, jossa kuulusteltavan henkilbn suullisesti antamat rele-
vantit tiedot kirjataan tai tallennetaan hénen itsensé hyvédksyméassé muodossa kuulustelu-

poytékirjaan tai 4ani- ja kuvatallenteeseen.” (Helminen, Fredman ym. 2020, s.353.)

Kuulustelujen alussa tutkijan ja kuulusteltavan valilld on tarpeen kayda alkukeskustelu,
minka kautta aikaansaadaan edellytykset sille, ettd tutkittavana olevasta asiasta voidaan
ensinndkaan saada tietoa. Tatad alkukeskustelua ei kuitenkaan ole tarpeen kirjata osaksi
kuulustelupdytakirjaa. Alkukeskustelu on myds erotettava suhteessa alustaviin puhuttelui-

hin, joka on itsendinen esitutkintatoimenpide. (Helminen, Fredman ym. 2020, s. 430.)

Kuulustelu on merkittava itsenainen esitutkintatoimenpide ja lisaksi se liittyy muihin esitut-
kinnan osiin ja pakkokeinojen kayttoon (Helminen, Fredman ym. 2020, s.353). Vaikka kuu-
lusteluiden suorittamisella voidaan katsoa olevan merkittdva rooli rikosten selvittdmisen
kannalta, on lisdksi tarkeda huomioida kuulustelujen merkitys osana oikeusturvan toteutu-
mista (Perustuslaki 21:2 §).

Rikoksesta epaillylla on oikeus tulla kuulluksi esitutkinnassa, vaikka hanella ei olekaan vel-
vollisuutta ilmaista kantaansa (Helminen, Fredman ym. 2020, s.187). Kaytanndssa tama
tarkoittaa sita, ettei rikoksesta epaillylla ole velvollisuutta sanoa yhtaan mitaan eika hanta

koske totuudessa pysymisvelvollisuus.
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Esitutkintalainsdadannossa kuulustelulle annetaan keskeinen merkitys. Esitutkintalain 7. lu-
vussa on 20 kuulustelun toimittamista koskevaa pykalaa. Lisaksi kuulusteluihin liittyvat lu-
kuisat muutkin lain sdanndkset. Naitd ovat esitutkintaperiaatteita ja esitutkintaan osallistu-
vien oikeuksia (4. luku), l[&sndoloa esitutkinnassa (6. luku) ja esitutkinta-aineistoa (9. luku)
koskevissa luvuissa olevat sdanndkset. Kuulustelua saattaa edeltda alustava puhuttelu.
Alustavista puhutteluista sadadetaan esitutkintalain 7:20 §:ssa. (Helminen, Fredman ym.
2014, s.379.)

Asianosaisille ja todistajille ennen kuulustelua ilmoitettavat asiat eroavat toisistaan erityi-
sesti totuusvelvollisuuden osalta. Rikoksesta epaillylla ei ole velvollisuutta edesauttaa asian
selvittamista. Todistajan voidaan katsoa olevan asteikon toisessa aaripaassa. Todistajaa
koskee niin sanottu positiivinen totuudessa pysymisvelvollisuus, eli hanen tulee oma-aloit-
teisesti ja mitaan salaamatta kertoa asiasta kaiken tietamansa kieltaytymisoikeuden tai vel-
voitteen estamatta. Asianomistajaa koskee niin sanottu negatiivinen totuusvelvollisuus. Se
tarkoittaa, ettei asianomistajan tarvitse lausua mitaan tutkittavana olevaan rikokseen liit-
tyen. Kuitenkin jos asianomistaja haluaa omasta tahdostaan jotain kertoa, on sen oltava
totta.

lImoitettavista asioista on tdssa yhteydessa syyta nostaa esiin edelld mainittu oikeus olla
myoétavaikuttamatta asian selvittdmiseen, toisin sanottuna itsekriminointisuoja, seka oikeus
kayttda avustajaa esitutkinnassa. Naiden kahden oikeuden korostumisen oikeuskaytan-
ndssa voidaan katsoa perustuvan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasittelyssa ollee-
seen tapaukseen Salduz v. Turkki (27.11.2008) liittyen. EIT totesi tuomiolauselmassaan:
"Oikeudenmukaisen ja tehokkaan oikeudenkdynnin takaamiseksi, rikoksesta epdillylla tulee

olla mahdollisuus avustajan kadyttédn jo ensimmaisesté kuulustelusta lahtien.”
4.4 Kuulusteltavan kohtelu

Kuulusteltavan kohtelusta saadetaan Esitutkintalain 7:5:ssa. Kuulusteluilla ja muilla esitut-
kintatoimenpiteillda pyritdén aineellisen totuuden selvittdmiseen (Helminen, Fredman ym.

2020 s.353). Aineellisella totuudella tarkoitetaan tosiasiallista tapahtumien kulkua.

"Kuulusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Tunnustuksen tai méaéaréttyyn
suuntaan johtavan lausuman saamiseksi kuulusteltavalta ei saa kéyttaa tietoisesti vaériéa
ilmoituksia, lupauksia tai uskoftteluja erityisistd eduista, uuvuttamista, uhkausta, pakkoa
taikka muita kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvosteluky-

kyyn vaikuttavia sopimattomia keinoja tai menettelytapoja.” (ETL 7:5 §).
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Kuulusteltavan on kyettava luottamaan siihen, ettd hanta kuullaan ennakkoluulottomasti ja
hanen esittdmansa nakdkannat otetaan huomioon siihen katsomatta, minkalaiseen loppu-

tulokseen ne ovat johtamassa (Helminen, Fredman ym. 2020, s.358).
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5 ALUSTAVAT PUHUTTELUT

Esitutkintatoimenpidetta ei maaritella esitutkintalaissa. Yleisesti sen voidaan kuitenkin to-
deta tarkoittavan esitutkintavirkamiehen suorittamaa esitutkintalain mukaista toimenpidetta.
Esitutkinnan kannalta keskeiset toimivaltuudet tulevat toisaalta myés pakkokeinolaista ja
poliisilaista. Esitutkintatoimenpiteet jaotellaan tekniseen ja taktiseen tutkintaan. Kuulustelut
ja alustavat puhuttelut lukeutuvat edelld mainituista jalkimmaiseen. (Helminen, Fredman
ym. 2020, s.314.)

5.1 Tilannekuvan luominen

Tapahtumapaikalla poliisi selvittda niin sanottua tilannekuvaa keskustelemalla paikalla ole-
vien henkildiden kanssa. Tilannekuva pyritddn muodostamaan ennen kuin alustavia puhut-
teluja aletaan harkitsemaan. Tassa vaiheessa kyseessa eivat vield ole esitutkinlain 7 luvun
20 §:n tarkoittamat alustavat puhuttelut, vaan alustavilla puhutuksilla tarkoitetaan hetke3,

kun asianosaisen asema on jo selvilla. (Rantaeskola 2014, s.123.)

Alustavilla puhutteluilla tarkoitetaan poliisin suorittamaa puhutusta, jolla pyritdan selvitta-
maan tapahtumien kulkua. Se voi tapahtua esimerkiksi rikospaikalla, tai puhelimitse poliisin

ja ilmoittajan valilla. (Varkila 2013, s.14.)

Satu Rantaeskola maarittelee alustavat puhuttelut alkavaksi siita hetkesta, kun henkilon
asema on jo selvilld (Rantaeskola 2014, s.123). Toisaalta esimerkiksi Markku Fredman
maarittelee alustavat puhuttelut seuraavasti: “Esitutkintalaki tuntee kuulusteluiden lisdksi
myds alustavat puhuttelut. ETL 7:20 §:n mukaan rikoksen selvittdmiseksi toimitettavissa
alustavissa puhutteluissa on noudatettava, mitd sédadetaan kuulusteltavan kohtelusta seké
todistajan ilmaisuvelvollisuudesta ja kieltdytymisesta todistamasta. Téllaisessa alustavassa
puhuttelussa on kyse l&hinnég sen selvittdmisesté, onko henkilblla tietoja asiasta ja mikd on
hénen prosessuaalinen asemansa. Asian luonteeseen kuluu se, ettei puhuteltavilla henki-
16illé ole mahdollisuutta avustajan kéyttéén.” (Fredman 2021, s.414). Fredmanin mukaan
kyseessa voi siis olla alustava puhuttelu ilman, ettd henkilén rikosprosessuaalisesta ase-

masta on viela selvyys.
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5.2 Lain asettamat edellytykset

Alustavassa puhuttelussa ei tarvitse ottaa huomioon kaikkia esitutkintalainsdddannén muo-
tomaarayksia (Helminen, Fredman ym. 2020, s. 356). Alustavissa puhutteluissa asianosai-
nen kertoo usein asian silla tavoin, kuin se on tapahtunut. Tdman vuoksi olisi tarpeellista
toteuttaa alustavat puhuttelut niin, etta niistd saatua tietoa voidaan hyédyntaa todisteena
myoéhemmin prosessin aikana, esimerkiksi suullisessa oikeudenkaynnissd (Rantaeskola
2014, s.123).

Tama edellyttdaa kaytannossa sita, etta kuultavan oikeudet ja velvollisuudet on ilmoitettu
ennen alustavia puhutteluja. Esitutkintaviranomaisen tulisikin alustavia puhutteluja suoritta-
essaan huomioida se, ettei siina vaiheessa valttamatta ole taytta selvyytta siita, minka ver-
ran muuta nayttéa on saatavissa (Rantaeskola 2014, s.123). Alustavissa puhutteluissa on
noudatettava seka esitutkintalaissa saadettya pykalaa kuulusteltavan kohtelusta (ETL 7:5
§:n 1.mom.) ettd todistajalle kuuluvaa ilmaisuvelvollisuutta ja oikeutta kieltaytya todista-
masta (ETL 7:8 §).

5.3 Alustavien puhutteluiden merkitys esitutkinnassa

Alustavien puhuttelujen tavoite on selvittda tulevien kuulustelujen tarpeellisuuden lisaksi
asianosaisten asema esitutkinnassa. Henkildn alustavien puhutteluiden yhteydessa kerto-
mat seikat voivat tietyissa tilanteissa olla ainoa lausunto, joka asianosaiselta tai todistajalta
saadaan. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi henkirikoksien yhteydessa, jossa
uhri menehtyy rikoksen seurauksena. Esitutkintaviranomaisen tulisikin ymmartaa, etta alus-
tavilla puhutteluilla voi olla hyvin merkittava rooli myéhemmin rikosprosessin aikana (Ran-
taeskola 2019, s.249).

Kuten varsinaiset kuulustelut, voidaan alustavat puhuttelut tallentaa aani- ja kuvatallen-
teelle. Tassa yhteydessa tulee kuitenkin huomioida Esitutkintalain 9 luvun 3 §:ss& mainittu
ilmoitusvelvollisuus puhuttelujen kohteelle (Rantaeskola 2019, s.249). Puhuttelujen koh-
teelle on siis kerrottava, mikali puhuttelu tallennetaan. "Mikéli tallentaminen ei ole mahdol-
lista, niiden siséllésta tulee tehdéd hyvin tarkat muistiinpanot.” (Rantaeskola 2019, s.250).
Varsinaista kuulustelupoOytakirjaa ei tarvitse laatia, eika muistiinpanoja ole velvollista esittaa
alustavien puhuttelujen kohteelle (Aoa 37/4/03). Mikali tallennetta aiotaan hyddyntaa Esi-
tutkintalain 9 luvun 4 §:ssa saadetyssa tarkoituksessa todisteena kayttamista varten, on

kuuleminen tallennettava kokonaan (Helminen, Fredman ym. 2020, s.473).
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5.4 Tutkinnan suuntaaminen

Tutkinnan suuntaamista ei ole maaritelty lainsdddannon kautta laisinkaan ja mikaan ei lain
tasolla rajoita alustavissa puhutteluissa tai kuulusteluissa saatujen tietojen hyédyntamista
tutkinnan suuntaamisessa. Esitutkintatoimenpiteiden yhteydessa saadut merkitykselliset
tiedot voivat edesauttaa rikoksen selvittdmisessa. Esimerkiksi alustavien puhuttelujen yh-
teydessa saatu tieto rikoksesta epaillyn tuntomerkeista tai henkildllisyydesta voi sinansa
olla merkittava tekija rikoksen selvittdmisen kannalta, vaikka itse puhutuksen sisaltéa ei
hyédynnettaisi myohemmin nayttona paakasittelyssa. Naita tietoja hyddyntamalla tutkintaa

voidaan ohjata sen osalta, mihin kuulusteluja ja muita esitutkintatoimenpiteita kohdistetaan.
5.5 Avustajan kdyttaminen alustavissa puhutteluissa

ETL 7 luvun 10 § mukaan epaillylle on ennen kuulustelua annettava tieto oikeudesta kayttaa
avustajaa esitutkinnassa ja siita, milloin hanelle voidaan maarata puolustaja. Epaillyn avus-
tajan tai puolustajan kayttd esitutkinnassa on aiemmin mainitun pykalan nojalla kytketty
kuulustelutilanteeseen, eika laki edellyta epaillylle tehtavaa ilmoitusta muutoin kuin ennen
kuulustelua. Poliisihallitus on kuitenkin maaritellyt tarkemmin, etta epaillylle tulee ilmoittaa
maaramuotoisella lomakkeella kiinnioton yhteydessa avustajan kaytdsta, seka muista vaa-
dittavista seikoista (Rantaeskola 2014, s.123). Esitutkinnassa olisikin hyva omaksua sellai-
nen kaytanto, ettd kun epaillyn asema on kaynyt iimeiseksi, hanelle iimoitetaan mahdolli-
simman pian oikeudestaan avustajaan tai puolustajaan (Helminen, Fredman ym. 2020,
s.188). "Téata velvollisuutta ilmentda ETL 4:10 §, jonka mukaan asianosaiselle on ennen
hénen kuulemistaan kirjallisesti ilmoitettava oikeudesta kéyttédé valitsemaansa avustajaa
esitutkinnassa, jollei asia ole suppeassa esitutkinnassa késiteltédva.” (Helminen, Fredman
ym. 2020, s.188).

Toisin kuin varsinaisissa kuulusteluissa, alustavien puhuttelujen luonteeseen kuluu se, ettei
puhuteltavilla henkil6illa ole mahdollisuutta avustajan kayttéon (Fredman 2021 s. 414). Hal-
lituksen esityksessa avustajan kayton katsotaan silti koskevan myds vaihetta, jossa esitut-
kintaa ei ole viela aloitettu, mutta sen edellytyksia arvioidaan. Tama tarkoittaa siis jo alus-
tavia puhutteluita (HE 222/2010 vp, s.199). Todellisuudessa avustajan jarjestaminen esi-
merkiksi rikospaikalle olisi haastavaa, ellei jopa mahdotonta ja kuten valtakunnan syytta-
janvirasto vuonna 2012 antamassa ohjeessaan toteaa, tulisi alustavien puhuttelujen koh-
teelle antaa riittava tieto itsekriminointisuojan sisallosta (VKVS: Oikeus avustajaan ja itse-

kriminointisuojaan 2012, s. 4).
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5.6 Itsekriminointisuoja ja totuusvelvollisuus

Itsekriminointisuojasta ja oikeudesta avustajaan on siis kerrottava ennen alustavia puhutte-
luja, mikali henkilon asema rikoksesta epailtyna on selvilla. limoitusvelvollisuus ei kuiten-
kaan perustu suoraan lakiin, vaan sen voidaan katsoa pohjautuvan Korkeimman oikeuden
ratkaisukaytantdjen muodostamaan maan tapaan (Esim. KKO 2012:45). Esitutkintalain 4
luvun 16 §:n mukaan rikoksesta epaillylle tulisi viipymatta ja viimeistdan ennen hanen kuu-
lemistaan ilmoittaa muun muassa itsekriminointisuojasta ja oikeudesta kayttaa avustajaa.
Lahdeaineistosta ei |0ydy sanalle viipymatta selittavaa maaritelmaa, mutta katsomme ta-

man tarkoittavan kaytannéssa samaa, kuin on heti ilmoitettava.

Alustavia puhutteluja koskeva pykala ETL 7 luvun 20 § ei ota suoraan kantaa asianomista-
jalle kuuluviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin tai siihen, tulisiko niista kertoa ennen alustavaa
puhuttelua. Kuitenkin selvaa on, etta mikali henkilon asema on selvilla ennen alustavia pu-
hutteluja, maaraytyvat myos oikeudet ja velvollisuudet sen mukaan. Esitutkintalain 7 luvun
6 § mukaan asianomistajan, laillisen edustajan ja asiamiehen on pysyttava totuudessa teh-
dessaan selkoa tutkittavasta asiasta ja vastatessaan kysymyksiin (Helminen, Fredman ym.
2020, s.365).

Asianomistajaa koskee esitutkinnassa niin sanottu negatiivinen totuudessa pysymisvelvol-
lisuus. Tama tarkoittaa sita, ettei asianomistajan oma-aloitteisesti tarvitse ilmaista mitaan.
Asianomistajalla ei niin ikdan ole velvollisuutta vastata talle esitettyihin kysymyksiin. Kuiten-
kin jos asianomistaja kertoo asiasta tai vastaa kysymyksiin, on kerrottujen seikkojen oltava
totuudenmukaisia. Jos asianomistaja valehtelee, voi kysymykseen tulla peratén lausuma
viranomaismenettelyssa (RL 15:2 §). Kyseista pykalaa voidaan kuitenkin soveltaa ainoas-
taan henkildkohtaisesti lasna olevan kuulusteluun. Alustava puhuttelu, lausuman antaminen
asiamiehen valityksella, seka puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovalineelld suoritettu kuulus-

telu jaavat siis saannoksen ulkopuolelle (Helminen, Fredman ym. 2020, s.366).

Vastaavasti todistajaa ei voida alustavissa puhutteluissa annetun lausuman perusteella ran-
gaista perattdbmasta lausumasta, vaikka hanelle olisi iimoitettu totuusvelvollisuudesta (Ran-
taeskola 2014, s.205). Mikali alustavien puhuttelujen kohteena oleva asianomistaja vaikeut-
taa poliisin toimintaa esimerkiksi antamalla vaaria tietoja, voi kyseeseen tulla Rikoslain 16

luvun 4 §:n 5 kohdan mukainen niskoittelu (Helminen, Fredman ym. 2020, s.366).

Esitutkintalain alustavia puhutteluja koskevassa pykalassa (ETL 7:20 §) viitataan suoraan

todistajan ilmaisuvelvollisuuteen ja kieltaytymiseen todistamasta (ETL 7:8 §). Kaytanndssa
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tama edellyttaa sita, etta alustavien puhuttelujen yhteydessa todistajalle (mikali asema tie-
dossa) ilmoitetaan tata koskevasta positiivisesta totuudessa pysymisvelvollisuudesta ja toi-
saalta velvollisuudesta kieltdytya todistamasta. Kuten tassa opinnaytetydssa myohemmin
kasiteltdva apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (Aoa, 37/4/03) osoittaa, ei laki velvoita poliisia

kertomaan edella mainituista puhuttelujen kohteelle.
5.7 Kielelliset oikeudet

Esitutkinnassa kaytetty prosessikieli maaraytyy rikoksesta epaillyn aidinkielesta riippuen.
Suomessa virallisia kielia ovat suomi, ruotsi ja saame. Mikali kielivalintaa ei voida paattaa
asianosaisten etuja ja oikeuksia huomioiden, maaraytyy esitutkinnassa kaytettava kieli esi-

tutkintaviranomaisen virka-alueen enemmistokielen perusteella. (ETL 4:12 §.)

Mikali rikoksesta epailtyja on useampia ja he ovat erikielisia, tulee heidan etujansa ja oi-
keuksia silmalla pitden huomioida heita koskevien rikosasian osuuksien laajuus ja merkitys.
Hallituksen esityksen mukaan Esitutkintalain 4:12 § koskee esitutkintamenettelya kokonai-
suudessaan ja lisaksi tapahtumia seka toimenpiteita kuten rikosilmoituksen vastaanotto ja
alustavat puhuttelut. (HE 222/2010 vp, s.201.)

5.8 Nykyinen esitutkintalaki alustavien puhuttelujen nakokulmasta

Nykyinen esitutkintalaki tuli voimaan 1.1.2014. Alustavien puhuttelujen osalta edellinen esi-
tutkintalaki ei kdytanndssa eroa nykyisesta lainsdadanndsta. Alustavissa puhutteluissa tu-
lee edelleen noudattaa, mita esitutkintalaissa sdadetaan kuulusteltavan kohtelusta (ETL 7:5
§:n 1 mom.) ja todistajan ilmaisuvelvollisuudesta, seka todistamisesta kieltdytymisesta.
(ETL7:88§.)

Kumotun Esitutkintalain 38 §:ssa sama asia on esitetty seuraavasti: "Mita 24 §:n 1 momen-
tissa ja 27 §:ssé on sdéadetty, koskee myds alustavia puhutteluja rikoksen selvittdmiseksi.”
Nykyiseen lakiin on lisatty selkeammin nakyviin Esitutkintalain 7:8§ pykala todistajan ilmai-
suvelvollisuudesta ja oikeudesta kieltaytya todistamasta. Hallituksen esityksen mukaan
nailla oikeuksilla ja velvollisuuksilla ei ole merkitysta, jos todistaja ei ole niista tietoinen.
Alustavilla puhutteluilla ei myoskaan tule mitatoida tallaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Esi-
tyksen mukaan edella mainittujen oikeuksien ja velvollisuuksien olemassaoloa tulisi tiedus-
tella todistajalta. Esitutkintalain uudistamisessa onkin mita ilmeisemmin haluttu korostaa

todistajan tietoisuutta naista oikeuksista ja velvollisuuksista. (HE 222/2010 s. 219.)
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Hallituksen esityksessa (14/1987) on alustavia puhutteluja kasitelty seuraavalla tavalla:
"Varsinaisesta kuulustelusta olisi erotettava alustavat puhuttelut, kuten kyselyjen esittémi-
nen rikospaikalla rikoksen silminnékijbille. Eréité kuulusteluja koskevia sé&nndksié olisi kui-
tenkin sovellettava myés alustaviin puhutteluihin. Niinpa 24 §:n 1. momentissa mainittuja
sopimattomia menettelytapoja ei saisi kdyttda alustavissa puhutteluissakaan. Myoés 27 §:n
sdédnndksia todistajan kieltdytymisoikeudesta ja -velvollisuudesta esitutkinnassa olisi nou-
datettava alustavissa puhutteluissa. Jos ne koskisivat yksistdén kuulusteluja, niiden tarkoi-
tus voitaisiin mitatéida kuulemalla téllaisia todistajia vapaamuotoisesti alustavissa puhutte-
luissa.” (HE 14/1987, s.36.)
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6 SUOMALAINEN OIKEUSKAYTANTO JA ALUSTAVAT
PUHUTTELUT

Perustuslain 1 luvun 3 § mukaan tuomiovaltaa kayttavét riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Korkeimman oikeuden
rooli vallankayttajana on prejudikaattien tekeminen. Prejudikaatilla tarkoitetaan tuomioistui-
men ennakkoratkaisuja, jonka perusteluiden on maara toimia oikeuskaytant6da maaritta-
vana oikeusohjeena tuleville samakaltaisille oikeustapauksille (Launiala, 2016 s. 1). Kor-
keimman oikeuden antamien tuomioiden vaikutuspiirissa on siis asianosaisen lisaksi koko
oikeusyhteis6 (Jantti, 2005, s.154).

Suomalaisen oikeuslahdeopin mukaan oikeuslahteet voidaan jakaa vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin, sallittuihin ja kiellettyihin oikeuslahteisiin. Ennakkoratkaisun katsotaan
kuuluvan heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin. (Aarnio 1989, s.220). Kasittelemme oikeus-
l&hteiden velvoittavuutta tarkemmin luvussa 7.3. Vaikka ennakkoratkaisuilla ei ole ehdo-
tonta oikeudellista sitovuutta, katsotaan niiden tosiasiallisen sitovuuden olevan vahva suo-
malalaisessa oikeuskaytadnndssa (Nurmi 2005, s.200). Kaytanndssa tdma tarkoittaa sita,
ettd esimerkiksi karajaoikeus on velvoitettu tuomaan perusteluissaan esiin ne syyt, miksi
asiasta tehty korkeimman oikeuden ratkaisu ei sovellu kasiteltdvana olevaan asiaan (Jantti,
2005, s.154).

Ennakkoratkaisun merkitysta oikeuskaytannon kannalta voidaan arvioida yksittaisen ratkai-
sun perusteiden laajuudella ja vakuuttavuudella (Nurmi 2005, s.200). "Oikeuskysymyksen
perusteleminen on laintulkintaa eli merkityksen antamista oikeudellisesta tekstista ilmene-
ville oikeussaénnaille.” (Nurmi 2005, s.201). Yksinkertaistettuna ennakkopaatoksen vaikut-
tavuudesta voidaan todeta seuraavaa: mita vakuuttavammat perustelut sita vaikuttavampi

ennakkopaatds (Launiala 2016, s. 10).

Suurin osa oikeudellisista ratkaisuista tehdaan karajaoikeudessa ja hovioikeudessa. Vali-
tuslupa hovioikeuden ratkaisuista korkeimpaan oikeuteen mydnnetdan harvoin ja paatok-
sen siitd tekee korkein oikeus itse (Jantti, 2005, s.152). Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3
§ mukaan valituslupa voidaan myontaa silloin, jos lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytdnnén yhtendisyyden vuoksi on térkeété saattaa
asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos siihen on erityistd aihetta asiassa ta-

pahtuneen oikeudenkdaynti- tai muun virheen takia. Lupa voidaan myodntaa myds osittaisena
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ja rajata koskemaan ainoastaan kysymysta, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskaytan-
non ohjaamiseksi. (OK 30:3 §).

Jutun paatyminen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi vaatii aina asianosaisen valituksen
alemman oikeusasteen tuomioon liittyen. Nain ollen tapausten paatymista korkeimpaan oi-
keuteen voidaan pitada jossain maarin sattumanvaraisena eika tuomioistuimella ole ratkai-
suvaltaa asioihin ilman edella kerrottua vaatimusta. Kasiteltaviksi paatyvien tapausten on
my0Os vastattava vallitsevan oikeustilan tarpeeseen, mika vaatii prejudikaattituomioistui-

melta aktiivista alempien oikeusistuimien ratkaisuiden seurantaa. (Launiala, 2016 s.4.)
6.1 Itsekriminointisuojasta, KKO 2012:45

Suomessa korkein oikeus on perustanut ratkaisujaan edella luvussa 4.3 mainittuun EIT:n
tuomiolauselmaan muun muassa ennakkopaatoksessaan KK0O:2012:45, missa se katsoi,
ettei vangittuna kuulusteltu A ollut yksiselitteisesti ja oikeuksistaan tietoisena luopunut oi-
keudestaan kayttaa avustajaa esitutkinnasta. Korkein oikeus katsoi myds, ettei A ollut tien-

nyt avustajasta luopumisen seurauksista.

EIT on katsonut yksiselitteisen avustajasta luopumisen edellyttavan, etta oikeudesta kayt-
tda avustajaa, oikeudesta olla mydétavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen,
seka oikeudesta olla vaiti, on epaillylle ilmoitettu. (Brusco v. Ranska, tuomio 14.10.2010,
kohdat 45 ja 54-55, Stojkovic, kohta 54). Epaillylla tulee kuitenkin olla kyky ymmartaa ha-
nelle tehtavat ilmoitukset. Tama voi EIT:n mukaan edellyttaa erityistd varmistamista mm.
sairauden tai vastaavan syyn vuoksi heikossa asemassa olevien henkildiden osalta. (Pa-
novits, kohta 74, Borotyuk v. Ukraina, tuomio 16.12.2010, kohta 82). Tdman voidaan katsoa

my0Os koskevan tilannetta, jossa ilmoituskieli ei ole epaillyn aidinkieli.

A:n itsekriminointisuojaa ja puolustautumismahdollisuuksia oli korkeimman oikeuden mu-
kaan rikottu siten, ettei esitutkinnan aikana annettuja lausumia saanut kayttda naytténa
suullisessa oikeuskasittelyssa. A:lle oli maaratty puolustaja, mutta tama ei ollut Iasna. Kuu-
lustelut oli kayty englannin kielella, mutta ne oli kirjattu suomeksi. Keskinadista ymmartamista
on korkeimman oikeuden mukaan voinut vaikeuttaa se, ettd osapuolet ovat kayttaneet eng-
lannin kielta eri tavoin murtaen. A oli kotoisin Nigeriasta, jossa kaytetaan yleisesti pidgin-
englantia. Korkein oikeus katsoi, etta kuulustelujen kayminen englanniksi ei sinansa lou-
kannut A:n kielellisia oikeuksia, mutta kuulustelupoytakirjan laatiminen suomeksi ei ollut esi-

tutkintalain mukaista.
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Markku Fredman katsoo teoksessaan Esitutkinta ja pakkokeinot, ettd tama nakemys on
virheellinen. Kuulusteltavan kielella tarkoitetaan kansalliskieltd. (Suomessa: suomi, ruotsi,
saame). Kuulustelupoytakirja tulee laatia nailla kielilla, vaikka kuulusteluissa olisi kaytetty

muuta kieltad. (Helminen, Fredman ym. 2020, s.108.)

Esitutkintapoytakirjan mukaan oikeudesta avustajan kayttoon oli ilmoitettu, mutta itsekrimi-
nointisuojasta ei oltu A:lle kerrottu. Korkein oikeus katsoi, ettd epaillyn oikeuksien loukkaa-
minen voitiin tilanteessa valttaa ainoastaan asettamalla A:n esitutkinnan aikana antamat,

taman syyllisyytta tukevat lausumat hyddyntamiskieltoon.
6.2 Oikeudesta kayttaa avustajaa, KKO: 2016:96

Tapauksessa A:ta syytettiin murhasta, mita han oli suunnitellut yhdessa G:n kanssa tarkoi-
tuksenaan poistaa uhka, jonka murhattu B oli kohdistanut G:n perheeseen. B oli houkuteltu

syrjaiselle paikalle metsaan, missa A oli ampunut B:ta kuolettavasti selkaan kaksi kertaa.

Esitutkinnan aikana rikosylikonstaapeli P oli puhutellut A:ta virallisten kuulusteluiden ulko-
puolella, jonka yhteydessa A oli tunnustanut murhanneensa B:n. Korkeimmassa oikeu-
dessa A vaati rikosylikonstaapeli P:n todistuksen asettamista hyddyntamiskieltoon, koska
tdman avustajan kayttdoikeuttaan oli loukattu ja ettei A ollut kuulustelukuntoinen |aake-

vieroitusoireista johtuen. Lisaksi A:n itsekriminointisuojaa oli loukattu.

Paatoksessaan KKO toteaa, ettei rikoksesta epaillyn oikeuksia ollut turvattu riittavalla ta-
valla alustavissa puhutuksissa, millaisiksi kuulusteluiden ulkopuolelle tapahtuneet rikosyli-
konstaapeli P:n ja A:n valiset keskustelut katsottiin rinnastuvan. Ratkaisun mukaan A:n oi-
keus avustajan kayttédn ja avustajan lasndolo-oikeus ei ollut toteutunut esitutkinnan aikana
lain edellyttamalla tavalla, mik& on hallituksen esityksessa (HE 222/2010 vp s. 180 ja 197)
katsottu koskevan myds alustavaa puhuttelua. Perusteluissa katsottiin, ettéd vaikka A oli
oma-aloitteisesti ryhtynyt kertomaan P:lle rikosepailyihin liittyvista tapahtumista, ei silla
voida kumota oikeutta avustajan kayttoon ja avustajan lasndolo-oikeuteen liittyvia oikeuk-
sia. Lisaksi KKO toteaa esitutkintaviranomaisella olleen erityisen korostunut velvollisuus
huolehtia siita, etta A:n oikeus kayttaa avustajaa toteutuu A:n erityisen haavoittuvasta tilasta

johtuen.

Erityisen haavoittuvan tilan osalta KKO tuo esiin esitutkintalain (ETL) 7 luvun 4 §, jonka
mukaan “mielentilaltaan héiriintyneen kuulustelemiseen tulee suhtautua pidéattyvésti ja etta
kuulustelun ymmértdmisen liséksi kuulusteltavan on kyettévéa vapaasti harkitsemaan kerto-

muksensa siséltd.” (HE 222/2010 vp s. 216-217). Epailty on ollut puhutustilanteessa myos
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vangittuna, jolloin henkilon voidaan katsoa olevan erityisen haavoittuvassa tilassa. Lisaksi
epailty oli aiemmin kertonut olevansa vahan masentunut ja hanen kaytoksensa oli muutoin-
kin antanut viitteita siita, ettd hanen mielentilansa ei ole ollut tasapainossa. Edella kerrottui-
hin seikkoihin vedoten KKO katsoi, ettei ylikonstaapeli P:n todistusta saanut kayttaa epaillyn

syyllisyytta tukevana naytténa rikosasian kasittelyssa.
6.3 Epaillyn asemasta kertomisesta, KKO: 2003:115

Henkild A oli ampunut katkaistulla haulikolla kerrostalossa raollaan olevan ulko-oven lapi
sisalle asuntoon, silla seurauksella, etta yksi hauli oli osunut henkild B:hen. Ruutisavunayt-
teen ottamisen yhteydessa A oli kertonut vanhemmalle konstaapeli G:lle ampuneensa tar-
koituksenaan tappaa. Asiaa oli todistanut myos vartija X. Korkein oikeus kasitteli asiassa

mm. sita, voidaanko G:n ja X:n kertomusta kayttaa todisteena rikosasiassa.

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan asiassa on jaanyt selvittamatta se, oliko A:n ase-
masta esitutkinnassa kerrottu. Korkein oikeus myos totesi, ettei aseman kertominen usein
ole viela mahdollista alustavien puhutusten aikana. Lisaksi ratkaisussa tuodaan esiin se
seikka, etta A on kertonut tapahtumista omasta tahdostaan, ennen kuin todistajat G tai X
ovat ehtineet kysya asiasta mitdan. A:n humalatilan ei katsottu vaikuttavan siihen, voi-
daanko G:n ja X:n todistusta hyédyntaa naytténa. Humalatilan vaikutus lausunnon luotetta-

vuuteen taas katsottiin olevan tuomioistuimen harkittavissa.

Korkein oikeus piti voimassa karajaoikeuden ratkaisun siita, ettd G:n ja X:n lausuntoja voi-
daan kayttaa todisteena rikosasiassa. On kuitenkin huomioitavaa se, ettei G:n ja X:n todis-

teet olleet ainoat tappamistarkoitusta tukevat todisteet.
6.4 Lahiomaisen oikeudesta kieltdytya todistamasta, KKO: 1995:66

Huolimatta alustavia puhutteluja saatelevan lainsdadanndn niukkuudesta puhutteluja ei saa
kayttaa lahisukulaisten kieltadytymisoikeuden murtamiseen. Korkein oikeus otti tahan kantaa
ratkaisussaan 1995:66, jossa poliisimiesta kuultiin todistajana siitd, mitd epaillyn poika oli
alustavassa puhuttelussa isdnsa epaillysta rikoksesta kertonut. Poliisimiesta oli kuulusteltu,

kun syytetyn poika oli paattanyt kayttaa myohemmin kieltaytymisoikeuttaan.

Korkeimman oikeuden mukaan poliisimiehen todistus siita, mita syytetyn poika kertoi alus-
tavissa puhutteluissa, merkitsi tosiasiallisesti kieltaytymisoikeuden murtamista. Korkein oi-

keus paatyi muun nayton puuttuessa syytteen hylkaamiseen.
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6.5 Asemasta esitutkinnassa, AOA:n ratkaisu 37/4/03

Apulaisoikeusasiamies otti kantaa ratkaisussa 37/4/03 ennen alustavia puhutteluja tehtaviin
ilmoituksiin. Kantelun tehnyttd henkil6a oli vuonna 1999 kuulusteltu kotietsinnan yhtey-
dessa. Henkild on kantelussaan arvostellut rikoskomisario A:n menettelya katsoen, etta ta-
man olisi tullut iimoittaa kantelijalle asema esitutkinnassa ja siita, ettei taman tarvitse kertoa
isdansa liittyvista asioista. Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan, ettei katso rikosko-
misario A:n menetelleen lain vastaisesti, koska laki ei edellyta esitutkintaviranomaista ker-
tomaan alustavien puhuttelujen yhteydessa oikeudesta kieltaytya todistamasta. Kantelun
tehneen henkilén asema ei apulaisoikeusasiamiehen mukaan ollut kasilla olevien tietojen
perusteella viela maariteltavissa alustavien puhuttelujen aikana. Apulaisoikeusmies piti kui-
tenkin suotavana, etta erityisesti kieltaytymisoikeudesta kerrottaisiin alustavien puhuttelujen
yhteydessa. Koska alustaviin puhutteluihin ei sovelleta myodskaan Esitutkintalain 9 luvun 2
pykalaa kuulustelupoytakirjan tarkastamisesta, ei esitutkintaviranomaisella ole velvolli-

suutta luovuttaa muistiinpanoja tarkastettavaksi alustavien puhuttelujen jalkeen.

Apulaisoikeusasiamies piti tallaista tilannetta ongelmallisena ja korosti, ettei alustavia pu-
hutteluja saa kayttaa lahisukulaisen kieltadytymisoikeuden murtamiseen. Alustavien puhut-
telujen tarkoituksena ei saisi apulaisoikeusasiamiehen mukaan olla naytén hankkiminen,
vaan niiden pitaisi rajoittua henkildiden rikosprosessuaalisen aseman selvittamiseen. Kuten
Satu Rantaeskola teoksessaan Rikos ja rikosprosessi kuitenkin korostaa, voi alustavien pu-

huttelujen rooli rikosprosessissa osoittautua mydhemmin merkittavaksi myos naytdn osalta.
6.6 Lausunnon vapaaehtoisuudesta, hovioikeuden tuomio 18/155460

Hovioikeuden kasiteltdvana oli tuhotyd, missa B oli sytyttanyt A:n huoneistoon tulipalon.
B:ta oli kuultu pian tapahtuman jalkeen ylikonstaapeli S:n toimesta, jolle B on tunnustanut
sytyttdneensa tulipalon. B:n asema ei ollut ennen alustavaa puhutusta tiedossa vaan se
selvisi puhutuksen yhteydessa. B vaati hovioikeutta asettamaan esitutkintapoytakirjan il-
moitusosan ja perusilmoituksen seka todistajana kuullun ylikonstaapeli S:n kertomuksen

hyoédyntamiskieltoon, koska B:n itsekriminointisuojaa oli loukattu.

Perusteluissaan hovioikeus vetosi OK 17 luvun 25 §, minkd mukaan itsekriminointisuoja-
saannos ei koske ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuneessa alustavassa puhuttelussa
vapaaehtoisesti annettuja raskauttavia lausuntoja. Lisaksi esiin tuotiin hallituksen esitys
(HE 46/2014 s.89), josta kay ilmi, ettei itsekriminointisuoja koske vapaaehtoisesti annettuja

lausumia. Perusteluissa vedottiin myds korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2003:115,
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mink& mukaan alustavissa puhutteluissa henkildén aseman ilmoittaminen ei usein ole mah-
dollista, koska puhuttelulla pyritdan vasta selvittdmaan tapahtumien kulkua ja henkildn ase-

maa.

Sovellettaessa ylla olevaa perustelua kasilla olevaan asiaan, hovioikeus totesi ylikonstaa-
peli S:n puhutelleen alustavasti palopaikalla B:ta, mik& on rutiininomaista palopaikalla ta-
pahtuvaa syttymissyyn selvittelya. S:n ja asianomistajana olleen A:n kertomuksista kay ilmi,
ettd B on antanut lausuntonsa vapaaehtoisesti eikd hanelle ole kerrottu epaillyn asemassa
tuossa vaiheessa. Lisaksi B:n puhuttaminen on lopetettu heti B:n ilmoitettua, ettei kerro
asiasta enempaa ilman avustajansa lasnaoloa. Hovioikeus oli karajaoikeuden kanssa yhta
mielta siita, ettei vaadittuja asiakirjoja ja ylikonstaapeli S:n todistusta tule asettaa hyédyn-

tamiskieltoon.
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7 OIKEUSISTUIMIEN MUODOSTAMA MAANTAPA

Kuten KKO: 2012:45 kasittelemasta tapauksesta kay ilmi, Suomessa noudatetaan hyvin
EIT:n asettamaa yksilon suojaa oikeusprosessissa. Koska epaillylle ei ollut kerrottu itsekri-
minointisuojasta, katsoi KKO, ettei epaillyn antamia lausuntoja voinut hyédyntaa suullisessa
oikeuskasittelyssa. Lisaksi KKO otti kantaa avustajan kayttoon liittyvaan oikeuteen ja totesi
epaillyn olleen tietoinen oikeudestaan kayttda avustajaa. Asiassa ei kuitenkaan voitu var-

mistua siita, etta epailty olisi ymmartanyt avustajan kaytosta luopumisen merkityksen.

KKO korostaa ratkaisussaan 2016:96 viela erikseen oikeutta avustajan kayttoon ja avusta-
jan lasnaolon merkitysta alustavia puhutteluita tehtdessa. Koska epaillyn katsottiin olleen
erityisen haavoittuvassa tilassa, ei voitu varmistua siita, etta epailty olisi ymmartanyt avus-
tajan lasnaolon merkityksen puhutteluja tehtaessa. Naissa tilanteissa jaakin yksittaisen po-
liisimiehen arvioitavaksi se, milloin puhutettavan voidaan katsoa ymmartaneen hanelle ker-
rotut oikeudet ja velvollisuudet. Kasiteltavassa tapauksessa erityisen haavoittuvalla tilalla
tarkoitettiin karajaoikeuden kasittelyssa esiin tuotua laakevieroitusoireista johtuvaa tilaa ja
sita, etta epailty oli puhutteluita tehtdessa vangittuna. Taman katsottiin olleen ratkaiseva
tekija oikeuksien ja velvollisuuksien ymmartamisen osalta. Eri oikeusasteiden ratkaisuista
I6ytyy myds tapauksia, missa humalantilan on katsottu heikentaneen kuulusteltavan kerto-
muksen uskottavuutta ja sen perustella voisi katsoa saman patevan myds alustaviin puhut-

teluihin.

KKO:n antamassa ratkaisussa 2003:115 ei ollut tietoa siita, oliko epaillylle kerrottu tdman
asemasta esitutkinnassa hanen kertoessaan vapaaehtoisesti tapahtumien kulusta. Oma-
aloitteisen kertomisen katsottiin kelpaavan naytténa tuomioistuimessa, mutta mielenkiintoi-
sen ratkaisusta tekee se, ettei tiedossa ole ollut, onko epailty tiennyt rikosprosessuaalista
asemaansa. Talldin ilmoitus itsekriminointisuojasta sekd avustajan kaytosta on myds jaanyt
tekematta. Poliisimies ja vartija, jolle epailty oli oma-aloitteisesti tunnustanut murhan, kuul-
tiin todistajina asian kasittelyn yhteydessa, eika sitd KKO:n ratkaisun mukaan tullut asettaa
hyddyntamiskieltoon. Ristiriitaista asiassa on se, etta ratkaisu oli epaillyn kannalta epa-
edullinen, vaikka KKO katsoi, etta epaillyn roolista kertominen on jaanyt selvittamatta asian
kasittelyn yhteydessa. Ratkaisussaan KKO tuo kuitenkin esiin seikan, ettd puhutettavan

henkilon kertomus on ollut oma-aloitteista eika esimerkiksi kysymyksia asiaan liittyen ole
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esitetty. Ratkaisussaan (1995:66) KKO on tulkinnut samankaltaista tilannetta kuitenkin toi-
sin ja todennut, ettd tunnustusta ei voida kiertdd kuulemalla todistajan asemassa poliisi-

miesta, jolle tunnustus on kerrottu.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 18 § mukaan jokaisella on oikeus kieltaytya todistamasta
siltd osin kuin todistaminen saattaisi hanet tai haneen laheisessa suhteessa olevan henki-
I6n syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisi I1aheisessa suhteessa olevan henkilon syyllisyy-
den selvittamiseen. Laki ei kuitenkaan velvoita kertomaan asiasta ennen alustavia puhutta-
misia, vaan asianosaisella on oikeus vedota edella kerrottuun oikeuteen aina tuomioistuin-
kasittelyyn asti. Tuomioistuimessa annetun lausunnon jalkeen laheisenkieltaytymisoikeu-
teen ei voi enda vedota. Edelld kerrottu asia nousi esiin KKO: 1995:66 ja AOA:n 37/4/03
ratkaisuissa. Apulaisoikeusasiamies piti perusteluissaan suotavana, etta Iaheisen kieltayty-

misoikeudesta kerrottaisiin jo alustavien puhutteluiden yhteydessa.

Paaasiassa edella esitellyt ratkaisut ovat yksiselitteisia ja ymmarrettavia lain tulkintoja, joilla
voidaan katsoa olevan myos kaytannon poliisityota ohjaava rooli. Jokaisessa tapauksessa
oli kyse varsin vakavan rikoksen kasittelysta ja esiintuomiemme ratkaisukohtien lisaksi tuo-
mion tueksi oli esitetty myds muuta nayttéa. Epaillyn oman kertomuksen roolia voidaan pi-
téad merkittavana silloin, kun edellytykset alustavan puhuttelun hyédyntamiseen ovat ole-
massa. Se miten paljon alustavia puhutteluita hydédynnetaan alempien oikeusasteiden rat-
kaisuissa, jai taman tyon puitteissa selvittamatta. Asian selvittdminen vaatisi laajempaa pe-
rehtymista esimerkiksi karajaoikeuksien tekemiin ratkaisuihin. Selvittdamatta jaa myos se,
ymmarretdankd alustavien puhutteluiden merkitys kenttdtoiminnassa nimenomaan suulli-

sena todisteena ja osataanko niitd hyddyntaa esitutkinnassa.

Ratkaisuissa keskiodn nousee ilmoitusvelvollisuus puhutettavan asemasta esitutkinnassa,
mista on ilmoitettava mahdollisimman nopeasti aseman tultua ilmi. Taman jalkeen epaillylle
on ilmoitettava hanelle kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista eli itsekriminointisuojasta
ja oikeudesta kayttaa avustajaa. Vaikka esitutkintalakiin kirjattu ilmoitusvelvollisuus edella
kerrotuista oikeuksista olisi hoidettu vaaditulla tavalla, liittyy alustavaan puhuttamiseen
myoOs muita vaikuttavia tekijoita, kuten puhutettavan mielentila tai puhutusajankohta. Nai-
den tekijoiden vaikuttavuusarvio puhutuksen hyodynnettavyydesta ja luotettavuudesta jaa

aina lopulta oikeusistuimien harkittavaksi.
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tuomioistuimessa

Kuva 1. Yksinkertaistettu kaavio siitd, milloin alustavaa puhuttamista voidaan hyédyntaa

tuomioistuimessa. Esimerkkina on kaytetty epaillyn tekemaa tunnustusta.

7.1 Esitutkintakertomuksen nayttoarvo oikeudenkdaynnissa

Esitutkintakertomuksen maarittamiseksi eivat oikeuskirjallisuus tai lain esityét anna suoraa
vastausta. Salla Pyyny on opinnaytetytssaan “Esitutkintakertomus todisteena rikosoikeu-
denk&ynnissd” pyrkinyt 16ytdmaan maaritelmaa esitutkintakertomukselle ja tullut siihen tu-
lokseen, etta sen voidaan olettaa tarkoittavan esitutkinnassa annettua kirjallista tai aani -ja
kuvatallenteelle taltioitua kertomusta. (Pyyny 2016, s.3). Pyyny ei opinnaytteessaan erottele

kuulusteluja alustavista puhutteluista lainkaan.

Alustavat puhuttelut voidaan kuitenkin KKO:n ratkaisukaytannon perusteella katsoa osaksi
esitutkintakertomuksen maaritelmaa. Johtopaatosta tukee edelld esitelty KKO:n ratkaisu
1995:66, jossa alustavissa puhutteluissa epaillyn pojalta saatu lausuma asetettiin hyddyn-
tadmiskieltoon. Samankaltainen johtopaatds voidaan vetda KKO:n ratkaisusta vuodelta 2016

(KKO: 2016:96), jossa epailty oli varsinaisten esitutkintakuulustelujen valissa tunnustanut
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poliisille epaillyn teon. Huomionarvoista on, etta hyddyntamiskielto kohdistui nimenomaan

rikosylikonstaapelin antamaan todistajanlausuntoon.

"Vapaan todistusharkinnan mukaan tuomioistuin ei ole muodollisten maéréysten sitoma,
kun se suorittaa todistusharkintaa, vaan se voi vapaasti harkita esitettyjen todisteiden to-
distusvoiman.” Tama tarkoittaa kaytannossa sita, ettéd oikeudenkayntiin nimetty todistusai-
neisto on ndennaisesti samanarvoista. Vapaalla todistelulla tarkoitetaan asianosaisille kuu-
luvaa oikeutta esittda tuomioistuimelle tahtomansa nayttd, mutta se antaa myos tuomiois-
tuimelle oikeuden kayttaa todisteena kaikkea, mita asiaa koskevassa oikeudenkaynnissa
on ilmennyt. Taman seikan ei siis valttamatta tarvitse olla todistelun objektina, vaan se voi
iimetd myds muuta kautta, esimerkiksi asianosaisen kayttaytymisen perusteella (Metto-
vaara 2019, s.59).

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n mukaan tuomioistuimessa ei saa kéyttaa todis-
teena Kirjallista yksityisluontoista kertomusta, joka on annettu vireilléd olevan tai alkavan oi-
keudenkdynnin varalta. Tama on niin sanotusti paasaanto. Oikeudenkaymiskaaren 17 lu-
vun 47 §:ssa saadetaan, etta mikali asianosaisen tai todistajan suullinen kertomus poikkeaa
siitd, mita han on aikaisemmin tuomioistuimelle, syyttajalle tai esitutkintaviranomaiselle ker-
tonut tai mikali han ei anna kertomusta, kuultavan aiempaa kertomusta saadaan kayttaa
todisteena siltd osin kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuksesta tai

kuultava ei ole antanut kertomusta.

KKO on todennut ndyton arvioinnista seuraavasti (KKO 2013:96): "Yleisesti ndytoén arvioin-
nissa noudatettaviin periaatteisiin kuuluu muun muassa todisteiden objektiivinen, tasapuo-
linen ja yleisten kokemussééntojen mukainen arviointi seké liséksi niiden yksilbiden tehty
arviointi ennen kokonaisarviointia.” Nayttéa tulee siis arvioida suhteessa sitd puoltavaan tai
siitd eroavaan todisteluun. Tilanteessa, jossa oikeus vetoaa oikeudenkdymiskaareen (17:47
§), voidaan esitutkintakertomusta ja siina esitettyja seikkoja hyddyntaa tuomioistuinkasitte-

lyssa nayttona.
7.2 Tunnustus rikosprosessissa

Taman opinnaytetyon tarkoitus ei ole tutkia tunnustuksen nayttdarvoa suhteessa muuhun
todisteluun. On kuitenkin todettava, ettd tunnustuksella on opinndytteessdmme kasiteltyjen
KKO:n ratkaisujenkin perusteella merkittava yhteys alustaviin puhutteluihin. Asiasta on
tehty suhteellisen paljon tutkimusta ja kdymme asiaa lapi lyhyesti viittaamalla oikeuskirjalli-

suuteen.
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"Rikosasiat ovat s&ddnnén mukaan indispositiivisia (virallisvalvontainen), eiké rikoksen tun-
nustaminen sido tuomioistuinta.” Tunnustuksella on kuitenkin suuri todistusarvo, mita tulee

rikosasioihin. Kaytanndssa tdma koskee kuitenkin lievempia rikoksia. (Jokela 2018, s.539.)

Tunnustus voidaan jakaa ajallisesti kahteen osaan sen nayttdarvon kannalta. Epaillyn esi-
tutkinnassa antamaa tunnustusta ei lahtdkohtaisesti saa kayttda oikeudenkaynnissa (OK
17:24.2), koska esitutkintapOytakirja ei ole kirjallinen todiste. Oikeus voi kuitenkin tehda
poikkeuksen, mikali tunnustuksen antanutta henkil6a ei voida kuulla paakasittelyssa tai
tama on jaanyt tavoittamatta. Esitutkintapdytakirjaan voidaan vedota liséksi tilanteessa,

jossa tunnustus peruutetaan suullisessa oikeudenkaynnissa. (OK 17:5 §:n 3 mom.)

Paakasittelyssa annettu tunnustus voidaan ottaa huomioon vapaan todistusteorian mukai-
sesti, eli tuomioistuin voi maarittaa tunnustuksen nayttdarvon todisteena. Tassa tapauk-
sessa esitutkinnassa annettu tunnustus menettaa merkityksensa. Esitutkinnassa annettu
tunnustus ei kuitenkaan ole kokonaisuutena arvioiden merkitykseton, silla se on voinut vai-
kuttaa syytekynnyksen ylittymiseen ja asian oikeudenkayntiin etenemiseen. (Halijoki 2004,
s.806.)

Mikali tunnustaminen tapahtuu esitutkinnan tai paakasittelyn ulkopuolella, on tilanne haas-
teellinen. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen juuri tdssa opinnaytteessa kasiteltavien alus-
tavien puhuttelujen yhteydessa. Toisaalta henkild voi myds kohdistaa tunnustuksen jollekin
taysin tapahtumien ulkopuoliselle henkildlle, esimerkiksi ystavalle. Lahtdkohtaisesti tallai-
nen henkild voi todistaa oikeudessa. Tallaisen henkilon todistelu kohdistuu vain siihen, mita
hanelle on kerrottu tai han on kuullut. Kuulopuhetodisteluun tulee suhtautua varauksella
(Pdlénen & Tapanila 2015, s.365). Tamankaltaisen tunnustuksen ei voida katsoa sisaltyvan
esitutkintapdytakirjaan, jolloin se ei valttamatta joudu paasaanndn (OK:17:24 §) mukaisesti

hyédyntamiskieltoon.
7.3 Oikeuslahteiden velvoittavuus laintulkinnassa

Oikeuslahteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin
ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Tallainen ryhmittely koskee vain kaytannon lain soveltamista.
Oikeuslahteen katsotaan olevan vahvasti velvoittava, mikali sen sivuuttamisesta seuraa
laintulkitsijalle sanktio, esimerkiksi rangaistus virkavirheesta. Tassa mielessa oikeuslahteen

kayttd on siis pakollista. (Aarnio 1989, s.220.)
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Aulis Aarnion mukaan vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd Suomessa ovat laki ja maan tapa.
Heikosti velvoittavia oikeuslahteita taas ovat lainsaatajan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut.
(Aarnio 1989, s.220.)

Lainsaatajan tarkoitus ilmenee kaytdnnossa lain valmistelutdista, esimerkiksi hallituksen
esityksista ja eduskunnan valiokuntien poytakirjoista. Tuomioistuinratkaisuja ovat muun mu-
assa korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden (KKO/KHO) antamat tuomiot.
Lain esitdiden merkitys ilmenee myds korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen peruste-
luista, joissa tdna paivana siteerataan ahkerasti varsinkin hallituksen esityksia, jotka ovat

kaytanndssa lainvalmisteluaineiston tarkeimpia lahteita. (Huovila 2014, s.36).

Kaytannossa lainsaatajan paatdsperustelujen tulee nojautua vahvasti velvoittavien oikeus-
Iahteiden lisaksi heikosti velvoittaviin. Tama on Aarnion mukaan edellytys paatdoksen pysy-
vyydelle. (Aarnio 1989, s.221.)

Sallittuihin oikeuslahteisiin luetaan kaikki muut kuin edellda mainitut. Niitd ovat muun muassa
oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset argumentit, oikeustiede, arvot ja arvoarvostelmat,

seka teologiset argumentit. (Aarnio 1989, s.221.)

Oikeustieteen tohtorin Mika Huovilan mukaan Aarnion esittdma kolmijako ei kuitenkaan
vastaa enda nykyisia vaatimuksia. Huovila perustelee ndkdkulmansa muun muassa muut-
tuneeseen virkasyytekaytantdoon vedoten. Lisaksi institutionaaliset muutokset ja esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyminen ovat asettaneet Aarnion tulkinnalle muutos-
paineita. (Huovila 2014, s.25.)

Perustuslaki on tdna paivana ylin oikeuslahde, jolle tavallinen laki ja asetukset ovat alisteisia
(Huovila 2014, s.24—-25). Tama ilmenee suoraan Perustuslain pykalissé 106§ ja 107§. Mah-
dollisten ristiriitatilanteiden syntymista suhteessa ylikansallisiin normeihin on pyritty ennalta

ehkaisemaan ylittamalld EIS:n ihmisoikeuksien minimitaso (Huovila 2014, s.34).

Euroopan ihmisoikeus tuomioistuimen oikeuskaytannolla on suuri kdytannollinen merkitys
rikosasioiden ja tuomioiden perustelujen kannalta. Se maarittelee perustelujen minimivaa-
timuksien lisaksi sitd, minkalaisiin perusteisiin langettava tuomio voidaan perustaa. (Huovila
2014, s.34).
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8 POHDINTA

Esitutkintakuulustelut ovat maaramuotoisia ja lain tasolla tarkkaan saadeltyja. Alustavien
puhuttelujen voidaan perustellusti todeta olevan vapaamuotoisempia monin tavoin. Molem-
missa on kuitenkin yhteisena tavoitteena tapahtumien kulun selvittdminen. Eroavaisuuk-
sista huolimatta kuulustelut ovat luonnollinen jatkumo alustaville puhutteluille. Alustavilla
puhutteluilla pyritadan maarittelemaan henkildiden asema ja kuulustelujen tarve, mutta nii-

den merkitys prosessissa voi joskus olla huomattavasti suurempi.

Esitutkintalain alustavia puhutteluja kasitteleva pykala (ETL 7:20 §) on suppea suhteessa
alustavien puhuttelujen merkitykseen esitutkinnalle ja myéhemmin syyteharkinnalle seka
mahdolliselle oikeusprosessille. Se myds jattaa puhutteluja suorittavalle viranomaiselle tul-
kinnanvaraa. Pykala itsessaan ei edellytd kertomaan puhuttelun kohteena olevalle henki-
I6lle mitdan. Henkildlle, jota epaillaan rikoksesta, on kuitenkin kerrottava viipymatta ja vii-
meistdan ennen tdman kuulemista kerrottava esitutkintalain 4 luvun 16 §:n mukaisista oi-
keuksista ja velvollisuuksista. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytannon perusteella naista
oikeuksista nousivat esiin asemasta, avustajan kaytosta, seka itsekriminointisuojasta ilmoit-

taminen.

Jotta alustavia puhutuksia voitaisiin hyodyntaa todistelutarkoituksessa, tulisi vaadittavat il-
moitukset itsekriminointisuojasta ja avustajan kaytdsta tehda viimeistaan alustavien puhu-
tusten yhteydessa, mikali puhutettavan asema on selvilla. Toisaalta esitutkintalain 7 luvun
10 § mahdollistaisi teoriassa sen, etta rikoksesta epaillylle kerrottaisiin alustavien puhutte-
lujen yhteydessa taman oikeudet ETL 4 luvun 16 § mukaisesti. Nain ollen mydhemmin var-
sinaisissa kuulusteluissa riittaisi ainoastaan ilmoitus oikeudesta avustajaan ja puolustajaan,
seka itsekriminointisuojaan. Kaytanndssa kuulustelut suoritetaan usein paljon myéhemmin
verrattuna alustaviin puhutteluihin ja yleensa viela eri henkilon toimesta. Edelld mainittua
tapaa ei siis voi kdytannossa suositella, mikali ei ole tayttd varmuutta siita, ettd oikeudet ja

velvollisuudet on kerrottu tdydessa laajuudessa jo alustavien puhuttelujen yhteydessa.

Alustavia puhutteluja koskevan pykalan (ETL 7:20 §) osalta ndemme muutostarvetta itse-
kriminointisuojan ja avustajan kayttdéa koskevien ilmoitusten osalta, joiden ilmoitusvelvolli-
suus pohjaa kaytannon tasolla maantapaan eli KKO:n ratkaisuihin. Mielestamme ilmoitus-
velvollisuus tulisi ulottaa koskemaan myds alustavia puhutteluita kasittelevaa ETL 7 luvun
20 pykalaa. Siten ilmoitusvelvollisuus kohdentuisi suoraan alustaviin puhutteluihin. Oikeuk-
sien ja velvollisuuksien ilmoittaminen on huomioitu nykyisessa poliisikoulutuksessa hyvin,

mutta kaytannon tasolla on kuitenkin nahtavissa ero vastavalmistuneiden poliisimiesten ja
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kokeneempien poliisimiesten toimintamalleissa ilmoitusten tekemisen osalta. Asian kirjaa-
minen suoraan lakiin voisi auttaa yhtenaistdmaan poliisitoimintaa alustaviin puhutteluihin

liittyen.

Pohdimme myds sit, pitaisikd alustavaan puhutteluun liittyvaa lakia tarkentaa laheisen kiel-
taytymisoikeuden osalta ja tulisiko siita kertominen alustavan puhuttelun yhteydessa kirjata
lakiin. Asian kertominen heti alkuvaiheessa parantaisi asianosaisten oikeusturvaa ja apu-
laisoikeusasiamiehen antamana lausunnon mukaan tama olisi suositeltava toimintatapa,
vaikka laki ei sitd velvoita. Toisaalta ETL 7 luvun 8 § mukaan laki velvoittaa kertomaan
asiasta kuulusteluiden yhteydessa, jolloin edella kerrottuun oikeuteen on mahdollisuus ve-
dota aina tuomioistuinkasittelyyn saakka. Vaikka lausuntoa ei voitaisi hyodyntaa todisteena
rikosasiassa, se ei esta poliisia hydodyntamasta tietoa esitutkinnan suuntaamisessa. Anne-
tulla lausunnolla voi talldin olla kuitenkin suuri merkitys esitutkinnan lopputuloksen kannalta.
Lakiin kirjattuna edella kerrottu asia ei jattaisi tulkinnan varaa, vaan se olisi selkea vaatimus

alustavia puhutteluita tehtaessa.

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ollut alustavien puhuttelujen tarkasteleminen sosiaali-
sesta nakdkulmasta. Kuitenkin olemme kaytanndssa tahoillamme huomanneet sen, etta
oikeuksien ja velvollisuuksien kertominen tuo oman haasteensa alustaviin puhutteluihin ja
kuulusteluihin sosiaalisessa mielessa. Tyoharjoittelun aikana kokemamme tilanteet tukevat
Satu Rantaeskolan nakemysta siitd, ettd ihmiset kertovat alustavien puhuttelujen yhtey-
dessa tapahtumista hyvin avoimesti ja rehellisesti, niin kuin ne mieleen muistuvat. Tassa
yhteydessa puhutusta suorittavan poliisin tulisi vipymatta kertoa henkildlle tdman asema ja
siihen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet riittavalla laajuudella huolimatta siita, ettd tama

saattaa vaikuttaa negatiivisesti puhutuksen sosiaaliseen skriptiin.

Tarkoitamme talla sitd, ettd osa kansalaisista saattaa jopa pelastya, kun heille esimerkiksi
kerrotaan oikeudesta kayttaa avustajaa. Avoimen kertomuksen hankkiminen voi nain ollen
vaikeutua. Oleellista olisikin rauhoitella puhutettavaa ja kertoa oikeudet mahdollisimman
kansantajuisesti. Talla voidaan varmistua niin ikaan siita, etta oikeudet ja velvollisuudet on
ymmarretty. Erityisesti kun kyse ei ole erityisen vakavasta rikoksesta, on epailty saattanut
kovastikin ihmetella, etta miten niin hanella on oikeus kayttaa avustajaa. Toisaalta tama voi
johtua siita, ettei Suomessa ole samalla tavalla yhtenaistettya tapaa kertoa oikeuksista, ku-

ten esimerkiksi Yhdysvalloissa on Miranda-oikeuksien muodossa.

Syy ihmisten avoimuuteen alustavia puhutteluja tehtdessa perustuu siihen, etta luottamus

poliisiin on Suomessa hyvin vahva. Poliisi ndhdaan instanssina, jonka tydntekijat ovat hyvin
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perilla toimivallastaan ja tehtavan hoitamiseen liittyvista lain vaatimuksista. Useimmiten ta-
vallinen kansalainen ei ole mydskaan itse tietoinen omista oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan, eika poliisin toimia osata sen vuoksi kyseenalaistaa. Kansalaisten oikeusturvasta huo-
lehtiminen luotetaan siis yksin alustavia puhutteluja toimittavan poliisimiehen ja toisaalta
laillisuusvalvojan kasiin. Nakemyksemme mukaan poliisin tulisi kertoa naista oikeuksista
johdonmukaisesti aina, kun kyseessa on rikosasia. Alustavien puhuttelujen hyédynnetta-
vyyden lisdksi kansalaiset tottuisivat ajan myota tahan toimintamalliin. Nain ollen kertomi-

sen vaikutus suhteessa edellisessa kappaleessa mainittuun sosiaaliseen skriptiin vahenisi.
8.1 Opinnaytetyon prosessista

Opinnaytetydmme aikataulutus oli mielestamme realistinen. Pysyimme kaytannéssa kat-
soen koko tydonteon ajan maaraajoissa. Koska teimme tyon kahdestaan, osoittautui tyon-
jako tarkeaksi. Lisaksi sdanndllisten palaverien pitaminen helpotti kirjoittamisprosessia. Ko-
ronarajoituksista ja etaisyyksista johtuen hyddynsimme palavereissa etayhteytta, eika var-
sinaisia kasvokkain tapahtuneita neuvonpitoja ollut montaa. Tydomuotona koimme taman

toimivana.

Omalle tekstille tulee ajan myé6ta herkasti sokeaksi, eikd omia virheitddn enda huomaa.
Kahdestaan tekemisen suurin hydty olikin selkeasti se, ettd omalle tekstilleen sai jatkuvasti
toisen nadkodkulman. Luetimme opinnaytettdamme myos taysin ulkopuolisella henkildlld, josta
oli my@s valtava apu tekstin ymmarrettdvaan muotoon saattamisessa. Lisaksi keskustelu ja
ajatustenvaihto koskien alustavaa puhuttelua ja siihen liittyvia muotoseikkoja laajensi kum-
mankin tekijan nakemysta aiheesta ja toi mielestdmme laajemman ndkékannan opinnayte-

tydn sisaltdéon.

Vaikka toisella tutkijoista oli aiempaa kokemusta opinnaytteen tekemisesta, oli tutkimusme-
todologiana lainopillinen tutkimustapa molemmille kuitenkin uusi ja vieras. Tutkimusmeto-
dologiaan olisi voinut perehtya huolellisemmin. Talla olisi saastetty aikaa mydhemmassa
vaiheessa kirjoittamisprosessia, koska puutteellisesta metodologiaosaamisesta johtuen tut-
kimusmenetelmaa jouduttiin muuttamaan kesken prosessin kirjallisuuskatsauksesta lain-
opilliseksi tyoksi. Vallitseva korona tilanne loi myds omat haasteensa ohjausprosessin kan-

nalta ja esimerkiksi seminaarit jouduttiin jarjestamaan etayhteyksilla.

Kuten aiemmin olemme tuoneet esille, oli aineiston kerdamisessa haastetta sen suppeuden
vuoksi. Eri lakeja ja niiden saadoksia koskevaa kirjallisuutta oli tarjolla paljon, mutta yksin

alustavaa puhuttelua kasittelevaa lahdemateriaalia I6ytyi niukasti. Siihen nadhden saimme
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kerattyd yhteen teokseen kattavasti tietoa poliisitydhdn keskeisesti liittyvastd aiheesta,
minka pohjalta pystyimme vastamaan opinndytetyon alussa esitettyihin tutkimuskysymyk-

siin.

Olisimme voineet ottaa laajemman otannan eri oikeusasteiden, kuten karajaoikeuden rat-
kaisuista ja voineet I0ytaa niista ristiriitaisuuksia alustavien puhutteluiden hyédynnettyyteen
littyen. Lahdemateriaalina tama on kuitenkin hyvin laaja ja eri ratkaisuiden tutkimiseen olisi
mennyt huomattava aika, mihin tdman opinnaytetyén tekemisen yhteydessa ei ollut mah-
dollisuutta. Lisaksi halusimme rajata aiheen koskemaan nimenomaan niita sallittuja oikeus-
lahteita, joilla voidaan nahda olevan suora vaikutus alustaviin puhutteluihin ja niiden toteut-
tamiseen kaytannossa. Jatkotutkimuksena karaja- ja hovioikeuksien ratkaisuiden vertailu

laajentaisi myds taman opinnaytetyon katsantokantaa.

Aihe oli ajankohtainen ottaen huomioon viimeaikaisen uutisoinnin liittyen Viking Sally -mat-
kustajalaivalla vuonna 1987 tapahtuneeseen henkirikokseen. Kyseisessa tapauksessa ri-
koksesta epailty tanskalaismies oli tunnustanut teon poliisille, mutta johtuen menetelmavir-
heesta alustavissa puhutteluissa, karajaoikeus asetti puhutuksen hyddyntamiskieltoon. Ti-
lasimme Varsinais-Suomen karajaoikeudesta tuomiolauselman perusteluineen, mutta har-
miksemme selvisi, ettd perustelut oli kirjattu ruotsiksi. Koska aikaa opinnaytteen palautta-
miseen oli enaa rajallisesti, jouduimme rajaamaan sindnsa mielenkiintoisen tapauksen ka-

sittelyn pois opinnaytteestamme.

Kokonaisuutena arvioiden opinnayteprosessi oli mielestdmme mielenkiintoinen ja aihee-
seen perehtyminen syvensi osaamistamme ja tietdmysta rikos- ja prosessioikeudesta. Huo-
miot siitd, ettei yhteen koostavaa kirjallisuutta aiheesta ollut juurikaan saatavilla, antoi tyén
tekemiselle merkityksen, mika oli omiaan lisddmaan tyéskentelymotivaatiota. Kirjoituspro-
sessiin mahtui myo6s hetkia, jolloin tydskentely ajautui syysta tai toisesta umpikujaan, mika
lienee varsin yleinen tilanne tieteellisen kirjoittamisen yhteydessa. Koska aikapainetta ei
naissa hetkissa ollut, jatimme tyon tietoisesti lepdamaan valilla usean kuukaudenkin ajaksi.
Tauon jalkeen nakokulmat asioihin olivat kypsyneet ja valmiista tekstista 16ysi uusia piirteita,
mika puolestaan laajensi nakokulmaa ja vei tyota eteenpain. Uskommekin, etta ajallisesti
pitka, noin vuoden mittainen tyoskentelyaika on ollut omiaan vaikuttamaan positiivisesti

tydbmme lopputulokseen.
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