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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ja kehittaa yhteistyon toteutumista Keski-
Uudenmaan Sote-kuntayhtyman alueen aitiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitajien seka
lapsiperheiden asiakasohjauksen tyontekijoiden valilla. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa
naiden toimijoiden valisen yhteistyon nykytilaa seka sen kehittamisen mahdollisuuksia.

Opinnaytetyon tietoperustassa kuvataan aitiys- ja lastenneuvolaa seka lapsiperheiden
asiakasohjausta toimijoina ennaltaehkaisevan lastensuojelun seka lapsiperheiden varhaisen
tuen toteuttamisessa. Tietoperustassa tarkastellaan lisaksi lastensuojelun ja peruspalvelujen
valisen moniammatillisen yhteistyon rajapintoja lapsiperheiden palveluissa, seka kaytannon
yhteistyon toteutumisen edellytyksia.

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, jossa on toimintatutkimuksellisia piirteita. Aineistoa
kerattiin teemahaastatteluilla, joissa kartoitettiin 11 tyontekijan ja yhden asiakkaan
kokemuksia yhteistyon nykytilasta seka yhteistyon kehittamisesta. Asukaskehittajille
lahetettyyn sahkoiseen kyselyyn neuvolayhteistyon hyodyista tuli 24 vastausta ja se lisasi
tutkimukseen asiakaslahtoisyyden nakokulmaa. Lisaksi moniammatillisen yhteistyon tarvetta
ja toteutumista havainnoitiin viiden paivan aikana lapsiperheiden asiakasohjauksessa.
Havaintoja kaytettiin muun aineiston tukena. Etayhteyden avulla jarjestetyissa
kehittamistyOopajoissa yhteistyon kehittamista tyostettiin konkreettisesti yhdessa neuvolan
terveydenhoitajien, lapsiperheiden asiakasohjauksen tyontekijoiden, asiakkaiden seka
esimiesten kanssa. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla.

Analyysin tuloksena aineistosta nousi nelja paateemaa, jotka olivat huoli, yhteistyorakenteet,
toisen tyon tunteminen seka yhteistyon kehittaminen. Yhteistyon kehittamisen tarpeiksi
kehittamistyopajoissa koettiin tiedon lisaaminen ja jakaminen, lapsiperheiden tukeminen
kaytannossa, seka ennaltaehkaiseva tyo. Johtopaatoksena yhteistyon neuvolan ja
lapsiperheiden asiakasohjauksen valilla voidaan todeta olevan talla hetkella vahaista.
Yhteistyon kehittamisen avulla voidaan vahvistaa molempien toimijoiden mahdollisuuksia
tarjota varhaisempaa tukea lapsiperheille.

Asiasanat: moniammatillinen yhteistyo, ennaltaehkaiseva lastensuojelu, varhainen tuki,
tiedonkulku
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The purpose of this thesis was to research and develop the collaboration between the
maternity and child welfare clinic nurses and the family case management social service
workers in the social and health community of Keski-Uudenmaa region. The aim of this study
was to analyze the present state of the collaboration between these two operators and
identify the development potential.

The theoretical framework of this thesis describes the roles of the maternity and child
welfare clinic nurses and the family case management social service employees working in
the field of preventive child welfare and early support. The theoretical framework also
examines the multiprofessional collaboration interface between child protection and the
basic services in the field of children and family services, and the practical requirements for
the collaboration.

This thesis is a qualitative research with features of action research. The material was
gathered by conducting thematic interviews with 11 employees and one client in order to
map their experiences regarding the present state of the collaboration and their thoughts on
the development needs.

An electronic survey regarding the benefits of the collaboration produced 24 responses and it
gave this study a customer-oriented approach. In addition, the need for and the
implementation of collaboration was examined for five days in the family case management
in social service. The findings were used to support the existing research material. Remotely
conducted development workshops were used to enhance the collaboration between the
maternity and child welfare clinic nurses, the family case management social service workers,
as well as the customers and the managers. The research material was analyzed using theory-
driven content analysis.

The analysis revealed four main themes; concern, structures of collaboration, being familiar
with each others‘ work and collaboration development. The findings of the workshops
indicated the need for collaboration development in the areas of enhancing the amount of
information and information sharing, supporting the children and families in practice and
preventive child welfare work.

As a conclusion, it can be stated that there is only little collaboration between the maternity
and child welfare clinic and the family case management in social services. By developing the
collaboration, the both parties‘ possibilities to provide earlier support to families with
children can be enhanced.

Keywords: multiprofessional collaboration, preventive child welfare, early support, flow of
information
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1 Johdanto

Lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistaminen on jo inhimillisista syistakin tarkeaa
nimenomaan ennaltaehkaisevan toiminnan keinoin. Ehkaisevan lastensuojelutyon merkitys on
suuri myos yhteiskunnallisesti, silla kustannukset tunnetusti kasvavat ongelmien kasvaessa.
Suurin osa kaikista lapsiperheista kayttaa aitiys- ja lastenneuvolan palveluita (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2021a), joten siella mahdollisuuksia varhaiseen tukeen on paljon. Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) mukaisesti peruspalveluissa, kuten neuvoloissa
perheiden varhaisen tuen toteuttamisen yhteistyo erityispalvelujen kanssa on tarkeaa. Siten
taataan perheille oikea-aikainen ja riittava tuki. Lastensuojelun konsultaatiomahdollisuus,
seka monitoimijaisesti perheen kanssa yhdessa suunniteltu tarvetta vastaava tuki ovat
tarkeita yhteistyon muotoja, joilla varmistetaan perheille katkeamaton palveluketju.
(Tulensalo, Kumpulainen & Kekkonen 2017,11.) Lastensuojelulain (417/2007) 14 § maarittaa,
etta lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on oltava kaytettavissaan tarvittava
asiantuntemus lapsen kasvusta ja kehityksesta. Moniammatillisen asiantuntemuksen

toteutuminen taas edellyttaa yhteistyota eri toimijoiden valilla.

Tassa opinnaytetyossa tutkin, miten Keski-Uudenmaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
(Keusoten) aitiys- ja lastenneuvolan seka lapsiperheiden asiakasohjauksen valinen yhteistyo
talla hetkella toteutuu ja miten sita voidaan kehittaa. Tutkimuksen avulla kartoitettiin naiden
toimijoiden valisen yhteistyon nykytilaa ja tyontekijoiden seka lapsiperheiden palveluita
kayttavien asiakkaiden kokemuksia, toiveita ja ehdotuksia yhteistyon tavoista.
Kehittamistyopajoissa suunniteltiin konkreettisesti asiakaslahtoista varhaisen tuen

yhteistyota.

Aihetta ehdotti neuvolan terveydenhoitaja, joka oli huolissaan lastensuojeluun liittyvan
yhteistyon vahenemisesta neuvoloissa. Aiheesta tehtyjen aiempien selvitysten ja
opinnaytetyotutkimusten mukaan ongelma on todellinen valtakunnallisesti. Yhteistyo on usein
yhteistyon kehittamisen tarkoituksena on helpottaa tiedonkulkua ja madaltaa kynnysta
palveluiden valilla, jottei vaikeassa tilanteessa olevan asiakkaan tarvitse itse etsia apua, vaan
ymparilla oleva sosiaalipalveluiden verkosto toimii yhteistyossa asiakkaan tukena. Tavoitteena
on, etta yhteistyon tiivistaminen lapsiperheiden asiakasohjauksen tyontekijoiden ja aitiys- ja
lastenneuvolan terveydenhoitajien valilla tuo molemmille toimijoille enemman

mahdollisuuksia lasten ja perheiden varhaiseen tukemiseen.



2 Toimintaympariston kuvaus

Tassa opinnaytetyossa tutkimuksen ja kehittamisen toimintaymparistona on Keusoten alueen
aitiys- ja lastenneuvola seka uusi lapsiperheiden asiakasohjaus. Terveydenhuoltolain
(1326/2010) 15 §:n mukaan neuvolapalvelut on jarjestettava yhteistyossa lastensuojelun,
sosiaalihuollon seka muiden tarvittavien tahojen kanssa. Lapsiperheiden asiakasohjauksen
yhtena tavoitteena on luoda yhteistyo- ja konsultaatiokaytantoja asiakasohjauksen ja eri

palveluiden valille (Sakajarvi 2021).
2.1 Aitiys- ja lastenneuvolapalvelut

Valtioneuvoston asetuksen (338/2011) velvoittamana kuntien on tarjottava kaikille perheille
suunnitelmalliset aitiys- ja lastenneuvolapalvelut. Kaytannossa neuvolapalvelut toteutetaan
maaraaikaisilla terveystarkastuksilla, joissa on huomioitava perheiden yksilolliset tarpeet
(Valtioneuvoston asetus 338/2011). Aitiys- ja lastenneuvolatydta toteutetaan Suomessa
sosiaali- ja terveysministerion (STM), Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
(Valvira), Aluehallintovirastojen (AVI) seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)

ohjauksessa ja valvonnassa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a).

Aitiysneuvolapalveluiden saatavuus ja kattavuus on erinomainen. Syntymaérekisteritietojen
perusteella palveluita kayttamattomien osuus on vain 0,2-0,3 % kaikista synnyttaneista.
Lastenneuvolapalveluita kayttavien osuudeksi on perusterveydenhuollon avohoidon
hoitoilmoitusten (Avohilmo) ja rokotuskattavuustietojen perusteella arvioitu 99,6 %. Neuvolat
kaventavat osaltaan lasten terveyseroja ja ehkaisevat syrjaytymista muun muassa varhaisen
kohdennetun tuen avulla. Aitiys- ja lastenneuvolassa terveydenhoitaja on yhteistydssa
perheen kanssa aidin raskausajasta lapsen kouluikaan asti, joten yhdistetyn aitiys- ja
lastenneuvolan etuna on, etta terveydenhoitaja tuntee oman alueensa vaeston. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2021a.)

Aitiysneuvolan tavoitteena on turvata odottavan didin, sikion ja vastasyntyneen vauvan
terveys. Vanhempia tuetaan muutoksessa, jonka lapsen syntyma aiheuttaa. Lisaksi edistetaan
ja yllapidetaan koko perheen terveytta ja hyvinvointia. Lastenneuvolan tavoitteena on
seurannan avulla turvata lapsen terveys ja edellytykset turvalliseen kehitykseen ja kasvuun.
(Keski-Uudenmaan Sote 2021a.) Alle kouluikaisen lapsen ja perheen erityisen tuen tarve on
mahdollista tunnistaa neuvolassa jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja tarpeen mukainen tuki
tulee jarjestaa perheelle viiveetta. Erityisen tuen tarve on selvitettava, jos perheessa tai
ymparistossa on tekijoita, jotka voivat vaarantaa lapsen terveyden, kasvun tai kehityksen.
Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi lapsen sairaus, mielenterveysongelmat, kaytoshairiot,
kiusaaminen, neurologisen kehityksen ongelmat, lapseen kohdistunut fyysinen tai henkinen

vakivalta, laiminlyonti tai vanhempien vakavat sairaudet, mielenterveys- tai paihdeongelmat



tai lahisuhde- ja perhevakivalta mukaan lukien perheen toimeentuloon ja elinoloihin liittyvan

ongelmat. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2021a.)

Suomessa on hyvin korkeatasoiset neuvolapalvelut, joiden keskeisena tavoitteena on tukea
lasten kehitysta (Taskinen 2010, 43). Ensimmaisen valtakunnallisen neuvolaselvityksen
mukaan lapsiperheiden palvelujen verkostoimiseen ja moniammatillisen yhteistyon
kehittamiseen on varauduttu jo vuonna 2005. Yhteistyossa muiden ammattiryhmien kanssa on
jo silloin ollut havaittavissa runsaasti alueellisia eroja. (Hakulinen-Viitanen, Pelkonen &
Haapakorva 2005, 3.) Talla hetkella moniammatillisten yhteistyoverkostojen toiminta
lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspalveluissa on kehittymassa parempaan suuntaan.
Vuorovaikutus eri toimijoiden valilla toteutuu kohtuullisen hyvin, mutta tiedonkulku on yha
haasteellista, eika yhteistyon toteuttamiseen ole varattu riittavasti resursseja. (Pelkonen ym.
2020, 54-62.)

2.2 Lapsiperheiden asiakasohjaus

Lapsi- ja perhepalveluita uudistetaan parhaillaan valtakunnallisella muutosohjelmalla (LAPE).
Silla tavoitellaan nykyista lapsi- ja perhelahtoisempia, vaikuttavampia,
kustannustehokkaampia seka paremmin yhteen sovitettuja palveluita. (Keski-Uudenmaan Sote
2021b.) Keusote tuottaa lasten, nuorten ja perheiden palveluita jasenkuntiensa Hyvinkaan,

Jarvenpaan, Mantsalan, Nurmijarven, Pornaisten ja Tuusulan asukkaille.

1.1.2021 toimintansa aloittanut asiakasohjausyksikko (kuvio 1) on osa LAPE-muutosohjelmaan
liittyvaa Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushanketta, joka on valtionavustushanke.
Asiakasohjausyksikko toimii koko Keusoten alueella ja siihen kuuluvan lapsiperheiden
asiakasohjauksen tarkoituksena on tarjota varhaista tukea, neuvontaa ja palveluohjausta
perheille seka konsultaatioapua yhteistyokumppaneille. Lapsiperheiden asiakasohjaus
vastaanottaa ja kasittelee lapsiperheita ja nuoria koskevat yhteydenottopyynnot,
sosiaalihuoltolain mukaiset ilmoitukset tuen tarpeen arvioimiseksi seka kaikki alueen
lastensuojeluilmoitukset ja ennakolliset lastensuojeluilmoitukset. Lastensuojelun virka-
aikainen paivystys seka akuutit lastensuojelutehtavat kuuluvat myos lapsiperheiden
asiakasohjauksen tehtaviin. Yksikko tekee palvelutarpeen seka lastensuojelutarpeen
arvioinnit lapsiperheille ja nuorille ja kaynnistaa myos kiireelliset tukitoimet yhteistyossa

palvelualueen kanssa. (Sakajarvi 2021.)
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Kuvio 1: Asiakasohjausyksikko (Sakajarvi 2021)

Asiakasohjausyksikkoon kuuluva lapsiperheiden asiakasohjaus on kaytannossa jaettu
lapsiperheiden neuvonnan ja virka-aikaisen sosiaalipaivystyksen (ensiarviointi) seka
lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin (PTA) tiimeihin. Tiimeissa tyoskentelee
asiakasohjaajia, sosiaalityontekijoita seka sairaanhoitaja. Asiakkaita pyritaan ohjaamaan
erilaisiin tarpeenmukaisiin palveluihin mahdollisimman oikea-aikaisesti ja sujuvasti. Keskeista
tyossa on monialainen yhteistyo. Asiakaspalvelu tapahtuu monikanavaisesti puhelimitse,

sahkaoisia palveluita hyodyntaen seka asiakkaita tapaamalla. (Tehtavankuvauslomake 2020.)

3 Lastensuojelu yhteisena tyona

Lasten kaltoinkohtelu ilmiona on jo kauan ollut niin sanottu ”pirullinen ongelma”, jonka
vaikutukset ulottuvat laajalle, eika ongelman ratkaiseminen ole yksinkertaista (Paavilainen
2021, 33-35). Lastensuojelu on yhteiskunnan keino pyrkia turvaamaan jokaisen lapsen
oikeutta turvalliseen kasvuun ja tasapainoiseen kehitykseen. Lastensuojelun viranomaiset
tukevat ensisijaisesti aina vanhempien kasvatustehtavaa ja varmistavat lapsen edun
toteutumisen tarvittaessa lastensuojelulakiin (417/2007) perustuvan viranomaisvallan keinoin.
(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2019a.) Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu muodostuu
lastensuojelutarpeen selvityksesta ja asiakassuunnitelmasta seka avohuollon tukitoimien
jarjestamisesta. Lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyva sijais- ja
jalkihuolto ovat myos osa lastensuojelua. (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriksson
2019, 42.) Lastensuojelu on lapsen ja perheen viimesijainen tukimuoto, johon turvaudutaan
silloin, kun muut ennaltaehkaisevat tai sosiaalihuollon palvelut eivat ole riittavia (Keski-

Uudenmaan Sote 2021c).
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Kunnat ovat vastuussa lastensuojelun jarjestamisesta ja toimeenpanosta. Palvelujarjestelmat
eri kunnissa ovat erilaisia, joten siita syysta jarjestelmien ja palvelujen toimivuuskin on
vaihtelevaa. (Taskinen 2010, 33-34.) Nykyisen palvelujarjestelman pirstaleisuus ja sektorien
valiset rajapinnat vaikeuttavat lastensuojelutyota (Malja ym. 2019, 18). Erityisesti paljon
palveluja tarvitsevat perheet voivat jaada ilman tukea. Tukitoimien koordinointi nayttaytyy
haasteellisena erityisesti perus- ja erityistason palveluiden yhdistelmissa. (Kansallinen
lapsistrategia 2021, 23.)

Fergusonin (2011, 181-182) mukaan eri ammattilaisten valisen yhteydenpidon ja
vuorovaikutuksen puute vaikeuttaa lastensuojelun tyota kaytannossa. Ongelmia esiintyy
erityisesti silloin, kun lasten ja perheiden parissa toimivat ammattilaiset tyoskentelevat
erillaan toisistaan, omissa ”siiloissaan” tai silloin, kun tieto lapsesta ei kulje yhdelta
ammattilaiselta toiselle. Lastensuojelua hankaloittaa myos se, jos huolten koordinointi ja
lapsen tilanteeseen liittyvan tiedon yhteen tuominen on puutteellista. Jos lapsen ja perheen
kanssa toimivilla ammattilaisilla ei ole selkeaa kasitysta muiden toimijoiden tehtavista tai
yhteista suunnitelmaa tyoskentelylle, on lastensuojelun tyota silloin vaikeampaa toteuttaa.
Joskus myos moniammatillisten tyotapojen tai tapaamisten toimimaton dynamiikka voi estaa
ammattilaisten valisen avoimen kommunikaation ja siten myos yhteisen arvioinnin ja
suunnitelman tekemisen tilanteesta. (Ferguson 2011, 181-182.) Lapsen ja perheen
kokonaisvaltaista tuen tarvetta ei kuitenkaan voi pilkkoa palvelujarjestelman mukaisiin
sektoreihin, vaan tarvittavat tukitoimet useimmiten ylittavat organisaatiorajoja
(Saastamoinen 2016, 61).

Suomi on juuri saanut ensimmaisen kansallisen lapsistrategian, joka pohjautuu YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseen. Strategian yhtena tarkeana tavoitteena on toimia pidemman
tahtaimen ohjenuorana kansalliselle lapsi- ja perhepolitiikalle. Strategia auttaa
kohdentamaan katsetta lapsiin ja lasten oikeuksiin palveluita kehitettaessa ja paatoksia
tehdessa. Periaatteena on varmistaa palveluiden ja tuen yhdenvertainen saavutettavuus
vahvistamalla ja lisaamalla ennaltaehkaisevaa ja moniammatillista tyota. Keskeista on lasten
ja perheiden tuen tarpeiden varhainen tunnistaminen seka ongelmien kasautumisen
ehkaiseminen. (Kansallinen lapsistrategia 2021, 13-24.) Viime aikoina monen lapsiperheen
huolet ja ongelmat ovat koronapandemian seurauksena kasvaneet entisestaan. Tahan ovat
vaikuttaneet seka ihmisten sosiaalinen eristaytyminen etta palveluiden heikompi saatavuus.
Matalan kynnyksen palveluita on vahennetty tai ne ovat muuttuneet sahkoisiksi. Myos
esimerkiksi neuvolan terveydenhoitajia on jouduttu siirtamaan perustehtavistaan

koronarokotustehtaviin. (Paavilainen 2021, 33-35.)

Neuvolan saannolliset terveystarkastukset ovat erittain merkittavassa asemassa lapsen
suojelun tarpeen varhaisessa havaitsemisessa. Vaikka kaynnit ovat perheille vapaaehtoisia,

velvoite neuvolakaynneille perustuu lastensuojelulakiin. Jos vanhemmat eivat kayta lastaan
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neuvolan saannollisissa tarkastuksissa, on syyta selvittaa lapsen tuen tarvetta. On perusteltua
olettaa, etta ilman selkeaa syyta neuvolakaynneilta pois jaaminen voi kertoa vanhempien
mahdollisista elamanhallinnan puutteista, jotka taas voivat olla haitaksi lapsen terveydelle ja
kehitykselle. (Saastamoinen 2016, 86-87.)

Jos neuvolassa lapsen tai perheen tilanteesta koetaan huolta ja nahdaan tarvetta
sosiaalihuollolle, on yhdessa lapsen ja hanen vanhempiensa kanssa tehtava yhteydenotto
sosiaalihuoltoon, jotta tuen tarvetta voidaan arvioida. Yhteydenotto sosiaalihuoltoon voi olla
joko sosiaalihuoltolain 35 §:n mukainen, jolloin tuen tarpeen arviointiin sovelletaan
sosiaalihuoltolain menettelya, tai lastensuojelulain 25 §:n mukainen, jolloin menettely on
lastensuojelulain mukainen. Yhteydenotto sosiaalihuoltoon tehdaan aina avoimesti
yhteistyossa perheen kanssa. Jos taas lapsen hoito, huolenpito tai kehitys ovat olosuhteiden
tai lapsen oman kayttaytymisen johdosta vaarantuneet, on tehtava lastensuojelulain 25 §:n
mukainen lastensuojeluilmoitus. (Saastamoinen 2016, 113-114.) Perusteet ovat molemmissa
tapauksissa samanlaiset, mutta erona on se, etta lastensuojeluilmoituksen voi lain mukaan
tehda myos ilman perheen suostumusta ja tarvittaessa jopa vastoin heidan tahtoaan
(Saastamoinen 2016, 158).

Suomessa lastensuojeluilmoituksia tehtiin vuonna 2020 yhteensa 162 130, joka on nelja
prosenttia enemman kuin edellisvuonna. Uudellamaalla lastensuojeluilmoituksia tehtiin
vuonna 2020 yhteensa 54 615, joka on yli 2 000 ilmoitusta enemman kuin edellisena vuonna.
Yhteydenottopyyntoja vuonna 2020 tilastojen mukaan Suomessa tehtiin 15 791 ja niiden
maara oli kasvanut kolme prosenttia edellisvuodesta. Uudenmaan alueella
yhteydenottopyyntojen maara oli 4 067, joka on yli 200 yhteydenottoa vahemman kuin
edellisena vuonna. (Lastensuojelu 2020.) Keusoten alueella vuoden 2021 maaliskuun alusta
huhtikuun loppuun lastensuojeluilmoituksia tehtiin 103 ja yhteydenottopyyntoja 38.
Neuvolaikaisia lapsia kaikista naista oli yhteensa 39:ssa perheessa. (Asiakasohjausyksikon
tilastoja 2021.)

Lastensuojelulain (417/2007) 25 §:n 1. momentissa on saadetty lastensuojeluilmoituksen
tekemisen velvollisuudesta. Terveydenhuollon ammattihenkilostoon kuuluvilla aitiys- ja
lastenneuvolan terveydenhoitajilla on seka sosiaalihuoltolain etta lastensuojelulain mukainen
ilmoitusvelvollisuus. Lastensuojelussa kuitenkin usein koetaan, etta terveydenhuollosta
tarvittavaa ilmoitusta tai yhteydenottopyyntoa ei aina tehda, vaikka perusteet niihin olisivat
olemassa. Yhteistyotahot taas kokevat usein, etta tehdyt ilmoitukset eivat valttamatta johda
lainkaan toimenpiteisiin. Asian vireille tulon perusteella lastensuojeluviranomaisilla on
kuitenkin velvollisuus toimia. Tama toimimattoman yhteistyon molemminpuolinen kokemus
kuvastaa tiiviimman yhteistyon ja yhteisten toimintatapojen tarvetta. Avoin keskustelu eri
osapuolten valilla yhteistyota vaikeuttavista tekijoista on tarkeaa ja auttaa myos

ymmartamaan tehtyja valintoja ja paatoksia. (Saastamoinen 2016, 66.)



13

Lastensuojeluilmoituksen tekemisen kynnysta madallettiin entisestaan sosiaalihuoltolain
(1301/2014) lakiuudistuksella vuonna 2015. Uudistuksen jalkeen lastensuojeluilmoitusten
maara lisaantyi ja se heratti paljon keskustelua seka ilmoitusten tekemisesta, etta lasten ja
perheiden voinnista. Osaltaan ilmoitusten maaran kasvu kertoo myos eri alojen
ammattilaisten lisaantyneesta tietoisuudesta ilmoitusvelvollisuuteen liittyen. Ilmoitukset ovat
tarkea lapsen tarvitseman tuen laajuudesta kertova tekija. Lastensuojeluilmoituksen tekijalla
ei tarvitse olla tietoa siita, onko lapsella jo lastensuojelun asiakkuus vai ei. Varhaisempi tuen
tarpeiden havaitseminen ja niiden puheeksi ottaminen peruspalveluiden piirissa on yha
mahdollista vaikuttaa jo ennaltaehkaisevasti ja korjaavan tyon tarve siten vahenisi.
(Saastamoinen 2016, 127-129.) Ilmoituksen tekoa ei kannata pitkittaa, silla mahdollisimman

varhain aloitetut tukitoimet toimivat parhaiten (Eriksson & Arnkil 2005, 34).

Lapsen asian tullessa vireille sosiaalihuollossa, joko lastensuojeluilmoituksen tai
yhteydenottopyynnon kautta, on asian kasittelemiseksi aloitettava palvelutarpeen arviointi,
ellei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta. Arvioinnin aloittamisesta on
lastensuojelulain 26 §:n mukaisesti paatettava seitseman arkipaivan kuluessa asian vireille
tulosta ja sen on valmistuttava kolmen kuukauden kuluessa. (Lastensuojelulaki 417/2007.)
Keusoten lapsiperheiden asiakasohjauksessa ensiarvioinnin tiimi vastaanottaa kaikki
ilmoitukset ja yhteydenottopyynnot. Ensiarvioinnin yhteydessa perheen tilanteen
kiireellisyytta arvioidaan tarvittaessa tapaamalla asiakasta seka tekemalla yhteistyota muiden
toimijoiden kanssa. Tiimin tehtavana on arvioida onko lapsen tai perheen tilanteen
selvittamiseksi syyta kaynnistaa laajempi palvelutarpeen arviointi. Jos palvelutarpeen
arvioinnin aloittaminen on tarpeen, siirretaan perheen asian kasittely PTA tiimille tarvittaessa

siirtopalaverissa. (Asiakasohjauksen siirtokaytannot 2021.)

Palvelutarpeen arvioinnin tiimin tehtavana on kartoittaa lapsen ja perheen tarvitsemia
palveluita, tukitoimia seka lastensuojelun tai erityisen tuen tarvetta (Asiakasohjauksen
siirtokaytannot 2021). Tarkoituksena on yhdessa perheen kanssa luoda kokonaiskasitysta tuen
tarpeesta. Palvelutarpeen arviointi voi olla luonteeltaan myos ennaltaehkaisevaa, jolloin se
tukee perheen tilannetta esimerkiksi muutoksessa. (Rytko 2021.) Seka sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014, § 41), etta terveydenhuoltolaissa (1326/2010, § 32) painotetaan monialaisen
yhteistyon velvollisuutta palvelutarpeen arvioinnin tekemisessa. Myos Rytko (2021) korostaa,
etta moniammatillisuus palvelutarpeen arvioinnissa on omiaan rikastuttamaan ymmarrysta
perheen tilanteesta kokonaisuutena seka lisaamaan perheen tukemisen toimintaedellytyksia.
Palvelutarpeen arvioinnin valmistuttua, perheen asiakkuus voidaan tilanteen vaatiessa siirtaa
perhesosiaalityohon tai lastensuojeluun jatkotyoskentelya varten (Asiakasohjauksen

siirtokaytannot 2021).
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3.1 Lastensuojelun systeeminen malli

Lontoon Hackneyssa kehitettiin vuonna 2011 systeeminen lastensuojelun toimintamalli. THL
on kehittanyt sen pohjalta suomalaisen lastensuojelun systeemisen mallin, joka tuo
vaihtoehdon perinteiselle tavalle toteuttaa lastensuojelun sosiaalityota. Tyotapa perustuu
moniammatillisten tiimien toimintaan. Tiimit koostuvat sosiaalityontekijoista,
koordinaattoreista ja perheterapeuteista seka tarvittaessa sosiaaliohjaajista ja
perhetyontekijoista. Asiakas tyoskentelee edelleen yhden tyontekijan tai tyoparin kanssa,
mutta koko muun tiimin tuki, voimavarat ja asiantuntemus ovat perheen kaytettavissa.
Perheen nakokulmasta tyotapa tuo jatkuvuutta ja pysyvyytta tyoskentelyyn myos
poikkeustilanteissa, kuten perheelle tutun tyontekijan sairastuessa. (Lahtinen, Mannisto &
Raivio 2017, 4.) Lastensuojelun systeemista toimintamallia pilotoitiin Suomessa vuosina 2017-
2018. Lahtokohtana mallissa on, etta asiakas nahdaan osana lahipiiriaan ja sita ymparoivia
systeemeja. Vuorovaikutus ja ihmisten valiset suhteet ovat yksilon ongelmien sijaan

tyoskentelyssa huomion keskipisteessa. (Aaltio & Isokuortti, 2019, 6-15.)

Systeemisen tyoskentelyn edellytyksena on erilaisten osaamisen ja tiedon nakokulmien
yhdistaminen, minka toteutumisessa moniammatillinen yhteistyo on avainasemassa
(Isoherranen 2008a, 33). Lastensuojelussa systeeminen toimintamalli edellyttaa tyontekijoilta
yhteistyota perheen luonnolliseen toimintaymparistoon kuuluvien tahojen kanssa. Uuden
systeemisen mallin tavoittelema huostaanottojen vaheneminen edellyttaa, etta myos
lastensuojelun yhteistyotahot sitoutuvat moniammatilliseen ja organisaatiorajoja ylittavaan
yhteistyohon. (Heinonen, lkonen, Kaivosoja & Reina 2018, 34.) Systeemisen lastensuojelun
mallin avulla pyritaan ohjaamaan suomalaista lastensuojelua pehmeampien arvojen
mukaisesti perheen osallisuutta kunnioittavampaan suuntaan. Lasten ja perheiden
huomiointiin panostetaan ja byrokratian ja kontrollin sijaan painotus on enemmankin
ratkaisukeskeisen terapeuttinen. Lakiprosessit ovat aiemmin olleet yksipuolisesti
lastensuojelun tyota maarittavia tekijoita ja vuorovaikutus on jaanyt taka-alalle. Lakipykalat
taytyy edelleenkin tuntea ja niita noudattaa, mutta uudessa toimintamallissa panostetaan nyt

enemman asiakkaiden kohtaamiseen. (Kasurinen 2018.)

Lastensuojelua pyritaan uudistamaan maanlaajuisesti, mutta ongelmaksi muodostuu suuri
asiakasmaara. Tyomallissa asiakkaiden maara yhta sosiaalityontekijaa kohti on pienempi.
Yhtena vaihtoehtona ongelman ratkaisuksi ehdotetaan, etta peruspalveluissa, kuten
neuvolassa olisi jatkossa mahdollista tukea vaikeitakin perhetilanteita ilman lastensuojelun
asiakkuuteen siirtymista. Alkuvaiheessa tyomalli on saastojen sijaan nostanut kustannuksia,
koska tiiviimpi tyoskentely on selkeasti nostanut esiin ongelmia, jotka olisivat aiemmin
jaaneet huomaamatta. Malli on kuitenkin ehdottomasti toteuttamisen arvoinen. (Kasurinen
2018.) Pilottiin osallistuneiden sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaiden kohtaamiseen

kaytetty tyoaika ei kuitenkaan lisaantynyt niin paljon kuin toivottiin. Lasten kanssa
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tyoskentely oli sita vastoin yleistynyt ja tyoskentely oli osittain intensiivisempaa kuin
aiemmin. (Aaltio & Isokuortti, 2019, 6-7.)

3.2 Ennakolliset lastensuojeluilmoitukset

Saannos ennakollisesta lastensuojeluilmoituksesta lisattiin lastensuojelulakiin vuonna 2010.
Ennaltaehkaisevan lastensuojelun nakokulmasta tama lisays oli tarkea, silla se velvoittaa
tukitoimien suunnitteluun jo raskausaikana. Kynnys ennakollisen lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen on korkeampi, kuin lastensuojeluilmoituksen, koska syntymattoman lapsen
kohdalla epailykselle lastensuojelun tukitoimien tarpeellisuudesta tulee olla perusteltu syy.
(Saastamoinen 2016, 206.) Mikali on perustellusti syyta epailla, etta syntymaton lapsi tulee
synnyttyaan tarvitsemaan lastensuojelun tukitoimia, on tilanteessa tehtava lastensuojelulain
(417/2007) 25 c §:n mukainen ennakollinen lastensuojeluilmoitus. Syntymattoman lapsen
tilanteen selvittamiseksi on mahdollista tehda myos sosiaalihuoltolain (1301/2014) 35 §:n

mukainen yhteydenotto sosiaalihuoltoon.

Ennakollisten lastensuojeluilmoitusten kohdalla aitiysneuvolan rooli on ymmarrettavasti hyvin
keskeinen. Neuvolan terveydenhoitajan osallistuminen verkostotyoskentelyyn ennakollisten
lastensuojeluilmoitusten tilanteissa on siten perusteltua. (Saastamoinen 2016, 207-208.) Myos
Meiksansin ym. (2021) tutkimuksessa 57,3 % ennakollisista lastensuojeluilmoituksista oli
terveydenhuollon henkiloston tekemia. Jos lasta odottavan perheen tilanne vaatii yhteistyota
myos muiden ammattilaisten kanssa, jo varhaisessa vaiheessa yhdessa vanhempien kanssa
tehty suunnitelma raskausajan tyoskentelysta voi auttaa perhetta paremmin hyvaksymaan

tuen vastaanottamisen (Salo 2020, 45).

Ennakollisten lastensuojeluilmoitusten kasittelypaikan maarittelevat kunnat itse
(Saastamoinen 2016, 208). Keusoten palvelujarjestelmassa ennakolliset
lastensuojeluilmoitukset kasiteltiin aiemmin aikuissosiaalityossa. Aikuissosiaalityossa
tyoskentely perustuu kuitenkin hyvin vahvasti asiakkaan vapaaehtoisuuteen, jolloin tuen
keinotkin olivat vahaisemmat. Sittemmin ennakollisten lastensuojeluilmoitusten kasittely
siirtyi lapsiperheiden asiakasohjauksen palvelutarpeen arviointiin. Palvelutarpeen arvioinnissa
perheen kokonaistilanteen kartoittamiseen ja arviointiin on syntyvan lapsen kannalta
laajemmin mahdollisuuksia. (Ennakollinen lastensuojeluilmoitus- prosessi 2020.)
Raskaudenaikaista tyoskentelya voi kuitenkin vaikeuttaa se, etta perhesosiaalityon ja
lastensuojelun asiakas on aina lapsi, mutta ennakollisen lastensuojeluilmoituksen kasittelyn
aikaan asiakas on viela syntymaton. Lisaksi palvelutarpeen arviointi on lastensuojelulain
(417/2007) 26 §:n mukaan aina tehtava kolmen kuukauden kuluessa, mutta raskauden
vaiheesta riippuen, ennakollisen lastensuojeluilmoituksen kohteena oleva lapsi ei valttamatta

synny viela kasittelyajan sisalla.
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Australialaisessa tutkimuksessa tunnistettiin ennakollisten lastensuojeluilmoitusten taustalta
usein toistuvia perheiden riskitekijoita. Naita perheissa esiintyvia riskitekijoita olivat
Meiksansin ym. (2021) tutkimuksen mukaan vanhempien nykyinen tai aikaisempi
lahisuhdevakivalta, paihteiden kaytto, mielenterveysongelmat seka rikollinen toiminta.
Vanhempien omat lapsuudenaikaiset laiminlyonnin kokemukset nousivat tutkimuksessa myos
yhdeksi keskeiseksi vanhemmuuden riskitekijaksi. Huomionarvoista tutkimuksessa oli myos se,
etta useimmissa (yli 70 %) ennakollisen lastensuojeluilmoituksen kohteena olleista perheista
naita riskitekijoita oli kolme tai enemman. Naissa tilanteissa lapsi syntyy jo hyvin

monimutkaiseen ja riskialttiiseen perheymparistoon. (Meiksans ym. 2021.)

Olemassa olevat arviointi- ja toimintatavat eivat enaa valttamatta sovellu monimutkaisissa
olosuhteissa tyoskentelyyn. Tarvitaan palveluita, joissa huomioidaan paremmin perheen
tilanteen kokonaisuus seka haitalliset kokemukset useista samanaikaisesti esiintyvista
riskitekijoista. Perheen aiemmat kokemukset saamistaan palveluista vaikuttavat
ymmarrettavasti myos perheen halukkuuteen ja kykyyn ottaa tukea vastaan. Raskauteen voi
siita syysta liittya myos menettamisen pelkoa ja luottamuksen puuttuessa koetaan, ettei apua
ole turvallista pyytaa. Naiden riskitekijoiden parempi ymmartaminen tuo mahdollisuuden
suunnitella ja kehittaa palveluita, jotka vastaavat paremmin perheiden todellisiin tarpeisiin.
(Meiksans ym. 2021.)

Ennakollisten lastensuojeluilmoitusten avulla tulevia ongelmia voitaisiin todennakoisesti
ennakoida jopa 12-15 vuoden paahan ja siten ehkaista varhaisemman kohdennetun tuen
avulla perheiden ongelmien kasautumista. Talla hetkella ennakollisia lastensuojeluilmoituksia
ei kuitenkaan ole hyodynnetty tietopohjana niin tehokkaasti, kuin olisi mahdollista. (Kananoja
& Ruuskanen 2018, 49.) Ennakollisia lastensuojeluilmoituksia tehtiin Suomessa vuonna 2020
yhteensa 2 214, joka on 39 ilmoitusta vahemman kuin edellisena vuonna. Uudellamaalla
ennakollisia lastensuojeluilmoituksia tehtiin yhteensa 732. (Lastensuojelu 2020.) Keusoten
alueella vuoden 2021 maaliskuun alusta huhtikuun loppuun ennakollisia

lastensuojeluilmoituksia tehtiin kaksi (Asiakasohjausyksikon tilastoja 2021).

Lanier ym. (2020) esittelevat artikkelissaan olemassa olevia tietojarjestelmia hyodyntavan,
tulevaisuuden riskeja ennakoivan Birth Matchin, joka on esimerkki ennakoivan analytiikan ja
algoritmien kaytosta lastensuojelun apuna. Tallaisten poliittisten innovaatioiden
kaantopuolena on kuitenkin aina riski eettisyyden vaarantumisesta. Lanier ym. (2020)
kuitenkin suosittelevat, etta lastensuojelutyossa tulisi kehittaa algoritmeihin perustuvaa
tyoskentelyn ja paatoksenteon tukea. Yksi tarkea nakokulma ennaltaehkaisevan
lastensuojelun tyomenetelmien kehittamisen kannalta on myos se, onko lasten kaltoinkohtelu

ilmiona ylipaataan lainkaan ennakoitavissa (Lanier ym. 2020).
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3.3 Ennaltaehkaiseva lastensuojelu ja lapsiperheiden varhainen tuki

Lastensuojelun asiakkaana on yha enemman lapsia. Lasten ja perheiden ongelmat tulisi
tunnistaa jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, joten saatavilla olevan tiedon ennakoiva
hyodyntaminen on tarkeaa. Eri alojen ammattilaisten tulisi pyrkia hyodyntamaan toistensa
tietoa ja erityisosaamista yhteistyossa lasten ja perheiden tueksi. (Heinonen ym. 2018, 27-
33.) Jo vuonna 2008 lastensuojelulain uudistus tavoitteli painopisteen siirtamista
lastensuojelusta enemman lasten ja perheiden varhaisempaan tukemiseen. Silloin
lastensuojelulakiin (417/2007) lisattiin 3 §, jossa maaritellaan ennaltaehkaiseva lastensuojelu.
Varhaisen tuen tavoitteena on ehkaista lastensuojelun asiakkuuteen siirtymista ja sen on
tarkoitus tapahtua lapsen ja perheen arkisissa ymparistoissa. Varhainen tuki toteutetaan
perheen kanssa avoimessa yhteistyossa, ilman leimaavaa tai arvioivaa otetta. (Taskinen 2010,
46-47.)

Ennaltaehkaisevaa lastensuojelua on kaikki se erityinen tuki, jota tarjotaan perheille, joilla ei
ole lastensuojelun asiakkuutta (Taskinen 2010, 32). Ehkaisevaa lastensuojelua on esimerkiksi
aitiys- ja lastenneuvolan tuki. Ehkaisevan lastensuojelun tarkoituksena on tukea
vanhemmuutta ja turvata lapsen kasvu, kehitys ja hyvinvointi. Silloin kun lapsi on jo
lastensuojelun asiakkaana, ehkaisevaa tukea jarjestetaan osana avo-, sijais- tai jalkihuoltoa.
(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2019b.) Lastensuojelun asiakkuus ei koskaan poista muiden
ammattilaisten tuen tarvetta lapsen ja perheen elamassa (Heinonen ym. 2018, 27-33).
Ennaltaehkaisevaan lastensuojeluun liittyva toimintakentta on niin laaja, ettei mikaan taho
tai toimija yksin voi onnistua siina ilman toisten tahojen apua. Lait maarittavat
lastensuojeluun liittyvan monialaisen yhteistyon raamit, mutta sen lisaksi ennaltaehkaisevan
tyon toteuttamiseksi on rakennettava toimivia yhteisia kaytantoja. (Makela, Bildjuschkin,
Laajasalo & Kettunen 2019, 124-125.)

Usein interventiot kohdistuvat ongelmatilanteisiin. Ennaltaehkaisevia, ongelmien varhaiseen
tunnistamiseen pyrkivia yhteistydinterventioita tehdaan vain vahan. Yhteistyona
toteutettavien interventioiden vaikuttavuutta olisikin syyta tutkia tarkemmin niiden
hyodyllisyyden osoittamiseksi. Ongelmien varhainen tunnistaminen, ennaltaehkaisy ja oikea-
aikainen tuki ovat keskeisia periaatteita lasten ja perheiden palveluissa. Tyovalineena on
silloin tyontekijan subjektiivinen huoli. Huoleen tulee tarttua valittomasti ja lapselle on
jarjestettava tarvittava tuki, etteivat perheen ongelmat kasautuisi. (Halme, Laaksonen &
Perala 2010, 96-97.) Talla hetkella ehkaisevien palvelujen toteuttamisen kustannukset eivat
ole maariteltavissa, eika niiden vaikuttavuuskaan siten ole osoitettavissa. Ehkaisevan
lastensuojelun merkitysta tulisi vahvemmin selkiyttaa erityisesti paattajille. (Paavola ym.
2010, 21.)
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Lastensuojelukriittista Lokakuun liike- sivustoa yllapitava varatuomari Leeni lkonen (2013) on
huolissaan siita, etta varhainen puuttuminen toteutuu kaytannossa liian usein varhaisina
huostaanottoina. Ikonen epailee sen olevan omiaan vain lisaamaan lasten ja perheiden
syrjaytymisriskia vahvistamalla pois lahettamisen kulttuuria sosiaalipalveluissa. Hanen
mukaansa lastensuojelun asiakkuuden ollessa ehtona vaikuttavammille tukitoimille, lapsilla on
suurentunut riski jaada tarvitsemiensa palveluiden ulkopuolelle. (lkonen 2013, 196.)
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) muutoksen yhteydessa vuonna 2015 varmistettiin, etta
lastensuojelun avohuollon tukitoimia on saatavilla perheille my6s ilman lastensuojelun
asiakkuutta (Saastamoinen 2016, 42).

Ehkaisevan lastensuojelun palveluvalikoiman tulisikin olla mahdollisimman monipuolinen ja
portaittainen. Vaarin painotettu ja suppea palveluvalikoima vahvistaa entisestaan
lastensuojelun kustannusten kasaantumista korjaavaan tyohon. Monipuolisemmat matalan
kynnyksen palvelut vaatisivat tiiviimpaa yhteistyota myos toimijoiden ja palveluntuottajien
valilla. (Paavola ym. 2010, 23.) Peruspalveluiden, kuten neuvolan rooli varhaisessa tuen
tarpeiden tunnistamisessa on merkittava. Neuvolassa perhe kohdataan usein
luonnollisemmissa tilanteissa ja arkisemmin, kuin esimerkiksi lastensuojelun tyontekijan
kanssa. Neuvolan terveydenhoitajan on hyva myos tiedostaa, etta han voi joissain tilanteissa

olla ainoa lapsen kohtaama kodin ulkopuolinen aikuinen. (Saastamoinen 2016, 3.)

Lapsiperheiden varhaista tukemista tavoitellaan Keusoten kaikissa kunnissa neuvolapsykologin
maksuttomilla ja luottamuksellisilla palveluilla. Neuvolan terveydenhoitajat voivat tarpeen
mukaan ohjata aitiys- ja lastenneuvolan asiakasperheita neuvolapsykologin vastaanotolle
ilman lahetetta. Psykologin tukea voi hyodyntaa jo raskausaikana tai vanhemmuuteen ja
lapsen kehitykseen liittyen. (Keski-Uudenmaan Sote 2021d.) Alle 13-vuotiaiden lasten
perheiden kaytossa on Keusoten kunnissa myos maksuttomat perheneuvolan palvelut.
Perheneuvolasta voi hakea tukea esimerkiksi perheen vuorovaikutuksen, tunne-elaman
kehityksen ja kayttaytymisen pulmiin. Tyoskentely lahtee aina lapsen ja perheen tarpeista.
Neuvolan terveydenhoitajat voivat ohjata perheita perheneuvolan asiakkuuteen ilman
lahetetta. (Keski-Uudenmaan Sote 2021e.)

Lasten ja perheiden varhaisen tuen tarpeiden tunnistamiseen on Australiassa vuonna 2009
kehitetty kaytannollinen ja joustava Common Approach-malli. Sen kayttoa on tutkittu ja
pilotoitu muun muassa terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluissa laajalti ja tulokset ovat olleet
lupaavia. Kyseessa ei ole riskien arviointimenetelma, vaan malli keskittyy ennemminkin
lapsen ja perheen vahvuuksiin. Se mahdollistaa avoimen keskustelun perheen kanssa lapsen
hyvinvoinnin ollessa keskiossa. Mallin avulla lasten ja perheiden tarpeet pystyttiin
tunnistamaan aikaisessa vaiheessa ja heidan omat vahvuutensa tunnistettiin myos
kokonaisvaltaisemmin. Mallin kaytto vahvisti ennaltaehkaisevaa tyootetta ja lisasi

tyontekijoiden tietoa muista kaytettavista palveluista. Myos monialainen yhteistyo lisaantyi,
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kun tyontekijat pystyivat ottamaan huomioon myos ne osa-alueet lapsen ja perheen elamasta,
jotka eivat valttamatta suoraan liittyneet omaan tyohon. (Goodhue 2015.)

Common Approach- mallin perustana ovat kuviossa 2 esitetyt hyvinvoinnin ulottuvuudet.
Visuaalinen malli auttaa hahmottamaan lapsen elaman eri osa-alueita kokonaisvaltaisemmin.
Ulottuvuudet perustuvat kuuteen hyvinvoinnin osa-alueeseen, jotka ovat rakastettuna ja
turvassa oleminen, terveys, osallisuus, positiivinen identiteetti- ja kulttuurikasitys,
materiaaliset perustarpeet seka oppiminen. Lahimpana keskiossa olevaa lasta ovat turvallisen
kasvun ja kehityksen kannalta tarkeimmat asiat. Naiden ulottuvuuksien kautta pystytaan
rakentamaan keskustelua lapsen tilanteesta, kartoittamaan yhdessa perheen kanssa heidan

vahvuuksiaan ja tarpeitaan seka sopimaan seuraavista askeleista. (ARACY 2021.)
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Kuvio 2: Hyvinvoinnin ulottuvuudet Common Approach -mallissa (ARACY 2021)

3.3.1 ACE-seulonta

Viime aikoina lisaantynyt tieto lapsuuden haitallisten kokemusten vaikutuksista
vanhemmuuteen voi auttaa kohdentamaan sosiaalipalveluita entista tehokkaammin tukemaan
perheita varhaisemmassa vaiheessa (Sellegren 2020, 124). Haitallisilla lapsuusajan
kokemuksilla (kuvio 3) voi olla kestavia, kielteisia vaikutuksia terveyteen, hyvinvointiin ja
elamanlaatuun (CDC 2020). Lapsuudenaikaiset haitalliset kokemukset voidaan jakaa lapseen

kohdistuvaan vakivaltaan, laiminlyontiin seka perheessa esiintyviin ongelmiin. Nama



20

kokemukset ovat nykytutkimusten mukaan ihmisilla melko yleisia. ACE-tutkimus ja siihen
liittyva seulonta on lahtoisin Yhdysvalloista, josta se on vasta aivan viime aikoina levinnyt
Suomeen. Lasten ja perheiden parissa tyoskentelevien ACE-tietoisuutta on syyta lisata, silla
samalla ymmarrys varhaisten kokemusten merkityksesta ihmisen elamaan kasvaa. ACE-seula
voidaan nahda myos puheeksi ottoa helpottavana tyokaluna. (Hakulinen & Westerlund-Cook
2020.)

Early Adversity has Lasting Impacts

iD

Undafe Sex

Adverse
Childhood
Experiences

T

Kuvio 3: Lapsuuden ajan haitalliset kokemukset (CDC 2020)

Mantsalan kunnassa on taman vuoden (2021) huhtikuussa kaynnistynyt neuvolan varhaisen
tuen perheohjaajan toteuttaman ACE-seulonnan pilotti. Seulontojen on tarkoitus laajentua
pilotin jalkeen neuvolatoimintaan koko Keusoten alueelle. Kaytannossa talla hetkella
pilottineuvolan terveydenhoitajat ohjaavat varhaisen tuen perheohjaajalle ACE-seulontaan
kaikki ensimmaista lasta odottavat perheet, seka uusioperheet, joista toiselle vanhemmalle
syntyva lapsi on ensimmainen. ACE-seulontaan osallistuminen on perheille vapaaehtoista.
ACE-seulontojen periaatteena on ennaltaehkaisevan lastensuojelun mukainen ylisukupolvisten
ketjujen katkaiseminen. Keskeista ACE-toiminnassa on positiivinen ja toiveikas
asennoituminen, seka perheen voimavaroihin keskittyminen. ACE-toiminta on vahvasti
traumainformoitua tyota, jossa tavoitteet lapsesta taman hetken arvokkaana ihmisena ja

huomisen aikuisena ovat yhteen kietoutuneina. (Salonen 2021.)
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Neuvolassa jokaisen terveystarkastuksen yhteydessa lapsen fyysisesta ja psykososiaalisesta

kehityksesta tehdaan kokonaisarviointi, joka pohjautuu terveydenhoitajan tekemiin

mittauksiin, tutkimuksiin, havaintoihin seka keskusteluun lapsen ja taman vanhempien

kanssa. Jos huolta heraa lapsen terveydesta tai hyvinvoinnista, se on tarkeaa ottaa puheeksi.

Huolen voimakkuutta on tarkea myos arvioida ja nimeta asiat, jotka ovat herattaneet huolen.

Apuna huolen puheeksi ottamisessa ja avoimen yhteistyon kehittamisessa voi kayttaa Huolen

vyohykkeisto -materiaalia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.) Ensimmainen vaihe

perheiden varhaisessa tukemisessa on huolen tunnistaminen. Huolen vyohykkeiden (kuvio 4)

avulla huoli on mahdollista tunnistaa ja arvioida ennen sen puheeksi ottamista. Seuraava ja

hyvin olennainen vaihe on huolen puheeksi ottaminen. Se on syyta toteuttaa arvostavasti ja

perhetta kunnioittavalla tavalla. Tavoitetilana voidaan pitaa tyontekijan ja vanhemman

yhteista liittoutumista lapseen liittyvan huolen halventamiseksi. Kolmantena vaiheena on

oikein ajoitettujen toimenpiteiden toteuttaminen. Periaatteena on, etta perheen

tilanteeseen puuttuminen on aina samalla lupaus avusta. (Taskinen 2010, 47-48.)

HUOLETON PIENI HUOLI

TILANNE
(1)

Ei lainkaan
huolta

(2)

Pieni huoli tai
ihmettely kdynyt
mieless3;
luottamus omiin
mahdollisuuksiin
vahva.

(3)

Huoli tai
ihmettely kdynyt
toistuvasti
mielessa;
luottamus omiin
mahdollisuuksiin
hyva.

Ajatuksia
lisdvoimavarojen
tarpeesta.

HARMAA VYOHYKE

(4)

Huoli kasvaa;
luottamus omiin
mahdollisuuksiin
heikkenee.

Mielessa
toivomus
lisdvoimavaroista
ja kontrollin*
lisddmisesta.

(s)

Huoli tuntuva;
omat voimavarat
ehtymassa.

Selvésti koettu
lisavoimavarojen
ja kontrollin
lisddmisen tarve.

SUURI HUOLI

(8)

Huolta paljon ja
jatkuvasti;
lapsi/nuori
vaarassa. Omat
keinot
loppumassa.

Lisdvoimavaroja
ja kontrollia
saatava mukaan
heti.

*kontrolli = tilanteen hallinnan lisdaminen esimerkiksi rajoittamalla jotain epatoivottavaa asiaa.

Kuvio 4: Huolen vyohykkeisto (Eriksson & Arnkil 2005, 25)

(7)

Huoli erittdin
suuri; lapsi/nuori
vélittdmassa
vaarassa. Omat
keinot lopussa.

Muutos lapsen
tilanteeseen
saatava heti.

Kun huolta ei ole lainkaan (1), silloin lapsen asiat ovat hyvin. Pienen huolen alueella (2-3)

jotkin asiat tilanteessa herattavat huolta, mutta niiden kasittely koetaan helpoksi ja tarjottu

tuki tuottaa tulosta. Taman vyohykkeen huolet ovat keskeisia perheiden varhaisessa

tukemisessa. Huolen harmaalla vyohykkeella (4-5) huoli kasvaa. Tarjottavissa oleva tuki ei ole

riittavaa, muista mukana olevista toimijoista ei ole tietoa tai tyonjako perhetta tukevien

toimijoiden valilla on epaselvaa. Samanaikaisesti huolen kasvaessa liioittelun pelko

mietityttaa. Suuren huolen alueella (6-7) lapsen tilanne on vaarallinen. Talla vyohykkeen

tasolla on kriittisyydestaan huolimatta usein jopa helpompi toimia, koska tilanne niin vahvasti

vaatii selkeita tekoja ja muiden toimijoiden mukaan tuloa. (Eriksson & Arnkil 2005, 26.)
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Ikonen (2013) on kritisoinut huolen vyohykkeiden leimaavaa kayttoa lasten ja perheiden
tilanteiden arvioimisessa. Hanen nakemyksensa mukaan huolen jasentaminen vyohykkeiden
avulla jattaa lapset liian helposti arviointia suorittavan tyontekijan eritasoisten ja
perusteettomienkin tuntemusten varaan. Tama johtaa siita syysta avun ja tuen sijaan lapselle
haitalliseen puuttumiseen. Yksittaisten tyontekijoiden kokemattomuuden tai keinottomuuden
ei siksi tulisi johtaa lapsen ja perheen kannalta raskaaseen ja tarpeettomaan lastensuojelun
prosessiin. (Ikonen 2013, 193-194.) Neuvolan terveydenhoitaja joutuu aina huolen herattya
vaistamatta pohtimaan myos lapsen etua ja omia velvollisuuksiaan. Lastensuojelulain
ilmoitusvelvollisuuden voi nahda mahdollisuutena hakea tilanteeseen tukea ja asiantuntija-

apua lastensuojelun tyontekijoilta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.)

4 Moniammatillinen yhteistyo lapsiperheiden palveluissa

Kyky tehda yhteistyota on ollut aina ihmisen ja ihmiskunnan kehityksen kannalta tarkea
ominaisuus. Nykymaailmassa, jossa palvelut ovat kehittyessaan eriytyneet toisistaan, on
yhteistyon tarvetta usein vaikeampi havaita. Jokaisen toimijan oma rooli rajaa nakokulman
helposti hyvin kapeaksi osa-alueeksi ihmiselaman kokonaisuudesta. (Isoherranen 2008a, 26-
27.) Palvelujen ja asiantuntijuuden erikoistuminen tyonjaon kiihtyessa viime vuosikymmenten
aikana on heikentanyt samalla kokonaisuuden hallintaa. Asiakkaiden tarpeet ja
elamantilanteet voivat kuitenkin olla laaja-alaisia ja monitahoisia, jolloin erillisilla toimijoilla
ei voi yksin olla nakemysta kokonaistilanteesta. Tuloksena on pahimmillaan palvelujen
paallekkaisyytta tai valiinputoajia. Tarvitaan moniammatillisuutta, joka on aina enemman

kuin osiensa summa. (Pyhajoki, Salminen & Monkkonen 2020.)

Moniammatillinen yhteistyo voidaan nahda ylakasitteena, joka voi koostua monenlaisista
yhteistyon muodoista. Peruslahtokohtana on oletus siita, etta yhteisen tavoitteen
saavuttaminen edellyttaa monen eri toimijan tietojen ja osaamisen yhdistamista. Vaikka
jokaisella toimijalla on tilanteessa aina my0s omia tavoitteitaan, tarvitaan lisaksi
asiakaskohtainen yhteinen tavoite. Sen saavuttaminen vaatii resursseja seka aikaa tarvittavan
yhteisen tiedon keraamiselle ja kasittelylle. (Isoherranen 2008a, 33-34.) Moniammatillinen
yhteistyo voidaan maaritella eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhdessa
tyoskentelyksi. Silla tavoitellaan seka tyontekijoiden valista vastuun jakamista, etta
kokonaisvaltaisemman tuen tarjoamista asiakkaalle. (Vilén, Leppamaki, Leppavaara, Ekstrom
& Leppamaki 2002, 343-344.) Saastamoisen (2016, 60) mukaan moniammatillisen yhteistyon
ensisijainen tavoite ei kuitenkaan ole tyon jakaminen, vaan jokainen toimija tekee silti oman
osuutensa. Yhteistyon etuina ovat silloin eri tahojen erilaiset toimintamahdollisuudet
(Saastamoinen 2016, 60).
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Lasten suojeluun liittyva kokonaisuus on usein hyvin monialainen. Siita syysta yhteistyo
edellyttaakin toimivaa yhteistyota eri viranomaisten valilla. Myos asenteet ja
toimintakulttuuri vaativat muutosta. (Saastamoinen 2016, 6.) Asiakas on kohdattava
kokonaisuutena, joten eri alojen asiantuntijoiden on tyoskenneltava yhdessa yli
organisaatiorajojen. Jotta tyoskentely on silti taloudellista ja tehokasta, on paallekkaisyytta
seka ristiriitaisia tavoitteita pyrittava valttamaan. (Isoherranen 2008a, 28-29.) Siiloutuminen
johtaa usein siihen, etta asiakas kokee eri ammattien valiset kokoukset epaolennaisina tai
epamiellyttavina. Hyvin toimiva moniammatillinen tiimi sulautuu yhteen, vaikka jokainen

jasen tuo oman asiantuntemuksensa asiakkaan tueksi. (Monkkonen & Kekoni 2021.)

Moniammatillisesta yhteistyosta hyotyvat loppujen lopuksi asiakkaat. Moniammatillisen
yhteistyon avulla perheet saavat palveluita nopeammin, tyontekijat ovat tyytyvaisempia
tyohonsa, tiedonkulku ja resurssien kaytto on tehokkaampaa, uusia toimintatapoja kehittyy ja
paallekkainen tyo vahentyy. Yhteistyon rakentumisessa ja naiden rakenteiden yllapitamisessa
organisaatiolla ja sen johtamisella suuri merkitys. Organisaatioiden on jarjestettava
saannollisesti eri yhteistyotahojen valisia kokoontumisia, lisattava tyontekijoiden tietoa
yhteistyotahoista seka otettava myos tyoajassa huomioon moniammatillisen yhteistyon
yllapitaminen. (Ursin 2013, 7-9.) Moniammatillinen yhteistyo voidaan nahda ihmisten valisena
vuorovaikutuksen prosessina, joka luo rakenteen toiminnalle. Moniammatillisen yhteistyon
kehittyminen alkaa neuvottelusta ja jatkuu jaettuun suunnitteluun ja interventioon.
(Hietamaki, Kuusinen, Pursi & Rajala 2017, 419.) Moniammatillisen yhteistyon ytimessa on
toimiva vuorovaikutus, joka perustuu yhteisiin askeliin, kuten tanssi. Eteen- ja taaksepain
vaihteleva rytmi toistuu tanssin tavoin myos ihmisten valisessa tyoskentelyssa ja
kohtaamisessa. Asiat eivat aina etene suunnitellusti, johdonmukaisesti tai suoraviivaisesti.
(Pyhajoki ym. 2020.)

Yhteistyossa osaksi kokonaisuutta rakentunut tieto johtaa tulkintoihin, jotka aikaansaavat
toimintaa. Moniammatillinen yhteistyo sisaltaa luonnollisesti usein monitulkintaisuutta. Silloin
sama tilanne esimerkiksi yhteisen asiakkaan kohdalla, tulkitaankin monella eri tavalla. Vaikka
kummankin osapuolen tulkinta olisi periaatteessa ymmarrettava ja mahdollinen, tulkinnat
yhdessa voivat muodostaa ristiriitaisen kokonaisuuden, jossa on nahtavissa toisensa
poissulkevia tulkintoja. Monitulkintaisiin ongelmiin ei ole helppoa loytaa vastausta, joka
tyydyttaisi kaikkia osapuolia. Kompromissi on kuitenkin helpompi hyvaksya, jos sen osapuolet
kokevat tulleensa kuulluiksi. Monitulkintaisuutta ei siis kaytannossa voi ratkaista, mutta sen

kohtaamiseen kannattaa kiinnittaa huomiota. (Jalonen ym. 2017, 16-22.)

Moniammatillisen yhteistyon perusedellytyksena avoimen vuorovaikutuksen ohella on jokaisen
toimijan erityisosaamisen hyodyntaminen ja arvostaminen. Asiantuntijuus syntyy siten
yhteistyossa. On tarkeaa, etta jokaisella on selkea kasitys omasta tehtavastaan ja roolistaan

tilanteessa. (Rekola 2008, 16-17.) Eri alojen asiantuntijoiden valinen yhteistyo edellyttaa
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tietoa myos muiden toimijoiden tyonkuvista. Yhteistyon kehittaminen voi olla myos
toimintakulttuurin ja asenteiden muutosta. Silloin edellytyksena on, etta kaikki osapuolet

pitavat sita tarkeana. (Saastamoinen 2016, 60.)

4.1  Yhteistyon rajapinnat

Lastensuojelun ja peruspalvelujen ensimmaisia yhteistyon rajapintoja ovat lapsille ja nuorille
peruspalveluja antavat tahot. Naita ovat neuvoloiden lisaksi myos paivakodit, lapsiperheiden
perhetyo ja esiopetuksen oppilashuolto, koulujen ja oppilaitosten oppilashuolto seka koulu- ja
opiskeluterveydenhuolto. (Kahkonen 2015, 3-4.) Riippumatta siita, mita muita palveluita
lapsella ja perheella on kaytossaan, lapsen taytyy aina tulla autetuksi ja tuen tarve on
huomioitava. On tarkeaa, etta palveluista muodostuu asiakkaan nakokulmasta
mahdollisimman ehja kokonaisuus. Peruspalvelut tukevat kaikkia lapsia ja perheita. Erityista

tukea, kuten lastensuojelua annetaan perheille tarpeen mukaan. (Malja ym. 2019, 25.)

Yhteistyota lastensuojelun ja muiden toimijoiden valilla maarittaa vahvasti monimutkainen ja
usein monitulkintainen lainsaadanto, joka saatelee myos tiedonkulkua. Viranomaisten
valiseen yhteistyohon on kuitenkin lapsen edun toteuttamiseksi selkea tarve. Lastensuojelun
lapsikeskeinen yhteistyo juuri peruspalveluja tuottavien tahojen kanssa on lasten ja
perheiden hyvinvoinnin kannalta ensiarvoisen tarkeaa, vaikka yhteistyotahoja on muitakin.
(Kahkonen 2015, 3-4.) Lastensuojelulain 2 §:n mukaan lasten ja perheiden kanssa toimivien
viranomaisten on tarjottava perheelle apua riittavan varhain seka ohjattava lapsi ja perhe
tarvittaessa lastensuojelun piiriin. Sosiaalihuollon ja muiden toimijoiden valisen yhteistyon
parantaminen on ollut sosiaalihuoltolain yksi keskeisin tavoite. Sosiaalihuoltolain 9 §:n
mukaan viranomaisten on yhteistyossa seurattava ja edistettava lasten ja nuorten
hyvinvointia seka ehkaistava parhaansa mukaan kasvuolojen epakohtien syntymista.
(Lastensuojelulaki 417/2007; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Terveydenhuolto pyrkii lahtokohtaisesti edistamaan asiakkaiden terveytta ja ehkaisemaan
sairauksien syntymista, kun taas sosiaalihuollon tavoitteena on turvata lapsen kasvu ja
kehitys. Ennaltaehkaisevan lastensuojelun toteuttaminen kuuluu molempien toimijoiden
tavoitteisiin ja tyotehtaviin. Toiminta-alueesta riippuen ennaltaehkaiseva tyo ja siihen
liittyvat kasitteet nahdaan eri ammattilaisten nakokulmasta eri tavoin. (Makela ym. 2019,
126.) Monialaista tyoskentelya vaativien yhtenaisten toimintatapojen kehittamiseksi on
tehtava toita. Etukateen sovitut ja kirjatut yhteistyon tavat toimijoiden valilla yhtenaistavat
lasten ja perheiden palveluja, seka tukevat tyontekijoita. Tuen tarpeen tunnistamisessa ja
tuen tarjoamisessa on valtakunnallisesti tapahtunut kehitysta, mutta lasten ja perheiden
ongelmat nayttaytyvat neuvoloissa kautta maan entista laaja-alaisempina ja

monimutkaisempina. (Hakulinen, Merikukka, Hietanen-Peltola, Vaara & Pelkonen 2018, 103-
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110.) Tyontekijan kokema epavarmuus siita, minka palvelujen piiriin perheita milloinkin voi

ohjata voi jopa vaikeuttaa tuen tarpeen tunnistamista (Makela ym. 2019, 126).

Poutiainen (2016) kartoitti vaitoskirjatutkimuksessaan neuvolan terveydenhoitajien huolen
heraamista eri puolilla Suomea. Tutkimuksen mukaan neuvoloissa ilmeni vahintaan yksi lapsen
tai koko perheen hyvinvointia koskeva huoli 25 %:ssa kaikista terveystarkastuksista.
Terveydenhoitajilla ei tutkimuksen mukaan laheskaan aina ollut selkeaa nakemysta siita,
mihin huoli liittyi, silla usein kyseessa oli intuitiivinen tunne. (Poutiainen 2016, 55-75.)
Vuorenmaan (2019, 1) tutkimuksessa terveydenhoitajat arvioivat myos, etta jopa kaksi
kolmasosaa perheista tarvitsi lisatukea. Lahes kaikki vanhemmat kaipasivat ammattilaisten
tukea, mutta tarvetta ei kuitenkaan mielellaan kerrottu terveydenhoitajalle, etenkaan
vanhemmuuteen liittyvissa huolissa (Vuorenmaa 2019, 1). Erityisesti vauvaperheissa pelko
huostaanotosta voi estaa avun pyytamista lastensuojelusta, vaikka perhe tukea tarvitsisikin.
Isompien lasten ja nuorten kohdalla vanhempien on usein helpompi hakea apua, kun omat
keinot eivat enaa riita. Vauvavaiheen uupumusta ei kuitenkaan mielellaan myonneta, silla sen
uskotaan johtavan huostaanottoon, vaikka varhaisemman tuen muotoja on olemassa.
(Sellegren 2020, 122.)

Neuvolan terveydenhoitajien nakemyksen mukaan perheet saavat helpommin varhaista tukea
lasten vaikeuksien ehkaisemiseksi silloin, kun vanhemmilla on esimerkiksi mielenterveys- tai
paihdeongelmia. Muissa ennaltaehkaisevaa tukea vaativissa tilanteissa kuten lasten syntyma,
muutto tai avioero, tukea ei juuri mainita. Neuvolan roolia lasten vaikeuksien huomaamisessa
pidetaan tarkeana. Perheet myos odottavat neuvolan tarjoavan apua aktiivisesti, vaikka
vanhemmat eivat itse osaisi sita pyytaa. Perheiden kannalta ongelmallisena voidaan nahda
myos se, etta perheen vaikeudet saatetaan neuvolassa havaita ja ottaa jopa puheeksi, mutta
jatkoseurantaa ei neuvolassa aina toteuteta. Perhe tai lapsi voidaan ohjata muihin
palveluihin, joita he jaavat jonottamaan ilman mitaan muuta tukea. (Tuominen, Kettunen,
Lindfors, Hjelt & Hakulinen-Viitanen 2011,188-190.)

4.2  Yhteistyon kaytannot

Palvelujen kehittamisen edellytyksena on hyvin suunniteltu ja organisoitu yhteistyo. Lapset ja
perheet kayttavat usein samanaikaisesti monia eri palveluita. Lapsen toimintaymparistot ja
sen myota palvelun tarjoajat myos vaihtuvat lapsen kasvaessa. Ilman toimivia
yhteistyokaytantoja palvelut ovat usein hajanaisia ja tiedonkulku eri toimijoiden valilla on
hankalaa. (Halme ym. 2010, 25.) Lastensuojelun laatusuositusten mukaan lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan tehtavana on koordinoida viranomaisyhteistyota. Lastensuojelun
tulisi antaa ilmoituksen tehneelle viranomaiselle tieto ilmoituksen vastaanottamisesta seka
ilmoittaa asiaa hoitavan tyontekijan yhteystiedot. Ilmoituksen tehnyt ammattilainen on siten

tarvittaessa mukana lapsen asian selvittamisessa ja tuen tarjoamisessa. (Malja ym. 2019, 27.)



26

Kiire ja vaitiolovelvollisuus kuitenkin kaytannossa vaikeuttavat yhteistyota peruspalvelujen ja
lastensuojelun valilla. Peruspalveluissa toiveena on, etta lastensuojelulaki mahdollistaisi
tiedon saamisen siita, ovatko lastensuojeluilmoitukset edenneet ja ovatko perheet saaneet

apua. (Paavola ym. 2010, 25.)

Yhdenmukaisilla yhteistyokaytannoilla on merkittava yhteys myos ongelmien varhaiseen
tunnistamiseen ja tuen oikea-aikaiseen jarjestamiseen. Aikaisemmin huomiota ei ole
juurikaan kiinnitetty lapsen ja perheen kannalta keskeisiin siirtymavaiheisiin ja siihen
liittyvaan palveluiden ja tiedonkulun jatkuvuuteen eri toimijoiden valilla. Toimivilla
yhteistyokaytannoilla on yhteyksia myos lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin seka
vanhempien tyytyvaisyyteen ja osallisuuteen. (Halme ym. 2010, 26.) Eri ammattilaisten
valisten yhteydenottojen edellytyksena ovat kaikkien tiedossa olevien selkeiden
toimintakaytantojen lisaksi ajantasaiset ja saatavilla olevat yhteystiedot (Monialaisen
yhteistyon ABC 2018, 6). Yhteisissa tapaamisissa tai muunlaisen sovitun yhteistoiminnan avulla
voidaan yhteistyota toteuttaa yhteisen asiakkaan asioissa eri alojen asiantuntijoista koostuvan
moniammatillisen tiimin voimin. Moniammatillisten tiimien muodostaminen ei kuitenkaan ole
itsetarkoitus. Tyoskentelymallin on tuotava tyohon jotain lisahyotya ja arvoa palvelun

asiakkaalle, jotta sita kannattaa kayttaa. (Isoherranen 2008a, 35-36.)

Asiantuntijakonsultaatio on yhteistyon muoto, jossa pyritaan hyodyntamaan muidenkin
perheen kanssa toimivien ammattilaisten tietoa ja asiantuntemusta. Konsultaatio tuo
viranomaiselle parhaimmillaan toisen alan asiantuntijan tuen seka kaytannon tyokaluja
tilanteen ratkaisemiseksi. Lasten ja perheiden kohdalla kyse on usein yksittaistapauksiin
liittyvasta asiantuntijuuden ja tiedon jakamisesta. Asiakkuuden tai vastuun siirtaminen
toiselle ammattilaiselle ei kuitenkaan ole konsultaation tarkoitus. Konsultaatio on mahdollista
toteuttaa myos taysin anonyymisti, eli salassa pidettavia tietoja vaihtamatta. (Saastamoinen
2016, 64-65.) Kahkosen (2015, 50) mukaan konsultaatiotapaamiset seka puhelinkonsultaatio

lastensuojelun tyontekijoiden kanssa on neuvolassa koettu toimivina yhteistyokaytantoina.

Nykyisessa palveluyhteiskunnassamme tarve ammatilliselle viestinnalle, seka kyvylle
tyoskennella yhdessa yli organisaatiorajojen on korostunut. Sosiaali- ja terveysalaltakin
vaaditaan taloudellisten ja poliittisten paineiden vuoksi tehokkuuden saavuttamista.
Ammattilaiset tyoskentelevat mieluiten usein vain asiakkaan kanssa, minka seurauksena eri
ammattilaiset suorittavat omaa tyotaan samanaikaisesti saman asiakkaan kanssa. Palveluiden
vaikuttavuutta voidaan kuitenkin parantaa moniammatillisen yhteistyon avulla. (Monkkonen &
Kekoni 2021.) Jatkuva parantaminen on oppivan organisaation perustana. Oppiva organisaatio
muodostuu Lean-kulttuurin mukaan kehittavasta ja kannustavasta johtajuudesta, henkiloston
kouluttautumisesta ja aidosta osallistumisesta, tiedon siirtamisesta, vastuullisesti
toteutetusta tyoterveydesta ja -turvallisuudesta seka ympariston hyvinvoinnin

huomioimisesta. Lean-kulttuurin muodostuminen tyoyhteisoon edellyttaa kaikkien
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tyontekijoiden sitoutumista. (Tuominen & Malmberg 2021, 7-9.) Keusoten kehittamistyossa
noudatetaan vahvasti Lean-ajattelun periaatteita. Keskiossa on pyrkimys arvon luomiseen
asiakkaalle ymmartamalla paremmin asiakastarpeita, poistamalla ”hukkaa” seka pyrkimalla

jatkuvaan kehittamiseen. (Kariniemi-Ormala 2019.)

4.3  Tiedonkulku yhteistyon edellytyksena

Lapsen arkiymparistoissa toimivien tahojen on tarkeaa tyoskennella yha tiiviisti lapsen ja
perheen tukena silloinkin, kun lastensuojelun tukea tarvitaan. Yhteistyossa tarvitaan silloin
hyvaa tiedonkulkua, yhteisten tavoitteiden asettamista seka tyoskentelyn jatkuvuutta.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a.) Tietosuojakysymykset kuitenkin korostuvat aina eri
organisaatioiden valisessa tyoskentelyssa (Nurminen 2008, 191). Nykyisia
asiakastietojarjestelmia voitaisiin paremmin hyodyntaa monialaisen yhteiskayton tarpeisiin,
jos terveydenhuollon kayttamat Kanta-palvelut olisivat kaytossa myos sosiaalihuollossa.
Sosiaalihuollon asiakastietojen kaytto yli organisaatiorajojen mahdollistuu kesakuussa vuonna
2022, jos eduskunta hyvaksyy uuden asiakastietolain saannoksen. (Jokinen, Lehmuskoski,
Lohijoki & Alander 2021, 38-41.)

Viranomaisten valista tiedonkulkua maarittavat useat lait. Laki viranomaistoiminnan
julkisuudesta (621/1999) maarittaa salassa pidettaviksi seka sosiaalihuollon asiakkaasta
tietoja sisaltavat asiakirjat etta tiedon lastensuojeluilmoituksen tekijasta. Sosiaalihuollon
viranomaisella on lain mukaan oikeus saada kayttoonsa kaikki asiakasta koskevat palvelujen
jarjestamisen ja tuen tarpeen selvittamisen kannalta tarvittavat tiedot terveydenhuollosta
(Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000). Terveydenhuollon
ammattilaisilla tallaista lakisaateista tiedonsaantioikeutta ei ole (Jokinen ym. 2021, 38).
Toisaalta lain 17 §:n mukaan sosiaalihuollon jarjestaja tai toteuttaja saa antaa
salassapitovelvollisuuden estamatta tietoja, jotka ovat valttamattomia asiakkaan hoidon tai
huollon tarpeen selvittamiseksi, jarjestamiseksi tai toteuttamiseksi. Jos tieto on lapsen edun
mukaista, sen voi luovuttaa myos ilman asiakkaan suostumusta. (Laki sosiaalihuollon

asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000.)

Nykyinen lainsaadanto ei taysin vastaa tamanhetkista toimintaymparistojen muutosta asia- ja
palvelukeskeisempaan tiedonhallintaan. Selvitystyoryhman ehdotuksessa yleislaista julkisessa
hallinnossa korostetaan, etta erilaiset salassapitointressit seka henkilotietojen
suojakysymykset tulisi huomioida paremmin. (Heinonen ym. 2018, 115.) Sosiaali- ja
terveysministerion tyoryhma ehdottaa yhtena ratkaisuna tiedonkulun hankaluuksiin yhden
tilannekuvan ja yhteisen toimintasuunnitelman mallia, joka helpottaisi kaytannossa
esimerkiksi sosiaalihuollon moniammatillista palvelutarpeen arviointia. Yhden tilannekuvan
sahkoinen asiakkuuskooste sisaltaisi asiakkaan oman arvion lisaksi lyhyesti eri

tietojarjestelmista koottuja tietoja. Yhteisessa asiakkuuskoosteessa lapsen ja perheen kanssa
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tyoskentelevat eri toimijat pystyisivat kasittelemaan tietoa omista tietojarjestelmistaan kasin
ja paallekkainen kirjaaminen vahenisi. Asiakastietojen kasittely tapahtuu talla hetkella
monissa eri tietojarjestelmissa, joten yhteisen koosteen toteuttaminen on hidasta. (Yksi lapsi,
yksi tilannekuva 2019, 19-21.)

Talla hetkella Keusoten sosiaali- ja terveyspalveluissa kaytetaan jopa 16 eri asiakas- ja
potilastietojarjestelmaa. Monen eri jarjestelman kayttaminen on hankalaa seka
tyontekijoiden etta asiakkaiden kannalta. Kevaan 2021 aikana Keusotessa on kaynnistetty
koko kuntayhtyman alueen laajuinen asiakas- ja potilastietojarjestelmakokonaisuutta
yhtenaistava APTJ-hanke. Yhden yhteisen tietojarjestelman kayttoonotto tulee toteutumaan
vuoden 2022 aikana. Kaikki asiakastiedot tullaan kirjaamaan uuteen yhteiseen jarjestelmaan
yhdenmukaistetulla kirjaamisrakenteella. Nain merkittava muutos vaatii jarjestelman
kayttajilta alkuvaiheessa paljon tyota, mutta tulee helpottamaan jatkossa seka asiakastiedon
hallintaa etta koko Keusoten alueen yhtenaisempaa prosessien kehittamistyota. (Keusoten
APTJ 2021.)

Tiedonkulun kehittamista tarvitaan myos siina, etta lastensuojelusta pitaisi tiedottaa entista
tehokkaammin seka asiakkaille etta paattajille. Tieto lisaisi palvelujen kayttoa, mita ei
kunnissa kuitenkaan valttamatta aina toivota. Se tarjoaisi kuitenkin kuntien
paatoksentekijoille todellisen kuvan siita, kuinka suuri palvelujen tarve perheilla oikeasti on.
(Paavola ym. 2010, 20.) Kehittamistyon tueksi tarvitaan lisaa tietoa siita, millaista toimintaa
ja rakenteita lapsiperheiden tarvitsemat palvelut talla hetkella edellyttavat ja millaisia
vaikutuksia ne tuottavat (Halme ym. 2010, 97). Systemaattisen asiakaspalautteen keraamisen
ja hyodyntamisen avulla asiakkaiden kokemuksia palvelujarjestelman toimivuudesta voidaan
valittaa niista paattaville tahoille (Malja ym. 2019, 26). Asiakaslahtoinen toiminta edistaa
parhaimmillaan parempaa vaikuttavuutta, tuottavuutta ja tehokkuutta. Asiakaslahtoisemman
palvelujarjestelman kehittaminen vaatii palvelujen integrointia. Asiakas on yksi ja sama lapi
hallintorajojen ja eri palvelukokonaisuuksien. (Virtanen, Suoheimo, Lemminmaki, Ahonen &
Suokas 2011, 12.)

5 Kehittamisasetelma

Perustason palveluiden vahvistaminen seka painopisteen siirtaminen korjaavasta tyosta
ehkaisevaan tyohon on ollut seka aiemman etta nykyisen hallituksen edistaman sote-
uudistuksen tavoitteena. Tavoitteen saavuttamiseksi sosiaali- ja terveysministerio on
kaynnistanyt Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman, jota toteutetaan vuosina
2020-2022. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2021b.) Osana Tulevaisuuden Sote-
keskusohjelmaa kehitetaan perhekeskustoimintaa. Toimintamallin ideana on, etta lapsille,

nuorille ja perheille tarkeat seka perus- etta erityistason palvelut ovat mukana yhtenaisessa
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palvelukokonaisuudessa. Perhekeskustoimintamalli edellyttaa lapsiperheiden kanssa toimivilta
tahoilta saumatonta yhteistyota. (Pelkonen ym. 2020, 57-62.) Myos Keusote tavoittelee aitiys-
ja lastenneuvolatoiminnan seka uuden lapsiperheiden asiakasohjauksen valisen yhteistyon

kehittamista (Mansnérus 2021). Tama tutkimus ja kehittamistyo vastaa siten aitoon tyoelaman

tarpeeseen.
Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten yhteistyo Keusoten aitiys- ja lastenneuvolan seka lapsiperheiden asiakasohjauksen

valilla talla hetkella toteutuu?

2. Miten lasten ja perheiden varhaisen tuen yhteistyota voisi naiden toimijoiden valilla

kehittaa?
5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ja kehittaa Keusoten alueen aitiys- ja lastenneuvolan
seka lapsiperheiden asiakasohjauksen valista yhteistyota lasten ja perheiden varhaisen tuen
seka ennaltaehkaisevan lastensuojelun nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa
toimijoiden valisen yhteistyon nykytilaa seka sen kehittamisen keinoja. Neuvolan
terveydenhoitaja jaa usein epatietoisuuteen siita, onko perhe jo jonkin avun piirissa, koska
tietoa lastensuojelun asiakkuudesta ei salassapitovelvoitteiden vuoksi neuvolassa ole.
Toimimaton yhteistyo ja puutteellinen tiedonkulku vaikeuttavat seka terveydenhoitajien
huolen kasittelya etta varhaisen tuen toteuttamista erityisesti lastensuojelun kanssa.
(Kahkonen 2015, 3.)

Lapsiperheiden palvelujen hajanaisuus on kaytannon yhteistyon kannalta suuri ongelma.
Yhteistyon toteuttaminen on kaytannossa usein yksittaisten tyontekijoiden toimintatavoista ja
asenteista riippuvaista, niin lastensuojelussa kuin peruspalveluissakin. Toisen toimijan
tyotapoja tai kaytantoja ei myoskaan tunneta tarpeeksi. Lastensuojelun tyota tulisi tehda
peruspalveluille tutummaksi selkean ohjeistuksen avulla. Rakenteet yhteistyolle tulisi luoda
selkeiksi ja varata sille tyoaikaa. Tyontekijoiden vaihtuvuus tuo lisaksi omat haasteensa
yhteistyolle, joten pysyvien toimintakaytantojen kehittaminen ja toteuttaminen on tarkeaa.
(Kahkonen 2015, 54-57.) Toimijoiden valisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon kehittamisen
avulla lapsille ja perheille voidaan tarjota kokonaisvaltaisempia ja sen myota myos

vaikuttavampia varhaisen tuen palveluita.
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5.2 Toimintatutkimuksellinen lahestymistapa

Opinnaytetyon tavoitteena oli toiminnan muutos tyoyhteisoissa, joten
toimintatutkimuksellisten menetelmien kaytto oli siten perusteltua. Toimintatutkimus on
omaleimainen tutkimusperinne, jossa tieteellinen tutkimus yhdistyy kehittamistyohon.
Tamakin tutkimus toteutettiin tiettyyn ongelmaan ja kehittamistehtavaan vastaamiseksi.
Tietoa ja ratkaisua ei tuotu ulkopuolelta, vaan tutkimus toteutettiin osana kaytannon
kehittamisen prosessia. Toimintatutkimuksessa, kuten tassakin opinnaytetyossa tutkitaan
ihmisyhteison toimintaa ja yhteistyota. Tutkittavat osallistuivat myos tutkimusongelman

maarittelyyn. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2014, 69.)

Toimintatutkimus etenee syklisena suunnitelmaan perustuvien kokeilujen, kokemusten ja
tutkimuksen spiraalina. Sykli alkaa uuden toimintatavan suunnittelusta ja toteutuksesta.
Seuraavaksi toimintaa havainnoidaan ja reflektoidaan, jonka jalkeen suunnitelmaa hiotaan
esiin tulleiden kokemusten pohjalta. (Heikkinen 2010, 19, 35.) Kanasen (2014, 35) mukaan
toimintatutkimuksessa maaritetaan ensin ongelma, tutkitaan sita ja analysoidaan sen syita ja
seurauksia. Seuraavaksi esitetaan ratkaisu, joka testataan. Ratkaisuehdotusta sitten
muokataan ja testataan uudelleen. (Kananen 2014, 35.) Taman opinnaytetyotutkimuksen
voidaan nahda edenneen toimintatutkimuksen omaisesti kuvion 5 mukaisena spiraalina

suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektion vuorotellessa.
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Kuvio 5: Opinnaytetyon vaiheet ja sykli (mukaillen Heikkinen 2018)
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6  Opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmat

Tama opinnaytetyo on laadullinen tutkimus- ja kehittamistyo, jossa on
toimintatutkimuksellisia piirteita. Tutkimusavusteisella kehittamistoiminnalla pyrittiin
saavuttamaan uutta, laajemmin yleistettavaa tietoa kehittamisen tueksi. Toimijoiden
keskinainen verkostoituminen ja yhdessa oppiminen oli keskeista, yhden toimijan
kehittamistarpeisiin vastaamisen sijaan. (Toikko & Rantanen 2009, 34.) Tutkimusongelma
ohjasi menetelmavalintoja. Tutkimusongelman ja tavoitteen selkea maarittely oli siksi tarkea
vaihe. Kaytetyt menetelmat puolestaan vaikuttavat vahvasti siihen, minkalaista tietoa

tutkimus loppujen lopuksi tuottaa. (Ronkainen ym. 2014, 82-83.)

Laadullinen tutkimus korostaa inhimillista kokemusta, havaintoja ja toimijuutta. Siina
painottuvat prosessimaisuus ja tulkinnallisuus. Kokonaisvaltaisuus ja asiayhteydet ovat
merkityksellisia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavia on yleensa melko pieni joukko.
Aineisto pysyy siten hallittavana analysoinnin ja tulkintojen tekemisen suhteen. (Ronkainen
ym. 2014, 45-46.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein puhutaan harkinnanvaraisesta
naytteesta otoksen sijaan. Jo muutama haastateltava henkilo voi antaa ilmion ymmartamisen
kannalta olennaista tietoa. (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 58-59.) Aineistoa on tarpeeksi silloin
kun tutkija voi vastata tutkimuskysymykseensa. Toinen merkki aineiston riittavyydesta on se,
etta uusi aineisto ei tuo mukanaan enaa mitaan uutta, vaan toistaa aiempien teemaa.
(Ronkainen ym. 2014, 117.)

Taman tutkimuksen tiedonantajina toimivat Keusoten aitiys- ja lastenneuvolan
terveydenhoitajat, lapsiperheiden asiakasohjauksen tyontekijat, sairaalan sosiaalityontekija,
varhaisen tuen perheohjaaja, lapsiperheiden palveluita kayttava asiakas seka
asukaskehittajat. Aineistoa kerattiin sahkoisella, asukaskehittajille lahetetylla kyselylla seka
tyontekijoiden ja asiakkaan teemahaastatteluilla, joilla kartoitettiin tiedonantajien
kokemuksia yhteistyosta seka toiveita yhteistyon kehittamiseksi. Aineiston tukena kaytettiin
lisaksi osallistuvaa havainnointia yhteistyon nykytilan ja tarpeiden selventamiseksi.
Kehittamistyopajoissa yhteistyon kehittamista tyostettiin konkreettisesti yhdessa
tyontekijoiden, asiakkaiden seka esimiesten kanssa. Havaintojen kirjaamiseksi ja muistin

tueksi, seka koko opinnaytetyoprosessin jasentamiseksi kaytossa oli myos tutkimuspaivakirja.

Laadullinen tutkimus pyrkii tilastollisen yleistamisen sijaan ymmartamaan toimintaa tai
kuvaamaan ja tulkitsemaan teoreettisesti jotain ilmiota. Aineistoa kerataan sellaisilta
henkiloilta, joilla on tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon tietoa ja kokemusta.
Tutkimuksen kohderyhma ei siis ole satunnaisesti valikoitu. Lumipallo-otanta on menetelma,
jossa yksi kohderyhman avainhenkilo johdattaa tutkijan aina seuraavan tiedonantajan
puheille. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 72.) Menetelma sopi hyvin kaytettavaksi tassa

tutkimuksessa, koska tyoyhteison ulkopuolisena tutkijana tiedossani ei valttamatta ole kaikkia
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otollisimpia tiedonantajia organisaatiossa. Kanasen (2014, 93-94) mukaan lumipallo-otanta voi
kuitenkin joissain tilanteissa tuottaa vinoumaa tutkimustuloksiin, koska tiedonantajat

ohjaavat tutkijan todennakoisimmin samanmielisten haastateltavien luo.

Tutkimuksen aineistonkeruussa oli osittain havaittavissa myos etnografisen tutkimuksen
piirteita. Etnografinen tutkimus kohdistuu ihmisten valisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
erilaisten yhteisojen toiminnan tutkimiseen. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
miten tyontekijat nakevat ja tulkitsevat oman ja toisen tyoyhteison ihmisten toiminnan.
Etnografisessa tyoorganisaatiotutkimuksessa kenttatyo on pitkakestoista ja tutkimusaineistoa
kerataan monimenetelmaisesti. (Paloniemi & Collin 2018, 201-202.) Etnografisen tutkimuksen
piirteita tahan tutkimukseen toi se, etta tutkijana toimin tutkimassani tyoyhteisossa
harjoittelijana viiden kuukauden ajan. Paasin siten nakemaan konkreettista kaytannon tyota,
havainnoimaan siina ilmenevia yhteistyon tarpeita, haastattelemaan tyontekijoita seka
osallistumaan asiakastilanteisiin ja moniammatillisiin tiimeihin. Tutkimusprosessin sisaltama
harjoitteluaika mahdollisti yhteydenotot myos tutkimani tyoyhteison ulkopuolisiin
yhteistyotahoihin, joka laajensi yhteistyon kehittamisen nakokulmaa. Puhtaan etnografisesta
tutkimuksesta ei kuitenkaan tassa tapauksessa ole kyse, koska toimintatutkimuksen
periaatteiden mukaisesti tutkijana pyrin tarkoituksellisesti vaikuttamaan tutkimuksen
kohteena olevan yhteison toimintaan (Huovinen & Rovio 2010, 106). Etnografisessa
tutkimuksessa ei Kanasen (2014, 24) mukaan pyrita muutokseen, vaan keskitytaan sen sijaan

kuvaamaan tiettya ilmiota mahdollisimman tarkasti.

6.1 Sahkoinen kysely

Kysely on yksi yleisimmista aineistonkeruumenetelmista seka kvantitatiivisessa etta
kvalitatiivisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83). Olennaista kyselyjen kaytossa on
se, valikoituuko vastaajajoukko satunnaisesti vai ei (Ronkainen ym. 2014, 113-114). Sahkoisen
Forms-kyselyn (liite 4) avulla tutkimuksen alkukartoitusvaiheessa tarkennettiin ja perusteltiin
tarvetta yhteistyon kehittamiselle palveluita kayttavien asiakkaiden nakokulmasta. Kysely
suunnattiin Keusoten asukaskehittajille. Kyselyn tarkoituksena oli tukea tutkimuksen

tavoitetta varhaisen tuen tyomenetelmien vaikuttavuuden tunnistamiseksi ja lisaamiseksi.

Keusoten asukaskehittajatoiminta kuuluu osallisuusohjelmaan, jonka tavoitteena on edistaa
alueen asukkaiden kuulluksi ja kohdatuksi tulemista. Asukaskehittaja-ryhma koostuu sosiaali-
ja terveyspalvelujen kehittamisesta kiinnostuneista asukkaista. Osallistuminen on
vapaaehtoista ja avointa kaikille alueen asukkaille. Asukaskehittaja voi vapaasti valita
sellaisen kehittamistoiminnan, johon haluaa osallistua. Kehittaminen voi olla esimerkiksi
sahkoisiin kyselyihin vastaamista tai tyopajoihin osallistumista. Asukaskehittajille lahetetaan

tietoa kehittamistoiminnasta sahkopostitse. (Keski-Uudenmaan Sote 2021f.)
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Kyselylomake suunniteltiin huolellisesti etukateen yhteistyossa Keusoten
asukaskehittajatoiminnan asiantuntijan kanssa. Kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin
yksiselitteisiksi, mutta ei johdatteleviksi. Alkuun sijoitettuna taustakysymykset toimivat
lammittelykysymyksina. Seuraavaksi sijoitettiin helpot kysymykset ja vasta sitten arkoja
aiheita sisaltavat. Lopuksi kysyttiin viela helpompia jaahdyttelykysymyksia, koska usein
loppua kohden vastaajan motivaatio voi hiipua. Asetteluratkaisuilla on merkitysta myos
kyselyn luotettavuuden sailymisessa, silla liian pitka ja epahoukutteleva lomake voi vaikuttaa
epaedullisesti vastaamisinnokkuuteen. (Valli 2018, 82.) Kyselylomake sisalsi avointen
kysymysten lisaksi myos monivalintakysymyksia. Kysymyksia oli vastauksista riippuen yhteensa
14-21. Sahkoisen kyselyn linkkia oli helppo tarvittaessa valittaa eteenpain esimerkiksi
tekstiviestilla tai sahkopostilla. Kyselyyn tuli kaikkiaan 24 vastausta. Kyselyn tuloksia

raportoidaan tulosten yhteydessa luvussa 8.
6.2 Haastattelut

Haastattelemalla voidaan kartoittaa tuntematonta seka syventaa tai laajentaa nakokulmaa
tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 34-35). Haastattelu on hyva keino tavoitella
ihmisten kokemuksia. Kokemuksia saavuttaakseen, haastattelun on oltava mahdollisimman
luonnollinen ja keskustelunomainen tilanne. Kysymykset muotoillaan siten, etta vastaukset
ovat kuvailevia kertomuksia. (Laine 2018, 32-33.) Haastattelut voidaan jakaa
osallistujamaaran mukaan yksilo-, pari- tai ryhmahaastatteluihin (Ronkainen ym. 2014, 116).
Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 61) mukaan yksilohaastattelu on tyypillisin tapa ja se on usein
aloittelevalle tutkijalle helpompi, kuin muut haastattelumuodot. Yksilohaastattelujen avulla
pyrin selvittamaan tyontekijoiden kokemuksia yhteistyon toteutumisesta seka sen
asiakaslahtoisen kehittamisen keinoista. Asiakasta haastattelemalla tavoittelin tarkean

asiakasnakokulman tuomista yhteistyon kehittamisen lahtokohdaksi.

Kun tutkitaan, miten ihmiset kokevat jonkin asian, tutkijan on hyva etukateen pyrkia
ymmartamaan millaisia kokemukset ovat ja milla tavoin niihin voidaan paasta kasiksi.
Kokemukset ovat hetkellisia. Kasitykset ovat pysyvampia, mutta nekin ovat enimmakseen
tiedostamattomia. Kokemuksia ja kasityksia ei valttamatta voida saavuttaa saman aineiston
avulla. (Moilanen & Raiha 2018, 48-49.) Todellisuutemme on pohjimmiltaan aina sosiaalisesti
konstruoitua eli vuorovaikutuksessa rakentunutta. Kaytettyjen kasitteiden merkityksetkin ovat
siten tietyssa ymparistossa syntyneita, sopimuksenvaraisia heijastumia ajasta ja maailmasta.
(Hirsjarvi & Hurme, 2009, 17.)

Kanasen (2014, 53) mukaan teemahaastattelu sopii hyvin toimintatutkimuksen
alkukartoitukseen. Teemahaastattelussa tulkinnoilla ja vuorovaikutuksessa syntyvilla
merkityksilla on myos keskeinen rooli. Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan teemahaastattelu

on keskustelunomainen tilanne, jossa vastaus tuottaa aina seuraavan kysymyksen. Vapaampi
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haastattelun kulku antaa haastateltavien kokemuksille enemman tilaa, mutta se ei ole aivan
yhta vapaamuotoinen kuin syvahaastattelu. Haastattelu aineistonkeruun menetelmana ei ole
kuitenkaan taysin ongelmaton. Haastattelijan rooli vaatii taitoa ja kokemusta. Toteuttaminen

on tutkijalle myos melko tyolasta ja aikaa vievaa. (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 34-48.)

Teemahaastattelukysymykset voidaan karkeasti jakaa tosiasioihin tai mielipiteisiin perustuviin
kysymyksiin. Mielipidekysymykset pitavat sisallaan arvostuksia ja asenteita.
Tosiasiakysymykset koskevat julkista tai yksityista tietoa. Vaikka kysymyksia ei maaritella
tarkasti etukateen, haastattelijan on hyva itse tiedostaa, millaista tietoa han tavoittelee.
Kysymystyypit voidaan jakaa my0s avaus-, selventaviin, muistia virkistaviin, kokoaviin ja
syventaviin lisakysymyksiin. Avauskysymys on laaja ja helppo ”jaanmurtaja”. Haastateltava
orientoituu ja motivoituu sen avulla paremmin haastatteluun. Kasitteiden maarittelyn voi
tarvittaessa sisallyttaa selventavaan kysymykseen. Siten voidaan myos varmistua siita, etta
kaikki haastateltavat ymmartavat kaytetyt kasitteet samoin. Haastateltavan aiemmat
vastaukset voivat toimia mieleen palauttajina muissa kysymyksissa, joissa voi olla vaikeuksia
muistaa tarkasti. Haastattelussa edetaan laajoista tasmallisempiin kysymyksiin. Syventava
lisakysymys muotoutuu haastateltavan vastauksen perusteella epaselvissa tilanteissa.
(Hirsjarvi & Hurme, 2009, 106-110.)

Tassa tutkimuksessa tyontekijoiden ja asiakkaan kokemusten selvittamiseksi kaytettiin
puolistrukturoitua teemahaastattelua (liite 3). Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina
Teamsin valityksella seka ajan saastamiseksi laajan alueen vuoksi, etta vallitsevan
koronatilanteen rajoituksista johtuen. Haastatteluja suunniteltaessa ja niihin valmistautuessa
huomioitiin muun muassa haastattelupaikan merkitys, haastateltavien suostumus
tallentamiseen (liite 2) seka haastattelijan oma puhetapa (Eskola, Latti & Vastamaki 2018,
29-34). Tyontekijoita haastateltiin tyoajan puitteissa, jotta se olisi heille mahdollisimman
sujuvaa ja vaivatonta. Asiakas sai itse maaritella itselleen sopivan paivan ja kellonajan
haastattelua varten. Tata tutkimusta varten haastateltiin yhta asiakasta, kuutta
terveydenhoitajaa, kolmea asiakasohjauksen tyontekijaa, yhta sairaalan sosiaalityontekijaa
seka yhta neuvolan varhaisen tuen perheohjaajaa. Haastattelujen tuloksia raportoidaan

tulosten yhteydessa luvussa 8.

6.3 Havainnointi

Kanasen (2014, 29) seka Tuomen ja Sarajarven (2018, 70) mukaan havainnointi liittyy aina
toimintatutkimukseen. Havainnointi on yleisesti kaytetty tiedonkeruumenetelma laadullisessa
tutkimuksessa, vaikkakin suhteellisen tyolas ja aikaa vieva. Havainnointi kuitenkin yhdisti
aineistonkeruun menetelmat paremmin asiayhteyksiinsa. Havainnointi toi myos
monipuolisuutta tutkittavaan ilmioon. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 70.) Havainnoimalla saatiin

tietoa yhteistyosta mahdollisimman luonnollisessa ymparistossa. Havainnoinnin kohde oli
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paatetty etukateen. Tarkastelemalla havaintoja aina asiayhteyksissaan, tutkijan tulkinnat
pyrittiin pitamaan erillaan suorista havainnoista. (Ronkainen ym. 2014, 115.)
Tutkimusvaiheiden lisaksi havaintoihin merkittiin myos esimerkiksi esiin nousseet kysymykset
ja tunnelmat. Niiden avulla pystyttiin jasentamaan ajatuksia ja kiinnittamaan huomiota

tutkimusongelman kannalta tarkeimpiin asioihin. (Huovinen & Rovio 2010, 107.)

Tutkijan havaintoihin vaikuttavat aina hanen oma mielenkiintonsa seka tietonsa tutkittavasta
ilmiosta. Ymmartamisen kautta havainto liittyy asiayhteyksiin. Tassa tutkimuksessa
tutkimuskohteeseen tutustuessa aluksi kaytettiin ulkopuolista, tarkkailevaa havainnointia.
Havainnoinnin kohteena olevien tyontekijoiden toimintaa ja sosiaalista vuorovaikutusta
havainnoitiin vapaasti ja sen avulla pyrittiin ymmartamaan tutkimuskohteena olevan
tyoyhteison toimintaa ja kulttuurisia merkityksia. Kun tutkimuskohteena olevasta
tyoyhteisosta tuli tutumpi, osallistuvamman havainnoinnin kohdentaminen mahdollistui.
Osallistuvaa havainnointia kaytettiin tyoyhteisojen keskinaisessa yhteistyossa tapahtuvan
vuorovaikutuksen havainnointiin. (Vilkka 2018, 133-138.)

Havainnoista tuli tutkimuksen kannalta merkityksellisia, kun ne jasennettiin suhteessa teorian
ja aiemman tiedon kanssa. Havaintojen analyysia helpotti aineistoon perehtyminen. Toistuva
aineiston lapikaynti toi pikkuhiljaa esille eroja ja yhtalaisyyksia. (Vilkka 2018, 141-142.) On
hyva tiedostaa, etta havainnointiin tiedonkeruumenetelmana liittyy myos paljon tutkijan
omia tulkintoja. Havainnoidessamme ymparistoamme, olemme taipuvaisia nakemaan sen,
mita haluamme nahda ja sivuuttamaan sen, mita emme ymmarra. Olemme usein
kiinnostuneempia tasapainon sailymisesta kuin todellisuudesta. (Jalonen ym. 2017, 12.)
Heikkisen (2010, 20) mukaan toimintatutkimukselle on tyypillista, etta myos tutkijan oma
kokemus on osa aineistoa. Mikaan aineisto ei synny itsestaan puhtaista havainnoista. Aineiston
keraamisen sijaan puhutaankin nykyaan aineiston tuottamisesta. Aineisto ei ole valmiina
odottamassa keratyksi tulemista, kuten sienet metsassa, vaan tutkija itse tuottaa

tarvitsemaansa aineistoa. (Ronkainen ym. 2014, 109.)

Tassa tutkimuksessa havainnoinnin avulla pyrittiin selvittamaan yhteistyon kehittamisen
tarvetta ja varmistamaan haastatteluissa esiin tulleita nakokulmia yhteistyon nykytilasta.
Havainnointia toteutettiin yhteensa viiden paivan ajan lapsiperheiden asiakasohjauksessa.
Havainnot kirjattiin yleistasoisesti muistiin erillisille havainnointilomakkeille. Havainnoituja
asiakastilanteita oli lapsiperheiden asiakasohjauksen tyoyhteisossa viiden paivan aikana
yhteensa nelja. Asiakastilanteista kolme oli kotikaynteja ja yksi asiakas tavattiin
asiakasohjauksen tiloissa. Asiakastilanteissa havainnoitiin seka palvelutarpeen arviointia,
johon kuului esimerkiksi palveluihin ohjausta ja tukitoimien tarjoamista, seka ensiarviointia,
johon liittyi perheen ja lapsen tilanteen kiireellisyyden arviointia. Asiakastilanteiden lisaksi
viitena paivana havainnoitiin asiakasohjauksen muiden tyotehtavien toteuttamista yhteistyon

kehittamisen nakokulmasta. Muihin tyotehtaviin kuului esimerkiksi tiimipalavereita,
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monialaisen yhteistyon toteuttamista seka suunnittelutyota ja kirjausten tekoa.

Havainnoinnin tuloksia raportoidaan tulosten yhteydessa luvussa 8.
6.4 Kehittamistyopajat

Kehittamistyopajoja voidaan pitaa hyvin toimivana tapana kehittaa kaytantoja. Tyopajoissa
on oltava riittavasti aikaa yhteiselle keskustelulle ja aihetta koskevalle pohdinnalle. Tyopajan
kayttotarkoitus maarittelee sen aiheen ja tyoskentelyn keston. Niissa voidaan ideoida erilaisia
tyomenetelmia tai ratkoa yhteisia ongelmia. Tarkoituksena on osallistujien aktiivisen
vuorovaikutuksen avulla esitella erilaisia nakemyksia jostakin tietysta aiheesta. (Hatonen
2011, 101.) Lastensuojelun laatusuositusten mukaisessa yhteiskehittamisessa kehittamistyo
tulisi integroida kiinteasti tutkimustietoon, ammattilaisten asiantuntijuuteen ja asiakkaiden
kokemustietoon. Tavoitteena on synnyttaa jaettua ymmarrysta laadukkaan ja vaikuttavan
yhteisen tyoskentelyn periaatteista. (Malja ym. 2019, 32.) Tassa opinnaytetyossa
kehittamistyota edelsi tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemuksia kartoittava tutkimus
yhteistyon kehittamisen tarpeista. Mahdollisimman kokonaisvaltaisen yhteisen ymmarryksen

muodostamiseksi kehittamistyohon osallistuivat seka ammattilaiset etta asiakkaat.

Ajan kuluessa kehittyneissa monitoimijaisissa tilanteissa toimijat voivat olla jumiutuneena
lilkkkumattomaan tilanteeseen. Ulkopuolisen voi olla silloin helpompi tukea toimijoita
loytamaan itse eteenpain vievia ratkaisuja. Kysymysten esittaminen ja kuuntelemisen ja
kuulluksi tulemisen mahdollisuuksien jarjestaminen helpottaa dialogisuutta. Tallaisessa
fasilitoinnissa keskeista on kysymysten esittaminen ja vastauksina tulleiden oivallusten
kokoaminen. (Arnkil & Eriksson 2020, 12-13.) Tutkijan rooli kehittamistyopajoissa oli
organisaation ulkopuolisena tutkijana fasilitoida yhteisen keskustelun, ideoinnin ja
suunnittelun tilaisuuksia neutraalisti kysymyksia esittaen ja koota sitten pohdinnoista

yhteenvetoja toimijoiden hyodynnettavaksi.

Kehittamistyopajat yhteistyon kehittamisen ideointia ja suunnittelua varten jarjestettiin
Teams-sovelluksessa 31.8 klo 12-14 ja 17.9. klo 10-12. Etayhteydella pyrittiin
mahdollistamaan kaikkien halukkaiden sujuva osallistuminen kiireisen tyon ja arjen keskella
laajalta Keusoten toiminta-alueelta. Ensimmaiseen tyopajaan 31.8. kutsuttiin sahkopostilla
kaikki Keusoten alueen aitiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitajat, lapsiperheiden
asiakasohjauksen tyontekijat seka asukaskehittajat. Toiseen tyopajaan 17.9. kutsuttiin kaikki
Keusoten alueen aitiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitajat seka lapsiperheiden
asiakasohjauksen tyontekijat. Toiseen tyopajaan kutsuttiin lisaksi neuvolan ja
asiakasohjauksen esimiehet, jotta yhteistyon tavat saataisiin mahdollisimman hyvin
varmistettua myos kaytannon tyon rakenteisiin. Tyopajojen tuloksia esitellaan tarkemmin

tulosten yhteydessa luvussa 8.
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6.4.1 Ensimmainen tyopaja 31.8.

Ensimmaiseen tyopajaan osallistui nelja asiakasohjauksen tyontekijaa, nelja
terveydenhoitajaa seka kaksi asiakasnakokulman edustajaa. Tervetulotoivotusten jalkeen
kaikki osallistujat saivat esittaytya lyhyesti toisilleen. Tyopajassa korostettiin jokaisen
nakokulman tarkeytta ja aidosti yhteisen pohdinnan merkitysta. Esittaytymisten jalkeen yksi
terveydenhoitaja ja yksi asiakasohjauksen tyontekija kertoivat tyonkuvastaan etukateen
suunnitellun haastattelun avulla. Tyontekijat kuvasivat lyhyesti paaasiallisia tyotehtaviaan,

tyypillisia asiakasprosessejaan seka yhteistyon tarpeitaan.

Tyopajaa ei tallennettu, jotta omien nakokulmien esiin tuominen olisi kaikille osallistujille
mahdollisimman helppoa ja luontevaa. Keskustelun tueksi tyopajassa kaytettiin yhteista
virtuaalista valkotaulua, Google Jamboardia, johon osallistujat saivat kirjoittaa ideoitaan ja
ajatuksiaan post-it lapuille. Talla tavoin kaikki ideat saatiin talteen tyopajan ilmapiirin
sailyessa silti rentona ja luottamuksellisena. Jamboardin kaikille osallistujille yhteinen,
reaaliaikaisesti muokattava nakyma koostuu yhdesta tai useammasta valkotaulusta, eli
kehyksista, joihin jokainen osallistuja voi lisata post-it lappuja, tekstia tai kuvia. Suunnittelin
kehyksiin etukateen taustakuvat seka pohdintatehtavat. Jamboard valikoitui tyopajassa
kaytettavaksi valkotauluksi, koska se on etatyokaluista selkein, yksinkertaisin ja

helppokayttoisin, joten kayton opastukseen ei kulunut tyopajassa aikaa.

Osallistujat olivat saaneet tyopajaan ilmoittautuessaan ennakkotehtavan, jossa heidan oli
tarkoitus etukateen pohtia yhteistyon tarpeita omasta nakokulmastaan kasin. Ensimmaiseen
Jamboard-kehykseen (kuvio 6) koottiin osallistujien ajatuksia siita, mihin yhteistyota
tarvitaan. Osallistujia ohjeistettiin kayttamaan erivarisia post-it lappuja eri nakokulmien
erottamiseksi. Terveydenhoitajien vari oli vihrea, asiakasohjauksen tyontekijoiden vari

sininen ja asiakasnakokulman edustajien vari oli vaaleanpunainen.
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Miksi yhteistyota
tarvitaan?

-
e i

Kuvio 6: Yhteistyon tarpeita eri nakokulmista

Seuraavassa kehyksessa (kuvio 7) pohdinta kohdistui yhteistyon rajapintoihin. Kaikki neuvolan
asiakkaat eivat ole asiakasohjauksen asiakkaita, eivatka kaikki asiakasohjauksen asiakkaat ole
neuvolan asiakkaita. Tarkoituksena oli asiakkaan aikajanan avulla miettia, minkalaisissa
tilanteissa asiakkaan polun varrella asiakasohjauksen tyontekijan ja terveydenhoitajan tyot
risteavat siten, etta tiiviimpaa yhteistyota tarvitaan. Yhteisen asiakkaan polku alkoi

raskauden alusta ja paattyi lapsen aloittaessa koulun.

T

Kuvio 7: Yhteistyon rajapinnat asiakkuudessa
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Kolmannessa kehyksessa (kuvio 8) yhteistyon tarpeita pohdittiin tulevaisuuden muistelun
avulla. Tarkoituksena oli miettia yhdessa tilannetta, jossa yhteinen asiakas perheineen oli
onnistuneesti saanut tukea, seka tahan tilanteeseen johtaneita askeleita. Tulevaisuuden
muistelu on osa Ennakointidialogeja, ja se kehitettiin tuomaan selkeytta kasvavan huolen
tilanteisiin. Tulevaisuuden muistelussa kuvitellaan jokin tilanne lahitulevaisuudessa ja
kysytaan millaisten tekojen kautta sinne paadyttiin. Aaneen ajattelu ja askeleiden
hahmottaminen eri perspektiivista kasin on keskeista. Nykyhetken nakemykset heijastuvat
siten oman toiminnan mahdollisuuksiin tulevaisuuden suhteen. (Arnkil & Eriksson 2020, 30-
36.)

perheensa tilanteeseen
ja kokee tulleensa
kuulluksi. Mita teimme,

etta siind onnistuimme?

Kuvio 8: Tulevaisuuden muistelua

Tyopajan lopuksi pohdinta koottiin loppuyhteenvetoon ja osallistujia pyydettiin seuraavaa
tyopajaa varten keskustelemaan tyoyhteisoissaan konkreettisista yhteistyon tavoista, jotka
omassa tyossa koetaan hyodyllisina. Osallistujia kiitettiin osallistumisesta ja tyopajan jalkeen

heille lahetettiin koontina kuvat tyopajan Jamboard-kehyksista.

Olin suunnitellut tyopajan sisallon etukateen niin tarkasti, kuin se oli mahdollista tietamatta
minkalaisia ideoita osallistujilla aiheesta on. Harjoittelin etukateen linkin jakamista Teams-
kokouksessa, koska halusin varautua ohjeistamaan osallistujia mahdollisten vaikeuksien yli.

Olin myos varautunut jakamaan Jamboard-kehysten tyoskentelynakyman omalta koneeltani,

elleivat kaikki osallistujat olisi paasseet linkin kautta valkotaulun aareen.

Ensimmainen tyopaja oli alusta lahtien hyvin vuorovaikutteinen ja aikaa yhteiseen pohdintaan

kuluikin enemman, kuin olin etukateen arvioinut. Lappuja kertyi kehyksiin myos paljon
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runsaammin, kuin olin odottanut. Ideoiden maara oli positiivinen yllatys, mutta sen
seurauksena kaikkien lappujen syvempaan kasittelyyn ei ollut tyopajan aikana tarpeeksi
aikaa. Kaikki kertynyt aineisto on kuitenkin tallessa ja hyodynnettavissa, vaikka olin toivonut
laajempaa yhteista keskustelua ideoiden ymparille jo tyopajan aikana. Ennaltaehkaisevan
lastensuojelun ja perheiden varhaisen tuen nakokulma oli tyopajan keskustelussa ilahduttavan

vahvasti lasna.
6.4.2 Toinen tyopaja 17.9.

Toiseen tyopajaan osallistui kolme asiakasohjauksen tyontekijaa, kaksi asiakasohjauksen
esimiesta, yksi terveydenhoitaja seka yksi neuvolapalvelujen esimies. Tervetulotoivotusten
jalkeen osallistujat saivat jalleen esitella itsensa lyhyesti, silla kokoonpano oli hieman
erilainen, kuin ensimmaisessa tyopajassa. Tyopajassa korostettiin edelleen jokaisen

nakokulman tarkeytta yhteisessa pohdinnassa.

Tyopajan aluksi esittelin edellisen tyopajan pohdinnoista koottuja tuloksia dia-esityksen
avulla. Ensimmaisen tyopajan pohdinnasta nousseet yhteistyon tarpeet liittyivat kolmeen
paateemaan, jotka olivat tiedon lisaaminen ja jakaminen, perheiden tukeminen kaytannossa,
seka ennaltaehkaiseva tyoskentely. Yhteistyon tarpeiden esittelyn lisaksi pohjustin
kehittamista peilaamalla yhteistyon kehittamisen avulla saavutettavissa olevia hyotyja

asiakasohjauksen toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin (kuvio 9).

YHTEISTYON KEHITTAMINEN AUTTAA SAAVUTTAMAAN Keski- SOT€
TOIMINNALLE ASETETTUJA TAVOITTEITA: Uudenmaan

— Kun tutustuessa Iahestyminen ja
yhteydenotto on molemmin puolin
helpompaa

— Kun olemassa olevaa tietoa ja ymmadarrysté
asiakkaan filanteesta hyddynnetadn
tehokkaammin

— Kun moniammatillisuus tuo tukea tyéhén

— Kun terveydenhoitdjilla on tieto siit&, etté

Henkildsto

Asiakas

— Kun tietoa tarjolla olevista palveluista ja
tuesta on helpommin asiakkaan saatavilla

— Kun kynnys avun pyytamiseen ja palveluiden
vdlilla on asiakkaalle matalampi

— Kun asiakkaan ei tarvitse hakevtua erillisten
palvelujen piiriin, vaan osaaminen kootaan
sinne, miss@ asiakas on jo muvtenkin

— Kun perheiden osallisuus lisGantyy

— Kun asiakas uskaltaa ottaa huolensa
puheeksi iiman pelkoa tai hapead

perheen asia on jollain kasittelyssé, huoli
vdhenee

— Kun asiakasohjaus padsee laghemmds
asiakkaan arkea varhaisemmassa
vaih , Yhieistyd perh I on
hedelmadllisempdda

Kun ammatiilaisten aikaa ja resursseja
hyddynnetadn jarkevasti ja
"tehokkaasti”

— Kun paadllekkdinen tyd véihenee

— Kun lastensuojeluilmoituksen ja
yhteydenottopyynnon erot ja tarpeet
selkiytyvat neuvoloissa

— Kun ennaltaehkaisevén tyén mahdollisuuksia

Talous

Prosessit

. on enemmén — Kun selkeiden yhteistyotapojen johdosta
r 1 — Kun yhteistyd perheen kanssa alkaa tyoaikaa sadastyy
varhaisemmassa vaiheessa — Kun ongelmien kasautumista ehkd&istddn
) ° ‘ = .
— Kun paljon palveluita tarvitsevien perheiden

tuen koordinointi helpottuu

Kuvio 9: Yhteistyon kehittamisella saavutettavat hyodyt peilattuna asiakasohjaukselle

asetettuihin tavoitteisiin (Asiakasohjausyksikon strategisen tason tavoitteita 2021)
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Esittelyn jalkeen siirryimme taas virtuaalisen Jamboard-valkotaulun kehysten aareen ideoiden
kirjaamista varten. Edellisesta pajasta nousseiden teemojen ymparilta teema kerrallaan
keskustellen kavimme lapi yhteistyon tarpeita. Tarkoituksena oli pohtia minkalaisen
konkreettisen yhteistyon avulla ja mita toimenpiteita tekemalla koettuihin yhteistyon
tarpeisiin voisi vastata. Yhteistyon kehittaminen koettiin tyopajan osallistujien keskuudessa

hyvin tarkeana.

Ensimmaisena pohdittiin kaytannon yhteistyon tapoja tiedon lisaamiseksi ja jakamiseksi (kuvio
10). Ideoida sai taysin vapaasti ja rauhassa. Olin edellisen pajan havaintojen perusteella
pitanyt pohdintatehtavien maaran maltillisempana, etta yhteiselle keskustelulle jaisi
paremmin aikaa. Ideoita ei tarvinnut tassa vaiheessa viela juurikaan karsia. Samojakin ideoita
sai ehdottaa, silla sehan vain kertoi siita, etta joku muukin naki saman ehdotuksen

tarpeellisena.
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Kuvio 10: Yhteistyon tavat tiedon lisaamiseksi ja jakamiseksi

Toisessa kehyksessa (kuvio 11) pohdittiin yhteistyon tapoja, joiden avulla perheita voisi tukea
kaytannossa. Tahan kehykseen sai tuoda samojakin ideoita, kuin edelliseen, silla

tarkoituksena oli huomata, etta yksi yhteistyon tapa saattoi vastata moneen eri tarpeeseen.
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Kuvio 11: Yhteistyon tavat perheiden tukemiseksi

Kolmanteen kehykseen (kuvio 12) tuotiin ideoita yhteistyon tavoista ennaltaehkaisevan tyon

toteuttamiseksi.
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Kuvio 12: Yhteistyon tavat ennaltaehkaisevaan tyohon

Lopuksi oli tarkoitus arvioida tarkeimmiksi valikoituja yhteistyon tapoja tai toimenpiteita
neljalla eri akselilla. Ensin yhteistyon tapoja arvioitiin idean asiakkaalle tuottaman arvon ja

tyontekijalle tarjoaman hyodyn nakokulmasta (kuvio 13).
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Kuvio 13: Arvo asiakkaalle ja hyoty tyontekijalle

Seuraavassa kehyksessa ideoita oli tarkoitus arvioida kahdella akselilla sen mukaan, miten
helppoa kyseinen idea olisi kaytannossa toteuttaa ja miten tarkeaa tai kiireellista sen
toteuttaminen olisi. Tassa vaiheessa tyopajalle varattu aika alkoi kuitenkin olla jo
loppumaisillaan ja lounasaikakin lahestyi. Osallistujat alkoivat selvasti myos jo vasya
intensiiviseen tyoskentelyyn. Siita syysta siirryimmekin alkuperaisesta suunnitelmasta
poiketen nopeammin viimeiseen vaiheeseen, jossa oli tarkoituksena miettia seuraavia
askeleita valikoitujen, tarkeimmiksi koettujen yhteistyotapojen toteuttamiseksi. Ajan
puutteen vuoksi tamakin pohdinta jai melko lyhyeksi, mutta selkeita askelia valikoitui

eteenpain vietaviksi.

Tiedon lisaamiseksi kaytannon yhteistyon kehittamista tyopajassa suunniteltiin yhteystietojen
toimittamiseen, asiakasohjauksen esittaytymiseen, moniammatilliseen tiimiin osallistumiseen
seka ohjeistuksiin konsultoinnista ja lastensuojeluilmoituksen ja yhteydenottopyynnon
tekemisesta. Perheiden tukemisen kaytannon yhteistyotavoiksi suunniteltiin yhteista
tyoskentelya yhteisten asiakkaiden asioissa esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa,
seka ennakollisten lastensuojeluilmoitusten kohdalla. Ennaltaehkaisevan tyon lisaamiseksi
kaytannon yhteistyota suunniteltiin esimerkiksi yhteisiin keskusteluihin puheeksi ottamisen
tarkeydesta seka riittavan hyvasta vanhemmuudesta, avoimeen dialogisuuteen seka

tyontekijoille yhteisiin koulutuksiin.

Taman tyopajan kayttotarpeisiin nahden Jamboard-valkotaulu ei ollut paras mahdollinen
tyokalu. Post-it lapuille kirjoitettiin valilla pitkiakin lauseita, jolloin kaikki teksti ei mahtunut
nakyviin yhdelle lapulle. Eri kehyksissa oli tarkoituksena myos kasitella samoja ideoita, mutta

lappuja ei ajansaastamiseksi pystynyt suoraan kopioimaan kehyksesta toiseen. Vaikeudet
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eivat vaikuttaneet pajan lopputuloksiin, mutta niista aiheutui varmasti tarpeetonta

turhautumista osallistujille.

Tyopajan lopuksi osallistujia kiitettiin osallistumisesta ja jokaiselle lahetettiin tyopajan
jalkeen sahkopostilla kuvat tyopajan kehyksista koontina pohdinnasta. Esittelin tyopajojen
tulokset koontina myos jalkikateen Teamsin valityksella asiakasohjauksen palvelutarpeen
arvioinnin tiimille, asiakasohjauksen johtotiimille, seka neuvoloiden kuukausikokouksissa.

Tyopajojen tuloksia raportoidaan tarkemmin tulosten yhteydessa luvussa 8.

7  Aineiston analysointi

Analyysi ymmarretaan usein aineiston jarjestelyna, muotoilemisena tai tiivistamisena.
Aineisto muuttaa nain muotoaan. Yhden nakemyksen mukaan tutkimuksen jokainen vaihe on
osa analyysia. Joidenkin mielesta analyysi taas tarkoittaa vasta sita vaihetta, kun aineistoa
pyritaan pelkan mekaanisen kasittelyn lisaksi myos tulkitsemaan. (Kananen 2014, 104-105.)
Tutkimusaineisto taytyy aina kasitella analysointia varten. Silloin kun aineistoa muokataan
analysoitavaksi, se ei ole enaa koskematonta raakamateriaalia. (Ronkainen ym. 2014, 119-
120.) Tassa tutkimuksessa keratty aineisto analysoitiin sisallonanalyysin avulla.
Sisallonanalyysi voidaan toteuttaa joko aineistolahtoisena, teorialahtoisena tai
teoriaohjaavana sisallonanalyysina. Kaikkia sisallonanalyysin muotoja yhdistaa samanlainen
etenemisjarjestys. Ensin paatetaan, mika aineistossa kiinnostaa ja rajataan se tarkasti. Tasta
aiheesta kerrotaan kaikki tarpeellinen ja muu rajataan ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
121-133.)

Analyysin ensimmainen vaihe oli aineistoon tutustuminen. Nauhoitetun aineiston sanatarkassa
litteroinnissa, eli tekstimuotoon muuttamisessa sisallonanalyysin kannalta riittava tarkkuus on
puhutun sisallon litteraatio. Litteroitua aineistoa tehtiin helpommin hallittavaksi, pilkkomalla
sita osiin. Aineistoa jasenneltiin, luokiteltiin ja vertailtiin systemaattisesti kokeilemalla.
Samalla opittiin myos tuntemaan sen rakenne ja piirteet. (Ronkainen ym. 2014, 119-126.)
Teemoittelu on aineiston pelkistamista etsimalla sisallosta sen olennainen ydin. Teksti luettiin
moneen kertaan, jotta siita loydettiin keskeiset sisallot. Teemat saivat merkityksensa osittain
myos suhteessa toisiin teemoihin. (Moilanen & Raiha 2018, 50.) Luokittelussa
yksinkertaisimmillaan lasketaan, kuinka monta kertaa jokin teeman nimetty luokka esiintyy
aineistossa. Lukumaarilla ei itsessaan valttamatta ole merkitysta, mutta aineiston
pilkkominen on olennaista. Analyysin yhteydessa aineistosta etsittiin ensin samankaltaisuuksia

ja lopuksi poikkeavuuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78-79.)

Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee lahtokohtaisesti samoin, kuin aineistolahtoinenkin. Se

perustuu tulkintoihin ja paattelyyn. Aineisto pelkistettiin, pelkistetyt ilmaukset listattiin ja
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sen jalkeen klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Samaa ilmiota kuvaavat kasitteet yhdistettiin, jolloin
muodostui alaluokkia. Luokittelua jatkettiin yhdistelemalla alaluokkia, jolloin muodostui
ylaluokkia. Naita ylaluokkia jalleen yhdistelemalla muotoutui paaluokkia ja lopulta yhdistava
luokka, joka oli yhteydessa tutkimuskysymyksiin. Seuraavaksi aineistoa abstrahoitiin eli
kasitteellistettiin erottamalla olennainen, kasitteellistetty tieto. Aineisto liitettiin valmiisiin
teoreettisiin kasitteisiin abstrahointivaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 91-98.) Havainnot
aineistosta siirrettiin seuraavaksi teoreettisen viitekehyksen kautta yleiseen
tutkimuskeskusteluun ja etsittiin eroja ja yhtalaisyyksia, seka jotain, joka kuvaa koko
aineistoa. Teoria ja aineisto keskustelivat ja tulkinnat syntyivat tuon keskustelun tuloksina.
(Ronkainen ym. 2014, 123-126.)

Tassa tutkimuksessa kaikki litteroitu aineisto muutettiin ensin taulukoksi Word-tiedostossa.
Taulukkoon lisattiin raakatekstikappaleiden viereen tyhjia sarakkeita, joihin tekstikappaleen
sisaltoa teemoiteltiin ja luokiteltiin kolmelle tasolle (liite 5). Aineistoa lahdettiin aluksi
analysoimaan teorialahtoisen sisallonanalyysin avulla. Litteroitua aineistoa koottiin
taulukkoon ensin ennalta laaditun teemahaastattelurungon mukaisten otsakkeiden alle.
Analyysia ohjaavat teoreettiset kasitteet liittyivat siten moniammatillista yhteistyota
koskevaan tietoperustaan. Aineistoa lapikaydessa sielta nousevat teemat kuitenkin
vaistamatta muodostuivat ja jasentyivat hieman eri tavalla, kuin haastattelurungossa.
Analyysi muotoutuikin siten teoriaohjaavaksi sisallonanalyysiksi. Kaikki yhteen teemaan
liittyvat vastaukset koottiin kertaalleen viela erilliseen taulukkoon, jotta kaikkia samaan
teemaan liittyvia aineiston osia voitiin tarkastella ja vertailla keskenaan. Analyysivaiheessa
haastatteluaineistoon yhdistettiin lopuksi myos havainnot, kyselyn vastaukset seka
kehittamistyopajojen tulokset. Teoriaohjaavan sisallonanalyysin paateemoiksi nousivat
lopulta huoli, yhteistyorakenteet, toisen tyon tunteminen seka yhteistyon kehittaminen.

Teemat ovat luonnollisesti osittain myos toisiinsa limittyneita.

8  Tulokset

Aineiston analyysin tulokset avataan tassa luvussa paateemojen alle kasitellen niita
tutkimuskysymysten nakokulmasta. Ensimmaisena raportoidaan haastattelujen, havainnoinnin
ja kehittamistyopajojen tuloksia teemoittain. Lopuksi sahkoisen kyselyn tuloksia esitellaan
erikseen selkeyden vuoksi ja raportin luettavuuden helpottamiseksi. Ensimmaisena
tutkimuskysymyksena oli miten yhteistyo aitiys- ja lastenneuvolan seka lapsiperheiden
asiakasohjauksen valilla talla hetkella toteutuu. Toinen tutkimuskysymys oli miten yhteistyota

voisi naiden toimijoiden valilla kehittaa.
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8.1 Haastattelujen, havainnoinnin ja kehittamistyopajojen tulokset

Haastateltavien anonymiteetin sailyttamiseksi haastateltavien nimet on koodattu. Koodi
muodostuu lyhenteista TH: terveydenhoitaja, AO: asiakasohjauksen tyontekija, A: asiakas, ST:
sosiaalityontekija, VTP: varhaisen tuen perheohjaaja. Numerot lyhenteen perassa merkitsevat
haastattelupaivamaaraa. Esimerkiksi koodi TH26 on terveydenhoitaja, jota on haastateltu
2.6.2021. Litteroinnin yhteydessa haastatteluista on poistettu kaikki tunnistetiedot, kuten
esimerkiksi nimet, kaupungit ja muut tunnistamista helpottavat tiedot. Haastatteluista
poimituista kommenteista on luettavuuden helpottamiseksi poistettu ylimaaraiset puhekielen

taytesanat, kuten esimerkiksi ”tota”, ”niinku” ja ”00”.
8.1.1  Huoli

Tutkimusaineistossa yhtena tarkeana teemana on neuvolan ja asiakasohjauksen valiseen
yhteistyohon olennaisesti liittyva, neuvolan terveydenhoitajan mielessa heraava huoli lapsen
tai perheen tilanteesta. Asiakasohjauksen tyontekijoiden yhtena tehtavana on kartoittaa ja
koordinoida huolten ilmenemista asiakkaana olevan lapsen ja perheen tilanteesta, joten
jokainen huolen ilmaus on tarkea. Havainnot ensiarvioinnin tekemisesta asiakasohjauksessa
tukevat myos huolen ilmausten merkityksellisyytta. Neuvolaikaisen lapsen tilanteen
ensiarvioinnissa terveydenhoitajien kokemus siita, onko lapsen tilanteesta herannyt huolta,
tuo nopeasti arvokasta tietoa esimerkiksi laajemman palvelutarpeen arvioinnin tarpeesta tai
tarpeettomuudesta. Huoli on usein myos se liikkeelle paneva voima, jonka seurauksena
toimijoiden valinen yhteistyo kaytannossa alkaa. Teemana huoli koostuu tassa tutkimuksessa
neljasta alaluokasta, joita ovat huolen ilmeneminen neuvoloissa, huolen kasittely, tuen

tarpeen maarittely seka perheiden varhainen tukeminen.
Huolen ilmeneminen neuvoloissa

Haastatteluaineisto osoittaa, etta neuvoloissa lastensuojelullista huolta lapsen tai perheen
tilanteesta ilmenee hyvin vaihtelevasti, asiakkaiden asuinalueesta riippuen. Eri asteista
huolta heraa terveydenhoitajien mukaan useamminkin perheita kohdatessa, mutta
lastensuojeluilmoituksia terveydenhoitajat kertovat tekevansa muutaman kerran vuodessa.
Ilmoitusten tekeminen on siis neuvolan terveydenhoitajille periaatteessa tuttua, mutta se ei
kuitenkaan ole osa heidan paivittaista, tai edes viikoittaista tyotaan. Terveydenhoitajat
kertovat tekevansa lastensuojeluilmoituksia joskus perheen kanssa yhdessa, mutta
tarvittaessa myos ilman perheen suostumusta. Yksi haastateltu terveydenhoitaja kuvaa
olleensa aiemmin suoraan yhteydessa esimerkiksi sosiaalityontekijoihin kysyakseen neuvoa
lastensuojeluilmoituksen tekoon. Haastateltu asiakasohjauksen tyontekija kokee, etta
ilmoitus on hyva tehda aina mahdollisimman hyvilla tiedoilla ja siten, etta ilmoittajaan voi

tarvittaessa myos olla yhteydessa lisatietojen saamiseksi.
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”0Oon joskus sit ihan tehny suoraan lastensuojeluilmotuksen, et on ollu niin iso
huoli, mut onneks sellassii meian alueella on ollu vahemman. Se varmaan
riippuu tietysti niin hirveesti siit alueestakin jollain tapaa, et kuinka paljon sit
on, minkalaisii asukkaita asuu, mutta ei meilla missaan nimessa
kuukausitasollakaa 0o, et jokunen vuodessa, muutamia vuodessa sanosin, et
sita tasoa.” TH106

Osa haastatelluista kokee, etta lastensuojeluilmoituksia ei neuvolasta aina tehda, kun
tarvetta siihen olisi. Havainnointiaineisto asiakasohjauksessa tehdysta lapsen tilanteen
kiireellisyyden arvioinnista tukee myos tata kokemusta. Neuvolan terveydenhoitajan
kirjauksissa oli asiakasohjauksen tyontekijan mukaan selkeasti nahtavissa perusteita
lastensuojeluilmoituksen tekoon, mutta ilmoitusta ei kuitenkaan oltu tehty. Tulkintani
mukaan syyna ilmoituksen tekematta jattamiseen voi olla esimerkiksi se, ettei asiakkaana
olevan perheen luottamusta haluta menettaa. Terveydenhuollon ammattilainen voi myos
haastatteluaineiston mukaan kokea, etta sosiaalihuollon palveluiden tarpeen arviointi ei ole
hanen ammattiroolissaan niin luontevaa. Haastateltujen asiakasohjauksen tyontekijoiden
mukaan valilla lastensuojeluilmoituksen sijaan yhteydenottopyynto voidaan nahda
jatkotyoskentelyn kannalta perheen tilanteeseen sopivampana vaihtoehtona. Yhteistyota
kaivataan siis selkeasti lastensuojeluilmoitusten ja yhteydenottopyyntojen tekemiseen

liittyen.

”Ma toivosin, et he konsultois meita, enempi kun siina on sit vaarana se, et jos
siel tehaan aika, ku on yhteydenotto ja on lastensuojeluilmotus, ni sielta
tehaan aika paljon yhteydenottoja, jotka mun mielesta pitas olla
lastensuojeluilmotuksia. Siihen lastensuojeluilmotukseen saa vahan
tapakamman otteen siihen asiaan ja yhteydenotto on semmonen, mika pitais
teha perheen kans yhessa ja yhteistyossa ja perhe oikeesti haluu sita. Nyt on
tullu vaha semmosia, et perhe ei oo kuitenkaa halunnu, vaan ne on vahan
sillee, mieliksi sanonu, et joo, lahetaan tammost hakee, mut se ei 00 sit
loppupeleis ollu kuitenkaa perheelle mieluinen. Et, jos se huoli oikeesti on, nii

tekis vaa rohkeesti sen lastensuojeluilmotuksen.” AO176

”0Onko lapsi valittomassa vaarassa, onko hanen kasvunsa, kehityksensa,
hoitonsa ja huolenpitonsa valittomasti tassa hetkessa vaarantunut? Vai olisiko
mahdollista se yhteistyossa tehda sitte sita yhteydenottoa ja nimenomaan niin,
etta se tehtas oikeesti yhdessa, sinne kirjattas oikeesti yhdessa ne

vanhempienkin nakemykset.” AO166
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Haastatteluaineisto osoittaa myos, etta lastensuojeluilmoitukseen, yhteydenottopyyntoon ja
palvelutarpeen arviointiin liittyvat kasitteet ja sanasto ovat terveydenhoitajille

ymmarrettavasti vieraampia ja siita syysta sekaannusta niiden kaytossa ilmenee.

”Joo no yleensa sitten tosiaan niin tehaan se lastensuojeluilmoitushan se nyt
varmaan meilla on tai se sosiaalipalvelutarpeen arvioko se nyt on, milla nimella
sita on.” TH26

Useammankin haastatellun sanojen mukaan ”pyoraa ei tarvitse keksia uudelleen”. Tama
tarkoittaa, etta molempien osapuolten olemassa olevaa tietoa ja asiantuntemusta

hyodyntamalla terveydenhoitajien ja asiakasohjauksen tyontekijoiden erilaisia, toisiaan
taydentavia ammatillisia vahvuuksia voidaan moniammatillista yhteistyota kehittamalla

kayttaa paremmin yhteisten asiakkaiden hyvaksi.

Huolen kasittely

Vakavan huolen heratessa toimintatavat ja yhteistyotahot ovat useimmiten
terveydenhoitajille selkeat, mutta pienemman huolen tilanteissa terveydenhoitajat kokevat
huolen kasittelyn vaikeammaksi. Terveydenhoitajien mukaan lievemmat huolet voivat
helposti jaada kokonaan kasittelematta suurimpien huolten noustessa vahvemmin esiin. Myos
silloin, jos vanhemmat eivat ole terveydenhoitajan kanssa samaa mielta huolesta, on huolta
vaikeampi kasitella. Epavarmoissa tilanteissa seka terveydenhoitajat etta asiakasohjauksen
tyontekijat tekevat huolen kasittelemiseksi mielellaan yhteistyota muiden ammattilaisten
kanssa. Varhaisen tuen nakokulmasta pienikin huoli on aina riittava peruste palveluiden

kartoittamiselle ja tarjoamiselle.

”--sillon, kun siella vanhemman hyvinvoinnin ja toimintakyvyn kautta nousee
huolta lapsen tilanteesta, niin myos silloin, etta se yhteistyon tekeminen, etta

saatais se semmoseks rakenteelliseksi tavaksi toimia.” AO166

Neuvolan lasten moniammatilliset tiimit ovat terveydenhoitajien mielesta erittain toimivia
huolen kasittelyn foorumeita silloin, jos huoli liittyy lapsen kehitykseen ja lapsella on jokin
konkreettinen kuntoutuksellisen tuen tarve, kuten puhe-, toiminta- tai fysioterapian tarve.
Lastensuojelullisen huolen kasittelyyn moniammatillinen tiimi ei kuitenkaan haastateltujen
terveydenhoitajien mukaan valttamatta ole paras mahdollinen tapa. Aiemmin neuvolan
saannollisissa moniammatillisissa tiimeissa ei ole ollut sosiaalialan edustusta. Yhteistyon
kehittamisen kaynnistyttya myos asiakasohjauksen tyontekijoiden osallistumisesta

moniammatillisiin tiimeihin sovittiin.
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”Ne (huolet) on niin herkkia ja tarkeita asioita, mista yleensa ei kylla
kymmenessa minuutissa puhuta, nii ne moniammatilliset tiimit on

tarkoitettukin tosiaan nopeita asioita eteenpain.” TH26

Myo0s haastatellun asiakkaan nakokulmasta moniammatillisilla tiimeilla on arvoa, mutta ne

eivat silti valttamatta kaytannossa taysin vastaa asiakkaan tuen tarpeisiin kokonaisuutena.

”No sanotaanko nain, et tietenki onhan se nyt (moniammatillisissa tiimeissa)
paljon helpompaa, et just mietitaan tukimuotoja mita perhe ehka tarvitsee, ni
siin pystyy niin monen ihmisen kans saman tien kasittelemaan sita asiaa. Mut
yhessa -- palaverissa kasitellaan niin monia asioita ja tiivistetaan pieneen

pakettiin. Mun mielesta se ei ole riittava aika.” A69

Huolen kasittelyssa huolen puheeksi ottaminen perheen kanssa on tarkea vaihe. Haastatellut
kokevat, etta vaikka huolen ilmaiseminen perheelle voi olla vaikeaa, se on aina lahtokohtana
varhaisen tuen tarjoamiselle seka myos edellytyksena perheen aidon osallisuuden

toteutumiselle.

”--kylla sita ymmarryst mun mielest loytyy kylla sit, ku ottaa sen puheeksi sen
asian, et nyt nousee huoli tassa ja kyllahan ne vanhemmatkin sen yleensa itse

tietavat ja harvoin lahtevat kieltamaan sitte.” TH166

”--et semmonen kyky ottaa puheeksi niita asioita ja tuoda sita, etta on huoli ja
nyt tarkotus ois, etta mita jeesia te saisitte, etta mun huoleni halvenis. Et kyse
ei 00 siita, et teil on nyt asiat huonosti, vaan mull on nyt huoli ja ma tarviin nyt

jotain tahan, et mun huoleni teidan asioissa halvenee.” AO166

Tuen tarpeen maarittely

Kun huoli on herannyt ja otettu perheen kanssa puheeksi, on terveydenhoitajien tarjottava
perheelle tukea. Tuen tarpeiden maarittely voi kuitenkin olla monimutkaista. Esimerkiksi
jonkin palvelun edellytyksena voi olla kriteereja, jotka perheen tilanteen on taytettava.
Palvelujen valiin jaa myos helposti perheita, joiden ongelmat eivat ole viela tarpeeksi

karjistyneita tai kun jonotusaika palvelusta toiseen siirryttaessa on liian pitka.

”--mun pelko on aina se et asiakas johonki palveluitten kuiluun humpsahtaa et
ei ehka se seuraava palvelu alakaan vaan ma toivon itse aina, etta siirtamalla,
ja saattamalla asiakkaat vaihtuu. Ni semmosta yhteistyota siihen, etta mitka on
ne yhteiset pelisaannot, puhutaan palveluista asiakkaalle samalla tavalla ja ma
en lupaile kenenkaan puolesta liikoja ja, niin sita todella toivon viela tassa.”

VTP36
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Neuvolan terveydenhoitajat kokevat tarvitsevansa yhteistyota perheiden tuen tarpeiden
maarittelyyn. Kehittamistyopajoihin osallistuneiden terveydenhoitajien mukaan myos
neuvolan nakokulman pyytamista toivotaan perheen tuen tarvetta arvioitaessa erityisesti
vauvaperheiden kohdalla. Terveydenhoitajien nakokulmasta perheet myos tarvitsevat joskus

enemman tukea, kuin mita heilla on neuvolassa tarjota.

’Sita apua on jotenkin tosi vaikee minun mielest perheiden saada, et tietaa
niita, jotka on vuoden valvonu vauvan kanssa ja on ihan totaalisen rikki-poikki-
hajalla, parisuhde alkaa rakoilemaan ja tartteis tosi intensiivista kotipalvelua
sinne, koska eihan se silla, et kaks tuntii joku tulee viikossa, ni eihan se vie sita
vuoden, joillakin voi olla vuosia univelkoja, ei se vie sita pois, et kylhan he

tarttee sillon, namakin perheet paljon, paljon enemman sita tukea.” TH186a

Asiakasohjauksen tyontekijat puolestaan kokevat, etta tuen tarpeiden yhteinen pohdinta
neuvolan terveydenhoitajan kanssa ennen yhteydenottopyynnon tekemista on tarkeaa, silla
perheiden paaseminen esimerkiksi palvelutarpeen arviointiin ei ole itsestaan selvaa.
Asiakasohjauksen tyontekijat toivovat, etta neuvolassa olisi tietoa siita, mita annettavaa
sosiaalitoimella voi asiakkaalle olla, etta he pystyisivat myos informoimaan asiakasta oikein.
Yhteistyon avulla myos varmistetaan, ettei perheita turhaan ”pompotella” eri palveluiden

valilla.

”Et semmost yhteistyot, sielt suunnast meian suuntaan toivoisin enempi, koska
sit, jos asiakkaalle lahetaan puhumaan jostain, et he saa jotain, ja he ei
saakaan sita, ni se on turhaa asiakkaan pyorittelya ja toiveiden nostamista ja

muuta tallasta, et siks toivoisin sita.” AO176

Yhteinen tuen tarpeiden pohdinta koetaan tarkeaksi myos siita syysta, etta
terveydenhoitajien kattava tieto lapsen kehityksesta ja perheen tilanteesta kokonaisuutena
on arvokasta. Terveydenhoitajat kohtaavat perheita saannollisesti, joten lasten ja
vanhemmuuden seuranta neuvoloissa on tiivista. Myos havainnointiaineisto asiakasohjauksen
lapsen ja perheen tilanteen kiireellisyyden arvioinnista tukee tata kokemusta. Neuvolan
terveydenhoitajan tekemat yksityiskohtaiset kirjaukset asiakkaana olevasta lapsesta
pidemmalta ajalta avasivat asiakasohjauksen tyontekijalle perheen tilannetta ja helpottivat
siten seka lapsen tilanteen kiireellisyyden arviointia etta perheen tuen tarpeiden
suunnittelua. Yhteistyota tuen tarpeiden maarittelyyn ei talla hetkella useimpien

haastateltujen mukaan kayteta riittavasti.

”Et kylla se kokemus on jo aiemmasta, et jotenki se neuvola on jaany, et he on
lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijoita ja jotenki se heidan tietotaito ei ole

kylla kaytetty optimaalisesti hyvaks.” VTP36
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”Ja sitten taas meian suunnalta, niin pitais olla enempi yhteydes neuvolaan
konsultointimielessa kylla kans, et miten heian nakemys perheesta, ja muuta,
koska siel on se seuranta kuitenki, varsinki pienten lasten kohal, ni tosi tiivista
ja hyvaa. Et he nakee ihan eri tavalla sitte, ku me, siina pienes vilauksessa.”
AO176

Perheiden varhainen tukeminen

Tulkintani mukaan perheiden varhainen tukeminen on kaikkien haastateltavien nakokulmasta
tavoiteltava tila. Siihen my0s toimijoiden valisen yhteistyon kehittamisella pyritaan.
Haastatellut seka kehittamistyopajaan osallistuneet kokevat tarvitsevansa tiiviimpaa
yhteistyota vanhemmuuden tukemiseen. Esimerkiksi raskausaikana riskivanhemmaksi
luokitellun odottajan tukeminen on terveydenhoitajan mukaan erittain tarkeaa, mutta
kaytannossa talla hetkella olemassa olevien palveluiden puitteissa hankala toteuttaa.
Tulkintani haastattelu- ja havainnointiaineistosta on, etta perheen ongelmien ollessa viela
pienia, pienempikin tuki voi riittaa, mutta ongelmien kasvaessa myos niiden ratkaiseminen
vaikeutuu. Avun vastaanottaminen voi myos olla perheille helpompaa, silloin kun voimavaroja
ja esimerkiksi luottamusta toimijoita ja palveluita kohtaan on. Suurempiin ongelmiin tarjotut
”raskaammat” palvelut koetaan usein perheen yksityisyytta loukkaavina ja myos vastustus

tukea kohtaan silloin kasvaa.

”Ja se onki varmaan semmonen ylipaataan, etta pitais jotenki se tuen tarve
normalisoida ja tehda luvallista avun hakemisesta ja niihin avoimiin ja
varhaisiin palveluihin, et valilla perhe tuleekin lilan myohaan sinne, et jotenki

ei uskalleta heittaytyy sinne riittavan ajoissa.” VTP36

Asiakasohjauksen nakokulmasta yhteistyossa tarjotun varhaisen tuen avulla perheiden
laajamittaisia palvelutarpeen arviointeja pystyttaisiin ehka valttamaan. Tulkintani mukaan
palvelutarpeen arvioinnin prosessi voi kuitenkin perheelle olla raskas kokemus.
Havainnointiaineisto palvelutarpeen arvioinnin suunnittelusta asiakasohjauksessa vahvistaa
taman tulkinnan. Jos on tiedossa, etta perheella on tulossa verkostopalaveri tai jokin muu
esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden selvittamiseen liittyva moniammatillinen
kokoontuminen, silloin palvelutarpeen arvioinnin aloittamista pyritaan mahdollisuuksien

mukaan siirtamaan perheen turhan kuormittamisen ja paallekkaisen kasittelyn valttamiseksi.

Varhaisen tuen palvelut ovat myos haastatellun asiakkaan seka kehittamistyopajaan
osallistuneiden asiakkaiden kokemusten mukaan erittain tarkeita. Kehittamistyopajaan
osallistuneen asiakkaan mukaan tuen vaikuttavuuden kannalta on merkityksellista, etta
asiakkaalta itseltaan kysytaan, millaista tukea han tarvitsee. Asiakkaan nakokulmasta

neuvolan terveydenhoitajat ovat keskeisessa roolissa matalan kynnyksen avun tarjoamisessa.
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Haastateltu asiakas kokee saaneensa neuvolan terveydenhoitajalta paljon neuvoja ja

rohkeutta lopulta hakea lastensuojelun tukea perheelleen.

”Ku aattelee justii kotipalvelun varhaisen tuen merkitysta, ni ne on isoja

juttuja kuitenki, et niil pystytaan ennaltaehkasemaan paljon.” A69

Varhaisen tuen maaritelma herattaa myos pohdintaa siita, voisiko varhaista tukea olla tarjolla
perheille muulloinkin, kuin tuen tarpeen tai asiakkuuden alkuvaiheessa. Jos varhainen tuki
olisi kaytettavissa myos esimerkiksi jonotusaikana tai ”"raskaampien” palveluiden valissa,

pystyttaisiinko silla ehkaisemaan perheiden ongelmien karjistymista.

”--ma ajattelen, etta onko se varhaisen tuen, et se on se ensimmainen ja sinne
ei 0o paluuta enaa sen jalkeen, vai onko se synonyymi enemman kevyelle tuelle
tai satunnaiselle tuelle, tai mita vois ollakaan suomen kielessa sanoja. Et voiko
myoskin niin, etta siina vaiheessa, kun asiakkaalla tarvii olla joku kontakti,
joku turva, ettei jaa taysin ilman tukea, ni voiko se myoskin olla niissa
raskaammista palveluista tullessa paluumatkalla mahollisuus. Ni se on jotenki

ehka semmonen, etta ite oon sille hyvin avoin.” VTP36

Kehittamistyopajoissa perheiden tukeminen kaytannossa nousi selkeasti yhdeksi yhteistyon
kehittamisen tarpeeksi. Kehittamistyopajaan osallistuneet terveydenhoitajat,
asiakasohjauksen tyontekijat seka asiakkaat kokivat myos raskaudenaikaisen tyoskentelyn
tarkeana varhaisen tuen muotona. Yhteistyona toteutettavat perhevalmennukset,
raskaudenaikaiset kotikaynnit seka tiedottaminen perheiden saatavilla olevista palveluista jo
ennen ongelmien syntymista nahtiin tyopajaan osallistuneiden terveydenhoitajien mukaan
tarkeana. Asiakasohjauksen tyontekijat lisaksi korostivat tyopajassa raskaudenaikaisissa
pohdinnoissa ja jaksamisessa tukemista seka synnytyksen jalkeisen tuen tarjoamista
yhteisty0ossa. Neuvoloissa yhteistyota kaivattiin tyopajan osallistujien mukaan
erityistilanteisiin, kuten esimerkiksi perheiden kriisitilanteisiin. Asiakasohjauksen tavoitteena
taas olisi yhteistyon avulla paasta lahemmas perheiden arkea jo varhaisemmassa vaiheessa.
Tavoitteen taustalla on tulkintani mukaan oletus siita, etta neuvolassa perheet kohdataan
luontevammin heidan arkisessa toimintaymparistossaan, jolloin myos perheiden tuen tarpeen
varhainen havaitseminen on mahdollista. Terveydenhoitajat nostavat kuitenkin esiin myos
toisen tarkean nakokulman. Oletuksena usein on, etta neuvolan terveydenhoitajalla on selkea
nakemys perheen tilanteesta kokonaisuutena, mutta terveydenhoitajakin voi vaihtua. Perheet

eivat myoskaan aina neuvolassakaan valttamatta uskalla pyytaa apua tai kertoa ongelmistaan.

”Et neuvola on kumminki semmonen, vahan missa aina monesti vahan

skarpataan ja ollaan reippaampii ja nain, aika usein.” TH186b
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Yhteenvetona on helppo paatella, etta huolen heratessa lasten ja perheen kanssa toimiva
tyontekija kaipaa huolen kasittelyyn yhteista keskustelua seka oman tyoyhteison jasenten,
etta muiden ammattilaisten kanssa. Yhteinen tyoskentely terveydenhoitajien ja
asiakasohjauksen valilla alkaa useimmiten vasta lastensuojeluilmoituksen tai
yhteydenottopyynnon kaynnistamana. Sita ennen on kuitenkin erityisesti neuvoloissa yleensa
ehtinyt tapahtua jo paljon pohdintaa ja yksinaista tyota, jonka tueksi yhteistyota voisi

hyodyntaa jatkossa enemmankin.

8.1.2 Yhteistyorakenteet

Toinen aineistosta selkeasti nouseva paateema on yhteistyorakenteet. Yhteistyorakenteisiin
teemana liittyvat olennaisesti neuvolan ja asiakasohjauksen valisen yhteistyon nykytila,

yhteistyotavat seka tiedonkulku.

Yhteistyon nykytila

Haastatelluilla terveydenhoitajilla ei ole lapsiperheiden asiakasohjauksesta juurikaan tietoa
tai kokemuksia yhteistyosta. Se on ymmarrettavaa, silla Keusoten kuuden eri kunnan palvelut
ja toiminnot yhdistyivat vasta kaksi ja puoli vuotta sitten ja asiakasohjaus on viela sitakin
uudempi yksikko. Havainnointiaineisto asiakasohjauksen tyosta osoittaa myos toisen
mahdollisen asiakasohjauksen heikkoa tunnettuutta selittavan tekijan. Asiakasohjaus-sana ei
valttamatta tule esille esimerkiksi puhelimitse tapahtuvan lyhytkestoisen yhteydenoton
aikana lainkaan. Asiakasohjauksen tyontekija esittaytyy yhteistyotaholle omalla nimellaan ja

esimerkiksi ensiarvioinnin tai palvelutarpeen arvioinnin tyontekijana ammattinimikkeellaan.

”No siita (asiakasohjaus) ei silleen ihan hirveasti ole mulla, etta toiselta
tyontekijalta oon kuullu ja ite oon sitten yhen asiakkaan kanssa yrittany, et se

ei ihan sillon viela, mut se oli ihan alkutekijoissaan sillon.” TH26

Haastatellut asiakasohjauksen tyontekijat puolestaan kertovat, etta neuvolayhteistyota
tehdaan kylla tallakin hetkella tarvittaessa. Esimerkiksi neuvolan tekeman ilmoituksen
jalkeen terveydenhoitajalle usein soitetaan ja kysytaan lisatietoja kattavamman kuvan
saamiseksi tilanteesta. Samalla kartoitetaan sita millaista tyoskentelya perheen kanssa on jo

ollut ja mita muuta tukea neuvolasta voidaan perheelle tarjota.

”Ja sit on semmost yhteistyot ollu parin perheen kohalla, et jos se ei minun
nakemyksen mukaan mee palvelutarpeen arviointiin, nii sitten ma kontaktoin
neuvolaa ja sanon et tammonen homma perheella, et jos vaha tsekkais siel,
kuitenki peraan, et jos se tilanne ei parane, tai jos tulee uutta huolta, ni ovat

herkasti yhteydessa. Ja tahanhan taytyy ain, sit tietyst, asiakasta informoida
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ain, naista asioista, siit yhteistyosta. Valil vahan, sita seurantaa pistan, sit
sinne puoleen.” AO176

Yhteistyon nykytila nahdaan haastateltujen mukaan talla hetkella hyvin pirstaleisena ja
Keusoten eri toimijat siiloutuneina. Tulkintani mukaan moniammatillisesta yhteistyosta
puhutaan paljon, mutta kaytannossa sen toteutumisen koetaan jaavan tyontekijakohtaiseksi.
Yhteistyota kylla hyodynnetaan, mutta liilan vahan. Molemmat osapuolet kokevat, etta
yhteistyota ja vuoropuhelua yhteisten asiakkaiden asioissa tulisi kehittaa. Laajojen
verkostojen kayttaminen ja moniammatillisen yhteistyon tekeminen voi lisata tyota, mutta

haastateltujen mukaan se on aina asiakkaan edun mukaista.

”Vaihtuvuutta toki henkilotasolla on, tarkeinta oliskin, etta olis semmonen
yhteinen toimintamalli, joka ei oo kiinni henkiloista, vaan on siella rakenteissa,
on rakennettu rakenteisiin se yhteinen toimintamalli, joka tukee sita
asiakaslahtosyytta.” AO166

Yhteistyon nykytilaan liittyen haastateltavien kokemukset ovat tulkintani mukaan keskenaan
kaivataan lisaa saannollisyytta ja rakenteita, mutta tiettyyn paivaan tai kellonaikaan sidotut
toistuvat tapaamiset kuitenkin koetaan mahdollisesti ajanhukkana. Haastatellut
terveydenhoitajat ja asiakasohjauksen tyontekijat tapaisivat mielellaan kasvotusten muita
yhteisten asiakkaiden kanssa toimivia tahoja. Yhteispalavereiden avulla voisi haastateltujen
mukaan kayda lapi esimerkiksi sita, onko henkilostoon tai toimintatapoihin tullut muutoksia.
Haastatellun terveydenhoitajan mukaan lastensuojelullisten asioiden kasittelya varten olisi

hyva olla myos erillinen saannoéllinen tiimipalaveri.

”--se on hyva et on se tieto, et on mahollist heti konsultoida, aika helpostikin,
ja sitte, varmasti, jos just tarvis, vaikka tammoseen tiimiin sielt jonkun
paikalle, ni sekin jarjestyis. Mut emma tieda, jatkuvaa ja saannollista, oisko
sille nyt tarvetta.” TH166

Lapsiperheiden asiakasohjaukseen voivat ottaa yhteytta seka yhteistyotahot etta asiakkaat
itse. Koska asiakasohjaus on yhteistyotahona viela niin uusi, ei selkeita ohjaus- tai
yhteydenottokaytantoja ole tulkintani mukaan yhteistyotahoille ehtinyt viela muodostua.
Haastatellut terveydenhoitajat kokevat, etta tyonsa puolesta he voivat ottaa yhteytta eri
tahoihin, mutta tuen tarpeessa olevien vanhempien jaksaminen ei siihen valttamatta samalla

tavalla riita.

’Siina se asiakas oli soittanu ja sitten sielta ei kuitenkaan ollut tullut, ja sitten
ma soitin sinne ja minunkin oli vaikea oman tyon ohessa paasta lavitse, et

sitten ma loppujen lopuksi, sitten ihan eri kautta sain sita apua siihen. Mutta
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sitten toisen kerran toiselle asiakkaalle sanoin ja han ilmeisesti sita kautta oli

sitten paassyt, oliko sielta sitten ohjattu.” TH26

Koska tietoa toisen tahon toimintatavoista ei ole, yhteistyo voidaan haastateltujen
terveydenhoitajien mukaan kokea oman tyon kanssa paallekkaisena, tai jopa omaa
asiantuntijuutta kyseenalaistavana. Neuvoloissa on epaselvyytta esimerkiksi siita, kuinka
paljon neuvolan tyoskentelyssa on paallekkaisyytta asiakasohjauksen tyoskentelyn kanssa.
Haastateltu terveydenhoitaja nakee yhteistyon asiakasohjauksen kanssa talla hetkella
sellaisena, etta sinne voi tarvittaessa olla yhteydessa, jos ei itse suoraan tieda, mihin perheen

ohjaisi.

”Yks terveydenhoitaja tykkas sitte etta, ku sinne soitti ni sit tuli aika
semmonen itsestaanselvyys, et tietyst nyt sai toisen kans keskustella, mutta
sillee, et kylhan tastaki ohjataan perheneuvolaan ja silla tavalla, etta jotenkin
me ajatellaan, etta ollaan sen verran ammattilaisia, et sillon ku lahtee sita
semmosta kartottamaan, et kuinka suuri pulma siella kotona on, niin sillon
kaipais siihen sitten ehka erilaisia, tai jotenki sita hakee ehka jotai muuta,

mita sita on saanu sitte vastaukseks.” TH265

Kokemuksia toimivastakin yhteistyosta lapsiperheiden asiakasohjauksen kanssa
terveydenhoitajilta loytyy. Moniammatillisen yhteistyon tarve ja arvo nahdaan tulkintani

mukaan selkeammin silloin, kun sen tuoman hyodyn kokee kaytannossa itse omassa tyossaan.

”No meilla kavi esittelemassa sielta asiakasohjauksesta tyontekija, tata heidan
tyoskentelytapaansa ja miten ne on jaettu ne vastuualueet ja silta kantilta, ja
just kun han oli kayny siel esittelemassa ja sit, ku mul tuli taa oma tapaus
tassa, rapsahti toho kasiin, ni sitte ma heti muistin, et aa, et nythan ma voin
soittaa sinne ja konsultoida, etta uutta yhteistyotahan se on, mutta ainakin

kokemukseni perusteella ihan toimivaa.” TH166

Mielenkiintoista on, etta melkein kaikki haastatellut terveydenhoitajat kokevat yhteistyon
esimerkiksi puhe-, toiminta- ja fysioterapeuttien kanssa paljon toimivampana, kuin yhteistyon
asiakasohjauksen kanssa. Yhteistyota helpottavat haastateltavien mukaan yhteiset
saannolliset kokoontumiset seka yhteinen asiakastietojarjestelma ja toimiva

potilaspostikaytanto.

”Minun mielest nyt toimii hyvin, toimii toimintaterapeuttien,
puheterapeuttien, fysioterapeuttien, meian lastenlaakarin, se
moniammatillinen tiimi on tosi hyva. Et jos on kehityksellista pulmaa, ni lapsen
asiat kasitellaan tosi hyvin, monesta kulmasta, ja se asia lahtee etenemaan,

mut tarvittaishan me jotain samankaltasta siihen vanhempien jaksamiseen,
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vanhemmuuteen, mielenterveysasioihin, masennukseen, vasymykseen,
parisuhdeongelmiin, mihin, kun perhe tuo sen, et nyt mina oon ihan totaalisen
loppu, ni kartottais sen, et, mika sen tilanteen on ajanut siihen, ja sitte lahtee
miettii ihan et onks se perhety0d, onks se kotipalvelu, onks se psykologi, onks se
joku uniohjaaja, onks se pariterapia, et eihan meil oo mitaan tallasta
yhteistyota.” TH186a

Yhteistyotavat

Kaytannossa moniammatillista yhteistyota voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Haastateltujen
terveydenhoitajien mukaan kaytannon yhteistyota toivotaan neuvoloissa esimerkiksi perheen
neuvolakaynneille. Myos haastatellut asiakasohjauksen tyontekijat kokevat, etta yhteinen
keskustelu ja perheen tilanteen arviointi sovitun neuvolakaynnin yhteydessa on toimiva tapa
tehda yhteistyota. Myos kehittamistyopajoissa koettiin tarvetta yhteisille tapaamisille
esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa tai ennakollisten lastensuojeluilmoitusten
kohdalla. Yhteisten asiakkaiden asioissa yhteiset suunnitelmat ja arvioinnit voivat tulkintani
mukaan parhaimmillaan saastaa paallekkaiselta tyolta. Talla hetkella yhteisia arviointeja ei
juurikaan tehda. Haastateltu terveydenhoitaja muistelee, etta kahdentoista vuoden aikana

hanet on kutsuttu kerran mukaan yhteiseen asiakastapaamiseen.

”Kyl varmastikkin asiakkaan asiois, semmonen verkostopalaveri on, niist on
hyvii kokemuksia, et ku usein se moniammatillinen yhteistyd menee sillee, et
on yks ihminen, vaik esimerkiks mina tassa, nii ma oon yhteydes tohon, tohon,
tohon ja tohon, ja se on sita moniammatillista yhteistyota, mut joka tapaukses
ma oon siella omas kuplassa ja ne kaikki muutkii jaa siihen omaan kuplaan, ni
siks ma aattelen, et se verkostopalaveri asiakkaan asioissa on kaikist paras, ja
se, et me ollaan samas tilas, puhutaan samast asiasta, ni sillon se todellisuus on
myos yhteinen, ja et tietyst osallistaa sen asiakkaan siihen ni, siin ei myoskaan

paase kaymaan sita splittaamista.” AO176

Haastatellut seka tyopajaan osallistuneet neuvolan terveydenhoitajat kokevat, etta
yhteistyota tarvitaan myos perheiden ohjaamisessa palveluihin. Se toisi terveydenhoitajien
mukaan selkeytta asiakkaiden palveluohjauspolkuihin. Tulkintani mukaan perheiden kokemus
kuulluksi tulemisesta ja tarvitsemansa tuen saamisesta edellyttaa, etta kaikki ammattilaiset
ovat yhdessa kuulolla. Terveydenhoitajat kokevat, etta paikkoja joihin tukea tarvitsevia
perheita voisi ohjata ei ole riittavasti. Palveluihin ohjaus koetaan neuvolassa turhauttavana,

jos tukea ei ole tarpeeksi perheiden saatavilla.

”Mina tiedan koko ajan sen, etta perheneuvolaan ei kannata ohjata, koska

siella ei ole tyyliin aikoja. Et sinne sit vaan ne ihan graavimmat, jotenkin
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todella karjistyneet, pahat tilanteet vaa, ja jos mina oon nyt ihan oikeessa, ni

eihan se perheneuvolan tarkotus ole se.” TH186a

Konsultaatio yhteistyon tapana toistuu usein kaikkien haastateltavien puheissa.
Molemminpuoliseen matalan kynnyksen konsultaatioon toivotaan selkeampaa rakennetta.
Myos kehittamistyopajoissa konsultaatioihin toivottiin ohjeistusta yhteistyotahoille.
Havainnointiaineisto asiakasohjauksen tyosta tukee myos tata tarvetta, silla ilman selkeaa
ohjeistusta tai tyon rakenteissa olevaa mahdollisuutta konsultaatioon yhteistyotapana, sita
toteutetaan helposti kaytannossa vain entuudestaan tuttujen tyontekijoiden kesken.
Konsultaatio nayttaytyykin tulkintani mukaan hyvana ja toimivana kaytannon tyokaluna

molempien osapuolten kannalta.

”Mut et joskus voi semmost lisaaikaa, et vahan kysyy, et miten toimitaan, ni
semmostaki kayttaa kylla, ja sit soitetaan sinne lasten ja nuorten ohjaus
numeroon, etta sita kautta sitte, tai tosiaan, jos on jo toimimassa joku, ni sit
suoraa.” TH265

”Hyvin matalalla kynnyksella esimerkiksi itse konsultoin terveydenhoitajia, etta
varsinkin niita, joita tiedan, tunnen, niin saatan heille soittaa ja konsultoida
lapsen terveytta koskevissa asioissa, mut et se, et tal hetkella se ei oo

rakenteissa, vaan se on nimenomaan henkiloissa.” AO166
Tiedonkulku

Yhteistyon kehittamisen nakokulmasta tiedonkulun toimivuus koetaan merkittavana tekijana.
Neuvolan terveydenhoitajat kirjaavat tiedot lapsen kaynnista omaan
asiakastietojarjestelmaansa. Kaikki kirjaukset nakyvat myos lapselle ja perheelle.
Terveydenhoitaja ei siis voi kirjata lapsen tietoihin esimerkiksi huoliaan, joita ei ole ottanut
puheeksi perheen kanssa. Lievemmat huolet eivat siten valttamatta tule lainkaan ilmi

kirjauksista jalkikateen tarkasteltuina tai esimerkiksi terveydenhoitajan vaihtuessa.

”Nais on iso riski siina, kun terkkari lahtee, niin sitten se tietokin, koska naa on
semmosii, mita ei kuitenkaa lapsen terveystietoihin kirjata silla lailla, niin auki
voida kuitenkaa aina kaikkea kirjottaa, niin semmoinen tietokatkos saattaa

tulla, just vaikka terveydenhoitajan vaihdoksessa ja nain.” TH26

Neuvolan ja asiakasohjauksen valisen yhteisen tietojarjestelman puuttuminen seka
salassapitovelvollisuus vaikeuttavat haastateltujen kokemusten mukaan yhteistyon

toteutumista kaytannossa.
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”Et ihan aidosti, jos on lapsen edusta kyse, ni eihan sillon tietosuojan pitas olla
ikinaan este yhteistyolle ja useimmiten asiakkaat itse toivovat yhteistyota ja

harvemmassa on ne, jotka rajaa yhteistyon tekoa ja yhteydenpitoa.” VTP36

Asiakastietojen suojaaminen on tulkintani mukaan moniammatillisen yhteistyon toteuttamisen
kannalta usein kaytannossa ristiriitaista. Tarkoituksena on suojata asiakkaan arkaluontoisia
tietoja, silloin kun tieto perheen kaytossa olevista palveluista ei ole hoidon tai palvelun
jarjestamisen kannalta valttamatonta. Tiedonkulku sosiaali- ja terveyspalveluiden valilla on
kuitenkin tarkeaa esimerkiksi silloin, jos tuen ja palveluiden jarjestamiseksi tarvitaan
asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamista. Silloin sujuvasta tiedonkulusta eri toimijoiden
valilla on hyotya eniten myos asiakkaalle itselleen. Haastatellun asiakkaan nakokulmasta
lapsiperheiden kanssa toimivien tahojen asiakastietojarjestelmien kirjaukset ja niiden

tarkoitus voivat silti olla asiakasta hammentavia.

”lhmiset ei ymmarra usein myoskaan kirjauksista. Et vaikka on eri tyontekija,
ni niilla on se sama tieto kuitenki, ku kirjataan ne kaikki kaynnit kuitenki. Ni
ihmiset on peloissaan et mita ne oikein kirjaa ja miks ne kirjaa ja mita niihin

kirjotetaan, onkse jotai huonoo.” A69

Hankaluutena haastatteluaineiston mukaan on myos se, etta neuvolan terveydenhoitajat eivat
automaattisesti saa tietoa lapsen tai perheen olemassa olevista tukitoimista tai esimerkiksi
lastensuojelun asiakkuudesta. Terveydenhoitaja ei tulkintani mukaan silloin nae perheen tuen
tarpeen kokonaisuutta, vaan ainoastaan sen mita perhe itse neuvolassa tilanteestaan kertoo.
Terveydenhoitajalla ei silloin ole tietoa myoskaan perheen saaman tuen paattymisesta, vaikka
tuen tarve olisi edelleen olemassa. MyOs haastateltu asiakasohjauksen tyontekija kuvaa
tyoskentelya niin, etta esimerkiksi neuvolasta tulleen ilmoituksen jalkeen neuvolaan ei
valttamatta olla enaa sen jalkeen yhteydessa, vaan tyoskennellaan ainoastaan huoltajien

kanssa.

”Tai sitte silla tavalla, et siina ensiarviossa saattaa selvita se, etta okei,
perheellahan on jo tukipalveluit, joita ei oo siel neuvolassa esimerkiks tullu
esiin, ja perhe totee, et he nailla palveluilla parjaavat, sillon se jaa siihen

ohjauksen ja neuvonnan piiriin.” AO166

Terveydenhoitajat toivovat, etta lupaa yhteistyohon kysyttaisiin asiakkaana olevien
neuvolaikaisten lasten vanhemmilta automaattisesti, jotta myos terveydenhoitaja paasisi
mukaan tyoskentelyyn. Haastatellut seka tyopajaan osallistuneet terveydenhoitajat kokevat,
etta heille riittaa tieto siita, etta perheen asiat ovat jollain taholla kasittelyssa. Tarpeeton
huolen kasittely terveydenhoitajan tyossa koetaan tulkintani mukaan kuluttavana. Myos
paallekkainen tyo, jossa neuvolan terveydenhoitaja jarjestelee perheelle tukitoimia yhta

aikaa sosiaalipuolen kanssa, on monesti tiedonkulun vaikeuksien vuoksi vaarassa lisaantya.
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“Totta kai on asioita, mista ei ihan kaikkien kanssa tarviikaan kayda, ja ne on
jonkun kanssa kasittelyssa, mut sitten sekin tieto siita, etta nama asiat on
siella heidan kanssa kasittelyssa ja me kaydaan taalla nyt naita asioita, niin

semmoinen selkee jotenkin.” TH26

Haastatellut seka tyopajan osallistujat toivovat, etta sujuvamman yhteistyon avulla asiakkaan
ei tarvitsisi kertoa tarinaansa moneen kertaan jokaiselle eri toimijalle, koska kynnys avun
pyytamiseen yhdenkin kerran voi olla perheelle korkea. Keraantynytta tietoa ja yhteista
arviointia tulisikin kayttaa jouhevasti asiakkaan palveluiden jarjestamisessa. Silloin
yhteydenotto johonkin toiseen tahoon ei myodskaan jaa yksin perheen vastuulle. Tiedonkulun
katkoksiin liittyy usein myos haastatellun asiakkaan nakokulmasta tarpeettomasti voimavaroja

kuluttava viestinviejan rooli.

”Se, etta jos aattelee vaik erityislapsia, ni et aitien ei tarvis olla
sanansaattajina. Se on niin vaarin oikeesti. Et must ois paljon helpompi, et
siina tehtais jotai tammosii nivelpalavereita tai jotai muut vastaavaa, etta

helpotettais sita aidin kuormaa.” A69

Yhteenvetona yhteistyorakenteista voidaan todeta, etta vaikka yhteistydo molemmin puolin
koetaan tarkeana, on sen kaytannon toteuttaminen usein yksittaisista tyontekijoista
riippuvaista. Ja kuten haastatteluiden tuloksistakin voidaan paatella, ihmiset tekevat tyotaan
kaytannossa eri tavoilla. Tulkintani mukaan tavat, jotka yhdelle tyontekijalle tuntuvat
luontevilta, eivat sita toiselle valttamatta ole. Yhteistyon toteuttamiselle kaytannossa
haasteita tuo myos asiakkaan tietoja suojaava salassapitovelvoite, vaikka sujuvamman
tiedonkulun mahdollistamasta yhteistyosta hyotyisi loppujen lopuksi eniten juuri yhteinen

asiakas.
8.1.3 Toisen tyon tunteminen

Kolmantena paateemana on toisen tyon tunteminen. Tassa teemassa keskeisia osa-alueita

ovat yhteystiedot ja informointi seka tutustuminen ja yhteistyotahojen tunteminen.
Yhteystiedot ja informointi

Terveydenhoitajien suorien yhteystietojen puuttuminen nahdaan asiakasohjauksen
tyontekijoiden mukaan ongelmallisena. Asiakasohjauksen tyontekijat toivovat sujuvampaa
yhteydenottomahdollisuutta terveydenhoitajien suorien virkanumeroiden myota. Myos
haastateltu terveydenhoitaja kuvaa, etta hanen annettuaan toistuvasti suorat yhteystietonsa

asiakasperheen sosiaalityontekijalle, hanet kutsuttiin mukaan tyoskentelyyn perheen kanssa.

”Se on ollu valilla, et kerta kaikkiaan neuvolaan ei oo ollu yhteystietoja, et

jossain meilla ne on, mut me ollaan aika iso pulju, et ne voi olla jollain, mut ei
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ne oo just siina. Meil ei oo toimitettu heian virkanumeroitaan, et meidan on
soitettava siihen johonkin palvelupuhelimeen, ja sillon ku on tammonen akuutti
tyo ni se voi olla hyvin mahotonta, et sa et voi roikkuu siin puhelimessa ja

odottaa, et jos ne vastais.” ST265

Suorien yhteystietojen toimittaminen puolin ja toisin koettiin myos kehittamistyopajoissa
vahvasti toimivan yhteistyon edellytyksena. Yhteystietojen toimittamisesta sovittiin tyopajan
jatkotoimenpiteissa. Havainnointiaineisto osoittaa myos, etta neuvolan keskitettyyn
palvelunumeroon soittaminen ja takaisinsoiton odottaminen on asiakasohjauksen kiireisessa
tyossa usein hankalaa. Puhelimessa puhumiseen kuluu yllattavan suuri osa asiakasohjauksen
tyontekijan tyopaivasta, joten tyon sujuvuuden ja tyoajan tehokkaamman hyodyntamisen
kannalta pienillakin yksityiskohdilla on kokonaisuuden kannalta suuri merkitys. Tulkintani
mukaan useamman pienen, tyon toteuttamiseen liittyvan epakohdan vaikutukset kertaantuvat
helposti kasautuessaan. Haastatellun asiakkaan nakokulmastakin varhaisen tuen

vahvistamiseksi ammattilaisten tamanhetkista tavoitettavuutta olisi syyta parantaa.

”Ja sekin, jos sul on oikeesti mielen paalla jotain asiaa, vaikka neuvolaanki, ni

aika huonosti sa tavotat niita neuvolan ihmisia.” A69

Lahtokohtaisesti neuvoloissa koetaan haastateltujen terveydenhoitajien mukaan, etta tietoa
asiakasohjauksesta on helposti verkosta loydettavissa. Keusoten sivustolta puhelinnumerot,
linkit ja ohjeet loytyvat selkeasti. Uuden lapsiperheiden asiakasohjauksen tunnettuuden
lisaaminen on kuitenkin tulkintani mukaan edelleen tarkeaa. Myos kehittamistyopajoissa
koettiin tarvetta asiakasohjauksen esittaytymiselle. Yhteistyotahoille esittaytymisesta

sovittiin tyopajan jatkotoimenpiteissa.

”Ja sitten ehka siihen nyt, kun on taa perhepalveluohjausyksikko, niin ehka
tanne neuvolaan joku selkee info, etta miten se nyt toimii ja mimmoisia
keisseja siella on vaikka ollut ja millasia sinne vois ohjata, jos halutaan, etta se
selkeytyis.” TH26

Haastatellun asiakkaan seka kehittamistyopajoihin osallistuneiden asiakkaiden nakokulmasta
tiedon lisaaminen yhteistyotahon toimintatavoista ja perheiden saatavilla olevista palveluista
on tarkeaa, silla se hyodyttaa loppujen lopuksi yhteisia asiakkaita. Neuvolan
terveydenhoitajat kertovat asiakkaille sen, mita he tietavat, joten heilla on oltava tietoa
saatavilla olevista palveluista. Avun pyytaminen ei ole asiakkaalle helppoa, eivatka saatavilla
olevat palvelut ole aina haastateltujen mukaan riittavan selkeita. Lastensuojelun tukitoimia

on asiakkaan mukaan olemassa, jos vaan osaa niita pyytaa ja haluaa ottaa avun vastaan.

”Ite kylla tiedan, mihin kannattaa oikeesti ottaa yhteytta, jos tuntuu, et tarvii

apua, mut on paljon ihmisia, jotka ei tieda ollenkaan, et niita pitas ehka avata
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enemman, et mita kaikkii palveluita on olemassa. Ja justiin se, et vois kertoo
ihan vaikka neuvolassaki, et mita tarkottaa, justiin pta tai mita tarkottaa
kotipalvelu tai mita tarkottaa perhetyo. Ne ois ehottomasti oikeesti avattava

hyvissa ajoin.” A69

”Meian kansalaisille tehdyt palvelut on yhtakkii niin kaukana, etta pitaa olla
sita tietoa, etta mista lahdetaan apua hakee, mitka on mahdollisia asiakkaalle,
vahan seuloo mika kriteeri on mihinki paikkaan tai mita kannattaa lahtee
hakemaan.” VTP36

Tutustuminen ja yhteistyotahojen tunteminen

Tyopajaan osallistuneiden terveydenhoitajien ja asiakasohjauksen tyontekijoiden mukaan
tutustuminen yhteistyotahoon helpottaa luonnollisesti yhteistyon tekemista. Myos
haastateltujen mukaan tutumman yhteistyotahon kanssa kynnys yhteydenottoon matalampi.
Terveydenhoitajat kokevat, etta nahtyaan yhteistyotahon tai juteltuaan hanen kanssaan,
kohtaaminen on helpompaa, eika siihen kulu niin paljon energiaa. Terveydenhoitajien ja
asiakasohjauksen tyontekijoiden mukaan on tarkeaa, etta esimerkiksi kun henkilokunta
vaihtuu, olisivat esittaytymiseen ja tiedonjakamiseen liittyvat kaytannot mahdollisimman

selkeita.

”Et varmaan must tuntuu, et aina ois hyva, etta tiedetaan se toisen tyo, mita
se tekee, ja vahan sen tyokalujakin, mita se kayttaa niitten huolien,

semmoseen, arviointiin, ettei tuu semmost paallekkaisyytta.” TH265

Yhteistyotahon osaamisen parempi tunteminen lisaa ymmarrysta kummankin osapuolen tyosta
ja sen tavoitteista. Tulkintani mukaan toisen tyon tuntemisen avulla yhteistyon rajapintojen
ja yhteisten asiakkaiden hahmottaminen helpottuu. Sita kautta voidaan lisata myos

asiakkaiden ymmarrysta siita, minka takia tyota tehdaan.

”Jollain lailla ehka, en tieda onko se jollekin uhka sanoo, et mina en tieda
kaikkea, mina en osaa teha kaikkea ja ottaa siihen muita mukaan vai, vai onko
se tyoajan hallinnasta kiinni vai siita ettei tunneta toistemme toita riittavasti,
tai mika onkaan.” VTP36

Yhteenvetona toisen tyon tuntemisesta yhteistyon nykytilaan ja sen kehittamiseen liittyen
voidaan paatella, etta toimivan yhteistyon kannalta tiedon lisaaminen seka eri toimijoiden
tyonkuvasta ja tyomenetelmista etta saatavilla olevista tuesta ja palveluista on tarkeaa seka
tyontekijoille etta asiakkaille. Tieto toisen osapuolen tyosta helpottaa yhteydenottoa ja

sujuvoittaa tyoskentelya yhteisten asiakkaiden asioissa.
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8.1.4 Yhteistyon kehittaminen

Neljantena paateemana on yhteistyon kehittaminen. Se jakautuu koettuihin hyviin

kaytantoihin, yhteistyon kehittamisen tavoitteisiin seka kehittamisen mahdollistamiseen.
Hyvat kaytannot

Yhteistyon toteuttamiseen liittyvana hyvana kaytantona haastatellut melko yksimielisesti
kokevat fyysisen laheisyyden toisten ammattilaisten kanssa, eli niin sanotusti ”saman katon

alla olemisen.”

”Onhan semmonen perhekeskusajattelu, ni sehan ois ihan mahtavaa, etta jos
kaikki viela jotenki jopa fyysisesti olis samassa paikassa, ja on jotenki tan
poikkeusolojen aikana viela semmonen aivan todella kaukanen haave, etta
oltais ees pienissa porukoissa yhessa, mutta ees se, etta oltais samassa
paikassa, tunnettais kasvoilta toisiamme ja toistemme tyon sisaltoa ja muuta,
niin se yhteydenpito ja jotenki asiakkaan tilanteen kasittely helpottais ihan
todella paljon.” VTP36

Hyvina kaytantoina lapsiperheiden varhaiseen tukemiseen liittyvaan yhteistyohon
terveydenhoitajat kokevat neuvolapsykologin palvelut. Varhaisen tuen perheohjaaja on myos
neuvoloissa terveydenhoitajien mukaan tarkea toimija. Vanhemmuuden tukemisessa tarkeana
tahona on aiemmin nahty myos neuvolan oma depressiohoitaja, joita ei enaa Keusoten

neuvoloissa ole.

Perheen nakokulmasta hyvana yhteistyon kaytantona yksi terveydenhoitaja toivoo yhteista
asiakassuunnitelmaa, josta loytyisi kootusti perheen kaytossa olevat palvelut ja tukitoimet
seka perheen kanssa tyoskentelevien toimijoiden yhteystiedot. Paivitettava ”peruslehti”

varmistaisi sen, ettei perheen tarvitse itse valittaa tietoa kaikille eri toimijoille.

Asiakkaan nakokulmasta matalan kynnyksen palveluiden lisaaminen on tarkeaa. Haastatellun
asiakkaan mukaan toimiva malli voisi olla esimerkiksi kahvilatoiminta, josta loytyisi
lastenvaatekirpputori, lasten leikkipaikka ja keskustelunurkkaus vanhemmille. Yhteisen
toiminnan lisaksi kahvilassa voisi matalalla kynnyksella tutustua lastensuojelun toimijoihin ja

saatavilla oleviin tukitoimiin.
Yhteistyon kehittamisen tavoitteet

Yhteistyon kehittamisen tavoitteina haastatellut nakevat asiakaslahtoisyyden,
asiakaskokemusten tasavertaisuuden, perheiden osallisuuden, moniammatillisuuden ja
ennaltaehkaisevan tyon lisaamisen, seka lastensuojeluun liittyvien ennakkoluulojen

halventamisen.
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Haastatellun asiakkaan nakokulmasta lapsiperheiden kanssa toimivien tahojen valisen
yhteistyon kehittamisen avulla perheet voitaisiin kohdata yksilollisemmin. Jokainen asiakas on
kuitenkin erilainen ja myos perheiden tuen tarpeet ovat erilaisia. Halu yksilolliseen

kohtaamiseen tuli esiin myos haastateltujen tyontekijoiden kokemuksissa.

”No jotenki rakenteena, se ei oo ehka ihan rakenne, mut tyoasenne, etta
jokainen silla tyoajalla, mika on asiakkaalle antaa, ni voi jo kohtaa hirveen eri
lailla perheen, jos on vartti kaytettavissa, ni sen vartin voi kayttaa niin tosi

monella eri tavalla, et jotenki, etta pysahtyy ja aidosti kuulee.” VTP36

Tulkintani mukaan jokainen tyontekija tekee tyotaan omalla persoonallaan, mutta
yhdenmukaisen asiakaskokemuksen varmistamiseksi yhteistyon toteuttamisen tulisi olla tyon

rakenteissa, eika yksittaisten tyontekijoiden toimintatavoissa.

”Toki sit me voidaan sita henkilotasolla tehda, mutta sehan tuottaa asiakkaille
taas semmosen eriarvosuuden siina, et siina missa yks henkilo osaa ja tietaa ja
tuntee vaikka tyontekijoita ja soittelee, ja toinen ei, niin naa pitais saada
rakenteisiin, jotta saadaan asiakkaille tasavertanen, yhdenmukanen

asiakaskokemus, ja se palvelu.” AO166

Yhteistyon kehittamisella tavoitellaan perheiden osallisuuden lisaamista tyoskentelyssa.
Asiakasohjauksen tyontekija kuvaa tyypillista asiakastilannetta toimijoiden valisen yhteistyon
puuttuessa perheiden osallisuuden toteutumisen nakokulmasta siten, etta moni asiakas kokee
pelkan lastensuojeluilmoituksen tai yhteydenottopyynnon tekemisen omaa vanhemmuuttaan,
kyvykkyyttaan ja osallisuuttaan arvostelevaksi, negatiiviseksi asiaksi. Tyoskentelyn
tarkoituksena asiakasohjauksen tyontekijoiden mukaan kuitenkin olisi nimenomaan loytaa
perheen voimavaroja, vahvistaa perheessa olevaa hyvaa ja sita kautta loytaa mahdolliset tuen
tarpeet siten, etta lisatuen avulla perheen omat voimavarat sailyisivat ja vahvistuisivat.
Osallisuuden mahdollistamisessa tarkeaa on myos perheen oman asiantuntijuuden parempi
hyodyntaminen. Haastatellun varhaisen tuen perheohjaajan mukaan liian harvoin uskalletaan
luottaa perheen omaan arvioon tilanteestaan ja palvelutarpeistaan. Ulkoapain osoitettu tuen

tarve voi helposti niin sanotusti "menna metsaan”.

”Jolloin se asiakaskokemuskaan siita ei olis sit semmonen, tavallaan,
viranomainen ohittaa tai kavelee yli sen asiakkaan, vanhempien, et se heian
osallisuuden kokemus siihen, etta usein vanhemmat vaan totee, et okei, joo,
tehdaan, sen sijaan et he on oikeesti sitte osallisena siina keskustelussa, et
mita se palvelutarpeen arvio tuottaa, mita lisaarvoa se heidan perheelle antaa,

vai antaako, ja miten lahetaan sita sitte yhdessa rakentamaan.” AO166
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Yhteistyon kehittamisella tavoitellaan myos sita, etta moniammatillisuuden lisaaminen
mahdollistaisi yhteisten asiakasperheiden tilanteiden hahmottamisen kokonaisuutena. Moni
haastateltava mainitsee yhteistyon tavoitetilana myos sen, etta jokaisen toimijan vahvuuksia
ja tietoa paremmin hyodyntamalla resurssien kayttoa voidaan tehostaa. Neuvolan ja
lapsiperheiden asiakasohjauksen valisen yhteistyon kehittaminen koetaan haastateltavien
mukaan tarkeaksi, silla lapsiperheiden palvelujen pirstaleisuus ei ole kenenkaan etu.
Haastatellun asiakasohjauksen tyontekijan mukaan yhteistyota tulisi ajatella enemmankin
yhteisena tyona, koska yhteistyota voidaan tehda siiloittain, mutta yhteista tyota tehdaan

yhdessa.

”Se, etta jos ollaan, sitte niissa omissa, etta tama mun osuus on tama ja sen
ma hoidan ja siihen se jaa, niin sittenhan siina ei ole yhteistyota, vaan

mennaan niita omia kaistoja vaan.” AO286

Ennaltaehkaisevan tyon lisaaminen nahdaan tarkeana yhteistyon kehittamisen tavoitteena
seka haastateltujen terveydenhoitajien etta asiakasohjauksen tyontekijoiden nakokulmasta.
Talla hetkella tyo kuitenkin tuntuu terveydenhoitajien mukaan valilla lahinna "tulipalojen

sammuttelulta.”

”Me odotetaan niita ongelmia, jolloin me voidaan sitten puuttua siihen. Nyt me
aina vaan odotetaan, etta tilanne rajahtaa, joka sit taas aina kuormittaa sita

lastensuojelua ja perhesosiaalityota ihan eri tavalla.” TH186a

Ennaltaehkaisevan tyon lisaaminen on myos kehittamistyopajojen osallistujien mukaan tarkea
teema. Sen toteuttamiseksi kaytannossa tyopajojen osallistujat toivoivat lisaa yhteista
keskustelua esimerkiksi arkaluontoistenkin asioiden puheeksi ottamisen tarkeydesta. Yhteinen
tyopajojen osallistujien keskuudessa myos hyodyllisina. Ennaltaehkaisevaan tyohon liittyen
tyopajoissa pohdittiin myos sita, jos yhteistyo asiakasohjauksen ja neuvolan valilla on vain

ilmoitusten tekoa, eivat asiakkaat enaa valttamatta uskalla puhua ongelmistaan.

Haastateltujen ja tyopajaan osallistuneiden terveydenhoitajien seka asiakasohjauksen
tyontekijoiden mukaan yhtena tarkeana tavoitteena yhteistyon kehittamiselle on myos
lastensuojeluun liittyvien ennakkoluulojen halventaminen. Neuvolan terveydenhoitajat voivat

osaltaan vaikuttaa perheiden kasitykseen lastensuojelun tarjoamasta avusta ja tuesta.

”--ja jotenki myoskin heil on mun mielest oiva tilaisuus madaltaa sita kynnysta
sosiaalitoimen palveluille ja asiakkaille ja, et ei se lastensuojeluilmotus, jos se
tehaan, ni se on, se on huolen ilmaus, ei se 0o sen enempaa. Et se asenne,
ehka myoskin, jos valittyis niille asiakkaille.” AO176
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Lastensuojeluun liitetaan tulkintani mukaan edelleen vahvoja ennakkokasityksia siita, etta
ainoa tarjottava tuki on lasten huostaanotto. Myos leimautumista huonoksi vanhemmaksi
pelataan usein perheiden keskuudessa. Asiakasohjauksen tyontekija kuvaa lastensuojeluun
kohdistuvia ennakkoluuloja siten, etta lastensuojelutyossa joudutaan joskus tekemaan
toimenpiteita, jotka eivat ole perheelle mieluisia. Sellaiset tilanteet paasevat kuitenkin
helpommin uutisotsikoihin, kuin onnistumiset. Harvemmin uutisoidaan tehtya
ennaltaehkaisevaa tyota, jossa perhe tavataan kerran, he saavat tarvitsemansa avun ja heilla

menee hyvin.
Kehittamisen mahdollistaminen

Terveydenhoitajien seka asiakasohjauksen tyontekijoiden mukaan yhteistyon kehittamisen
edellytyksena nahdaan ennen kaikkea riittavat resurssit. Suurista asiakasmaarista johtuva
kiire ilman selkeita yhteistyon rakenteita vaikeuttaa ymmarrettavasti yhteistyon

toteuttamista kaytannossa.

”Mina ymmarran, et ei, mita me aletaan kokoustamaan yhdessa, jos on aina ei-
oota tarjolla, eihan siin oo mitaan mielta. Et siis ensinnakin siis se et, jos sais
unelmoida taydellisesta maailmasta, niin siella olis tavallaan niita resursseja
kayda meidan kanssa keskustelua, kun me ollaan niita, jotka ne vanhemmat

ensimmaisena tapaa.” TH186a

Resursseja kaivataan lisaa myos perheiden varhaisen tuen toteuttamiseen. Neuvolan
terveydenhoitajat kokevat, etta kaikkiin neuvoloihin tarvitaan lisaa perhetyontekijoita,

vauvaperhetyontekijoita ja esimerkiksi uniohjaajia.

Keusote organisaationa koostuu kuuden eri kunnan yhdistyneista palveluista ja toimijoista.
Yhteista toimintakulttuuria kaivataan eri toimijoiden valisen yhteistyon kehittamisen
mahdollistamiseksi. Vaikka yhteistyon toteuttaminen ei saa jaada tyontekijakohtaiseksi, on
tyontekijan tahtotila ja asenne yhteistyohon tarkeaa. Yhteistyo tulisi haastateltujen mukaan

nahda lisatyon sijaan ennemminkin osana tyota ja tyolle lisaarvoa tuottavana tekijana.

”Et siihen pitais luoda ihan rakenteita ja niit, jotenki semmosia, sita kulttuuria

enempi, ihan kaytannon kulttuuria pitas olla.” AO176

Terveydenhoitajien ja asiakasohjauksen tyontekijoiden mukaan tarkea kehittamisen edellytys
on myos tyontekijoista itsestaan lahteva kehittaminen. Silloin kehittaminen koetaan
mielekkaampana ja sen tulokset parempina ja pysyvampina, kuin jonkin ylhaaltapain luodun

tavoitteen kayttoonotossa.

”--ja lahettas sielt ruohonjuuritasolta pain rakentaa sita asiaa, luotettas siihen,

et tyontekijoilla on se kyky ratkasta niit haasteita ja pulmia ja nahda niita
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vaihtoehtosia tapoja toimia, et ei niin, et tuolt ylhaalta paatetaan jotain ja
pudotetaan nain, sillon jokaises, ihan normaalia on, et jokaises asias tulee

muutosvastarinta.” AO166

Yhteenvetona yhteistyon kehittamisesta voidaan todeta, etta toive sujuvammasta varhaisen
tuen yhteistyosta on molemminpuolinen. Kaikki neuvolan terveydenhoitajat toivovat, etta
heilla olisi paikka, mihin ohjata perheita tuen tarpeen hetkella. Tulkintani mukaan
terveydenhoitajien kokemus talla hetkella on, etta perheita pystytaan kaytannossa auttamaan
vasta siina vaiheessa, kun ongelma on jo syntynyt, mutta ennaltaehkaiseva tyo on siina

vaiheessa unohtunut.

8.2  Kyselyn tulokset

Asukaskehittajille lahetettyyn sahkoiseen Forms-kyselyyn tuli yhteensa 24 vastausta. Avoimiin
kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, joten niihin tulleiden vastausten maara vaihteli
10-21 valilla kysymyksesta riippuen. Kaikista kyselyyn vastaajista (N=24) seitseman vastaajaa
oli talla hetkella neuvolaikaisen lapsen vanhempi. Vastaajista seitseman oli kouluikaisen tai
sita vanhemman lapsen vanhempi. Vastaajista kuusi oli muusta syysta kiinnostunut
lapsiperheiden palveluiden kehittamisesta. Yksi vastaaja oli kouluikaisten lasten isovanhempi
ja yksi neuvolaikaisen lapsen oheishuoltaja. Kaksi kyselyyn vastanneista oli elakelaisia, jotka

ilmoittivat vastanneensa kyselyyn mielenkiinnosta.

Neuvola oli neljalle vastaajista (N=21) laheisten jalkeen seuraavaksi mieluisin taho, johon
ottaa yhteytta, kun tarvitsee tukea perheensa asioissa. Muita tarkeaksi koettuja
yhteydenottotahoja perheiden nakokulmasta olivat koulu ja koulun terveydenhoitaja (5),
perheneuvola (5), terveysasema (4), seurakunta (1), sosiaalityo (1), asiakasohjaus (1), Akuutti
(1), energiahoitajat (1) ja perhetyo (1). Vastaajista (N=24) kymmenen koki avun tai tuen
hakemisen helpoimmaksi kasvotusten tapaamalla. Puhelimitse tai tekstiviesteilla avun
pyytaminen oli helpoin tapa yhdeksalle vastaajista. Vain kolme vastaajista koki sahkoisen
palvelun avun pyytamisessa helpoimpana tapana. Yksi vastaaja ei osannut sanoa ja yksi valitsi

vaihtoehdon joku muu tapa, muttei vastannut jatkokysymykseen siita, mika tama tapa olisi.

Vastaajista kymmenen (N=24) koki saaneensa neuvolasta tukea perheelleen (kuvio 14).
Melkein yhta monta (9) vastaajaa koki, ettei osaa sanoa, onko saanut tukea neuvolasta vai ei.
Viisi vastaajaa koki, ettei ollut saanut neuvolasta tukea. Vastaajat, jotka olivat saaneet
neuvolasta tukea, kokivat saaneensa sita keskustelujen, neuvonnan, ohjauksen ja lahetteiden
muodossa. Myos perhetyota, perhevakivaltaan puuttumista seka lastensuojeluilmoituksen
tekemista pidettiin neuvolasta saatuna tukena. Vanhempien henkinen tuki, oman jaksamisen

vahvistaminen seka uudet ideat ja varmuus nahtiin myos neuvolan tarjoamana tukena.
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6. Oletko saanut tukea perheesi tilanteeseen neuvolasta?

Lisdtietoja

@ oen 10
@ encle 5

@ enosaasanca g

Kuvio 14: Koettu tuen saanti neuvolasta

Vastaajat, jotka kokivat, etteivat olleet saaneet neuvolasta tukea mainitsivat sen johtuvan
siita, etta neuvola keskittyy ainoastaan lapsen kasvun seurantaan. Yksi vastaaja muisteli, etta
vuosikymmenia sitten neuvolan tuki oli olematonta, eika sielta kysytty neuvoja.
Neuvolalaakarin asiantuntemus lapsen allergiaoireiden tulkitsemisessa ei ollut myoskaan
vakuuttanut kahta vastaajaa. Yhden vastaajan mukaan neuvolan terveydenhoitaja kertoi
tekevansa perheesta lastensuojeluilmoituksen, ellei perhe suostu antamaan kananmunalle

allergiselle lapselle kananmunaa sisaltavaa rokotusohjelman mukaista rokotetta.

Vastaajien mukaan perheelle hyodyllisinta tukea oli keskusteluapu, joka mainittiin yhdeksassa
vastauksessa (N=21). Toiseksi hyodyllisimpana nahtiin neuvonta, joka toistui viidessa
vastauksessa. Hyodyllista tukea vastaajien mukaan olivat myos ohjaus, vanhempainohjaus ja
palveluihin ohjaus. Lisaksi kasvatusneuvontaa, tyokaluja arkeen, lahetteita jatkotutkimuksiin
seka jaksamiseen ja lasten kasvuun ja kehitykseen liittyvaa tukea pidettiin hyodyllisena.
Erilaisuuden ymmartaminen oli yhden vastaajan mielesta hyodyllista tukea, kun taas toinen
vastaaja koki, etta taloudellinen apu on hyodyllista tukea. Lisaksi yksi vastaaja koki olevansa
onnekas, kun on loytanyt ryhmia, joista saa myos vertaistuellista keskusteluapua. Viisi
vastaajaa mainitsi hyodyllisena tukena myos konkreettisen avun, kuten kotipalvelun seka

perhetyontekijan kaynnit.

Yksi vastaajista ei kuitenkaan halunnut konkreettista tukea muilta, kuin laheisiltaan. Toisen
vastaajan mielesta perhetyontekijat olivat ”sossujen katyreita”, joilta ei saa mitaan apua.
Eraan vastaajan mukaan perhetyontekijat itse kuvasivat toimintaansa sanoin: ”emme siivoa,
mutta voimme hoitaa vauvaa, kun vasynyt aiti siivoaa.” Yhden vastaajan mukaan erityislasten
perheille ei ole ollut tarjolla tarpeeksi apua, vaan perhe on jatetty yksin parjaamaan
ongelmien kanssa. Yksi vastaaja koki lasten mittausten ja kehityksen seurannan neuvolassa

perheelleen riittavana tukena.

Kysymykseen siita, millainen tuki ei ole hyodyllista, kolme vastaajista (N=15) oli sita mielta,

etta kaikki tuki on hyodyllista. Kolmen vastaajan mielesta palveluihin ohjaaminen ei ole
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hyodyllista tukea, varsinkin jos se tehdaan ”vakisin” perheen nakemyksia kunnioittamatta tai
perhetta paikasta toiseen "pompottamalla”. Myos pitkan jonotusajan palveluihin ohjaaminen
koettiin hyodyttomana. Kahden vastaajan mukaan perhetyo ei ole hyodyllista tukea
perheelle, etenkin jos se tahtaa vain lapsen huostaanottoon. Yksi vastaaja naki, etta pelkka
keskustelu ei ole hyodyllista tukea. Toinen vastaaja oli sita mielta, etta ”lassytys”, mitatointi
ja lapsen negatiivinen arvostelu on hyodytonta tukea. Yksi vastaajista koki, etta netti ja Chat-
palvelut eivat ole hyodyllisia hanen perheelleen. Yksi vastaaja piti hyodyttomana tukena sita,
etta soitellaan ja kysytaan miten voit. Yksi vastaaja korosti, etta ei ole hyodyllista, jos

jaadaan arpomaan, voiko jotain tukea antaa vai ei.

Lapsiperheiden kanssa toimivien eri tahojen valisesta yhteistyosta tarkeimpana
saavutettavissa olevana hyotyna perheiden kannalta nahtiin se, etta tarvittavaa tukea saa
nopeammin (kuvio 15). Tarkeimpana sita piti 9 vastaajaa (N=21). Helpommin saatavissa oleva
tuki ja tiedonkulun paraneminen olivat toiseksi tarkeimmat yhteistyon avulla saavutettavissa
olevat hyodyt (5). Hyodyista vahiten vastaajien aania (3) sai perheen voimavarojen

saastyminen.

11. Mika on juuri sinun perheesi kannalta tarkein saatavissa oleva hyoty lapsiperheiden kanssa
toimivien eri tahojen vélisestd yhteistyosta?
Lisatietoja

@ tarvittavaa tukea saa nopeam... 9
@ torvittavaa tukea saa helpom... 5

. tieto kulkee paremmin eri toi... 5 5

@ nperheen voimavarat sagstyvat 3 4
3
@ enosaasanoa 1
2
® nuw 1
1
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Kuvio 15: Yhteistyolla saavutettavat tarkeimmat hyodyt perheille

Kuitenkin, kun kysymys esitettiin toisinpain, suurimpana haittana yhteistyon puuttuessa
nahtiin, etta se kuluttaa turhaan perheen voimavaroja (kuvio 16). Suurimpana haittana sita
piti seitseman vastaajaa (N=21). Toiseksi suurimmaksi haitaksi koettiin viiden vastaajan
mukaan tuen saannin pitkittyminen. Kolmanneksi suurin haitta vastaajien mielesta oli tuen
saannin vaikeutuminen, ja seuraavaksi tiedonkulun vaikeudet. Kolmen vastaajan mukaan
suurin haitta on jokin muu, ja yksi heista koki, etta usein ainoa tarjottava apu on

huostaanotto.
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13. Mika on juuri sinun perheesi kannalta suurin haitta lapsiperheiden kanssa toimivien eri tahojen vélisen

yhteistydn puuttuessa?
Lisdtietoja

. tarvittavan tuen saanti pitkittyy

@ tervittavan tuen saanti vaikeut.. 4 5

. tieto ei kulje eri toimijoiden va...

@ kuluttaa perheen voimavaroja 7 3

ra

@ enosaasanca

@® 3
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Kuvio 16: Yhteistyon puuttumisesta johtuvat suurimmat haitat perheille

Vastaajien kokemuksia toimivasta ja toimimattomasta yhteistyosta eri toimijoiden valilla

peilataan asettamalla avoimiin kysymyksiin tulleita vastauksia vastakkain taulukossa 1.

Vertailu selkiyttaa yhtaalta yhteistyon toteutumisen ja toisaalta sen puuttumisen vaikutuksia

lasten ja perheiden kokemuksiin saamistaan palveluista ja tuesta. Taulukossa korostuvat

perheiden kokemukset palveluiden siiloutumisesta, tiedonkulun ongelmista seka avun

saamisen vaikeuksista.

Vastaajien kokemukset hyvasta yhteistyosta
(N=17)

Vastaajien kokemukset huonosta yhteistyosta
(N=18)

Vanhempien, lapsen ja perheen

kuunteleminen ja mielipiteiden huomioiminen

Tiedonkulku toimijoiden valilla on toimivaa

Koulukuraattorin ja opettajan yhteistyossa

apua perhetyosta

Apua saa nopeasti

Kodinhoitopalvelut ehkaisevat huostaanottoja

Perheneuvolan ja koulun valilla yhteistyo

toimii

Vanhemman mielipide lapsestaan ohitetaan, eika
vanhempia kuunnella, jos vanhemmalla ei ole lapsesta

huolta

Tieto eri toimijoiden valilla ei kulje tai lapsia koskeva

tiedonvaihto ei noudata tietosuojasaadoksia

Lapsi lahetetaan terapeuttien arvioon, koska lapsi ei
vierastaessaan toiminut neuvolatarkastuksessa

taydellisesti

Aikataulun pitkittyminen, palveluihin jonottaminen

kestaa liian kauan

Perhe ei saa tarpeeksi apua

Henkilokuntaa on liian vahan tai tapaamisia liian
harvoin, jolloin tuki ei ole tarpeeksi tiivista,
keskustelujen pitaisi olla saannollisia
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Vastaajien kokemukset hyvasta yhteistyostd = Vastaajien kokemukset huonosta yhteistyosta

(N=17) (N=18)

TYP-toiminnassa huomioitu perheen Palvelut ovat pirstaleisia ja toiminnot siiloutuneita,
kokonaisuus jotka eivat ota perheen kokonaisuutta huomioon
Aikuisten ongelmissa auttaminen helpottaa Tyontekijoilla ei ole halua puuttua hankaliin asioihin
lasten tilannetta tai hankalaan ihmiseen, jolloin mieluummin

“hyssytellaan”, kuin tehdaan asialle jotain

Yhteiset keskustelut neuvolan ja Perhetta ohjataan toistuvasti eri palveluun, mutta
lastensuojelun kanssa jokaisessa pisteessa todetaan, etta perhe ei kuulu
tuen tarpeensa kanssa siihen osoitteeseen, ja ohjataan

jalleen uuteen paikkaan

Neuvolapalveluista pelkkaa hyvaa sanottavaa | Sosiaalitoimen ja neuvolan valinen yhteistyo ei toimi,
koska lastensuojelun vaitiolovelvollisuuden vuoksi
neuvolassa ei ole tietoa siita, etta lapsi on

lastensuojelun piirissa
Taulukko 1: Vastaajien kokemuksia hyvasta ja huonosta yhteistyosta eri toimijoiden valilla

Avoimeen kysymykseen siita, minka tahojen valille toivoisi enemman yhteistyota,
vastanneista (N=13) kaksi koki, etta yhteistyota tulisi olla enemman kaikkien lapsiperheiden
kanssa toimivien tahojen valilla. Apua pyytavaa lasta tulisi yhteistyotahosta riippumatta aina
kuunnella ja auttaa. Vastaajat toivoivat enemman muiden tahojen suoraa yhteydenottoa ja
palvelujen tarjontaa esimerkiksi sahkopostitse. Tiedon tulisi myos ylipaataan siirtya
jouhevasti tai vaihtoehtoisesti nakya kaikille tahoille jo valmiiksi. Kodinhoidollisen avun
saaminen ilman lastensuojelun asiakkuutta koettiin myos tarkeana. Matalan kynnyksen
palvelua tulisi saada enemman kasvotusten, sahkoisten palvelujen sijaan. Usein apua ei
kuitenkaan uskalleta hakea huostaanoton pelossa tai lastensuojelun yhteistyo ei suju
vaitiolovelvollisuuden vuoksi. Terveydenhoitajan vastaanotolla vain ajan ja tilan antaminen
asiakkaille takaa vaikeiden asioiden puheeksi ottamisen, koska usein tarkeimmat asiat

kerrotaan vasta ovensuussa pois lahtiessa.

Yhteenvetona asukaskehittajien kyselyn tulosten tulkinnasta voidaan sanoa, etta kyselyyn
vastanneet lapsiperheet kokevat avun pyytamisen tuen tarpeen hetkella luontevimmaksi
kasvotusten tai puhelimitse. Sahkoiset palvelut ovat perheille vieraampia, tai eivat perheiden
nakokulmasta ole juuri tahan tarkoitukseen sopivin tapa. Kyselyn vastausten perusteella on
myos helppo todeta, etta jokaisen perheen yksilollinen kohtaaminen on tarkeaa, silla tarjottu

tuki voidaan tilanteesta riippuen kokea joko hyvin hyodyllisena tai taysin hyodyttomana.
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Kaikille perheille sopivaa mallia tai valmista muottia ei siis ole olemassa. Kyselyn vastausten
tulkinta lisaksi osoittaa selkeasti sen, etta lapsiperheiden palveluissa eri tahojen valinen

toimiva tai toimimaton yhteistyo heijastuu aina myos palveluiden kayttajiin.

9  Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tutkimuksen tulosten johtopaatokset siita, millainen
on neuvolan ja asiakasohjauksen valisen yhteistyon nykytila, seka miten yhteistyota naiden
toimijoiden valilla voidaan parantaa. Taman opinnaytetyon tutkimuksen ja kehittamisen
kokonaisuutta tarkasteltaessa asetettuihin tutkimusongelmiin loydettiin vastaukset ja
erityisesti yhteistyon kehittamisen kannalta esiin nousi useita tarkeita kohteita. Aineistosta ja
teemoista nousseet paakohdat tiivistetaan tutkimuskysymysten alle opinnaytetyon

kehittamistavoitteiden nakokulmasta.

9.1 Neuvolan ja lapsiperheiden asiakasohjauksen valisen yhteistyon nykytila

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli yhteistyon nykytila. Tassa luvussa kuvaan yhteistyon
nykytilaa koko tutkimusaineiston valossa yhdistettyna aiempaan tietoon, seka sita miten

yhteistyon nykytila nayttaytyy palveluita kayttaville asiakasperheille.

Aineiston perusteella voidaan todeta neuvolan ja lapsiperheiden asiakasohjauksen valisen
yhteistyon olevan talla hetkella vahaista. Yhteistyon vahaisyytta selittaa osaltaan varmasti se,
etta lapsiperheiden asiakasohjaus on neuvoloille suhteellisen uusi yhteistyotaho. Yhteistyon
maara on kuitenkin tulkintani mukaan selkeasti nakokulmasta riippuvaista. Terveydenhoitajat
kokevat asiakasohjauksen tyontekijoita useammin tamanhetkisen yhteistyon olemattomaksi.
Nakemysten valinen ero on mielenkiintoinen ja voi johtua siita, etta yhteistyon rajapinnat
eivat kummankaan osapuolen ty0ssa kohtaa paivittain. Kaikki asiakkaat eivat ole yhteisia.
Terveydenhoitajien kokemus siita, etta yhteistyo muiden tahojen kanssa toimii paremmin,
kuin asiakasohjauksen kanssa, perustuu todennakoisesti siihen, ettei asiakasohjauksen ja
neuvolan valilla ole yhteista asiakastietojarjestelmaa. Myos tiedonkulku nahdaan siita syysta

vaikeana.

Kaytannon yhteistyon toteuttamisessa saannollisyys koetaan lahtokohtaisesti hyvaksi, mutta
liialti tiettyihin paivamaariin ja kellonaikoihin sidottu kokoontuminen nahdaan helposti
ajanhukkana. Tama voi johtua siita, etta aiemmin neuvoloiden saannollisessa
moniammatillisessa tiimipalaverissa ei ole ollut lainkaan sosiaalialan edustusta.
Tiedonantajilla ei siis ole kokemusta neuvolan ja asiakasohjauksen valisista saannollisista
moniammatillisista tiimipalavereista. Tama yhteistyon tapa nayttaa hakevan viela muotoaan.
Tarve ja halu tiiviimpaan yhteistyohon yhteisten asiakkaiden hyvaksi on kuitenkin molemmin

puolin selkea.
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Neuvolakaynnilla terveydenhoitajan on arvioitava tarvitseeko lapsi tai perhe erityista tukea.
Arvioinnin lisaksi on kartoitettava mitka yhteistyotahot parhaiten voivat perhetta tukea. Jos
jarjestamista tarvittavien yhteistyotahojen kesken. (Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos 2020.)
Terveydenhoitajan tyo aitiys- ja lastenneuvolassa nayttaytyy paasaantoisesti iloisista asioista
ja positiivisista kohtaamisista koostuvana. Siita syysta huolta herattavien aiheiden pohtiminen
voi olla yllattavan yksinaista tyota terveydenhoitajille. Neuvola on kyselyn vastauksiin viitaten
monelle perheelle laheisten jalkeen ensimmainen taho, johon tuen tarpeen hetkella otetaan
yhteytta. Neuvolan toimintamahdollisuudet on siita syysta varhaisen tuen nimissa turvattava.
On mielenkiintoista, ettei niin moni kyselyyn vastannut perhe osaa sanoa, onko saanut
neuvolasta tukea vai ei. Se voi johtua siita, etta tarjottu tuki ei ole taysin vastannut perheen
tarvetta. Kyselyn vastauksiin viitaten jokin tuki, esimerkiksi keskusteluapu, jonka yksi perhe

kokee hyodyllisena, koetaankin toisen perheen tilanteessa hyodyttomana.

Haastatteluaineisto osoittaa, etta huolen kasittely epavarmoissa tilanteissa koetaan
neuvoloissa vaikeampana, kuin vakavamman huolen ilmetessa. Myos silloin, kun vanhemmat
eivat ole samaa mielta neuvolassa koetusta huolesta, on sopivia toimintatapoja vaikea loytaa.
Samansuuntainen tulos ilmenee kyselyn vastauksista. Perhe kokee helposti, etta vanhempia ei
kuunnella, jos vanhemmalla ei ole samaa huolta lapsesta kuin terveydenhoitajalla. Erikssonin
ja Arnkilin (2005, 24) mukaan neuvolan terveydenhoitajan nakemys asiakkaan tilanteesta on
yksi nakokulma, jolloin saman asiakkaan tilanne voi nayttaytya eri toimijoiden nakokulmasta
erilaisena toimintaymparistosta ja vuorovaikutussuhteista riippuen. Subjektiivisen huolen
ilmaiseminen on kuitenkin aina avun pyynto. Huolesta tai sen asteesta ei silloin
dialogisuudessa tarvita yksimielisyytta. (Arnkil & Eriksson 2020, 27.) Asiakasohjauksen tyossa
huolta kasitellaan useammin. Siina vaiheessa, kun lapsen tai perheen asia tulee
asiakasohjauksessa vireille, on jollain taholla huoli jo herannyt. Huolen ilmauksista
muodostettu kuva lapsen ja perheen tilanteesta asettaa lahtokohdan asiakasohjauksen

tyoskentelylle.

Huolen puheeksi ottamista neuvolassa voi vaikeuttaa pelko vanhempien loukkaantumisesta.
Suuttumus on yleensa ihmisen luonnollinen reaktio. (Eriksson & Arnkil 2005, 7-16.) Yksi
ennaltaehkaisevan lastensuojelun toteuttamiseen liittyva haaste on se, jos huolta ei tarpeeksi
ajoissa oteta perheen kanssa puheeksi. Toinen haaste on se, jos lasta ei perheen
vastustuksesta johtuen ohjata lastensuojelun tukitoimien piiriin, tai jos perhe ohjataan
lastensuojeluun niin, ettei muita tukitoimia viela ole kokeiltu tai perheelle asiasta edes
puhuttu. (Saastamoinen 2016, 49.) Neuvolan ja asiakasohjauksen valilla ei talla hetkella ole
ennalta sovittua huolten kasittelyyn ja puheeksi ottamiseen liittyvaa yhteistyota. Yhteistyon
puute nailla alueilla voi pahimmillaan johtaa ennaltaehkaisevan lastensuojelun

epaonnistumiseen ja siten perheiden kannalta ongelmien karjistymiseen.
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Lastensuojeluilmoitusten ja yhteydenottopyyntojen tekemiseen neuvoloissa tarvitaan
tutkimusaineiston valossa selkeampaa ohjeistusta. Kahkosen (2015, 51) mukaan
lastensuojeluilmoitusten ja yhteydenottopyyntojen tekeminen on peruspalveluissa
tyontekijoille periaatteessa tuttua, mutta niita tulee silti neuvoloista melko vahan ottaen
huomioon neuvolapalveluita kayttavien lasten suuren maaran. Monkkosen (2018, 95-97)
mukaan usein ammattilaiset pelkaavat liioittelevansa tai hatikoivansa lastensuojelullista
tarvetta havaitessaan. Peruspalveluissa, kuten neuvolassa lastensuojelullisia toimia vaativia
tilanteita ei valttamatta kohdata saannollisesti, joten lastensuojeluilmoituksen tekemista
saatetaan eparoida, etenkin jos toimivia yhteistyokaytantoja ei ole. Neuvoloissa perhetta
kontrolloiva toiminta voidaan myos kokea epamieluisana luottamuksellisen suhteen
yllapitamisen kannalta. Tukea ja kontrollia ei kuitenkaan voi pitaa erillaan ilman ”hyva
tyontekija - paha tyontekija” -asetelman luomista. Lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuus on
hyva lahtokohta tukea luovalle kontrollille. (Eriksson & Arnkil 2005, 32-33.)
Lastensuojeluilmoituksen tekoon ja sen jalkeiseen tyoskentelyyn tarvitaan myos Hietamaen
ym. (2017, 427) mukaan tiedon kokonaisvaltaista jakamista ja moniammatillisen yhteistyon

integrointia.

Jos yhteistyolle ei ole olemassa selkeita sopimuksia osapuolten rooleista ja tyopanoksesta, voi
seurauksena olla ristiriitoja tai paallekkaisyytta (Isoherranen 2008b, 91-97). Myos tama
tutkimus osoittaa, etta selkeiden yhteistyokaytantojen puuttuessa, tai kun tarpeeksi tietoa
toisen toimijan tyotavoista ei ole, oma tyo nahdaan helposti paallekkaisena toisen tyon
kanssa. Paallekkaisen tyoskentelyn riski myos kasvaa yhteistyon puuttuessa. Tuen tarpeen
maarittelyssa ja palveluihin ohjauksessa terveydenhoitajia talla hetkella huolestuttavat
eniten palveluiden valiin jaavat perheet seka pitkat jonotusajat. Asiakasohjauksen
nakokulmasta perheiden turhaa "pompottelua” epasopivasta palvelusta toiseen tulisi valttaa,
eika perheille esimerkiksi luvattaisi lilkoja. Myos kyselyyn vastanneet asiakkaat tuovat ilmi,
etta palveluihin ohjaus ei ole hyodyllista, jos palveluita ei ole, tai jos on epavarmuutta siita,

voiko jotain tukea perheelle antaa.

Varhainen tuki ei valttamatta aina tarkoita sita, etta lasta ja perhetta taytyisi tukea
mahdollisimman kevyin tukitoimin, vaan tuen on oltava tarpeeseen sopiva. Tilanteeseen
nahden liian kevyet tukitoimet toimivat pahimmillaan vain laastarina, jolloin ne eivat johda
pysyvaan muutokseen tai poista tuen tarpeen aiheuttajaa. (Saastamoinen 2016, 44-45.) Talla
hetkella ilman toimivaa neuvolayhteistyota asiakasohjauksessa voi varhaisemman
tyoskentelyn mahdollisuuksia jaada joidenkin perheiden kohdalla hyodyntamatta. Jos perheen
ongelmat ehtivat kasaantua, myos vastustus tyoskentelya kohtaan usein lisaantyy. Perheille
vastentahtoisessa tyoskentelyssa perheen osallisuus ei valttamatta taysin toteudu. Arnkilin ja
Erikssonin (2020, 19-20) mukaan asiakkaan tulee saada olla oman elamansa subjekti ja

aktiivinen toimija. Kun asiakas itse nimeaa huolta aiheuttavia tekijoita elamassaan, ja mita
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itse voisi tehda huolten halventamiseksi, tyontekijatkin voivat tarkemmin nahda tukitoimia

vaativat kohdat asiakkaan ilmaisemassa suunnitelmassa (Arnkil & Eriksson 2020, 19-20).
9.2 Neuvolan ja lapsiperheiden asiakasohjauksen valisen yhteistyon kehittaminen

Toisena tutkimuskysymyksena oli, miten yhteistyota naiden toimijoiden valilla voisi parantaa.
Tassa luvussa pyrin nostamaan esiin erityisesti niita kohtia, mitka jatkossa tarvitsevat

tarkempaa tarkastelua ja avaamista kehittamisen nakokulmasta.

Lahtokohtaisesti lapsiperheiden asiakasohjausta on selkeasti tehtava tunnetummaksi
yhteistyotahoille. Yhteystietojen toimittamisesta, molemminpuolisesta esittaytymisesta ja
tyon esittelysta seka tutustumisesta lahteva moniammatillisen yhteistyon toteuttaminen ja
kehittaminen kaytannon tyossa helpottavat yhteydenottoja jatkossakin. Tuttuun ja tiedossa
olevaan tahoon on luonnollisesti helpompi ottaa yhteytta tilanteen vaatiessa. Yhteiset
moniammatilliset tiimit tarjoavat tarpeellisen kanavan saanndlliselle yhteydenpidolle ja

tuottavat varmasti molemmille toimijoille hyodyllista tietoa.

Tiiviimpi varhainen yhteistyo mahdollistaisi asiakasohjauksen nakokulmasta luontevamman ja
vaikuttavamman tyoskentelyn lahella asiakkaan arkea, perheen omassa toimintaymparistossa.
Samalla perheen osallisuus tyoskentelyssa lisaantyisi. Perheiden suostumuksella tapahtuva
yhteisty0 auttaisi my0s ehkaisemaan neuvolassa havaittuja tiedonkulun vaikeuksista johtuvia
ongelmia. Kaikkien tiedossa oleva, molemminpuolinen matalan kynnyksen
konsultaatiokaytanto mahdollistaisi huolten kasittelyn ja perheiden tarvitsemien tukitoimien
suunnittelun yhdessa. Konsultaatiosta voi olla hyotya sellaistenkin huolten kasittelyyn, joita ei
ole otettu perheen kanssa puheeksi, eika siten myoskaan kirjattu mihinkaan. Erikssonin ja
Arnkilin (2005, 7-16) mukaan huolen puheeksi oton tilanteeseen voi valmistautua etsimalla
lisavoimavaroja yhteistyotahoista ja ilmaista huoli ensin heille. Yhteistyossa tilannetta ja
mahdollisia seuraamuksia voi ennakoida, jotta keskustelu myos puheeksi oton jalkeen olisi
hedelmallista. Ennakointi voi auttaa harkitsemaan toimintatapoja huolen kasittelemiseksi.
(Eriksson & Arnkil 2005, 7-16.) Selkeammat ohjeistukset lastensuojeluilmoitusten ja
yhteydenottopyyntojen tekemiseen auttaisivat havainnollistamaan niiden valisia eroja seka

vaikutuksia jatkotyoskentelyyn kaytannossa.

Tiedon lisaaminen yhteistyon keinoin sujuvoittaisi myos perheiden palveluihin ohjaamista,
kun esimerkiksi kriteerit jonkin palvelun asiakkuuteen olisivat selkeasti kaikkien perheen
kanssa toimivien tahojen tiedossa. Tietoa ja tiedonjakamista tarvitaan lisaa seka asiakkaiden
saatavilla olevasta tuesta ja palveluista etta molempien toimijoiden tyonkuvasta ja
toimintatavoista. Pohjalaisen (2012, 1-2) mukaan tyontekijoiden tieto ja osaaminen voidaan
nahda organisaation tarkeimpana resurssina. Hiljaista tietoa keraantyy ihmisille vuosien
varrella tyota tehdessa. Tyontekijoiden voi olla vaikea jopa itse tunnistaa hiljaista tietoaan,

joka ilmenee ammatillista osaamista laajempana, kokemuksellisena tietona.



75

Johtamiskaytantojen tulisi mahdollistaa tuon hiljaisen tiedon ja osaamisen jakaminen seka
uusien kaytantojen luominen. (Pohjalainen 2012, 1-2.) Monialaisen yhteistyon ja kaytannon
tiedon ja taidon yhteen saattamisella hyvat kaytannot ja vaikuttavat interventiot saadaan

tuotua palveluihin lasten perheiden hyvinvoinnin edistamiseksi (Halme ym. 2010, 97).

Kansallisen lapsistrategian (2021, 20) mukaan lasten ja perheiden palveluissa toimivien
tahojen valisen moniammatillisen yhteistyon kaytantoja seka rakenteita tulisi edelleen
kehittaa ja vahvistaa. Moniammatillisen yhteistyon kehittaminen riippuu pitkalti sita
toteuttavien ihmisten asenteista ja tahdosta (Nurminen 2008, 183). Aluksi erilainen
toimintatapa voi tuntua tyontekijoista vaikealta. Pidemmalla aikavalilla moniammatillisuuden
hyodyt kuitenkin nakyvat osaamisen karttumisena ja parempana tyossa jaksamisena.
Moniammatillisuus voidaan nahda jaettuna asiantuntijuutena, jossa yksi ja sama asiakas
nahdaan monen eri toimijan ammattiosaamisen nakokulmasta. (Vilén ym. 2002, 343-344.)
Myos Isoherrasen (2008c, 76-77) mukaan jokainen asiantuntija kuulee ja nakee yhteisen
asiakkaan aina omasta nakokulmastaan kasin ja kiinnittaa huomionsa siksi hieman eri asioihin.
Oikein hyodynnettyna nama erilaiset lahestymistavat rikastuttavat yhteisen tilanteen
kasittelya ja luovat kokonaisvaltaisemman kuvan asiakkaasta. Pahimmillaan ne voivat
kuitenkin olla myos esteina toimivalle yhteistyolle, jos vain omaa tulkintaa pidetaan ainoana
oikeana. (Isoherranen 2008c, 76-77.)

Selkeat yhteistyOtavat saastavat aikaa. Kun olemassa olevaa tietoa yhteisen asiakkaan
tilanteesta kootaan yhteen, ammattilaisten tyoaika ja resurssit myos hyodynnetaan
tehokkaammin. Konkreettinen yhteistyo yhteisten asiakkaiden asioissa, kuten yhteiset
tapaamiset palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa tuovat kaikkien vahvuudet ja
asiantuntemuksen yhteisen asiakkaan hyvaksi. Asiakkaan ei tarvitse erikseen hakeutua
palveluiden piiriin. Ennakollisten lastensuojeluilmoitusten tuottamaa tietoa tulisi myos
hyodyntaa yhteistyon avulla entista tehokkaammin. Jo raskausaikana tarjotulla
suunnitelmallisella varhaisella tuella voi olla kauaskantoisia vaikutuksia syntyvan lapsen ja
perheen elamaan. Paavolan ym. (2010, 18) mukaan ehkaisevan lastensuojelun kehittamisessa
eri toimijoiden voimavarojen ja yhteistyon parantamisen lisaksi tyon koordinointi seka

osaamisen vahvistaminen ja yhdessa tekemisen opettelu on keskeista.

Yhteistyossa tietoa lisaamalla pystytaan madaltamaan avun pyytamisen kynnysta perheille ja
lievittamaan siten lastensuojeluun kohdistuvia ennakkoluuloja. Kun yhteistyo perheiden
kanssa alkaa varhaisemmassa vaiheessa, ennaltaehkaisevan tyon mahdollisuuksia on myos
enemman. Siten ehkaistaan ongelmien kasautumista. Tavoitteena on, etta eri palveluiden
valista kynnysta madaltamalla, tuen tarpeita normalisoidaan ja asiakas uskaltaa pyytaa apua
ilman pelkoa ja hapeaa. Myos Raution (2016, 132) vaitoskirjatutkimuksen mukaan neuvolan

tarjoaman varhaisen tuen avulla pystytaan todennakoisesti ehkaisemaan lastensuojelun
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asiakkuuksia ja ennen kaikkea luomaan perheille luottamusta omiin voimavaroihinsa seka

yhteiskunnan tukeen.

10 Tutkimus- ja kehittamisasetelman arviointi

Taman opinnaytetyotutkimuksen tiedonkeruumenetelmia olivat kysely, haastattelut,
havainnointi seka kehittamistyopajat. Kaytetyt menetelmat tukivat toisiaan, seka
tiedonkeruuvaiheessa, etta aineiston analyysivaiheessa. Yhteistyosta ja sen kehittamisesta
ilmiona muodostui kaytettyjen menetelmien avulla selkea ja kokonaisvaltainen kuva.
Seuraavissa kappaleissa arvioin naita menetelmia yksitellen tutkimuksen kokonaisuuteen

vaikuttavina tekijoina.

Sahkoinen kysely suunnattiin tassa tutkimuksessa Keusoten asukaskehittajille, silla vastaajia
tavoiteltiin mahdollisimman laajalti koko Keusoten alueelta. Kysely muotoiltiin siten, etta
vastaaminen oli mahdollista kaikille lapsiperheiden palveluiden kehittamisesta
kiinnostuneille. Vastaaminen ei edellyttanyt kokemusta esimerkiksi lastensuojelun
asiakkuudesta. Kyselyn kysymyksia suunniteltaessa suurin osa niista muotoiltiin
monivalintakysymyksiksi, silla niihin vastaaminen koetaan usein avoimia kysymyksia
helpompana ja nopeampana. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen oli samasta syysta
vapaaehtoista. Kaikkiin monivalintakysymysten valmiisiin vastausvaihtoehtoihin lisattiin
vaihtoehdot ”en osaa sanoa” ja "muu, mika”. Talla varmistettiin se, etta vastaukset ovat
mahdollisimman totuudenmukaisia, kun vastaaja ei valitse annetuista vaihtoehdoista
eparoidessaan sattumanvaraisesti. Vastausten tuottama tarkea asiakasnakokulma tuki muiden
menetelmien avulla kerattya tietoa yhteistyon kehittamisen merkityksellisyydesta. Avointen
kysymysten tuottamia asiakkaiden omia sanoja jain kaipaamaan lisaa, silla niiden avulla
yhteistyon kehittamisen suuntaa olisi varmasti saanut kohdennettua viela

asiakaslahtoisemmaksi.

Aineiston keraaminen haastatteluilla mahdollisti vastavuoroisen keskustelun tutkimuksen
aiheesta. Haastattelujen teemat seka apukysymykset oli suunniteltu etukateen, jotta
haastateltavien vastaukset tuottaisivat tutkimuskysymysten kannalta olennaista tietoa.
Haastatteluissa kaytettavaa Teams-sovellusta ja sen tallentamisominaisuutta kokeiltiin
etukateen, jotta oikea haastattelutilanne olisi mahdollisimman sujuva ja ongelmaton.
Haastateltavat olivat ymmarrettavasti kiireisia tyossaan, joten haastattelut toteutettiin
jokaisen haastateltavan kanssa joustavasti sopien siten, etta he saivat itse maaritella
itselleen sopivimman ajan. Ilmapiirin pyrin pitamaan mahdollisimman rentona ja
luottamuksellisena, jotta aitojen kokemusten ilmaiseminen olisi haastateltaville turvallista.
Etukateen suunniteltu haastattelurunko toi itselleni haastattelijana varmuutta

haastattelutilanteeseen, mutta se myos jalkikateen ajateltuna toi kysymysten esittamiseen
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erilaisen rytmin, kuin vapaampi keskustelu. Ensimmaisen haastattelun aikana yksi
haastateltava pyysi toistamaan kysymyksen, koska oli jaanyt ajattelemaan viela edellista
kysymysta. Tulkitsin tasta, etta haastateltavalla olisi ehka ollut viela aiempaan kysymykseen
jotain lisattavaa ja olin kiirehtinyt seuraavaan kysymykseen liian pian. Seuraavissa

haastatteluissa otin taman huomioon ja kuuntelin hiljaisuutta tarkemmin.

Kaytannon tyota ja tyoyhteisoa havainnoimalla esimerkiksi haastateltavien puheissa
toistuvien yhteistyota vaikeuttavien tekijoiden vaikutus tyon sujuvuuteen oli selkeasti
nahtavissa. Koska havainnot perustuvat aina aiempaan olemassa olevaan tietoon, oli
havainnoidessa tarkeaa pyrkia pitamaan avoin mieli ja asenne. Se mahdollisti tasapuolisen
suhtautumisen kaikkiin moniammatilliseen yhteistyohon liittyviin havaintoihin. Havainnot
kirjasin muistiin vain yleisella tasolla ilman tunnistettavia tietoja salassapitovelvollisuuden
vuoksi. Havaintojen analysointi oli siita syysta tehtava mahdollisimman pian, ettei
yksityiskohtien puuttuminen vaikeuttaisi havaintojen tarkkaa muistamista. Havainnointipaivia
oli yhteensa viisi, joten koen, etta niiden aikana sain riittavan selkean kuvan yhteistyon
konkreettisesta tarpeesta. Havainnointipaivien aikana yhteistyota ja sen tarvetta
neuvolaikaisten lasten perheiden asioissa ilmeni runsaasti. Asiakasohjauksessa, etenkin
ensiarvioinnin tyossa tulevia tilanteita ei voi koskaan etukateen tietaa, joten havainnot
olisivat voineet jaada ohuemmiksi, jos neuvolaikaisia lapsia ei juuri kyseisena ajankohtana

olisi asiakkaina ollut.

Yhteistyon kehittamisen tyopajat mahdollistivat tarkean moniammatillisen kohtaamisen ja
yhdessa kehittaminen heratti uudenlaisia ajatuksia tutkijan lisaksi myos tyopajojen
osallistujissa. Kehittamistyopajoihin kutsuttiin kaikki terveydenhoitajat seka kaikki
asiakasohjauksen tyontekijat sahkopostilla. Sahkopostikutsu ilman muistutusviesteja
osoittautui kuitenkin tehottomaksi keinoksi tavoittaa kaikki aiheesta kiinnostuneet
tyontekijat. Muistutusviestin olisi voinut lahettaa kutsutuille useampaankin kertaan, silla
tyontekijat saavat varmasti paljon sahkopostia paivittain ja kutsu on helppo kiireessa
sivuuttaa ja unohtaa. Tyopajoihin ilmoittautuneita osallistujia oli vahan, mutta aiheen
kasittely ja yhteinen tyoskentely oli sitakin tiiviimpaa ja syvallisempaa. Suurempi
osallistujamaara olisi voinut vaikuttaa tilanteeseen siten, etta kasittely olisi jaanyt
pintapuolisemmaksi. Yhteistyon tarpeet ja sen kehittaminen nahtiin tyopajoissa eri tavoilla
eri nakokulmista katsottuna. Kaikkien nakokulma oli tyopajoissa yhta tarkea ja ajatusten esiin
tuomiseen rohkaistiin. Osallistujien anonymiteetti huomioitiin tyopajoissa siten, etta post-it

lappujen kirjoittaminen tapahtui nimettomana.
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10.1 Eettisyys tutkimuksessa

Eettiset kysymykset ovat olleet tutkimuksessa lasna jo aivan alusta lahtien. Jo tutkimuksen
aiheen valintaa tehdessa sen eettisyytta pohdittiin. Tutkimustapojen suunnittelu pohjautui
siihen, etta ne ovat turvallisia, eivatka vahingoita tutkittavia. Tutkimuksen eettisyyden
nakokulmasta tutkijan on kysyttava itseltaan keita tuloksena syntyva tieto hyodyttaa.
(Ronkainen ym. 2014, 34-35.) Tassa tutkimuksessa syntyvan tiedon avulla pyritaan tuottamaan

hyotya seka tutkittavien tyon etta asiakkaiden saamien palveluiden kannalta.

Tutkijan eettiset ratkaisut ovat vahvasti sidoksissa tutkimuksen uskottavuuteen ja uskottavuus
puolestaan pohjautuu hyvaan tieteelliseen kaytantoon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 111). Hyvaan
tieteelliseen kaytantoon kuuluvat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa,
tulosten tallentamisessa, esittamisessa seka arvioinnissa (Ronkainen ym. 2014, 152). Jos
tutkimus ei ole eettisesti kestava se ei voi olla luotettava. Eettinen kestavyys pelkastaan ei
kuitenkaan viela tee tutkimuksesta luotettavaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 137.) Tassa

tutkimuksessa eettiset kysymykset on huomioitu lapi koko tutkimus- ja kehittamistyon.

Ennakkoarviointi koostuu von Bonsdorffin, Jarvensivun ja von Bonsdorffin (2018, 1-3) mukaan
tutkittavien tiedottamisesta, tutkimusluvan hankinnasta seka aineiston kayton, sailyttamisen
ja havittamisen suunnittelusta. Ennen taman opinnaytetyotutkimuksen aloittamista
tutkimusluvat anottiin Keusotelta ja tutkimukselle myonnettiin tutkimuslupa 19.3.2021.
Tutkimukseen osallistujia informoitiin avoimesti tutkimuksen tavoitteista ja tietojen
kasittelysta seka kirjallisesti etta suullisesti (von Bonsdorff, Jarvensivu & von Bonsdorff 2018,
1-3). Kuulan (2006, 119) mukaan tutkittavien suoja pohjautuu vahvasti ihmisoikeuksiin.
Osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen seka tutkimustietojen luottamuksellisuus
ovat olennainen osa tutkimuksen eettisyytta. Osallistumisen vapaaehtoisuus seka tutkimuksen
menetelmat ja riskit tehtiin tutkittaville etukateen selvaksi. Haastateltavilta pyydettiin
vapaaehtoinen kirjallinen suostumus (liite 2) sahkoisesti, koska haastattelut tallennettiin.
Havainnoinnin osalta tutkittavien suullinen informointi ja suostumus olivat riittavat.
Tutkittaville tehtiin myos selvaksi, etta tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa missa
vaiheessa tahansa ja itseaan koskevan aineiston kayton tutkimuksessa voi kieltaa viela
jalkikateenkin. Tutkimusaineistoa sailytettiin koko tutkimuksen ajan huolellisesti lukitulla
tietokoneella tutkijan kotona. Kaikki kertynyt aineisto havitetaan asianmukaisesti
tutkimuksen valmistumisen ja sen hyvaksytyn arvioinnin jalkeen. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
113-115.)

Tutkimusetiikan mukaisesti ihmiselaman moninaisuutta on kunnioitettava. Havainnot kerattiin
luottamuksellisesti ja sensitiivisesti. Tutkijana tiedostin oman asemani merkityksen ja tapani
puhua ja kayttaytya tutkimuskohteena olevan yhteison kanssa. Tutkittavien hyvinvointi

huomioitiin ja tyOyhteisot seka asiakkaat kohdattiin kunnioittavasti ja arvostavasti.
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Tietosuojalainsaadannon noudattaminen vaati kunnioittamaan ihmisten yksityisyytta.
Tutkittavien henkilo- ja tunnistetiedot suojattiin ja heidan anonymiteettinsa turvattiin seka
tutkimuksen aikana etta sen ulkopuolella. (Vilkka 2018, 143-144.) Myos tutkimuksen kohteena

oleva organisaatio olisi halutessaan voinut pysya anonyymina tutkimuksen raportoinnissa.
10.2 Luotettavuus tutkimuksessa

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole yksiselitteista ohjetta, silla
tutkimusta tulee arvioida aina kokonaisuutena. Tutkimuksen tarkoitus on merkittava osa
luotettavuuden arviointia. Siihen liittyy myos tutkijan oma sitoutuneisuus tutkimukseen.
Aineistonkeruun menetelmia seka tiedonantajien valikoitumista on hyva myos arvioida.
Analyysimenetelmat, tulokset ja johtopaatokset seka tutkimuksen raportointi otetaan
huomioon luotettavuuden arvioinnissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.) Validiteetissa on kyse
siita, tutkiiko tutkimus sita, mita se sanoo tutkivansa ja ovatko sen tuottamat kasitteet
kuvaavia ja aineiston perustelemia. Olennaista on myos se, onko tieto patevasti tuotettua ja
pateeko tieto tutkimuksen kohteeseen. (Ronkainen ym. 2014, 130-131.)
Toimintatutkimuksessa validiteetin arviointi on haastavaa, silla sosiaalinen todellisuus
rakentuu erilaisista tulkinnoista. Taysin objektiivista ”todellisuutta” on siten mahdotonta
saavuttaa. (Heikkinen & Syrjala 2010, 148.)

Tassa tutkimuksessa yhteistyokumppanien, kehittamisen ja valikoitujen tiedonantajien rajaus
perustuu olemassa oleviin palvelurakenteisiin. Neuvola on yksi keskeisimpia lasten ja
perheiden peruspalveluja tuottava toimija ja lapsiperheiden asiakasohjaus on lastensuojelun
osalta luontevin peruspalvelujen kanssa yhteistyossa toimiva taho. Tutkimuksen
menetelmavalinnat perustuvat paaosin suunnittelutyohon yhteistyokumppanien kanssa, seka

aiheesta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin.

Empiirisessa yleistettavyydessa on todennakoista, etta jos jokin asia toteutuu tutkimuksessa,
niin tapahtuu myos toisessa samantyyppisessa tilanteessa. Tutkimuksessa yleistaminen on
kuitenkin usein teoreettista. Tulkinnat ovat teoreettisen nakokulman kautta muotoiltuja
kasitteellistyksia. Aineisto toimii siten yleistettavyyden perusteena. (Ronkainen ym. 2014,
145-146.) Koska tassa tutkimuksessa kohderyhma on jo alueellisestikin rajattu ja aineistona
yksittaisten tyontekijoiden ja asiakkaiden nakemyksia, on tulosten siirrettavyytta ja
yleistettavyytta vaikea maaritella tai ennustaa. Tulokset perustuvat yhteen hetkeen ajassa.
Keratty tieto pohjautuu tiedonantajien kokemuksiin yhteistyon tilasta taman tutkimus- ja
kehittamistoiminnan aikaan, seka siihen kokemukseen peilattuja toiveita ja tarpeita
yhteistyon kehittamisesta. Tiedonantajien kokemukset kuvastavat kuitenkin autenttisesti
yhtaalta lasten ja perheiden varhaisen tuen tamanhetkista tilaa ja toisaalta myos

ikuisuusongelmana nayttaytyvaa yhteiskunnallisten palvelujen pirstaleisuutta.
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Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty myos lisaamaan tutkimusprosessin mahdollisimman
tarkalla kuvauksella, seka tehtyjen valintojen perustelulla. Kehittamistoiminnan yhteydessa
on huomioitu sen hyodynnettavyys ja kayttokelpoisuus eri toimijoiden valisen
moniammatillisen yhteistyon tilanteissa. Tuloksia on suhteutettu myos kirjallisuuteen.
Kanasen (2014, 82) mukaan tutkimuspaivakirja tukee myos opinnaytetyon luotettavuuden
arviointia, silla sen avulla tutkimuksen eri vaiheet on dokumentoitu tarkasti. Tassa
tutkimuksessa tutkimuspaivakirjan runkona oli tutkimus- ja kehittamistoiminnan aikataulu,
johon kirjattiin kaikki suunnitellut tapahtumat. Niiden lisaksi paivakirjaan kirjattiin
paivittaisia tapahtumia ja havaintoja, jotta myos ennakoimattomat asiat tulisivat
tutkimusprosessissa nakyviksi. Paivakirja toimi tutkimuksen ajan myos tutkijan oman

itsearvioinnin ja reflektion valinena, kuten Kananen (2014, 82) suosittaa.

Tutkimuksen luotettavuutta voi pyrkia parantamaan myos triangulaation avulla. Triangulaatio
voi toteutua aineiston, tutkijoiden, teoreettisten nakokulmien, metodien tai
analyysimenetelmien kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-126.) Tassa tutkimuksessa
triangulaatio toteutui aineistonkeruun ja teoreettisten nakokulmien osalta. Yhta ilmiota, eli
yhteistyon kehittamista koskevaa tietoa kerattiin monelta eri tiedonantajaryhmalta ja sita

tarkasteltiin monista teoreettisista nakokulmista kasin.

Heikkinen ja Syrjala (2010) esittavat toimintatutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi viisi
periaatetta, jotka ovat historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja
havahduttavuus. Kuvailen seuraavaksi, kuinka nama luotettavuuden tarkastelun periaatteet

tassa tutkimuksessa toteutuivat.

Historiallisen jatkuvuuden periaatteena on, etta mikaan toiminta ei ala tyhjasta, eika
myoskaan koskaan paaty. Tutkimuskin sijoittuu aina johonkin tiettyyn historialliseen
yhteyteen. Siita syysta tutkimuskohteen historiaan on syyta perehtya. Kehitysta voidaan
tarkastella yhteiskunnallisena ilmiona tai tietyn tyoyhteison toiminnan tasolla. Historiallisen
jatkuvuuden periaatetta noudattaessaan tutkija esittelee toiminnan tutkimusraportissaan
ajallisesti etenevana syy-seurausketjuna. (Heikkinen & Syrjala 2010, 149-151.) Tama tutkimus
kartoitti tyontekijoiden ja lapsiperheiden palveluita kayttavien asiakkaiden kokemuksia
yhteistyosta. Kokemuksista ilmenivat seka tyoyhteisojen aiemmat kaytannot, tamanhetkisen
yhteistyon tila, etta tulevan yhteistyon kehittaminen. Kehittamistyo liittyi konkreettisesti
tyoyhteisojen tamanhetkiseen toimintaan, mutta seka lapsiperheiden varhainen tuki etta

moniammatillisuus ovat myos ilmioina yhteiskunnallisesti ajankohtaisia.

Tutkijan on tarkea myos reflektoida omaa rooliaan tutkimuksessa. Talloin tutkija pyrkii
tiedostamaan omat esioletuksensa seka tietamisensa rajallisuuden. Tutkija tulkitsee
tutkimuksessaan sosiaalista todellisuutta. Tulkintoihin vaikuttavat vahvasti tutkijan omat

aiemmat elamankokemukset seka kiinnostuksenkohteet. Reflektiivisyyden periaate tuo
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tutkimukseen lapinakyvyytta, jossa tutkija avaa omat ajatuskulkunsa lukijalle. Lukija voi sen
perusteella itse arvioida tutkimuksen luotettavuutta. (Heikkinen & Syrjala 2010, 152-154.)
Tassa opinnaytetyossa raportoin tutkimuksen tuloksia seka analyysia johdonmukaisesti,
yksityiskohtaisesti ja avoimen rehellisesti, jotta perusteet tulkinnoilleni olisivat selkeasti

myos lukijan nahtavissa.

Dialektisuuden periaatteen mukaisesti sosiaalinen todellisuus on vuorovaikutuksessa
rakentunutta. Toimintatutkimuksessa tama nakyy erilaisten tulkintojen moniaanisyyden
sallimisena ja kunnioittamisena. Tulkinnat heijastuvat kaikumaisina nakokulmina tutkijan
raportoinnissa. (Heikkinen & Syrjala 2010, 154-155.) Yhteistyo ja sen kehittaminen koettiin
tassa tutkimuksessa eri tavoilla nakokulmasta riippuen. Esittelen tassa opinnaytetyossa
aihetta ja tutkimustuloksia mahdollisimman tasapuolisesti ja neutraalisti, jotta moniaanisyys
sadilyisi raportissa yhta autenttisena, kuin se koko tutkimus- ja kehittamisprosessin ajan oli.
Tulosten raportoinnissa kaytetyt runsaat suorat aineistolainaukset lisaavat myos

dialektisuuden periaatteen nakyvyytta.

Toimintatutkimusta arvioidaan myos toimivuuden eli sen tuoman kaytannon hyodyn
perusteella. Onnistunut toimintatutkimus voimaannuttaa osallistujia kehittamaan
tyotapojaan. Epaonnistuminenkin voi tuottaa arvokasta tietoa, jos tulokset raportoidaan
rehellisesti ja kaunistelematta. Tutkimuskohteen vahvuudet ja heikkoudet on kuvattava
totuudenmukaisesti. Toimivuusperiaatetta voi syventaa eettisten kysymysten avoimen
kasittelyn avulla. (Heikkinen & Syrjala 2010, 155-158.) Tassa opinnaytetyossa kuvaan seka
tutkimusta, etta kehittamistyota avoimen rehellisesti. Vaikka tutkimus- ja kehittamisprosessin
aikana eteen tuli valilla yllattaviakin tilanteita, eivat ne ole epaonnistumisia. Tutkimuksen
ennakoimattoman ja prosessimaisesti elavan luonteen ansiosta tutkimus- ja kehittamistyo

kohdentui sen osallistujien nakokulmasta tarkeimpiin asioihin.

Hyva tutkimus herattaa ja havahduttaa lukijassa ajatuksia ja tunteita. Tutkimusta voidaan
arvioida esteettisten kriteerien mukaan sen herattamien kokemusten perusteella.
Kirjoitustapa ja ulkoasu ovat merkityksellisia. Uskottavuus syntyy kokonaisuudesta.
Kokonaisvaikutelmaan vaikuttaa tutkimuksen todentuntuisuus. Hyvin kirjoitettu tutkimus avaa
lukijalle elaytymisen kautta uuden nakokulman. (Heikkinen & Syrjala 2010, 159-160.) Tassa
opinnaytetyossa tutkimuksen ja kehittamisen kokonaisuus on johdonmukaisesti eteneva
kertomus. Yksityiskohtaisen raportoinnin tavoitteena on valittaa tutkimukseen osallistujien

kokemusmaailma elavasti myos lukijan ulottuville.
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11  Pohdinta

Tassa opinnaytetyossa tavoitteena oli tutkia ja kehittaa Keusoten alueen aitiys- ja
lastenneuvolan seka lapsiperheiden asiakasohjauksen valista yhteistyota lasten ja perheiden
varhaisen tuen seka ennaltaehkaisevan lastensuojelun nakokulmasta. Kun taman
opinnaytetyotutkimuksen tuloksia vertaa aikaisempiin tutkimuksiin yhteistyosta, voidaan
nahda samankaltaisuuksia. Alueellisen ja valtakunnallisen moniammatillisen yhteistyon
lisaaminen seka varhainen tuki lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistamiseksi on nahty jo
kauan neuvolan terveydenhoitajan tyossa keskeisimpina kehittamistarpeina (Hakulinen-
Viitanen ym. 2005, 99). Parna (2012) paatyi lapsiperheiden varhaiseen tukemiseen liittyvassa
vaitoskirjatutkimuksessaan siihen tulokseen, etta moniammatillisen yhteistyon
kaynnistyminen vaatii tyontekijoilta yhteistyon tarpeen tunnistamisen seka tahtotilan. Parnan
(2012) tutkimuksen mukaan luottamuksen syntyminen toimijoiden valille helpottaa yhteistyon
toteuttamista kaytannossa. Yhdessa kehittaminen mahdollistaa Parnan (2012) mukaan uusien
yhteistyokaytantojen muotoutumisen vahvemmin osaksi tyoyhteisojen toimintakulttuuria.
Valtakunnallisen neuvolaselvityksen mukaan moniammatillista yhteistyota haittaavia tekijoita
ovat ajankayttoon, tiedonkulkuun ja toisen tyon vahaiseen tuntemiseen liittyvat ongelmat
(Hakulinen-Viitanen ym. 2005, 83).

Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan avulla voidaan selvittaa toimivia kaytantoja ja
juurruttaa niita tyoyhteisoon. Toimintatutkimuksen tavoitteena on saada selville, miten
asioiden tulisi olla. Kysymys siita, miten tavoitetilaan paastaan ja mita tietoa kehittamisen
tueksi tarvitaan, on silloin tarkea. (Heikkinen 2018.) Toimintatutkimuksellisen kehittamisen
vahvuutena on sen muotoutuminen tutkittavien tarpeista kasin. TyOyhteisosta nouseva
kehittaminen on usein vaikuttavampaa, kuin ulkoapain asetettu kehittamistavoite.
Demokraattisessa toimintatutkimuksessa on aina mukana kaytannon tyoelaman edustajia seka
tyoelamasta nouseva ongelma tai kehittamiskohde. Henkilot, joita ongelma koskee, etsivat
yhdessa siihen ratkaisun ja sitoutuvat samalla pysyvaan toiminnan muutokseen.
Yhteiskehittamisessa on myos olennaista se, etta tutustuessa tieto toisen osapuolen
toimintatavoista lisaantyy. Se kirkastaa tyon yhteisia tavoitteita. (Kananen 2014, 11.) Tahan
opinnaytetyohon liittyvat kehittamistyopajat toimivat kehittamisen lisaksi myos
tyontekijoiden valisen tutustumisen tilanteina. Niiden avulla saatiin avattua keskusteluyhteys
kahden toimijan valille. Luodun yhteyden avulla my0s suunnitelmien mukaisen kaytannon

yhteistyon jatkuminen mahdollistuu.

Taman opinnaytetyon toimintaymparistona toimiva Keusote on kuntayhtyma, jossa kuuden eri
kunnan toimijat, toiminnot ja palvelut toisiinsa yhdistyneina hakevat yha paikkaansa.
Tyoyhteisot ovat tottuneet tyoskentelemaan tietyilla tavoilla, joten muutos ei
ymmarrettavasti ole helppoa. Monkkosen (2018, 26-27) mukaan kehittamistyossa eri

ammattiryhmien valisen vuorovaikutuksen tukeminen yhteistyon edistamiseksi on tarkeaa.
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Tyoyhteison muutosprosessi voi olla osin ristiriitainen, joten olennainen taito tyoyhteison
kehittamisessa on sen prosessimaisuuden tunnistaminen. Muutos edellyttaa usein monia
yrityksia seka pettymyksia. Tavoitteet ja niiden eteneminen vaativat kriittista tarkastelua.
(Monkkonen 2018, 26-27.) Ihmiset niin kuin yhteisotkin toimivat usein mieluiten tutuilla,
hyvaksi kokemillaan tavoilla. Uusien tapojen torjuminen on helpompaa kuin muutoksen
toteuttaminen. Ajattelun ohjautuminen itselle merkityksellisiin asioihin on ihmismielelle
ominaista. Informaatio, joka sopii omaan maailmankuvaan, on hyvaksyttavaa ja sita uhkaavaa

tietoa lahtokohtaisesti vastustetaan. (Jalonen ym. 2017, 12.)

Yhteiskunnan rakenteet ovat myos pitkan ajan kuluessa kehittyneet sellaisiksi kuin ovat.
Rakenteille ominaisen jaykkyyden vuoksi hyvinvointipalveluiden kehittaminen on valitettavan
usein hidasta tai jopa estynytta. Siita syysta palveluiden kehittaminen jaa usein vain
”osaoptimoinniksi”. (Jalonen ym. 2017, 12.) Lisaksi palvelujarjestelmat ovat sosiaalialalla
usein siiloutuneet hoitamaan kukin omaa tarkkarajaista tehtavaansa. Ammattien
erikoistuminen on tarkeaa, mutta samalla se pilkkoo palveluita osiin, jolloin kokonaisuuden
hahmottaminen on vaikeaa. Pirstaleisuutta pyritaan usein hallitsemaan moniammatillisten
tiimien toiminnalla. Asiakkaat kuitenkin helposti unohtuvat niissa pelkiksi toiminnan
kohteiksi. Palvelujen tulisi olla vahvemmin osana ihmisten todellista arkea, eika vain
suunnitelmina paperilla. Ammatillisten voimavarojen yhdistaminen asiakkaiden omiin
voimavaroihin voidaan nahda tavoitetilana. (Arnkil & Eriksson 2020, 18-19.) Ennaltaehkaisevan
tyon tutkimusta ja varhaisen tuen palveluiden kehittamista on maaratietoisesti pyrittava
lisaamaan. Lasten ja perheiden palveluissa varhaisen tuen tarve on talla hetkella
maanlaajuisesti niin suuri, etta toimimattomia rakenteita on sosiaali- ja terveysalan

uudistusten myota juuri nyt mahdollista kehittaa.

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli myos nostaa yleiseen keskusteluun varhaiseen tukeen
liittyvan moniammatillisen yhteistyon tarkeys. Johtamisen rooli yhteistyon mahdollistajana on
tarkea. Silloin kun tyoskentelyn painopistetta siirretaan ennaltaehkaisevaan tyohon korjaavan

tyon sijaan, on resursseja rohkeasti siirrettava myos, ei vain pelkkaa tyota.

Bardyn, Kankasen ja Konttisen (2005, 18-19) sanoja lainaten lastensuojelu toimintakenttana
on hyvin vahvasti sidottu tahan hetkeen, tamanhetkisiin arvoihin, ongelmiin ja myos
mahdollisuuksiin. Voidaankin kysya, millaista taman hetken lastensuojelu perheiden ja
toimijoiden nakokulmasta on? Minkalaista yhteiskuntaa se peilaa? Ja millaista me tahdomme
lastensuojelun tulevaisuudessa olevan? Tulevaisuus ei tapahdu itsestaan ja meista
riippumattomana, vaan eri toimijat luovat ja toteuttavat haluamansa tulevaisuuden yhdessa.
Muutosta toteuttavat ihmiset voivat visioida vaihtoehtoisia konkreettisia tulevaisuuksia
rakenteista ja rajoituksista riippumatta. Kun painopiste on mahdollisuuksissa ja vaikutuksissa,
riskitkin voidaan nahda mahdollisuuksina. (Jalonen ym. 2017, 33.) Tulevaisuudessa tulisi

muiden esitettyjen kehittamiskohteiden lisaksi keskittya siihen, miten ennaltaehkaisevan tyon
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vaikuttavuuden mittaamista voidaan parantaa. Talla hetkella on vaikeaa uskottavasti arvioida
esimerkiksi lastensuojelun asiakkuuksien maaraa, jotka ovat varhaisesta tuesta johtuen

jaaneet toteutumatta.

11.1  Ammatillisen kasvun osoittaminen

YAMK-opinnaytetyon tulee olla luonteeltaan "aitoa tyoelamaa kehittava ja uudistava” (Laurea
2021). Taman opinnaytetyon tekeminen on ehdottomasti ollut tutkimusmatka aitoon
tyoelaman kehittamiseen seka ainutlaatuinen tilaisuus tarkastella lapsiperheiden palveluissa
kahden eri toimijan valista yhteistyota. Valilla on ollut tarpeen pysahtya hetkeksi ja kirkastaa
tutkimustyon perimmaista tavoitetta, etta kehittamisen fokus sailyisi selkeana. Valilla se on
tarkoittanut luopumista jostain mielenkiintoisesta aiheesta, valilla vaihtoehtoisten
nakokulmien punnitsemista. Aihe on saanut kuitenkin myos kehittya, elaa ja kasvaa vapaasti,

silla se tuo tarkeita uusia nakokulmia kehittamiseen.

Taman prosessin aikana olen oppinut, etta yhteydet toimijoiden valilla muodostuvat
yhteydenpidon seurauksena ja sailyvat yhteytta pitamalla. Lapsiperheiden palveluissa, niin
neuvolassa kuin asiakasohjauksessakin, tyota tehdaan hyvin vahvasti yhteistyossa muiden

ammattilaisten kanssa. Siita syysta yhteistyon sujuvuus onkin erityisen tarkeaa.

Ammatillisen kasvuni kannalta oli tarkeaa, etta toteutin opinnaytetyoprosessin yhteistyossa
lapsiperheiden asiakasohjauksen seka neuvolan terveydenhoitajien kanssa. Nain sain
arvokasta kokemusta moniammatillisesta yhteistyosta, joka sosiaalialalla on yksi tarkeimmista
tyoskentelymuodoista. Tarkea kokemus ammatillisesti oli myos asiakasnakokulman
kartoittaminen. Kokemusasiantuntijuuden hyodyntaminen palveluiden kehittamisessa ja
vaikuttavuuden lisaamisessa on talla hetkella monella sektorilla lisaantymassa. Asiakkaiden
nakemysten ja kokemusten kartoittamisesta saavutettavissa olevat hyodyt ovat aidosti

vaikuttavia palveluita kehitettaessa ja arvioitaessa mittaamattoman arvokkaita.

11.2 Jatkokehittamisaiheet

Tama opinnaytetyotutkimus heratti seka tutkijassa etta osallistujissa runsaasti ideoita
jatkotutkimuksen aiheiksi. Haastateltujen tyontekijoiden mukaan lastensuojeluilmoituksen
tekemista leimaa edelleen ammattilaisten keskuudessa usein epavarmuus, pelko
ylireagoinnista tai huoli ilmoituksen tekemisen negatiivisista vaikutuksista asiakassuhteeseen.
Kasitteena esimerkiksi huoli-ilmoitus koetaan haastateltujen mukaan paljon pehmeampana ja
kuvaavampana ilmauksena huolesta, silloin kun lapsen tai perheen tilanne ei ole kriittinen tai
kenenkaan henkea uhkaava. Taman tutkimuksen tulosten valossa olisi mielenkiintoista tutkia,
miten lastensuojeluilmoitus-kasitteen korvaaminen esimerkiksi huoli-ilmoituksella vaikuttaisi

sen vahvaan negatiivissavytteiseen leimaan.
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Eraan kyselyyn vastanneen asukaskehittajan nakemyksen mukaan monella pikkulapsiperheella
on nykypaivana terveysvakuutus, jonka turvin lapsiperheissa kaytetaan paljon myos yksityisia
terveyspalveluja niiden helpon saatavuuden vuoksi. Myos yksityisia neuvolapalveluita on jo
tarjolla monenkin eri toimijan taholta. Kansalaisten sosiaalihuollon jarjestaminen on
kuitenkin vahvasti julkisen sektorin vastuulla, vaikka yksityisilta toimijoilta palveluita paljon
ostetaankin. Terveys- ja sosiaalipalvelujen valisen yhteistyon kehittamisen nakokulmasta
kiinnostava aihe olisi myos yksityisten terveyspalvelujen tuottajien rooli osana
moniammatillista tyoskentelya. Kuinka yhteistyo sosiaalipalveluiden kanssa toimii naissa
tilanteissa? Onko yksityisella terveydenhuollon toimijalla kiinnostusta moniammatilliseen

yhteistyohon?
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Liite 1: KUTSU TUTKIMUKSEEN

Hei!

Olen Virpi Grohn, YAMK-sosionomiopiskelija Laurea-ammattikorkeakoulusta ja teen opinnaytetyonani
tutkimusta yhteistyon kehittamisesta neuvolan terveydenhoitajien ja lapsiperheiden ja nuorten

asiakasohjauksen valilla.

Tarvitsen juuri Sinun kokemuksiasi tutkimuksen onnistumiseksi.

Tavoitteena on kartoittaa Keusoten alueen neuvolan terveydenhoitajien seka lapsiperheiden ja nuorten
asiakasohjauksen tyontekijoiden kokemuksia ja nakemyksia asiakaslahtoisen yhteistyon kehittamisesta

ennaltaehkaisevan lastensuojelun ja lapsiperheiden varhaisen tuen nakokulmasta.

Tutkimus toteutetaan ajalla 3.5. - 30.9.2021. Tutkimukselle on myonnetty tutkimuslupa 19.3.2021.

Tutkimus sisaltaa yksilohaastatteluja Teamsin valityksella, seka myohemmin toteutettavat Teams-
kehittamistyopajat. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimuksen tulokset julkistetaan
opinnaytetyon julkistamisen yhteydessa. Tutkimukseen osallistuvien tiedot ja vastaukset kasitellaan
ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset esitetaan siten, etta yksittaiset vastaajat eivat ole

niista tunnistettavissa.

Ilmoitathan sahkopostilla mahdollisimman pian halukkuudestasi osallistua tutkimukseen ja kehittamiseen

tutkijalle osoitteeseen: virpi.grohn@student.laurea.fi

Haastattelut toteutetaan touko-kesakuun aikana. Teemoina ovat muun muassa yhteistyokaytannot huolen
ilmetessa seka kokemukset ja ajatukset yhteistyosta ja sen kehittamisesta. Haastatteluun on hyva varata

aikaa vahintaan 15-30 minuuttia. Haastatteluajat sovitaan yksilollisesti.
Kiitos mielenkiinnosta ja aurinkoista kevatta! p

A
Ystavillisin terveisin: 7 (E=

Virpi Grohn (puh: XXX XXXXXXX)

Sosiaalialan kaytantojen asiakaslahtoinen kehittaminen ‘ %
Laurea-ammattikorkeakoulu
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Liite 2: SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Neuvolan ja lapsiperheiden ja nuorten asiakasohjauksen valisen yhteistydn kehittaminen

Virpi Grohn, virpi.grohn@student.laurea.fi

Tutkimus liittyy Laurea-ammattikorkeakoulun Sosiaalialan kaytantdjen asiakaslahtdinen kehittdminen
opinto-ohjelman YAMK-opinnaytetyohon. Tulokset julkaistaan opinnaytetyon julkistamisen yhteydessa
Theseus-tietokannassa.

Minulle on selvitetty ylld mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kadytettavat
tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen myds
tietoinen siita, ettd tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkdanlaisia kustannuksia,
henkildllisyyteni jaa vain tutkijan tietoon, minua koskevaa aineistoa kdytetaan vain kyseiseen tutkimukseen
ja aineisto havitetdan tutkimuksen valmistuttua. Aineiston kasittelyn helpottamiseksi haastattelut
nauhoitetaan. Aineiston kasittelyssa poistetaan kaikki haastatteluissa esiintyvat tunnistetiedot, kuten
haastateltavien tai muiden henkildiden nimet. Tutkimustulokset julkaistaan siten, ettd yksittaisia henkiloita
ei voida niista tunnistaa.

Tiedan, ettd voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, ettd minun
taytyy perustella keskeyttamistani tai ettd se vaikuttaa minun tyosuhteeseeni.

Palauttamalla tdman lomakkeen suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja antamiani tietoja kdytetdan
kyseisen tutkimuksen tarpeisiin.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus

Kiitos osallistumisestasi!
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Liite 3: TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

o Haastattelija
o Ajankohta ja kesto
o Haastateltava henkild, asema, tydsuhteen kesto,

Toimintatapa ja yhteistyotahot huolen heratessa

Yhteistyékumppanin tyon tuntemus

Yhteistyokdytannot

o Eri ammattilaisten asiantuntijuuden hyédyntdaminen lapsen ja perheen tueksi

Kokemukset yhteistydsta

Millainen yhteistyd mielestdsi on toimivaa
Mika tukee yhteistyota

Millainen yhteistyd mielestasi ei ole toimivaa
Mika estaa tai vaikeuttaa yhteistyota

0O O O O

Ajatukset yhteistyon kehittamisesta

o Milld tavoin yhteistyota voisi mielestdsi parantaa
o Millaista yhteistyota toivoisit lisaa
o Kuinka tarkeda yhteistyon kehittdaminen mielestasi on

Mitd muuta haluaisit sanoa

Kiitos!
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Liite 4: KYSELY ASUKASKEHITTAJILLE NEUVOLAYHTEISTYOSTA

Tervetuloa mukaan kehittdmaan lapsiperheiden palveluita!

Kehittdmisen tavoitteena on varmistaa lasten ja perheiden oikea-aikainen ja riittava tuki.

Suurin osa kaikista lapsiperheistd kayttas ditiys- ja lastenneuvolapalveluita, joten sielld varhaisen tuen
mahdollisuuksia on paljon. Lapsiperheiden ja nuorten asiakasohjauksen tarkoituksena on tarjota varhaista tukea,
apua, neuvontaa ja palveluohjausta perheille, sekd luoda yhteistydkaytantdja asiakasohjauksen ja eri palveluiden
vdlille.

Kyselyyn voivat vastata kaikki lapsiperheiden palveluiden kehittdmisestd kiinnostuneet.

Kysymykset koskevat juuri sinun kokemuksiasi lapsiperheiden kanssa toimivien eri tahojen vélisesta yhteistyosta.

Kyselyssa on vastauksista riippuen 14-21 kysymysta. Avoimet kentat eivat ole pakollisia.

Kiitos osallistumisesta!

1. Mik& on sinun tamanhetkinen nakskulmasi lapsiperheiden palveluiden kehittdmiseen? *
olen neuvolaikdisen lapsen/lasten vanhempi (0-6 v.)
olen kouluikdisen tai sitd vanhemman lapsen/lasten vanhempi (7 v. alkaen)
olen muusta syystd kiinnostunut lapsiperheiden palveluiden kehittdmisesta

€N 0Saa Sanoa

2. Mika?

3.Jos tarvitset tukea perheesi tilanteeseen, mihin tahoon/tahoihin mieluiten otat yhteytta?

Esimerkiksi neuvola, terveysasema, asiakasohjaus, ldheiset tai sukulaiset, pdivékoti, koulu, seurakunta, jokin
jdrjestd tal yhdistys jne.

Kirjoita vastaus

4. Mika on sinulle helpoin tapa hakea apua tai tukea perheesi tilanteeseen? *
puhelimitse (tekstiviesti, puhelu)
sdhkdisesti (sdhképosti, chat)
tapaamalla kasvotusten

€N Osaa sanoa

5. Mika?
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6. Oletko saanut tukea perheesi tilanteeseen neuvolasta? *
olen
en ole

€n Osaa sanoa

7. Millaista tukea sait?

Kirjoita vastaus

8. Miksi?

9. Millainen tuki juuri sinun perheellesi on hyadyllista?

Esimerkiksi keskusteluapu, neuvonta, palveluihin ohjaus, konkreettinen apu jne.

Kirjoita vastaus

10. Millainen tuki juuri sinun perheellesi ei ole hyadyllista?

Kirjoita vastaus

11. Miké& on juuri sinun perheesi kannalta tarkein saatavissa oleva hyaty lapsiperheiden kanssa
toimivien eri tahojen vélisestd yhteistyosta? *

tarvittavaa tukea saa nopeammin

tarvittavaa tukea saa helpommin
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tieto kulkee paremmin eri toimijoiden vélilld
perheen voimavarat sdastyvat

€N Osaa sanoa

12. Mika?

Kirjoita vastaus

13. Mika on juuri sinun perheesi kannalta suurin haitta lapsiperheiden kanssa toimivien eri tahojen
vélisen yhteistyén puuttuessa? *

tarvittavan tuen saanti pitkittyy

tarvittavan tuen saanti vaikeutuu

tieto ei kulje eri toimijoiden valilla
kuluttaa perheen voimavaroja
en osaa sanoa

muu

14. Mika?

Kirjoita vastaus

15. Millaisia kokemuksia sinulla on hyvasta yhteisty&sta lapsiperheiden kanssa toimivien eri tahojen
valilla?

Kirjoita vastaus
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16. Millaisia kokemuksia sinulla on huonosta yhteistydsté lapsiperheiden kanssa toimivien eri tahojen
valilla?

Kirjoita vastaus

17.Minka lapsiperheiden kanssa toimivien eri tahojen vilille sina toivoisit enemman yhteistysta?

Kirjoita vastaus

18. Mitd muuta haluaisit sanoa?

Kirjoita vastaus

19. Elokuun lopussa jarjestetdédn yhteistyon kehittamiseen liittyen Teams-kehittamistydpaja
asiakkaille, neuvolan terveydenhoitajille seka asiakasohjauksen tyontekijéille. Oletko kiinnostunut
osallistumaan tyGpajaan asukaskehittdjana? *

Tdma ei ole vield sitova ilmoittautuminen, vaan alustava kartoitus kiinnostuksesta. Kutsu kehittdmistyépajaan

ldhetetddn kaikille elokuun alussa. Kehittdmispajassa ideoidaan ja suunnitellaan yhdessé vapaamuotoisesti
toimivia yhteistydn tapoja kdytdntoon.
olen kiinnostunut osallistumaan

en ole kiinnostunut osallistumaan

€N 0saa sanoa

20. Miké& kellonaika sinulle arkipaivana sopisi parhaiten (kesto noin 2h)
klo 8-10
klo 10-12
klo 12-14
klo 14-16

olen kiinnastunut, mutta en pysty osallistumaan virka-aikaan

en 0saa sanoa

muu

21.Mika?
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Raakateksti Taso 1 Taso 2 Taso 3
Ja sitte tota siita kannattaaki tosi | Huoli kannattaa ottaa Huolen Huoli
rohkeesti olla sita kyselemassa, puheeksi varhaisessa kasittely

jos se huoli heraa, koska, sitte, vaiheessa.

sita paallekkaista, semmosta, etta

pitkalle ehtii pohtia ja huolestua,

ja sitte kuuleeki, etta siella onki

jo PTA tulossa tai jotai muutaki

sitte jo --. TH265

Ite mietin, etta kuinka paljon jaa | Mietityttaa, etta Huolen Huoli
sitten tekematta, varsinkin lastensuojeluilmoituksia | ilmeneminen

isompien lasten kohdalla, kun voi jaada tekematta

niita tapaa vaan kerran vuodessa, | lievemmissa tapauksissa.

niin se tunti on hyvin lyhyt aika

sithen, etta kylla ne graaveimmat

sielta sit nousee, mutta ehka ne

lievimmat ehka saattaa sitte

jaada. TH26

Eli nythan ei ole, tavallaan yhtaan | Varhainen tuki olisi Varhainen tuki | Huoli

mitaan siihen, etta jos on vaikka
raskaana oleva, jolla on
traumaattinen oma lapsuus, niin
siin on heti omat riskit, tai
mielenterveyshaasteita ollu jo
aikasemmin, niin silloinhan hanet
tavallaan kylla luokitellaan jollain
tavalla riskiksi, tai
riskivanhemmaks siina mielessa,
etta voi tulla sitte haasteita, niin
mita aikasemmin, tavallaan siina
raskausaikana paasis jo tukemaan
sita perhetta --. TH186a

tarkeaa, mutta ei ole
juurikaan keinoja tukea
esimerkiksi lasta
odottavia perheita

ennaltaehkaisevasti.
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Tai sitte silla tavalla, et siina Joskus kay ilmi, etta Tiedonkulku Yhteistyo-
ensiarviossa saattaa selvita se, neuvolassa ei ole ollut rakenteet
etta okei, perheellahan on jo tietoa perheen saamasta

tukipalveluit, joita ei oo siel tuesta, eika tilanne

neuvolassa esimerkiks tullu esiin, edellytakaan

ja perhe totee, et he nailla palvelutarpeen

palveluilla parjaavat, sillon se jaa | arviointia.

siihen ohjauksen ja neuvonnan

piiriin, eika siirry sitten meille.

AO166

06, no voisko sanoo nyt sit nii, et | Ei ole ollut mitaan Yhteistyon Yhteistyo-
ei oikee missaan. Etta, ei meil oo | yhteista. nykytila rakenteet
ollu semmosia mitaan yhteisia

Teamseja tai jotain etta. TH265

Se on ollu valilla, et kerta Suorien yhteystietojen Yhteystiedot Toisen tyon
kaikkiaan neuvolaan ei oo ollu puuttuminen tunteminen
niinku, yhteystietoja, et jossain hankaloittaa akuutin

meilla ne on mut me ollaan niinku | tyon tekoa.

aika iso pulju, et ne voi olla

jollain, mut ei ne oo just siina.

Meil ei oo toimitettu heian

virkanumeroitaan, et meidan on

soitettava siihen johonkin

palvelupuhelimeen, ja sillon ku on

tammonen akuutti tyo ni se voi

olla hyvin mahotonta, et sa et voi

roikkuu siin puhelimessa ja

odottaa, et jos ne vastais. ST265

No, omalla kohallani, ni Tuttuus edistaa Tutustuminen Toisen tyon

valitettavasti ihan se tuttuus,
(edistaa yhteistyota) niinkun, se
etta ton nakonen tyyppi, toi on
siella toissa, ja sen kanssa,
niinkun ihan tallanen. Mutta sitten
toki myos ihan se palvelujen,

niinkun tyontekijoillekin, niin se

yhteistyota, kun tietaa
keita muut toimijat ja

mita muut palvelut ovat.

tunteminen
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palvelujen tutuks tekeminen, tai

vaikka tassa, niinku Keusotessakin.

AO286

-- ja jos me pystytaan sita
asiakasta siella varhases vaiheessa
olla auttamas ja tukemassa, niin
valttamatta se asiakkaan tarve ei
kasva niin isoks, etta me
joudutaan esimerkiks tehda laajaa

palvelutarpeen arviointia. AO166

Perheiden varhainen tuki
on yhteistyon
kehittamisen

tavoitteena.

Yhteistyon
kehittamisen

tavoitteet

Yhteistyon
kehittami-

nen




