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Nouto esitutkintaan seka liitAnnaiset pakkokeinot on lainopillinen ty, jossa kasitelld&n voimassa
olevan oikeuden (lainsdadantda seurattu 1.11.2021 saakka) mukaisesti noutoprosessia sen edelly-
tyksista lahtien aina noutomaarayksen antamiseen ja tarvittavien pakkokeinopdytakirjojen laatimi-
seen asti. Tydhon on laadittu kattava tietopaketti noudosta ja siihen liittyvista pakkokeinoista esitut-
kinta- ja pakkokeinolainsdadannon, viranomaislahteiden, oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden

pohjalta.

Tyon tarkoituksena on toimia tietopohjana tydhdn liitetylle ohjeelle noudosta esitutkintaan Lounais-
Suomen poliisilaitoksella (Liite 1). Tydn keskeiset |[6yddkset noutoprosessiin liittyen on koottu tydn
litteena olevaan ohjeeseen. Kokonaisuutena tarkastellen taman tyon ja siihen liitetyn ohjeen tavoit-
teena on ollut laatia yksinkertainen ja selke& ohje noudon toteuttamiseen luoden kuitenkin samalla
ty0, josta ohjeessa esiin nostettuihin 16yddksiin liittyva pohdinta ja lahdemateriaali on paikannetta-
vissa. Kasilla olevan tyon tarkoituksena on siis ollut osaltaan toimia myds tieteellisen eheyden séi-
lyttavana linkkin& siihen liitetyn ohjeen seka aiheeseen liittyvien oikeuslahteiden valilla. Itse ohje on
tarkoitettu kaytettavaksi Lounais-Suomen poliisilaitoksen péivittdisessa esitutkintatoiminnassa nou-
totilanteissa, mutta ohje on sovellettavissa esitutkintatoimintaan myds valtakunnallisella tasolla. Tyén
tulokset seka tyohon liitetyssa ohjeessa esiin tuodut seikat eivét sovellu suoraan poliisitutkinnan ti-
lanteisiin. Poliisitutkintaan liittyviltd osin tata tydta seka ohjetta lukevan tulee itse tulkita, ovatko oh-

jeessa esitetyt seikat suoraan sovellettavissa poliisitutkintaan.

Tyon johdannossa luvussa 1 johdatellaan tydn aiheeseen seké esitetddn muun muassa tutkimus-
kysymykset, tutkimusmenetelma seké tyon nakokulma ja rajaukset. Tyon luvut 2—4 mukailevat kro-
nologisesti noudon eri vaiheita. Tyon 2. luvussa esitellaan edellytykset noudolle, minka jalkeen siir-
rytaan kasittelem&én noutoon litdnnaisia pakkokeinoja ja niiden edellytyksia luvussa 3. Luku 4 kéa-
sittelee noudossa ja liitannaisissa pakkokeinoissa noudatettavia menettelytapoja. Alaluku 4.6 on
luvuista ainoa, joka ei mukaile noudon vaiheita kronologisesti. Alaluvussa kasitellyt oikeusperiaat-
teet tulee huomioida noutoprosessissa seka siihen liittyvien pakkokeinojen prosessissa kussakin
erikseen ja lapi koko prosessin. Tydn luvuissa 5—7 on tuotu esille tydhon liittyvat keskeisimmat tu-
lokset, johtop&éattkset seka tydhon liittyva pohdinta. Tyon liitteena olevaan ohjeeseen on eriteltynd

koottu tyon tulokset eli tydssa tehdyt havainnot voimassa olevasta oikeudesta.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Esitutkintaviranomaisen on valttamatonta suorittaa esitutkintatoimenpiteita osana esitutkintaa. Esi-
tutkintatoimenpiteiden suorittamiseksi vaaditaan usein esitutkintaan osallisten lasnaoloa. Esitutkin-
talain 6 luvun 1 8:ssa on sdadetty osallisen velvollisuudesta olla lasna esitutkinnassa, jos on syyta
olettaa hanelta saatavan selvitysta rikoksesta tai hanen lasnéolonsa esitutkintatoimenpidetta suori-
tettaessa on muuten tarpeen rikoksen selvittamiseksi. Aina esitutkintaan osallinen ei kuitenkaan ole
halukas vapaaehtoisesti esitutkintaan saapumaan. Edellytysten tayttyessa esitutkinnassa voidaan

turvautua ETL 6 luvun 2 8:n mukaiseen noutoon seka siina méariteltyihin pakkokeinoihin.
1.2 Tutkimuskysymykset

Taman tyon tarkoituksena on laatia kattava voimassa olevan oikeuden mukainen katsaus noudon
seka siihen liittyvien etsintdjen edellytyksiin ja menettelytapoihin. Tytn paaasialliset tutkimuskysy-

mykset ovat:

1. Milloin ja millaisessa menettelyssa henkild voidaan noutaa esitutkintaan?
2. Milloin ja millaisin menettelyllisin edellytyksin noudossa voidaan turvautua ylei-

seen kotietsintdan henkilon l6ytamiseksi tai paikanetsintaan?

Nama tutkimuskysymykset on edelleen jaettu pienempiin osakysymyksiin, joiden avulla tutkimusky-

symyksien ymparille rakentuvaa kokonaisuutta pyritddn hahmottamaan sdé&nnos sdannokselta.

Tyon erityisena tuloksellisena tavoitteena on Ioytaa tutkimuskysymyksiin vastaukset siten, etta vas-
tausten pohjalta kyetéaan laatimaan selkeé ja kattava ohje noudosta esitutkinnassa. Tyon paaasialli-
siin tutkimuskysymyksiin liittyvat syvallisemp&aa pohdintaa vaatineet tulokset on tuotu esille tyon lo-
pussa tuloksiin keskittyvassa luvussa 5. Liséksi kyseisesséa luvussa on tuotu esille tuloksia, jotka
tulisi noutoon seka liitAnnaisiin pakkokeinoihin liittyvédssa menettelyssa erityisesti ottaa huomion.
Muutoin tyon tulokset eli siis havainnot voimassa olevasta oikeudesta on kokonaisuudessaan koottu

tyon loppuun liitettyyn ohjeeseen (liite 1).
1.3 Tutkimusmenetelméa

Ty6 on toteutettu lainopin keinoin. Tyd keskittyy tayttamaan paaosin lainopin tulkinnallista tehtavaa,
silla noutoon ja liitAnnaisiin pakkokeinoihin liittyvd oikeus on jo melko kattavasti systematisoitua.
Tybn metodina on siis padosin kaytannollinen lainoppi, jossa tavoitteena on tulkita, ei niinkaan sys-
tematisoida voimassa olevaa oikeutta. Ty6 sisaltdd kuitenkin jossain maarin myos teoreettista lain-
oppia eli oikeuden systematisointia, silla tulkintaa ja systematisointia ei voi niiden keskinaisen vuo-

rovaikutussuhteen vuoksi kasitelld toisistaan taysin irrallisina. Ty6 sisaltdd niin normikannanottoja el

1



kannanottoja siitd, mitk& oikeusnormit kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen kuin tulkintakannanot-
toja eli kannanottoja siita, mika kunkin oikeusnormin sisaltoé on. Niiltd osin kuin tassa tytssa esitetaan
tulkintakannanottoja, joiden tueksi ei ole viela olemassa oikeuskaytant6a tai -kirjallisuutta, on tydssa
nojauduttu filosofisista totuusteorioista koherenssiteoriaan. Koherenssiteoria oikeustieteessa tarkoit-
taa yksinkertaistettuna sita, etta vaitetta pidetaén oikeudellisesti totena, mikéli se on yhteensopiva
oikeusjarjestelméan kokonaisuuden ja lainopin tulkinta- ja systematisointitradition kanssa. Edella mai-
nitun kaltaisten tulkintakannanottojen osalta on siis pyritty siihen, etta ne olisivat johdonmukaisessa
ja yhtenaisessa linjassa muiden voimassa olevaan oikeuteen omaksuttujen tulkintojen kanssa.!

Ty6té laadittaessa lakeja on seurattu 1.11.2021 saakka.
1.4 Aiemmat tutkimukset

Esitutkintaan liittyvia sdadoksia seka pakkokeinoja on kasitelty kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
melko mittavassa maarin Suomen ratifioitua Euroopan inmisoikeussopimuksen vuonna 1990. Usei-
den Suomessakin kaytettavien esitutkintatoimenpiteiden ja pakkokeinojen osalta on olemassa myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytantéd. Vaikkakin kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on
kirjoitettu kattavia esitutkintaan ja pakkokeinoihin liittyvié perusteoksia, ei viel& ole kuitenkaan laa-
dittu sellaista erityisesti noutoon liittyvaa voimassa olevaa oikeutta selvittavaa katsausta, johon olisi
koottu vain olennaiset noutoprosessiin liittyvat saannokset, ja kasitelty niiden siséltéa pyrkien luo-
maan kaytannon poliisitydssa helposti hydodynnettéava ohje.

1.5 Nakoékulma ja rajaukset

Tybssa keskitytaan kasittelemaan noutoa seka siihen liittyvia pakkokeinoja nimenomaisesti poliisin
nakokulmasta, joskin tydssa tehdyt havainnot patevat soveltuvilta osin myds muiden esitutkintavi-
ranomaisten toimintaan. Tydsta on rajattu tutkimusekonomisten syiden vuoksi pois noudon kasittely
poliisitutkinnan tilanteissa. Mainittakoon tassa, etta poliisilain 6 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan po-
liisitutkinta toimitetaan noudattaen tutkinnan laadun edellyttdmalla tavalla soveltuvin osin esitutkinta-

lain saannoksia.
1.6 Tydn rakenne

Tyon rakenne mukailee lukujen 2—4 osalta kronologisesti noutoprosessia. Luvussa 2 kasitellaén nou-
toa ja siihen liittyvid lainsdadanndllisia edellytyksia. Luvussa 3 esitelladn noutoon liitdnnaiset pakko-
keinot eli yleinen kotietsinta henkilon ldytamiseksi ja paikanetsinta seké niiden edellytykset. Luvussa
4 kasitellaan noudon ja litdnnaisten pakkokeinojen menettelysddnnoksia. Luvuissa 5—7 kasitellaan

tyon tuloksia, johtopaatoksia seka esitetaan aiheeseen liittyvaa pohdintaa.

! Hirvonen (2011), s. 21-22 ja 25.



2 NOUTO ESITUTKINTAAN

2.1 Kutsuminen esitutkintaan

Esitutkintalain 6 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan henkild on kutsusta velvollinen saapumaan kutsun
esittdneen esitutkintaviranomaisen lahimp&éan tarkoitukseen sopivaan toimipaikkaan tai muun esitut-
kintaviranomaisen vastaavaan toimipaikkaan, jos on syyté olettaa, ettd henkiloltd saadaan selvitysta
rikoksesta, tai jos hanen lasndolonsa esitutkintatoimenpidetta suoritettaessa on muuten tarpeen ri-

koksen selvittamiseksi.

Lasnaolovelvollisuus koskee kaikenikaisia sek& missa tahansa asemassa olevia esitutkintaan osal-
lisia. Henkilon lasnéolon tarpeellisuudella rikoksen selvittamiseksi viitataan siihen, etta esitutkintatoi-
menpiteelld, johon henkild on velvollinen saapumaan, tulisi olla kytkds esitutkintalain 1 luvun 2 8:n
mukaisiin esitutkinnassa selvitettaviin asioihin. Toimenpide voisi siis liittya esimerkiksi rikoksen teko-

olosuhteiden tai menettamisseuraamuksen edellytysten selvittamiseen.?
2.1.1 Kutsumistavasta

Laissa ei ole saadetty erikseen kutsumistavasta. Lain esitdiden mukaan kutsu voidaan néin ollen
esittaa esimerkiksi henkilokohtaisesti, puhelimitse tai kirjeella. Lain esitdissa esitelty listaus kutsu-
mistavasta ei liene tyhjentava, silla kyseisiin kutsumistapoihin on esitdissa viitattu esimerkkeina kut-
sumistavoista. Nain ollen mahdollista voisi olla esimerkiksi my6s kutsun esittaminen sahkdpostilla.
Kutsumistavasta riippumatta kutsumisen yhteydessa olisi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan var-

mistettava, etta kutsu menee perille.?

Kutsun perille menemisen varmistamisessa huomiota tulisi kiinnittda eri kutsumistapojen ominais-
piirteisiin. Henkilokohtaisesti tai puhelun valityksella esitetyn kutsun osalta riittéisi luonnollisesti se,
etta kutsuja varmistuu riittdvassa maarin kutsuttavan henkilollisyydesta. Kirjeell& toimitetun kutsun
osalta kutsun voitaisiin ndhdakseni olettaa menevan perille, mikali kutsu toimitetaan kutsuttavan itse
ilmoittamaan tai vaestotietojarjestelmaén merkittyyn osoitteeseen. Nahdékseni kutsun voisi olettaa
menevan perille myds, mikali kutsu toimitettaisiin riittdvan luotettavasta lahteestd, kuten henkilon
l&heiseltd, saatuun osoitteeseen. Lain esitdiden mukaan osoitteen paikkansapitavyys olisi kuitenkin
aiheen ilmetessa tarkistettava.* Tama tarkoittanee tilanteita, joissa kutsun esittajan tietoon on tullut
seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettei kutsuttava asu tai oleskele osoitteessa, joka kutsun esittajalla

on tiedossa. Mikali luotettavaa tietoa kutsuttavan yhteystiedoista ei ole saatavissa, voisi poliisimies

2 HE 222/2010 vp, s. 210-211.
3 Ibid., s. 211.
41bid., s. 211



laatia etsintdkuulutuksen, johon liittyviksi toimenpiteiksi olisi maaritelty olinpaikkailmoitus seka kut-

sun todisteellinen tiedoksianto tai kutsuttavan kuuleminen paikalla.

Lain esitdissa kirjeen osalta on kiinnitetty huomiota myds siihen, ettd ETL 4 luvun 6 §:n hienotuntei-
suusperiaatteeseen ja erdisiin muihin esitutkintaperiaatteisiin liittyvien syiden vuoksi kirjallisen kut-
sun toimittaminen suljettuna kirjeené saattaisi olla perusteltua. Nain kutsun siséltd ei tule sivullisten
tietoon.® Tekstiviestitse tai sahkopostitse toimitetun kutsun osalta tulisi niin ikaan varmistua, etta
kutsu menee perille. Riittavana varmistuksena tasta voisi luultavasti toimia se, etta kutsuttava kuittaa
saaneensa kutsun, tai ettd kutsuttavan kanssa on jo entuudestaan kayty viestinvaihtoa, minka pe-
rusteella voidaan todeta, etta puhelinnumero tai séhkdpostiosoite on kutsuttavan kaytossa, ja kut-

suttava myos jossain maarin aktiivisesti puhelintaan tai sdhkdpostiaan seuraa.
2.1.2 Kutsun kieli

Kutsua l&hetettdessa olisi myds mahdollisuuksien mukaan varmistettava, ettd kutsuttava henkild kut-
sun ymmartaa. Kaytannossa kutsun perille menemisen varmistaminen seka kutsun ymmarrettavyy-
den varmistaminen liittyvat siihen, etta tarvittaessa kutsuttava voidaan noutaa esitutkintaan, mikali
han ei ole kutsua noudattanut.® Olennaista kutsun ymmartamisen osalta on tietenkin se, milla kielella
kutsu on laadittu. Kutsussa kaytettéavan kielen osalta noudatetaan ETL 4 luvun 148:ssd saadettya.
Saanndksen 1 momentin mukaan kutsuja lahetettdessa suomen- ja ruotsinkielisten osalta noudate-
taan, mita kielilain 19 8:n 3 momentissa on saadetty ja saamenkielisten osalta, mitd saamen kielilain

15 &:n 1 momentissa on saadetty.

Kielilain 19 &:n 3 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen on asian kasittelykielesta rippumatta
kaytettava kutsun vastaanottajan kieltd, jos se on tiedossa tai kohtuudella selvitettavissa, taikka seka
suomea etta ruotsia. Lain esitdiden mukaan saannosta tulisi tulkita siten, etta mikali kutsun vastaan-
ottajan kieli ei ole tiedossa tai kohtuudella selvitettavissa, tulee kutsu kaksikielisessa viranomaisessa
toimittaa niin suomen- kuin ruotsinkielisend.” Kaksikielisella viranomaisella sen sijaan tarkoitetaan
kielilain 6 8:n 1 momentin 2)-kohdan mukaan muun muassa valtion viranomaista, jonka virka-aluee-
seen kuuluu erikielisia kuntia tai vahintaan yksi kaksikielinen kunta. Nain ollen siis vaikkapa Lounais-
Suomen poliisilaitos on kaksikielinen viranomainen?®, ja kutsu esitutkintaan tulisi Lounais-Suomen
poliisilaitoksella toimittaa niin suomeksi kuin ruotsiksi, mikali vastaanottajan kieli ei olisi tiedossa tai
kohtuudella selvitettavissa. Vastaanottajan kieltd voidaan yrittaa selvittdd muun muassa tarkastele-

malla, milla kielella vastaanottaja on aiemmin poliisin kanssa asioinut, tai mika kieli vastaanottajan

5 HE 222/2010 vp, s. 211
6 Ibid., s. 211.
7 HE 92/2002 vp, s. 85-86.

8 https://poliisi.fi/organisaatio-ja-johto-lounais-suomen-poliisilaitos
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omaksi kieleksi on vaestorekisterissa merkitty.® Tata merkittavasti mittavampiin selvitystoimiin ei tu-
lisi kuitenkaan ryhtya, vaan sen sijaan toimittaa kutsu vastaanottajalle suomen- seka ruotsinkieli-
sena, silla vastaanottajan kielen selvittdmisesta ei saisi aiheutua viranomaiselle kohtuutonta lisa-
tyotal®. Mikali kutsun vastaanottaja kutsuun jollain tavoin vastaisi, olisi viranomainen taman jalkeen
oikeutettu kayttamaan vastaanottajan kanssa asioidessaan pelkastaan sita kielta, jota vastaanottaja

on vastauksessaan kayttanyt.!

Saamen kielilain 15 § 1 momentin mukaan Saamen kielilain 2 8:ss& mainitun viranomaisen tulee
kutsussa kayttaa asian kasittelykielesta rijppumatta vastaanottajan omaa kielta, jos se on tiedossa

tai kohtuudella selvitettavissa, taikka kayttda seka suomen ettd saamen kielta.

ETL 4 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan muulle kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkieliselle on ilmoi-
tus, kutsu tai kirje l[&hetettava mahdollisuuksien mukaan kielelld, jota hanen voidaan olettaa riittavasti

ymmartavan. Yleisimmin 2 momentin mukaisessa tilanteessa kyseeseen tulisi luultavasti englanti.
2.1.3 Kutsun muoto

ETL 6 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan kutsussa on ilmoitettava kutsuttavan asema esitutkinnassa.
Edelleen ETL 4 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan, kun henkil66n kohdistetaan esitutkintatoimenpiteita,
hanelle on mahdollisimman nopeasti ilmoitettava hanen asemansa esitutkinnassa. lImoittamisvelvol-
lisuus koskee myds asemassa tapahtuneita muutoksia. Nain ollen selvaa on, etté kutsuttavan ase-
man tulisi selvita télle toimitetusta kutsusta. ETL 4 luvun 9 8§:n 2 momentin mukaan henkil6a voidaan
kohdella esitutkinnassa kuultavana, jos hanen asemansa on epaselva. Talldin siis kutsuunkin voitai-
siin luonnollisesti kutsuttavan asemaksi merkita kuultava. Apulaisoikeusasiamies Lindstedt on kui-
tenkin todennut ratkaisussaan 3119/4/05, etta henkil6a tulisi kuulla rikoksesta epailtynd héneen liit-
tyvien rikosepailyjen ollessa heikkojakin.'? Kutsussa ilmoitetun aseman tulee kuitenkin vastata hen-
kilon todellista sen hetkista asemaa esitutkinnassa, silla eri asemassa olevien esitutkintaan osallisten
oikeudet ja velvollisuudet poikkeavat toisistaan. Todellisuudessa epdiltyna pidettavalle kutsuttavalle
ei siis voitaisi ilmoittaa tata pidettdvan kuultavan asemassa sen toivossa, ettéa taltd saataisiin mah-

dollisesti lisatietoa tai jopa tunnustus tdman omasta rikoksesta. Kyseisenkaltaisin keinoin toteutet-

9 HE 92/2002 vp, s. 86.

10 1bid., s. 86.

11 jbid., s. 86.

12 EOA:n ratkaisu 3119/4/05, luku 3.4 kannanotto, kappale 4.



tuna kuultavalle mahdollisesti pidettava kuulustelu olisi ensinndkin hyddyntamiskiellon piiriin kuulu-
vana jatettava pois esitutkintapoytakirjasta'?, ja toisaalta rikkoisi ETL 7 luvun 5 §:n 1 momentin kiel-
toa, jonka mukaan tunnustuksen tai maarattyyn suuntaan johtavan lausuman saamiseksi kuulustel-

tavalta ei saa kayttaa tietoisesti vaaria ilmoituksia.

ETL 6 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan kutsussa on niin ik&an ilmoitettava tutkittavana oleva rikos.
Kaytannossa se, missa maarin kyseinen rikos yksildidaan, riippuu tapauskohtaisista olosuhteista
seka kutsuttavan henkilén asemasta esitutkinnassa. Mikali tapaus on henkil6lle entuudestaan tuttu,
ei tarvetta tarkkojen rikosta koskevien tietojen antamiseen valttamatta ole. Pelkka rikosnimikkeen
seka tekoajan ilmoittaminen saattaa siis joissakin tapauksissa riittédd, kun taas joissakin tapauksissa
saattaa olla aiheellista kuvata myo6s epailtya rikosta. Rikoksen yksildinnissa tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ettei yksildintia varten annettujen tietojen tulisi antaa kutsuttavalle ennakkokasitysta esi-
merkiksi siitd, mitéd hanen halutaan kertovan. Toisaalta kutsuttavalle ei tulisi mydskaan antaa sellaisia
tietoja, joiden antaminen voisi vaarantaa rikoksen selvittdmisen. Lisaksi kutsussa annettavien tieto-
jen osalta tulee noudattaa, mitd saadetdan ETL 4 luvun 15 8:ss& asianosaisjulkisuudesta esitutkin-

nassa.l4
2.2 Noudon edellytykset: kutsu jatetty noudattamatta

ETL 6 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaan kutsuttu voidaan noutaa esitutkintaan, jos héan

jattaa kutsun ilman hyvaksyttavaa syyta noudattamatta.

Teoriassa siis, mikéli esitutkinnassa missa tahansa asemassa oleva henkil®, joka on esitutkintaan
kutsuttu, jattaa kutsun ilman hyvéaksyttavaa syyta noudattamatta, voidaan henkilé noutaa esitutkin-
taan. Noudon toteuttamista pohdittaessa kutsun noudattamatta jattamisen tilanteissa merkitysta on
kuitenkin my6s muilla seikoilla kuin pelkdstaan silla, onko kutsuttu jattanyt kutsua noudattamatta
hyvaksyttavasta syysta. Noudosta paatettaessa huomioon tulee ottaa nimittdin myos ETL 4 luvun 4
8:n mukainen suhteellisuusperiaate ja sitd myota kutsutun asema esitutkinnassa. Esitutkintaan kut-
suttua todistajaa ei tulisi noutaa kevyin perustein, vaan kyseessa tulisi olla esimerkiksi niskoitteleva
avaintodistaja. Asianomistajan osalta taas nouto voisi olla tarpeellinen, mikéli asianomistajan pois-
saolo vaarantaisi koko tutkinnan.® Ainoastaan rikoksesta epailty voidaan noutaa esitutkintaan ilman

kutsuakin saannoksessa mainittujen ehtojen tayttyessa.

13 HE 222/2010 vp, s. 197, seka alun perin LaVM 9/1986 vp.
14 1bid., s. 211.
15 Fredman ym. (2020), s. 385.



2.2.1 Hyvaksyttava syy

ETL 6 luvun 2 8:n 1 momentin mukaisena hyvaksyttavana syyna voidaan pitdd ensinnakin laillista
estettd, josta saadetaan oikeudenkaymiskaaren (OK) 12 luvun 28 §:n 1 momentissa.'® Saannoksen
ensimmaisen virkkeen mukaan laillinen este on sillg, joka sairauden tai yleisen liikenteen keskeyty-
misen vuoksi on estynyt noudattamasta kehotusta saapua tuomioistuimeen tai antaa kirjallinen vas-
taus taikka lausuma taikka suorittamasta hanelle oikeudenkdynnissa kuuluvaa muuta tehtavaa. Toi-
saalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd esitutkinnassa hyvaksyttavan syyn kutsun noudatta-
matta jattamiselle voi perustaa myds muu kuin laillinen este!’. Nakemys mukailee jossain maarin OK
12 luvun 28 8:n 1 momentin toista virkettd, jonka mukaan, jos ilmoitetaan tai muutoin tiedetaan muu

este, tuomioistuimen asiana on tutkia, voidaanko este hyvéksya lailliseksi.

Vaikkakin kyseisessa saannoksessa viitataan oikeudenkayntiprosessiin seka tuomioistuimeen, kos-
kee saannos soveltuvilta osin my6s esitutkintaprosessia. Saannoksen perusteella hyvaksyttavana
syyna kutsun noudattamatta jattdmiselle esitutkinnassa voidaan siis pitaa laillista estettd seka ta-
pauskohtaisesti muutakin kuin laillista estetta. Esitutkintaan kutsutun tulee ilmoittaa kutsun noudat-
tamatta jattdmisen syysta esitutkintaviranomaiselle mahdollisimman pian syyn ilmaannuttua, jotta
esitutkintaviranomainen voi arvioida syyn hyvaksyttavyytta8. Mikali kutsun noudattamatta jattamisen
vuoksi pohditaan kutsutun noutamista esitutkintaan, tulisi hyvaksyttavan syyn olemassaoloa arvioida
nahdakseni sen henkilon, joka mahdollisesta noudostakin paattaisi, silla virkavastuu noudon osalta
kohdentuu joka tapauksessa noudosta paattavaan henkiloon, ja syyn hyvaksyttavyyden arviointi on

joka tapauksessa osa noudon edellytysten arviointia.

Ylla esitetyn mukaisena hyvaksyttavan syyn ja laillisen esteen sisaltd jaa melko epaselvéksi. Oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, ettd syyn on oltava sellainen, etta kutsuttavalta ei voida kohtuudella
edellyttdd saapumista esitutkintaan. Tallaisia syita voivat olla esimerkiksi lahiomaisen sairastuminen
tai tyohon liittyva lasndolopakko.® Kohtuullisuusarviointi on kokonaisvaltaista tilanteen arviointia, jo-
ten tarkkoja kriteereité hyvaksyttavan syyn olemassaololle on vaikeaa maaritelld. Seuraavassa pyri-
taan kuitenkin antamaan suuntaviivoja hyvaksyttavan syyn olemassaolon arviointiin. Antti Jokela on
kasitellyt laillista estettd vuonna 2018 julkaistussa teoksessaan Rikosprosessioikeus®. Alla sisen-
nettyna ja kursivoituna Jokelan referoimia esimerkkeja korkeimman oikeuden ratkaisuista lailliseen
esteeseen liittyen. Kunkin Jokelan esimerkin alle on lisétty kirjoittajan omaa pohdintaa siitd, miten

esimerkki olisi sovellettavissa esitutkinnassa.

16 Fredman ym. (2020), s. 384.
17 1bid., s. 384.

18 |bid., s. 384—-385.

19 bid., s. 384-385.

20 Jokela (2018), s. 503-504.



KKO 2002:103. Isdn mukanaolo synnytyksessa hyvaksyttiin lailliseksi esteeksi poissaoloon oikeu-

desta.

Esimerkin tilanteessa kuulustelun tai muun esitutkintatoimenpiteen ajankohtaa tulisi luonnollisesti
pyrkia sopimaan uudelleen. Jossain maarin samaistettavissa esimerkin tilanteeseen olisi vaikkapa
lapsen sairastuminen. Tall6in syyn hyvéaksyttavyyteen vaikuttaisi toki se, olisiko kutsutulla mahdolli-
suus jarjestaa lapsen tarvitsema hoito siten, ettd han itse péasisi esitutkintaan saapumaan. Mikali
kutsuttu henkild on rikoksesta epailty ja kyseessa on rikos, josta saattaa seurata vankeutta, harkitta-
vaksi tulee se, onko kutsun lahettamisen jalkeen ilmennyt seikkoja, joiden perusteella on syyta
epdilld, ettd esitutkintaan kutsuttu epailty ryhtyisi uutta ajankohtaa sovittaessa pakenemalla, todis-

teita havittamalla tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa.

KKO 2003:28. A oli ilmoittanut puhelimitse hovioikeuteen, ettei han jalkaleikkauksen vuoksi pysty-
nyt saapumaan hovioikeuden paakasittelyyn. Kun kysymyksessa oli yksityisella ladkariasemalla
ostopalveluna tehty pienehké toimenpide, jonka siirtiminen muuhun ajankohtaan olisi A:n ter-
veyttd vaarantamatta ollut vaikeuksitta toteutettavissa, A:lla ei katsottu olleen laillista estetta pois-
saoloonsa. Ks. myds KKO 2001:73.

Esimerkisté ilmenee, etté jopa terveydellisten syiden osalta on mahdollista suorittaa arviointia siité,
voitaisiinko kutsutulta kohtuudella vaatia esimerkiksi terveydenhuollollisen toimenpiteet siirtamista
toiseen ajankohtaan, ja esitutkintaan sovittuna aikana saapumista. Ratkaisussa KKO on kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, etta toimenpide olisi ollut vaikeuksitta siirrettavissa A:n terveytta vaa-
rantamatta. Ratkaisun perusteluissa on sairauksien osalta todettu, etta sairaus on laillinen este vain
silloin, kun se on laadultaan tai vaikutuksiltaan sellainen, ettei henkil6 voi terveydentilaansa vaaran-
tamatta saapua oikeuden istuntoon tai olla lasna sielld, ja ettd jos henkild on sairautensa vuoksi
valittdman sairaalahoidon tarpeessa, hénella yleensa on laillinen este. Muut sairauden hoitotoimen-
piteet, jotka estaisivat asianomaisen saapumisen oikeuteen, muodostavat laillisen esteen, jos niiden
suorittamista ei henkilon terveytta vaarantamatta voida siirtdaa.?* Tarkasteltaessa ratkaisua esitutkin-
nan kannalta, tulisi nahdakseni kohtuullisuusnakdkohtien vuoksi syyn hyvaksyttavyytta arvioitaessa
huomiota kiinnittdd muidenkin kuin sairauteen liittyvien syiden osalta siihen, millaista haittaa esteen
aiheuttavan menon siirtdminen aiheuttaisi kutsutulle. Syyksi tallaiselle ratkaisun perustelujen laajen-
tavalle tulkinnalle esitutkinnan osalta esitan sen, etta esitutkintatoimenpiteiden siirtdminen on
yleensa verrattain helppoa ja vaivatonta suhteessa hovioikeuden p&éakasittelyn siirtdmiseen, silla
esitutkintatoimenpiteet harvoin vaativat yhta laajoja valmistelevia toimenpiteitd, eivitkd sido sa-
massa maarin henkildresursseja. Mikali esitutkintatoimenpiteen siirtAmisestéd aiheutuva haitta ja li-
satyo ei ole esimerkin paékasittelyn siirtAmisen aiheuttamaan haittaan ja lisdtyohon verrattavissa, ei
myoskaan kynnys esteen hyvaksymiselle lailliseksi esteeksi voi olla yhta korkea kuin esimerkin tilan-

teessa. Pohdittaessa kutsun noudattamatta jattamisen syyn hyvéaksyttavyytta ja mahdollista noutoa

21 KK0O:2003:28, perustelujen 3. kappale.



esitutkinnassa, voisikin siis suhteellisuusperiaatteen ndkdkulmasta olla aiheellisempaa tarkastella,
kykenisikd kutsuttu henkild siirtdmaan esteen aiheuttavaa menoaan vaikeuksitta siten, ettei hanelle
aiheudu siirrosta kohtuutonta haittaa suhteessa esitutkintatoimenpiteen siirtamisesta aiheutuvaan

haittaan.

KKO 2004:101. Vankeusrangaistusta suorittamassa ollut A jai pois hovioikeuden paakasittelysta,
johon hanet oli rikosasian asianomistajana kutsuttu saapumaan henkilokohtaisesti sakon uhalla.
A:lla ei katsottu olleen laillista estettd poissaololleen, koska hanella olisi ollut tilaisuus ilmoittaa
paékasittelysta vankeinhoitoviranomaisille tai hovioikeudelle, jolloin olisi voitu ryhtya toimenpitei-

siin hanen toimittamisekseen paakasittelyyn. (Aan., taysist.)

Esitutkintaviranomaisen tyon kannalta vankeusrangaistukseen liittyva esimerkki on jossain maarin
merkitykseton, silla esitutkintatoimenpiteet pyrittaisiin mitéa luultavimmin koordinoimaan yhdessa asi-
anomaisen rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Esimerkista voidaan kuitenkin johtaa hyvéaksyttavan
syyn ja laillisen esteen arviointiin liittyvana seikkana se, etta syyn hyvaksyttavyyteen vaikuttaa myods
esitutkinnassa osaltaan se, onko kutsutulla ollut mahdollisuutta jarjestella asioitaan siten, ettd han
olisi kyennyt kutsua noudattamaan.

KKO 2016:84. Torkeasta kavalluksesta ja vaarennyksesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomittu A valitti hovioikeuteen ja vaati muun muassa, etté syyte hylatdan. A pyysi paakasittelyn
toimittamista ja ilmoitti haluavansa tulla kuulluksi asiassa. HO paétti toimittaa p&aéakasittelyn, johon
A kutsuttiin henkildkohtaisesti. Paakasittely peruutettiin hovioikeudessa kaksi kertaa A:n ilmoitet-
tua hovioikeudelle terveydentilastaan johtuvasta laillisesta esteestd. Kolmannella kerralla HO
paatti, ettei A:n ilmoittamaa, samasta syysta johtuvaa estetta ollut ainakaan enaa pidettava lailli-
sena esteend ja etta paakasittely voitiin toimittaa ilman A:n henkilokohtaista lasnaoloa. HO:n mu-
kaan A:n oli katsottava luopuneen oikeudestaan tulla henkilékohtaisesti kuulluksi HO:n paakasit-
telyssa. HO toimitti paakasittelyn, jossa A:ta edusti hanelle maaratty puolustaja. HO otti asian-

osaisten suostumuksin huomioon A:n karajaoikeuden tuomioon kirjatun kertomuksen.

KKO:n ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, ettd A:lla oli ollut laillinen este ja ettd han ei
ollut luopunut oikeudestaan tulla henkilokohtaisesti kuulluksi asiassa. Asia palautettiin hovioikeu-

teen uudelleen kasiteltavaksi.

Esimerkista on paateltavissa, ettéd ainoastaan se, etté ilmoitetun sairauteen liittyvan laillisen es-
teen syy on kullakin kerralla sama, ei valttdmatta muuta esteen luonnetta laillisesta esteesta

muuhun.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esitutkintatoimenpiteiden siirtamisesta aiheutuvan haitan ol-
lessa yleensa lahtokohtaisesti pienempaa kuin tuomioistuimen paakasittelyn siirtdmisestéa aiheu-
tuvan haitan, tulisi ndhdakseni myos kutsun noudattamatta jattdmiseen liittyva syy hyvaksya

laissa tarkoitetuksi hyvaksytyksi syyksi matalammalla kynnyksella, kuin milla esteen arvioidaan



kvalifioituvan lailliseksi esteeksi tuomioistuinprosessissa. Sairauteen liittyvan laillisen esteen kyn-
nyksen tulisi olla korkeintaan sama kuin edella esitetyissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa,
mutta esitutkinnassa voitaisiin ndhdakseni perus- ja ihmisoikeusmydnteisella tulkintatavalla kat-
soa hyvaksyttavaksi syyksi myods sellaisia sairauteen liittyvia tapauksia, jotka eivat ole korkeim-
massa oikeudessa riittaneet perustamaan laillista estettd. Oli kyseessa sitten laillinen este tai
muu hyvaksyttava syy, tulisi syyn hyvaksyttavyyden arvioinnissa ottaa kohtuullisuusvaatimusten
ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti huomioon kokonaisvaltaisesti se, kuinka paljon muiden
tarkeiden menojen siirtdminen tai valiin jattaminen aiheuttaisi kutsutulle haittaa suhteessa siihen,
missa maadrin esitutkintatoimenpiteen siirtdmisesta aiheutuisi lisaty6ta tai tutkinnallista haittaa.
Kokonaisharkinnassa oleellista on myds se, olisiko kutsutulla ollut mahdollisuus vaikuttaa me-
noihinsa siten, etta saapuminen esitutkintaan kutsuttuna aikana olisi ollut mahdollista. Hyvaksyt-
tavan syyn arviointikynnysta ei tulisi kuitenkaan keinotekoisesti korottaa. Hyva ja ETL 4 luvun 4
8:n mukaista suhteellisuusperiaatetta mukaileva kaytanto pohdittaessa noutoa kutsun noudatta-
matta jattamisen perusteella olisi ensin arvioida itsenéisesti sitd, onko syy ollut hyvaksyttava suh-
teessa esitutkintatoimenpiteen kiireellisyyteen ja tarkeyteen seka siirrosta aiheutuvaan haittaan
nahden, ja sen jalkeen vield arvioida noudon osalta, olisiko noudon toteuttaminen suhteellista

henkilon esitutkinnallinen asema ja tilanteen erityispiirteet huomioon ottaen.
2.3 Noudon edellytykset: rikoksesta epéillyn nouto kutsutta

ETL 6 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan rikoksesta epailty voidaan noutaa esitutkintaan ilman
kutsuakin, mikéali rikoksesta saattaa seurata vankeutta ja on todennékoistd, etta han ei noudata
kutsua, tai jos on syyta epailla, ettd han kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita havitta-

malla tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa.

Saannoksen sanamuoto on siina maarin hiomaton, ettd se jattaa tulkinnanvaraa sen osalta, vaa-
ditaanko my@s esitutkinnan vaikeuttamisvaaran osalta sita, etta tutkittavasta rikoksesta saattaisi
seurata vankeutta. Toisaalta lain esitdissa mainitaan, ettda momentti vastaa kumotun esitutkinta-
lain (449/1987) 18 &:n 1 momenttia, siten muutettuna, etta vaikeuttamisvaaran osalta todenna-
kdisyyskynnys on laskenut todennakdisesta ’syyta epailld’ -kynnykseen. Kumotun lain kyseisen
momentin vastaava kohta kuului: "Epéilty voidaan kutsuttakin noutaa esitutkintaan, jos rikoksesta
saattaa seurata vankeutta ja on todennékdista, ettei han noudata kutsua tai ettéa han kutsun saa-
tuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita havittamalla tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa”.
Kumotun sédédoksen sanamuodossa on siis selkeasti ilmaistu, ettéd vankeusrangaistuksen mah-
dollisuutta seuraamuksena vaaditaan niin todennakdisen kutsun noudattamatta jattdmisen kuin
esitutkinnan vaikeuttamisvaaran osalta. Ottaen huomioon edelld esitetyn seké sen, ettd nouto-

kynnys olisi kohtuuttoman matala, mikali vaikeuttamisvaaran ’'syyta epailld’ -kynnyksen ohella ei
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2.3.1

2.3.2

vaadittaisi vankeusrangaistuksen seuraamusmahdollisuuden edellytyksen tayttymistd, on ilmi-
selvaa, ettd noutamiseen kutsutta vaaditaan aina myds sita, etta rikoksesta saattaa seurata van-

keutta.

Taman alaluvun valiotsikkojen alla kasitelladn kutakin saanndkseen sisallytettya edellytysta yksi
kerrallaan. Alalukua lukiessa on hyva pitdd mielessd, ettéd noudon toteuttamiseksi kutsutta, tulee
aina tayttya samanaikaisesti edellytys siitd, etta rikoksesta saattaa seurata vankeutta seka olla
todennéakaista, etta epailty ei noudata kutsua tai olla syyta epailla, etta han kutsun saatuaan ryh-

tyy pakenemalla, todisteita havittamalla tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa.
Saattaa seurata vankeutta

Oikeuskirjallisuudessa tai lain esitdissé ei ole tarkemmin otettu kantaa siihen, milloin rikoksesta
saattaa seurata vankeutta. Ottaen huomioon, etté esitutkintavaiheessa rikosta ja siihen liittyvia
tosiseikkoja vasta tutkitaan, olisi noudosta paattavan henkilon usean lievan rikosnimikkeen osalta
mahdotonta arvioida, tultaisiinko rikoksesta tuomitsemaan mahdollisesti jopa vankeutta vai pel-
kastaan sakkoja. Taman kvalifiointiperusteen osalta tarkoituksenmukaista olisikin ensin kiinnittaa
huomiota siihen, sisaltyyko kyseisen rikoksen rangaistusasteikkoon rikoslaissa vankeusrangais-
tus. Apulaisoikeusasiamies on esimerkiksi ratkaisussaan 2387/4/01 kiinnittanyt huomiota van-
keusrangaistuksen mahdollisuuden osalta ainoastaan siihen, ettd rikoksesta on ankarimpana
rangaistuksena ollut sdadetty kuusi kuukautta vankeutta. Taman jalkeen huomiota tulisi kuitenkin
ETL 4 luvun 4 8:n suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kiinnittdd myos siihen, olisiko kutsutta
nouto suhteessa rikoksen vakavuusasteeseen, sekd ETL 4 luvun 5 §:n vahimman haitan peri-
aatteeseen, johon apulaisoikeusasiamieskin on Kiinnittdnyt huomiota ratkaisussaan 2387/4/01.
Arvioinnissa voitaisiin suhteellisuusperiaatteen ja vahimman haitan periaatteen nakékulmasta
kiinnittd& huomiota myds mahdolliseen olemassa olevaan rangaistuksen mittaamiseen liittyvaan

oikeuskaytantoon.
Todennakoista, etta jattaa kutsun noudattamatta

Rikoksesta epdilty voidaan noutaa esitutkintaan kutsutta ensinnakin silloin, jos rikoksesta saattaa
seurata vankeutta ja on todennéakdista, etta rikoksesta epadilty jattaisi kutsun esitutkintaan nou-
dattamatta. Sen maaritteleminen, milloin on todennakagista, etté rikoksesta epaéilty jattaisi kutsun
esitutkintaan noudattamatta, voi olla haastavaa. Kaytanndssa talta todennakdisyysporrastuksen
asteelta vaaditaan, ettd on todenndkoisempaa, ettd rikoksesta epailty jattaisi kutsun noudatta-

matta, kuin etta tdméa noudattaisi kutsua. Vaikkei arvionvaraisia todennakdisyyksia voidakaan
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tosielamassa muuttaa absoluuttisiksi luvuiksi, vaadittaisiin matemaattisesti ilmaistuna yli 50 pro-

sentin todennakoisyytta sille, etta rikoksesta epailty jattaisi kutsun noudattamatta.??

Apulaisoikeusasiamies on esimerkiksi ratkaisussaan 2515/4/99 katsonut todennakoéisyyskynnyk-
sen kutsun noudattamatta jattamiselle ylittyneen, kun rikoksesta epailty on kuulunut eléinoikeus-
aktivisteihin, teko on liittynyt eldinoikeusaktivismiin, eldinoikeusaktivistien turkistarhoihin kohdis-
tuneet teot ovat olleet hyvin suunniteltuja ja toteutettuja, ja eldinoikeusaktivisteille tunnusomaista
on ollut se, ettd tekojen aikana ja jalkeen aktivistit ovat pyrkineet kaikin keinoin valttamaan kiinni
jaamista. Eraana kutsun noudattamatta jattamiseen viittaavana seikkana voitaisiin nahdakseni
pitdd myds sitd, etta rikoksesta epdilty on lahimenneisyydessa jattanyt vastaavan tyyppisen kut-
sun tai kutsuja noudattamatta. Tieto mahdollisista aiemmista kutsujen noudattamatta jattAmisista
voitaisiin esitutkintaviranomaisessa saada esimerkiksi tarkastelemalla henkilon etsintdkuulutus-

historiaa.

Sen arviointi, onko todennékdistd, ettd rikoksesta epdilty jattaisi kutsun noudattamatta, on aina
tapauskohtaista. Mik&li nouto toteutetaan kutsutta talla erityisedellytykselld, tulee nouto kyeta
riittavassa maarin perustelemaan tosiseikkoja esiin tuoden. Esimerkiksi ainoastaan sen totea-
mista, etté rikoksesta epaillyn aikaisemman kaytoksen perusteella on ollut todennakdgista, etta
tama jattaisi kutsun noudattamatta, ei ole pidetty apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa 1065/4/10
riittivana. Taman toteamuksen lisdksi perusteluissa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, mitk& ni-
menomaiset seikat rikoksesta epadillyn aikaisemmassa kaytoksessa viittaavat siihen, ettd tdma

jattéisi kutsun noudattamatta.
Syyta epailla, etta ryhtyy pakenemalla tai sotkemalla vaikeuttamaan esitutkintaa

Rikoksesta epailty voidaan noutaa esitutkintaan kutsutta silloinkin, kun rikoksesta saattaa seu-
rata vankeutta ja on syyta epailla, etta han kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita havit-
tamalla tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa. Halijoen tulkinnan mukaan pakkokeinolain
"syyta epailld” -ilmaisu on sisalloltéan vastaava kuin EIS 5 artiklan 1 c-kohdan "syyta epailld” -
ilmaisu. Artikla maarittelee Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaiset vahimmaisedellytykset
vapaudenriistolle. Halijoki katsoo artikkelissaan, etta pakkokeinolain "syyta epailld” -kynnyksen
ylittamiseksi vaaditaan vahintddn samanlainen naytdn taso kuin Euroopan inmisoikeussopimuk-
sessa vaadittaisiin "syyta epailla” -kynnyksen ylittymiseen.? Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on pidattamisen edellytyksia koskevassa tapauksessa Wloch (19.10.2020) todennut, etta "syyta

epailld” -kynnyksen ylittymiseen riittda se, ettd olemassa on tosiseikkoja ja tietoja, jotka riittavat

22 Fredman ym. (2020), s. 709.
23 Halijoki (2001), s. 218.
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vakuuttamaan objektiivisen tarkkailijan siitd, ettd asianomainen henkild on voinut tehda rikok-
sen.?* Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannon mukaan "syyta epailld” -kynnys vastaa esitut-
kinnan aloittamiskynnysta.?® Esitutkinnan aloittamiskynnysta koskevien lain esitdiden mukaan ri-
kosta on syyta epdilld, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paa-

tyy tallaiseen tulokseen.?®

Halijoen artikkelissa seka esitellyssa EIT:n tapauksessa "syyta epailla” -ilmaisun sisalt6a kasitel-
ladn mahdollisen rikokseen syyllistymisen nakoékulmasta. Korkeimman oikeuden tapauksessa
"syyta epailld” -kynnysta taas kasitelladn sen nakdkulmasta, onko rikosta tapahtunut. Analogi-
sesti edella esitetysta voitaisiin kuitenkin paatella, ettad esitutkinnan vaikeuttamisvaaraan liitty-
vaan noudon erityiseen edellytykseen EIT:n toteama patisi siten, ettd kasilla tulisi olla sellaisia
tosiseikkoja ja tietoja, jotka riittAvat vakuuttamaan objektiivisen tarkkailijan siitd, etta rikoksesta
epdilty ryhtyisi kutsun saatuaan pakenemalla, todisteita havittamalla tai muulla tavalla vaikeutta-
maan esitutkintaa. Esitutkinnan aloittamiskynnysté koskevissa esitdissa lausuttua voitaisiin taas
noutoon liittyvan vaikeuttamisvaaran nayttokynnyksen osalta tulkita siten, etta kynnys ylittyy, kun
asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tulokseen, etté rikok-
sesta epaillyn olisi syyta epailla kutsun saatuaan pakenemalla, todisteita havittdamalla tai muulla

tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa.

Noutoon liittyvan vaikeuttamisvaaran edellytykset ovat laissa vastaavat kuin pakkokeinolain
(PKL) 2 luvun 5 &:n 1 momentin 2-kohdan a—b -alakohdissa méaaritellyt pidattdmisen erityiset
edellytykset saannonmukaisissa tapauksissa.?’ Johtoa vaikeuttamisvaaran arviointiin noudossa
voi siis hakea pidattamisen vaikeuttamisvaaran edellytyksia koskevasta oikeuskirjallisuudesta.
Huomionarvoista kuitenkin on, etta pidattaminen on huomattavasti ihmisen perusoikeuksia rajoit-
tavampi toimenpide kuin nouto esitutkintaan, joten vaikkakin vaikeuttamisvaaraan liittyva toden-
nakoisyyskynnys on noudon ja pidattamisen osalta sama, on nouto vahimman haitan periaatteen
ja suhteellisuusperiaatteen nakotkulmasta toteutettavissa matalammalla kynnyksella kuin pidat-
taminen. Oikeuskirjallisuudessa on pidattamiseen liittyen todettu, ettd vaikeuttamisvaaraedelly-
tyksen tayttymiseksi tulee olemassa olla objektiivisia perusteita, jotka tapaukseen liittyvien seik-

kojen perusteella yleisen elamankokemuksen mukaan antavat aihetta epdilla, etta epdilty ryhtyisi

24 Wloch-tapaus (19.10.2000), tuomiolauselman 2)-kohta, 2. kappale.

25 KK0O:2018:77, perustelujen 29. kohta.

26 HE 14/1985 vp, s. 16. Kyseessd ovat kumotun esitutkintalain 449/1987 esitydt. Ajantasaisen esitutkintalain
805/2011 esitoissa HE 222/2010 vp sivulla 177 on kuitenkin maininta, ettad nykylain sdannos esitutkinnan aloittamis-
kynnyksesta vastaa kumotun esitutkintalain sisaltoa.

27 C-alakohta on jatetty mainitsematta, silld ETL 6 luvun 2 §:ss3 ei viitata lainkaan jatkamisvaaraan, vaan ainoastaan
pakenemis- ja sotkemisvaaraan.
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vaikeuttamaan esitutkintaa pakenemalla taikka vélttelemalla taikka sotkemalla esitutkintaa tai jat-
kamalla rikollista toimintaa, jollei hanta pidatettaisi?®. Noutoon liittyvan vaikeuttamisvaaran osalta

loppu tietenkin kuuluisi "jollei hanta noudettaisi kutsutta”.
2.3.3.1 Pakenemisvaara

Pidattamiseen liittyvassa PKL 2 luvun 5 8:ssd pakenemis- ja sotkemisvaaran arviointi on sidottu
epdillyn henkilékohtaisiin olosuhteisiin ja muihin seikkoihin. Oikeudellisen koherenssin yllapita-
miseksi nimenomaisesti naihin seikkoihin tulisi nahdakseni kiinnittdd huomiota myo6s kutsutta
noutamiseen liittyvien vaikeuttamisvaarojen osalta, vaikkakin noutoa koskeva sddnnds on sisal-
lytetty esitutkintalakiin. Onhan nimittain esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain uudistuskin toteu-

tettu samanaikaisesti juuri saantelykokonaisuuden selkeyttamiseksi ja johdonmukaistamiseksi.?®

Pakenemisvaaraa arvioitaessa on Fredmanin, Kanervan, Tolvasen ja Viitasen mukaan merki-
tystd muun muassa silla, onko epaéillylla vakinaista asuntoa ja tytpaikkaa, millaiset ovat hanen
perhesuhteensa seka muut sosiaaliset sidonnaisuutensa, ja millaista on hanen aiempi elamansa
ja kayttaytymisensa.®® Launiala on katsonut, ettad vakinainen asunto, tyopaikka seka perhesuh-
teet ja muut sosiaaliset sidonnaisuudet ovat pakenemisvaaraa vahentavia tekijoitd. Sen sijaan
naiden tekijdiden puuttuminen tai naiden seké varallisuuden sijaitseminen ulkomailla voidaan

katsoa pakenemisvaaraa lisdavaksi tekijaksi.®

Epaillyn omaan kayttaytymiseen liittyvia pakenemisvaaraa lisdavia tekijoité voivat olla esimer-
kiksi se, ettd tekija on tavattu pakenemasta, on yrittanyt paeta, on jotenkin ilmaissut aikeensa
paeta tai on valmistellut pakoa.®? Erinaisia pakenemiseen viittaavia seikkoja voivat olla myos
seuraavat: epailty on ilmoittamatta pois tyOpaikaltaan, epéilty ei ole tavoitettavissa asunnostaan,
epdilty piileskelee tuttavansa luona asuinpaikkakunnallaan, epéilty naamioituu tunnistamatto-

maksi tai kayttaa valeasua taikka epailty ilmoittaa tavattaessa vaarat henkilotiedot. 3

Pakenemisvaaran voidaan katsoa myos olevan sita suurempi, mita torkeammasta rikoksesta o
kyse.®* Tama nakemys kumpuaa mité luultavimmin siita ajatuksesta, etta rikokseen liittyva oikeu-

denloukkaus on sita vakavampi, mitd vakavammasta rikoksesta on kyse. Mitd vakavampaan oi-

28 Fredman ym. (2020), s. 777.

29 HE 222/2010 vp, s. 12.

80 Fredman ym. (2020), s. 778.

31 Launiala (2021), s. 149.

32 Fredman ym. (2020), s. 778 seka Launiala (2021), s. 149.
33 Fredman ym. (2020), s. 778.

34 Fredman ym. (2020), s. 778 seka Launiala (2021), s. 149.
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keudenloukkaukseen epailty mahdollisesti on syyllistynyt huolimatta loukkauksen rangaistavuu-
desta seka eraanlaisesta rangaistavuuden sisaltamasta teosta pidattaytymisen velvollisuudesta,
sitd todennakoisemmin epailty ei tule noudattamaan mydskaan hénelle asetettua velvollisuutta

saapua esitutkintaan, vaan pyrkii esitutkintaa pakenemalla valttelemaan.

EIT:n ratkaisukdytdnntssa pidattamisen ja vangitsemisen edellytyksia arvioitaessa on pake-

nemisvaaran katsottu olevan olemassa muun muassa seuraavissa tilanteissa®:

Tapauksessa I.A. vs. Ranska (23.9.1998) pakenemisvaara oli olemassa, kun epadillylla oli yhteyk-
sia ulkomaille. Liséksi pakenemisvaaraa lisédsivat tapauksessa EIT:n mukaan epaillyn kayttaytymi-

nen seka odotettavissa olevan rangaistuksen ankaruus.

Tapauksessa Toth (12.12.1991) pakenemisvaaran katsottiin olevan olemassa, kun epdilty oli han-
kaloittanut syytteen nostamista vaihtamalla asuinpaikkaansa, eika epaillylla ollut asuntoa tai tyo-

paikkaa. Lisaksi syytteiden vakavuus vaikutti pakenemisvaaran arviointiin.

Tapauksessa Debboub (9.11.1999) pakenemisvaaraa 0soitti vakinaisen asunnon ja varojen puute
seka se, etta epaillyn tilanne oli vakiintumaton, ja han oli pitanyt hallussaan vaaria henkilollisyys-

todistuksia.

Tapauksessa van der Tang (13.7.1995) pakenemisvaara oli olemassa, silla epaillylla ei ollut yh-
teyksia taikka omaisuutta maassa, ja hanen perheensa ja juurensa olivat ulkomailla. Arviossa otet-

tiin huomioon naiden ohella myds teosta seuraavan pitkdn vankeusrangaistuksen uhka.

Tapauksessa Punzelt (25.4.2000) pakenemisvaaran katsottiin olevan olemassa, silla epailty oli
pakoillut rikosoikeudenkayntia ulkomailla, ja hanelld oli lukuisia ulkomaille sijoittuvia liikeyhteyksia.

Lisaksi epadillysta teosta oli voitu tuomita ankara rangaistus.

Tapauksessa Barfuss (31.7.2000) pakenemisvaara oli olemassa, silla kyseessa oli torkea rikos,
josta voitiin tuomita ankara vankeusrangaistus, ja henkilo olisi voinut paeta Saksaan, josta kansa-
laisuuden saadessaan hanta ei olisi kyetty enaa luovuttamaan kohdemaahan. Arviointiin vaikutti
my0s se, ettd hanet oli aiemmin tuomittu, ja ettd hanella oli lukuisia yhteyksia ulkomaille seka

hanelld oli suuri maara velkoja Tsekin tasavallassa.

Tapauksessa Cesky (6.6.2000) pakenemisvaaran katsottiin olleen olemassa, silla epéilty oli pois-
tunut maasta sen jalkeen, kun oli saanut tietda tutkinnan alkaneen ja poliisin etsivan hanta, eika
ollut enda palannut maahan tai ilmoittanut toimivaltaisille viranomaisille oleskelustaan ulkomailla.
Epéillyn toimet ulkomailla eivat mydskaan viitanneet siihen, ettd han olisi pyrkinyt etsimaan toita,
vaan pikemmin siihen, ettd han pyrki valttaméaén rikosoikeudenkayntia. Epdilty oli liséksi uskonut

tuttavalleen tietyn summan rahaa, ostanut auton kayttden toisen henkildon henkildllisyystietoja,

35 Tapausten koonti teoksesta Halijoki (2001), s. 221-222.
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seka hankkinut vaaran passin, ja pyrkinyt saamaan tietoja rikosoikeudenkaynnista. Oli myos to-

dennékdistd, ettd epadillysta teosta tuomittaisiin epdillylle pitké vankeusrangaistus.

Edella esitetysta on todettavissa, ettd myos EIT:n ratkaisukaytanndssa pakenemisvaaraa ilmen-
tavind seikkoina on nahty sosiaalisten sidonnaisuuksien puute tai sijaitseminen ulkomailla, va-
rattomuus tai varojen sijaitseminen ulkomailla, pakenemiseen tai sen valmistelemiseen viittaavat
merkit, tyottomyys, asunnottomuus, olinpaikan &akillinen muuttuminen ilman erityisia syita seka

se, ettd teosta todennakdisesti seuraisi ankara rangaistus.
2.3.3.2 Jalkienpeittamis- eli sotkemisvaara

Kuten pakenemisvaarakin, on sotkemisvaaran arviointi sidottu pidattamista koskevassa PKL 2
luvun 58:ssa epaillyn henkilokohtaisiin olosuhteisiin seka muihin seikkoihin. Pidattamisen edelly-
tyksia kasittelevassa oikeuskirjallisuudessa todistelun sotkemisena on pidetty esimerkiksi rikos-
jalkien, tekovélineen, rikokseen liittyvien asiakirjojen tai muiden esinetodisteiden sotkemista, tur-
melemista, havittamista tai piilottamista. Lisaksi todistelua voidaan sotkea vaikuttamalla asian-
omistajan, todistajan tai kanssarikollisen kertomuksiin esitutkinnassa. Toisten esitutkintaan osal-
listen kertomuksiin vaikuttaminen voi tapahtua esimerkiksi uhkailemalla, taivuttelemalla, manipu-
loimalla tai sopimalla yhdessa kuulustelussa kerrottavasta valheellisesta tapahtumainkulusta.
Olennaista on, ettd epaillyn toiminnan tarkoituksena on haitata rikosasian tosiasioiden selvitta-

mista.38

My0Os sotkemisvaaran osalta on ndhty vaaran olevan sitd merkittavampi, mitd vakavammasta
rikoksesta on kyse. Erityisen suuri vaaran voidaan katsoa olevan kansainvalisessa huumausai-
nerikollisuudessa sekad muussa vakivaltaiseksi profiloituneessa ammattimaisessa rikollisuu-
dessa.?” Launiala on katsonut sotkemisvaaran olevan korkeimmillaan tutkinnan alussa, kun to-
distelua ei ole viela ehditty laajassa maarin kerata.® Myos Fredman, Kanerva, Tolvanen ja Viita-
nen ovat pidattdmiseen liittyen maininneet, ettéd sotkemisvaara on olennaisempi pidattamisen
edellytyksia pohdittaessa kuin vangitsemisen edellytyksia pohdittaessa®®, mika viittaa siihen, etta
myos heidan nakemyksen mukaan sotkemisvaara on tutkinnan alkuvaiheessa vahaisen keratyn
todisteluaineiston vuoksi suurempi ja siten olennaisempi kuin tutkinnan edetessa. Sotkemisvaa-
ran olemassaoloa ja mahdollista noutoa pohdittaessa tulisikin luonnollisesti kiinnittdd huomiota
siihen, missa maéarin todistelua on ehditty jo keraté, ja onko epaillylla tosiasiallisia mahdollisuuk-

sia edes enaa vaikeuttaa tutkintaa sotkemalla todistusaineistoa.

36 Fredman ym. (2020), s. 778 ja Launiala (2021), s. 150.
37 Fredman ym. (2020), s. 778 ja Launiala (2021), s. 150.
38 Launiala (2021), s. 150.
39 Fredman ym. (2020), s. 778.
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EIT on tapauksessa Clooth (12.12.1991) ké&sitellyt sotkemisvaaran olemassaolon perusteita
melko lailla vastaavasti. Tapauksessa EIT katsoi, ettd rikostutkinnan alussa edellytykset vapau-
denriistolle olivat olleet olemassa sotkemisvaaran perusteella, silla tutkittava rikos oli monimut-
kainen, ja ndin ollen vaikeasti selvitettavissa, ja epailty oli lisédksi toiminnallaan vaikeuttanut ri-
kostutkintaa huomattavasti seka viivastyttanyt tutkintaa. Tutkinnan edetessd, ja sotkemisvaaran
alaiseen todisteluun liittyvien tutkintatoimenpiteiden tullessa suoritetuiksi, edellytykset vapauden-

riistolle sotkemisvaaran perusteella kuitenkin poistuivat.

Halijoki on Clooth-tapauksen kasittelyn yhteydessa katsonut, ettd esimerkiksi kovin pitkda va-
paudenriistoa sotkemisvaaran perusteella ei voida katsoa hyvéaksyttavaksi, silla viranomaisten
voidaan perustellusti edellyttdé suorittavan sotkemisvaaran alaisen todistelun keraamiseen liitty-
vat toimenpiteet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa.*® Viranomainen ei toisin
sanoen voi lykata sotkemisvaaran alaisen todistelun kerddmista vain, jotta voisi turvautua pak-
kokeinojen kayttoon sotkemisvaaran perusteella. Myoskaan noudon toteuttamisen kutsutta ei tu-
lisi siis tapahtua sotkemisvaaran perusteella, mikali mahdollisuudet sotkemisvaaran alaisen to-
distelun keraamiseen olisivat jo aiemmin olleet, mutta todistelun kerdamistd on mahdollisen nou-
toon turvautumisen varjolla viivytetty. Osin sotkemisvaaran alaisen todistelun pikaista keraamista
edellytetdan jo lain tasollakin, silla ETL 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta tulee toi-
mittaa ilman aiheetonta viivytysta. Talléin siis myos sotkemisvaaran alaisen todistelun keraami-
sen ilman aiheetonta viivytysta voidaan katsoa olevan osa esitutkintaa suorittavan virkamiehen
virkavelvollisuutta. Tata virkavelvollisuutta rajaa kuitenkin saman sddnndksen 3 momentti, jonka
mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edellyttaessa asettaa tarkeysjarjestyk-

seen.
3 LITANNAISET PAKKOKEINOT KUULUSTELUUN NOUDETTAESSA

3.1 Liitannéaisista pakkokeinoista yleisesti

Esitutkintalaissa ei endd nykyisellaan sdadeta kiinniotto-oikeudesta noudon yhteydessa, silla
kiinniotto-oikeuden katsotaan sisaltyvan itsestaan selvasti noutoon.*! Noudon yhteydessa ETL 6
luvun 2 8:n 3 momentissa on todettu, etta etsinndsta kuulusteluun noutoa varten saadetaan pak-
kokeinolain 8 luvun 3 8:n 1 momentissa ja 4 8:ssd. Noudon yhteydessa etsintaan voidaan tur-
vautua siis ainoastaan kuulusteluun noutaessa. PKL 8 luvun 3 8:ssd sdadetdéan yleisestéa kotiet-
sinnastéa henkildn I6ytamiseksi ja 4 8:ssa paikanetsinnésta. Niin kotietsintéd henkilon [0ytamiseksi

kuin paikanetsintékin kuuluvat PKL 8 luvun 1 8:n 1 momentissa maatriteltyihin paikkaan kohdis-

40 Haljjoki (2001), s. 223.
41 HE 222/2010 vp, s. 212.
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tuviin etsintdihin. Paikkaan kohdistuvat etsinnat on edelleen eritelty séédnntksessa yleiseen ko-
tietsintaan, erityiseen kotietsintaan ja paikanetsintaan, joista erityista kotietsintaa ei tassa kasi-

telld muutoin kuin tarpeellisilta osin menettelyosiossa.

3.2 Yleinen kotietsinta henkilon [dytamiseksi

Yleisella kotietsinnalla tarkoitetaan PKL 8 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan rikoslain 24 luvun 11
8:n mukaisissa kotirauhan suojaamissa paikoissa toimitettavaa etsintdd. N&itéa paikkoja ovat
asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asunto-
vaunut ja asuttavat alukset, seka asuintalojen porraskaytavat ja asukkaiden yksityisaluetta olevat
pihat niihin valittomasti liittyvine rakennuksineen. Viimeksi mainitun tyyppisia rakennuksia ovat
esimerkiksi aitta, autotalli, sauna, maatalousrakennus ja varastorakennus.*? Naiden liséksi Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut joissain tapauksissa myos esimerkiksi henkilon liik-
keenharjoittamiseen liittyvien tilojen seka yksityishenkilén omistaman yhtion rekisteréidyn toimi-
paikan kuuluvan yksilon kodin ja yksityiselaméan suojan piiriin.*® Kotimaisessa lainsaadannossa
rikoslain mukaisten kotirauhan suojaamien paikkojen ulkopuolelle jaavien, mutta EIT:n ratkaisu-
kaytannén mukaan kodin suojan piiriin kuuluvia paikkoja on suojattu paikanetsintaan liittyvalla
saantelylla.** Olennaista etsinnan kvalifioitumisessa yleiseksi kotietsinnaksi paikan luonteen pe-
rusteella, on se, etté paikassa asutaan parhaillaan tai se on ainakin asumiseen tarkoitettu. Ko-
tietsinnan piiriin kuuluisi siis esimerkiksi talviaikanakin kesdmaokki, jota ei ole talviasumiseen tar-
koitettu ja toisaalta my®s esimerkiksi varastohuone, jota ei ole tarkoitettu asumiskayttéon, mutta

jota joku kuitenkin parhaillaan asumistarkoituksessa kayttaa.*®

Yleinen kotietsinta on jaettu edelleen PKL 8 luvun 2 8:n mukaiseen niin sanottuun esineelliseen
kotietsintdan seka PKL 8 luvun 3 8:n mukaiseen yleiseen kotietsintaan henkilon I6ytamiseksi.
Huomionarvoista on se, etta noudon osalta kyseessa on nimenomaan yleinen kotietsinta henki-
I6n l6ytamiseksi, joka poikkeaa edellytyksiltaan esineellisesta kotietsinnasta. Taméan erittelyn vai-

kutuksia etsinndssa noudatettavaan menettelyyn kasitelladn mydhemmin luvussa 4.

PKL 8 luvun 3 &:n 1 momentin mukaan yleinen kotietsintd saadaan toimittaa esitutkintaan nou-
dettavan l6ytamiseksi hdnen hallinnassaan olevassa paikassa. Erillista todennakdisyyskynnysta
sille, 10ytyyko etsittdva henkild paikasta ei siis ole, vaan etsinnan edellytykset on momentissa

noudon osalta sidottu ensinnékin siihen, ettéa henkild on paatetty noutaa, ja toisaalta siihen, etta

42 HE 222/2010 vp, s. 291.

43 Ks. esim. Niemietz v. Saksa (16.12.1992) ja Buck v. Saksa (28.4.2005) seka HE 222/2010 vp, s. 101.
44 HE 222/2010 vp, s. 102.

45 |bid., s. 291.
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etsinnan toimituspaikka on henkilon hallinnassa.*® Rakennuksen voidaan katsoa olevan henkilon
hallinnassa ainakin, kun han ei ole luovuttanut sen yksinomaista hallintaa tai yksinomaista kayt-
tdoikeutta vuokra- tai muunkaan sopimuksen perusteella kellekaan. Yhteisomistajien taikka yh-
teisen vuokra- ja kayttdoikeuden haltijoiden katsotaan kotietsintasaannoksessa tarkoitetussa
mielessé kunkin olevan koko rakennuksen haltija, elleivat he ole sopineet rakennuksen eri osien
jakamisesta kunkin yksinomaiseen hallintaan. Esimerkiksi se, etta rakennuksen tai paikan avain
on luovutettu henkilélle siiné tarkoituksessa, ettd henkild voisi kdyda noutamassa paikasta postit

omistajan ollessa poissa, ei tee henkilosta paikan haltijaa.*’

Saman sadanndksen 2 momentin mukaan yleinen kotietsintd saadaan toimittaa muualla kuin et-
sittdvan henkilén hallinnassa olevassa paikassa vain, jos etsittadvan henkildn voidaan erittain pa-
tevin perustein olettaa olevan sielld. Lain esitdissd on sanamuodon "voidaan erittain patevin pe-
rustein olettaa” osalta viitattu eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun 636/4/07.4¢ Apu-
laisoikeusasiamies on ratkaisussaan todennut, ettd "voidaan erittdin patevin perustein olettaa”
kuvastaa varsin korkeaa kynnysta. Kynnys etsintaan on toisen hallinnassa olevan paikan osalta
asetettu korkeaksi, silla oikeudenrajoitus kohdistuu noudettavan sijaan ulkopuoliseen henki-
166n.*° Apulaisoikeusasiamiehen mukaan se, etta etsintakuulutetun auto on ollut pysakoityna ra-
kennuksen eteen, ei ole antanut viela erittdin patevia perusteita olettaa etsintakuulutetun raken-
nuksesta loytyvan. Arvioon on mité luultavimmin osaltaan vaikuttanut se, etta kyseessé on ollut
rakennus, jossa on sijainnut useita eri henkildiden hallinnassa olevia asuntoja ja liiketiloja, jolloin
pelkka havainto etsittdvan henkilon ajoneuvosta rakennuksen pihalla ei ilman muita seikkoja riita
tuottamaan erittain patevia perusteita olettaa henkilén olevan jossakin tietyssd asunnossa tai

liiketilassa.®®

Kumotussa pakkokeinolaissa sanamuoto oli aikanaan "voidaan erittain patevin perustein olettaa”
sijaan “erittain painavin perustein voidaan olettaa”. Talldin AOA on ratkaisussa 2743/4/00 toden-
nut, ettei pelkastaan se, etta A on omistanut puhelinliittyman, jota etsitty pakolainen B on kaytta-
nyt, ja ettd A ja B ovat olleet maanmiehia, ole antanut erittédin painavia perusteita olettaa B:n
[6ytyvan A:n asunnosta. AOA on katsonut erittdin painavien perusteiden olemassaoloon vaadit-

tavan, etta etsintamaarayksen antajalla on tiedossa konkreettisia tai muita hyvin luotettavia tie-

46 Rikoksen vakavuus tulee toki tarkasteltavaksi etsinnan suhteellisuusvaatimuksen myéta. Ks. esim. Fred-
man ym. (2020), s. 101.
47 HE 52/2002 vp, s. 58.
48 |bid., s. 294.
49 AOA 636/4/07, luku 3.1: alkuperaisen kotietsinnan perusteet, 5. kappale.
50 Liiketiloihin kohdistuva etsinta kvalifioituisi kotimaisessa oikeuskaytanndssa nykyaan lahinna paikanetsin-
naksi. Ks. HE 222/2010 vp, s. 102 ja 292.
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toja siita, etté henkil6 todella on etsintdpaikassa. Tallaisina tietoina AOA on maininnut muun mu-
assa silminnakijahavainnot etsityn henkilon oleskelusta kyseisessa asunnossa tai henkilén ajo-

neuvon liikkeista asunnon pihalla.5?

Kun tata AOA:n vuonna 2003 antamaa ratkaisua 2743/4/00 verrataan edella esitettyyn vuonna
2008 annettuun ratkaisuun 636/4/07, nayttaisi silta, etta henkilon ajoneuvon sijainti tietyn asun-
non edesséa saattaa sindnsd antaa erittdin painavia perusteita olettaa henkilén olevan asun-
nossa, mutta ainoastaan, mikali ajoneuvon sijainnista on paateltavissa, ettd henkild on juuri tie-
tyssa asunnossa. Toisin sanoen, mikali ajoneuvon sijainnin perusteella jaa jaljelle useampi vaih-
toehto eri asuntoja, joissa etsitty henkild voisi oleilla, ei ajoneuvon sijainti talléin anna erittain
patevia perusteita olettaa etsityn henkilén oleilevan juuri tietyss& asunnossa. Siihen, onko erittain
patevia perusteita olemassa, vaikuttaa kuitenkin lopulta kaikki tiedossa olevat seikat, ja niihin
littyva kokonaisharkinta. KKO on esineellisen kotietsinnan edellytyksiin liittyvassa ratkaisussa
2016:71 todennut, etta vaikka tietyt kotietsinnan tuloksellisuuteen viittaavat seikat eivat yksittai-
sind riittdisi antamaan erittain patevia perusteita olettaa etsinnén olevan tuloksellinen, voi néiden
seikkojen muodostama kokonaisuus kuitenkin antaa erittéin patevét perusteet olettaa etsinnén
olevan tuloksellinen.5? Mikali siis etsittava henkilo olisi nahty asuinkompleksin alueella tai etsitta-
van henkilén ajoneuvo havaittaisiin esimerkiksi asuinkompleksin pihaan pysakaoityna, tulisi selvit-
ta&, onko olemassa muita seikkoja, jotka yhdessa silminnakijahavainnon tai ajoneuvon sijainnin
kanssa antaisivat erittdin patevia perusteita olettaa etsittavan henkildn olevan jossakin tietyssa

asunnossa.
3.3 Paikanetsinta

Paikanetsinnalla tarkoitetaan PKL 8 luvun 1 8:n 4 momentin mukaan etsintda, joka toimitetaan
muussa kuin yleisen kotietsinnan tai erityisen kotietsinnan kvalifioivassa paikassa, vaikka siihen
ei ole yleista paasya tai yleinen paasy siihen on rajoitettu tai estetty etsinnan toimittamisajankoh-
tana, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo. Paikanetsinnan piiriin kuuluvat ensinnakin tilat, joihin
on yleinen paasy, kuten myymalat, virastot, kahvilat ja ravintolat. Paikanetsinnan piiriin kuuluvat
niin ikaan tilat, joihin ei ole yleista paasya tai yleinen paasy on rajoitettu tai estetty etsinnan toi-
mittamisajankohtana, mutta jotka eivat kuitenkaan kuulu kotirauhan suojan piiriin. Tallaisia tiloja
ovat muun muassa vain henkilokunnan kayttéon tarkoitetut liiketilojen huoneet, etsinnan toimit-

tamisajankohtana suljettuna oleva virastorakennus seka teollisuuslaitoksen aidattu piha-alue.*?

51 AOA 2743/4/00, luku 3.1: kotietsintamaarays, 10. kappale.
52 KKO:2016:71, tuomioperustelujen kohta 23.
53 HE 222/2010 vp, s. 292.
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Kotirauhan suojan piiriin kuuluvan rakennuksen yhteydessa tai pihapiirissa olevat varastoraken-
nukset nauttivat kuitenkin kotirauhan suojaa, ja niihin kohdistuva etsinta tulee toimittaa yleisena

kotietsintana henkilon loytamiseksi.>*

PKL 8 luvun 4 8:n mukaan paikanetsintd saadaan toimittaa esineen, omaisuuden, asiakirjan,
tiedon tai seikan loytamiseksi 2 8:n 1 momentin 2 kohdassa s&adetyin edellytyksin ja 3 8:n 1
momentissa tarkoitetun henkilén eli esimerkiksi noudettavaksi maaratyn henkilén l16ytamiseksi.
Sanamuodon perusteella vaikuttaa, etta paikanetsinnan toteuttamiseksi ei siis periaatteessa
edellytettaisi houdon osalta muuta kuin, etta itse noudon edellytykset toteutuvat ja henkilé on
paatetty noutaa. Lain tarkoituksen mukaista kuitenkin on tulkita sééanndésta siten, etta myos hen-
kilon etsimiseen kohdistuvalta paikanetsinnéltd voidaan odottaa tiettya tavoitteellisuutta, kuten
esineisiin kohdistuvalta paikanetsinnaltéa PKL 8 luvun 2 8:n 2 kohdassa odotetaan. Henkilon tulee
siis voida olettaa I6ytyvan paikasta, jossa paikanetsinta suoritetaan. Jaljempana luvussa 4 kasi-
telld&n kuitenkin suhteellisuusperiaatetta, vahimman haitan periaatetta ja hienotunteisuusperiaa-
tetta, jotka kukin osaltaan vaikuttavat myos paikanetsinnén toteuttamiskynnykseen.

4 MENETTELYTAPA NOUDOSSA JA LITANNAISISSA PAKKOKEINOISSA

4.1 Noudosta ja liitannaisista pakkokeinoista paattaminen
4.1.1 Noudosta paattaminen

ETL 6 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan noudosta paattaa tutkinnanjohtaja. Kumotun esitutkinta-
lain (449/1987) 18 8:n 2 momentin mukaan noudosta paatti aiemmin pidattamiseen oikeutettu
virkamies. Lain esitdissa paatoksentekijaan liittyvaa muutosta on perusteltu silla, ettd muutos on
johdonmukainen suhteessa muihin esitutkintalain paatoksentekoon liittyviin sa&nnoksiin. Toi-
saalta esitbissa on myds todettu, ettd tutkinnanjohtaja on parhaiten selvilla noudon tarpeeseen
liittyvista seikoista, jolloin on tarkoituksenmukaista, etta tutkinnanjohtaja tekee myos noutoon liit-

tyvan paattksen.>®
4.1.2 Noudosta paattamiseen liittyvat ongelmakohdat

Oikeuskirjallisuudessa tai lain esitdissa ei ole otettu kantaa tilanteeseen, jossa tutkinnanjohtajana
toimii rikosylikonstaapeli tai ylikonstaapeli ETL 2 luvun 2 8:n mukaisesta asian laatuun liittyvasta

tai muusta vastaavasta perustellusta syysta. Ongelmia talléin aiheuttaa se tosiasia, ettd noudon

54 HE 222/2010 vp, s. 291.

%5 |bid., s. 211-212.
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katsotaan itsessaan sisaltavan kiinnioton, kuten lain esitdissd on mainittu.®® Tamé noutoon sisal-
tyva kiinniotto tapahtuu rikosprosessissa, ja on nain ollen verrattavissa rikosprosessuaalisena

pakkokeinona tapahtuvaan pakkokeinolain mukaiseen kiinniottoon.

Pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisimies®’ saa rikoksen selvittamista varten
ottaa kiinni verekselta tai pakenemasta tavatun rikoksesta epaillyn. Tama tilanne ei luonnollises-
tikaan noutoon suoraa sovellu. 2 momentin mukaan poliisimies saa muun muassa myoés ottaa
kiinni rikoksesta epaillyn, joka on méaaratty pidatettavaksi tai vangittavaksi. Epdillyn pidattami-
sesta paattaa poliisissa PKL 2 luvun 9 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti pidattdmiseen oi-
keutettu virkamies. Pidattdmiseen oikeutetut virkamiehet ovat valtioneuvoston asetuksen polii-
sista (1080/2013) 1 8:n mukaan paallyston jasenid, joiden joukkoon ylikonstaapeli tai rikosyli-
konstaapeli ei lukeudu. 3 momentin mukaan poliisimies saa ottaa rikoksesta epaillyn kiinni ilman
pidattdmismadaraystéakin, jos pidattamisen edellytykset ovat olemassa, ja pidattaminen voisi muu-
ten vaarantua, ellei poliisimies ottaisi rikoksesta epailtya kiinni. Talléin poliisimiehen on viipyméatta
ilmoitettava kiinniottamisesta pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle, jonka on 24 tunnin kulu-
essa kiinniotosta paatettava, onko kiinni otettu paastettava vapaaksi vai pidatettava. Kiinnioton
jatkuminen yli 12 tuntia edellyttaa pidattdmisen edellytysten olemassaoloa.

Edella esitetylla halutaan tuoda ilmi se seikka, etté normaalitilanteessa rikosprosessuaalinen kiin-
niotto olisi ylikonstaapelin tai rikosylikonstaapelin omalla paatoksella sallittu ainoastaan silloin,
kun han tapaisi rikoksesta epaillyn verekselta tai pakenemasta, taikka kun pidatysmaaraysta ei
viela olisi, mutta kiinniottohetkella pidattamisen edellytykset ovat olemassa, ja pidattdminen voisi
vaarantua ilman kiinniottoa. Tallaisia seikkoja tai niihin verrattavissa olevia seikkoja ei valttamatta
ole kasilla noudosta paatettéaessa. Voisiko siis ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli tosiasiallisesti

maarata noutoa, vaikka taman titteli tutkinnassa sinallaan olisikin tutkinnanjohtaja?

Nahdakseni on loydettavissa seikkoja, joiden perusteella olisi perusteltua, ettd noudosta voisi
paattaa myos ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli tutkinnanjohtajana. Ensimmainen huomioon
otettava seikka on se, ettei noutoon sisaltyvaa kiinniottoa voi suoraan verrata pakkokeinolain
mukaiseen kiinniottoon. Sinalladnhan nouto toki toteutetaan rikoksen selvittamista varten, kuten
my0s verekselta tai pakenemasta tavatun rikoksesta epaillyn kiinniotto, ja toisaalta muut pakko-
keinolain mukaiset kiinniottoperusteet on sidottu pidattamisen ja vangitsemisen edellytyksiin,
jotka ovat osin samansisaltdiset kuin rikoksesta epadillyn kutsutta noutamisen edellytykset. Mer-
kittdvana erottavana tekijana noudon ja pakkokeinolain mukaisen kiinnioton valilla on kuitenkin

se, ettd pakkokeinolain mukainen kiinniotto voidaan suorittaa ainoastaan rikoksesta epaillylle,

56 HE 222/2010 vp, s. 212.
57 Mé&aritelma sisaltéa poliisilain 1 luvun 12 §:n mukaisesti paallystoon, alipaéllystéon ja miehistdon kuuluvat
virkamiehet eli kaytannossa poliisin henkildston siviilihenkildstda lukuun ottamatta.
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kun taas noutoon voidaan turvautua myos muidenkin esitutkintaan osallisten kuin rikoksesta
epdillyn osalta. Tama kertoo siita, ettéd noutoon turvauduttaessa rikoksen selvittamisen intressilla
on suurempi prima facie -etusija®® suhteessa yksilon oikeuksien suojan intressiin; noudon toteut-
tamiskynnyksen voidaan siis katsoa olevan matalampi kuin pakkokeinolain mukaisen kiinniotta-

misen toteuttamiskynnyksen.

Toinen, ja viela merkityksellisempi seikka on noutoon liittyvan kiinnioton ajallinen kesto. Kiin-
nioton ajallisella kestolla on merkitystd sen vuoksi, etta se maarittelee olennaisesti yksilén oi-
keuksiin kohdistuvan rajoituksen ankaruutta. Kuten edella esitettiin, pakkokeinolain 2 luvun 1 8:n
3 momentin mukaan kuka tahansa poliisimies, eli paallystéon, alipaallystoon tai miehistéon kuu-
luva, saa ottaa rikoksesta epaillyn kiinni ilman pidattamismaaraysta, kunhan pidattamisen edel-
lytykset ovat olemassa, ja pidattdminen voisi muuten vaarantua. Kiinniotto voi ilman pidattamista
talléin enimmillaan kestaa 12—24 tuntia riippuen siitd, ovatko pidattamisen edellytykset edelleen
olemassa. Myds esitutkintalain 6 luvun 5 8:n 2 momentissa saadetaan rikoksesta epaillyn lasna-
olon kestosta vastaavasti siten, etta epailty, jota ei ole pidatetty tai vangittu, on velvollinen ole-
maan lasna kerrallaan enintaan 12 tuntia ja, jos pidattdmiseen on pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n
mukaiset edellytykset, enintd&n 24 tuntia. Lainsdadannossa pidattamiseen oikeutetun virkamie-
hen paatosta rikoksesta epaillyn kiinnioton jatkumisesta eli pidattamisesté on siis vaadittu vasta,
kun rikoksesta epailty on ollut kiinniotettuna tai muutoin esitutkinnassa lasna 24 tuntia. Huomioon
tulee toki ottaa, etta jo siina vaiheessa, kun epaillyn kiinniottoa tai lasndoloa jatketaan yli 12 tun-
nin, tulisi paatdsvastuu jatkamisesta olla rikosasian vastuullisella pidattamiseen oikeutetulla vir-
kamiehella, silla pidattamisen edellytysten olemassaolon arviointi seka mahdollisesta pidattami-
sestd paattaminen kuuluvat joka tapauksessa kyseisen virkamiehen vastuulle. Vaikuttaisi siis
siltd, ettd teknisesti ottaen paatdsvastuu kiinniottamiseen liittyvista kysymyksista alistetaan paal-
lyston jasenelle rikosasiassa vasta siind vaiheessa, kun kiinniotto on jo jatkunut 12 tuntia, mutta
ettd tatd ennen paatoksen kiinniotosta voisi noudon muodossa tehda tutkinnanjohtajana toimiva

ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli.

Edella esitettya paattelyketjua tukee poliisilaissa omaksuttu kanta paatdksentekotasoon lyhytai-
kaisissa kiinniotoissa. Poliisimiehet voivat miehistdtasoa mydden arvioida kiinnioton perusteiden
olemassaoloa ja paattaa kiinnioton toteuttamisesta, kun kyse on poliisilain 2 luvun perusteella
toteutettavista kiinniotoista. Poliisilain 2 luvun perusteella tapahtuvien kiinniottojen enimmais-

maéarainen kiinniottoaikaa vaihtelee 12 ja 24 tunnin valilla. Ottaen huomioon asiaan osallisten

58 Rikoksen selvittamisen intressin ja yksilon oikeuksien suojan intressin valiseen etusija-asetelmaan pala-
taan my6hemmin tassé luvussa suhteellisuusperiaatetta kasiteltdessa.
23



4.1.3

lasnédolovaatimusten kestot esitutkinnassa®® seka edella esitetty, johdonmukaista olisi, etta tut-
kinnanjohtajana toimiva, alipaallystotasolle kuuluva ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli voisi
aina paattaa noudosta muiden kuin epaillyn osalta, ja etta epdillyn osalta tutkinnanjohtajana toi-
miva ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli voisi lahtékohtaisesti paattaa noudosta, mutta hanen
tulisi siirtda paatdésvalta noudon sisaltdaman kiinnioton jatkumisesta yli 12 tunnin pidattamiseen
oikeutetulle virkamiehelle. Jaljempana kasitelladn suhteellisuusperiaatteen vaikutusta noutoon ja
litannaisiin pakkokeinoihin, mutta tdssa vaiheessa aiheellista on huomauttaa, etté ylikonstaapeli
tai rikosylikonstaapeli toimii tutkinnanjohtajana vahaisissa tai rutiiniluonteisissa rikoksissa®, jol-
loin tulee erityisen tarkastelun alaiseksi, onko nouto suhteellinen rikoksen vakavuuteen ja muihin

seikkoihin n&hden.
Noutoon liittyvista etsinndista paattaminen

PKL 8 luvun 15 8:n 1 momentin mukaan yleisestd kotietsinndsta ja paikanetsinndsta paattaa
pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Koska ylikonstaapelit seké rikosylikonstaapelit eivat PKL 2
luvun 9 8:n mukaan ole pidattamiseen oikeutettuja virkamiehid, ei ylikonstaapeli tai rikosylikons-
taapeli voi tutkinnanjohtajan asemassakaan paattdd yleisestad kotietsinndstd henkilon I6yta-
miseksi tai paikanetsinnasta. Mikali siis tiedetédan jo ennalta, ettd nouto tullaan toteuttamaan ylei-
sen kotietsinnén tai paikanetsinnén keinoin, voisi niissa tapauksissa, joissa tutkinnanjohtajana
on ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli, olla tarkoituksenmukaista, ettd paatoksen noudosta te-

kisi tutkinnanjohtajan sijaan pidattamiseen oikeutettu virkamies, joka paattdd myos etsinnasta.

3 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan poliisimies saa ilman pidattamiseen oikeutetun vir-
kamiehen paatosta toimittaa yleisen kotietsinnan tai paikanetsinnan henkilon l16ytamiseksi, jota
on voitu seurata tai jaljittaad rikoksen tekemisesta verekseltdan. Saannoksen perusteella heréa
kysymys siita, voisiko sanamuotoa tulkita laajentavasti siten, etta mikali poliisimies tunnistaisi
noudettavaksi maaratyn henkilon, ja nakisi taman menevan esimerkiksi tiettyyn asuntoon tai
muuhun tilaan, voisi poliisimies toimittaa asuntoon tai tilaan yleisen kotietsinnan henkilon l6yta-
miseksi tai paikanetsinnén ilman pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatdsta. Vaikka tilanteet
ovatkin jossain méaarin rinnastettavissa, ei téllainen laajentava tulkinta kuitenkaan nahdakseni
olisi mahdollinen, silla perustuslakivaliokunta on mietinngssaan katsonut, ettéd perusoikeuksien
rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maaritettyja.®! Saanndsta ei siis voi
tulkita laajentavasti siten, ettd rikoksen tekemisesté verekseltd&n seuraaminen tai jaljittaminen

samastettaisiin tilanteeseen, jossa poliisimies havaitsee noudettavan henkilén kulkevan johonkin

59 Muilla kuin rikoksesta epaillylla enintédan 6 tuntia kerrallaan, ja rikoksesta epaillylla enintdan 12 tuntia ja, jos

pidattamiseen on pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n mukaiset edellytykset, enintéd&n 24 tuntia.
60 HE 222/2010 vp, s. 28-29 ja 166.
61 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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asuntoon, ja ndain ollen saisi valtuuden toimittaa etsinndn ilman pidattdmiseen oikeutetun virka-
miehen paatosta. Tilanteessa tulisi tiedustella esimerkiksi paivystavalta paallyston jasenelta pu-

helimitse paattsta yleiseen kotietsintaan tai paikanetsintaan.

Sen sijaan vastaan voisi tulla sddnnoksen 3 momentin toisen virkkeen kaltainen tilanne, eli siis
tilanne, jossa yleisen kotietsinnan tai paikanetsinnan valitdn toimittaminen ilman pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen paatdsta on asian kiireellisyyden vuoksi valttamatonta. Mikali esimerkiksi
rikoksesta epdilty olisi maaratty noudettavaksi sotkemisvaaran perusteella, ja poliisipartio havait-
sisi epaillyn jossakin tietyssa asunnossa, voisi valiton yleisen kotietsinnén toimittaminen henkilén
l[6ytamiseksi olla tarpeen, jos epdilty pyrkisi nimenomaisesti sotkemaan asunnosta l6ytyvaa to-

distusaineistoa.
4.2 Menettely noudossa esitutkintaan

ETL 6 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan noudosta on annettava noudettavaksi maaratylle kirjalli-
nen maarays. Jos maaraystéa ei asian kiireellisyyden vuoksi ole kirjallisena, maaréays ja sen pe-
rusteena olevat seikat on kerrottava noudettavalle kiinniottamisen yhteydessa. Maarays tulee
antaa nimenomaan noudettavaksi maaratylle tAman oikeusturvan vuoksi. Kiireellisissa tapauk-

sissa noutomaarayksen sisaltava asiakirja on annettava noudettavaksi maaratylle jalkikateen.®?

Noutomaarays tulee siis antaa noudettavaksi maaratylle joko kirjallisena noudettaessa tai kiireel-
lisessa tapauksessa suullisesti noudettaessa ja kirjallisesti jalkikateen, vaikkei noudettavaksi
maaratty noutomaaraysta kirjallisena pyytaisikaan. Noutomaaraykseen on siséllytettava ne pe-
rusteet, joilla noutopaatds on tehty eli siis joko se, ettd henkild on ilman hyvaksyttavaa syyta
jattéanyt kutsun esitutkintaan noudattamatta tai, jos rikoksesta epailty noudetaan kutsutta, etta
rikoksesta saattaa seurata vankeutta, ja perustelut sille, miksi on todennakaoista, ettei han nou-
data kutsua, tai miksi on syyta epailla, ettd han kutsun saatuaan ryhtyisi pakenemalla, todisteita

havittamalla tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa.

4.3 Menettely yleisessa kotietsinndssa henkilon l6ytamiseksi seka paikanetsinndssa

Seuraavassa kasitelladn paaasiallisesti menettelysaanndksia yleisessa kotietsinndssa henkilén
Idytamiseksi tarpeellisilta osin. Paikanetsinndssé noudatetaan PKL 8 luvun 14 §:n mukaan so-
veltuvilta osin yleisen kotietsinnén lasnaoloon, menettelyyn, etsintdpaatokseen seka poytakirjaan

liittyvid saannoksia, jotka tassa kaydaan lapi.
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4.3.1 Lasnaolo kotietsinndssa

PKL 8 luvun 5 8:n 1 momentin mukaan kotietsinnédssa tulee mahdollisuuksien mukaan olla pai-
kalla etsinnan toimittajan nimeama todistaja. Poliisin suorittaessa kotietsintaa tai paikanetsintaa
toimisi todistajana tavanomaisesti joku muu kuin etsintaa toimittavaa poliisimies. Apulaisoikeus-
kansleri on katsonut, etta etsinndn toimitustodistajan tulee pidattaytya osallistumasta itse etsin-
nan toimitukseen.®® Kaytannossa tama siis tarkoittaisi, etta etsinnassa tulisi mahdollisuuksien
mukaan olla mukana todistajana yksi poliisimies, joka ei suorita etsintatoimenpiteitd, vaan tark-
kailee etsintaa siten, etta kykenee siita tarvittaessa jalkikateen todistamaan. Se, etta todistaja
tulisi hankkia paikalle mahdollisuuksien mukaan edellyttaa nahdakseni poliisilta kohtuullisuuden

rajoissa aktiivisia ja etukateisia toimia todistajan paikalle hankkimiseksi.

2 momentin mukaan sille, jonka luona kotietsinté toimitetaan, tai hanen poissa ollessaan jollekin
paikassa asuvalle, tydskentelevalle tai muuten luvallisesti oleskelevalle on varattava tilaisuus olla
etsinnassa saapuvilla ja kutsua siihen todistaja. Tilaisuutta ei tarvitse varata, jos se viivyttaisi

toimitusta merkittavasti.

Lain esitdissa on viitattu eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2004 kertomukseen, jossa kasi-
tellaan kootusti kumotun pakkokeinolain mukaista tilaisuuden varaamista. Apulaisoi-
keusasiamies on tulkinnut, ettei poliisilta ole tarkoitus edellyttéé erityisia toimenpiteita yhteyden
saamiseksi paikan haltijaan, jos tama ei ole lasnd kohteessa tai kohteen l&histolla, kuten vaik-
kapa kohteen pihamaalla. Esitdissa kuitenkin huomautetaan, ettd matkapuhelinten yleistyttya
voidaan yhteys yrittdd saada esimerkiksi puhelimitse, ja ndin pyrkid varaamaan paikan haltijalle
tilaisuus olla lasna etsinnassa.®* Esitdissa on niin ikaan viitattu apulaisoikeusasiamiehen ratkai-
suun 2294/4/06, jonka mukaan poliisin tulisi oma-aloitteisesti ilmoittaa paikan haltijalle tai taman

sijaiselle taman oikeudesta pyytaa paikalle todistaja.®®

Kumotussa pakkokeinolaissa tilaisuutta ei ole tarvinnut varata, mikali se viivyttaa toimitusta. Sa-
namuodon muuttamisella muotoon viivyttaa toimitusta merkittavasti on haluttu korostaa sita, mi-
ten etsinnan kiireellisyyden ja toimituksen viivastymisen valista suhdetta koskeva arviointi on aina
tapauskohtaista.®® Mikali henkildllinen kotietsinta tai paikanetsinta kohdistuu paikkaan, jonka
omistaa, tai jonka haltija on kokonaan tai osin joku muu kuin etsittava henkil®, voisi poliisi peri-
aatteessa turvata taman muun henkilon oikeutta olla lasné etsinnassa toimimalla tatd muuta hen-
kilod kontaktoitaessa ja odotettaessa siten, ettei etsinndn toimittamispaikassa oleva etsittava

henkilé paase paikasta poliisin huomaamatta pakenemaan. Mikali toimittamispaikka on kuitenkin
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4.3.2

pinta-alaltaan laaja ja sisaltdd useita uloskayntejd, voivat pakenemisen estamiseen liittyvat toi-

menpiteet muodostua kohtuuttomiksi poliisin kannalta.

2 momentissa saadetadn myds, etta jollei kukaan mainituista henkildista eikd heidan kutsumansa
todistaja ole ollut toimituksessa lasné, kotietsinnasta seka 6 §:n mukaisesta oikeudesta saada
pyynnosta etsintdpaatoksen jaljennds, 18 8:n mukaisesta oikeudesta saattaa kotietsinta tuomio-
istuimen tutkittavaksi ja 19 8:n mukaisesta oikeudesta saada poytakirjan jaljennds on viipymatta
iimoitettava sille, jonka luona etsinta on toimitettu. limoitusvelvollisuus on ehdoton, eika sita voi

jattaa tayttamatta. s’

3 momentin mukaan etsinnan toimittaja saa kayttaa kotietsinnassa apunaan asianomistajaa, ha-
nen asiamiestaan, asiantuntijaa tai muuta henkilo&, joka voi antaa etsinnan tarkoituksen saavut-
tamiseksi valttamattomia tietoja. Mikali jollakulla olisi etsinnan aikana valttamattomia tietoja, nou-
dettavan henkildn sijainnista etsinndn toimittamispaikassa, voidaan téllaista henkil6a kayttaa ko-
tietsinnassa tai paikanetsinnassa apuna. Saman momentin mukaan etsinnén toimittajan on kui-
tenkin valvottava, ettei kyseinen henkild saa salassa pidettavista ja muista seikoista enempaa
tietoa kuin on valttdmatonta. Ulkopuolisen henkilén ottaminen etsinnélle mukaan on kuitenkin
viimesijainen keino, eika siihen tulisi turvautua, mikali selvitys esimerkiksi noudettavan piilosta
etsinnan toimittamispaikassa on saatavissa ulkopuoliselta muutoinkin kuin ottamalla tAma etsin-
nalle mukaan. Ulkopuolista henkil6&d apuna kaytettdessa tulee erityistd huomiota kiinnittaa etsin-

tapaikan haltijan yksityisyyden suojaamiseen.%®
Menettely kotietsinnéasséa

PKL 8 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan kotietsintéaa aloitettaessa on paikalla olevalle 5 8:n 2
momentissa tarkoitetulle henkildlle kerrottava etsinndn tarkoitus ja annettava etsintapaatoksen
jaljennés. Jos kirjallista etsintapaatdsta ei viela ole, hanelle on ilmoitettava oikeudesta saada
pyynnosta paatoksen jaljennos. Lisdksi hanelle on ilmoitettava 18 8:n mukaisesta oikeudesta
saattaa kotietsinta tuomioistuimen tutkittavaksi ja 19 §:n mukaisesta oikeudesta saada poytakir-

jan jaljennds.

2 momentin mukaan kotietsinnassa on noudatettava etsintapaatoksen maarayksia. Etsinta on
toimitettava niin, ettd siitd ei aiheudu haittaa tai vahinkoa enempdaa kuin on valttAmatonta. Etsin-
nan kohteena oleva tila saadaan tarvittaessa avata voimakeinoja kayttaen. Avattu tila on etsinnén

paatyttya suljettava sopivalla tavalla. Momentin toinen virke kuvastaa pakkokeinolain 1 luvun 4
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8:n mukaista vahimman haitan periaatetta. Esitutkintalakiin ja pakkokeinolakiin kirjattua vahim-

man haitan periaatetta kasitellaan jaljempéana tassa luvussa.

Lain esitdissa on todettu, etteivat etsintdpaatoksen maaraykset voi yleensa olla niin yksityiskoh-
taisia tai kattavia, etta niihin voitaisiin tyhjentavasti listata, mita ja miten etsinnan toimittamispai-
kassa tutkitaan. Etsintaa toimittaville poliisimiehille jaa siis lahes poikkeuksetta harkintavaltaa
naiden seikkojen suhteen.®® Taman vuoksi etsintapaatoksen maaraysten lisaksi etsintamenette-
lyssa korostuu etsinnan tarkoitus. Yleisessa kotietsinnassa tai paikanetsinndssa henkilén loyta-
miseksi ei tule tutkia tiloja, joista etsittavan henkilon ei voida olettaa l6ytyvan.”® Henkilolliseen
kotietsintaan liittyvissa esitbissa on erityisesti todettu, etta henkilon l6ytamiseksi toteutettavassa
paikkaan kohdistuvassa etsinndssa ei ole sallittua avata laatikoita tai muita sailytystiloja, mikali
henkilon ei voida niissd olettaa olevan. Mikali kuitenkin esimerkiksi komero tai muu sailytystila
olisi sellainen, johon henkilén olisi mahdollista piiloutua, voidaan sailytystila avata, mutta talloin-
kdan ei saada tarkastella sailytystilassa olevia tavaroita, mikali kyseessa ei ole samalla PKL 8
luvun 2 8:n mukainen kotietsinta tai 4 8:n mukainen paikanetsinta esineen Ioytdmiseksi. Erityi-
sesti tulee valttaa etsinnan toimittamista siten, etté etsinnan kohteeksi olisi syyta olettaa joutuvan
salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuuluvaa tietoa, silla talléin etsinnan tulisi muuttua
erityiseksi kotietsinnadksi, josta paattad PKL 8 luvun 15 8:n mukaan yleinen tuomioistuin ja aino-
astaan kiireellisessa tilanteessa pidattamiseen oikeutettu virkamies.”

Apulaisoikeuskansleri seka eduskunnan oikeusasiamies ovat ratkaisuissa AOKa 297/1/2011 ja
EOAK/5471/2018 kiinnittAneet huomiota osoitetietojen tarkistamisen tarkeyteen ennen kotietsin-

nan suorittamista.

Vahimman haitan periaatetta mukailevaa PKL 8 luvun 6 &:n 4 momenttia kasitellaén jaljempana

tassé luvussa vahimman haitan periaatteen yhteydessa.
4.4 Kotietsintapaatos

PKL 8 luvun 16 &:n 1 momentin mukaan kotietsintdpéaattksessa on mahdollisuuksien mukaan ja
riittvalla tarkkuudella yksiloitava: 1) etsinndn kohteena olevat tilat; 2) ne seikat, joiden perus-
teella etsinnan edellytysten katsotaan olevan olemassa; 3) se, mita etsinnalla pyritaan loyta-

maan,; ja 4) mahdolliset erityiset etsinnan rajoitukset.

Kumotussa pakkokeinolaissa (450/1987) puhuttiin vield kotietsintaan liittyvasta maarayksesta.

Uuteen pakkokeinolakiin (806/2011) on nimenomaisesti omaksuttu kasite kotietsintapaatos, silla
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lainsdadannossa on haluttu nimenomaisesti korostaa kotietsintdpaéatdksen oikeudellista luon-
netta virkamiehen tekeména paatdksena. Pyrkimyksena on ollut parantaa kotietsintdihin liittyvien
ratkaisujen laatua siten, ettd etsinnén edellytyksiin ja kohteeseen liittyvat seikat tuotaisiin aiem-
paa kattavammin esille. Pyrkimyksena on niin ikaan ollut se, etta pidattamiseen oikeutettu virka-
mies harkitsisi etsinnan edellytysten olemassaoloa huolellisesti, ja etta paatosten jalkikateiskont-
rollin edellytykset paranisivat.”? Paatosta ennen tulee siis huolellisesti harkita, tayttyvatko etsin-
nan edellytykset, ja mikali tayttyvat, tulee perusteet etsinnan edellytysten tayttymiselle kirjata

paatdkseen huolellisesti ja riittdvan seikkaperaisesti.

2 momentin mukaan asian kiireellisyyden sita edellyttdessa pidattamiseen oikeutetun virkamie-
hen paatds saadaan kirjata etsinnan toimittamisen jalkeen. Paatos tulisi siis lahtokohtaisesti kir-
jata ennen etsinnan toimittamista, mutta voidaan asian kiireellisyyteen liittyvien seikkojen vuoksi

kirjata my0s etsinnan jalkeen. Etsintapaatos tulee kuitenkin kaikissa tapauksissa kirjata.”
4.5 Kotietsintapoytakirja

PKL 8 luvun 19 8:n mukaan etsinndn toimittajan on ilman aiheetonta viivytysta laadittava kotiet-
sinnasta poytakirja, jossa selostetaan etsintamenettely riittavalla tarkkuudella. Poytakirjasta on
pyynnosta annettava jaljennds sille, jonka luona etsinta on toimitettu. Tarvittaessa jaljennds on
toimitettava my6s muulle henkildlle, jota asia koskee. Kaytdnnossa tama tarkoittaisi sita, etta
etsintapoytakirja laaditaan valittomasti, kun etsintatoimenpiteet seka etsintaan liittyvat mahdolli-
set jalkitoimet on saatu suoritettua, ja pdytakirja annetaan sddnnoksessa mainituille henkilbille

pyydettaessa.
4.6 Suhteellisuusperiaate, vahimman haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate

Esitutkintalakiin ja pakkokeinolakiin on kirjattu saannokset suhteellisuusperiaatteesta, vahimman
haitan periaatteesta ja hienotunteisuusperiaatteesta, jotka tulee ottaa huomioon noutoa seké ko-
tietsintaa tai paikanetsintaa suunnitellessa tai toteutettaessa. Eteen voi tulla esimerkiksi tilanne,
jossa noudon edellytykset kylla tayttyisivat, mutta vahimman haitan periaatteen nojalla tulisikin
viela turvautua johonkin muuhun toimenpiteeseen kuin noutoon. Esitutkintalain osalta on todettu,
ettd mita nuorempi henkilo on kyseessa, sita suuremman merkityksen nama periaatteet saavat.”
Suhteellisuusperiaate ja vahimman haitan periaate liittyvat laheisesti toisiinsa, ja molempien tar-

koituksena on pyrkimys mahdollisimman vahaisen henkilon oikeuksiin puuttumiseen.”
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4.6.1 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen tavoitteena on yhtaalta tarkoituksenmukaistaa viranomaisvarojen koh-
dentamista, ja toisaalta rajata esitutkintaan osallistuvien henkildiden oikeuksiin puuttumista asian
laadun perusteella. Suhteellisuusperiaatteella on laheinen yhteys vahimman haitan periaattee-
seen, sillda molempien periaatteiden tarkoituksena on mahdollisimman vahainen puuttuminen

henkilon oikeuksiin.”®

ETL 4 luvun 4 8:n mukaan esitutkintatoimenpiteen ja siitd aiheutuvan henkilén oikeuksiin puuttu-
misen on oltava puolustettavia suhteessa selvitettavadn rikokseen, selvitettavan asian selvitta-
mistarpeeseen seké toimenpiteen kohteena olevan henkilon ikdan, terveyteen ja muihin vastaa-
viin héneen liittyviin seikkoihin ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin nahden. Esitutkintalain
esitdiden mukaan selvitettavalla rikoksella ja sen selvittdmistarpeella vaikutettaisiin viittaavan en-
sinnakin rikoksen vakavuuteen, ja sitd myota rikoksen selvittamisintressiin.”” PKL 1 luvun 2 §:ss&
suhteellisuusperiaatteesta sdadetaén seuraavasti: pakkokeinoja saadaan kayttaa vain, jos pak-
kokeinon kayttoa voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen
torkeys, rikoksen selvittamisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai muille pakkokeinon kaytosta

aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Pohdittaessa, voidaanko noutoa esitutkintaan tai siihen liittyvaa yleista kotietsintaa tai paikanet-
sintéaa henkilon I0ytdmiseksi toteuttaa, tulee harkita kunkin esitutkintatoimenpiteen ja pakkokei-
non osalta erikseen, onko niiden toteuttaminen ja siitd aiheutuva yksilén oikeuksiin puuttuminen
suhteellista ottaen huomioon rikoksen vakavuus tai torkeys seka sen selvittdmistarve. Esitutkin-
talain esitdiden mukaan tuntuvaa yksilén oikeuksiin puuttumista voidaan pitéa sita perustellum-
pana, mitd vakavammasta rikoksesta on kyse, silla rikoksen selvittdmisintressi on sita suurempi,
mita vakavammasta rikoksesta on kyse.”® Jonkka on todennut, etta rikosten selvittamisen intres-
sin tarkeyttd on pyritty laissa kuvaamaan todennadkoisyysasteikon avulla: mitd suurempi toden-
nakoisyyskynnys yksilén oikeuksiin puuttumiselle on asetettu, sitd suurempi on yksilén oikeuk-
sien suojan lahtékohtainen etusija suhteessa rikoksen selvittdmisen intressiin. Jonkka on niin
ikdan katsonut, ettd matalaa "syyta epailla” -todennakoisyyskynnysta edellyttavien esitutkintatoi-
mien kohdalla rikosten selvittdmisen intressilla on [&ahtokohtaisesti etusija suhteessa yksilon oi-
keuksien suojan intressiin, silla tallaiset esitutkintatoimet ovat yleensa valttAmattomia rikospro-

sessin eteenpdin viemiseksi.”®
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4.6.2

Pohdittaessa, onko toimenpide tai pakkokeino suhteellinen silla tavoiteltavaan lopputulokseen
nahden, tulee suhteellisuuskynnysta siis osaltaan hahmottaa sen kautta, kuinka vakavasta rikok-
sesta on kyse, ja kuinka tiukat todennakoisyysedellytykset toimenpiteen toteuttamiselle on lain
tasolla asetettu. Toimenpiteen tai pakkokeinon suhteellisuuteen vaikuttavat rikoksen vakavuuden
ohella my6s asian laatu seka asian tai rikoksella aiheutetun vahingon laajuus. Toimenpidetta, ja
nahdakseni myos pakkokeinoa, tulee myds arvioida suhteessa tavoiteltuun tarkoitukseen seka
siihen, kuinka oleellinen tietty toimenpide tai pakkokeino on rikoksen selvittamisen kannalta.®
Noudon osalta suhteellisuusarviossa tulee erityisesti huomioida ETL:n suhteellisuusperiaatteen

mukaisesti henkilon ika ja terveys seka muut haneen liittyvat seikat.

Suhteellisuusperiaatteen ollessa yleinen periaate niin esitutkintalaissa kuin pakkokeinolaissakin,
tulee noudon seka yleisen kotietsinnan tai paikanetsinnén henkilon I6ytamiseksi jokaisen vaiheen
olla suhteellisuusperiaatteen mukainen. Tama tarkoittaa sita, etta niin toimenpiteen edellytyspe-
rustelujen kuin sen toteuttamiseen liittyvdn menettelyn tulee l&paistd suhteellisuusperiaatteen

vaatimukset.
Vahimman haitan periaate

ETL 4 luvun 5 8:n mukaan esitutkinnassa ei kenenkdan oikeuksiin saa puuttua enempaa kuin on
valttamatonta esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi. Esitutkintatoimenpiteella ei saa myos-
kaan aiheuttaa kenellek&dan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. Vastaavan pakkokeinolain 1 lu-
vun 3 8&:n mukaan pakkokeinon kaytolla ei kenenkaan oikeuksiin saa puuttua enempdaa kuin on
valttamatonta kayton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokeinon kaytdlla ei saa aiheuttaa kenel-

lekaan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

Kaytannossa tama tarkoittaa siis sita, etta esitutkintatoimenpiteella tai pakkokeinolla tulee toki
pyrkia saavuttamaan se tarkoitus, jota varten kyseinen toimenpide tai pakkokeino suoritetaan,
mutta yksilon oikeuksiin puuttumisen tulisi ulottua ainoastaan niin pitkalle kuin on valttdmatonta
tuon tarkoituksen saavuttamiseksi. Vahingon tai haitan aiheutuminen yksildlle ei mydskaan ole
poissuljettua, mikali esitutkintatoimenpiteen tai pakkokeinon tarkoitukseen paasemiseksi vahin-
gon tai haitan aiheutuminen on valttdmatontd. Vahingon tai haitan aiheutuminen on kuitenkin
rajattava niin vahaiseksi kuin mahdollista. Esitutkintatoimenpidetta tai pakkokeinoa ei saa siis
kayttdd rankaisunomaisena keinona, vaan sen toteuttamisen tulee tosiasiallisesti tapahtua laissa

maaritellyssa prosessuaalisessa tarkoituksessa.8!
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Vahimman haitan periaatteen mukaisesti vahaisissa rikoksissa, joissa esimerkiksi kuulustelu ei
vaatisi erityistd etukateista perehtymista rikosasiaan, voitaisiin turvautua noudon sijaan kirjaa-
maan henkildlle etsintdkuulutus, jonka mukaisesti partion tulisi pyrkia henkilon tavatessaan ja
tyotilanteen salliessa kuulemaan henkild paikalla. Nain henkilén vapaudenriisto jaisi ajallisesti
huomattavasti lyhyemmaksi, kuin jos henkild kuljetettaisiin poliisilaitokselle kuulustelua varten.
Kuuleminen paikalla ei luonnollisestikaan valttamatta onnistu, mikali henkil® tarvitsisi kuuluste-

luun tulkin tai haluaisi avustajan paikalle.

Kotietsinndn osalta erityisind vahimman haitan periaatetta, seka osittain suhteellisuusperiaatetta,
iimentavind menettelysaannoksina on pakkokeinolain 8 luvun 6 8:n 2 momentissa saadetty, etta
etsinta on toimitettava niin, etta siitd ei aiheudu haittaa tai vahinkoa enempaa kuin on valttama-
tontd. 4 momentin mukaan kotietsintaa ei saa ilman erityistd syyta toimittaa kello 22:n ja 7:n
valisena aikana. Tallainen erityinen syy voisi lahinna liittya etsinnan kiireellisyyteen.®? Noutoon
liittyvan henkildllisen kotietsinnén ollessa kyseessa, voisi etsinnan kiireellisyys olla perusteltua
pako- tai sotkemisvaaralla. Erityisen syyn olemassaoloon liittyva arviointi on kuitenkin tapaus-
kohtaista, ja vaatii kokonaisvaltaista harkintaa.

Tapauksessa KKO:2014:57 korkein oikeus on todennut, etteivét etsinnén kiireellisyyteen liittyvéat
seikat ole riittAneet perustelemaan kotietsinnan suorittamista klo 4.45 yoll&, kun kyseessé on ollut
vahainen rikos (huumausaineen kayttorikos), ja asunnossa on etsinndn aikana ollut myds rikok-
sesta epaillyn puoliso ja 2-vuotias lapsi. Korkeimman oikeuden mukaan kotietsinnan toimittaminen
aamuyodlla loukkaa perustuslain turvaaman kotirauhan ydinaluetta, minka vuoksi téllaista etsintaa
koskeva paatoksenteko edellyttaa erityistd harkintaa. Kyseessa olleen rikoksen vahaisyys ja ko-
tietsinnasta paikalla olleiden kotirauhalle aiheutunut loukkaus huomioon ottaen, on korkein oikeus

todennut etsinnén olleen suhteellisuusperiaatteen vastainen.
Hienotunteisuusperiaate

ETL 4 luvun 6 8:n mukaan esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on koh-
deltava hienotunteisesti. PKL 1 luvun 4 8:n mukaan pakkokeinoja kaytettdesséa on valtettava ai-
heettoman huomion herattamista ja toimittava muutenkin hienotunteisesti. Esitutkintalain esitoi-
den mukaan esitutkintatoimenpiteet tulisi suorittaa mahdollisimman pitkalle niin, ettei henkil® toi-
menpiteiden perusteella leimaudu epailyksenalaiseksi. Lisdksi huomioon tulee ottaa henkilon ik&
ja terveydelliset seikat, haveliaisyysnakokohdat seka esimerkiksi toiminnan tahdikkuus, kun ky-
seessa on arkaluonteinen tai asianomistajaan voimakkaasti vaikuttanut rikos.®® Lisaksi esitutkin-

tatoimenpiteita suorittaessa tulee ottaa huomioon lasten kohtelua esitutkinnassa kasitteleva ETL

82 Fredman ym. (2020), s. 1023.
83 HE 222/2010 vp, s. 194.
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4 luvun 7 §, jonka mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hanen ikanséa ja kehi-
tystasonsa edellyttamalla tavalla. Erityisesti on huolehdittava siita, ettei tutkintatoimenpiteista ai-
heudu hénelle tarpeetonta haittaa koulussa, ty6paikalla tai muussa hanelle tarkedssa ymparis-

tossa.

5 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on kokonaisuudessaan koottu liitteen& olevaan ohjeeseen noudosta esi-
tutkintaan Lounais-Suomen poliisilaitoksella (lite 1). Tahan lukuun on koottu kuitenkin tuloksista
ne, jotka tyon edetessa vaativat tuekseen syvallisemp&a pohdintaa, taikka jotka tulisi noutoon

seka siihen liittyviin pakkokeinoihin liittyvassa menettelyssa erityisesti ottaa huomion.

Tutkimuksesta selkeasti esiin nostettavana tuloksena voidaan mainita noudon edellytyksiin liitty-
vat havainnot. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kutsun toimitustapa on melko vapaasti valittavissa.
Kutsua toimittaessa on tarkedmpaa riittdvassa maarin varmistaa, etta kutsu tosiasiallisesti kul-
keutuu kutsuttavalle henkil6lle. Kutsu tulisi siis joko toimittaa sahkdisesti numeroon tai sahkdpos-
tiosoitteeseen, jota henkilon tiedetddn kayttavan tai postitse henkildn itse antamaan osoitteeseen
tai vaestotietojarjestelman mukaiseen osoitteeseen. My6s henkilon laheiseltd saatu osoitetieto

voisi olla siind maarin luotettava, etta kutsun voitaisiin olettaa menevan perille.

Tutkimuksessa tehtiin havainto, etta kaksikielisen poliisilaitoksen alueella kutsu tulisi toimittaa
niin suomen- kuin ruotsinkielisend. Tulos on erityisen mielenkiintoinen sen vuoksi, etta lain aset-
tamat vaatimukset kutsun kielesta saattavat talté osin poiketa selkeasti siitd, millaiseksi kutsun

kieleen liittyva kaytanto on useilla laitoksilla vakiintunut.

Kutsun noudattamatta jattamiseen liittyvan hyvaksyttavan syyn osalta havaittiin, etta syyn hyvak-
syttavyyden arviointi vaatii kokonaisharkintaa. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ennen nou-
don toteuttamista tulisi ensin arvioida kutsun noudattamatta jattdmisen syyn hyvaksyttavyytta
suhteessa kutsuun liittyneen esitutkintatoimenpiteen kiireellisyyteen ja tarkeyteen seka esitutkin-
tatoimenpiteen siirrosta aiheutuvaan haittaan. Taman jalkeen, jos hyvaksyttavan syyn on todettu
puuttuneen, tulisi viel& erikseen arvioida, olisiko noudon toteuttaminen puolustettavissa suh-
teessa selvitettavadn rikokseen, selvitettdvan asian selvittamistarpeeseen sekad toimenpiteen
kohteena olevan henkilon ikdan, terveyteen ja muihin vastaaviin haneen liittyviin seikkoihin ja

muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin nahden.

Noudosta paattamiseen liittyviltd osin tutkimuksessa havaittiin, ettd voimassa olevan oikeuden
kanssa yhdenmukaista saattaisi olla se, ettd myds ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli tutkinnan-
johtajana voi paattdd noudosta esitutkintaan. Asiaan liittyen ei ole kuitenkaan olemassa oikeus-

kaytantoa tai laillisuusvalvojien ratkaisuja, joten paatelmaan tulee suhtautua varauksella. Tutki-
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muksessa havaittiin, ettéd noudosta paattaminen on joka tapauksessa syyta osoittaa pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen vastuulle tilanteessa, jossa houdon yhteydessa tullaan joka tapauk-
sessa turvautumaan yleiseen kotietsintaan tai paikanetsintaan, silla pidattamiseen oikeutettu vir-

kamies paattaisi joka tapauksessa noutoon liitannaisesta etsinnasta.

Henkilon I6ytamiseksi toteutettavan yleisen kotietsinnan ja paikanetsinndn osalta havaittiin, etta
etsintaa toimittaessa tulee erityisesti kiinnittda huomiota siihen, ettei etsintd muutu henkilén 16y-
tamiseksi toimitettavasta etsinnasta esineen loytdmiseksi toimitettavaan etsintdén. Toimitetta-
essa etsintaa henkilon loytamiseksi ei etsinnan aikana saada siis tarkemmin tarkastella etsinta-
kohteesta loytyvia esineita tai asiakirjoja. Erilaisten sailytystilojen tarkastaminen on kuitenkin sal-

littua, mikali etsittava henkilo voisi niista tosiasiallisesti 10ytya.
6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen paaasialliset tutkimuskysymykset olivat: 1) milloin ja millaisessa menettelyssa hen-
kil voidaan noutaa esitutkintaan ja 2) milloin ja millaisin menettelyllisin edellytyksin noudossa
voidaan turvautua yleiseen kotietsintaan henkilon I6ytamiseksi tai paikanetsintddn? Naihin kysy-
myksiin kyettiin tutkimuksessa vastaamaan ottaen huomioon kattavasti erilaiset tilanteet ja eri-

tyiskysymykset noutoprosessin edetessa.

Tutkimuksessa onnistuttiin kokoamaan laajassa méaarin yhteen voimassa olevan oikeuden eri
lahteita eli lainsdadantoa, lain esitoité, kansainvalistéd seké kotimaista oikeudenkaytantda, oi-
keuskirjallisuutta ja laillisuusvalvojien ratkaisuja. Koonnin my6ta tata ty6ta voidaan kayttaa eraan-

laisena melko kattavana oikeuslahdekatalogina noutoon liittyvissa kysymyksissa.

Sen lisaksi, ettd tutkimuksessa pyrittiin |0ytAmaan vastaukset tutkimuskysymyksiin, oli tutkimuk-
sessa erityisena tuloksellisena tavoitteena l0ytaé kysymyksiin vastaukset siten, etté vastauksista
kyettaisiin laatimaan selked ja kattava ohje noudosta esitutkinnassa. Onnistunut oikeusléhteiden
koonti ja koonnin pohjalta tutkimuksessa havaitut tulokset mahdollistivat ohjeen laatimisen tavoit-
teiden mukaisesti. Tyon pohjalta onnistuttiin siis laatimaan paivittaisen tutkintatoiminnan tueksi

kayttokelpoinen ja oikeudellisesti laadukas ohje noudosta esitutkintaan.
7 POHDINTAA

Kuten edella tyon johtopaatoksia kasittelevassa luvussa on esitetty, tydssa on kyetty kokoamaan
laajasti tietoa eri oikeuslahteista, ja tyon tuloksissa on kyetty huomioimaan kattavasti erilaiset
tilanteet, joita noutoprosessissa saatetaan kohdata. Tama kertoo osaltaan siitd, ettd noutoon
seka henkiloon kohdistuviin etsintéihin liittyvista tilanteista on jo entuudestaan olemassa katta-

vasti oikeuskirjallisuutta, oikeuskaytantod seka laillisuusvalvojien ratkaisua. Vaikuttaisikin silta,
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ettd noutoon seka liitdnndisiin pakkokeinoihin liittyvien prosessien lainmukaisuus voidaan polii-
sissa parhaiten varmistaa seuraamalla voimassa olevan oikeuden tilaa seka kouluttamalla hen-

kilostba aktiivisesti noutoon ja liitannaisiin pakkokeinoihin liittyvien kysymysten osalta.

Itse kirjoitusprosessi eteni kohtalaisen mutkattomasti lukuun ottamatta esimerkiksi tutkinnanjoh-
tajana toimivan ylikonstaapelin tai rikosylikonstaapelin valtuuksiin liittyvaa osiota. Joihinkin seik-
koihin ei siis lainsaadanndssa, lain esitdissa tai oikeuskirjallisuudessa ollut otettu kantaa, jolloin
tydssa taytyi luoda selkeampi tulkintakannanotto. Nahdakseni naista haasteista selvittiin kuiten-

kin hyvin, ja tulkintakannanottojen tueksi I6ydettiin tydssa johdonmukaiset perustelut.

Rajoitteena tydssa oli havaittavissa tydn mittaan liittyvat rajoitteet, joiden vuoksi asioiden kasittely
saattoi joiltain osin jaada pintapuoliseksi siihen nahden, kuinka syventavasti asioihin olisi voinut
pureutua. Toisaalta tyon tarkoituksena oli tehda riittavan suoraviivaisia 16ydoksia, jotta I0ydokset
voitaisiin koota ymmarrettavaksi ja kattavaksi ohjeeksi, joten tyén rajaaminen nyt toteutetulla ta-
valla oli tarkoituksenmukaista.

Jatkotutkimussuosituksena taman tyon pohjalta voisi esittdd toiminnallista opinndytety6ta, jossa
noutoa kasiteltaisiin erityisesti poliisitutkinnassa.
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1. Johdanto

2. Noudon edellytykset

Esitutkintaviranomaisen on valttamatonta suorittaa esitutkintatoimenpiteitéa
osana esitutkintaa. Esitutkintatoimenpiteiden suorittamiseksi vaaditaan
usein esitutkintaan osallisten lasnéoloa. Esitutkintalain (ETL) 6 luvun 1 §:ss&a
on saadetty henkilon velvollisuudesta kutsuttaessa saapua kutsun esitta-
neen esitutkintaviranomaisen lahimpaan tarkoitukseen sopivaan toimipaik-
kaan tai muun esitutkintaviranomaisen vastaavaan toimipaikkaan, jos on
syyta olettaa, ettd haneltd saadaan selvitysta rikoksesta tai hdnen lasna-
olonsa esitutkintatoimenpidetta suoritettaessa on muuten tarpeen rikoksen
selvittdmiseksi.

Lasnéolovelvollisuus koskee kaikenikéisid sekd missd tahansa asemassa
olevia esitutkintaan osallisia. Henkilon lasnaolon tarpeellisuudella rikoksen
selvittamiseksi, viitataan siihen, etta esitutkintatoimenpiteelld, johon henkild
on velvollinen saapumaan, tulisi olla kytkés ETL 1 luvun 2 8:n mukaisiin esi-
tutkinnassa selvitettaviin asioihin. Toimenpide voisi siis liitty& esimerkiksi ri-
koksen teko-olosuhteiden tai menettdmisseuraamuksen edellytysten selvit-
tamiseen.

Aina esitutkintaan osallinen ei ole halukas vapaaehtoisesti esitutkintaan saa-
pumaan. Edellytysten tayttyessa esitutkinnassa voidaan turvautua ETL 6 lu-
vun 2 8:n mukaiseen noutoon sek& pakkokeinolain (PKL) 8 luvussa s&an-
neltyihin yleiseen kotietsintaan henkilén l6ytamiseksi seké paikanetsintaan.

Taman ohjeen tarkoituksena on esittda noutoprosessiin liittyvia voimassa
olevan oikeuden tulkintoja ymmarrettavassa ja tutkinnan paivittaistoimintaa
tukevassa muodossa. Ohje etenee kronologisesti noudon eri vaiheita mu-
kaillen. Ohjeen tulkinnat ovat perdisin ohjeen tueksi laaditusta tyosta (Ah-
venjarvi, K. 2021. Nouto esitutkintaan seka liitAnnaiset pakkokeinot — Kat-
saus edellytyksiin ja menettelytapoihin voimassa olevassa oikeudessa).
Lainsdadantda on ohjetta laadittaessa seurattu 1.11.2021 saakka.

2.1 Noudosta yleisesti

ETL 6 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan, jos esitutkintaan kutsuttu jattaa ilman
hyvaksyttavaa syyta kutsun noudattamatta, h&net voidaan noutaa sinne.
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Rikoksesta epailty voidaan noutaa ilman kutsuakin, jos rikoksesta saattaa
seurata vankeutta ja on todennakdgista, etta han ei noudata kutsua, tai jos on
syyta epailla, etta han kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita havit-
tamalla tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa.

Nouto voidaan siis henkildn asemasta rijppumatta toteuttaa, jos han on ETL
6 luvun 1 8:n mukaisesti lasnaolovelvollinen esitutkinnassa, hanet on esitut-
kintaan kutsuttu, ja han on jattanyt kutsun ilman hyvaksyttavaa syyta nou-
dattamatta.

Sen sijaan nouto ilman kutsua voidaan toteuttaa ainoastaan, kun kyseessa
on rikoksesta epadilty, ja jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta, ja on joko
todennékaista, ettei epdilty noudata kutsua tai syyta epadilld, ettd han kutsun
saatuaan ryhtyy vaikeuttamaan esitutkintaa.

2.2 Edellytykset tilanteessa, jossa henkil6 on kutsuttu esitutkintaan

Jos esitutkintaan kutsuttu jattaa ilman hyvaksyttavaa syyta kutsun esitutkin-
taan noudattamatta, hanet voidaan noutaa sinne.

2.2.1 Kutsu esitutkintaan

Jotta henkil6 voisi jattéda kutsun esitutkintaan noudattamatta, tulee hanet olla
ensin tietenkin esitutkintaan kutsuttu. Huomioon otettavia asioita kutsuun liit-
tyen ovat kutsumistapa, kutsun kieli ja kutsulle sdadetyt muotovaatimukset.

Kutsumistavasta

Kutsu esitutkintaan voidaan toimittaa esimerkiksi henkilokohtaisesti, puheli-
mitse, kirjeella tai sahkdpostitse. Kutsun toimittamistapaa tarkedmpaa on riit-
tavalla tavalla varmistua siitd, etta kutsu menee perille.

Jos kutsu toimitetaan henkilokohtaisesti tai s&hkoisia viestimuotoja kayttaen,
tulee kutsun esittévan poliisimiehen olla riittavasti selvilla kutsuttavan henki-
I6llisyydesta. Kun kutsu toimitetaan séhkoisesti, tulisi yhteystiedon, johon
kutsu toimitetaan, olla lahtokohtaisesti sellainen, jonka tiedetdan varmasti
olevan kutsuttavan henkilon aktiivisessa kaytossa. Mikali kutsuttava henkild
on aiemmassa yhteydenpidossa kyseistd yhteystietoa kayttanyt, voidaan
kutsun lahtokohtaisesti olettaa menevan perille. Kutsuttavalta on kuitenkin
hyva pyytaa kuittaus siitd, ettd han on saanut kutsun.

Kirjeitse toimitettava kutsu tulee toimittaa kirjekuoreen suljettuna. Jos kutsut-
tava on lAhimenneisyydessa itse ilmoittanut poliisille tietyn postiosoitteen,
tulee kutsukirje toimittaa kyseiseen postiosoitteeseen. Jos kutsua lahetta-
essa on herénnyt epdilys, etteivat poliisin tiedossa olevat kutsuttavan yh-
teystiedot pida paikkaansa, tulee Kkutsuttavan osoite tarkistaa
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vaestotietojarjestelmasta. Myos riittavan luotettavasta lahteesta, kuten hen-
kilon laheiseltd, saatua osoitetietoa voidaan kayttaa. Jos luotettavaa tietoa
kutsuttavan yhteystiedoista ei ole saatavissa, voi poliisimies laatia etsinta-
kuulutuksen, ja maaritella siihen liittyviksi toimenpiteiksi olinpaikkailmoituk-
sen seka kutsun todisteellisen tiedoksiannon tai paikalla kuulemisen.

Kutsun kieli

Koska kutsun noudattamatta jattanyt henkilé voidaan jopa noutaa esitutkin-
taan, tulee kutsua lahetettdessa mahdollisuuksien mukaan varmistaa, etta
kutsuttava henkild kutsun ymmartaa. Jotta kutsuttava voisi kutsun ymmar-
taa, tulee kutsu olla laadittu hAnen ymmartamallaan kielella.

Esitutkintalain 4 luvun 14 §:n mukaan kutsussa kaytetyn kielen osalta nou-
datetaan muun muassa, mita kielilain 19 §:n 3 momentissa on saadetty. Sen
mukaan kaksikielisen viranomaisen on asian kasittelykielesta riippumatta
kaytettava kutsun vastaanottajan kielta, jos se on tiedossa tai kohtuudella
selvitettaviss, taikka sekd suomea etta ruotsia.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen alueella kutsu tulee siis toimittaa asian ka-
sittelykielestéa riippumatta suomenkieliselle suomenkielisena ja ruotsinkieli-
selle ruotsinkielisend. Mikali ei ole tiedossa, onko kutsuttava suomen- vai
ruotsinkielinen, tulee kutsu toimittaa seka suomen- etta ruotsinkielisena.

Saamenkielisten osalta noudatetaan, mita saadetaan saamen kielilain 15
8:n 1 momentissa.

Jos kutsuttava on jo aiemmin ollut poliisiin yhteydessa tietylla kielellda, on
poliisi oikeutettu kayttamaan tata kielta kutsuttavalle toimitettavissa ilmoituk-
sissa, kutsuissa ja Kirjeissa, vaikka kutsuttava sittemmin itse vastauskieltdan
vaihtaisikin.

Vastaanottajan kayttama kieli voidaan yrittdd selvittédd joko vaestorekiste-
ristd tai tarkastelemalla, onko vastaanottaja aiemmin asioinut poliisin kanssa
tietylla kielella. Kielen selvittdmisesta ei saa kuitenkaan aiheutua poliisille
kohtuutonta lisaty6ta, joten tatd mittavampiin selvitystoimiin ei tule kielen sel-
vittdmiseksi ryhtya.

ETL 4 luvun 14 8:n 2 momentin mukaan muulle kuin suomen-, ruotsin- tai
saamenkieliselle on ilmoitus, kutsu tai kirje lahetettava mahdollisuuksien mu-
kaan kielelld, jota hanen voidaan olettaa riittdvasti ymmartavan. Yleensa tal-
laisena kielena tulisi luultavasti kyseeseen lahinna englanti, ellei kutsuttavan
aidinkieli ole ennalta tiedossa.

Kutsun muotovaatimukset

Kutsussa tulee ilmoittaa tutkittavana oleva rikos ja kutsuttavan asema esitut-
kinnassa.
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Jos tapaus on henkil6lle entuudestaan tuttu, saattaa pelkké rikosnimikkeen
ja tekoajan ilmoittaminen riittdd. Joissain tapauksissa saattaa kuitenkin olla
aiheellista kuvata epailtya rikosta. Rikosta yksilitdessa tulee kuitenkin varoa
antamasta kutsuttavalle ennakkokasityksia siité, mitd hanen halutaan kerto-
van. Yksilointitapa ei siis saa olla johdatteleva. Rikoksen yksildinnissa ei saa
myoskaan antaa kutsuttavalle tietoja, joiden antaminen voisi vaarantaa ri-
koksen selvittdmisen. Kutsussa annettavien tietojen osalta tulee myés nou-
dattaa, mita ETL 4 luvun 15 §:ss& on saadetty asianosaisjulkisuudesta esi-
tutkinnassa.

Jos kutsuttavan asema esitutkinnassa on viela epaselva, voidaan hanen
asemakseen kutsuun merkitd “kuultava”. Jos henkildsta on kuitenkin ole-
massa tutkittavassa asiassa heikkojakin rikosepadilyja, tulee henkilén ase-
maksi kutsuun merkita "rikoksesta epailty”, ja toimittaa kuulustelu rikoksesta
epdillyn kuulusteluna.

2.2.2 Hyvaksyttava syy henkilon jattaessé kutsun noudattamatta

ETL 6 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaan kutsuttu voidaan noutaa
esitutkintaan, jos han jattda kutsun ilman hyvaksyttdvaa syyta noudatta-
matta.

Saannoksessa mainittuna hyvéaksyttyna syyna voidaan pitéda ensinnakin oi-
keudenkaymiskaaren 12 luvun 28 8:n 1 momentin mukaista laillista estetta.
Toisaalta hyvaksyttavan syyn voi perustaa muukin kuin pelkka laillinen este.
Esitutkinnassa laillinen este olisi silla, joka sairauden tai yleisen liikenteen
keskeytymisen vuoksi on estynyt saapumasta esitutkintaan. Jotta este luo-
kiteltaisiin lailliseksi esteeksi, tulee esteen olla sellainen, ettéd kutsuttavalta ei
voida kohtuudella edellyttda saapumista esitutkintaan.

Korkein oikeus on oikeusistuntoon saapumatta jattdmiseen liittyen todennut,
ettd sairauden voidaan katsoa olevan laillinen este lahinna silloin, kun se on
laadultaan tai vaikutuksiltaan sellainen, ettei henkild voi terveydentilaansa
vaarantamatta saapua oikeuden istuntoon tai olla lasna sielld, ja ettd jos
henkild on sairautensa vuoksi valittdman sairaalahoidon tarpeessa, hanella
yleensa on laillinen este. Esimerkiksi yksityisella ladkariasemalla tehtya pie-
nehkoa toimenpidetté ei ole pidetty tuomioistuimeen saapumisen estavana
laillisena esteend, kun kyseessa ollut henkil® olisi voinut vaikeuksitta siirtaa
toimenpidettd terveyttdan vaarantamatta. Edelld lausuttua voidaan kayttaa
ohjenuorana my6s esitutkinnassa laillista estettéd arvioidessa, joskin esitut-
kinnassa voidaan tilanteen mukaan katsoa syy hyvaksyttavaksi myos pie-
nemmalla kynnyksella.

Hyvaksyttavan syyn olemassaolon arviointi edellyttaa tapauskohtaista koko-
naisharkintaa. Huomioon tulee ensinnékin ottaa suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti se, kuinka paljon esitutkintatoimenpiteen siirtdmisestéa aiheutuu
poliisille lisatyota ja tutkinnallista haittaa suhteessa niihin haittoihin ja kus-
tannuksiin, joita kutsutulle olisi aiheutunut esteen aiheuttaneen menon
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siirtAmisesta. Toisaalta huomioon tulee my@s ottaa se, olisiko kutsutulla ollut
mahdollisuus etukateen jarjestella menojaan siten, ettei estetta olisi synty-
nyt. Syyn hyvaksyttavyytta tulee tarkastella kullakin kerralla erikseen. Pel-
kastaan se, ettd kutsutulla on useamman kerran saman rikosasian yhtey-
dessa ilmaantunut este, ei tarkoita sitd, etteikd syy voisi olla jokaisella ker-
ralla hyvaksyttava.

2.3. Edellytykset noudettaessa rikoksesta epailty kutsutta

Rikoksesta epailty voidaan noutaa ilman kutsuakin, jos rikoksesta saattaa
seurata vankeutta ja on todennakdgista, etta han ei noudata kutsua, tai jos on
syyta epéilld, ettd héan kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita havit-
tamalla tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa.

Edellytyksen siita, etta rikoksesta saattaa seurata vankeutta, tulee poikkeuk-
setta tayttya, jotta rikoksesta epdilty voitaisiin noutaa ilman kutsua. Taman
edellytyksen lisdksi tulee joko olla todennakoista, ettei epailty noudata kut-
sua tai olla syytd epailla, ettd han ryhtyy kutsun saatuaan vaikeuttamaan
esitutkintaa.

2.3.1 Rikoksesta saattaa seurata vankeutta

Noudettaessa rikoksesta epailtya esitutkintaan kutsutta, tulee tutkittavana
olla rikos, josta saattaa seurata vankeutta. Talla tarkoitetaan yksinkertaisesti
sitd, ettd tutkittavasta rikoksesta on ankarimpana rangaistuksena saadetty
vankeutta. Taman edellytyksen osalta ei siis tarvitse arvioida, tultaisiinko ky-
seisesta rikoksesta oikeuskaytannon mukaan tuomitsemaan sakkoa vai van-
keutta.

2.3.2 Todenndakdista, ettad jattda kutsun noudattamatta

Jotta voitaisiin katsoa olevan todennakdista, ettd rikoksesta epéilty jattaa
kutsu noudattamatta, tulisi matemaattisesti ilmaistun todennakéisyyden nou-
dattamatta jattamiselle olla yli 50 prosenttia. Todennékdisyyskynnys on kui-
tenkin helpompi hahmottaa ajattelemalla, etté tulee olla todenn&kbdisempaa,
ettd rikoksesta epailty jattaa kutsun noudattamatta, kuin etta han kutsua nou-
dattaisi.

Kutsun noudattamatta jattdmisen todennékoisyytta arvioitaessa voidaan ot-
taa huomioon epaillyn aiempi toiminta. Jos epdillyn etsintdkuulutushistori-
asta on havaittavissa, ettd epdilty on aiemminkin véltellyt esitutkintaa, on
mitd luultavimmin todennakdista, etta epailty nykyisinkin valttelisi esitutkin-
taa. Mikali epaillyn aiemmasta esitutkinnan valttelemisesta on kuitenkin ku-
lunut jo aikaa, on tarkoituksenmukaisempaa toimittaa epaillylle kutsu. Talléin
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tulee toki tarkkaan arvioida, onko tekijan syyta epadilla ryhtyvan vaikeutta-
maan esitutkintaa, jos kutsu lahetetaan.

Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds poliisin tiedossa olevia muita
henkiloon liittyvia seikkoja. Apulaisoikeusasiamies on katsonut olleen toden-
nakoista, etta epailty olisi jattanyt kutsun noudattamatta, kun epadilty on kuu-
lunut elainoikeusaktivisteihin, teko on liittynyt eléainoikeusaktivismiin, aktivis-
tien teot ovat olleet hyvin suunniteltuja ja toteutettuja, ja aktivisteille on ollut
tunnusomaista, ettd he ovat pyrkineet kaikin keinoin valttamaan kiinnijaa-
mista.

Todennakaoisyysarviointi on aina tapauskohtaista. Paatettaessa noudosta ta-
man erityisen edellytyksen perusteella, tulee noutomaaraykseen kirjata riit-
tavan tarkasti ne nimenomaiset seikat, jotka viittaavat siihen, etta rikoksesta
epadilty jattaisi kutsun todennéakdisesti noudattamatta. Pelkka toteamus siita,
ettd on todennéakadista, etta epdilty jattdd kutsun noudattamatta, ei tdyta nou-
tomaaraykselle oikeuskaytannossa asetettuja vaatimuksia.

2.3.3 Syyta epailla, etta ryhtyy vaikeuttamaan esitutkintaa

"Syyta epailla” -kynnys kutsutta noudon edellytyksissé on verrattavissa esi-
tutkinnan aloittamiskynnykseen. Sanallisesti kuvailemalla "syyta epailla” -
kynnys ylittyy taman edellytyksen osalta, kun asioita huolellisesti harkitseva
ihminen havaintojensa perusteella paatyy tulokseen, etta rikoksesta epaillyn
on syyta epéilla kutsun saatuaan pakenemalla, todisteita havittamalla tai
muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukaytadnnon perusteella kynnyksen voidaan tdman edellytyk-
sen osalta katsoa tayttyvan, jos kasilla on sellaisia tosiseikkoja ja tietoja,
jotka riittavat vakuuttamaan objektiivisen tarkkailijan siitd, ettd rikoksesta
epdilty ryhtyisi kutsun saatuaan pakenemalla, todisteita havittamalla tai
muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa. Kynnys ei siis ole merkittava,
mutta joitakin havaintoja, tosiseikkoja tai tietoja tulee olla sen tueksi, etta
epadilty ryhtyisi kutsun saatuaan vaikeuttamaan esitutkintaa.

Pakenemisvaara

Pakenemisvaaran arviointi on sidottu epdillyn henkilékohtaisiin olosuhteisiin
ja muihin seikkoihin. Pakenemisvaaran voidaan luonnollisesti katsoa olevan
olemassa, jos epdilty on tavattu pakenemasta, yrittanyt paeta, ilmaissut pa-
koaikeensa jotenkin, valmistellut pakoa tai piileskelee tuttavansa luona koti-
paikkakunnallaan, naamioituu tunnistamattomaksi, kayttaa valeasua taikka
ilmoittaa tavattaessa vaarat henkildtiedot tai muutoin pitaa hallussaan vaaria
henkilotodistuksia.

Pakenemisvaaraa vahentavat esimerkiksi vakinainen asunto, tyopaikka
sekd hyvat perhesuhteet ja muut sosiaaliset sidonnaisuudet. Naiden
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puuttuminen tai sijaitseminen ulkomailla sen sijaan lisdavat pakenemisvaa-
raa. Myds varallisuuden sijaitseminen ulkomailla lisda pakenemisvaaraa.

Pakenemisvaaraa lisdaviksi tekijoiksi voidaan katsoa myds se, ettéa epailty
on ilmoittamatta pois tyGpaikalta tai ei ole tavattavissa asunnostaan. Pake-
nemisvaaran voidaan myos katsoa olevan sita suurempi, mita térkeammasta
rikoksesta on kyse.

Jéalkienpeittamis- eli sotkemisvaara

Myds sotkemisvaaran arvioinnissa huomiota tulee kiinnittd& epaillyn henki-
|6kohtaisiin olosuhteisiin ja muihin seikkoihin.

Esitutkinnan vaikeuttaminen sotkemalla voi ilmeta esimerkiksi rikosjalkien,
tekovalineen, rikokseen liittyvien asiakirjojen tai muiden esinetodisteiden
sotkemisena, turmelemisena, havittamisena tai piilottamisena. Lisaksi todis-
telua voidaan sotkea vaikuttamalla asianomistajan, todistajan tai kanssari-
kollisen kertomuksiin esitutkinnassa. Toisten esitutkintaan osallisten kerto-
muksiin vaikuttaminen voi tapahtua esimerkiksi uhkailemalla, taivuttele-
malla, manipuloimalla tai sopimalla yhdessa kuulustelussa kerrottavasta val-
heellisesta tapahtumainkulusta. Olennaista on, etta epdillyn toiminnan tar-
koituksena esitutkintaa sotkiessaan on haitata rikosasian tosiasioiden selvit-
tamista.

Sotkemisvaaran voidaan katsoa olevan sitd suurempi, mitd vakavammasta
rikoksesta on kyse. Erityisen suuri sotkemisvaaran voidaan katsoa olevan
kansainvalisessa huumausainerikollisuudessa seké& muussa vakivaltaiseksi
profiloituneessa ammattirikollisuudessa.

Sotkemisvaaran voidaan myds katsoa olevan suurimmillaan esitutkinnan al-
kuvaiheessa, kun todistelua ei ole viela ehditty laajalti keratad. Sotkemisvaa-
ran merkitys vahenee sitd mukaa kuin rikosasiaan liittyvaa todistusaineistoa
saadaan kerattya.

3. Liitannaiset pakkokeinot kuulusteluun noudettaessa

ETL 6 luvun 2 §:n 3 momentin mukaisesti, jos henkil6d noudetaan kuuluste-
luun, voidaan noudossa turvautua pakkokeinolain 8 luvun 3 8:n 1 momentin
ja 4 8:n edellytysten tayttyessa yleiseen kotietsintdan henkilon l16ytamiseksi
seka paikanetsintdan. Noudon katsotaan itsessaan sisaltavan kiinnioton.
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3.1 Yleinen kotietsinta henkilon [6ytamiseksi

3.1.1 Noudettavan hallinnassa olevassa kotirauhan suojaamassa
paikassa

PKL 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan yleinen kotietsinta saadaan toimittaa
esitutkintaan noudettavan Iéytamiseksi hanen hallinnassaan olevassa pai-
kassa.

Edellytyksena yleisella kotietsinnélle henkilon 16ytdmiseksi on siis ensinna-
kin se, ettd henkild on paatetty noutaa, ja toisaalta se, ettd etsinnan toimi-
tuspaikka on henkilon hallinnassa. Rakennuksen voidaan katsoa olevan
henkildn hallinnassa ainakin, kun han ei ole luovuttanut sen yksinomaista
hallintaa tai yksinomaista kayttdoikeutta vuokra- tai muunkaan sopimuksen
perusteella kellekdan. Yhteisomistajien taikka yhteisen vuokra- ja kayttdoi-
keuden haltijoiden katsotaan kotietsintasddnnoksessa tarkoitetussa mie-
lessa kunkin olevan koko rakennuksen haltija, elleivat he ole sopineet raken-
nuksen eri osien jakamisesta kunkin yksinomaiseen hallintaan. Esimerkiksi
se, ettd rakennuksen tai paikan avain on luovutettu henkil6lle siina tarkoituk-
sessa, etta henkil® voisi kdyda noutamassa paikasta postit omistajan ollessa
poissa, ei tee henkildsta paikan haltijaa.

3.1.2 Jonkun muun kuin noudettavan hallinnassa olevassa
kotirauhan suojaamassa paikassa

PKL 8 luvun 3 8:n 2 momentin mukaan yleinen kotietsintd saadaan toimittaa
muualla kuin etsittavan henkilén hallinnassa olevassa paikassa vain, jos et-
sittavan henkilén voidaan erittdin patevin perustein olettaa olevan siella.
Kynnys etsintaan on toisen hallinnassa olevan paikan osalta asetettu kohta-
laisen korkeaksi, silla oikeudenrajoitus kohdistuu noudettavan sijaan ulko-
puoliseen henkiloon.

Jotta henkilén voitaisiin erittéin patevin perustein olettaa olevan asunnossa,
tulee tiedossa olla konkreettisia tai muita hyvin luotettavia tietoja siita, etta
henkild todella on kyseisessa asunnossa. Téllaisia tietoja ovat esimerkiksi
silminnakijahavainnot henkildsta kyseisessa asunnossa.

Myds esimerkiksi henkilon ajoneuvon sijainti omakotitalon pihalla voi antaa
erittdin patevan perusteen olettaa henkilon olevan asunnossa. Mikali henki-
I6n ajoneuvo on kuitenkin sellaisen rakennuksen pihassa, jossa sijaitsee
useita asuntoja, tarvitaan ajoneuvohavainnon lisdksi muita havaintoja tai tie-
toja, joiden perusteella henkilon voitaisiin erittdin patevin perustein olettaa
olevan jossakin tietyssé asunnossa.

Etsintaan ryhtyessa ei sinansa valttdmatta tarvita yhta sellaista seikkaa,
jonka perusteella henkilon voitaisiin erittdin patevin perustein olettaa olevan
asunnossa. Riittavaa on myos se, ettd tiedossa on useampi henkilon
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olinpaikkaan liittyva tieto tai seikka, ja nama tiedot tai seikat yhdessé antavat
erittdin patevan perusteen olettaa henkilén olevan tietyssa asunnossa.

3.2 Paikanetsinta

Paikanetsinnélla tarkoitetaan PKL 8 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan etsin-
ta&, joka toimitetaan muussa kuin yleisen kotietsinnén tai erityisen kotietsin-
nan kvalifioivassa paikassa, vaikka siihen ei ole yleistd paasya tai yleinen
paasy siihen on rajoitettu tai estetty etsinndn toimittamisajankohtana, taikka
jonka kohteena on kulkuneuvo.

Paikanetsinnan piiriin kuuluvat ensinnakin tilat, joihin on yleinen paasy, ku-
ten myymalat, virastot, kahvilat ja ravintolat. Paikanetsinnan piiriin kuuluvat
niin ikaan tilat, joihin ei ole yleista paasya tai yleinen paasy on rajoitettu tai
estetty etsinnan toimittamisajankohtana, mutta jotka eivat kuitenkaan kuulu
kotirauhan suojan piiriin. Tallaisia tiloja ovat muun muassa vain henkilokun-
nan kayttoon tarkoitetut liiketilojen huoneet, etsinnan toimittamisajankohtana
suljettuna oleva virastorakennus seka teollisuuslaitoksen aidattu piha-alue.
Kotirauhan suojan piiriin kuuluvan rakennuksen yhteydessa tai pihapiirissa
olevat varastorakennukset nauttivat kuitenkin kotirauhan suojaa, ja niihin
kohdistuva etsinta tulee toimittaa yleisena kotietsintana henkilén I6yta-
miseksi.

PKL 8 luvun 4 8:n mukaan paikanetsintd saadaan toimittaa 3 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun henkilon eli esimerkiksi noudettavaksi maaratyn henkilén
l[6ytamiseksi. Paikanetsinnan toteuttamiseksi tulee myoés voida olettaa hen-
kilon 16ytyvan etsinndn toimittamispaikasta. "Voida olettaa” -kynnys vastaa
todennakdisyysvaatimuksiltaan "syyta epailla” -kynnysta.

4. Oikeusperiaatteisiin liittyva punninta noudossa ja liitdnnaisissa pakkokeinoissa

Pelkastaan laissa saadettyjen edellytysten tayttyminen ei sindnsa riita nou-
don seka siihen liittyvien pakkokeinojen toteuttamiseen. Jotta nouto seka sii-
hen mahdollisesti liittyva pakkokeino voitaisiin toteuttaa, tulee noudon seka
pakkokeinojen edellytysten olla my6s yleisten esitutkinta- ja pakkokeinope-
riaatteiden mukaisia. Myds noudossa ja siihen liittyvissa pakkokeinoissa
kaytettyjen menettelytapojen tulee tayttaa yleisten esitutkinta- ja pakkokei-
noperiaatteiden vaatimukset.

Yleisia esitutkinta- ja pakkokeinoperiaatteita ovat suhteellisuusperiaate, va-
himma&n haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate. Naisté periaatteista hie-
notunteisuusperiaate on periaatteena sellainen, joka liittyy lahinnd noudon
ja pakkokeinon toteuttamistapaan sek& niihin liittyvadn menettelyyn, kun
taas suhteellisuusperiaate ja hienotunteisuusperiaate vaikuttavat myds nou-
dosta ja pakkokeinosta paattamiseen. Hienotunteisuusperiaatetta kasitel-
l&&n noutomenettelyn yhteydessa luvussa 5.6.
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4.1 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen tavoitteena on yhtaalta tarkoituksenmukaistaa vi-
ranomaisvarojen kohdentamista, ja toisaalta rajata esitutkintaan osallistu-
vien henkildiden oikeuksiin puuttumista asian laadun perusteella. Suhteelli-
suusperiaatteella on l&aheinen yhteys vahimman haitan periaatteeseen, silla
molempien periaatteiden tarkoituksena on mahdollisimman vahainen puut-
tuminen henkildn oikeuksiin.

Esitutkintalain mukaisissa toimenpiteissa eli esimerkiksi noudossa, tulee ot-
taa huomioon esitutkintalain 4 luvun 4 8:n mukainen suhteellisuusperiaate,
jonka mukaan esitutkintatoimenpiteen ja siitd aiheutuvan henkildn oikeuksiin
puuttumisen on oltava puolustettavia suhteessa selvitettdvaan rikokseen,
selvitettavan asian selvittdmistarpeeseen seka toimenpiteen kohteena ole-
van henkilon ikéan, terveyteen ja muihin vastaaviin haneen liittyviin seikkoi-
hin ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin ndhden. Saanntksessa maini-
tulla selvitettavalla rikoksella ja sen selvittdmistarpeella viitataan lahinna ri-
koksen vakavuuteen, ja siita johdannaiseen rikoksen selvittamisintressiin.

Pakkokeinojen kaytossa tulee huomioida pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n mu-
kainen suhteellisuusperiaate, jonka mukaan pakkokeinoja saadaan kayttaa
vain, jos pakkokeinon kayttéa voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomi-
oon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tarkeys
seka rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kaytdsta aiheutuva oikeuk-
sien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Tuntuvaa yksilon oikeuksiin puuttumista voidaan pitédé lahtokohtaisesti sita
perustellumpana, mita vakavammasta rikoksesta on kyse. Esitutkintatoi-
menpide tai pakkokeino on my6s sitd matalammalla kynnyksella suhteelli-
suusperiaatteen mukainen, mitd matalampi todennakoisyyskynnys toimen-
piteen tai pakkokeinon edellytyksissa on lainsaadanndssa omaksuttu.

Pohdittaessa, onko toimenpide tai pakkokeino suhteellinen silla tavoitelta-
vaan lopputulokseen nahden, tulee suhteellisuuskynnysta siis osaltaan hah-
mottaa sen kautta, kuinka vakavasta rikoksesta on kyse, ja kuinka tiukat to-
dennakdisyysedellytykset toimenpiteen toteuttamiselle on lain tasolla ase-
tettu. Toimenpiteen tai pakkokeinon suhteellisuuteen vaikuttavat rikoksen
vakavuuden ohella my@s asian laatu sek& asian tai rikoksella aiheutetun va-
hingon laajuus. Toimenpidettd ja pakkokeinoa tulee myds arvioida suh-
teessa tavoiteltuun tarkoitukseen seka siihen, kuinka oleellinen tietty toimen-
pide tai pakkokeino on rikoksen selvittamisen kannalta. Noudon osalta suh-
teellisuusarviossa tulee erityisesti huomioida esitutkintalain suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisesti henkiltn ik ja terveys seka muut haneen liittyvat seikat.

Se, onko esitutkintatoimenpide tai pakkokeino seka siihen liittyvd menettely-
tapa suhteellisuusperiaatteen mukainen, tulee ratkaista kunkin esitutkinta-
toimenpiteen ja pakkokeinon osalta erikseen. Esitutkintatoimenpiteen ja



L.
oF Ohje 12 (17)
“POLIISI

LOUNAIS-SUOMI

pakkokeinon tulee tayttaa suhteellisuusperiaatteen vaatimukset kaikilta osin
kaikissa sen vaiheissa.

4.2 Vahimman haitan periaate

ETL 4 luvun 5 8:n mukaan esitutkinnassa ei kenenk&én oikeuksiin saa puut-
tua enempdaé kuin on valttdmatonta esitutkinnan tarkoituksen saavutta-
miseksi. Esitutkintatoimenpiteella ei saa mydskaan aiheuttaa kenellekaan
tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. Vastaavan pakkokeinolain 1 luvun 3 8:n
mukaan pakkokeinon kaytolla ei kenenkaan oikeuksiin saa puuttua enem-
paa kuin on valttamatonta kayton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokei-
non kaytolla ei saa aiheuttaa kenellek&én tarpeettomasti vahinkoa tai hait-
taa.

Vahingon tai haitan aiheutuminen yksil6lle ei ole poissuljettua, mikali esitut-
kintatoimenpiteen tai pakkokeinon tarkoitukseen paasemiseksi vahingon tai
haitan aiheutuminen on valttaméatonta. Vahingon tai haitan aiheutuminen on
kuitenkin rajattava niin vahaiseksi kuin mahdollista. Esitutkintatoimenpidetta
tai pakkokeinoa ei saa kayttaa rankaisunomaisena keinona, vaan sen toteut-
tamisen tulee tosiasiallisesti tapahtua laissa méaaériteltya tarkoitusta varten.

Vahaisissa rikoksissa, joissa esimerkiksi kuulustelu ei vaadi erityista etuka-
teistd perehtymista rikosasiaan, voitaisiin turvautua noudon sijaan kirjaa-
maan henkildlle etsintdkuulutus, jonka mukaan partion tulisi pyrkia henkilon
tavatessaan ja tyotilanteen salliessa kuulemaan henkilo paikalla. Etsintakuu-
lutukseen voidaan toissijaisena toimenpiteena kirjata olinpaikkailmoituksen
tekeminen asiaa hoitavalle tutkijalle ja henkilon kutsuminen todisteellisesti
esitutkintaan. Todistajana suulliselle kutsulle voi toimia partion toinen jasen.

5. Menettelysdaannokset
5.1 Noudostaja liitdnnaisista pakkokeinoista paattaminen

ETL 6 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan noudosta paattaa tutkinnanjohtaja.
Vaikka nouto itsessdan sisaltdd myos kiinniottopaatdksen, voi paatoksen
tehdd myo6s ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli tutkinnanjohtajana, silla
usein rikosasiat, joissa ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli toimii tutkinnan-
johtajana, ovat yksinkertaisia ja rutiiniluonteisia, jolloin noutoon liittyva kiin-
niotto rajautuisi yleensa epdillynkin osalta enintd&n 12 tuntiin. Mikali epaillyn
kiinniotto kuitenkin jatkuu yli 12 tunnin tapauksessa, jossa houdosta on paat-
tanyt ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli tutkinnanjohtajana, tulee hanen
siirtda kiinnioton jatkamiseen liittyva kysymys pidattamiseen oikeutetun vir-
kamiehen ratkaistavaksi.

PKL 8 luvun 15 8:n 1 momentin mukaan yleisesta kotietsinnasta ja paikanet-
sinndstd  paattdd  pidattdmiseen  oikeutettu  virkamies. Mikali
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tutkinnanjohtajana toimii siis ylikonstaapeli tai rikosylikonstaapeli, ja jo en-
nalta tiedetaéan, ettd noudossa tullaan turvautumaan yleiseen kotietsintaan
henkilon I0ytamiseksi tai paikanetsintaén, on tarkoituksenmukaista siirtaéa
noudon toteuttamista koskeva paatos pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
vastuulle, silla pidattamiseen oikeutettu virkamies paattaisi joka tapauksessa
noudon yhteydessé toteutettavista etsinngista.

Noutoon liittyvissa etsinnodissa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tulee
ehdottomasti olla paattanyt etsinnan suorittamisesta ennen etsinnan aloitta-
mista. Noutoon liittyva etsintd saadaan toteuttaa ilman pidattamiseen oikeu-
tetun virkamiehen paatésta ainoastaan silloin, kun etsinnan toimittaminen on
valttdamatonta asian kiireellisyyden vuoksi. Etsinnan toimittaminen Kiireelli-
sesti saattaisi olla aiheellista esimerkiksi tilanteessa, jossa noudettavan
osalta on olemassa sotkemisvaara, ja vaikuttaisi siltd, etta noudettava hen-
kilo tuhoaa todistusaineistoa tilassa, johon etsinta olisi tarkoitus toimittaa.

5.2 Menettely noudossa esitutkintaan

ETL 6 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan noudosta on annettava noudettavaksi
maaratylle kirjallinen maarays. Jos maaraysta ei asian kiireellisyyden vuoksi
ole kirjallisena, maarays ja sen perusteena olevat seikat on kerrottava nou-
dettavalle kiinniottamisen yhteydessa. Noutomaarays laaditaan Patja-jarjes-
telman NOM-lomakkeella.

Maéarays tulee noudettavan oikeusturvan vuoksi antaa nimenomaan noudet-
tavaksi maaratylle, ja vaikkei han maaraysta kirjallisena erikseen pyytaisi.
Kiireellisissa tapauksissa noutomaarayksen sisaltava asiakirja on annettava
noudettavaksi maaratylle jalkikateen.

Noutomaaraykseen on aina sisallytettéava ne perusteet, joilla noutopaatos on
tehty. Esitutkintaan kutsuttua noudettaessa noutoméaarayksessa tulee mai-
nita, ettéa henkild on ilman hyvaksyttavaa syyta jattanyt kutsun esitutkintaan
noudattamatta. Noudettaessa rikoksesta epdiltya kutsutta, tulee paatok-
sessé ensinnakin mainita, etta kyseessa on rikos, josta saattaa seurata van-
keutta ja toisaalta perustelut joko sille, miksi on todennakoista, ettei epailty
noudata kutsua, tai miksi on syyta epéilla, etta hén kutsun saatuaan ryhtyisi
pakenemalla, todisteita havittdmalla tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitut-
kintaa. Mikali perustelut molemmille jalkimmaisille edellytyksille ovat ole-
massa, tulee noutomaaraykseen noutopaatoksen tehneen virkamiehen oi-
keusturvan vuoksi kirjata perustelut molemmille edellytyksille.
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5.3 Menettely yleisesséa kotietsinnassa henkilon I0ytamiseksi seké
paikanetsinnassa

Paikanetsinndsséa noudatetaan PKL 8 luvun 14 §:n mukaan soveltuvilta osin
yleisen kotietsinnén lasndoloon, menettelyyn, etsintdpaatokseen seka poy-
takirjaan liittyvia sdannoksia, jotka tassa kaydaan lapi.

5.3.1 Lé&asnaolo kotietsinnassa

PKL 8 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan kotietsinnassa tulee mahdollisuuk-
sien mukaan olla paikalla etsinnan toimittajan nimeama todistaja.

Poliisin tulisi siis etukateen kohtuullisin toimenpitein pyrkia siihen, etta etsin-
taa olisi todistamassa poliisimies. Etsintaa todistavan poliisimiehen tulee pi-
dattaytya itse osallistumasta etsinnan toimitukseen.

PKL 8 luvun 5 &:n 2 momentin mukaan sille, jonka luona kotietsinta toimite-
taan, tai hanen poissa ollessaan jollekin paikassa asuvalle, tydskentelevalle
tai muuten luvallisesti oleskelevalle on varattava tilaisuus olla etsinnassa
saapuvilla ja kutsua siihen todistaja. Tilaisuutta ei tarvitse varata, jos se Vii-
vyttaisi toimitusta merkittavasti.

Tilaisuutta ei luonnollisesti voida varata etsinnan avulla noudettavalle henki-
I6lle itselleen. Tilaisuus voidaan kuitenkin pyrkia varaamaan muulle henki-
[6lle, jos etsintd kohdistuu paikkaan, jonka omistaa, tai jonka haltija on koko-
naan tai osin joku muu kuin etsittava henkild. Mikali tilaisuus muulle henki-
I6lle pyritd&n varaamaan, tulee noutoa ja etsintaa suorittavien poliisimiesten
toimia siten, ettei etsittava henkild6 péase etsittavasta kohteesta pakene-
maan odotettaessa taman muun henkilon saapumista paikalle. Jos ky-
seessa on kuitenkin pinta-alaltaan laaja rakennus, joka sisaltda useita ulos-
kayntejd, saattavat pakenemisen estamiseen liittyvat toimenpiteet muodos-
tua poliisin kannalta kohtuuttomiksi. Talloin tilaisuutta ei tarvitse varata, silla
tilaisuuden varaamisesta aiheutuva viivastys vaarantaisi etsinnan tarkoituk-
sen.

PKL 8 luvun 5 §:n momentin mukaan, jollei kukaan paikassa asuvista, tyos-
kentelevista tai muuten luvallisesti oleskelevista eika heidéan kutsumansa to-
distaja ole ollut toimituksessa lasnd, kotietsinnasta sek& 6 §:n mukaisesta
oikeudesta saada pyynnosta etsintapaatoksen jaljennos, 18 §:n mukaisesta
oikeudesta saattaa kotietsintad tuomioistuimen tutkittavaksi ja 19 8:n mukai-
sesta oikeudesta saada poytakirjan jaljennos on viipymatta ilmoitettava sille,
jonka luona etsinta on toimitettu. llmoitusvelvollisuus on ehdoton, eika sita
VoI jattaa tayttamatta.

PKL 8 luvun 5 8:n 3 momentin mukaan etsinnan toimittaja saa kayttaa ko-
tietsinnassa apunaan asianomistajaa, hdnen asiamiestaan, asiantuntijaa tai
muuta henkilda, joka voi antaa etsinnan tarkoituksen saavuttamiseksi valtta-
mattomia tietoja. Etsinndn toimittajan on kuitenkin valvottava, ettei kyseinen



ZpoLllsl

LOUNAIS-SUOMI

Ohje 15 (17)

henkild saa salassa pidettavista ja muista seikoista enempaa tietoa kuin on
valttamatonta.

Mikali jollakulla olisi etsinnan aikana valttamattomia tietoja noudettavan hen-
kilobn sijainnista etsinnan toimittamispaikassa, voidaan tallaista henkil6a
kayttaa kotietsinnassa tai paikanetsinnassa apuna. Ulkopuolisen henkilon
ottaminen etsinnalle mukaan on kuitenkin viimesijainen keino, eika siihen
tule turvautua, mikali selvitys esimerkiksi noudettavan piilosta etsinnan toi-
mittamispaikassa on saatavissa ulkopuoliselta muutoinkin kuin ottamalla
tama etsinnélle mukaan.

5.3.2 Menettely kotietsinnassa

PKL 8 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan kotietsintaa aloitettaessa on paikalla
olevalle 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulle henkilolle kerrottava etsinnan tar-
koitus ja annettava etsintdpaatoksen jaljennos. Jos kirjallista etsintédpaattsta
ei viela ole, hanelle on ilmoitettava oikeudesta saada pyynnosta paatoksen
jaljennés. Lisaksi hanelle on ilmoitettava 18 §:n mukaisesta oikeudesta saat-
taa kotietsinta tuomioistuimen tutkittavaksi ja 19 8:n mukaisesta oikeudesta
saada poytakirjan jaljennds.

2 momentin mukaan kotietsinndssé on noudatettava etsintapaatoksen maa-
rayksia. Etsinta on toimitettava niin, etta siita ei aiheudu haittaa tai vahinkoa
enemp&a kuin on valttdmatontd. Etsinnan kohteena oleva tila saadaan tar-
vittaessa avata voimakeinoja kayttaen. Avattu tila on etsinnan paatyttya sul-
jettava sopivalla tavalla.

Etsintapaatoksen maaraysten ohella yleisesséa kotietsinnédssa ja paikanet-
sinndssa henkilon I6ytamiseksi korostuu etsinnan tarkoitus. Henkilén l6yta-
miseksi toteutettavassa paikkaan kohdistuvassa etsinndssa ei ole sallittua
avata laatikoita tai muita sailytystiloja, mikali henkilon ei voida niissé olettaa
olevan. Mikali kuitenkin esimerkiksi komero tai muu sailytystila olisi sellai-
nen, johon henkilon olisi mahdollista piiloutua, voidaan sailytystila avata. Tal-
I6inkaan ei kuitenkaan saada tarkastella sailytystilassa olevia tavaroita, ellei
kyseessa ole samalla PKL 8 luvun 28:n mukainen yleinen kotietsinta tai 4
§8:n mukainen paikanetsinta esineen loytamiseksi. Erityisesti tulee valttaa et-
sinnan toimittamista siten, ettd etsinn&n kohteeksi olisi syyté olettaa joutuvan
salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuuluvaa tietoa, silla talldin et-
sinnan tulisi muuttua erityiseksi kotietsinnéksi, josta p&attdd PKL 8 luvun 15
8:n mukaan yleinen tuomioistuin ja ainoastaan kiireellisessa tilanteessa pi-
dattdmiseen oikeutettu virkamies.

Jottei etsinnalla aiheutettaisi vahinkoa tai haittaa sivullisille, tulee etsintdkoh-
teeseen liittyvat osoitetiedot tarkistaa ennen etsinnan suorittamista.

PKL 8 luvun 6 8:n 4 momentin mukaan kotietsintaa ei saa ilman erityista
syyta toimittaa kello 22:n ja 7:n valisend aikana. Sddnnoksessa mainittu eri-
tyinen syy voi liittya l&hinna etsinnan kiireellisyyteen. Noutaessa rikoksesta
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epailtya kutsutta, voi etsinta olla kiireellinen pako- tai sotkemisvaaran perus-
teella. Erityisen syyn olemassaoloon liittyva arviointi on kuitenkin tapauskoh-
taista, ja vaatii kokonaisvaltaista harkintaa. Harkinnassa on otettava huomi-
oon myds muille kuin noudettavalle aiheutuva vahinko tai haitta.

5.4 Kotietsintapaatos ja paatds paikanetsinnasta

PKL 8 luvun 16 8:n 1 momentin mukaan kotietsintapaatoksessa on mahdol-
lisuuksien mukaan ja riittavalla tarkkuudella yksiloitava: 1) etsinnén koh-
teena olevat tilat; 2) ne seikat, joiden perusteella etsinnan edellytysten kat-
sotaan olevan olemassa; 3) se, mita etsinnalla pyritddn Idytamaan; ja 4)
mahdolliset erityiset etsinnan rajoitukset.

Ennen kotietsintapaatdksen tekemista tulee huolellisesti harkita, tayttyvatkod
etsinnan edellytykset, ja mikali tayttyvat, tulee perusteet etsinnan edellytys-
ten tayttymiselle kirjata paatokseen huolellisesti ja riittdvan seikkaperaisesti.

Kotietsintapaatos tulee lahtdkohtaisesti kirjata ennen etsinnan toimittamista,
mutta se voidaan 2 momentin mukaan asian kiireellisyyden sita edellytta-
essa kirjata myds etsinnan toimittamisen jalkeen. Etsintapaatds tulee kuiten-
kin kaikissa tapauksissa kirjata.

Etsintapaatos kirjataan Patja-jarjestelméassa. Kotietsintdpaatos kirjataan
KEM-lomakkeelle ja paatds paikanetsinnasta kirjataan PAP-lomakkeelle.

5.5 Kaotietsintapoytakirja seka poytékirja paikanetsinnasta

PKL 8 luvun 19 8:n mukaan etsinnan toimittajan on ilman aiheetonta viivy-
tysté laadittava kotietsinnasta poytékirja, jossa selostetaan etsintamenettely
riittavalla tarkkuudella. Poytékirjasta on pyynnosta annettava jaljennds sille,
jonka luona etsintd on toimitettu. Tarvittaessa jaljennds on toimitettava myo6s
muulle henkiltlle, jota asia koskee.

Etsintapdytékirja laaditaan siis niin pian kuin mahdollista sen jalkeen, kun
etsintatoimenpiteet seka etsintdaan liittyvat mahdolliset jalkitoimet on saatu
suoritettua. Poytakirja annetaan saannoksessa mainituille henkildille pyydet-
taessa.

Poytakirjat laaditaan Patja-jarjestelmassa. Kotietsintapoytakirja laaditaan
KEY-lomakkeelle ja poytakirja paikanetsinndsté laaditaan PAl-lomakkeelle.

5.6 Oikeusperiaatteet noutoa ja etsintdé toteutettaessa

Noudon ja sen yhteydessa toteutettavan etsinndn menettelytapojen tulee
tayttdd suhteellisuusperiaatteen, vahimman haitan periaatteen seka
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hienotunteisuusperiaatteen vaatimukset. Suhteellisuusperiaatetta ja vahim-
man haitan periaatetta kasiteltiin jo aiemmin tdssé ohjeessa luvussa 4.

5.6.1 Hienotunteisuusperiaate

ETL 4 luvun 6 8:n mukaan esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan
osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti. PKL 1 luvun 4 §:n mukaan pak-
kokeinoja kaytettdessa on valtettava aiheettoman huomion herattamista ja
toimittava muutenkin hienotunteisesti.

Esitutkintatoimenpiteet tulee suorittaa mahdollisimman pitkélle niin, ettei
henkild toimenpiteiden perusteella leimaudu epéilyksenalaiseksi. Liséksi
huomioon tulee ottaa henkiltn iké ja terveydelliset seikat, havelidisyysnako-
kohdat seka esimerkiksi toiminnan tahdikkuus, kun kyseessa on arkaluon-
teinen tai asianomistajaan voimakkaasti vaikuttanut rikos.

Liséksi esitutkintatoimenpiteitéd suorittaessa tulee ottaa huomioon lasten
kohtelua esitutkinnassa kasitteleva ETL 4 luvun 7 §, jonka mukaan alle 18-
vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hanen ik&nsé ja kehitystasonsa edel-
lyttamalla tavalla. Erityisesti on huolehdittava siita, ettei tutkintatoimenpi-
teistd aiheudu hanelle tarpeetonta haittaa koulussa, tydpaikalla tai muussa
hanelle tarkedssa ymparistossa.
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