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ABSTRACT

The aim of the thesis was to develop a railway walk inspection work manual
and introduce it in the maintenance work of NRC Group Finland Oy. The the-
sis originated from the client's need to standardize operating methods in walk
inspection in different regions of Finland.

The development of the walk inspection work manual was started on a pre-
planned work manual template. At the beginning of the year 2021, information
was collected from the basis of the existing procedures of walk inspections in
NRC Group Finland Oy’s various areas of maintenance. This information was
compared with the current inspection guidelines and requirements. Based on
the information collected, the first version of the walk inspection work manual
was made available for inspections. The guide was adopted at NRC in March
2021.

The introduction of the walk inspection work instructions was investigated on
the basis of a survey conducted in autumn 2021. It was sent to NRC Group
Finland Oy's maintenance official staff and railway technicians. The quantita-
tive survey was conducted using the Google Forms survey tool. The aim of
the survey was to find out the walk inspection work manual’s benefits, possi-
ble disadvantages, development proposals and the scope of implementation.

The objectives of the study were not met because the number of respondents
to the survey was too small, and the validity of the survey was thus not ade-
quately fulfilled. However, during the study, NRC Group Finland Oy could
adopt the walk inspection work manual throughout Finland.
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1 JOHDANTO

Radan kunnossapitoa tehdaan Vaylaviraston hallinnoimalle rataverkolle ja
kuntien, logistiikka-alan yrityksien, teollisuuslaitosten ja satamien yksityisrai-
teille (Liikennefakta, 2021). Vaylaviraston hallinnassa olevan rataverkon pituus
vuonna 2019 oli 5 927 kilometria (Rataverkon kunnossapito, Vaylavirasto). Yk-
sityisraiteiden radan pituutta on arvioitu olevan yhteensa noin 1000 kilometria,
joiden kautta kulkee kaytanndssa kaikki rautateiden tavaraliikenne (Liikenne-
fakta, 2021). Radan kunnossapidossa pidetaan radan eri osat kayttokelpoisina
koko elinkaarensa ajan. Erinaisia kunnossapidettavia osia ovat paallysra-
kenne, alusrakenne, tasoristeykset, sillat, sdhkorata- ja vahvavirtalaitteet,
maa-alueet seka liikkenteenohjaus- ja turvalaitteet. Paallysrakenteeseen kuu-
luu tukikerros, pdlkyt, vaihteet ja kiskot. (Rataverkon kunnossapito, Vaylavi-

rasto.)

Suurimpana tilaajana radan kunnossapidossa toimii Vaylavirasto. Yksityisrai-
teiden omistajat ovat rataverkon haltijoita. Rataverkon haltijan kunnossapidon
tason vaatimus maaraytyy haltijan laatiman kunnossapitosuunnitelman mukai-
sesti. Kunnossapitosuunnitelma perustuu Liikenne- ja viestintaviraston (Tra-
ficom) maarayksiin ja rautatiejarjestelman infrastruktuuriosajarjestelman yh-
teentoimivuuden tekniseen eritelmaan (INF-YTE). Radan kunnossapitoon kuu-
luu radan tarkastukset yhtena tehtavana. Radan kavelytarkastuksien tarkein
peruste on varmistaa liikenteen turvallisuus ja radan kaytettavyys. Tarkastuk-
sien tuloksien avulla saadaan tieto alkamassa olevista virheista ja puutteista,
jotka kehittyessaan johtaisivat turvallisuuden vaarantamiseen tai radan kaytet-
tavyyden rajoittamiseen (RAMO 13. 2006, 15). Tuloksien avulla saadaan tieto
raiteiston sen hetkisesta kunnosta. Tiedon avulla voidaan tehda korjaustoi-
menpiteiden ohjelmointia, jonka tarkoituksena on yllapitaa raiteen elinkaaren

kuntoa kustannustehokkaasti.

NRC Group Finland Oy on tdman opinnaytetydn toimeksiantaja. Norjalainen
NRC Group osti VR Groupilta sen tytaryhtion VR Trackin vuonna 2018, jolloin
yhtidsta tuli Pohjoismaiden suurin raideinfrayhtié (Kuukkanen, T. 2018). Yrityk-

sen likketoimintoja ovat rauta- ja raitioteiden rakentaminen ja kunnossapito
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seka rautatiemateriaalien toimittaminen. NRC Group tyodllistda noin 2 000 hen-
kilod Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Konsernin liikevaihto vuodessa on
noin 635 miljoonaa euroa. Kunnossapidon liiketoiminta NRC Groupissa sisal-
taa radan, raitioteiden ja sahkojarjestelmien kunnossapidon. Myos vesisto-
kanavien seka sahkdverkkojen kunnossapito kuuluvat osaksi kunnossapito-
palveluita. (NRC Group. 2021.)

Olen toiminut NRC Group Finland Oy:n kunnossapidossa Ita-Suomen alueella
projekti-insin6orina vuodesta 2019 Iahtien ja tyotehtaviini kuuluu eri projektien
asiakirjojen laatiminen ja paivittaminen, projektin raportointi suorite- ja maara-
tietoineen seka projektien dokumentointi. Projektitoiminnassa tyotehtaviini
kuuluu osallistuminen projektien kustannus- ja tulosraportointiin, aikataulu- ja
resurssisuunnittelu, alihankintoihin seka tydnaikaisten suunnitelmien laadinta
ja paivittaminen. Projekti-insindorin tehtaviin kuuluu olennaisena osana myos
henkildston avustaminen kunnossapidon tietojarjestelmien kayttoon liittyvissa
asioissa. Taman tutkimuksen toimeksianto tuli minulle osana insindoritutkin-

non suorittamista loppuun.

Kavelytarkastuksesta on tehty aiemmin myos tutkimuksia. Tammela on
vuonna 2019 tehnyt tutkimuksena ohjeistuksen siita, kuinka tehdaan kavely-
tarkastus huolellisesti ja tehokkaasti (Tammela, 2019). Tanninen on tehnyt
myo6s opinnaytetydn NRC Group Finland Oy:lle. Tannisen tutkimuksensa ot-
sikko on "Radan kunnossapitotdiden suunnittelun kehittdminen”. Kyseisen tut-
kimuksen tarkoituksena oli kehittaa tietyn ratakunnossapitoalueen kunnossa-
pitotéiden suunnittelua. Kyseisen tutkimuksen mukaan kavelytarkastuksen
tyovuoron kestoon vaikuttaa tyoraot, korjaustoimenpiteiden maara, huoltotei-
den sijainti ja tarkastettavien kohteiden sijainti. (Tanninen, 2020.) Naiden kah-
den aikaisemman tutkimuksen ja taman tutkimuksen erona on tyoohjeen kehi-
tyksen kayttoonoton tason tutkiminen kvantitatiivisen tutkimuksen kautta. Nuo-
rala on tehnyt tutkimuksen yksityisraiteiden tilasta ja sen kehittamistarpeista.
Nuoralan tutkimus kasittelee hyvin yksityisraiteiden kunnossapidon vaatimuk-
sia, joihin my0s tassa tutkimuksessa viitataan. (Nuorala, 2020.) Yksityisraitei-
den kunnossapito ja Vaylaviraston ratakunnossapito eroavat sen verran etta
kavelytarkastustoiminnan yhtenaistaminen on haasteellista. Taman haasteen
selvittamisen puolesta tamakin opinnaytetyon tutkimus on tehty.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Opinnaytetyo alkoi NRC Group Finland Oy:n (myohemmin NRC) tarpeesta
tehda yhtenainen ohje kavelytarkastustoiminnalle, silla toimintatavat ja ohjeis-
tukset olivat alueellisesti hyvin erilaiset. Tarkastustoiminnan erilaisuutta selit-
taa alueilla ajansaatossa opitut toimintatavat, erilaiset asiakkaat ja tarkastajien
tietotaidot asiasta. Ratalain mukaan raiteisto on pidettava sille maaritetyssa
luokassa ja verkkoselostuksen mukaisessa seka turvallisessa kunnossa. Ta-
soluokkaa maariteltdessa huomioidaan radan liikenteellinen merkitys, liiken-
teen laatu ja maara, alueellinen sijainti seka saatila ja sen muutokset seka
muut olosuhteet. (Ratalaki 29 §)

Suomessa radan tarkastus perustuu yleisesti ottaen RAMO 13:n ohjeistuksiin.
Taman lisaksi on myds huomioitava Euroopan unionin rautatiejarjestelman inf-
rastruktuurijarjestelmaa koskeva yhteentoimivuuden tekninen eritelma eli INF-
YTE. Asetus maaraa raja-arvot kohteille ja nama raja-arvot ohjaavat kunnos-
sapidon toimintaa. (EU Komission asetus N:o 1299/2014, Kunnossapitoa kos-
kevat saannot.) INF-YTE:n maaraykset ovat enimmakseen yksityisraiteiden
kunnossapidon kaytdssa. Vaylaviraston ohjeet ovat joko samoja tai tiukempia
kuin INF-YTE:n raja-arvot. Radoille tehdaan eritasoista tarkastustoimintaa riip-
puen radanhaltijasta. Tarkastajan tuleekin huomioida aina se mita tarkastaa,

minne tarkastaa ja miten tarkastaa.

Raiteiston kunnossapitotasot maaraytyvat radan liikenteellisten tarpeiden,
paallysrakenteen ja maksiminopeuden mukaan. Tarkastustiheydet myos maa-
ritelldan kunnossapitotason mukaan. Kunnossapitotasoja on yhteensa kah-
deksan, joista tiheimmin tarkastetut raiteet ovat 1AA ja 1A raiteet, joilla suori-
tetaan kavelytarkastus 2—3 kertaan vuoteen. (RAMO 13. 16). Yksityisraiteet
kuuluvat yleisesti ottaen kunnossapitotasoon 6 jonka kavelytarkastustineys on

1-2 kertaa vuodessa.

Vian kiireellisyysluokan arviointi on ennakointia siihen, kuinka pitkaan rata
kestaa ilman erillisia kunnostustoimenpiteita. Kiireellisyysluokka-asteikkoa ei
ole erikseen maaritelty RATO 13:ssa eika INF-YTE:ssa. Kyseinen kiireelli-
syysluokkien maaritelma I6ytyy Vaylaviraston ratainfran kunnossapidon hallin-
tasovelluksesta, RAIKU-jarjestelmasta. Vaylaviraston ratakunnossapidossa
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raportoidaan kaikki kunnossapitoon liittyvat toimenpiteet RAID-e hankkeen
osahankkeessa luotuun RAIKU:un (Vaylavirasto 2018). Yksityisraiteilla nouda-
tetaan yleisesti samaa kiireellisyysluokittelua tarkastuksissa kuin Vaylaviras-
tolla, ellei toisin ole maaritelty asiakkaan ja urakoitsijan valisessa sopimuk-

sessa.

Aikaisemmin tassa luvussa mainitut tarkastajien opitut toimintatavat tarkoitta-
vat niitd kaytantoja, jotka ovat muovaantuneet vuosien saatossa. Nama tavat
ja menetelmat voivat liittya kirjausmenetelmiin tai tarkastuksen mittausmene-
telmiin. Viimeisen 10 vuoden sisalla raportoinnin kirjausmenetelmia on kehi-
tetty paljon. NRC:lla on ollut kaytéssa 10 vuoden sisalla paperisen tarkastus-
poytakirjojen tayttd, nelja erilaista raportointisovellusta, joista viimeisin on
RAIKU. Muiden jarjestelmien nimia ovat olleet ARTTU, Rwalk ja K15. Tarkas-
taja on joutunut jarjestelmista uusiin siirtyessa usein turvautumaan paperi-
muistioonsa Kirjoitettuihin havaintoihin ja paatynyt kijaamaan jalkeenpain ne

vaadittuihin jarjestelmiin.

Kavelytarkastuksen yhteydessa kirjataan havaintoja ja vikoja rataverkolla. Ha-
vainnot ja viat sisaltavat yleensa maaratiedon havainnon tai vian laajuudesta.
Tama mitataan yleensa kavelytarkastuksen yhteydessa kaytettavissa olevilla
mittalaitteilla. Mittalaitteina toimii yleensa jalkametrit, rullamitta tai etaisyysmit-
tari. Kyseisten mittalaitteiden virhe on suuri. Suurin osa kavelytarkastuksen
mittauskohteista kuitenkin sallii taman virheen. Havaintoina mittaukset ovat
esimerkiksi kasvillisuushavainnon laajuus rataverkon pituussuunnassa tai tuki-
kerroksen vajaus tietyn metrimaaran verran. Nama mittatulokset ohjaavat
tyonsuunnittelua, kun havaintoihin suunnitellaan korjaavia toimenpiteita. Koh-
teet, jotka vaativat tarkempia mittauksia, mitataan aina tarkemmilla mittalait-
teilla. Tarkempia mittatuloksia tarvitaan esimerkiksi kiskonkuluneisuuden mit-
tauksessa, jota seurataan rataverkolla kaarikohteissa missa ulkokisko kuluu

nopeammin kuin suoralla osuudella.

Jos tarkastaja on ensimmaista kertaa tarkastamassa raiteistoa han ei yleensa
tarkasta sita itsekseen, vaan hanella on kokeneempi rata-asentaja mukana.
Kokeneen tarkastajan tarkastaessa uutta, hanelle entuudestaan tuntematonta
aluetta, vaikuttaa tarkastukseen myos ennakkotiedot alueesta. Tarkastusta



9

varten ennakkotietoa on raiteiston liikenteen maara, liikenndiva kalusto ja ai-
kaisemmat tarkastustulokset. liman naita tietoja tarkastuksen tulos voi johtaa

harhaan raiteiston kunnosta.

Kavelytarkastuksen suorittavat tarkastajat yleensa ovat nimikkeeltaan rata-
asentajia ja kavelytarkastukset ovat osa heidan tyotehtaviaan. Rata-asentajina
heidan tehtavinaan voi olla seka rakennus- tai kunnossapitotehtavat, jotka
ovat luonteeltaan hyvinkin erilaisia. Radanrakentamisessa tehtavat voivat olla
muun muassa radan rakentamista aina pohjakerroksista raiteen rakentami-
seen asti tai vaihteiden asentamista. Kunnossapidossa tehtavina kavelytar-
kastuksen lisaksi yleisemmin ovat muun muassa polkynvaihto, kasvillisuuden
poisto, akillisten vikojen korjaaminen seka vaihteiden kunnossapito. Vaihtei-
den kunnossapito erityisesti on sellainen mihin erikoistutaan kokemuksen
kautta. Nain ollen tarkastajan tydkokemus vaikuttaa siihen, mihin han kiinnit-

taa huomiota tarkastaessaan rataa.

Radalla tyoskentely maaraytyy valtion rataverkolla radanpidon turvallisuusoh-
jeen eli TURO:n mukaan. Kavelytarkastaminen ratatyona tai turvamiehen
avustuksella riippuu radan liikenteenohjausalueen luokasta. Ensimmaisen luo-
kan liikenteenohjauksen alueella ratatyohon tarvitaan liikkenteenohjauksen
lupa. Ratatyoksi maaritellaan tyot, jotka tehdaan jalkaisin raiteella ratatyon
suojaulottuman sisapuolella silloin, kun raiteen suurin tyonaikainen nopeus on
yli 140 km/h. Toisen luokan liikenteenohjauksen alueella seka niilla ensimmai-
sen luokan liikenteenohjaus alueilla, missa raiteen suurin tyonaikainen nopeus
on alle 140 km/h, kavelytarkastusta voidaan suorittaa turvamiehen turvaa-
mana pois lukien erikoiskohteet. Niissa turvamiehen turvaamana tyoskentely
on kiellettya esimerkiksi tunneleissa ja silloilla. (Radanpidon turvallisuusohjeet,
2020.) Huomionarvoinen asia on myos se, etta yksityisraiteiden tai tehdasalu-
eiden raiteistolla tyoskentely paasaantoisesti kuuluu toisen luokan lilkkenteen-
ohjauksen alueeseen, mutta siella tulee huomioida rataverkon haltijan verkko-
selostuksessa maaritellyt toimintatavat ratatyosta (Yksityisraiteiden haltijoiden

verkkoselostukset).

NRC:n kunnossapidossa otettiin tydohjepohja kayttéon eri tydohjeiden kehi-
tysta varten kunnossapidon laatu- ja kehityspaallikdon toimesta. Kyseinen tyo-
ohje pohja laadittiin alkuvuonna 2021. Tyoohjeen tarkoituksena oli koostaa
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tyon, turvallisuuteen ja laatuun liittyvat dokumentit yhteen dokumenttiin. Aiem-
min kunnossapidossa oli erillisia dokumentteja tyovaihetta tai tyotehtavaa
suunnitellessa ja toteuttaessa. Nama erilliset dokumentit olivat tydohjeen koh-
dalla Ty6-, laatu- ja turvallisuussuunnitelma eli TLT-suunnitelma, riskienarvi-
oinnin kooste, laadunvarmistussuunnitelma seka tydvaiheen perehdytyslo-

make.

Uuteen tydohjeeseen koostetuista lomakkeista tyo-, laatu- ja turvallisuussuun-
nitelma maarittavat nimensa mukaisesti seuraavat kolme asiaa: tarkastustoi-
minnan tydvaiheen toteuttamisen, laatuvaatimukset ja siihen liittyvat mittauk-
set seka turvallisuusvaatimukset. Riskienarviointilomakkeesta koostetut riskit
on listattu tydohjeeseen ja ne on perehdytettava tydoryhmalle ennen tydvaihee-
seen liittyvien tdiden aloittamista. Laadunvarmistussuunnitelma koostaa tyo-
vaiheen laadulliset tekijat ja naita ovat laadullisen mittauksen vaatimukset tai
toleranssit, vaatimuksen lahde, mittausmenetelma ja -tiheys, kelpoisuuden
osoittava dokumentti seka mittauksen suorittajan edellytykset. Tyoohjeeseen
lisatyn perehdytysosion dokumentointi seka dokumentin muutoshistorian ylla-
pitaminen auttaa pitdmaan kirjaa siita, ketka kaikki on perehdytetty tyovaihee-
seen ja milloin tydohjeen dokumenttiin on tullut muutoksia. Tydohjepohjan lo-
pulliseksi sisalloksi muodostui tydvaiheen valmistavasta vaiheen maaritte-
lyista, resurssi- seka kalustosuunnitelmasta, tyoturvallisuus osiosta, ymparis-
totekijoiden kartoittamisesta, tyon suorittamisesta, raportointi ja dokumentointi
osiosta, riskienarvioinnin koosteesta, laadunvarmistuksesta, perehdytys lis-

tauksesta seka muutoshistoriasta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyohoni kuului kavelytarkastustyoohjeen osittainen kehitys, kayt-
toonotto seka kayttoonoton tason mittaaminen. Aluksi kasittelen sen, kuinka
tydohjeen kehitys ja kayttoonotto tehtiin. Naiden asioiden jalkeen kerron kvan-

titatiivisen tutkimuksen toteuttamista kayttéonoton tason mittaamisesta.

3.1 Kavelytarkastustyoohjeen kehitys ja kayttoonotto

Tybohjepohja otettiin kayttdon ensimmaiseksi kavelytarkastustyoohjeelle
NRC:lla ja sen jalkeen samaa tyoohjepohjaa on kaytetty muun muassa kis-
konvaihdossa, vaihteen vaihdossa, polkyn vaihdossa, kiskovikojen tarkastuk-
sessa seka kasvillisuuden poistossa. Nykyiset ja tulevat tydohjeet on tallen-
nettu NRC:n sisaiseen intranettiin, jolloin jokaisella on mahdollisuus tutustua
kyseisiin tydohjeisiin ja myds kehittaa ohjeita, jos esimerkiksi uusissa projek-
teissa maaritelmat kyseisiin tydvaiheisiin ovat muuttuneet. Tama vahentaa
projekteilla samojen asioiden uudelleen kehittdmista, joka on hidastava tekija
projekteilla. Uudelle tydntekijalle tydohje kertoo tydvaiheen toteutustavat vari-
aatioineen. Variaatioita ovat esimerkiksi vaihteenvaihdossa vaihteen kuljetuk-
seen liittyvat logistiset kuljetustavat seka nostot, jotka taytyy suunnitella aina
tydmaa- seka nostokohtaisesti. Tyoohjeen tarkoituksena oli listata kaikki mah-
dolliset tavat, miten jokainen tyovaihe suoritetaan. Listauksen avulla valmis

tyoohje on tehokas tyokalu ratatdiden jokaisessa tyOvaiheessa.

Kavelytarkastus -tydohjeen laadinnassa otettiin huomioon muun muassa
RAMO 13:sta, radanpidon turvallisuusohje eli TURO, NRC:n turvallisuusohjeet
ja -maaraykset, kunnossapitosopimuksien yleisimmista sisaltovaatimukset liit-
tyen kavelytarkastuksiin, uusimmat raportoinnin menetelmat ja jarjestelmat.
Tyoohjeen kehitys aloitettiin valmistavan vaiheen koostamisella. Valmistavan
vaiheen osioon listattiin edellytykset kavelytarkastukselle seka maaritelmat ka-
velytarkastukselle. Kavelytarkastuksen aloittamista varten listattiin seuraavat
asiat: tutustuminen aikaisempien kavelytarkastuksiin ja niiden tuloksiin, tyovai-
heen suunnitelmat, informoitavat asiat niin ratatydturvallisuuden nakdkulmasta
kuin tehdaskohtaisesti, selvitettava rataosan kunnossapitotaso, tutustuminen
sopimuksen laatuvaatimuksiin seka erilliset aluekohtaiset perehdytykset, joita
voivat olla esimerkiksi VAK-ratapihalla tyoskentelyn edellytykset tai tehdas-

kohtaiset perehdytykset.
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Resurssiosioon tydohjeessa koostettiin kavelytarkastuksessa kaytettavat mah-
dollinen kalusto. Kalustolistaus sisalsi muun muassa huoltoauton, alypuheli-
men, mittavalineet seka erikoiskohteita tarkastaessa tarvittavat suojavalineet.
Raportointivalineeksi kirjattiin tydpuhelin tai maastoon soveltuva Android -tab-
letti. Suurin osa tdmanhetkisista raportointisovelluksista toimii parhaiten
Android -kayttojarjestelmalla. Esimerkiksi RAIKU toimii Android -mobiililait-
teilla, joissa on Android-versio 5.0 tai korkeampi (RAIKU Kayttajan ohjeet, 3).
Tahan osioon maariteltiin myos mahdolliset tydryhmat, joille kirjattiin vahim-
maisvaatimukset patevyyksista, mita tarkastajalla taytyy olla ja missa olosuh-

teissa tarkastusta voi suorittaa yksin ja missa tarkastajaparin kanssa.

Ty6turvallisuusosioon maariteltiin tydhon liittyvat vaarat ja suojavalineet. Ky-
seiseen osioon listattiin yleisimmat vaaratekijat seka suojavarusteet mita ka-
velytarkastuksessa tarvitaan. Tahan osioon myds listattin TURO:n vaatimuk-
set seka ratahaltijan verkkoselostuksista yleisimmin tarkistettavat asiat kavely-
tarkastuksen tekemiselle. Taman osion avulla varmistetaan ennen kavelytar-
kastustydn aloittamista oikeat toimintatavat ratatydn suojaamisesta. Osioon
listattiin myds erityisesti varottavia kohteita kuten sahkoérata, kaksoisraide, sil-
lat, tunnelit, ratapihat, lastausalueet, tasoristeykset seka erinaiset rakennus-
tai investointitydbmaat. Toimintatavat naissa kohteissa taytyy aina huomioida ja
ennakoida ennen tarkastukseen ryhtymista. Kaynnissa olevan rakennus- tai
investointitydmaan tarkastusta ei saa suorittaa, ellei yhteensovitusta tarkas-
tuksen ja kyseisen tydomaan kanssa ole tehty. Myos VAK -ratapihat alueet ote-
taan huomioon. Jos tarkastus kohdistuu alueisiin missa VAK-aineita eli vaaral-
lisia aineita sailytetaan tai kuljetetaan, niin vaaditaan myos erillinen perehdy-
tys kyseisella alueella tydskentelyyn (Laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta
11. § mom. 1).

Tyobohjeessa huomioidaan myds ymparistonakokulma. Ymparistoosion kan-
nalta huomioitavat asiat listattiin alustavasti pohjavesialueiden merkkaa-

miseksi tai erityista huomiota vaativia saannoksia varten. Erityista huomiota
on ympariston kannalta esimerkiksi muovijatteiden kasittely tehdasalueella.

Esimerkiksi Stora Enson tehtailla muovi on erittain haitallista sellu- ja paperite-
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ollisuudessa eika sita sallita tehtaan raiteillakaan (Opas turvalliseen tyosken-
telyyn Stora Enson tehtailla, 8). Tarkastajan tuleekin olla tietoinen alueesta

mitad han tarkastaa ja mille kyseinen ymparisto on erityisen herkka.

Tybohjeen tydnsuoritus osaan listattiin ensimmaiseksi yhteyshenkildluettelo.
Taman jalkeen maariteltiin tarkastuksen ja tyonsuorituksen kaytannot, tarkas-
tuskohteet ja kiireellisyysluokat seka raportointi ja dokumentointi. Kavelytar-
kastuksen tarkastettavien kohteiden listaaminen ohjeeseen koettiin erityisen
tarkeana. Nykyiset raportointijarjestelmat noudattavat yleisimmin rakennepuu -
ratkaisua kun poikkeamaa tai havaintoa kirjataan. Yleensa raportointijarjestel-
massa valitaan ensin kohde, jonka jalkeen aukeaa yleisimmat viat, joista vali-
taan sopivin vaihtoehto. Tahan tydohjeeseen luotiin rakennepuu, jonka tarkoi-
tuksena on toimia tarkastajalle muistilappuna ja tydkaluna, jonka avulla tarkas-
taja I10ytaa vialle oikean kohteen mihin kirjata vikahavaintonsa. Lista toimii
mya0s toisinpain. Listasta ndkee mita kaikkia mahdollisia vikoja tietylla koh-
teella voi olla. Tama edesauttaa niiden vikojen kirjaamisessa, jotka eivat

esiinny niin usein kohteessa.

Ratapuolen kavelytarkastus poissulkee tarkastuksestaan siihen kuulumatto-
mat asiat, joita muun muassa on sahkdrata, rummut ja sillat. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sita, etteikd tarkastajalla olisi velvollisuutta ilmoittaa myos naihin
liittyvista vioista, jos han kokemukseltaan ja patevyyksiltaan pystyy huomaa-
maan jotain naihin liittyvaa, mika aiheuttaa vaaratilanteen tai vahinkoa rauta-
tieymparistolle. Taman takia kyseiseen rakennepuuhun on lisatty myos osiot
sahkoéradasta, rummuista ja silloista. Rakennepuun ensimmainen taso on inf-
ran osa-alue, jonka jalkeen pureudutaan osa-alueen rakenteisiin ja sen jal-
keen joko vikaan tai viela tarkempiin rakenteisiin ja niiden vikoihin. Luettelossa

on otettu mallia RAMO 13:an Liitteen 9 mukaisesta luettelosta.

Tyon suoritus -osion lopussa ohjeistetaan raportointi ja dokumentointi. Tahan
listataan kyseisen kavelytarkastuksen raportointi ja dokumentoinnin tavat.
Vaylaviraston kunnossapidossa ohjeistus on raportoida kavelytarkastukset
RAIKU- jarjestelmaan. Siihen on my®ds listattu raportoinnin ohjeistusta niiden
tapauksien varalta, kun jarjestelmien toimivuus pettaa. Varotoimenpiteena oh-

jeistetaan kayttamaan kynaa ja paperia vian kirjaukseen, jotta se voidaan jalki-
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kateen raportoida jarjestelmiin. Yksityisraiteiden raportointi riippuu aina asiak-
kaan ja urakoitsijan valisesta sopimuksesta ja oikea raportointitapa taytyy aina

kirjata tahan osioon.

Kavelytarkastustyoohjeen kehityksen jalkeen tydohje otettiin kayttoon koko
NRC:n kunnossapidossa kevaan tarkastuksia varten. Tydohje julkaistiin
NRC:n intrassa seka valitettiin projekteille sahkopostilla. Jarjestin kunnossapi-
toalue 7:an ja I1t&-Suomen yksityisraiteiden osaston henkilostolle kavelytarkas-
tuksia varten perehdytystilaisuuden ennen tarkastuksien aloittamista ja kysei-
nen perehdytystuokio nauhoitettiin Teamsilla niille, jotka eivat paasseet ensim-
maiseen perehdytystuokioon. NRC:n muiden kunnossapitoalueiden ja yksityis-

raiteiden perehdytystuokiot jarjestivat alueiden omat toimihenkilot itsenaisesti.

3.2 Kvantitatiivinen tutkimus ja kyselyn toteuttaminen

Taman tutkimuksen kayttdédnoton mittaaminen toteutettiin kvantitatiivisena me-
netelmana. Tutkimusmenetelmat jaetaan yksinkertaisesti laadullisiin ja maa-
rallisiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lukuja kasitelldan seka niiden valisia
suhteita. Kvalitatiivista tutkimusta ovat kaikki muut tutkimustavat. Laadullinen
eli kvalitatiivinen tutkimus auttaa hahmottamaan uutta ilmiéta. Maarallinen tut-
kimus eli kvantitatiivinen tutkimus mittaa ilmiota, eli pitaa tietda mita mitataan.
(Kananen 2010, 36-37.)

Tutkimuksella on aina oltava tehtava tai tarkoitus (Hirsjarvi ym. 2007, 133).
Tutkimusprosessissa on muutettava tutkimusongelma tutkimuskysymyksiksi,
joiden avulla kerataan aineisto ongelman ratkaisemiseksi. Kyselylomaketta
kaytetaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedonkeruu menetelmana. Lomak-
keen kayttaminen edellyttaa, etta ymmarretaan ilmioéta, sen muuttujia ja riippu-
vuussuhteita. Aineisto kerataan tutkimuslomakkeen avulla kohderyhmalta eli

niilta, jotka ovat osa ilmiéta. (Kananen 2010, 74.)

Taman tutkimuksen tutkimusongelmaan vaikutti kavelytarkastustoiminnan
eroavaisuudet alueittain Suomessa. Alueittain tarkastuksia tehdaan eri ta-
voilla, joiden tulokset eivat ole vertailukelpoisia keskenaan. Toiminta ei ole sel-

keaa eika yhtenaisia toimintatapoja ollut kirjattu ylos aikaisempiin ohjeisiin.
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Tama on aiheuttanut haasteita muun muassa uuden tyontekijan perehdytyk-
sessa, tyonsuunnittelussa seka liikkuvien resurssien kaytossa. Tutkimusongel-
masta muodostettu kysymykseni on tassa tutkimuksessa: yhdistaako kavely-
tarkastuksen tydohje tarkastusten tekemista ja raportointia? Opinnaytetyon ta-
voitteena on yhtenaistaa kavelytarkastuksien ohjeistusta, jonka avulla rapor-

tointi olisi yhdenmukaista.

Kyselytyokalun valinnassa vaihtoehtoina olivat Microsoft Forms seka Google
Forms. Muita kyselytyOkaluja ei otettu vaihtoehdoiksi koska muita kyselytyoka-
luja ei ollut kaytettavissa. Microsoft Forms ja Google Forms toiminnallisuuksil-
taan ovat lahes samankaltaiset. Ne ovat myds molemmat selainpohjaisia. Mic-
rosoft Forms:lla tehty lomakkeen kanssa kohdattiin alkuvaiheen testauksissa
ongelma, jonka takia yrityksen sisaisissa kannykoissa lomake ei auennut il-
man etta olisi ladannut Microsoft Edge selainsovelluksen tietoturvasyista.
Tasta syysta valittin Google Forms kyselya varten. Jokaisesta yrityksen
Android -puhelimesta |6ytyy vahintaan Google Chrome. Google Forms kyse-

lyn vastaamiseen ei siis tarvittu erillisen sovelluksen asentamista kannykkaan.

Tutkimusongelman perusteella muodostetaan tutkimuskysymys tai -kysymyk-
sia, joiden perusteella saadaan tutkimusaineisto (Kananen 2010, 75). Taman
tutkimuksen tutkimuskysymykset perustuivat tydohjeen sisaltéon, tydohjeen
kayttoonoton ja tarkastustuloksien jalkiarvioitiin. Kyselyn kohderyhmana olivat
kavelytarkastuksia tekevat asentajat seka toimihenkilot. Toimihenkilot suunnit-
telivat tarkastuksien tekemista ja hyodynsivat tarkastuksen dataa radan kun-
toa analysoidessaan ja korjaustoimenpiteita ohjelmoidessaan. Kohderyhmaksi
valikoitui nain ollen kaikki kunnossapidossa olevat henkilot pois lukien sahko-
radan seka turvalaitepuolen asentajat ja toimihenkilot. Kohderyhman toimihen-
kildiden tehtavanimikkeita olivat projektipaallikko, tydomaapaallikko, tyomaa-

mestari ja projekti-insinoori.

Kyselyssa oli kolme osiota. Ensimmaisessa maariteltiin vastaajan taustatiedot,
jotka maarittivat sen vastasiko vastaaja tarkastajana vai toimihenkilo roolissa,
milla alueella vastaaja tekee toita, onko asiakaskuntana Vaylavirasto vai yksi-
tyisraiteet tai molemmat ja kuinka pitkaan vastaaja on tyoskennellyt yrityk-
sessa. Vastaajaroolin valitseminen toimihenkilon ja tarkastajan valilla vaikutti

heidan saamiinsa kysymyksiin. Toimihenkildiden kysymykset painottuivat
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tyonsuunnitteluun liittyviin kysymyksiin, kun taas tarkastajat vastasivat tyon to-

teutukseen ja valmistautumisen viittaaviin kysymyksiin.

Toinen osio kyselyssa paneutui tydohjeen sisaltoon, jonka jarjestys noudatti
tydohjeen osioiden jarjestysta. Aluksi kysyttiin valmistavan vaiheen asioita.
Sen jalkeen jarjestyksessa resursseista, tyoturvallisuudesta, ymparistosta,
tydn suorituksesta ja laadunvarmistuksesta. Kolmannen osion kysymykset
keskittyivat palautteeseen ja kehitykseen tydohjeen sisallosta. Osiossa kerat-
tiin kehitysideoita ja moitteita tydohjeesta muun muassa vapaa tekstikentta
palautteen avulla. Lopussa myos toimihenkildilta kysyttiin, etta kokivatko he

tydohjeen kayttdéonoton yhtenaistavan tarkastustuloksia.

Asentajien tyotehtavat vaihtelivat paljon siind aikavalissa missa tydohje otettiin
kayttoon ja kysely julkaistiin. Kavelytarkastuksen tyoohje otettiin kayttoon ke-
vaan aikana ja kysely lahetettiin loppusyksysta. Tarkastuksia suoritettiin ke-
vaasta aina syksyyn asti rippuen kunnossapitotasosta, sopimuksesta tai aika-
taulusta. Taman takia kyselyyn liitettiin kuvia tydohjeesta niista kohdista mihin

kysymykset viittasivat, jos tydohje ei ollut vastaajilla tuoreessa muistissa.

KyselytyOkalua myds testattiin ennen kyselyn lahettamista pienessa tyoéryh-
massa ja saadun palautteen perusteella kysymyksien asettelua muokattiin niin
etta ne skaalautuivat puhelimen naytolle paremmin. Tyoryhmaan kuului kun-
nossapidon laatupaallikko seka tutkimuksen vastaanottaja. Kyselya varten
koostettiin kohderyhma, joka muodostui kunnossapidon toimihenkildista ja
asentajista. Kohderyhman toimihenkildiden tehtavanimikkeita olivat projekti-

paallikko, tydmaapaallikko, tydomaamestari ja projekti-insindori.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kysely lahetettiin 17.9.2021 ja vastausaikaa oli 1.10.2021 asti. Kysely sai al-

haisen vastausprosentin vuoksi jatkoaikaa 15.10.2021 asti. Kyselysta lahetet-
tiin muistutus 12.10.2021 sahkdpostitse yhden kerran ja samassa muistutuk-
sessa kerrottiin kyselyn vastausajan jatkosta. Kysely Iahetettiin 157 henkildlle
joista 106 henkil6a oli rata-asentajia ja loput 51 henkilda toimihenkildita. Vas-
tauksia tuli ynteensa 20 henkildlta ja nain ollen vastausprosentti oli 12,7 %.

Taman takia kyselyn tulokset eivat ole luotettavia.

Kyselyn alussa kerattiin vastaajilta taustatietoja. Taustatietojen perusteella ky-
selyyn vastasi jokaiselta alueelta vahintaan yksi henkild (kuva 1). Kyselyyn
vastanneista henkildistd yhdeksalla oli asiakkaana Vaylavirasto, kolmella yksi-
tyisraiteiden asiakkaat ja lopuilla kahdeksalla vastaajalla molempia eli seka
Vaylavirasto ja yksityisraiteet, kuten kuvasta nakee (kuva 2). Vastaajien tyo-
historiaa kunnossapidossa selvitettiin kysymalla tydvuosien maaraa kunnos-
sapidossa. 60 prosenttia vastanneista oli tydskennellyt kunnossapidossa yli 10
vuotta, 15 % 6-10 vuotta, 15 % 2-5 vuotta ja loput 10 % alle 2 vuotta. Seuraa-
vaksi, kuten liitteestd 1 huomaa, kysyttiin, miten kyselyn vastaaja oli saanut
perehdytyksen tydohjeeseen. 55 % vastanneista tydohje perehdytettiin tyoryh-
massa esimiehen tai vastuuhenkilon toimesta, 35 % tyoohje lahetettiin sahko-
postilla luettavaksi, 5 % perehdytettiin Teamsin kautta ja 5 % kuuli tydkaverilta

tyoohjeesta.

Milla alueella tyoskentelet?
20 vastausta

@ Etels-Suomi

® [t3-Suomi
Lénsi-Suomi

@ Pohjois-Suomi

Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden tyoskentelyalue
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Tyoskenteletkd padasiassa Vaylan projektilla vai Yksityisraiteilla?
20 vastausta

® Vaylan
@ Yksityisraiteilla
Molemmissa

Kuva 2 Asiakasjakauma vastanneiden kesken

Taustatietojen jalkeen kysymykset maaraytyivat sen mukaan, oliko vastaajana
toimihenkil6 vai asentaja. Naiden roolien vastauksien osuudet analysoidaan
omina osuuksina. Kyselyyn vastanneista 30 % oli toimihenkiléita ja 70 % oli
asentajia, eli kuusi toimihenkilda ja 14 asentajaa. Seuraavaksi lapikaydaan toi-
mihenkildiden vastauksia. Toimihenkildiden ensimmaiset kysymykset kasitteli-
vat tydohjeen osion valmistavaa vaihetta. Aluksi haluttiin tietaa, kuinka paljon
tydohje helpotti kavelytarkastuksen aloittamista. Toimihenkildista 66,7 % koki
tydohjeen helpottavan erityisen paljon ja 33,3 % hyvin paljon kavelytarkastuk-

sen aloittamista.

Seuraavassa kysymyksessa haluttiin selvittaa se, kohdistuiko tyén valmistelui-
hin ja vaatimuksiin enemman huomiota kuin aikaisempina vuosina tarkastuk-
sia aloittaessa. Kysymykseen vastaaminen edellytti, etta toimihenkild olisi toi-
minut aikaisempina vuosina myos kavelytarkastuksissa. Kysymykseen vastasi
kyselyyn nelja toimihenkiloista. Vastaajista puolet vastasi, etta tyon valmiste-
luihin kohdistui erityisen paljon enemman huomiota ja toiset puolet vastasi,
etta valmisteluihin kohdistui paljon enemman huomiota. Lopuksi haluttiin sel-
vittaa, tuliko toimihenkildille jotakin uutta ilmi tydohjeen valmistavasta vai-
heesta. Kahden toimihenkilon mielesta valmistavassa vaiheessa ei tullut oh-
jeen myota mitaan uutta ilmi. Kolmelle toimihenkildlle oli uutta, etta kavely-
suunta tarkastuksessa pitaa muuttaa tietyissa sopimuksissa vuosittain. Yksi
toimihenkild kommentoi vapaaseen tekstikenttaan aiheesta nain: "Oli hyva,

etta radantarkastus asiat oli koottu selkeaksi kokonaisuudeksi”.
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Seuraavaksi kyselyssa haluttiin selvittaa tydohjeen "Kaytettavat resurssit” -
osion hyadtyja toimihenkil6iltd. Ensimmaiseksi kysyttiin, oliko tydohjeeseen kir-
jatusta kalustoluettelosta hyotya valittaessa tyokaluja tai mittalaitteita. Toimi-
henkildista kaikki kokivat taman osion hyddylliseksi. Kolme vastaajista koki ta-
man osion erittain hyddylliseksi, kaksi paljon ja yksi kohtuullisen hyddylliseksi.
Taman jalkeen selvitettiin seuraavalla kysymyksella, helpottiko patevyyksien
listaaminen tydoryhmien suunnittelua. Toimihenkiloista 50,0 % eli kolme koki,
etta tama listaus helpotti tydryhmien suunnittelua erittain paljon, yhden mie-
lesta helpotti paljon ja kahden vastaajan mielesta helpotti suunnittelua koh-

tuullisesti.

Toimihenkildilta selvitettiin kaytettavat resurssit -osion jalkeen tydohjeen tyo-
turvallisuusasioiden hyotyja. Ensiksi selvitettiin, auttoiko ty6turvallisuusasioi-
den listaaminen kavelytarkastuksen perehdyttamisessa. Toimihenkiloista 33,3
% koki, etta tyoturvallisuusasioiden listaaminen auttoi erittain paljon ja loput
66,7 % kokivat taman osuuden auttavan perehdyttamista hyvin paljon. Seu-
raavaksi toimihenkililta kysyttiin, oliko tyéturvallisuusosiossa mitaan uutta
heille. Puolet toimihenkildista vastasi, etta heille ei ollut mitdan uutta tdssa osi-
ossa. Puolille vastanneista toimihenkildista tasta osiosta |0ytyi jotain uutta. Uu-
sia asioita heille olivat: ratapiha- ja lastausalueet, rakennus- tai investointity6-
maat seka tydskentely VAK-ratapihalla. Tydturvallisuusosion jalkeen siirryttiin
tyoohjeen ymparistdosioon. Ymparistoosiosta kysyttiin, vaikuttiko ymparistote-
kijoiden kartoittaminen tarkastuksen tekemiseen. Kaikkien toimihenkildiden
mielesta ymparistotekijat vaikuttivat tarkastuksen tekemiseen. Toimihenki-
I6ista 16,7 % sanoi osion vaikuttavan erittdin paljon tarkastuksen tekemiseen,
50 % sanoi osion vaikuttavan paljon seka 33,3 % sanoi osion vaikuttavan koh-

tuullisesti tarkastuksen tekemiseen.

Seuraavaksi toimihenkiléilta kysyttiin tydohjeen tydn suoritus -osiosta. Tydoh-
jeeseen listatuista yhteyshenkildista haluttiin tietaa, auttoivatko nama tiedot
Ioytamaan tarkastukseen liittyvat yhteyshenkilot helpommin. Toimihenkildista
50 % koki listauksen auttavan erittain paljon, 16,7 % hyvin paljon ja 33,3 %
kohtuullisen paljon. Tyoohjeen laadunvarmistusosiosta kysyttiin tyon suoritus -
osion jalkeen. Laadunvarmistuksesta haluttiin selvittaa, helpottiko laatutekijoi-
den listaaminen tarkastuksen vaatimuksien ymmartamista toimihenkildiden

mielesta. 50 % vastasi osion helpottavan erittain paljon, 16,7 % todella paljon
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ja 33,3 % kohtuullisen paljon. Laadunvarmistusosiosta haluttiin myos tietaa,
auttoiko se ymmartamaan mittausmenetelmia ja -tiheytta. Toimihenkildista 50
% vastasi osion auttavan erittain paljon, 16,7 % todella paljon ja 33,3 % koh-

tuullisen paljon.

Kyselyn lopuksi toimihenkildiden osalta kysyttiin yleisesti tydohjeesta. Toimi-
henkil6ilta haluttiin tietda, oliko tydohje selkea. Toimihenkildista 66,7 % koki
tydohjeen olevan erittain selkea ja loput 33,3 % koki sen hyvin selkeana. Seu-
raavaksi oli avoimen vastauksen kysymys, missa toimihenkilot pystyivat vas-
taamaan kysymykseen "Mita hyvaa tydohjeessa oli”. Tahan vastasi kaksi ky-
selyyn vastanneista toimihenkildista. Heidan mielestaan hyvaa tydohjeessa ol
"aloittelijalle hyva apuvaline” ja siina "Oli laajasti otettu huomioon tarkastus-
asiat keskitetysti laitettuina nakyville”. Seuraava vapaa tekstikentta kysymys
kysyi mita kehitettavaa tydohjeessa on. Tahan vastasi yksi toimihenkild, jonka
mielesta tydohjeessa kehitettavaa oli "Aivan riittava kattaus”.

Lopuksi toimihenkilGilta kysyttiin, yhtenaistikod tydohjeen kaytto tarkastuksien
tekemista projektilla/projekteilla. Toimihenkildistd 66,7 % koki, etta tydohjeen
kayttd yhtenaisti tarkastuksien tekemista projekteilla erittain paljon. 33,3 %

koki, etta tyoohje yhtenaista kohtuullisesti tarkastuksia.

Asentajien kyselyssa osioiden jarjestys vastasi samaa jarjestysta kuin toimi-
henkildiden kysymykset. Ensimmaiseksi selvitettiin tydohjeen valmistavan vai-
heen vaikutuksia kavelytarkastuksen aloitukseen. Asentajilta kysyttaessa hel-
pottiko tydohje kavelytarkastuksen aloittamista, asentajista 7,1 % vastasi, etta
helpotti erittdin paljon, 35,7 % helpottavan paljon seka 57,1 % helpottavan
kohtuullisesti. Seuraavaksi selvitettiin, kohdistuiko tyén valmisteluihin ja sen
vaatimuksiin enemman huomiota kuin aikaisempina vuosina. Vastanneiden
kesken 7,1 % sanoi, ettei kohdistunut lainkaan aikaisempaa enemman, 35,7
% vahan enemman, 28,6 % kohtuullisesti enemman, 21,4 % paljon enemman
ja 7,1 % erittain paljon enemman (Kuva 3.) Seuraavaksi kysyttiin asentajilta,
oliko valmistavassa vaiheessa mitaan uutta heille. Asentajista 35,7 % ei ollut
valmistavan vaiheen ohjeistuksessa mitaan uutta. 57,2 % asentajista 10ysi jo-
takin uutta heille valmiiksi listatusta listasta. Yksi asentaja oli kirjoittanut va-
paaseen tekstikenttaan, etta kaikki tydohjeessa oli uutta koska han oli uusi
henkild kunnossapidossa. Eniten asentajille uutta oli valmistavan vaiheen si-

sallosta kavelysuunnan muuttaminen vuosittain, jonka osuus oli vastanneista
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35,7 % ja laatuvaatimuksiin perehtyminen kavelytarkastuksessa kunnossapi-
dossa tai yksityisraiteilla, jonka osuus vastanneista oli 21,4 %. Tarkemmat

vastaustulokset nakyvat kuvassa 4.

Kohdistuiko tyon valmisteluihin ja sen vaatimukseen enemman huomiota kuin aikaisempina
vuosina? (1 Ei kohdistunut aikaisempaa enemman - 5 Erittain paljon enemman)

14 vastausta

Kuva 3 Kyselyn vastauksien jakauma asentajilta valmistavasta vaiheesta

Oliko valmistavassa vaiheessa jotain uutta sinulle?
14 vastausta

Ei mitdén uutta

Raiteen tarkastusvaunun mitta...
Edellisten kavelytarkastustulok...
Koko tarkastustoiminnan analy...
Tulostettava tarkastuskohteide. ..
Kavelysuunnan muuttaminen v...
Raiteiston kunnossapitotaso
Laatuvaatimukset kunnossapit...
Qlen uusi joten kaikki oli uutta.

0 1 2 3 4 5

Kuva 4 Valmistavan vaiheen uudet asiat asentajilla

Seuraavaksi kyselyssa haluttiin selvittaa kaytettavat resurssi -osion hyoétyja
asentajille. Tata selvitettiin kysyen, oliko tyoohjeessa kirjatusta kalustoluette-
losta hyotya valittaessa tydkaluja/mittalaitteita. Asentajista 14,3 % koki kalus-
toluettelon erittain hyodylliseksi, 28,6 % hyvin hyodylliseksi, 14,3 % kohtuulli-
sen hyodylliseksi, 28,6 % vahan hyodylliseksi ja 14,3 % ei lainkaan hyodyl-
liseksi. Seuraavaksi kysyttiin asentajilta, oliko tydéturvallisuusosioissa mitadan
uutta heille. Asentajille ei ollut suurimmalle osalle (85,7 %) ty6turvallisuudessa

mitaan uutta. Muutamalle asentajalle, joille tyGturvallisuudessa oli jotain uutta,
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uudet asiat olivat ratapihalla ja lastausalueilla, rakennus- tai investointityo-
mailla tai VAK-ratapihalla tyoskentely. Seuraavaksi kysyttiin ymparistotekijoi-
den listaamisen vaikuttamista tarkastuksen tekemiseen. Asentajista 28,6 %
koki, ettei tama vaikuttanut lainkaan tarkastuksen tekemiseen, 21,4 % koki va-

han vaikuttavan, 42,9 % kohtuullisesti vaikuttavan ja 7,1 % vaikuttavan paljon.

Tybohjeeseen listatuista yhteyshenkildista haluttiin selvittaa, auttoiko tama

|Ioytamaan tarkastukseen liittyvat yhteyshenkilot helpommin.

Kyselyssa seuraavaksi selvitettiin tydohjeen tydn suoritukseen liittyvan osion
vaikutuksia asentajien tyohon. Aluksi kysyttiin listatuista yhteishenkildista ja
siitd auttoiko lista I0ytamaan tarkastuksen yhteyshenkildt helpommin. Asenta-
jista 21,4 % lista oli tdhan tarkoitukseen hyvin auttava, 57,1 % kohtuullisen
auttava, 14,3 % vahan auttava ja 7,1 % ei yhtaan auttava. Seuraavaksi kysyt-
tiin asentajilta, hyddynsiko asentaja tydohjeen tarkastuskohteiden listaa maas-
tossa silloin kun tarkastajan piti [0ytaa oikea kohde vialle. Asentajista 57,1 %
hyddynsi kyseista listaa maastossa ja loput 42,9 % eivat hyddyntaneet listaa.
Tarkastuskohteet ja nilden mahdollisten vikojen listauksen hydtya kysyttiin ky-
symalla, auttoiko kyseinen lista tarkastuksen suorittamista. Asentajista 7,1 %
koki listan auttavan tarkastuksen suorittamista erittain paljon, 14,3 % hyvin
paljon, 42,9 % kohtuullisen paljon, 28,6 % vahan ja 7,1 % ei lainkaan autta-
vaksi. Seuraavaksi kysyttiin, auttoiko kiireellisyysluokituksien listaaminen viko-
jen maarittelyssa. 14,3 % koki tdman listan auttavan erityisen paljon, 35,7 %

hyvin paljon, 35,7 % kohtuullisen paljon ja 14,3 % vahan.

Laadunvarmistusosiosta asentajilta haluttiin selvittaa, auttoiko tama osio ym-
martamaan mittausmenetelmia ja -tiheytta tarkastuksessa. Asentajista 14,3 %
koki osuuden erityisen auttavaiseksi ja 35,7 % hyvin auttavaiseksi ja 28,6 %
kohtuullisen auttavaiseksi. Asentajista 14,3 % koki, ettd osuus auttoi vain va-
han ja 7,1 % koki, ettei osio auttanut lainkaan ymmartamaan mittausmenetel-

mia ja -tiheytta.

Lopuksi kysyttiin yleisesti tydohjeesta asentajilta. Asentajilta kysyttaessa oliko
tydohje selkea: 14,3 % vastasi tydohjeen olevan erityisen selkea, 57,1 % hy-
vin selkeaksi ja 28,6 % kohtuullisen selkeaksi. Kysyttdessa vapaassa teksti-
kentassa mitd hyvaa tydohjeeseen, asentajista 21,4 % kysymykseen: "muisti
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virkistyy”, "Auttoi keskittymaan tarkastettaviin kohteisiin” ja "se oli yleisohjeena
toimiva”. Kysyttaessa mita kehitettavaa tydohjeeseen vastausprosentti ol
sama kuin aikaisemmassa ja vastaukset olivat: "Ei mitaan”, "se vaan on kovin
yleista asiaa eika siina ole tarkemmin. esim netissa linkkina podlkyista polkyn-
tarkastuksen ohjesivuille RATO. nyt varsinaine tarkka ohje pitda hakea sivus-
toilta itse ja sita ei aina ole helposti saatavilla. esim matkustajalaiturin korkeus-

ohje.” ja "Parempi yhteys raikuun”.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa tyoohje kavelytarkastukseen ja kayt-
toonottaa se NRC:n kunnossapidossa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
sen kayttoonoton tuloksia kyselylla. Kyselytutkimuksen perusteella pyrittiin
vastaamaan tutkimusongelmasta muodostettuun kysymykseen: yhdistaako
kavelytarkastuksen tyoohje tarkastusten tekemista ja raportointia? Kyselyyn
vastasi ainoastaan 20 henkil6a, joka vastasi 12,7 % vastausprosenttia. Tama
on todella alhainen vastausprosentti. Tata selittda kavelytarkastustyokauden
pitka aika, mika voi alkaa heti lumien sulettua ja kestaa lumien tuloon asti. Ky-
sely lahetettiin vasta syksylla, koska asentajista ja toimihenkildista ei pystytty
saamaan alkukaudesta selkeaa listaa ketka osallistuivat kavelytarkastustoi-
mintaan. Tahan vaikutti muun muassa vaihtuvat tyétehtavat minka perusteella
asentajista ei voitu valikoida heti alkuun, ketka tekevat kavelytarkastuksia ja
ketka eivat. Myoskaan toimihenkildistd saatava tieto ei ollut selkeda ketka
kaikki tekivat kavelytarkastuksien kanssa t6ita silla tyétehtavat vaihtelevat toi-
mihenkilétasolla. 157 henkildn listaus kenelle kysely lahetettiin ei vastannut to-
dellisuudessa oikeaa joukkoa, joka osallistui kavelytarkastuksien tekemiseen
tutkimuksen aikana. Alhaiseen vastausprosenttiin on myos varmaankin vaikut-
tanut se, ettd NRC:n kunnossapidossa oli suuri projekti paattymaisillaan I1ta-

Suomen osalta.

Kohderyhma, joka ei vastannut todellista kohderyhmaa on suurin syy siihen,
miksi tutkimuksen validiteetti on puutteellinen. Myos kyselyssa kaytettyjen ky-
symyksien muotoilu voi aiheuttaa epailyksen, onko vastaaja ymmartanyt kysy-
myksen oikein. Kysymykset kuitenkin kaytiin toimeksiantajan kanssa lapi en-
nen kyselyn lahettamista. Silla perusteella voitaisiin paatella, etta vastaajien
lahtokohdat on otettu huomioon. Validointiin ei ollut minulla tarpeeksi aikaa
tutkimuksen aikana. Runsaan tydmaaran vuoksi minulla ei ollut aikaa panos-
taa tarpeeksi tutkimukseen mika vaikutti myos suoraan lopputulokseen. Myos-
kaan tutkimuksen reliabiliteetti ei toteutunut, koska vastausprosentti oli alhai-
nen. Kavelytarkastukseen osallistuvien henkildiden listaukseen olisi pitanyt
paneutua enemman ja keinot tahan olisivat olleet toisen kyselyn avulla. Kyse-
lyssa olisi maaritelty suuremmalla otannalla ne ketka osallistuivat kauden ai-

kana tarkastuksiin ja karsittaisiin ne pois ketka eivat osallistuneet. Tarkeinta
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kyselyn onnistumiseksi olisi ollut tietaa se, ketka oikeasti osallistuivat tarkas-

tuksien tekemiseen tyoohjetta hyodyntaen.

Alhaisesta vastausprosentista huolimatta monet kokivat tydohjeen hyodyl-
liseksi. Pohdin jalkikateen, etta oliko sahkdpostikysely lopulta oikea keino saa-
vuttaa kohdejoukon mielipiteet tydohjeesta. Olisiko esimerkiksi ryhmahaastat-
telut olleet parempi keino saavuttaa tarkastajien mielipiteet? Tata ei olisi pys-
tytty toteuttaa, ellei ryhmahaastatteluille olisi jarjestetty aikaa kiireisen tyokau-
den keskelle. Haastattelujen liittdminen alueiden viikkopalaverien yhteyteen
olisi ehka ollut mahdollista mutta kiireisen tydkauden puolesta tata en olisi ke-

rennyt jarjestamaan.

Kavelytarkastuksen tydohjeen hyotyjen selvittdminen pitaisi toteuttaa uudes-
taan NRC:lI4, jotta saataisiin luotettavaa tietoa ohjeen kaytosta ja sen myota
voitaisiin tehda korjaus- tai kehittdmistoimenpiteita siihen liittyen. Tutkimuksen
otanta pitaa olla tarkka, jotta oikeasti saavutetaan oikea kayttajaryhma ja sita
kautta vastausmaaran luotettavuus pystytaan todentamaan. Validin vastaus-
prosentin perusteella voitaisiin jatkotutkimuksena kehittaa kavelytarkastuksen
ohjetta entistd paremmaksi. Kun on saatu kayttéonotosta luotettava tieto, etta
kavelytarkastuksen tydohje on kaytdssa samankaltaisesti NRC:n kunnossapi-
don sisalla voidaan myos selvittaa, onko kavelytarkastuksista saatu data kes-
kenaan vertailukelpoista. Kehityskohteena voidaan pitaa tydoohjeen runkoa

mika mahdollisesti saisi myos palautetta uuden tutkimuksen myota.

Opiskelun ja téiden yhdistaminen ei minun tilanteessani ollut mitenkaan help-
poa, mika vaikutti myos taman opinnaytetyon loppuun suorittamisessa. Alku-
vuonna tutkimuksen aloituksen jalkeen kavelytarkastus tyoohjeen kehitykseen
seka kayttdonottoon oli enemman aikaa, joka nakyi tydohjeen sisallossa.
Tama taas nakyi kyselyn muutamissa positiivisissa kommenteissa ja suulli-
sessa palautteessa asentajilta. Rakentamiskauden kiihtyessa tutkimuksen to-
teuttaminen jai toisarvoiseksi eri urakoiden eteenpain saattamisen takia. Jos
jotain tekisin toisin, niin olisin suunnitellut tutkimuksen toteutuksen paremmin

toiden mukaan.
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Opinnaytetyoni aihe oli mielenkiintoinen mutta haastava. Haasteellisuuden toi
tarkastustoiminnan laaja kirjo. Asiakkaiden valilla tarkastustoiminta eroaa kes-
kenaan riippuen kunnossapitosopimuksista tai erillisista tarkastussopimuk-
sista. Naissa sopimuksissa olevat tarkastuksien kriteerit on maaritelty radan
haltijan omiin kunnossapitosuunnitelmiin, joiden sisaltd vaihtelee Vaylaviras-
ton ja yksityisraiteiden valilla paljon. Kyseiset sopimukset vaikuttavat kavely-
tarkastuksen toimintaan oleellisesti. Yhtenainen ohjeistus kavelytarkastukselle
on siis kaytannossa mahdoton, jos ei pystyta vaikuttamaan kunnossapitosuun-
nitelmien yhtenaiseen sisaltoon. Tutkimuksen aikana paadyttiinkin siihen, etta
kavelytarkastuksen tydohje on ennemminkin pohja, jota pitaa taydentaa sopi-

muksen vaatimuksien mukaan.
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Kavelytarkastustyoohjeen kayttoonoton
kysely

Kysely on osa opinnaytetydtd jonka tarkoituksena on selvittda kavelytarkastuksen tyéohjeen
kayttoonottoa NRC:n Kunnossapidossa.

Kyselyn tulokset kasitelldadn anonyymisti.
Vastaathan oman nakemyksesi mukaan, etkd koko tyéryhmaési.

Kyselyyn vastaaminen kestda n. 10-15 minuuttia
Vastaathan kyselyyn vain kerran.

*Pakollinen

Taustatiedot

1. Milla alueella tyoskentelet? *

Merkitse vain yksi soikio.

D Etela-Suomi
() 1ta-Suomi
() Lénsi-Suomi
C) Pohjois-Suomi

2. Tyoskenteletkd paaasiassa Vaylan projektilla vai Yksityisraiteilla? *
Merkitse vain yksi soikio.
() vaylan

C) Yksityisraiteilla
() Molemmissa
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3. Kuinka kauan olet tydskennellyt kunnossapidossa? *

Merkitse vain yksi soikio.
D Alle 2 vuotta
() 2-5vuotta

C) 6-10 vuotta
() Yli 10 vuotta

4. Miten tyoohje perehdytettiin sinulle? *
Merkitse vain yksi soikio.

C) Lapikaytiin tydryhméssa esimiehen/vastuuhenkilén kanssa
(") Lahetettiin sahkopostilla luettavaksi

Q Teams-palaverissa

Q Tyokaveri kertoi ohjeesta

(:) Muu:

5. Valitse roolisi *
Merkitse vain yksi soikio.

D Asentaja Siirry kysymykseen 17
C) Toimihenkild Siirry kysymykseen 6

. o L. - Seuraavat kysymykset liittyvat tydohjeen sisaltéon
Tyoohjeen sisalto, toimihenkilot

Kavelytarkastuksen valmistava vaihe



VALMISTAVA VAIHE

Kavelytarkastuksella tarkoitetsan nakéhavaintoihin perustuvaa radan kunnon tarkastusta, joka toteutetaan jalan rataa

pitkin kulkemalla. Nakéhavaintojen lisdksi voidaan kayttaa apuna myods mittalaitteita.

Edelliset tyovaiheet:
Tarkastajan pitas kayds l3pi ennen kdvelytarkastusta:
X Raiteentarkastusvaunun mittaustulokset
& Edellisis kévelytarkastustuloksia (Raportti RAIKUSSA havaintoineen ja poikkeamineen, esim. tulosteena auki clevat
havainnot ja poikkeamat)

:Illb 5 L TP
T buits tackastustulakas
1 Koka tackact " ! italal b{ll 11 Lokt 11}

X Tulostettava tarkastuskohteiden luettelo (sijaintiraiteet, rummut, sillat...)

Suunnitelmat:

X Kévelysuunta ja suorittaja vaihtelevat joka tarkastuksessa. (esim. t@n& vuonna kévelld&n pohjoiseen péin ja seuraavana

wvuonna kavelléan eteldanpain)
limoitukset ja informointi:
2 RT-ilmoitus on tehty
& Turvamiesmaaritys on tehty (kun tarkastetaan sivuraiteita (nopeus alle 140km/h) ilman ratatyélupaa)

O Yritys-tai tehdaskohtsi Hmoituksat

] paikallicat lii TRTETIN itaill
s i

Muut:
X Kunnossapitotaso maéritelty ja tiedossa (14, 1, 2, 3..)
= Perehtyminen kunnossapitosopimuksen laatuvaatimuksiin
= Tunneliperehdytys pidetty (1706, 1715, 1705)
4 hezicat

i, hdut koot
o ¥ Y

M Vhcibuiceait. L. y I s
- ¥ = # ¥

Merkitse vain yksi soikio.

Liite 3/1

Helpottiko tydohje kavelytarkastuksen aloittamista? (1 Ei helpottanut - 5 Helpotti paljon) *

Kohdistuiko tydn valmisteluihin ja sen vaatimukseen enemman huomiota kuin aikaisempina

vuosina? (1 Ei kohdistunut aikaisempaa enemman - 5 Paljon enemman)

Ohita jos teit kdvelytarkastusta ensimmaista kertaa tané vuona.

Merkitse vain yksi soikio.
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8. Oliko valmistavassa vaiheessa jotain uutta sinulle? *
Voit valita useamman vaihtoehdon

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

|| Ei mitdan uutta

D Raiteen tarkastusvaunun mittaustuloksien lapikaynti
D Edellisten kavelytarkastustuloksien lapikaynti

[ Koko tarkastustoiminnan analysointitulokset

D Tulostettava tarkastuskohteiden luettelo

|| Kévelysuunnan muuttaminen vuosittain

|| Raiteiston kunnossapitotaso

L] Laatuvaatimukset kunnossapitosopimuksessa / yksityisraiteella

Muu: D

Kaytettavat resurssit

RESURSSIT
a d _m.

B Huoltoauto (1 tai 2)
B Alypuhelin tai/+ tabletti (toimiva malli esim Samsung Galaxy Tab Active2)
X RAPLI puhelin
E Turvamiehen merkinantolaite (toimivuus kokeiltu)
E Mittavalineet (kiskerkshsraisvudanmittalaitakiskaprafiiamukaan, rullamitta)
B Otsalamppu, mikali tunneleita
B Etdisyysmittari (laser, jos tarve)

Tyoryhma:
& 2 x rata-asentaja (vahintaan yksi pasllysrakennepateva rata-asentaja)
X rata-asentaja (pasllysrakennepateva + RTV- patevyys)

9. Oliko tyoohjeeseen kirjatusta kalustoluettelosta hyotya valittaessa tyokaluja/mittalaitteita?

(1 Ei hydtya - 5 Paljon hyotya) *

Merkitse vain yksi soikio.



10.

Helpottiko tarvittavien patevyyksien listaaminen tyéryhman suunnittelua? (1 Ei
helpottanut - 5 Helpotti paljon) *

Esim. lista tarvittavista patevyyksista ja ryhman minimikoko

Merkitse vain yksi soikio.

Tyoturvallisuus

Liikenteen ohjaus:

= Varmistuttava oikeasta ratatydn suojaustavasta ja etta liilkenteenohjaus /ratatyosta vastaava on ymmartanyt
ratatydalueen rajat oikein

Varottavat kohteet:

X séhkérata

X Kaksoisraide

X sillat

= Tunnelit

X Ratapihat ja lastausalueet

X Tasoristeykset

X Rakennus- tai investointitydmaat (LUIMA, JOERA etc.)

Haitalliset aineet:

11.

X VAK — kuljetukset ja alueet

Liite 5/1

Auttoiko tydturvallisuusasioiden listaaminen perehdyttdmisessa? (1 Ei auttanut - 5 Auttoi

paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.



12.

Oliko tydturvallisuus -osiossa mitaan uutta? *

Voit valita useamman vaihtoehdon
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

[ ] Ei mitdan uutta

[ ] sahkoradalla tydskentely

|:| Kaksoisraidetydskentely

[ ] sillalla tygskentely

[ ] Tunnelitydskentely

|:| Ratapiha ja lastausalueet

|:| Tasoristeykset

|:| Rakennus - tai investointitydmaat
[ ] Tysskentely VAK-ratapihalla

Muu: D

Ymparistd

13.

Liite 6/1

Vaikuttiko mahdollisen ymparistotekijoiden kartoittaminen tarkastuksen tekemiseen? (1 Ei

vaikuttanut - 5 Vaikutti paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.

Tyon suoritus

Vastuuhenkilat yhteistietoi

Projektipaallikks Matti Meikaldinen p. xox

.

e Vastaavatydnjohtzja

e Tyomaamestari

- T’" H! 4. Shlkataicts £ M_M - CAQ OGN

Toins: s ‘ Lieis Mt p D000

Ratatybvastaava
Nimet‘ty‘tm-;amies|
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14. Auttoiko yhteyshenkildiden listaaminen [6ytdamaan tarvittavat yhteystiedot? (1 Ei auttanut
- 5 Auttoi paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.

Laadunvarmistus
-H LAADUNVARMISTUS
MISSA VAATIMUS MITTAUS.
_ VAATIMUS/ a KELPOISUUDEN OSOMTAVA MITTAURSEN
(ATUTERA TOLERANSS! OMESITETTY i DOKUMENTT SUORITTAIA 1A PYM
A THEYS
Pasllysrakenne-
Radan tsrkastuksen suorittaminen RATO | PIEVIVEED rerden | 2210 13 Jo tebtsvaiuetielo ! RAIKU raportti ID . .
13jak mukaisesti (KORIEISEN | rodan kavelytarkastus Visusalinen, 100% ata-esentajet

kuntoa ja korjsuksen
biireellisyytts)

Kavelytarkastuksen Ja s=n raportonnin
seks kireellisyysluokittelun
Isadukkuutta ja chjeiden seks hyvien Kalibrainti Tehtavsluettelo Vuosittain yhdells ratacsalla | Erillinen tarkastusraportti valvoja
kunnossa-pitoksytantajen mukaisuutta
vhdessa tilssjan kansss (halutessazn)

15. Helpottiko laatutekijdiden listaaminen tarkastuksen vaatimuksien ymmartadmista? (1 Ei
helpottanut - 5 Helpotti paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.

16. Auttoiko laadunvarmistusosio ymmartadmaan mittausmenetelmia ja -tiheytta? (1Ei
auttanut - 5 Auttoi paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.

Siirry kysymykseen 31
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18. Kohdistuiko tyén valmisteluihin ja sen vaatimukseen enemman huomiota kuin
aikaisempina vuosina? (1 Ei kohdistunut aikaisempaa enemman - 5 Erittain paljon
enemman)

Ohita jos teit kdvelytarkastusta ensimmaista kertaa tdnd vuona.

Merkitse vain yksi soikio.

19. Oliko valmistavassa vaiheessa jotain uutta sinulle? *

Voit valita useamman vaihtoehdon
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

[ ] Ei mitaan uutta

[:] Raiteen tarkastusvaunun mittaustuloksien lapikaynti
[:| Edellisten kavelytarkastustuloksien lapikaynti

D Koko tarkastustoiminnan analysointitulokset

[ ] Tulostettava tarkastuskohteiden luettelo

[ ] Kévelysuunnan muuttaminen vuosittain

m Raiteiston kunnossapitotaso

|| Laatuvaatimukset kunnossapitosopimuksessa / yksityisraiteella

Muu: D

Kaytettavat resurssit

RESURSSIT
Kaytettava kalusto:
B Huoltoauto (1 tai 2)
& Alypuhelin tai/+ tabletti (toimiva malli esim Samsung Galaxy Tab Active2)
E RAPLI puhelin
E Turvamiehen merkinantolaite (toimivuus kokeiltu)
E Mittavdlinest (kiskonkuluraizuudan-mitialaitakiskoprafiliamukasn, rullamitta)
E Otsalamppu, mikéli tunneleita
B Etaisyysmittari (laser, jos tarve)

Tyoryhma:
= 2 xratz-zsentajz (vahint3an yksi padllysrakennepatevs rats-asentaja)
X rata-asentaja [padllysrakennepateva + RTV- patevyys)




20. Oliko tyoohjeeseen kirjatusta kalustoluettelosta hyotya valittaessa
tyokaluja/mittalaitteita? (1 Ei hydtya - 5 Paljon hydtya) *

Merkitse vain yksi soikio.

Tyoturvallisuus

Liikenteen ohjaus:
X Varmistuttava oikeasts ratatydn suojsustavasts ja etis liikenteenohjaus /ratatyosts vastaava on ymmartanyt
ratatyoalueen rajat oikein

Varottavat kohteet:
X sahkorata
X Kaksoisraide
& sillat
X Tunnelit
X Ratapihat ja lastausalueet
X Tasoristeykset
X Rakennus- tai investointityémaat (LUIMA, JOERA etc.)

Haitalliset aineet:
X VAK — kuljetukset ja alueet

21. Oliko tydturvallisuus -osiossa mitaan uutta? *

Voit valita useamman vaihtoehdon

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

[ ] Ei mitdan uutta

[ ] séhkéradalla tydskentely

|:| Kaksoisraidetyoskentely

[ ] sillalla tyskentely

[ ] Tunnelitydskentely

|:| Ratapiha ja lastausalueet

[ | Tasoristeykset

|:| Rakennus - tai investointitydmaat

| | Tyéskentely VAK-ratapihalla

Muu: D
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Ymparistd

22. Vaikuttiko mahdollisten ymparistotekijéiden listaaminen tarkastuksen tekemiseen? (1 Ei
vaikuttanut - 5 Vaikutti paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.

Tyon suoritus

Vastuuhenkilot yhteistietoineen:
e Projektipaallikks Matti Meikéldinen p. xox
e Vastaavatydnjohtaja
e Tybmaamestari

e Ratatydvastaava
&  Nimetty turvamies

23. Auttoiko yhteyshenkildiden listaaminen |6ytamaan tarvittavat yhteystiedot? (1 Ei auttanut
- 5 Auttoi paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.
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Menetelmat ja tyon suoritus:

1. Tarkastetaan silmamaérdisesti ja mittauksia suorittaen seuraavien rakenteiden ja osa-alueiden kunto.

e Paallysrakenne
o0 puu- ja betoniratapélkyt
®  kunto, maara, asento ja sijainti (takuunalaisten betonipélkkyjen takuu on polkkyjen valmistusvuos
sité seuraavat seitseman kalenterivuotta)

" Polkytys, polkkyhavainto

®  Vizllinen pélkky tai pélkkyryhma, liikkunut/vinossa

= Eristimet tai kiinnitykset puuttuu tai Idystyneet

= Vili- tai aluslevy puuttuu / rikki

o ratzkiskot

= kiskon jatkokset
e jatkosrako silmamaaraisesti, mittaus tehdéén tarvittasssa erikseen
o  jatkoksen geometria
e jatkossovituksen osat
e kiskon paat

24. Kaytitkd tyoohjeessa olevaa tarkastuskohteiden listausta hyddyksi kun kohdensit vikoja? *

Merkitse vain yksi soikio.

 Dkylla
C JEn

25. Auttoiko kohteiden ja mahdollisten vikojen listaaminen tarkastuksen suorittamista? (1 Ei
auttanut - 5 Auttoi paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.

2. Havainnot tai poikkeamat jaetaan kuuteen kiireellisyys luckkaan, joiden perusteella korjauksen kiireellisyys maaraytyy.
Junzliikennetts vaikeuttavat vahaiset poikkeukset korjataan tarkastuksen aikana zina, kun se on mahdollista.

Taulukko 1: Kiirssllisyysiuokituksat (KL)
RYHMA MAARITYS
0 Likenne keskeytettiv, korattava ennen seurasvas junas
1 VRSN hurvallsuusiiski, lkenne vokiaan salia raotuksin, korattava vaRIGTdsS

2 Ei valzonta voaraa jo likenne voi kulkea ilman rajoituksia. korattava kahden vilkon

huluossa
3 Ei valitonta vaaraa rautabedikertesle tai M turvallsuudelie. mutta havaftiy
kohde & tayta Tilaajan ohjsiden tai
Konataan
muta IOPEULN MENNassd
tai muun

& Ei vaOnta vaaras ja kohde tay1aa viela masraysten, Tilnaian chieiden ja
Kunrossapitosopimuksen mm mmmn alkavan vikaantumists s
puutteita. Kohde otetsan orjataan osana

08 annan kun kohda _q-— lwokkaan 3

5 Laite tai rakenne on eknkaarenss lopussa, vaalil [aajemman ivvestonnin
tekemista lhwuosing, Toimitiaga on velvollinen Iaatimasn estyksen Enksean
tiattavasta tyosta litteen 11 mukasesti vimestadn kuuksuden kuluttua
trkastussnsta
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26. Auttoiko kiireellisyysluokituksien luettelo vikojen maarittelyssa? (1 Ei auttanut - 5 Auttoi

paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.

1 2 3 4 5
Laadunvarmistus
+ LAADUNVARMISTUS —
'MISSA VAATIMUS METTALS- MITTAUKSEN
_ VAATIMUS/ ONESITETTY. m_mraui mmm SUORITTAIA IA FVM

Radan tarkastuksen sucrittaminen RATO

Pasliysrakenne-
patevyyden
(kohteiden

13 jak mukaisesti

kuntoa ja korjsuksen
biireellisyytts)

Rato 13 ja tehtsvaluettelo
radan kavelytarkastus

visuaslinen, 100%

RAIKU raportti 1D

Rats-ssentajat

Kavelytarkastuksen Ja s=n raportonnin
seks kireellisyysluokittelun
Isadukkuutta ja chjeiden seks hyvien
kunnossa-pitoksytantajen mukaisuutta
vhdessa tilssjan kansss (halutessazn)

Kalibrainti

Tehtavaluettelo

Vuosittain yhdells ratacsala

Erillinen tarkastusraportti

valvoja|

27.  Auttoiko laadunvarmistusosio ymmartamaan mittausmenetelmia ja -tiheyttad? (1Ei
auttanut - 5 Auttoi paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.

Siirry kysymykseen 28

Tydohjeesta yleisesti, asentajat

28. Oliko tybohje selkea? (1 Ei ollut - 5 Hyvin selked) *

Merkitse vain yksi soikio.



29. Mité hyvaa tydohjeessa oli?

30. Mita kehitettavaa tyoohjeessa on?

Tyoohjeesta yleisesti, toimihenkilot

31. Oliko tydohje selked? (1 Eiollut - 5 Hyvin selked) *

Merkitse vain yksi soikio.

32. Mita hyvaa tyéohjeessa oli?
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33. Onko tyoohjeeseen liittyen jotain kehitettavaa?

34. Yhtenaistikd tydohjeen kayttd tarkastuksien tekemista projektilla/projekteillasi? (1 Ei
yhtenaistanyt - 5 Yhtenaisti paljon) *

Merkitse vain yksi soikio.

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt t4ta sisaltoa.

Google Forms
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