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Abstract

The topic of this thesis was Kauttua Ironworks Park’s visitor information as a tool for
developing a tourism destination. The topic became a three-step process, where the first
thing to investigate was how Kauttua Ironworks Park has done visitor monitoring so far.
Next thing to explore was to find out how visitor monitoring could be done in the future.
Finally, it was found out what kind of visitors visit the area and what kind of services
they wish for the area more. The client of this thesis was Eura municipality’s three-year
Entrepreneurship to Ironworks Park -project (Yrittdjyyttd Ruukinpuistoon -hanke),
which began at the end of 2020.

This thesis was implemented as a case study, which combined qualitative and quantita-
tive research methods. Thematic interviews and digital survey were used as data collec-
tion methods. Three operators from Kauttua [ronworks Park were interviewed during the
spring of 2021, and by utilizing benchmarking-method, also one operator of an external
tourism destination was interviewed about their visitor monitoring. In addition, as a part
of the thesis, a visitor survey was arranged on the Facebook page of Kauttua Ironworks
Park between 18.6.2021 —9.7.2021.

By interviewing the operators of Kauttua Ironworks Park, it was found out that the oper-
ators have different starting points for monitoring visitors. However, all three of them
had one common visitor metric, which was the number of visitors. The interview with
the benchmarking operator showed that the operators in their destination also collect in-
formation about their visitor numbers. In addition, they also organize a visitor survey
every summer to gather information about the entire destination. The operators of
Kauttua Ironworks Park agreed that they too could benefit from visitor monitoring of the
entire destination. Based on benchmarking-analysis, a development plan was prepared
for Kauttua Ironworks Park. The visitor survey was answered by 91 respondents, whose
responses provided indicative information about who visitors are. From the responses to
the survey, development needs were emerged as wider opening hours, public toilets,
more operators, more events, and different types of guided tours.
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1 JOHDANTO

Satakunnassa sijaitseva Euran kunta on koti noin 12 000 asukkaalle, mutta liséksi se
lukeutuu rautakautisen esihistoriansa vuoksi yhdeksi Suomen merkittdvimmistd kun-
nista. Euralla on my®s erityinen teollinen historiansa, silld vuonna 1689 Euran Kaut-
tuan alueelle perustettiin rautaruukki, jonka rautatehtaan Antti Ahlstrom osti vuonna
1873. Ahlstrom kdynnisti tehtaalla sahan, jossa myohemmin raudanjalostus muuttui
paperin ja pakkauksien tuottamiseksi. Kauttuan Ruukinpuistona tunnettu ruukkimiljoo
omaa yli 300 vuotta jatkuneen historian, joka on muotoutunut rauta- ja paperiteolli-
suuden ympérdiménd. Nykyaikana matkailijat voivat aistia ruukkimiljoon historian
esimerkiksi alueen museoissa, arkkitehtuurissa, kahviloissa ja ravintoloissa. (Visit Py-

hijérviseudun www-sivut. n.d.a.b.)

Tdmé opinndytetyd on osa Euran kunnan hanketta nimeltd Yrittdjyyttd Ruukinpuis-
toon. Hankkeen taustalla on Kauttuan Ruukinpuiston muuttuva tilanne A. Ahlstrém
Kiinteistot Oy:n luopuessa rakennuskannastaan ja litketoiminnastaan Kauttuan alu-
eella (Uusniitty-Kivimaki sdhkoposti 5.11.2021). Liiketoiminnan jatkuvuuden turvaa-
minen edellyttdd yrityksiltd uudistumiskykyd ja kykyéd tunnistaa muutokset markki-
noilla. Kilpailukykyisten palveluiden luominen vaatii toimia markkinoiden seuraami-
sessa sekd jatkuvaa kehittdmistoimintaa. (Jarnstedt 2005, 25.) Hankkeen tavoite on
lisatd yrittdjyyttd sekd yrittdjien vélistd yhteistyotéd alueella. Lisdksi tavoitteisiin kuu-
luu alueen toiminnan kehittdminen niin, ettd se on laadukasta, kestdvad, ymparivuo-
tista ja saavutettavaa niin ldhiseudun asukkaille kuin matkailijoillekin. (Euran Kun-

nanhallituksen poytékirja 28.9.2020, § 252.)

Téssd opinndytetyOssd tarkastellaan Kauttuan Ruukinpuiston nykytilannetta kévi-
jaseurannan nidkokulmasta. Matkailun nikokulmasta tutkimuksen aihe on ajankohtai-
nen ja tarve tutkimukselle on olemassa, silld kun alueelle etsitdén uusia yrittdjid ja
olemassa oleviakin palveluita kehitetdén, on tirkeédd tiedostaa minkélaisia kavijét ovat

ja minkaélaisia palveluita he toivovat alueelle.



2 TUTKIMUKSEN MAARITTELY

2.1 Toimeksiantaja ja aiheen rajaus

Euran kunnan Yrittdjyyttd Ruukinpuistoon -hanke toimii opinniytetyon toimeksianta-
jana ja Satakunnan ammattikorkeakoulu (SAMK) toimii hankkeen osatoteuttajana
(Euran Kunnanhallituksen poytdkirja 28.9.2020, § 252). Hankkeen toteutusaikataulu
on kolmivuotinen, alkaen 1.10.2020 ja paittyen 31.12.2022 (Uusniitty-Kiviméki sih-
koposti 5.11.2021). Opinndytetyon aiheen suunnittelu sekd rajaukset ovat muotoutu-
neet yhdessd toimeksiantajan edustajan Euran kunnan kulttuuripdéllikkoé Sirpa Wahl-
qvistin, SAMKin matkailun tutkimusryhmén edustajan Minna Uusiniitty-Kiviméen ja

opinndytetyontekijd Viivi Nordin yhteistyona.

Kauttuan Ruukinpuiston alueella toimii useita eri yrityksid. Osana titd opinndytetyoté
selvitetddn miten alueen toimijat ovat tehneet kdvijdseurantaa tdhin asti. Kavijiseu-
rannan nykytilanteen tarkastelua paédyttiin rajaamaan kolmeen toimijaan, jotka ovat:
Kauttuan Klubi, Alvar Aallon Terassitalo ja Alasatakunnan Oppaat ry. Ndma toimijat
valittiin yhdessd toimeksiantajan kanssa, silld jokaiselta alueen toimijalta ei ole kévi-
jdseurannan tietoja saatavilla edellisiltd vuosilta. Tarkoituksena oli valita keskenddn
erilaisia toimijoita. Kauttuan Klubi on majoitusalan toimija, jonka omistaja on vaihtu-
massa (Liuhala 2021). Alvar Aallon Terassitalon asunnossa 3 jirjestetddn vaihtuvia
ndyttelyitd ja sielld on myds myyntindyttelyssd olevia design-kalusteita myytivina.
Alasatakunnan oppaat puolestaan toimivat oppaina Euran alueen eri kohteissa. (Euran

www-sivut n.d.a.b.)

Kivijdseurannan mittareiden suunnittelu on osa téitd opinndytety6td. Mittareiden suun-
nittelussa ajatuksena on hyoddyntdd benchmarking-menetelméé ja verrata Kauttuan
Ruukinpuiston kévijdseurannan nykyisid mittareita ulkopuolisen kohteen vastaaviin
mittareihin. Benchmarking-menetelmé pohjautuu toisten organisaatioiden toiminnan
ja menestyksen tutkimiseen, sen avulla voidaan 16ytdé toimivia kdytdntdja toisilta toi-
mijoilta, jotka toimivat vertailukohteina. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 186).
Lisédksi osana opinndytetyoté jarjestetddn my0s kivijakysely, jolla kartoitetaan alueen

kéavijoitd ja heiddn mielipiteitdén.



2.2 Tutkimusongelma, paitutkimuskysymys ja alatutkimuskysymykset

Tamain opinnédytetyon tutkimusongelma on Kauttuan Ruukinpuiston kdvijdseurannan
kehittdminen alueen yritystoiminnan muuttuessa. Tutkimusongelmasta johdettu péa-
tutkimuskysymys on, miten Kauttuan Ruukinpuiston kdvijdseurantaa tehddén nyt ja
tulisi tehda tulevaisuudessa, jotta alueen palveluita voitaisiin kehittid kéavijatiedot huo-
mioiden? Téstd padkysymyksestd on johdettu liséksi seuraavat kolme alatutkimusky-

symystd, joihin vastaamalla voidaan vastata myds padtutkimuskysymykseen:

Kuinka toimijat tdlld hetkelld tekevit kdvijdseurantaa Kauttuan Ruukinpuistossa?

Minkaélaisilla mittareilla kévijdseurantaa voitaisiin tehdd tulevaisuudessa?

Minkilaisia alueen kavijét ovat ja minkélaiset palvelut heité kiinnostavat?

Alatutkimuskysymykset muodostavat tissd tutkimuksessa kolmivaiheisen kokonai-
suuden. Ensimmaiisessé vaiheessa selvitetidén alueen kavijdseurannan nykytilanne ot-
tamalla yhteyttd kolmeen valittuun Kauttuan Ruukinpuiston toimijaan. Toisessa vai-
heessa otetaan yhteyttd benchmarking-kohteeseen, josta saadun aineiston avulla voi-
daan pohtia, miten kdvijdseurantaa voitaisiin tehda tulevaisuudessa. Kolmannessa vai-
heessa kévijakyselyn avulla selvitetdan minkilaisia alueen kavijit ovat ja minkalaiset

palvelut heitd kiinnostavat.

2.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Kauttuan Ruukinpuiston kivijdseurannan ny-
kytilannetta kehittimisen perustaksi. Toimeksiantaja, eli Yrittdjyyttd Ruukinpuistoon
-hanke tarvitsee taustatietoja nykytilanteesta alueen palveluiden ja kédvijdseurannan

mittareiden kehittimisessé eteenpdin tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida tutkimustulosten avulla, mitké olisivat kdvijdseu-
rannan kannalta oleellisia mittareita ja miten kédvijdseurantaa voitaisiin tehda tulevai-

suudessa. Hyodyntamélld tutkimuksella keréttyd tietoa ja kehittdimalla kavijdseuran-



nan mittareitaan, Kauttuan Ruukinpuisto voisi seurata kévijimaaridan perusteellisem-
min, oppia tuntemaan omat kévijinsd paremmin ja kehittdd palveluitaan kavijoiden
toiveet huomioiden. Euran Kunnanhallituksen (2020, § 252) mukaan Yrittdjyyttd Ruu-
kinpuistoon -hankkeen tavoitteena on lisitd yhteistyotd Kauttuan Ruukinpuiston yri-
tysten vililld, joten my0s yhtendinen tapa tehdd kavijdseurantaa olisi ajankohtaista ja

tarpeellista.

3 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAVAT

3.1 Tapaustutkimus ja triangulaatio

Tédmian opinndytetyon péddtutkimuskysymys on monisyinen ja aineiston kokoaminen
vaatii kahden eri aineistonkeruumenetelmén kéyttod, haastattelun ja kyselyn. Tassd
tutkimuksessa hyodynnetdin seki laadullisen ettd mairéllisen tutkimuksen menetel-
mid. Téminkaltainen monimenetelmiisyys on tyypillistd case, eli tapaustutkimuk-
sessa. Tapaustutkimus on yksi tutkimuksen ldhestymistavoista, tai toisin sanoen tutki-
musote, joka sisdltdd menetelmid. Valitsemallaan tutkimusotteella tutkija pyrkii vas-
taamaan tutkimusongelmaan. Tapaustutkimuksessa tutkimuskohde on nimensd mu-
kaisesti usein yksi tapaus, johon liittyvéstd ilmiostd halutaan saada monipuolinen,
mutta samalla syvéllinen katsaus. (Kananen 2015, 67, 76.) Tdssd tutkimuksessa ta-
pauksena on Kauttuan Ruukinpuiston kdvijdseurannan kehittiminen, jota ldhestytdadn

alueen toimijoiden, ulkoisen toimijan ja alueen kdvijéiden nikokulmista.

Kun kyseessd on monimenetelméinen ldhestymistapa, voidaan puhua myods menetel-
matriangulaatiosta. Menetelmien yhdistdmiselld voidaan saada parempi ote laajan tut-
kimusongelman selvittimiseen ja lisdtd tulosten luotettavuutta. (Kananen 2015, 327).
Tuomi ja Sarajirvi (2009, 144) kuvailevat teoksessaan Denzin (1978) neljda triangu-
laation pddmuotoa, jotka kohdistuvat aineistoon, tutkijaan, teoriaan ja metodeihin.
Tassd tutkimuksessa on ndhtdvissd menetelmitriangulaation lisdksi aineistoon kohdis-

tuvaa triangulaatiota. Tdma tarkoittaa, ettd aineistoa kerdtddn useammalta eri taholta,
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eli tassd tapauksessa Kauttuan Ruukinpuiston toimijoilta, benchmarking-kohteen toi-

mijalta ja kévijoiltd. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 144.)

3.2 Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus

Tilanteet, joissa ilmidstd halutaan saada syvéllinen ndkemys, mutta ilmidta ei tunneta
ja siitd ei ole tietoa saatavilla, soveltuvat hyvin laadulliselle tutkimukselle. Laadulli-
sella tutkimusotteella tavoitellaan ilmién ymmartdmistd, jonka menetelmien avulla
asioita kuvaillaan tekstin muodossa. Jotta voitaisiin ymmartéé ilmiotd, pyritdan selvit-
tdmadn mistd ilmiodsséd on kyse. (Kananen 2015, 70—71, 127.) Laadullisen tutkimuksen
avulla voidaan saada vastauksia kysymyksiin miksi, miten ja millainen (Heikkilé

2014, 15).

Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruu perustuu todellisiin tilanteisiin, joissa perintei-
nen tiedonkeruun kohde on ihminen. Jotta voitaisiin paljastaa ennalta odottamattomia
asioita, tutkijan on tarkasteltava aineistoa yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti. Talldin
lahtokohtana ei ole hypoteesien tai teorioiden testaus, eikd laadullinen tutkimus pe-
rustu satunnaisotokseen, vaan tutkimukseen osallistuvat valitaan tarkoituksenmukai-
sesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara. 2009, 164.) Laadullisen tutkimuksen aineiston-
keruun menetelmid on useita, kuten havainnointi, erilaiset dokumentit ja haastattelut.
Joskus my0s kyselyé voidaan kéyttdd laadullisena aineistonkeruun menetelméni (Ka-

nanen 2015, 127.)

3.3 Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus

Maérillinen tutkimus tunnetaan myds nimelld tilastollinen tutkimus. Se soveltuu tut-
kimuksiin, joissa kysymykset liittyvat lukuméériin ja prosenttiosuuksiin. Tdma kui-
tenkin vaatii tarpeeksi suurta ja edustavaa otosta. Otoksella tarkoitetaan pienoiskuvaa
perusjoukosta ja perusjoukolla puolestaan tarkoitetaan tutkittavana olevaa kohdejouk-
koa, josta halutaan saada tietoa. Otantatutkimus voidaan toteuttaa esimerkiksi koko-
naistutkimuksena, jossa tutkitaan jokainen perusjoukkoon kuuluva jisen. Tamé on jéir-
kevaa toteuttaa silloin, kun tutkittavana oleva joukko on pieni. Tutkimuksen toteutta-

minen voidaan tehdd my0s otantatutkimuksena, johon voidaan péityé, jos perusjoukko
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on suuri, jolloin koko joukon tutkiminen kestdisi kauan ja se aiheuttaisi liikaa kustan-
nuksia. (Heikkild 2014, 15, 31-32.) Aineistoista, joista perusjoukkoa ei pystyté selvit-
tdmadn tai se on vaikeaa, ei tulisi puhua otoksena. Kun aineisto ei tiytd otoksen kri-
teerejd, sitd on kutsuttava ndytteeksi. Nayte voi olla harkinnanvarainen, kun se koh-
distetaan tietylle joukolle tutkimukseen soveltuvia henkilditd. Sattumanvaraisesta
ndytteestd puhutaan, jos kysely kohdistetaan esimerkiksi satunnaisille verkkosivun

kayttijille. (Vehkalahti 2008, 46-47.)

Tamén tutkimuksen alussa toimeksiantajan kanssa paddyttiin sithen, ettd kysely tul-
laan jarjestimdin Kauttuan Ruukinpuiston Facebook-sivuilla. Pdatokseen vaikutti se,
ettd kdvijakyselyn suunnittelun ajankohta oli vuoden 2021 alussa. Kyseisend ajankoh-
tana néhtiin, ettd koronatilanteen vuoksi Facebookin kautta olisi varmempaa tavoittaa
Kauttuan Ruukinpuiston kévijoitd. Facebookissa kerittyéd aineistoa ei voida kuiten-
kaan kutsua otokseksi, silld se ei tdyti otoksen kriteerejd, jolloin tdssd tutkimuksessa
keréttyd kyselyaineistoa kutsutaan niytteeksi. Koska kysely on pddtetty suunnata
Kauttuan Ruukinpuiston Facebook-sivun kavijdille, ndytteen suuntaamisessa on jon-
kin verran harkintaa. Vastaajia ei voida kuitenkaan itse valita, joten kyseessi on sattu-
manvarainen ndyte. Naytteestd tehtdvét johtopaidtokset koskevat 1dhinnd henkildita,

jotka piittivit vastata kyselyyn, joten tuloksia ei tulisi yleistdd (Vehkalahti 2008, 46).

Madéréllisen tutkimuksen aineiston kerddmisessé on tyypillista kdyttdd tutkimuslomak-
keita, jotka omaavat valmiit vastausvaihtoehdot ja ilmi6td kuvataan kiyttien numee-
rista tietoa. Tutkimusaineisto koostuu tutkimusyksikodiden antamista tiedoista tutki-
muksessa esitettyihin kysymyksiin. Tutkimusyksikoilld tarkoitetaan tutkimukseen
osallistuvia henkiloité tai esimerkiksi yrityksid. Kerittyjd havaintotietoja nimitetdén
muuttujien arvoiksi. Muuttuja puolestaan kuvastaa mittauksen kohteena olevia omi-
naisuuksia sekd suureita, joiden arvoissa voidaan havaita eroavaisuuksia. Tavanomai-
sia muuttujia ovat sukupuoli, ikd ja kotipaikka. Kerittyja tutkimustuloksia on mahdol-
lista havainnollistaa kuvioiden ja taulukoiden avulla. Mairéllisen tutkimuksen avulla
voidaan saada vastauksia tietyn tyyppisiin kysymyksiin kuten mikd, missd, paljonko

ja kuinka usein. (Heikkild 2014, 13, 15.)
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4 KAVIJATUTKIMUKSESTA JA ASIAKKAISTA

4.1 Kévija ja kdvijarakenne

Matkailijasta kdytetddn yleisnimikettd kdvija, joka késittda niin paivakavijat seka ka-
vijét, jotka yopyvat kohteessa. Kévijdlld viitataan henkiloon, joka matkustaa enintdén
vuodeksi paikkaan, joka on hdnen normaalin elinpiirinsad ulkopuolella. Kévijaksi maa-
riteltdvan henkilon matkustamisen syy on jokin muu kuin se ettd hénelle maksettaisiin
siitd palkkaa tai korvausta. (Tilastokeskuksen www-sivut n.d.) Asiayhteyden mukaan,
kivijéstd voidaan kéyttdd myos nimikkeitd kiyttdja, asiakas, vierailija tai matkailija.
Kavijoiden henkilokohtaiset tekijat kuten ik, sukupuoli ja asuinpaikka jaottelevat ka-

vijat eri kdvijarakenteisiin. (Kajala ym. 2009, 23-24.)

Tésséd tutkimuksessa kdvijilld tarkoitetaan Kauttuan Ruukinpuistossa yopyvid kévi-
joitd, sekd paivakavijoitd. Paivakavijoihin lukeutuvat muualta saapuvien kévijoiden
lisdksi 1dhimatkailijat Satakunnan alueelta sekd paikalliset kavijat. Paikallista kdvijad
ei voida kuitenkaan luokitella matkailijaksi, silld paikallinen kévija ei matkusta elin-

piirinsa ulkopuolelle.

4.2 Ketké asiakkaamme ovat ja mitd he haluavat?

Markkinoinnissa asiakas on kaiken keskiossd. Jos yritykselld on jo olemassa olevia
asiakkaita, yrityksen ei ole vélttamétontd markkinoida itseddn niin, ettd siitd seuraisi
paljon kustannuksia. Kun yritykset pitdvét asiakkaistaan huolta, voivat jo olemassa
olevat asiakassuhteet tulla entistd kannattavammiksi. Yrityksen onkin hyvé muistaa,
ettd asiakas vilittad tietoa kokemastaan palvelusta eteenpdin. Tyytyviinen asiakas vi-
littda tiedon kokemastaan palvelusta suunnilleen kolmelle henkildlle ja sen sijaan tyy-
tyméton asiakas 11 henkildlle. Tyytyvéisen asiakkaan voi tunnistaa siitd, ettd hin asioi
yrityksessd ensi kerran jialkeenkin. Jos yritys onnistuu tdyttdmaan tai jopa ylittiméén
asiakkaidensa odotukset, voivat kyseiset asiakassuhteet vahvistua. (Lahtinen & Iso-

viita 2004, 2-3.)
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Lahtisen ja Isoviidan (2004, 4) mukaan asiakkaiden palvelussa sekd kaikenlaisessa
markkinoinnissa on olennaista osata olla empaattinen ja nihdi asiakkaan nikokanta
asioihin. Asiakaspalvelussa kannattaa hyddyntdd empaattista toimintatapaa, joka pe-

rustuu alla olevan Kuvion 1 mukaiseen 10K-sdantoon.

Kysele Kertaa Kunnioita

Kuuntele Kattele Kevenna

Keskity Kiita

Keskustele

Kuvio 1. K10-sdint6 eli empaattinen toimintatapa (Lahtinen & Isoviita 2004, 4)

Kysymiselld tahdotaan selvittdd, minkélaisia asioita asiakas tarvitsee, arvostaa ja toi-
voo. Kuuntelemalla voidaan osoittaa arvostusta asiakkaan sanomalle. Katselemalla
voidaan tarkkailla asiakkaan elekielisid viestejd, jotka voivat paljastaa asioita enem-
mén kuin sanat. Asiakkaalle ei tulisi tyrkyttdd palveluita, sen sijaan yhdenvertainen
keskusteleminen on osa asiakaspalvelua ja myyntityotd. Palvelutilanteessa mydskdin
puhelin ei saisi héiritd, vaan palveluun tulisi keskittyd tdysin. Kéttely puolestaan voi
olla osa empaattista toimintatapaa, silloin kuin se on luontevaa. Ostotilanteessa asia-
kasta voi auttaa kertaamalla tirkeimmat asiat ja kunnioitusta voi osoittaa kohteliaalla
kaytokselld. Huumorilla pystytddn keventdmaéin ilmapiirid ja kiittdminen tuo mydntei-

syyttd palveluun. (Lahtinen & Isoviita 2004, 4.)

4.3 Kavijatutkimus, kivijilaskenta ja kédvijaseuranta

Kavijatutkimus kohdistuu tiettyyn alueeseen, jonka tutkimus perustuu alueella vierai-
leviin kévijoihin. Kédvijoistd voidaan kerdtd tietoa kyselyilld, kuin myds haastattelulla.
Kévijatutkimus antaa alueen hoitajille viimeisinté tietoa kévijoistd sekd kavijoiden

odotuksista, kiyttdytymisesti ja mielipiteistd. (Kajala ym. 2009, 23.)
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Kavijatutkimukseen lukeutuu myds kivijaméariin liittyvat tutkimukset, joiden tulok-
set antavat tirkedd tietoa virkistysalueen hoitoon ja kdyttoon liittyen (Hemmi 2005,
458). Alueen kayttod ja kivijoiden méaraa tarkkaillaan kévijélaskennan avulla, johon
on useampia menetelmid. Kavijdlaskentaa on mahdollista tehdd esimerkiksi vélitto-
misti kirjaamalla, mutta myds havainnoiden erindisin mittauslaittein tai rekisterdinti-
lomakkeiden avulla. Kévijdseuranta puolestaan pitda sisdlladn kaikki erilaiset tutki-
mukset seké laskennot, joiden avulla saadaan kerattya ajallisesti vertailukelpoista, luo-

tettavaa tietoa kdvijoistd ja heidén kidynneistdédn. (Kajala ym. 2009, 23.)

4.4 Mittarit ja mitd mittaaminen on

Téssé tutkimuksessa kaytetdédn késitettd kdvijdseurannan mittarit. Télla viitataan kévi-
jOistd seuraamiskelpoisiin mitattaviin asioihin kuten vierailun ajankohtaan ja kestoon
liittyen. Kévijatutkimuksen kisitteet ovat osaltaan auttaneet muotoilemaan kavijaky-
selyn kysymyksid, joilla mitattavaa tietoa kerdtidn. Metsdmuurosen (2000, 12) mu-
kaan mittarin luominen alkaa, kun haluamme antaa vastauksen tiedossa olevaan hyvin

jasenneltyyn kysymykseen tai toimeksiantoon.

Mairillisen tutkimuksen perusta on toimivat mittarit, jotka mittaavat oikeaa asiaa.
Mittaamisessa kdytetddn mittareita, jotka on johdettu késitteistd muuttujiksi hyodyn-
tden eri indikaattoreita (Kananen 2015, 226-227). Indikaattoria voidaan pitdd mittarin
synonyymind. Vastaajien vastaamishalukkuus on yksi osatekijé, joka vaikuttaa kyse-
lytutkimukseen. Henkiloiden vastaamatta jadneet tulokset eivit ndy ehkd kyselyn tu-
loksissa, mutta heidén vierailunsa vaikutukset ovat kuitenkin ndhtivissi. (Veijola ym.

2020, 53, 55.)
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5 AINEISTONKERUUMENETELMAT JA PERUSTELUT

5.1 Haastattelut

Haastattelun hyvéna puolena voidaan pitda sité, ettd tutkija voi valita haastateltavaksi
henkil6t, joilla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2009,
74). Kauttuan Ruukinpuiston toimijoille kohdistettava aineistonkeruu péitettiin tehda
haastatteluina juuri siksi, ettd se mahdollistaa tutkimukseen otettavien henkildiden va-
linnan. Niin aineistonkeruu saadaan kohdistettua henkiléille, joilla on tietoa tutkitta-
vasta asiasta, eli tdssd tapauksessa toimijoiden tekemistd kévijdseurannasta.
Benchmarking-kohteen tiedonkeruu tehdddan myos haastatteluina, néin aineistot ovat

vertailukelpoisia keskendin.

Haastattelu on Hirsjirven ja Hurmeen (2008, 34) mukaan erds kdytetyimmisté tiedon-
keruunmuodoista. Haastattelut lukeutuvat padasiallisesti laadullisen tutkimuksen tie-
donkeruumenetelmiin ja tdminkin tutkimuksen haastattelut toteutetaan laadullisella
tutkimusotteella (Kananen 2015, 143). Haastattelu sopii tdhén tutkimukseen my0s siitd
syystd, ettd sen avulla on mahdollista keritd selvennettyji vastauksia ja kysyé perus-
teluja saatuihin vastauksiin. Haastattelun jirjestdmisessd on kuitenkin myos omat
haasteensa, silld haastatteluajan sopiminen ja toteutus vievét aikaa. Haastatteluja on
myds useita eri tyylilajeja, joista strukturoimattomien haastattelujen haittana voidaan
pitdd sitd, ettd sen avulla saadaan monesti keréttyd myos epdolennaista tietoa tutkimus-
atheeseen nihden. (Hirsjirvi & Hurme 2008, 35-36.) Strukturoimattomalla haastatte-
lulla tarkoitetaan avointa haastattelua, jossa aiheesta keskustellaan vapaamuotoisesti

(Kananen 2015, 144).

Tassd tutkimuksessa toimijoiden haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina. Teema-
haastattelusta voidaan kdyttdd myds nimitystd puolistrukturoitu haastattelu, silld se si-
joittuu haastattelutyypiltdéin lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vélille. Tee-
mahaastattelussa voidaan keskustella varsin avoimesti valituista teemoista, joita varten
voi olla my0ds apukysymyksid. Tutkittavien tulisi kuitenkin olla sellaisia henkil6ita,
joilla on tietoa tutkittavasta ilmidsté. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Tee-

mabhaastattelu sopii tdhin tutkimukseen, silld sen avulla on mahdollisuus kdydi avointa
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keskustelua, mutta pysytelld kuitenkin aiheessa teemojen avulla. Kévijéseuranta on
haastatteluiden padteema, jonka nykytilannetta tarkastellaan tutkimuksen kautta. Toi-
sena haastattelun teemana on kehittiminen, joka nousi teemaksi hankkeen ja tutkimuk-
sen tavoitteiden kautta. Benchmarking-kohdetta haastatellaan my0s teemahaastatte-

lulla, kuten Kauttuan Ruukinpuiston toimijoita.

5.2 Benchmarking-menetelma

Benchmarking-menetelma voidaan jakaa analyyttisesti kolmeen eri tyyppiin, jotka ka-
sittdvat sisdisen, ulkoisen ja toiminnallisen tyypin. Sisdinen benchmarking vertailu ta-
pahtuu toimijan omassa piirissd, eli esimerkiksi organisaation tytiryhtididen tai kont-
torien vililld. Ulkoinen benchmarking puolestaan keskittyy vertaamaan samankaltai-
sia toimijoita keskenddn, esimerkiksi kilpailijoita. Kolmannessa benchmarkingin la-
jissa vertaillaan toimintakokonaisuuksia ja prosesseja, jotka tapahtuvat eri alojen pii-

rissi. (Karlof & Ostblom 1993, 46-47.)

Téssd tutkimuksessa benchmarking-menetelmén avulla selvitetddn, miten Kauttuan
Ruukinpuiston alueen ulkopuolinen taho tekee kdvijdseurannan mittausta. Kyseessi
on siis Karlofin ja Ostblomin (1993, 46-47) kuvailema ulkoisen benchmarkingin
tyyppi. Ojasalo ym. (2014, 186) kuvailevat ettd vertailukohteeksi soveltuu organisaa-
tio, joka toteuttaa kehitettdvin asian paremmin, omaa erinomaisen maineen tai tunnus-
luvut. Alla olevassa taulukossa 1, Tuominen (2016, 9) kuvailee seitsemdd benchmar-

king-prosessiaskelta.

Taulukko 1. Benchmarking-prosessiaskeleet. (Tuominen 2016, 9)

1. Mairittele benchmarking - kohde 2. Tunnista benchmark - yritykset

Parhaan valinta

3. Opi, miten ME sen teemme 4. Opi, miten HE sen tekevit

Parhaalta oppiminen

5. A, .atavoitteet ‘

6. Sovella ja ota kdyttoon 7. Vakiinnuta ja kehitd edelleen
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Ensimmadisend vaiheena on maédrittdd benchmarking-kehityskohde, eli tunnistetaan
mik4 asia omassa toiminnassa vaatii kehitystd. Toisessa vaiheessa tunnistetaan mah-
dolliset benchmarking-kohteet eli yritykset, jotka ovat esimerkillisid kehitettdvan asian
kannalta ja valitaan ndistd paras kohde. Kolmannessa vaiheessa on tarkoitus kuvata
omaa suoriutumiskykyd, menetelmié ja toimintatapoja. Neljdnnessd vaiheessa on tar-
koitus selvittdd samat asiat ulkoisen toimijan eli benchmarking-kohteen osalta. Tdma
vaihe pitdd sisdllddn myds parhaiden toimintatapojen, menetelmien ja prosessien va-
linnan. Kun toimintatavat, menetelmat ja prosessit on valittu, on tirked4 asettaa tavoit-
teet mahdollisimman pian. Tavoitteet voivat olla vélittdmasti toteutettavia, lyhyelld
téahtayksella toteutettavia tai pitkélla tdhtayksella toteutettavia. Kuudennessa vaiheessa
tavoitellaan muutoksiin liittyvad suunnittelua, toteuttamisaikataulun laadintaa ja miten
ne toteutetaan. Seitseménnessd vaiheessa tavoitteena on jatkuvalla seurannalla saavut-

taa asetetut tavoitteet, benchmarking taso ja jopa ylittda se. (Tuominen 2016, 10.)

Tadmén tutkimuksen kehityskohteena on Kauttuan Ruukinpuiston kévijdseuranta. Tut-
kimuksen suunnitteluvaiheessa toimeksiantajan kanssa kéytiin 1api muutamia eri vaih-
toehtoja benchmarking-kohteelle, joista lopulta valikoitui yksi kohde jatkoon. Haas-
tattelemalla Kauttuan Ruukinpuiston toimijoita saadaan selvitettyd omat toimintatavat
kévijaseurannan suhteen. Benchmarking-kohdetta haastattelemalla puolestaan saa-
daan tietdd toisen kohteen tapa tehdd kdvijdseurantaa. Opittujen asioiden pohjalta on

tarkoituksena luoda tavoitteet jatkokehitykselle.

5.3 Kévijakysely

Kysely on nopea ja tehokas tapa kerdtd tutkimusaineistoa ja se on mahdollista toteuttaa
esimerkiksi postitse, Internetissd, puhelimitse tai kasvokkain. (Ojasalo ym. 2014, 121).
Kyselytutkimusta tehdessd tutkija esittdd kysymykset vastaajille kyselylomakkeella,
joka toimii mittausvélineend. Kyselylomake soveltuu yhteiskunta- ja kdyttdytymistie-
teelliseen tutkimukseen, kuin my6s katukyselyihin, soveltuvuustesteihin, palautemit-
tauksiin ja mielipiteiden kerddmiseen. (Vehkalahti 2008, 11.) Tastd syystd kyselylo-
make soveltuu my0s timén tutkimuksen kévijékyselyyn, silld sen avulla on tarkoitus

kerati tietoa kévijoistd ja heiddn mielipiteistién.



18

Hemmi (2005, 457) kuvailee ettd kivijatutkimuksen tarkoituksena on ottaa selvéa mat-
kailijoiden rakenteista, méérdstd ja asennoitumisesta kdyntikohteen alueen maise-
maan, luontoon sekid luonto- ja maaseutumatkailutuotteisiin. Kauttuan Ruukinpuiston
kavijatutkimuksen avulla tavoitellaan myos tietoa alueella vierailevien kéavijéiden
madrdstd ja asennoitumisesta alueen palveluihin. Tdsséd tapauksessa kévijatutkimuk-
sesta saatu tieto voi myds olla hyddyksi médriteltdessd mitd kdvijdseurannassa tulisi

mitata, joten kysely voisi siis osaltaan tdydentdd laadullisen tutkimuksen tuloksia.

Matkailija- ja kévijarakennetutkimuksien avulla voidaan selvittdd matkailijoiden omi-
naisuuksia, kuten tietoa kévijoiden idstd, sukupuolesta ja koulutuksesta. Liséksi voi-
daan selvittdd muita tietoja kuten kotipaikkakunta, matkaseurueen koko, kaytettyja
palveluita, mitkd olivat matkustusmotiivit sekd odotukset, tyytyvéisyyden aste, toi-
veet, rahankdyttd, kavijamaarat, kdynnin kesto ja alueellinen jakauma. Niilld kera-
tyilld tiedoilla pystytdén luokittelemaan matkailijoita ryhmiin. Matkailijoiden luokit-
telukriteerien médraytyminen riippuu siitd, minkélaista tietoa tarvitaan. (Hemmi 2005,
458.) Kauttuan Ruukinpuiston kivijitutkimuksessa selvitettidvid asioita ovat muun
muassa ikd, sukupuoli, ryhméin koko, asuinkunta, kiytetyt palvelut, matkan ajankohta,

rahankéytto, kivijatyytyvaisyys, toiveet ja odotukset alueen palveluista.

Tadmin kavijitutkimuksen kyselylomakkeen kysymyksistd pddosa on strukturoituja
kysymyksid, joihin on esitetty valmiit vastausvaihtoehdot. Strukturoidut kysymykset
ovat sopivia, kun vastausvaihtoehdot ovat tiedossa. Kysely siséltdd myds niin kutsut-
tuja sekamuotoisia kysymyksié, joissa vastausvaihtoehdoista osa on esitetty vastaa-
jalle. Kysymystd kutsutaan sekamuotoiseksi, kun se siséltdd valmiiden vaihtoehtojen
lisdksi vastausvaihtoehdon "Muu, mikd?”, joka on tarpeellinen silloin kuin kaikkien
vastausvaihtoehtojen hahmottaminen on vaikeaa. Tamén tutkimuksen kyselylomak-
keessa on lisdksi myds muutama avoin kysymys. Avoimet kysymykset ovat piddasiassa
kaytossd laadullisessa tutkimuksessa, mutta silti usein kysely- ja haastattelututkimuk-
set voivat sisdltdd myds avoimia kysymyksid. Avoimia kysymyksid kédytetdén, kun
vastausvaihtoehdot eivit ole tiedossa ennalta, niiden avulla voidaan kysyi vastaajien

mielipiteitd rajoittamatta niitd. (Heikkild 2014, 47,49-50.)

Vastauskadosta puhutaan, kun kaikkia tutkimukseen valittuja henkil6ité ei tavoiteta.

Mikaili vastausprosentti olisi esimerkiksi 60 prosenttia, vastauskato on 40 prosenttia.
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Internet-kyselyiden vastausprosentti jdd usein vain 10 prosenttiin kokonaisméarasta.
(Kananen 2015, 267.) Koska tdssd tutkimuksessa on kyseessd Internet-kysely, joka
toteutetaan Facebookissa, voidaan 10 prosentin vastausmairdd pitdd jo tavoitteelli-
sena. Médréllisen tutkimuksen pyrkimyksend on yleistdd kerdtyn aineiston havainto-
yksikdiden antamia tuloksia isompaan kohdejoukkoon hyddyntien tilastollista padtte-
lya (Heikkild 2014, 15). Kanasen (2015, 284) mukaan Internetissi toteutettavien ky-
selyiden vastausprosentit ovat kuitenkin olleet laskussa ja tilastollisessa mielessd 10
prosentin vastausmairié ei voida pitdd kovin luotettavana. Tdman tutkimuksen kévi-

jakyselysti kerétty aineisto on kuitenkin néyte, joka rajoittaa tulosten yleistettavyytta.

6 AINEISTOJEN ANALYSOINTIMENETELMAT

6.1 Haastatteluaineiston analysointi teemoittelun ja vertailun avulla

Kanasen (2015, 160, 162) mukaan haastatteluaineistojen késittelyssd on tyypillisti,
ettd ne nauhoitetaan ja kirjoitetaan tekstimuotoon, eli litteroidaan. Litteroinnin jélkeen
teemahaastatteluaineiston analysointia on luontevaa jatkaa jirjestelemélld se teemoi-
hin, eli etsimilld ja muodostamalla aineistosta keskeisimpid aiheita (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006b). Téllaista laadullisen aineiston jakamista aihepiirien mu-
kaan kutsutaan teemoitteluksi (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 93). Aineistoa teemoittaessa
tulee usein vastaan teemat, jotka ovat kisitelty haastateltavien kanssa, mutta aineis-
tosta on mahdollista 16yt4d my0s uusia teemoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006b).

Tamin tutkimuksen aineisto késitelldén ensin litteroiden, jonka jélkeen aineisto jae-
taan teemoihin. Haastateltavat eivit usein kerro teemahaastattelussa asioita suoraan,
jolloin ydinviesti peittyy sanojen alle. Jotta aineistoa pystytdén analysoimaan, sitd on
luettava useampaan kertaan ja etsittdva siitd asiasisiltoja tiivistden esiin oleelliset asiat.

Kokonaisuuden hahmottamiseksi lauseista kerdtddn oleelliset asiat ja muodostetaan
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niiden avulla loogisia rakenteita. (Kananen 2015, 163.) Aineiston tiivistiminen on tér-
ked osa tita tutkimusta, silld se auttaa ymmaéartdmiin aineiston pédasiat tutkimuskysy-

mysten kannalta.

Tutkimuksen osana on selvittdd vastaavan kohteen tapa tehdd kéavijdseurantaa
benchmarking-menetelmén avulla. Benchmarking-prosessin analyysivaihe on aineis-
ton yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien tismentdmistd. Lisdksi analyysissd voidaan tar-
kastella miten ndmé yhtéldisyydet ja eroavaisuudet kytkeytyvét tyon sisdltoon. Ana-
lyysin tulokseen voi vaikuttaa aineiston eri tekijét riippuen siitd, ovatko ne vertailu-
kelpoisia keskenddn. Téstd syystd analyysid tehtdessd on my0s madriteltdva tekijat,
joita aineistosta pystytiin vertailemaan ja joita ei pystyti. (Karlof & Ostblom 1993,
94.) Tamén tutkimuksen teemahaastattelurungoissa esiintyvét kysymykset ovat mo-
lemmille matkailukohteille suunnilleen samanlaisia. Vertailun pohjalta voidaan tehdi

johtopéétoksid mahdollisista kehitystoimenpiteista.

6.2 Tilastollisesti kuvaava analyysi

Tassa tutkimuksessa kévijakyselylla kerétty aineisto analysoidaan tilastollisesti kuvaa-
valla analyysilld, jolla voidaan tarkastella aineistossa esiintyvien ilmididen yleisyytta,
jakautumista ja méérid (Jyvéskyldn Yliopisto Koppan www-sivut 2015). Tutkimustu-
lokset voidaan havainnollistaa kayttdmalla tilastollisia tunnuslukuja sekd asettaa ne
taulukkomuotoon. Taulukkomuodossa esitettyjd tuloksia tarkastellaan jakaumien eli
frekvenssien kautta. (Kananen 2015, 73. 75.) Frekvenssijakaumat kuvaavat luokiteltu-
jen tulosten lukuméaérii ja niistd voidaan muodostaa my®0s niitd vastaavat prosentuaa-
liset jakaumat. (Vehkalahti 2008, 53). Frekvenssijakauma kuvastaa siis tietyn muuttu-
jan jakaumaa lukumdiérissd, esimerkiksi kuinka monta vastaajaa on kertonut vierail-
leensa alueella yksin tai kuinka monta vastaajaa mainitsi kdytetyksi palveluksi kahvi-

lan.

Tunnuslukuja on monenlaisia ja niistd esitellddn tdsséd tydssd kaytettdvit tunnusluvut.
Keskeisimpiin tunnuslukuihin lukeutuvat minimi, maksimi ja keskiarvo. Minimi ku-

vastaa tulosten pienintd arvoa ja maksimi suurinta. Keskiarvo esittdd keskimdirdisen
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arvon muuttujan arvoista. Keskiarvoa laskiessa muuttujan kaikki arvot lasketaan yh-
teen ja ndiden yhteissumma jaetaan vastausten maéralla. (Vehkalahti 2008, 54.) Kyse-
lyn tuloksissa esiintyvit myos tunnusluvut moodi ja mediaani. Moodi kuvastaa arvoa,
jota esiintyy eniten, eli se omaa suurimman frekvenssin. Mediaani puolestaan kertoo
havaintojen keskikohdan, joka saadaan asettamalla havainnot suuruusjérjestykseen ja
valitsemalla parittomasta lukumé&aristi keskimmainen luku. Tilanteessa, jossa havain-
toja on parillinen lukema, on valittava kaksi keskimmadistd lukua ja laskettava ndiden
keskiarvo. Tdmén kyselyn kuvioissa ja taulukoissa vastaajien kokonaismaarda havain-
nollistetaan N-luvulla, joka osoittaa havaintojen eli vastausten lukuméarén. (Heikkila
2014, 83—-84.) Kyselyn tulokset esitelldén padosin lukumiirien ja prosentuaalisten ja-

kaumien avulla frekvensseihin perustuen.

Tilastollisesti kuvaava analyysi valikoitui tdhin tutkimukseen, silld sen avulla voidaan
nostaa esiin vastausten eroavaisuudet ja yhtildisyydet. Kyselyn avulla halutaan selvit-
tdd minkélaisia kdvijét ovat ja jakaumien avulla on esimerkiksi mahdollista tarkastella
mitd ikédluokkaa tai sukupuolta vastaajien joukossa esiintyy prosentuaalisesti eniten.
Kun taas pohditaan palveluiden kehittimistd, avoimen kysymyksen vastauksista on

mahdollista nostaa my0s esiin, jos jokin palvelu korostuu vastauksissa erityisesti.

Monissa kyselytutkimuksissa, joissa tahdotaan mitata mielipiteitd, kdytetddn vastaus-
vaihtoehtoina asteikkotyyppistd luokittelua. Téllaisesta asenneasteikosta Likertin as-
teikko antaa vastausvaihtoehdot 45 portaisesti, jolloin véittimén vastausvaihtoehdot
jakautuvat tdysin eri mieltd olevista tdysin samaa mieltd oleviin. (Heikkild 2014, 51.)
Tadmin tutkimuksen kévijakyselyssd ei kuitenkaan kaytetd Likertin asteikkoa, silld ky-
sely ei sisdlla viittdmid. Kyselyn kysymykset koskevat vastaajien viimeisinté vierailua
Kauttuan Ruukinpuistossa ja kysymyksiin on annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Lu-
kuun ottamatta avoimia kysymyksid, jotka kisitelldin kyselyn analyysivaiheessa avaa-

malla saadut vastaukset.
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7 TOIMIJOIDEN TEKEMA KAVIJASEURANTA

7.1 Haastattelujen toteutuksen kuvailu

Tahan tutkimukseen liittyen tehtiin yhteensa neljd teemahaastattelua. Kauttuan Ruu-
kinpuiston jokaisen kolmen toimijan haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluina, joista
kaksi toteutettiin Microsoft Teams yhteistydalustalla videopuhelu haastatteluina ja
kolmas haastatteluista toteutettiin puhelinhaastatteluna. Benchmarking-kohteen haas-
tattelu toteutettiin myos yksilohaastatteluna Microsoft Teams yhteistyOalustalla. Haas-
tattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, koska silld tavoin haastattelutilanteet pyrittiin
pitdmiin mahdollisimman avoimina. Yksilohaastatteluissa jokainen toimija sai kertoa
oman nikemyksensi ja toimintatapansa, ilman toisien toimijoiden vaikutusta haastat-

telutilanteeseen.

Tutkimuseettisten periaatteiden ndkdkulmasta tutkittavien yksityisyyden suoja on
olennaista ottaa huomioon. Tutkittavien henkildiden anonymiteetti on varmistettava
tutkimustuloksia kirjoittaessa, jollei henkiléiden nimien julki tuomisesta ole erikseen
sovittu. (Kuula-Luumi 2018.) Téssd tutkimuksessa jokaisen haastattelun aluksi haas-
tateltavalta kysyttiin mielipidettd anonymiteetin osalta. Kauttuan Ruukinpuiston toi-
mijoiden kanssa sovittiin, ettd opinndytetyon raportoinnissa haastateltavista puhuttai-
siin haastateltavan edustaman yrityksen nimelld. Tutkimukseen valittu benchmarking-
kohde valikoitui tutkimukseen muutaman eri vaihtoehdon joukosta ja on menetelmén
kannalta soveltuva vastaava kohde vertailulle. Benchmarking-kohde kuitenkin valitsi
pysyd kokonaan anonyymind opinndytetyOn raportoinnissa, joten tadstd syystd
benchmarking-kohteen nimeé ei julkaista tydssd. Analyysivaiheessa haastateltavista
kéytetddn lyhenteitd seuraavanlaisesti: Kauttuan Klubi (H1), Terassitalo (H2), Alasa-
takunnan oppaat (H3) ja benchmarking-kohde (H4). Haastateltavia tiedotettiin haas-
tattelun sisdllosté etukdteen puhelimitse ja sdhkopostitse. Lisédksi jokaisen haastattelun

aluksi haastateltavilta pyydettiin myos lupa haastattelun dénitykseen.

Kun haastattelut olivat tehty, ne litteroitiin Word-tiedostolle jatkoanalyysid varten.
Word-tiedostolle litteroitu haastatteluaineisto oli yhteensd 32 tekstisivua, josta

benchmarking-kohteen osuus oli 9 sivua. Haastattelujen alkuperdisind péadteemoina
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olivat kévijdseuranta ja kehittdminen. Aineistosta nousi lisdksi esiin teemat: kévijiseu-
rannan hyodyllisyys toimijoille, kévijdseurannan mittarit, kerdtyt kivijamaarét, yritys-
ten vélinen yhteisty0 ja koko kohdetta koskeva kévijdseuranta. Seuraavaksi haastatte-
luaineistosta nostetaan esille haastateltavien kommentteja kysyttyihin kysymyksiin tii-

vistdmailld asiasisillot esiin teemojen alle.

7.2 Kauttuan Ruukinpuiston kdvijdseuranta ja mittarit

Kauttuan Ruukinpuiston toimijoiden haastatteluissa ensimmaisend kysyttiin kuinka he
ovat tehneet kévijaseurantaa. H1 toi heti alussa esille hotellijarjestelméin kdyton, jonka
avulla he voivat jakaa asiakkaat karkeasti vapaa-ajan matkustajiin ja tyOmatkalaisiin.
Tati jaottelua on hinen mukaansa mahdollista tehdd majoituskortin avulla, kuin myos
sen tiedon avulla mitd kautta varaus tulee. H1 kuvailee, ettd matkan tarkoitus ja kan-
sallisuus ovat ne tyypillisimmét asiat, joita seurataan. H2 puolestaan kertoi, etti heilld
on kiytinnossd kaksi lukua, joita he seuraavat, myydyt padsyliput ja ryhmaét, jotka
laskutetaan erikseen. H2 mukaan paisylippujen tyypeissi ei ole jaottelua, mutta lapset
padsevit ndyttelyyn maksutta. He pitdvit myds jonkin verran kirjanpitoa ilmaiskévi-
jOistd, mutta se on epdvarmaa tietoa. H3 kertoi, etti heilld tyot tehddén tilauksesta ja
ettd heilld on tarkkaan tiedossa, minkélainen asiakasryhma on kyseessé, keitd he ovat

ja misté he tulevat.

Haastattelun keskustelu eteni tarkentavaan kysymykseen, jossa haastateltavilta kysyt-
tiin mitkd ovat heiddn kavijdseurantansa mittarit. Talld kysymykselld tahdottiin selvit-
tdd mitd asioita he seuraavat. Seuraavatko he esimerkiksi kdvijamadrid, kavijoiden
kansallisuutta tai saavutettavuutta. Haastateltavat kuvailivat mitattavia asioita seuraa-

vasti:

“Tosiaan se, onko asiakas kotimainen vai ulkomainen. Sitten seurataan sitd, onko ky-
seessd aikuinen vai lapsi. Seuraamme myés vuorokausien mddrid ja sitten sitd syytd

siihen, ettd mikd on matkan tarkoitus, eli onko kyseessd vapaa-aika vai tyé.” (H1)
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"Pddsyliput ovat numeroituja lippuja ja kun ne tilitetddn taloustoimistoon, siind yh-
teydessd ndkee, paljonko lippuja on myyty. Olisi tietysti mielenkiintoista, ettd jotakin

muutakin pystyttdisiin seuraamaan tai seurattaisiin, mutta télld hetkelld ei.” (H2)

“Me seurataan kdvijamddrid. Vuoden lopuksi kerdtddn erikseen kaikilta oppailta tie-
dot ryhmistd, kuinka monta ryhmdd ja kuinka monta ihmistd. Me tilastoidaan myds
vieraalla kielelld tehdyt opastukset, mutta niitd on ollut hyvin vdhdn nyt kun on ollut

tamd korona.” (H3)

7.2.1 Kéavijaseurannan hyddyllisyys ja kerdtyt kavijimaarait

Haastateltavista H1 ja H2 pitivit tekemddnsd kédvijaseurantaa hyddyllisend. Myos H3
niki kdvijaméérien seurannan mielenkiintoisena, mutta kertoi etteivét he hyddynna te-
kemainsd kavijdseurantaa esimerkiksi tekemélld markkinointia. H1 ja H2 kuvailivat

kavijaseurannan hyodyllisyytti seuraavasti:

"Kun litketoimintaa kehitetddn tai suunnitellaan muutoksia, on tdirkedd, ettd tuntee
asiakkaat ja mistd he tulee. Vuosina 2019 ja 2020 meilld oli valtaosa yritysasiakkaita,
niin mitkd asiat heille nousee tdrkeind vierailussa, on rauhallinen hyvd nukkuminen,

majoitus ja sitten hyvd aamiainen. ” (H1)

"Kylld se on tdrkedd ndhdd milld tavalla se kdvijamdcdrd kehittyy ilman muuta. Sitten
esimerkiksi, jos meilld on joku markkinointikampanja tai joku tapahtuma, niin on kiin-
nostavaa nihdd miten se vaikuttaa kdvijamddrddn, ettd nékyyko se sielld ja onko vuo-

det toisistaan poikkeavia.” (H2)

Haastateltavilta pyydettiin tiedot kahden edeltivin vuoden kévijadmadrista, eli vuosilta
2019 ja 2020. Tassé selvisi, ettd toimijoiden tekemé kdvijamadrien seuranta on erilaista
keskenddn. H1 kertoi, ettd koska he ovat majoitusorganisaatio, he seuraavat yovyttyjen
Oiden médrdd. Yovyttyjen diden osalta vuonna 2019 heilld yopyi 2800 kivijéis, joista
2500 on kotimaisia kdvijoitd ja arviolta lisdksi heilld yopyi noin 300 oli kansainvalisid

kévijaa. Taulukossa 2 on ndhtdvissd, kuinka vuonna 2020 yovyttyjen 6iden mééra oli
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yli puolet pienempi verrattuna vuoteen 2019. H1 kertoi, ettd vuonna 2020 kansainva-

lisid kévijoitd oli arviolta ainoastaan 50 henkiloa.

Taulukko 2. Toimijoiden kerddmat tiedot kavijamaarista.

Toimija Kauttuan Klubi Terassitalo Alasatakunnan oppaat
2019 2800 1658 2729
2020 1350 2284 623

H2 kertoi, ettd laskettujen lippujen mukaan Terassitalon néyttelyn kokonaiskavija-
madrd oli ollut vuonna 2019 yhteensd 1658 kdvijdd ja vuonna 2020 sen sijaan 2284,
joka on 626 lippua enemman kuin edeltdvidnéd vuonna. H2 uskoi Alvar Aalto viikkojen
tuoneen kévijoitd alueelle runsaasti vuonna 2020. Muutos nidkyi siind, ettd vuonna
2020 ryhmia vieraili vihemman kuin vuonna 2019. Covid-19 oli vaikuttanut eniten H3
toimintaan, silld opastettavien henkildiden kédvijimééra oli laskenut vuoden 2019 k-

vijaméaérastd yhteensd 2106 kévijan verran.

7.2.2 Kéavijaseurannan kehittiminen ja yhteistyo

Haastateltavien kanssa keskusteltiin kuinka heidén tekeméénsa kdvijdseurantaa voisi
kehittdd ja minkilaista tietoa erityisesti olisi tdrkedd saada kévijoistd. H1 toi esiin asia-
kaspalautteen tdrkeyden ja kuvailee tirkedksi tiedoksi sitd, mistd asiakas on kuullut

heista:

"Meille on tdrkedd palaute, siis asiakaspalaute. Riippuen vihdn varauskanavasta,
niin meiltd ldhtee aina asiakkaalle lyhyt kysely. Sitten meilld on NPS-kysely hotellin
vastaanotossa, jossa kysytdadn milld asteikolla suosittelisit kdyntid ja mitd kautta kuulit
meistd. Se on meille tirked tieto, jotta me saadaan ohjattua markkinointia ja viestintdd

oikeisiin kanaviin.” (HI)

H2 mielesti kévijdseurantaa voisi kehittdd monin tavoin ja myds kévijoistd olisi mie-

lenkiintoista saada lisda tietoa:

"Olisi kiinnostavaa, jos saisimme jotenkin kiinni siitd, mikd ulkomaisten osuus on ja

mistd ihmiset tulee. Onhan meilld se vieraskirja, mutta sitd tdytyisi ehkd vihdn miettid,
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ettd miten ne saadaan selville. Ehkd joku kavijikysely voisi olla paikallansa, joka ta-
pauksessa se olisi tdrkedd tietdd. Toinen mitd olisi tirkedd seurata on, ettd miten kou-
lulaiset ja opiskelijat kdy sielld. Ennen kaikkea miten euralaiset koululaiset kdyvdt
sielld, vai kdyvitké he lainkaan. Markkinoinnin kannalta myos kotimaisista se, ettd

miltd alueilta ihmiset tulevat, ldhikunnista vai kauempaa.” (H2)

Kévijaseurannan kehittimistd pohtiessa H3 kokee, ettd heilld on hyvin tietoa asiak-
kaistaan, mutta kehittdmalla yhteisti kédvijaseurantaa, voisi kehittdd esimerkiksi myos

yhteismarkkinointia:

“Yhteismarkkinoinnilla tulijat tietdisivdt mitd kaikkea Ruukinpuistossa on ja mitd pal-

veluita on saatavilla, kuten esimerkiksi opastuksia, se olisi tirked asia.” H3

Myos H1 ja H2 kokivat, ettd kdvijdseuranta, joka koskisi koko Ruukinpuiston aluetta

olisi toimijoille hyddyksi:

”Sen kautta voisi nousta ne intressit miksi asiakas on valinnut juuri Ruukinpuiston ja
mitkd ovat ne ’vetonaulat’ sielld. Sielld on kuitenkin aina kesdisin ollut tietynlaista
taidendyttelytoimintaa, ettd onko se kulttuurimatkailija, joka kiinnostuu. Vai onko se
Jjoku urheiluporukka, joka tulee siihen Euran keskustan uimahalliin. Se olisi tosi tdir-
kedd kaikille toimijoille palautteen saamisen kannalta, ettd asiakas voisi antaa palaut-
teen kootusti niin sanotusti yhdestd paikasta. Ajattelen ettdi se olisi semmoinen kehit-

tamisen tyokalu, jolloin kaikki saisi tietoa samalla kerralla yhdestd paikasta. ” H1

“Ajattelen ettd ne kdvijdt, jotka kdyvdit meilld, kdyvdt myos muissa kohteissa, joten
ilman muuta se olisi kaikkien etu. Se ettd saataisiin selville se kokonaisuus, ettd mistd
kohteeseen tullaan ja kauanko sielld vietetddn aikaa. Sitten kun ne tulee yhteen koh-
teeseen, niin kuinka monessa kohteessa ne kdyvdt ja mitd odotuksia heilld on sille pdi-
vdlle tai saavatko he sieltd sellaista mitd ovat odottaneet. Se ettd se informaatio olisi

kaikkien kdytossd olisi tirkedd.” H2

Kaikki kolme toimijaa pohtivat my0s tapoja omista nikokulmistaan, joilla yhteistyota
voisi alkaa tekeméén. H1 toi esille jo ajatuksensa yhteisen kehittdmisen tyokalusta,

mutta lisdksi hin kommentoi yhteisestd kehittimisesti seuraavaa:
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"Asioita voi mielestdni aina kehittdd, ja pitddkin kehittdd. Sellainen olisi myés tdr-
kedd, ettd meni asiakas mihin yritykseen tahansa alueella, niin héin saisi sieltd aina
seuraavan paikan tiedot. Eli informaation pitdisi kulkea hyvin eri yritysten vdlilld, joka
tarkoittaa sitd, ettd olisi vaikka yhteiset verkkosivut Ruukinpuistolla, jossa kerrotaan
kaikki tapahtumat ja ndistd tapahtumista olisi lisdksi kaikissa pisteissd tietoa. Eli vield
tavallaan parannetaan ja kehitetddn sitd asiakaspalvelua, silld tavalla ettd asiakas voi

saada vinkin seuraavasta kohteesta sielld.” H1

H2 puolestaan pohti, ettd 2020 vuoden lopulla alkanut Yrittdjyyttd Ruukinpuistoon -
hanke voisi toimia véylidnd lisdtd yhteistyotd. Han kuvailee tilannetta otolliseksi yh-
teistyon kehittdmiselle, kun on tullut monia uusia toimijoitakin ja uskoo ettd toimijat
tarvitsevat tietoa juuri nyt, kun liiketoimintaa 1dhdetian kehittiméan. Myo6s H3:n na-
kokulmasta hanke voisi toimia yhteistyoti lisddvana viyldand, jonka kautta on ollut

suunnitteilla jirjestdd tapaamisia toimijoiden valilla.

Yksi tapa tehdd kavijdseurantaa, on toteuttaa kavijakysely. Haastateltavista H1 oli sitd
mieltd, ettd kédvijoiltd olisi hyva kysyé, vastasiko kdynti odotuksia. H1 oli myos sitd
mieltd, ettd kdvijikyselyn tulosten ldpikdyminen yhdessd toimijoiden kanssa olisi kan-
nattavaa ja sen kautta voisi alkaa tulemaan kehitysideoita. H2 puolestaan oli kiinnos-
tunut siitd, mité palveluita asiakkaat kdyttavit vierailunsa aikana. H3 pohti myds kéy-
tettdvid palveluita, silld uusien toimijoiden aloittaessa ei ole vield selvdd mité kaikkia

palveluita on saatavilla.

7.3 Benchmarking-kohteen kavijéseuranta kohde- ja toimijatasolla

H4 kertoo tydskentelevinsd kohteensa matkailuneuvonnan tiimissé, jossa he vastaavat
esimerkiksi kohteen matkailupuolesta, asiakaspalvelusta, tilavarauksista, tapahtumien
organisoinnista ja markkinoinnista. He toteuttavat vuosittain jérjestettivad koko koh-
detta koskevaa matkailijakyselyéd, jonka avulla seuraavat kohteensa kévijoitd, kavijoi-
den toiveita ja samalla he saavat muutakin hyodyllistd tietoa. H4:n mukaan my0s alu-
een yrittdjat kerdavat tietoa omista kavijiméaéristdan ja osalta saadaan my0s tarkempaa

tietoa, jota voidaan vertailla edellisiin vuosiin.
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H4 kuvailee, etti kesdaikaan on ldhes mahdotonta pitdd kirjaa kivijadmaaristd. Tasti
syystd heilld on kdytdssd myos fyysiset mittarit matkailuneuvontansa ovenpielissa.
Saatu lukumééra jaetaan kahdella, jotta saadaan todellinen kdvijamééara, silld jokainen
asiakas kulkee ovista sisélle ja ulos. Toisinaan hyodynnetddan myos perinteista *tukki-
miehen kirjanpitoa’. Tiedonkerddmisestd herisi keskustelua myds siité, kuinka yritté-

jien kerddmaa tietoa saisi yhtendistettyd, josta H4 kommentoi seuraavasti:

Siind olisi meilld vield kehittymisen paikka. Tietylld tavalla jokainen yrittdjd vastaa
siitd, jakaako kerdttyjd tietoja eteenpdin. Ajatuksena on kuitenkin aktivoitua ja yrittd-
Jjien puolesta on ajatuksia, ettd he perustavat yrittdjien yhdistyksen. Se voisi toimia

hyvind foorumina jakaa tietoa ja oppia siitd.” H4

Keskustelussa kdyddan 14pi myos yksittdisten yrittdjien tapoja tehdéd kavijaseurantaa.
Johon H4 kertoo kassakoneen olevan hyvi viline, silld siitd on ndhtivissd mitd on
ostettu ja kuinka paljon. Osa laskee méaarét hyvin tarkasti ja osa kayttdd myos vieras-
kirjaa apuna, josta nidkee vdhdn kansallisuuksiakin. Kévijdtietojen kerddmisen yhteis-
toimintaa tehddén esimerkiksi vilkkaiden viikonloppujen jilkeen, jolloin voidaan ha-

vaita vuositasolla mihin aikoihin markkinointia kannattaisi kohdistaa.

H4 listasi myos muita heiddn kdvijdseurantansa mittareita kdvijamaarien liséksi:

“Yrittdjid ajatellen mittareina toimivat ne ostokset ja kuinka paljon niitd on tehty ky-
seisissd yrityksissd. Niinhdn se menee, silld se on yrittdjille kuitenkin se elinehto. Sitten
kun me tehddidn se meiddn matkailijakyselymme, joka koskettaa koko kesdd, niin
saamme myos esimerkiksi postinumeroita. Saamme tietdd mistd alueilta kohteeseen on
saavuttu ja kansallisuuksista. Ndiden lisdksi saadaan tdrkedd tietoa, miksi on tultu,

mitd on tehty ja onko he tyytyvdisid. ” H4

H4 kertoo, ettd koko kesdn kestdvd matkailijakysely on tietylla tavalla heidén sellainen
16ytonsd, jota he tahtovat jakaa eteenpdin. Keskustelussa selvidd myos, ettd matkaili-
jakysely jérjestetdin suomen, englannin seké ruotsin kielelld. Hinen mukaansa myds
digilisaatio antaa hyvin mydden, jos esimerkiksi jirjestdd kolmen kuukautta kestavin

kyselyn:
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”Sen voi helposti laittaa linkkind, vaikka johonkin karttaan, tai antaa asiakkaalle jon-
kin asian yhteydessd, ettd kdyhdn tekemdssd tamd ja tddlld on vaikka hyvd palkinto
kyseiseen kohteeseen. Niin se motivoi asiakasta ja samalla edistdd sitd, ettd vastauksia

saadaan mddrdllisesti sen verran ettd niistd pystytddn tekemddn johtopddtoksid.” H4

7.3.1 Kévijaseurannan kehittiminen

Haastattelussa nousee kyselyn tekeminen my0s opinndytetyon kannalta esiin, silld
tissd tutkimuksessa jérjestetddn ajaltaan noin kolmen viikon mittainen kysely Face-
bookissa. H4 kannustaakin, ettd jos aikanaan 16ytyy vield laajempi kyselypohja, jota
voisi hyddyntdd, niin etté sieltd saa myds avoimia vastauksia ja kehitysideoita. Téllai-
set tiedot hdn kokee todella arvokkaina ja toteaa ettd ne kannattaa ldpikdyda syksylla

yhdessi toimijoiden kanssa.

Kehittdmistd ajatellen H4 kertoo, ettd ovat itsekin toteuttaneet matkailijakyselyd 4-5

vuotta perinteisesti "kyné ja paperi’-versiona:

"Toisinaan matkailija on saattanut istahtaa siihen ja tdyttdd sen kdsinkin. Koronan
takia meilld oli siind kuitenkin vdlivuosi ja nyt on meiddnkin aikamme hypdtd niin
sanotusti eteenpdin. Tulevaisuutta ajatellen on hyvd, jos sen pohjatyén tekee niin hy-
vdksi, ettd sitd pystyy toistamaan. Toistettavuus tuo sen, ettd sitten pystyy vertaile-

maan.” H4

H4 kertoo, ettd he 14htivét alun perin kehittimain matkailijakyselya viisi vuotta sitten
uuden tiimin muodostumisen ja hyvén esimiestyon myoti. Benchmarking-kohteen ka-
vijdseuranta on H4:n mukaan tilla hetkelld uudella kehitysmatkalla, silld he haluaisivat
alkaa jakamaan matkailukyselya digitaalisesti niin, etti sen voisi tdyttdd myos puheli-
men kautta. Lisdksi H4 toteaa, ettd jos vield 10ytyisi tarkempi malli tehdé kévijaseu-
rantaa yritystasolla, niin me saisimme sen kokonaiskuvan. Kyselyn jakaminen useam-

piin kanaviin olisi myds tarkeda:
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"Matkailijakyselyd olisi tirked saada jaettua niin sdhkéisiin kanaviin kuin fyysisesti
kohteessa oleville. Meiddn pitdisi myds kehittyd niin, ettd saataisiin vield tiivistettyd
sitd kyselyd, silld nykyddn ihminen on kérsimdton, eikd se halua tehdd hirvedn pitkdsti.
Se missd voisimme myds kehittyd olisi, ettd jos me haluamme kehittdd esimerkiksi jou-
lunaikaa kohteessa, kesdn jilkeen me tekisimme kyselyn slow-season aikanakin. Jos-

kus olemme tehneetkin.” H4

7.3.2 Kévijadseurannan hyodyllisyys

H4:n kanssa keskustellaan myds, kuinka he hyotyvét tekemistddn kévijaseurannasta.
Kavijdmaérien osalta hyodyllisyys painottuu ennakointiin ja markkinointiin. Lisdksi

matkailijakyselyn osalta H4 kommentoi seuraavasti:

"Syksylld kdymme kaikki avoimet kommentit ja massan ldpi. Sieltd poimitaan myés
niitd asioita, joita sitten seuraavassa sesongissa otetaan tyolistoille mukaan. Nden ettdi
me hyodynndmme asiakkaan ddnen ja se on nimenomaan koko kohdetta koskevaa.
Vaikka myés yksittdisen toimijan saama palaute on tdrkedd, mutta koko kohdetta kos-

kevalla palautteella saamme kehityssarkaa ihan eri tavalla. ” H4

H4 nidkee esimerkiksi kestdvian matkailun trendin tdrkeénd. Se ettd he saisivat myos
asiakkaiden ajatuksia kestdvyydestd ja minkilaisia asioita tulevaisuuden matkailijat
arvostavat, olisi tarkeda tietoa. Matkailukyselya voikin tarpeen mukaan muokata lisi-

kysymykselld sithen suuntaan, mitd haluaa tietda.

7.4 Haastattelujen analyysi ja tulokset

Tutkimuksen alussa madritetyt alatutkimuskysymykset ohjasivat osaltaan sitd, mita
kysymyksid toimijoille esitettiin. Kaikkien haastattelujen péadteemoina olivat kévi-
jaseuranta ja kehittdminen. Haastattelurunko oli jokaiselle kolmelle Kauttuan Ruukin-
puiston toimijalle samanlainen (Liite 1). Haastateltavilta toimijoilta selvitettiin, kuinka
he tekevit kédvijdseurantaa. Heiltd selvitettiin myos ndkemys siitd, miten he kokevat

hyotyvansd kdvijdseurannasta ja miten sitd voisi kehittda.
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Osana Kauttuan Ruukinpuiston toimijoille tehtdvid haastatteluja pyydettiin myos tie-
dot kahden edeltédvin vuoden kévijamaaristi, eli vuosilta 2019 ja 2020. Vuosi 2020 on
ollut poikkeuksellinen koronapandemian vuoksi ja sen vaikutuksia kévijdméériin tah-
dottiin tarkastella. Kévijamaariin liittyvalla kysymykselld tahdottiin myos ndhda, mi-
ten kévijamadristd on onnistuttu kerddméén tietoa nykyisen kévijaseurannan avulla.
Haastatteluissa otettiin lisdksi huomioon toimijoiden mielipide sen suhteen, mitd asi-
oita he pitdvét tiarkeind asiakkaille jérjestettavaa kavijakyselya ajatellen. Nédiden asioi-
den osalta haastattelut eivit ole vertailukelpoisia benchmarking-kohteen kanssa, silla

kyseiset asiat eivdt lukeutuneet benchmarking-haastatteluun.

Benchmarking-kohteen haastattelua varten oli oma haastattelurunko (Liite 2), jonka
kysymykset olivat osittain samoja kuin Kauttuan Ruukinpuiston toimijoille esitetyt
kysymykset. Benchmarking-kohteen haastattelussa keskityttiin erityisesti siihen,
kuinka kévijdseurantaa on tehty ja minkélaisilla mittareilla sekd minkélaista yhteis-
tyotd kohteessa on alueen toimijoiden vililli. Benchmarking-kohteen haastattelussa
kysyttiin kuitenkin myds, miten he voisivat kehittdd kdvijiseurantaa ja minkélaista

hyotya siitd on heille.

Kauttuan Ruukinpuiston toimijoiden haastatteluissa selvisi kolme erilaista tapaa kerdti
tietoa kévijoistd. Eri toimijoilla oli erilaiset ldhtokohdat saada tietoa kavijoistd. HI saa
hotellijérjestelmin avulla monenlaista tietoa kdvijoistd ja H3 saa tietoa kavijoistd ti-
lausten kautta. H2 puolestaan kerdd kivijimairien tiedot myytyjen paisylippujen
avulla ja pohti, kuinka hekin voisivat saada kattavammin tietoa esimerkiksi kdvijoiden
kansallisuuksista. Kaikilla kolmella toimijalla oli kuitenkin yksi yhteinen kévijdseu-
rannan mittari, joka oli kdvijimééra. Haastattelussa haastateltavilta pyydettiin kaviji-
madrét vuosilta 2019 ja 2020. Kéavijamadrista selvisi, ettd Covid-19 ei ollut vaikuttanut
Terassitalon néyttelyiden kdvijamaériin laskevasti, silld kdvijamaarit olivat nousseet
vuodesta 2019 vuoteen 2020 ndhden 27,4 %. Sen sijaan Kauttuan Klubin kavijadmaérit

olivat laskeneet noin 51,8 % ja Alasatakunnan oppaiden kavijamaérat peréti 77,2 %.

Kavijadmaard ndyttiisi olevan kaikkia kolmea toimijaa kiinnostava tieto, jota he kaikki
keradvat saannollisesti. Benchmarking-kohdetta haastattelemalla selvisi, ettd myds
heiddn kohteensa toimijat kerddvét tietoa kavijdmairistd. Kohteessa tehdddn kavi-

jaseurantaa my0s kohdetasolla. Sdédnnollisesti vuosittain jarjestettdvd matkailijakysely
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antaa arvokasta tietoa kohteen matkailijoista. Se antaa myds mahdollisuuden seurata
kuinka kévijoiden toiveet kohteesta kehittyvat. H4 kertoi myds, kuinka kévijdlaski-
mien avulla he saavat tarvittaessa kerittya tietoa kdvijamaaristd kiireisinékin aikoina.
Benchmarking-kohteen matkailuneuvonnan tekemi matkailijakysely ja kéavijilaski-
mien hyddyntdminen ovat asioita, jotka erottavat heidén tekeminsé kavijdseurannan

Kauttuan Ruukinpuiston kévijdseurannasta.

Kévijaseurannan hyodyllisyydestd keskusteltaessa H4 nosti esiin, kuinka kerdtyisti
kavijaimadristd on hyotyd ennakoinnissa ja markkinoinnissa. Myos Kauttuan Ruukin-
puiston toimijoista H2 kertoi, ettd ndkee kdvijaseurannan hyddyllisend esimerkiksi
markkinointikampanjoiden kannalta. Lisdksi H1 kertoi, kuinka he pystyvét ohjaamaan
markkinointia ja viestintdd oikeisiin kanaviin hyddyntdmalld ’mitd kautta kuulit

meistd?’ NPS-kyselyéén.

Kauttuan Ruukinpuiston toimijoiden ilmoittamia kévijdseurannan mittareita olivat
seuraavat: kdvijimaard, myydyt liput, yovytyt vuorokaudet, matkan tarkoitus, kansal-
lisuus, aikuiset ja lapset, ryhmat, asiakkaiden odotukset ja asiakaspalaute. Lisdksi H2
nosti esiin, ettd muita seurattavia asioita voisivat olla: koululaisten vierailut alueella ja
kéytettdvat palvelut. Benchmarking-kohde puolestaan listasi seuraavia mittareita: ké-
vijaméaéra, ostokset, ostosten madra, kivijoiden toiveet, mistd saavutaan, kansallisuu-

det, matkan tarkoitus, kdytetyt palvelut, asiakastyytyviisyys ja avoimet kehitysideat.

Kaikki kolme haastateltavaa Ruukinpuiston toimijaa olivat sitd mieltd, ettd yhteisesti
kévijaseurannasta olisi hyotyéd. Lisddamaélld yhteistyotd toimijoiden vélilld Kauttuan
Ruukinpuiston kaikki toimijat voisivat kerdtd myos yhteisesti tietoa kévijoistdén, jol-
loin kaikki saisivat palautetta ja tietoa kévijoiltd. Benchmarking-kohteelta tuli seuraa-
via ideoita kévijikyselyn tekemiseen: hyvd pohjatyd mahdollistaa kyselyn toistetta-
vuutta, kyselyd voi muokata tarpeeseen sopivaksi, monikielinen kysely tavoittaa eri
kansallisuuksia ja se, ettd tulokset kannattaa 1dpikdyda syksyllé, jolloin asiakkaan pa-
laute saadaan hyoddynnettyd. Lisdksi sdhkdisen jakamisen hyodyntdmistd kannattaa
pohtia. Kauttuan Ruukinpuiston toimijat listasivat my0s asioita, joita voisivat kehittaa,
nditd olivat informaation kulku yritysten vélilld, yhteiset vaylat yhteisty6lle ja tulosten

lapikdynti yhdessa.
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8 KAVIJAKYSELYN TOTEUTUS, ANALYYSI JA TULOKSET

8.1 Kévijakyselyn toteutus ja vastausméaérit

Kauttuan Ruukinpuiston kdvijoille suunnattu kyselylomake tehtiin Google Forms -il-
maistyokalulla (Liite 3). Kyselyssé oli yhteensd 22 kysymysti, jotka pitivit sisdlldén
viisi eri osa-aluetta, nima olivat: tiedot viimeisimmasté vierailusta, vierailun kesto ja
yopyminen, matkaseurue, arvio rahankdytosti seké vastaajan taustatiedot ja ajatukset
vierailusta. Ennen kyselyn jakamista arvioitiin kyselyn ymmarrettivyyttd ja tdyton
kestoa testivastaajien avulla. Kyselyn testasi yhteensd kuusi henkil64 ja heiltd kaikilta
kului keskiméérin viisi minuuttia kyselyn tayttdmiseen. Kaikki testivastaajat kuvaili-
vat kyselyn tdyttdmistd nopeana ja yksinkertaisena. Ainoastaan osio, jonka kysymyk-

set késittelivit yopymisti, olisi voinut olla selkedmpi.

Kavijakysely jarjestettiin Kauttuan Ruukinpuiston Facebook-sivuilla 18.06.2021 —
9.7.2021 vilisend aikana, jolloin kyselyyn oli aikaa vastata kolme viikkoa. Kyselyn
jakaminen tapahtui yhteisty0ssd Euran kunnan kanssa ja Kauttuan Ruukinpuiston Fa-
cebook-sivuille tehtyé julkaisua jakoivat myds muun muassa Euran kunta ja Visit Py-
hijarviseutu omilla Facebook-sivuillaan. Kyselyn jérjestimisen ajankohtana Kauttuan
Ruukinpuiston Facebook-sivuilla oli yhteensd 2478 seuraajaa (Kauttuan Ruukinpuis-
ton Facebook-sivut 2021). Kyselyyn kertyi vastauksia yhteensd 91 kappaletta ja vas-
tauksista 75 % tuli ensimmaisten kolmen pdivin aikana. Tdmén jilkeen kyselyyn vas-
taaminen hiipui, vaikka kyselysta jaettiin muistutusviestejd Facebookissa kolme kertaa
ensijulkaisun jilkeen. Kyselyn ohessa arvottiin lisdksi euralaisista tuotteista koostuva
100 euron arvoinen tuotepalkinto, jonka voittaja julkaistiin 10.7.2021, heti kyselyn

vastausajan pdéttymisen jilkeen.

8.2 Osio 1: tiedot vierailusta

Kavijékyselyn ensimmaisessd kysymyksessd vastaajilta kysyttiin viimeisimmaén vie-

railun ajankohtaa Kauttuan Ruukinpuistossa. Alla oleva kuvio 2 kuvastaa prosentuaa-
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lista jakaumaa sen perusteella, mihin vuosiin vastaajien vierailut ovat ajoittuneet. Vas-
taajista suurin osa eli 71 henkil6d (78 %) kertoi vierailleensa Kauttuan Ruukinpuis-

tossa vuonna 2021.

Vierailun ajankohta vuoden mukaan

1% 2%

V1
N=91 ‘\

%

y__78%

m 2021 = 2020 = 2019 2017 = 2013 m= 2012

Kuvio 2. Viimeisin vierailusi Kauttuan Ruukinpuistossa.

Muista vastaajista 10 henkilda (11 %) vieraili kohteessa vuonna 2020 ja kuusi vastaa-
jaa (7 %) kertoi vierailleensa kohteessa vuonna 2019. Lisdksi vastaajista yksi (1 %) oli
vieraillut vuonna 2017, kaksi (2 %) vuonna 2013 ja yksi (1 %) vuonna 2012. Toisessa
kysymyksessi vastaajilta kysyttiin mihin vuodenaikaan vierailu ajoittui. Kuviossa 3
on ndhtivissi, kuinka 74 vastaajaa (81 %) kertoi vierailleensa Kauttuan Ruukinpuis-

tossa kesdlld ja 15 vastaajaa (17 %) kevaalla.
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Vierailun ajankohta vuodenajan mukaan
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Kuvio 3. Mihin vuodenaikaan vierailusi ajoittui.

Lisdksi kaksi vastaajaa (2 %) oli vieraillut Kauttuan Ruukinpuiston alueella syksylla.
Talvella puolestaan yksikddn vastaaja ei ollut vieraillut kohteessa. Kolmannessa kysy-
myksessi vastaajilta kysyttiin, olivatko he ensi kertaa vierailemassa Kauttuan Ruukin-
puistossa, vai olivatko he vierailleet ennenkin. Vastaajista suuri osa eli 81 henkil6a (89
%) kertoi, ettd ovat vierailleet ennenkin ja 10 henkildd (11 %) kertoi olleensa ensi

kertaa vierailemassa.

Neljannessd kysymyksessd kysyttiin, mistd vastaajat saivat idean tulla vierailulle
Kauttuan Ruukinpuistoon. Tahén kysymykseen saatiin 89 vastausta ja vastauksissa oli

vaihtelua. Alla olevasta kuviosta 4 on nihtévissi vastausten jakauma.
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Mista sait idean tulla vierailulle?

Ystavalta, tutulta tai sukulaise |t
Sosiaalisesta media st |
Euran kunnan kotisivuilta  —
Visit Alvar Aalto -sivustolta
Visit Pyhajarviseutu -sivustolta
Lehtimainoksesta  n—
Kyseessa oli tydbmatka
Asun Kauttualla tai [dhistolld  —
Entinen kotipaikkakunta  e——————
Tuttu paikka muusta syystd — =———
Oli kuullut uudesta kahvilasta — n———
Sattumalta mm
Booking.com mm
Eura Events mm

0 5 10 15 20 25

Vastausten lukumaara

Kuvio 4. Misti sait idean tulla vierailulle Kauttuan Ruukinpuistoon.

Kuvio 4 osoittaa ettd 21 vastaajaa (23,6 %) oli saanut idean tulla vierailulle Kauttuan
Ruukinpuistoon sosiaalisen median kautta. Vastaajista 19 (21,4 %) oli kuullut koh-
teesta ystavéltd, tutulta tai sukulaiselta. 14 vastaajaa (15,7 %) puolestaan kertoi ole-
vansa paikallinen ja asuvansa joko Eurassa, Kauttualla tai sen ldheisyydessa. Kahdek-
salle (9 %) vastaajalle alue oli entinen kotipaikkakunta ja kuudelle (6,7 %) vastaajalle
alue oli tuttu paikka muusta syystd. Muut vastaajista olivat saaneet idean vierailulleen
seuraavista syistd: kolme vastaajaa Euran kunnan -sivustolta (3,4 %), kolme Visit Al-
var Aalto -sivustolta (3,4 %), kolme Visit Pyhéjérviseutu -sivustolta (3,4 %) ja kolme
lehtimainoksesta (3,4 %). Liséksi kolme vastaajaa (3,4 %) kertoi kyseessa olleen tyo-
matka ja kolme (3,4 %) vastaajista ilmoitti kuulleensa uudesta kahvilasta ja olivat saa-
neet siitd idean tulla vierailulle. Yksi vastaaja (1,1 %) oli saanut idean Booking.com -
sivuston kautta, yksi (1,1 %) Eura Events -sivuston kautta ja yksi (1,1 %) oli saapunut

Kauttuan Ruukinpuistoon sattumalta.

8.3 Osio 2: vierailun kesto, yopyminen ja muut matkakohteet

Kavijékyselyn toinen osio kdsitteli vastaajien vierailun kestoa, yOpymistd ja muita
matkakohteita. Kyselyn viidennessd kysymyksessé vastaajilta selvitettiin, oliko heidén

vierailunsa paivikadynti Ruukinpuistossa, yon yli kestdvi vierailu Ruukinpuistossa vai
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paivdkdynti Ruukinpuistossa, mutta yopyminen jossakin muualla. Vierailun keston ja-

kautuminen on néhtdvissa alla olevassa kuviossa 5.

Oliko vierailusi Kauttuan Ruukinpuistossa...

13%

7%_\

N 80%

m Pdivakaynti Ruukinpuistossa
® YOn yli kestava vierailu Ruukinpuistossa

= Pdivakaynti Ruukinpuistossa, ydpyminen
muualla

Kuvio 5. Vierailun keston jakautuminen.

Vastaajista 73 henkil6d (80 %) kertoi, ettd kyseessd oli pdividkaynti Ruukinpuistossa.
12 henkildd (13 %) kertoi, ettd vierailu oli paivakdynti Ruukinpuistossa, mutta yopy-
minen tapahtui muualla ja kuusi henkil6d (7 %) kertoi olleensa yon yli kestavalla vie-
railulla Ruukinpuistossa. Jos vastaaja kertoi vierailunsa olleen péividkaynti Ruukin-
puistossa, hintd pyydettiin vastaamaan seuraavaksi kysymykseen kuusi, jossa kysyt-
tiin vierailun kestoa tunteina. Kysymykseen kuusi kertyi kuitenkin 81 vastausta 73
vastauksen sijaan, joka osoittaa, ettd kysymysten asettelu olisi voinut olla selkedmpi.
Téstd syystd jokainen vastauslomake oli kdytdva yksitellen 1dpi, jotta saatiin selvitettyd
vierailun kesto 73 vastaajan mukaisesti. Alla oleva kuvio 6 havainnollistaa paivakavi-

joiden vierailun keston tunteina.
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Kuvio 6. Vierailun kesto tunteina, kun kyseessé oli paiviakdynti Ruukinpuistossa.

Kuviosta 6 voidaan ndhdé, kuinka vastaajat, jotka ilmoittivat kdyntinsd olleen pdivé-
kéynti alueella, arvioivat viettdménsd ajan kestoltaan eniten 1-3 tunnin mittaiseksi.
Alla olevassa taulukossa 3 tarkastellaan tunnuslukujen avulla vierailun kestoa tun-

teina.

Taulukko 3. Vierailun kesto tunteina tunnusluvuin kuvattuna.

Vastaajat ‘
N % Keskiarvo Moodi (Mo) Mediaani (Md)
73 80,2 2,1 2 2

Kaikista 73 vastauksesta (80,2 %) laskettu viipymén keskiarvo on 2,1 tuntia. Samoin
vastausten moodi osoitti, ettd lukua 2 esiintyi eniten ja myos mediaani, eli keskimmai-
nen arvo oli 2. Vastaajista kuitenkin viisi kertoi viettdneensd noin 4 tuntia ja kaksi
vastaajaa noin 5 tuntia alueella. Liséksi yksi vastaajaa ilmoitti viettineensa noin 7 tun-
tia ja toinen yksittdinen vastaaja noin 8§ tuntia kohteessa. Vastaukset osoittavat, ettd

minimissddn aikaa vietettiin alueella noin 1 tunti ja maksimissaan 8 tuntia.

Jos vastaaja puolestaan oli kertonut olevansa yon yli kestévélla vierailulla Ruukinpuis-
tossa, hintd neuvottiin vastaamaan seuraavaksi kysymykseen seitsemén. Kysymyk-
sessd kysyttiin, montako vuorokautta hénen vierailunsa arviolta kesti, tihén saatiin 14

vastausta, joista 9 vastaajaa kertoi olevansa paikallisia ja asuvansa Kauttuan ja Euran
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alueella. Tdmai osoittaa, ettd muualta saapuneita yopyvid kavijoitd oli vastaajien jou-
kossa todellisuudessa vain viisi, heistd yksi kertoi yopyneensd yhden vuorokauden ja
neljd vastaajaa kertoi yopyneensé kaksi vuorokautta Kauttuan Ruukinpuistossa. Tau-

lukko 4 kuvastaa yovyttyja vuorokausia tunnuslukujen avulla.

Taulukko 4. Yovytyt vuorokaudet tunnusluvuin kuvattuna.

Vastaajat ‘

N % Keskiarvo Moodi (Mo) Mediaani (Md)
5 5,5 1,8 2 2

Saatujen vastausten mukaan yOpyvit kdvijat yopyivét keskimddrin 1,8 vuorokautta
Kauttuan Ruukinpuistossa. Kaikista vastaajista viisi vastaajaa on 5,5 %. Vastaajat,
jotka vastasivat olleensa paivikdynnilld Ruukinpuistossa, mutta yopyneensd muualla,
ohjeistettiin vastaamaan seuraavaksi kysymykseen kahdeksan, jossa kysyttiin missi
yovyit? Téhédn saatiin vastauksia yhteensd 18. Vastaajat yopyivét seuraavilla alueilla:
Eurassa (5), Kauttualla (4), Raumalla (1), Loimaalla (1), Porissa (2), Sakylédssa (1),
Tampereella (1), Turussa (2) ja Tammisaaressa (1). YOpyminen tapahtui heidin

omassa kodissaan tai perheen luona.

Kyselyn yhdeksdnnesséd kysymyksessé kysyttiin, oliko vierailu Kauttuan Ruukinpuis-
tossa matkan ainoa ja tirkein kohde, yksi matkan suunnitelluista kohteista vai ennalta
suunnittelematon kohde matkan varrella. Vastauksia saatiin 91 vastaajalta, joista 45
henkil6d (49,5 %) ilmoitti Ruukinpuiston olleen heidédn matkansa tirkein kohde. 21
henkildd (23,1 %) puolestaan kertoi Ruukinpuiston olevan yksi matkan suunnitelluista
kohteista. Loput 25 henkil6d (27,5 %) kertoivat Ruukinpuiston olleen ennalta suunnit-

telematon kohde matkan varrella.

Kysymyksessd kymmenen vastaajia pyydettiin kertomaan, mikdli matkan aikana oli
myo6s muita vierailukohteita Kauttuan Ruukinpuiston liséksi ja kertomaan missa niistd
yopyi. Tdhdn kysymykseen vastauksia saatiin 13 kappaletta. Vastaajien ilmoittamat
muut vierailukohteet olivat: Hiittenkarin luontopolku, Naurava Lohikdirme, Eura,

Tampere, Sidkyld, Kokeméki, Huittinen, Kdylio, Merikarvia, Leineperin ruukki, Pane-
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lian kuninkaanhauta, Vanha Rauma ja Yyteri. Jokainen ilmoitettu kohde nikyi vas-
tauksissa vain kertaalleen ja ndistd kohteista yovyttiin Tampereella, Porissa ja Séky-

lassa.

8.4 Osio 3: matkaseurue

Kyselyn kolmas osio késitteli vastaajien matkaseuruetta. Kysymyksessé 11 vastaajilta
kysyttiin heiddn matkaseurueensa kokoa. Taulukossa 5 on nédhtdvissd vastausten ja-
kauma. Vastaajista 19 henkilda (20,9 %) kertoi vierailleensa Ruukinpuistossa yksin.

51 vastaajaa (56 %) puolestaan kertoi vierailleensa kahden hengen seurueissa.

Taulukko 5. Matkaseurueen koko.

Matkaseurueen koko Vastausten maira N  Prosenttiosuus %
Yksin 19 20,9 %

2 hengen seurue 51 56 %

3-5 hengen seurue 18 19,8 %

6 tai useamman hengen seurue 3 33%

Yhteensi 91 100 %

Muiden vastaajien matkaseurueiden koot vaihtelivat 3—5 henkilon vililla. Vastaajien
joukossa oli myds muutaman isomman ryhmén edustaja, heiddn matkaseurueensa koot
olivat 7, 12 ja 14 henkil6ad. Kysymyksessd 12 vastaajilta kysyttiin, oliko heidin seu-
rassaan alle 15-vuotiaita. Vastaajista 12 henkiloa (13 %) kertoi, ettd heidén seurassaan
oli myos alle 15-vuotiaita. Alla oleva Taulukko 6 osoittaa, montako alle 15-vuotiasta

vastaajien mukana oli.

Taulukko 6. Matkaseurueessa mukana olleet alle 15-vuotiaat.

Alle 15-vuotiaiden mééri / seurue Vastausten midédrd N  alla 15-vuotiaiden méiri yhteensa

Yksi 4 4
Kaksi 6 12
Kolme 1 3
Nelji 1 4

Yhteensi 12 23
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Annetut vastaukset osoittivat vastaajien mukana olleen alle 15-vuotiaita yhteensd 23
henkilod. Kysymyksesséd 13 vastaajilta kysyttiin: mistd matkaseurueesi piddosin koos-
tui vierailullasi? Tdhén saatuja vastauksia kédsitellddn Taulukossa 7. Kysymykseen an-

nettuihin vastausvaihtoehtoihin saatiin vastauksia yhteensa 70.

Taulukko 7. Mistd matkaseurueesi koostui.

Matkaseurue Vastausten miird N  Prosenttiosuus % ‘
Perheenjisenisti 37 52,9 %
Muista sukulaisista 6 8,6 %
Ystivisti 21 30 %
Tyokavereista 4 5,7 %
Koululuokasta 0 0 %
Opiskelijaryhmisti 0 0%
Elikeldisryhmasti 0 0%
Yhdistys tai harrastajaryhmiisti 1 1,4 %
Matkatoimiston tai matkanjérjestijin ryhmista 0 0%
Yritysvieraista 0 0%
Asiakkaista 1 1,4 %
Yhteensi 70 100 %

Taulukosta 5 on havaittavissa, ettd annettujen vastausten perusteella Kauttuan Ruukin-
puistossa vieraillaan eniten perheen, muiden sukulaisten ja ystdvien kanssa. Tamén
kyselyn vastauksissa oli mukana my®ds muutamia vastaajia, jotka olivat vierailleet alu-
eella tyOkaverien, asiakkaan, yhdistyksen tai harrastajaryhmén kanssa. Yksikdédn vas-
taaja ei edustanut koululuokkaa, opiskelijaryhméa, eldkeldisryhméad, matkatoimiston

tai matkanjdrjestdjin ryhméa, tai yritysvieraita.

8.5 Osio 4: kaytetyt palvelut ja rahankiytto

Kyselyn osio 4 késitteli vastaajien kdyttdmié palveluita ja rahankéyttod Kauttuan Ruu-
kinpuistossa. Kysymyksessd 14 vastaajilta kysyttiin: mitd palveluita kdytit Kauttuan
Ruukinpuiston vierailusi aikana? Kysymykseen sai valita useamman vastauksen vas-
tausvaihtoehdoista ja lisdksi tarkentaa kohtaan ”muu”. Annettuihin vastausvaihtoeh-

toihin vastasi jokainen kyselyyn osallistunut ja koska vaihtoehtoja sai valita useamman
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kuin yhden, vastauksia kertyi yhteensd 216. Kéytettyjen palveluiden jakauma on néh-

tdvissd alla olevassa kuviossa 7.

Kaytetyt palvelut
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Kuvio 7. Kdytetyt palvelut.

Eniten kéytetyksi palveluksi vastaajien keskuudessa nousi kahvila, jota ilmoitti kayt-
tdneensd 48 vastaajaa. Muita suosittuja palveluita vastaajien keskuudessa olivat ndyt-
telyt (35 vastaajaa), luontokohteet (26 vastaajaa), ndhtavyydet (26 vastaajaa), ostokset
(18 vastaajaa), Alvar Aalto -kohteet (17 vastaajaa), ravintola (11 vastaajaa), museo (6
vastaajaa) ja reittisovellus Citynomadi (5 vastaajaa). Muiden palveluiden osalta vas-
tauksia kerty1 0-3. Vastaajista 9 ilmoitti, ettei kdyttdnyt vierailunsa aikana mitdan pal-

veluita. Lisédksi 2 vastaajaa tarkensi kohtaan ”muu” kidyneensé alppiruusupuistossa.

Kysymyksessd 15 kysyttiin: minkélaisia palveluita toivot Kauttuan Ruukinpuiston alu-
eelle enemmin? Kysymys oli avoin kysymys, johon kertyi yhteensi 49 vastausta. Vas-
tauksista nousi esiin eniten seuraavat teemat: ’laajemmat aukioloajat”, ’yleisd wc”,
’lisdd toimijoita”, ’lisdd tapahtumia” ja “erityyppisid opastuksia”. Vastaajista kahdek-
san toi esiin tarpeen laajemmista, yhtendisemmistd ja selvemmistd aukioloajoista.

Kolme vastaajaa kertoi myds kaipaavansa alueelle yleiso wc:td. Alla on kahden vas-

taajan kommentit aiheeseen liittyen:
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2

auttuan Ruukinpuiston alueella olisi hyvd olla jonkinlainen wc, mihin pddsee sil-
loin, kun kahvilat ei ole auki. Kenties Biolanin sponsoroimia kuivikekdymdloitd, mitd

alueen yrittdjdt voisivat ylldpitdd.”

"Selkedt aukioloajat alueen eri kohteille ja kunnon opastukset.”

Vastauksista nousi myds esiin toive siitd, ettd toimijoita saataisiin alueelle lisda. Silla
vastaajat toivoivat alueelle esimerkiksi kioskia, késityoliikkeitd, lisdéd taidetta, lisdd
ruokailumahdollisuuksia, pienyrittdjien ja omaa tuotantoa myyvien tarjontaa. Lisdksi
erilaisia tapahtumia toivottiin alueelle runsaasti, kuten toritapahtumia, teemapiivia,
konsertteja, kirpputoreja, myyjdisid ja markkinoita. Myds Alvar Aaltoa toivottiin nos-

tettavan enemmain esille. Alla on muutaman vastaajan kommentti néihin liittyen:

“Torit, tapahtumat Tallinmdelle.”, ”Markkinat, torit.”’, "Tuoretori.”

“Kahviloita. Terassi kesdlld, jossa voisi syodd ja juoda. Paikallistuttavien myyjdisid,
tapahtumia, musiikkiesiintyjid, teatteria, teemapdivid, taidendyttelyitd, liikunta-akti-

’

viteetteja ohjattuna esim. puistojumppaa / puistojoogaa jne.’

"Kdsityoldisid verstaineen, erikoiskauppoja, tapahtumia, markkinoita, yms.”

"Ulkokonserttia, kirppistd, ulkokahvila ja enemmdn mainontaa Ruukinpuiston alueen

tarjonnasta!”

"Vield lisdd putiikkeja / kuppila voisi toimia vetovoimaisena. Myds jotain teemapdivid

’

voisi olla. Ja ndkyvimmin kaikki alueen toimijat (esim. Jokisauna yms.) esille.’

23]

"Pysyvd Alvar Aalto néyttely.”, ”Tapahtumia: Aalto teemaa enemmdn.”

Alueelle toivottiin myds erityyppisid opastuksia kuten: kdvelyreittejd ja opastettuja
retkid, luonto-opastusta ja enemmain luontokohteita esille kuten Pyhdjarven luonto-
reitti ja Alppiruusutarha. Lisdksi toivottiin omatoimista opastusta eri kohteisiin, joka

voisi toimia esimerkiksi kuulokkeiden kautta.
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Kysymyksessd 16 vastaajia pyydettiin valitsemaan arvioivatko he oman henkildkoh-
taisen rahank&yttonsa vai perheen tai matkaseurueen rahankdyton yhteensi vierailunsa
aikana. Vastaajista 69 henkildd (75,8 %) vastasi arvioivansa oman henkil6kohtaisen
rahankéyttonsé ja loput 22 vastaajaa (24,2 %) kertoivat arvioivansa joko perheen tai
matkaseurueensa rahankayton. Kysymyksessd 17 puolestaan vastaajia pyydettiin arvi-
oimaan rahankdyttonsd suuruus annettujen vastausvaihtoehtojen perusteella. Alla

oleva kuvio 8 kuvastaa rahankdyton jakaumaa vastaajien keskuudessa.

Rahankaytto kohteessa
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Kuvio 8. Rahankéyton jakauma.

Vastaajista 26 henkildd (28,6 %) kertoi, ettei kdyttényt rahaa lainkaan vierailunsa ai-
kana. Heistd 22 henkil6a (84,6 %) oli naisia ja 4 henkil6d (15,4 %) oli miehiéd. Suuri
osa kaikista vastaajista eli 47 henkil6d (51,6 %) arvioi rahankdyttonsi olleen 0-50 eu-
roa. Vastaajien joukossa oli 12 henkil6a (13,2 %), jotka arvioivat rahankayttonsi ol-
leen 50—-100 euroa, 4 henkildd (4,4 %) arvioi rahankdyton olleen 100-200 euroa, yksi
henkil6 (1,1 %) arvioi sen olevan 200-300 euroa ja lisdksi yksi henkil6 (1,1 %) arvioi

rahankdyton olleen 300400 euroa.

Tarkastelemalla vastauksia yksittéiselld tasolla, selvisi, ettd vastausten vélilld ei ollut
rahankdyton kannalta suuria eroavaisuuksia oman rahankdyttonsé ja perheensi tai seu-
rueensa rahankdyttod arvioineiden vélilld. Taulukko 8 osoittaa ettd molemmissa vas-

taajaryhmissé rahaa kéytettiin keskimaarin 0—50 euroa.
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Taulukko 8. Rahankéyton jakauma vastaajan arviotavan mukaan

Rahankaytto Oma rahankiytto N Perheen tai seurueen N ‘
Ei kiyttinyt rahaa 22 (31,9 %) 4 (18,2 %)

0-50 € 37 (53,6 %) 10 (45,45 %)

50-100 € 7 (10,1 %) 5(22,7 %)

100-200 € 3 (4,4 %) 1 (4,55 %)

200-300 € 0 (0 %) 1 (4,55 %)

300400 € 0 (0 %) 1 (4,55 %)

Yhteensi 69 vastausta (100 %) 22 vastausta (100 %)

Omaa rahankdyttddén arvioivien vastaajien joukossa oli 22 henkil64, jotka ilmoittivat,
etteivat kdyttineet rahaa vierailunsa aikana ja perheen tai seurueen rahankiyttod ar-
vioivien joukossa neljd henkilda. Kaikista niistd vastaajista, jotka ilmoittivat, etti eivat
kéyttaneet rahaa vierailunsa aikana, 10 henkil6d ilmoitti, ettd ei kayttdnyt myoskdén
mitdén palveluita. Tdmé on 11 % kaikista 91 vastaajasta. Loput 16 vastaajaa (17,6 %),
jotka eivit kdyttidneet rahaa palveluihin, kertoivat kuitenkin kéyttdneensé alla olevan

kuvion 9 palveluita.

Palvelut, joihin ei kaytetty rahaa
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Kuvio 9. Palvelut, joihin ei kdytetty rahaa.
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Vastaajat, jotka eivit kiyttineet rahaa kayttdmiinsé palveluihin, vierailivat pddasiassa
katsomassa ndhtavyyksid, luontokohteita ja niyttelyitd. Muutama heisti ilmoitti kéy-
tetyiksi palveluiksi my®os reittisovelluksen, Alvar Aalto-kohteet, kahvilan, opaspalve-

lut, ostokset ja litkuntapalvelut.

8.6 Osio 5: kévijoiden taustatiedot ja ajatukset vierailusta

Kyselyn kysymyksissa 18—20 kévijoiltd kysyttiin taustatietoina sukupuolta, ikiryhmaia
ja kotikuntaa. Kyselyyn vastanneista 15 henkil6d (16,5 %) oli miehid ja 76 henkil6a
(83,5 %) oli naisia. Alla oleva Taulukko 9 osoittaa, ettd vastaajien joukossa oli eniten
50-64-vuotiaita naisia (31,9 %). Lisdksi naiset edustivat suurempaa vastaajaryhméaa
jokaisessa ikdluokassa, lukuun ottamatta 75 vuotta tiyttineitd, jossa naisten ja miesten

vastaajaméérd oli sama.

Taulukko 9. Vastaajien ikdjakauma sukupuolen mukaan.

Ika Mies Nainen ‘ Kaikki ‘
15-24 vuotta 1 (1,1 %) 4 (4,4 %) 5(5,5 %)

25-34 vuotta 2(2,2%) 8 (8,8 %) 10 (11 %)

3549 vuotta 1 (1,1 %) 22 (24,2 %) 23 (25,3 %)

50-64 vuotta 4 (4,4 %) 29 (31,9 %) 33 (36,3 %)

65-74 vuotta 5 (5,5 %) 11 (12,0 %) 16 (17,5 %)

75 vuotta tai enemmiin 22,2 %) 2 (2,2 %) 4 (4,4 %)

Yhteensi 15 (16,5 %) 76 (83,5 %) 91 (100 %)

Miehid edusti vastaajina eniten 65—74-vuotiaiden ikédluokka, joihin ilmoitti kuuluvansa
5,5 % vastaajista. Seuraavana alla oleva kuvio 10 kuvastaa vastaajien jakaumaa koti-
kunnan perusteella. Vastaajista enemmisto eli 7 henkilda kertoi kotikuntansa olevan

Kauttua ja 6 vastaajaa puolestaan kertoi kotikuntansa olevan Eura.
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Vastaajien kotikunnat
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Kuvio 10. Vastaajien jaottelu kotikunnan perusteella.

Myos Raumalta, Sdkyldstd, Turusta, Helsingistd, Porista ja Paneliasta oli vieraillut
useampi kuin yksi vastaaja. Kyselyn ensimmaéisen osion kysymyksessé 4 selvisi etti
vastaajista 14 on paikallisia kdvijoitd, tdmén ja kotikuntaluokittelun perusteella vas-
taajista voidaan erottaa alla olevan Taulukko 10 mukaisesti paikallisten asukkaiden ja

kotimaisten matkailijoiden jakauma.

Taulukko 10. Vastaajien luokittelu asuinpaikan perusteella.

Kivijatyyppi Miira N Prosenttiosuus %
Paikallinen asukas 14 15,4 %
Kotimainen kévija 76 83,5 %
Ulkomainen kévija 1 1,10 %
Yhteensi 91 100 %

Kavijékysely toteutettiin ainoastaan suomen kielelld ja ldhes kaikki vastaajat olivat
suomalaisia paikallisia asukkaita tai kotimaisia kdvijoitd. Kuntajaottelu kuitenkin

0soitti, ettd vastaajien joukossa oli myos yksi ulkomainen kévija.

Kysymys 21 oli avoin kysymys, jossa vastaajilta kysyttiin: vastasiko vierailusi odo-
tuksiasi, vai jdiko jotain puuttumaan? Kysymykseen saatiin yhteensd 67 vastausta,
joista 38 vastaajaa oli kommentoineet, ettd vierailu oli vastannut odotuksia. Alla on

muutaman vastaajan esiin nostettu kommentti aiheesta:
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“Vastasi odotuksia, hieman ehkd jopa ylitti, koska kahvila oli niin hieno ja hyvdd pal-

velua ja putiikki!”

“Vastasi odotuksia, Ruukin Syddin oli uusi tuttavuus ja positiivinen yllditys. Aalto-

’

sauna oli valitettavasti vield kiinni, sinne seuraavaksi. Ihana ympdristo kaikin puolin.’

“Vierailu oli onnistunut. Jdimme ihmettelemddn Ruukinpuisto ihmisten ystdvdllisyyttdi
Jja vieraanvaraisuutta. Opas kutsui meiddt kotiinsa ja Jokisaunalla saimme tarinointia,

1

vaikka paikka oli kiinni.’

Muut vastaajat olivat jéttineet palautetta aukioloaikoihin liittyen. Alla on muutaman

vastaajan kommentti my0s tasta:

“Kahvila saisi olla arkena pidempdiiin auki, jotta pdivdtyoldinen ehtii poikkeamaan.

Terassin aukiolo joskus klo 00 asti ja eldvdid musiikkia Klubin takapihalle.”

"Vastasi odotuksia, oli kuitenkin pettymys, ettd osa kohteista ei ollut avoinna, joten

’

seuraava kdynti suunnitteilla.’

"Kdvimme maanantaina, jolloin mikddn paikka ei ollut auki.”

Kyselyn viimeisesséd kysymyksessé 22, vastaajat saivat vield jittdd avoimen kommen-
tin tai terveisensd. Tdssd vaiheessa tuli vield kehitysideoita, erds vastaajista esimer-
kiksi kannusti alueen sosiaalisen median markkinointiin ja toinen puolestaan oli siti

mieltd, ettd pelkkd sosiaalinen media ei riité:

"Alue on niin uniikki, ettd siitd olisi markkinoinnin avulla mahdollista tehdd entistd
vetovoimaisempi. Esimerkiksi nuoret aikuiset etsivdt juuri tdillaisia luonnonldiheisid
ruukkikohteita, joten sosiaalinen media/somevaikuttajat voisi toimia, jos halutaan li-

sdd kdavijoitd.”

"Ruukinpuistosta oma esite, joka jaetaan kuntalaisille. Pelkkd sosiaalinen media ei

’

riita.’
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9 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

9.1 Kévijikysely Kauttuan Ruukinpuiston Facebookissa

Facebookissa jarjestetty 22 kysymyksen kavijakyselyyn vastasi 91 henkil6d ja vas-
tausprosentiksi muodostui arviolta 3,7 %. Vastausprosentti on arvio, joka perustuu
Kauttuan Ruukinpuiston Facebook-sivujen seuraajamiérdan. Tiedossa ei kuitenkaan
ole, moniko vastaajista on 10ytényt kyselyn esimerkiksi Euran kunnan Facebook-sivu-
jen kautta. Vastausprosenttina 3,7 % on varsin alhainen tulos, mutta ei kovin yllattiva.
Kanasen (2015, 284) mukaan Internetissa jarjestettdvien kyselyiden yhtend ongelmana
on nopeasti vanhentuvat osoiterekisterit, joka tdssédkin yhteydessa voidaan néhdé osit-
tain ongelmana. Facebookissa kysely ei ohjaudu suoraan vastaajille, joten se ei valtta-
mittd ole tavoittanut kaikkia seuraajia. Liséksi osa seuraajista saattaa olla kayttdjia,
joiden profiili on olemassa, mutta ei valttimétti endd kaytossi, joten myods tdstd syysti

vastausprosentti on vain arvio.

Kivijakyselyn vastaajista valtaosa, eli 78 % kertoi vierailleensa Kauttuan Ruukinpuis-
tossa vuonna 2021. Vastaajien vierailun ajankohta kohdistui my0ds 81 prosenttisesti
kesdajalle, jolloin kysely jérjestettiin. Tadma osoittaa, ettd kyselyyn vastattiin eniten
silloin, kun vierailu kohteessa oli ajankohtaista ja tuoreessa muistissa. Koska vierailun
ajankohtaisuus vaikutti kyselyyn vastaamiseen, voidaan paitelld, ettd tdstd syystd vas-
tauksia ei kertynyt opiskelijaryhmiltd tai koululuokilta kesén ollessa koulujen loma-
aika. Lisdksi sithen, ettd yksikddn vastaaja ei edustanut eldkeldisryhmai, matkanjar-
jestdjan ryhmaia tai yritysvierasta on saattanut vaikuttaa myos vallitseva koronatilanne,

jonka vuoksi ithmiset vélttavit matkustamista isommissa ryhmissa.

Vastaajista vain 11 prosenttia oli ensikertalaisia kévijoitd, joten kysely ei valttimatta
tavoittanut uusia kdvijoitd ehka niin hyvin. Kaikista 91 henkilostd 89 % kertoi, ettd
ovat vierailleet ennenkin alueella ja 10 henkil64 eli 11 % kertoi olleensa ensi kertaa
vierailemassa. Kévijiakyselyn neljds kysymys toi esiin, ettd vastaajista noin 15 prosent-
tia oli paikallisia asukkaita ja yhdeksille prosentille Kauttua oli entinen kotipaikka-

kunta. Tdma tarkoittaa sité, ettd noin 65 prosenttia vastaajista olivat saapuneet Kaut-
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tuan Ruukinpuistoon toistamiseen muusta syysta kuin ettd kyseessé olisi entinen koti-
paikkakunta tai nykyinen kotipaikkakunta. Téstd voidaan péatelld, ettd Kauttuan Ruu-
kinpuistossa on vetovoimaa, silld se on saanut kyselyyn osallistuneet kavijit palaa-
maan kohteeseen ensi vierailun jilkeenkin. Liséksi Lahtinen ja Isoviita (2004, 3) ku-
vailivat kuinka tyytyviinen asiakas, jonka odotukset ovat tdyttyneet palaa mielelldén
uudelleen asioimaan yritykseen. Koska 65 % muualta saapuneista vastaajista ovat vie-
railleet toistamiseen kohteessa, voidaan péételld, ettd Kauttuan Ruukinpuiston yrityk-

set ovat onnistuneet asiakkaiden odotusten tayttimisessa.

Kavijékyselylld haettiin my0s vastausta yhteen tutkimuksen alatutkimuskysymyksisté.
Kysymys oli, minkélaisia Kauttuan Ruukinpuiston kdvijét ovat ja minkilaiset palvelut
heitd kiinnostavat? Jos ajatellaan Kauttuan Ruukinpuiston kavijoitd kivijékyselyn pe-
rusteella, kévijoistd suurin osa oli naisia, joita edusti enemmistonid 50—64-vuotiaat.
Vastaajien joukossa oli kuitenkin melko tasaisesti myds muita ikdryhmid. Kyselyyn
vastanneet vierailivat pddosin kotimaasta, mutta myos paikallisia kévijoitd kdy alu-
eella. Vastanneiden piivéikdvijoiden viettdma aika Kauttuan Ruukinpuistossa oli kes-
kiméérin 2,1 tuntia. YOpyvid kdvijoitd edusti vastaajista ainoastaan viisi henkildd, he
viettivat Kauttuan Ruukinpuistossa keskimédrin 1,8 vuorokautta. Vastauksista ei nous-
sut esille mitddn tiettyd yopymis- tai vierailupaikkaa. Tdma johtui ehka siitd, ettd suuri
osa vastaajista oli pdivdkdvijoitd. Vastaajien suhteellisen lyhyttd viipymdd voidaan
osittain selittdd silld, ettd heistd suuri osa on kévijoité, jotka ovat vierailleet alueella
ennenkin. Tastd syystd heilld on saattanut olla tiedossa jo ennalta jokin tietty vierailu-

kohde kdyntinsé ajaksi.

Vastaajista 21 henkil6d eli 23,08 % kertoi kuulleensa Kauttuan Ruukinpuistosta sosi-
aalisen median kautta. Ottaen huomioon, ettd osa vastaajista oli paikallisia tai entisié
paikkakuntalaisia, timé kuitenkin antaa viitteitd siitd, ettd sosiaalisen median markki-
nointiin kannattaa panostaa. Kun vastaajilta kysyttiin, minkalaisia palveluita he toivo-
vat alueelle, vastauksista nousi esiin seuraavia teemoja: ’laajemmat aukioloajat”,
“yleisé wc”, “lisdd toimijoita”, ’lisdd tapahtumia” ja erityyppisid opastuksia”. Vas-
taajista 65 henkil6d arvioi rahan kayttoddn Ruukinpuistossa ja 26 henkildd ilmoitti,

ettei kdyttanyt rahaa vierailunsa aikana. Eniten kdytetyksi palveluksi vastaajien kes-
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kuudessa nousi kahvila. Muita suosittuja palveluita vastaajien keskuudessa olivat ndyt-
telyt, luontokohteet, ndhtdvyydet, ostokset, Alvar Aalto -kohteet, ravintola, museo ja

reittisovellus Citynomadi.

Tulevaisuutta ajatellen, kévijakysely kannattaisi jédrjestdd aluksi tiiviimmadssd muo-
dossa ja jakaa niin, ettd se kohdistuisi laajemmalle kohdejoukolle. Jos tahdotaan to-
teuttaa koko Ruukinpuistoon kohdistuva kysely, kysymykset kannattaa valita huolella,
silld tutkimustulosten ldpikdynti ja analysointi vie paljon aikaa. Mitd enemmain kysy-
myksié on, sitd enemmén tulosten analysointi vaatii jokaisen lomakkeen yksityiskoh-
taista tutkimista. Jotta kyselyn tuloksien luotettavuudesta voisi varmistua, tulisi kyse-
lyn olla my®s toistettavissa, silld yhteen kertaan toteutettu kysely ei vield johda suuriin

padtelmiin.

9.2 Kévijiseurannan mittareiden suunnittelu haastattelujen ja kyselyn pohjalta

Opinndytetyon ensimmadisend alatutkimuskysymyksend oli selvittdd miten Kauttuan
Ruukinpuiston toimijat ovat tehneet kdvijdseurantaa tdhédn asti. Haastattelujen tulok-
sista selvisi, ettd kévijdseurantaa toteutetaan eri tavoin ja siithen vaikuttavat myos toi-
mijoiden ldhtokohdat saada tietoa kdvijoistddn. Haastattelemalla Kauttuan Ruukin-
puiston toimijoita selvisi, ettd jokainen haastateltu toimija kerdd véhintdan tietoa kavi-
jamadristddn. Tutkimuksen toisena alatutkimuskysymyksena oli selvittdd, minkélai-
silla mittareilla kdvijdseurantaa voitaisiin tehdé tulevaisuudessa. Kéavijamééra nousi-
kin haastatteluista oleellisena mittarina, jonka hy6tynd ndhtiin mahdollisuus hyddyn-
tdd kyseistd tietoa markkinoinnin ennakointiin. Haastatteluista kivi ilmi, ettd kerétty
tieto kdvijamadristd on toimijoille paitsi hyoddyllistd, myds kiinnostavaa. Kauttuan
Ruukinpuiston toimijoiden haastattelujen yhteydessé tehty kahden viimeisen vuoden
kdvijimairien vertailu osoitti, kuinka erilaisten vuosien vaikutuksen pystyy ndkeméaan
luvuissa. Kerétylla kavijamaaratiedolla pystytddn nakeméén sesonkien ja tapahtumien
vaikutus alueen kédvijamaardan. Kivijamadra ei kuitenkaan yksindédn kerro kivijoistd

itsestdéin vield kovinkaan paljon.
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Kaévijéseurannan mittareihin liittyvén alatutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi, tutki-
muksessa haastateltiin lisdksi benchmarking-kohdetta heididn tekemaistddn kivijaseu-
rannasta. Benchmarking-kohteen haastattelussa selvisi, ettd heiddn kohteensa toimijat
seuraavat myds kivijamaarid. Benchmarking-kohde on kuitenkin vienyt kévijéseuran-
nan uudelle tasolle jarjestamalld vuosittain kesiisin koko kohdetta koskevan matkaili-
jakyselyn. Kauttuan Ruukinpuiston toimijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd my0ds he voi-
sivat hyotyéd koko kohdetta koskevasta kédvijdseurannasta. Haastatteluista selvisi, ettid
Kauttuan Ruukinpuiston toimijoilla on erilaiset 1&htokohdat saada tietoa kéavijoista.
Téstd syystd voidaan paételld, ettd koko kohdetta koskeva kévijikysely voisi toimia

viyldni saada kattavaa tietoa, joka hyodyttdisi kohteen jokaista toimijaa.

Benchmarking-kohde listasi seuraavia kivijdseurannan mittareita kdvijimééran li-
sdksi: ostokset, ostosten méérd, kdvijoiden toiveet, mistd saavutaan, kansallisuudet,
matkan tarkoitus, kdytetyt palvelut, asiakastyytyviisyys ja avoimet kehitysideat. Kaut-
tuan Ruukinpuiston toimijat puolestaan listasivat kdvijimédrin lisdksi myds muita
mittareitaan, jotka olivat: myydyt liput, yovytyt vuorokaudet, matkan tarkoitus, kan-
sallisuus, aikuiset ja lapset, ryhmait, asiakkaiden odotukset ja asiakaspalaute. Niisté
mitattavista tiedoista osaa mitattiin my0s Facebookissa jirjestetyn kivijékyselyn
avulla. Kansallisuutta tosin ei suoranaisesti mitattu, mutta kotikunnat antoivat tictoa

kuitenkin mistd pdin alueelle saavuttiin.

Se, kuinka pitkddn kévijét viipyvit kohteessa voidaan myos ndhdd mielenkiintoisena
mitattavissa olevana tietona. Viipymén avulla ndhddin kauanko kévijét viettavit aikaa
kohteessa, joka mahdollistaa esimerkiksi pdivikavijoiden ja yopyvien kdvijoiden erot-
telun toisistaan. Haastatteluista kavi ilmi, ettd kaikkien toimijoiden ei ole mahdollista
mitata koko kohteessa vietettyd aikaa, joten kavijakysely voisi soveltua hyvin viipy-
min keston mittaamiseen. Matkan tarkoitus nédhtiin hyddyllisend mittarina, silld sen
avulla saadaan tietoa, miksi kdvijd saapuu Ruukinpuistoon ja mitké palvelut hinta kiin-
nostavat. Facebookissa jirjestetyssd kyselyssi ei suoranaisesti kysytty matkan tarkoi-
tusta, mutta siind kysyttiin esimerkiksi misté sait idean tulla vierailulle? Tamai kysy-
mys vol antaa viitteitd matkan tarkoituksesta, jos kyseessd oli esimerkiksi tyomatka.

Lisdksi kysymys koskien kaytettyjd palveluita voidaan ndhdd hyodyllisend, silld myos
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sen avulla voidaan arvioida matkan tarkoitusta. Kdytettyihin palveluihin viittaava ky-
symys voidaan ndhdi hyodyllisend myds siksi, ettd sen avulla myos vastaajat voivat

saada uutta tietoa siitd, minkélaisia palveluita on tarjolla.

Kavijoiden eli asiakkaiden odotukset ovat mittarina myos tirked, silld esimerkiksi ta-
min tutkimuksen kévijikyselyssd esitettynd avoimena kysymyksend se kerdsi arvo-
kasta tietoa asiakkaan tyytyvéisyydestd kohteen palveluihin seki toi esiin kehittdmis-
tarpeita. Asiakkaiden odotusten tdyttdminen ja tyytyvidisyys kohteen palveluihin on
tirkedssd roolissa, kun asiakas pohtii palaako hin kohteeseen uudelleen. Tutkimuk-
sesta saatavana tavoitteellisena kehittdmistoimenpiteend voidaan pitda kavijdseuran-
nan kehittdmistd eteenpdin yhdessid. Benchmarking-kohteen haastattelu osoitti, ettd
koko kohteeseen kohdistuva kévijétietojen ja palautteen kerddminen on hyddyksi koko

alueelle.

9.3 Toimintasuunnitelma kévijédseurannalle

Benchmarking-kohteen haastattelu ja Kauttuan Ruukinpuiston Facebook -sivuilla jér-
jestetty kévijakysely osoittivat, ettd koko kohdetta koskevalla kivijakyselylld on mah-
dollista kerdtd arvokasta tietoa kdvijoisté ja heiddn toiveistaan matkailukohteeseen liit-
tyen. Kévijakyselylld saadaan myos tietoa siitd, mité asioita kohteessa tulisi mahdol-
listi kehittdd. Kauttuan Ruukinpuiston kolme haastateltavaa toimijaa olivat yksimieli-
sid siitd, ettd Kauttuan Ruukinpuiston kaikki toimijat voisivat hyotyé yhteisestd kévi-
jaseurannasta. Kauttuan Klubin haastateltava kuvaili yhteistd kévijdseurantaa ’yhtei-

sen kehittdmisen tyokaluksi’, jota alla oleva Taulukko 11 kuvastaa.

Taulukko 11. Seitsemin askelta kohti yhteistd kdvijdseurantaa
Kaévijdseurannan organisointi

Kaévijdseurannan toteuttaminen

Kavijakyselyn siséllon suunnittelu

Kavijakyselyn jakamisen toteutus

Kaévijalaskureiden hyddyntdminen

Kavijakyselyn kehittdminen toimivaksi

S YR Y

Tulosten lapikaynti yhdessa
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Taulukko 11 on toimintasuunnitelma kévijaseurannan kehittdmiseksi eteenpdin, jossa
on huomioitu mitd toimia tulisi tehdé, jotta koko kohdetta koskevaa kivijdseurantaa
voitaisiin tehdd sdédnnollisesti. Toimintasuunnitelma on muodostettu benchmarking-
haastattelun sekd Facebookissa jirjestetyn kadvijdkyselyn pohjalta. Toimintasuunnitel-
massa lahtokohtaisena ajatuksena on, ettd tulevaisuudessa Kauttuan Ruukinpuistossa
toteutettaisiin koko kohdetta koskevaa kavijakyselyd sddnnollisesti osana kéivijaseu-

rantaa.

1. Ensimmaéisesséd vaiheessa on padtettdvi, kuinka koko kohdetta koskevaa kévi-
jdseurantaa organisoidaan. Voitaisiinko esimerkiksi kohteen toimijoista valita

kivijdseurannasta kiinnostuneet vastuutoimijat toteuttamaan kévijakyselyd?

2. Toisessa vaiheessa on péétettidvi, kuinka toimitaan jatkossa. Jarjestetiankd ka-

vijakysely esimerkiksi kerran vuodessa sddnndllisesti vai useammin.

3. Kolmannessa vaiheessa on suunniteltava kévijakyselyn siséltd. Tdméin opin-
ndytetyon kavijakysely toimi ikéén kuin kokeiluna sille, minkélaista tiedonke-
ruu voisi olla. Kyselyn laajuus saattoi kuitenkin osaltaan vaikuttaa vastauska-
don syntymiseen, joten aluksi kysely voisi olla lyhyempikin. Haastatteluista
ilmeni, ettd kaikilla toimijoilla ei ole samanlaisia l1dhtokohtia kévijdseurannan
tekemiselle. Tdméa kannattaa huomioida tulevaisuuden kyselyitd laadittaessa,
jotta kaikkien toimijoiden olisi mahdollisuus saada tietoa esimerkiksi matkan

tarkoituksesta, kansallisuuksista ja mistd kohteeseen saavutaan.

4. Neljannessd vaiheessa on suunniteltava, kuinka kivijakyselyé jaetaan. Kaut-
tuan Ruukinpuiston Facebook-sivuja voi jatkossakin hyddyntdd kivijatiedon
kerddmiseen, jos tahdotaan saada suuntaa antavaa tietoa nopeasti. Luotetta-
vampaa kuitenkin olisi kerétd tietoa kohteen sisdlld. Kyselyn jakamiseen voi-
daan kéyttdd perinteisid kynélléd ja paperilla tdytettdvid lomakkeita sekd hyo-
dyntdd liséksi sdhkoisid alustoja Benchmarking-kohteen kuvailemalla tavalla,

esimerkiksi liittdmalld kyselyn linkki alueen karttaan tai esitteeseen.

5. Viidennessd vaiheessa voidaan pohtia kdvijdseurannan tehostamista myos ké-

vijédlaskureita hyodyntden. Kévijilaskureiden avulla kdvijimaaristd voitaisiin
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saada kerdttyd tietoa enemmaén koko kohteen osalta. Benchmarking-kohde ker-
toi hyodyntiavansa kévijilaskureita kiireisimpind aikoina, myos Kauttuan Ruu-
kinpuistossa niitd voisi hyddyntéé tarvittaessa toimipaikoissa, joihin ne sovel-

tuvat.

6. Kuudennessa vaiheessa kivijdkyselyéd kehitetdén toimivaksi. Benchmarking-
kohde toi esiin, ettd kyselyn hyvé pohjatyd auttaa jatkossa, silla se lisédé kyselyn
toistettavuutta. Benchmarking-kohteen haastattelusta kévi ilmi, ettd kyselyé on
kehitetty jo useamman vuoden ajan ja etti kyselyd voi muokata vuosittain tar-
peisiin sopivaksi. Kauttuan Ruukinpuiston Facebook -sivuilla toteutettu kévi-
jékysely toteutettiin ainoastaan suomenkielisend. Mikéli tahdotaan saada laa-
jemmalta kohderyhmélté vastauksia seka eri kansallisuuksista, tulevaisuudessa

kyselystd kannattaa valmistella myds englanninkielinen versio.

7. Seitseménnessd vaiheessa kiteytyy yhteistyon merkitys, kun kévijakysely on
toteutettu, tulokset kdydaan 14pi yhdessd. Benchmarking-kohde kannusti kdy-
main tulokset 14pi yhdessi, silld ndin asiakkaiden antama palaute ja kehitys-

ideat koko kohteen tasolla saadaan parhaiten hyodynnettya tulevaa varten.

10 LUOTETTAVUUSTARKASTELU

Tutkimustulosten luotettavuus on yksi opinndytetyon laatukriteeri. Tutkimusproses-
sissa voi esiintyd virheiti, jotka ovat tiedostettuja tai tiedostamattomia. Virheiden syy
voi olla tutkija itse, tutkittavana olleet henkil6t tai aineisto. Luotettavuustarkastelun
tavoitteena on havaita osa virheisté ja poistaa ne. (Kananen 2015, 337-338.) Luotetta-
vuutta tarkastellessa pystytddn hyodyntdmaén useita erityyppisid mittaus- ja tutkimus-
tapoja. Reliaabelius kuvastaa kuinka toistettavissa mittaustulokset ovat. Téll4 tarkoi-
tetaan mittauksen kykyé antaa tuloksia, jotka eivit ole sattumanvaraisia. Sattumanva-
raisuus on mahdollista sulkea pois, jos esimerkiksi sama tulos saadaan kahden eri ar-

vioijan toimesta. (Hirsjdrvi ym. 2009, 231.)
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Validius puolestaan kertoo mittaustulosten patevyydestd, eli onko onnistuttu mittaa-
maan oikeaa asiaa. Tutkija saattaa kuvitella mittaavansa jotakin asiaa, johon mittarit
ja menetelmit eivit valttdmattd vastaa. Lomakekyselyissd esimerkiksi vastaaja on
saattanut kasittdd kysymyksid eri tavalla sithen ndhden, mitd tutkija itse on niill4 tar-
koittanut. Tuloksia ei voida pitdd patevina, jos tutkija kisittelee tdstd huolimatta kysy-

myksiin saadut vastaukset oman ajatuksensa mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.)

Tamain tutkimuksen kavijakyselyn jokaista kohtaa ei ollut tdytetty tdysin ohjeiden mu-
kaan. Kévijakyselyn kysymyksistd yhteensd 11 eli puolet, oli asetettu vastaajille pa-
kollisiksi. Avoimet kysymykset olivat vastaajille vapaaehtoisia, mutta kaikkia muita-
kaan kysymyksii ei voitu laittaa pakollisiksi niiden valinnallisuudesta johtuen. Tésté
aiheutui se, ettd kysymykset, jotka késittelivit vierailun kestoa ja muita vierailukoh-
teita, kerdsivit vastauksia, jotka olivat hieman epdsuhdassa keskenddn. On mahdol-
lista, ettd kyselyn kysymyksii ei ole tdltd osin onnistuttu esittimaan riittdvin selkeésti.
Lomaketta oli tdltd osin tiytetty myos osittain puutteellisesti, joten tdstd syysti kysei-

sen osion vastauksia ei voida pitéé tdysin patevind.

Kauttuan Ruukinpuiston Facebook-sivujen kautta kerétty aineisto on ndyte, johon ker-
tyi 91 vastausta. Aineiston ollessa ndyte, siitd ei tulisi tehdé yleistettyjd padtelmia aja-
tellen sen kattavan kaikki Kauttuan Ruukinpuiston kévijit. Kévijakyselyn tuloksia voi-
daan tdssd tapauksessa pitdd vain suuntaa antavina ja niihin tulisi suhtautua varauk-
sella. Kavijakyselyn ehkd mielenkiintoisinta antia olivat avoimiin kysymyksiin esite-
tyt vastaukset, joista nousi esiin niin positiivista palautetta kuin kehitystarpeitakin. Ky-
selyn kaikki palautteet, kehitysideat, avoimet kommentit ja terveiset kdytiin yhdessi
lapi toimijoiden kanssa tapaamisessa 13.10.2021. Kauttuan Ruukinpuiston toimijoilla

on ajantasaisin tieto kehitysideoiden patevyyttd ja tarpeellisuutta arvioidessa.

Tutkijan on mahdollista lisdtd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kertomalla tar-
kasti, kuinka tutkimuksen toteutus on edennyt (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Téssé tutki-
muksessa tehtiin yhteensd neljd teemahaastattelua, joiden toteutus on pyritty kuvaa-
maan mahdollisimman selkedsti. Haastateltavista kolme oli Kauttuan Ruukinpuiston
toimijoita ja yksi haastateltavista oli benchmarking-kohde. Kauttuan Ruukinpuiston
toimijoista haastateltiin Kauttuan Klubin, Alvar Aallon Terassitalon ja Alasatakunnan

oppaiden edustajia. Haastateltavat valittiin tutkimukseen, silld he olivat toteuttaneet
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kévijdseurantaa omissa toimipaikoissaan ja olivat ndin ollen tutkimukseen soveltuvia.
Benchmarking-kohde valikoitui haastateltavaksi, silld he toteuttivat kévijdseurantaa
edistyksellisesti kehitettdvaidn kohteeseen ndhden. Benchmarking-kohde tahtoi kuiten-
kin pysya tutkimuksessa anonyymind. Osana tutkimusta jarjestettiin myos kavijaky-
sely, jonka toteutus, analyysi ja tulokset ovat pyritty kuvaamaan vaihe vaiheelta mah-

dollisimman selkedésti.

11 TOIMKEKSIANTAJAN PALAUTE

Alla on opinndytetyOstd saatu palaute toimeksiantajalta. Palautteen ovat laatineet

SAMKin projektitutkija ja Euran kunnan kulttuuripaéllikko.

”Viivi Nord teki opinndytetyonsd Yrittdjyyttd Ruukinpuistoon -hankkeen toimeksian-
nosta. Tarkoituksena oli selvittdd Kauttuan Ruukinpuiston kehittdmisen ja kévijaseu-
rannan pohjaksi matkailukohdetasolta kdvijitietoja niin haastatteluiden, benchmark-
kauksen kuin kévijakyselynkin keinoin. Ty6 toimii l&htotilannekartoituksena Ruukin-
puiston kehittdmisti ja kasvua silmélld pitden ja luo suuntaviivoja kévijétietojen ko-
koamiseen ja hyodyntdmiseen kohdetasolla tulevaisuudessa. Toimeksiantaja antoi pa-
lautteen ensin viliseminaarivaiheessa, jolloin tyd oli ldhes valmis. Palautteen perus-
teella tehtyjen muokkausten jilkeen palaute viimeisteltiin, jolloin se koskee valmista

tyota.

Opinndytetyd on selked kokonaisuus ja erittdin sujuvasti kirjoitettu. Viivi perehtyi ai-
heeseen erinomaisesti. Hén osoitti hyvdd harkintaa, paatoksentekokykyéd sekd toi-
mialan ymmarrysté tyotd tehdessdin ja eteni tyOssa tavoitteellisesti ja ahkerasti tyos-
kennellen. Ty eteni jarjestelméllisesti ja valmistui aikataulussa. Tekijé piti erinomai-
sesti yhteyttd toimeksiantajaan ja otti huomioon toimeksiantajan seké kohteen tarpeet

ja kokosi ne selkeiksi kokonaisuuksiksi haastatteluihin ja verkkokyselyyn.
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Kyselytutkimuksissa vaarana on, ettd vastausten maard jaa vahéiseksi. Téssd tydssd
tdma riski konkretisoituikin osin ja moniin vastausvaihtoehtoihin saatiin paljon yksit-
téisid vastauksia (esimerkiksi kdvijoiden kotikunnat). Suurempi vastausmééra kavija-
kyselyssi olisi antanut luotettavamman ja kattavamman kuvan ja paremmat mahdolli-
suudet johtopéitosten tekoon. Kyselyn tulokset on esitetty selkedsti ja havainnollisesti.
Haastattelut olivat tdrked osa tutkimusta ja yhdessé kyselyn, ja haastatteluiden tulok-
sista muodostui hyvi kokonaisuus ruukinpuiston kehittimissuunnittelun ja kévijéseu-
rannan pohjaksi. Jatkopohdintaa Kauttuan Ruukinpuiston tulevaisuuden kdvijdseuran-
nan ndkokulmasta tdydennettiin tyohon sen loppumetreilld ja timaé toi lisdéd syvyyttd

tyohon.

Tutkimuksen tulokset ovat toimeksiantajalle ja Kauttuan Ruukinpuiston matkailutoi-
mijoille erittdin hyodyllisid. Kyselyn tuloksia on toki luettava huomioiden vastaus-
midrd ja sattuman mahdolliset vaikutukset vastausten jakaumaan. Myds kyselyn
avointen kysymysten vastaukset ja haastattelujen anti ovat tirkeitd kehittdmistoimen-
piteitd silméilla pitden. Tutkimus tuo kehittdmiseen erittdin arvokasta tietoa, jota ei olisi
ollut mahdollista saada koottua ilman opinndytetyotd. Tyon tuloksia hyddynnetddn
Yrittdjyyttd Ruukinpuistoon -hankkeen jatkotydssid: kehittimissuunnitelman laatimi-
sessa ja erityisesti tulevaisuuden kohdetasolla tapahtuvan kdvijdseurannan suunnitte-
lussa ja organisoinnissa.” (Uusiniitty-Kiviméiki & Wahlqvist henkilokohtainen tie-

donanto 18.11.2021.)

12 OMA POHDINTA

Toimeksiantajataho oli itselleni tyon alussa uusi tuttavuus. Valitsin Kauttuan Ruukin-
puiston kévijdtiedot matkailukohteen kehittdmisen tydkaluna opinndytetyoni aiheeksi,
silld matkailukohteessa toteutettava kévijdseuranta kiehtoi minua. Kokonaisuutena tyo
osoittautui laajaksi ja se oli suhteellisen haastava. Jilkikédteen ajatellen, ty6té olisi mie-

lestdni voinut rajata tarkemmin koskemaan joko laadullista tai méarillistd tutkimusta,
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jolloin tulosten ldpikéynti olisi ollut selkeimpédd. Toisaalta laaja tutkimusongelma an-
toi haastetta ja tuloksista yhdistyi lopputuloksena yhtendinen kokonaisuus, jonka

kautta opin kévijadseurannan tekemisesti jatkuvasti uutta.

Opinndytetyon tutkimusongelma oli monisyinen ja sen ratkaisu vaati laadullisten ja
madrdllisten tutkimusmenetelmien kiytt6d. Témén opinndytetyon tarkoituksena oli
kartoittaa Kauttuan Ruukinpuiston kdvijdseurannan nykytilanne ja haastateltavat
kolme toimijaa valittiin yhdessd toimeksiantajan kanssa. Kdvijdseurannan kartoitus
onnistuttiin siis tekemién heidén osaltaan. Toisaalta itsedni olisi kiinnostanut tietdd
my0s muiden Kauttuan Ruukinpuiston toimijoiden mahdolliset toimet kévijdseuran-
nan suhteen. Téssd tyOssé selvitettiin kuitenkin lisdksi toisen kohteen tapa tehda kévi-
jdseurantaa benchmarking-menetelmii hyddyntden. Benchmarking-menetelméan hyo-
dyntdminen osana tydtdni oli mielestdni mielenkiintoista ja auttoi ndkemddn laajem-
min minkalaista kivijaseuranta voisi olla. Uskon ettéd kadvijdseurannan vertailu on ollut
avartavaa my0s Kauttuan Ruukinpuiston toimijoille. Koin my6s kohtaamiset haasta-

teltavien toimijoiden kanssa mielenkiintoisina ja opettavaisina.

Osana tutkimusta keréttiin tietoa kivijoistd kdvijakyselyn avulla. Kavijikyselyssa esi-
tettyihin avoimiin kysymyksiin saadut vastausmaddrét yllattivit minut positiivisesti.
Kauttuan Ruukinpuisto on selvésti tirked kohde usealle vastaajista, silld palautetta ja
vastauksia kehittimisehdotuksista oli kirjattu ahkerasti. Facebookissa jérjestetty ky-
sely antaa kuitenkin vain suuntaa antavaa tietoa kadvijoistd, joten nden ettéd jatkokehi-
tystd vaaditaan yhd, jotta saadaan luotettavampaa tietoa kdvijoistd. Toisaalta tima tyo
sisélsi paljon alkukartoitusta nykytilanteesta ja alusta asti oli selvdi, ettd kehittimistyd
ei lopu tdhdn opinndytetyohon. Laadin tutkimustulosten pohjalta ehdotuksen toimin-
tasuunnitelmasta Kauttuan Ruukinpuistolle. Keréttyjen tietojen avulla on tarkoitus ke-

hittdd Kauttuan Ruukinpuiston kivijdseurantaa ja toimintaa eteenpdin.
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LIITE 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO
KAUTTUAN RUUKINPUISTON TOIMIJOILLE

Ajankohta:
Haastateltava:
Haastattelija:

Kavijaseuranta:

1. Miten olette tehneet kdvijéseurantaa?

2. Mitké ovat tilld hetkelld kévijdseurantanne mittarit?

3. Miten hyodytte kdvijdseurannasta?

4. Paljonko kivijdmairidnne ovat olleet vuosina 2019 ja 2020?
Kehittdminen:

1. Miten kédvijdseurantaanne mielestdnne voisi kehittdd, minkélaista tietoa erityi-
sesti tarvitsette Kauttuan Ruukinpuiston kivijoistinne?

2. Koetteko ettéd voisitte saada hydtyd koko Ruukinpuistoa koskevasta kivijaseu-
rannasta? (Jos vastaus edeltivéddn kylld) Miten mielestdnne yhteistyota yritys-
ten vililld voisi tehdi?

3. Kavijoille tullaan jérjestimédn kysely Facebookissa Kauttuan Ruukinpuiston
kavijoiden kartoittamiseksi ja palveluiden kehittimiseksi. Mitd asioita kyse-

lyssd mielestdnne tulisi ottaa huomioon?



LIITE 2

TEEMAHAASTATTELURUNKO
BENCHMARKING-KOHTEELLE

Ajankohta:
Haastateltava:

Haastattelija:

Kavijaseuranta:

1. Miten olette tehneet kivijédseurantaa?
Miten yksittéiset kohteet tekevit kdvijdseurantaa entd toimijat yhdessa?
Mitka ovat tilla hetkelld kdvijdseurantanne mittarit?

Minkaélaista toimijoiden vilistd yhteistyota liittyy kévijdseurantaanne?

w»ok wN

Jos toimijanne tekevit yhteistyotd kdvijdseurantaan liittyen, miten olette saa-
neet yhteistyon toimivaksi?
6. Miten hyodytte kdvijdseurannasta?

Kehittdminen:

1. Miten kévijdseurantaanne mielestdnne voisi kehittdaa?



LIITE 3

KUVAKAAPPAUKSET GOOGLE FORMS -KYSELYLOMAKKEESTA

Kauttuan Ruukinpuiston kavijakysely

Arvoisa vastaaja,

Taman kavijakyselyn tarkoituksena on keraté tietoa Kauttuan Ruukinpuiston kavijoista,
heidan ajatuksistaan ja kokemuksistaan Kauttuan Ruukinpuistossa. Katso tarvittaessa
Kauttuan Ruukinpuiston sijainti kartalla: https://goo.gl/maps/QcNwfJVdW3mmZ2oae?

Kysymykset koskevat viimeisinta vierailuasi Kauttuan Ruukinpuistossa. Suurin osa
kysymyksistd on monivalintakysymyksié, joista voit valita itsellesi sopivimman vaihtoehdon.
Mikali vastausvaihtoehdoista ei |6ydy sopivaa vaihtoehtoa, voit myds vastata avoimen
vastauksen kohtaan 'muu’.

Kyselyyn vastataan nimettomana ja saadut vastaukset késitelldan ehdottoman
luottamuksellisesti. Yksittdista vastaajaa ei nain ollen pystytd tunnistamaan vastausten

perusteella lopullisesta opinnaytetyo tuotoksesta.

Vastaamalla tdhan kyselyyn, voit myds halutessasi osallistua tuotepaketin arvontaan
kyselyn lopussal!

*Pakollinen

Osio 1/5: Tiedot viimeisimmasta vierailustasi Kauttuan Ruukinpuistossa.

1. Milloin oli viimeisin vierailusi Kauttuan Ruukinpuistossa? Kirjoita vastaus
vuosilukuna, esim. 2021. *

Oma vastauksesi

2. Mihin vuodenaikaan vierailusi ajoittui? *

O Kevét (maaliskuu, huhtikuu, toukokuu)
O Kes3 (kesdkuu, heindkuu, elokuu)
O Syksy (syyskuu, lokakuu, marraskuu)

O Talvi (joulukuu, tammikuu, helmikuu)



3. Vierailitko Kauttuan Ruukinpuistossa ensimmaista kertaa vai oletko vieraillut aikaisemminkin? *

Ensimmainen kerta

Olen vieraillut ennenkin

4. Misté sait idean tulla vierailulle Kauttuan Ruukinpuistoon?

Kuulin ystévalia, tutulta tai sukulaiselta
Sosiaalisesta mediasta (Facebook, Instagram)
Euran Kunnan kotisivuilta

Visit Alvar Aalto -sivustolta

Visit Pyh&jdrviseutu -sivustolta
Lehtimainoksesta tai lehtiartikkelista
Tydnantajalta, kyseessa oli tydmatka

Muu...

¥4

Osio 2/5: Vierailun kesto ja yopyminen

Kuvaus (valinnainen)

5. Oliko vierailusi Kauttuan Ruukinpuistossa...

Tés54 osiossa siirmyt vastauksesi perusteellz seuraavaan kysymykssen, joka on ilmoitetty vastausvaihtoshdon peréssd.
Paivakdynti Ruukinpuistossa (vastaa seurzavaksi kysymykseean 6)
Yian yli kestdva vierailu Ruukinpuistossa (vastaa seuraavaksi kysymykseen 7)

Paivakdynti Ruukinpuistossa, mutta yopyminen muualla (vastaa seuraavaksi kysymykseen 8)



&. Jos vastasit kysymykseen & ‘paivakaynti Ruukinpuistossa’, arvioi vierailusi kesto tunteina
valitsemalla vastaus valikosta ja siirry seuraavaksi kysymykseen 2.

1. noin 1 tuntia
2. noin 2 tuntia
3. noin 3 tuntia
4. noin 4 tuntia
3. noin 5tuntia
6. noin & tuntia
*. noin 7 tuntia
B. nain 8 tuntia
9. noin 9 tuntia

10. naoin 10 tuntia

7. Jos vastasit kysymykseen 5 'yon yli kestava vierailu Ruukinpuistossa’, arvici montake vuorokautta
vierailusi kesti valitsemalla sopivin vaihtoehto. Jos vierailusi kesti pidernpaan. voit kirjoittaa
vastauksesi kohtaan ‘muy’ ja siirmy sitten kysymykseen 9.

1 vuorckausi

2 vuorokautta

3 vuorckautta

4 vuorckautta

5 vucrokautta

& vucrckautta

1 viikko

Asun Kauttualla

Muu...

8. Jos vastasit kysymykseen 5 'paivakaynti Ruukinpuistossa, mutta yopyminen muualla'. Missa yovyit?
Esim. yévyin Tampereella.

Lyhyt vastausteksti



9. Vierailusi Kauttuan Ruukinpuistossa oli...

Matkasi ainoa ja tarkein kohde (Jos valitset tdman, siirry kysymykseen 11)
Yksi matkasi suunnitelluista kohteista

Ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella

10. Mikali matkasi aikana oli myos muita vierailukohteita Kauttuan Ruukinpuiston lisaksi, luettele
kohteet ja kerro missa niista yovyit.

Pitka vastausteksti

»<

Osio 3/5: Matkaseurue

Kuvaus {valinnainen)

11. Minkalainen oli matkaseurueesi koko talla vierailullasi? (Vastaaja mukaan luettuna) *
Vierailin yksin (Jos valitset taman, siirry kysymykseen 14)
2 henkil6a
3 henkilea
4 henkil5d
5 henkil5d

Muu...

12. Montake alle 15-vuctiasta oli mukana matkaseurueessasi?

Muu...



13. Mista matkaseurusesi padosin koostui vierailullasi? Valitse parhaiten kuvaava vaintoehto.
Perheenjasenistd
Muista sukulaisista
Ystavistd
TyGkaversista
Koululuckasta
Opiskelijarynmasts
Eldkelgisryhmastd
Yhdistys tai harrastajaryhméasta
Matkatoimiston tai matkanjarjestajan ryhmasta
Yritysvieraista

Muu...

Osio 4/5: Kauttuan Ruukinpuiston vierailusi -
aikana kayttamasi palvelut ja arvio
rahankaytosta.

Kuvaus (valinnainen)

14. Mita palveluita kaytit Kauttuan Ruukinpuiston vierailusi aikana? Voit valita useamman
vaihtoehdon ja tarkentaa halutessasi kohtaan 'muu’.

Kahvila
Ravintola
Majoitus
Sauna
Nayttely
Museo
Koulutus
Kokous

Juhlat



Opaspalvelut

Konsertti

Muu tapahtuma

Alvar Aalto kohteet

Ostokset

Reittisovellus {Citynomadi)
| Luonickaohteet

Liikurtapalvelut

MNEhtdvyydet

En kayttanyt palveluita

Mun...

15. Minkalaisia palveluita toivet Kauttuan Ruukinpuiston aluselle enemman? Tama on avoin kysymys,
jehon voi vastata omin sancin.

Pitka vastausteksti

Arvic rahankaytésta Kauttuan Ruukinpuiston alusella.

Kuvaus [valinnainen)

14, Valitse itsellesi sopiva vaihtoehto, arvicitko tassa.. *

Oman henkilékohtaisen rahankayttosi

Perheesi tal seurueesi rahankdytan yhteensd



17. Paljonko arvioit kiyttaneesi rahaa Kauttuan Ruukinpuiston palveluihin? Esim. majoitus, kahvila, *
paasyliput.

En kdyttanyt rahaa
0-50€

50-100 €

100- 200 €
200-300 £
300-400 €

400 - 500 £

500 - 600 €

600-700 €

LT T

Osio 5/5: Omat taustatiedot ja ajatukset S
vierailusta.

Kuvaus (valinnainen)

18. Sukupucli *
Mies
Nainen

Muu tai ei maarinelys

19. Mihin ikaryhmaan kuulut? *
15 - 24 vuotta
25 - 34 vuotta
35 - 49 vuotta
20 - 64 vuotta
65 - 74 vuctta

75 vuotta tai enemman

20. Miké on Kotikuntasi ja postinumerosi? (Esim. Eura 27510) *

Lyhyt vastausteksti



21. Vastasiko vierailusi odotuksiasi, vai jaiko jotakin puuttumaan? Tama on avoin kysymys, johon voi
vastata omin sanoin.

Pitka vastausteksti

22. Halutessasi voit j&ttd4 avoimen kommentin tai terveisesi tAhan.

Pitka vastausteksti

Kiitos vastauksistasil Antamalla séhképostiosecitteesi, osallistut tuotepaketin arvontaan. Voittajaan
otetaan yhteytta sdhkdpostitse. Sdhkopostiosoitettasi el kdytetd mihink&an muihin tarkoituksiin.

Lyhyt vastausteksti
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