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1 Johdanto

Matkailun kehittamistyon vaikuttavuudesta on alettu puhumaan viime vuosina
yha enemman. Vaikkei vaikuttavuuden arvioiminen mikaan uusi ilmio olekaan,
ei aiheesta ole tassa kontekstissa viela tullut arkipaivaa. On entista tarkeampaa,
etta kehittamistyolla aikaansaatuja tuloksia, vaikutuksia ja vaikuttavuutta saa-
daan osoitettua rahoittajalle seka laajemmalle yleisélle. Konkreettisten tulosten
ja vaikuttavuuden esille tuominen kiinnostavasti ja selkeasti niin kohderyhman
kuin esimerkiksi alueen asukkaiden keskuudessa liittyy vahvasti vaikuttavuus-

ajattelun mukaiseen toimintaan.

Yleisesti ottaen vaikuttavuudella tarkoitetaan tehdyilla toimenpiteilla aikaansaa-
tuja hyvia tuloksia, vaikutuksia ja muutoksia esimerkiksi ihnmisten ajatteluta-
voissa seka toiminnassa. Nama mahdollistavat laajemman, pidemmalla aikava-
lilld toteutuvan ja havainnoitavan vaikuttavuuden. Vaikuttavuus syntyy moniulot-
teisissa yhteyksissa, joten sen perimmaisten syy-seuraussuhteiden selvittami-

nen on haastavaa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kerattyyn aineistoon perustuen selvittaa,
millaisia vaikutuksia ja vaikuttavuutta matkailun kehittdmistydssa Suomessa on
havaittavissa ja miten sen jakautumista voidaan havainnollistaa. Lisaksi selvitet-
tiin, millaisia vaikutuksia Rural Finland Il -hankkeessa on saatu aikaan ja miten
ne jakautuvat verrattuna asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimusmenetelmana kaytet-
tiin laadullista sisallonanalyysia. Lisatietoa hankittiin toteuttamalla kaksi asian-
tuntijahaastattelua.

Opinnaytetyo esittelee vaikuttavuuden ja siihen liitettavien keskeisten kasittei-
den maaritelman. Sen jalkeen tutustutaan vaikuttavuuden arviointiin seka erilai-
siin vaikuttavuusmalleihin ja -mittareihin, joiden avulla vaikuttavuus voidaan
saada osaksi kehittamisty6ta aina suunnittelusta jalkiarviointiin. Opinnaytetydn
tuloksena syntyi tydkalu matkailun kehittamistydn kokonaisvaikuttavuuden ha-
vainnollistamiseen. Tyokalu tarjoaa laajat hyddyntamismahdollisuudet, silla sita

voi soveltaa eri tasoilla tapahtuvan vaikuttavuuden selvittamiseen.



2 Opinnaytetyon lahtokohdat ja tavoite

2.1 Toimeksiantaja Rural Finland Il

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Rural Finland Il, joka oli valtakun-
nallinen matkailun koordinaatiohanke. Hankkeen perusta oli luotu vuosina 2015—
2017 toimineessa Rural Finland -hankkeessa. Rural Finland Il ei kuitenkaan ollut
suora jatkumo edeltajaansa, vaan sen toimintoja edelleen kehittava hanke. Rural
Finland II aloitti toimintansa 1.8.2018, ja hanke paattyi syksylla 31.10.2021. (Ru-
ral Finland Il 2021a ja 2021b.)

Projektipaallikkona hankkeessa toimi Raija Ruusunen, tydparinaan projektikoor-
dinaattori Tero Taatinen. Hankkeen toteuttajina olivat Karelia-ammattikorkea-
koulu ja I1td-Suomen yliopiston Matkailualan opetus- ja tutkimuslaitos. Rahoitta-
jana toimi Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma / Hameen ELY-kes-
kus. (Rural Finland Il 2021a.) Laaja-alainen, asiantuntijoista koostuva ohjaus-
ryhma tuki, seurasi ja ohjasi hankkeen toimintaa (Ruusunen 2018a). Suoritin sy-
ventavan harjoittelun hankkeessa tammi-maaliskuussa 2021 ja olin hankkeessa
projektityontekijana 1.9.—31.10.2021.

Valtakunnallisen matkailun koordinaatiohankkeen tarkoituksena on ollut omalta
osaltaan varmistaa laadukasta, tehokasta ja osaavaa matkailun kehittdmistyota
Suomessa. Hankkeessa on pyritty viemaan eteenpain Suomen matkailun kasvun
ja uudistumisen tiekartan 2015-2025 ja Matkailu 4.0 -toimenpideohjelman tavoit-
teita. (Ruusunen 2018a.) Vaikka Rural Finland Il toimi matkailun kehittdjia akti-
voivana hankkeena, se ei ollut luonteeltaan varsinainen aktivointihanke'. Rural
Finland Il oli hanketyypiltdan koordinaatiohanke, jonka tehtavana oli lisata mat-

kailun kehittdmistydn tehokkuutta (Maaseutu 2021).

! Aktivointihanke on yhteistyShanketyyppi, jossa kootaan kohderyhmiin kehittimistarpeita, etsitifin uusia
toiminnan mahdollisuuksia ja markkinoita. Aktivointihankkeiden avulla voidaan esimerkiksi valmistella

yritysryhméhankkeiden toteuttamista. (Ruokavirasto 2018.)



Matkailun kehittamistyon toimijakentan suurimpana haasteena on ollut verkostoi-
tumisen ja verkostojen puute. Ongelmia on huomattu vahaisen yhteistyon, epa-
selvien roolien ja paallekkain tehtyjen kehittamistdiden suhteen. Hyvia kaytan-
teitd, saavutettuja tuloksia ja onnistumisia sekd vahemman onnistuneita kehitta-
mistoimia on ollut vaikea hyddyntaa. Hanketyon sirpaleisuus on vaikeuttanut ko-
konaisuuden hahmottamista matkailun kehittgjien ja rahoittajien nakdkulmasta.
Naihin kehittamistyon muutostarpeisiin Rural Finland Il on toiminnallaan pyrkinyt

vastaamaan. (Ruusunen 2018a.)

Hankkeen tavoitteena oli koota paaasiassa matkailun kehittajat, mutta myos yrit-
tajat ja muiden alojen toimijat, yhteen. Hankkeessa kannustettiin luomaan avoi-
mia ja aktiivisia verkostoja kehittamisyhteistydn tueksi ylittden kunta- ja maakun-
tarajoja. Tehokas ja ajantasainen hankeviestinta oli keskeisessa roolissa muun
muassa matkailun kehittamisen tydkalujen ja hyvien kaytanteiden jakamisessa.
Taman oli tarkoitus edesauttaa toimijoiden osaamisen lisaamista ja sita kautta

tavoitteiden toteutumista. (Rural Finland Il 2021a.)

Rural Finland Il -hankkeen aikana jarjestettiin lukuisia aluetilaisuuksia, joista vii-
meisimpana tammi-maaliskuussa 2021 webinaarikiertue. Kiertue kasitti 15 eril-
listd aluetilaisuutta. Tilaisuuksissa kartoitettin muun muassa ohjelmakaudella
2014-2020 tehtyjen matkailuhankkeiden tuloksia ja vaikuttavuutta seka matkai-
lun keskeisimpia kehittamistarpeita ja jo saavutettuja onnistumisia. (Rural Finland
2021d.)

2.2 Opinnaytetyon tarve ja tavoite

Opinnaytetyon lahtokohtana oli toimeksiantajan eli Rural Finland Il -koordinaa-
tiohankkeen tarve matkailun kehittamistydn vaikuttavuuden selvittdmiseen. Pe-
rusta opinnaytetydlle luotiin tammi-maaliskuussa 2021 Rural Finland Il:n alueel-
lisella webinaarikiertueella. Jarjestettyjen tilaisuuksien yhteydessa kerattiin tie-
toa muun muassa alueilla toteutettujen matkailuun liittyvien hankkeiden tulok-
sista ja vaikuttavuudesta seka pyydettiin palautetta Rural Finland Il:n toimin-

nasta.



Opinnaytetyon tavoite oli tuottaa toimeksiantajan tarpeisiin tietoa vaikuttavuu-
desta ja sen arvioinnista. Lisaksi tavoitteena oli keratyn aineiston perusteella
selvittdd matkailun kehittdmistydon tamanhetkista vaikuttavuutta Suomessa. Tut-
kimustehtavana oli tutkia, millaista vaikuttavuutta matkailun kehittamistyossa ol

havaittavissa ja miten se ilmeni.

Opinnaytetyon toinen tutkimustehtava koski Rural Finland Il -hankkeen vaikutta-
vuutta. Tehtavana oli keratyn aineiston perusteella tutkia, oliko hanke saanut ai-
kaan tavoiteltuja vaikutuksia, jotka mahdollisesti johtavat pidemmalla aikavalilla

ilmenevaan vaikuttavuuteen.

2.3 Aiheen valinta ja rajaus

Vaikuttavuus ja sen arviointi oli tutkimuskohteena kiinnostava, silla aiemmin en
ollut aiheeseen tormannyt matkailun tai sen kehittamiseen liittyvissa yhteyk-
sissa. Opinnaytetydn tekemisen nakokulmasta haastavan tutkimusaiheen vas-

taanottaminen piti kiinnostusta ylla koko prosessin ajan.

Vaikuttavuus on aihealueena laaja. Se voidaan kasittaa monella eri tavalla esi-
merkiksi toimialasta riippuen. Tassa opinnaytetydssa vaikuttavuutta tutkittiin
matkailun kehittamistyon nakokulmasta. Vaikuttavuudella tarkoitetaan taman
opinnaytetyon yhteydessa kehittamistyon toimenpiteilla aikaansaatuja tuloksia

ja muutoksia, jotka johtavat pidemmalla aikavalilla laajempaan vaikuttavuuteen.

Opinnaytetyon tarkoitus on luoda yleiskuvaa matkailun kehittamistyén vaikutta-
vuudesta. Tutkimusaineiston koko rajattiin jo kerattyyn aineistoon. Kaytettavissa
olleet ajalliset resurssit eivat sallineet esimerkiksi hankkeiden yksityiskohtaista
tarkastelua. Myodskaan koko Suomen kattavan ja riittdvan monipuolisen otannan
kerdamiseen ei ollut realistista mahdollisuutta, eika nain ollen kehittdmistyon

aluekohtaista vaikuttavuutta voitu selvittaa.



3 Vaikuttavuus matkailun kehittamistyossa

3.1 Vaikuttavuuden maaritelma

Termille vaikuttavuus ei ole saatavilla yhta ainoaa, tarkkaa ja kaiken kattavaa
maaritelmaa, silla kasitteisto ei ole vakiintunut (Heliskoski, Humala, Kopola,
Tonteri & Tykkylainen 2018, 5; Hokkanen, Jousilahti & Surakka 2019, 12;
Kemppainen, Pohjola & Vayrynen 2012, 347; Lehtonen & Rissanen 2021, 2).
Vaikuttavuus voidaan kasittaa hyvinkin eri tavalla, riippuen mika tieteenala tai
lahestymistapa on kyseessa (Kemppainen ym. 2012, 347). Vaikuttavuuden ka-
sitteita seka niiden sisaltdja kaytetaan toisinaan epaloogisesti ja jopa synonyy-
meina. Tasta johtuen vaikuttavuuden maarittelyssa ja vaikuttavuuden arvioinnin
yhteydessa voi esiintya virhetulkintoja. (Hyytinen & Konttinen 2006, 18—19; Paa-
sio 2006, 102.)

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd, Organization for Economic Coo-
peration and Development eli OECD (2010) maarittelee vaikuttavuuden olevan
sita, "missa maarin kehitystoimien tavoitteet on saavutettu tai odotetaan saavu-
tettavan niiden suhteellinen merkitys huomioon ottaen”. Vaikuttavuus on tehty-
jen toimien eli interventioiden? arviointia: sen, miten tarkeimmat ja asiaankuulu-
vat tavoitteet on saavutettu ja millainen positiivinen vaikutus niilla on ollut yhteis-
kuntaan seka institutionaaliseen kehitykseen. (OECD 2010, 20-21.)

Paasio (2006) puolestaan kuvailee vaikuttavuuden olevan kahden erillisen ele-
mentin suhde, jotka yhteisvaikutteisesti luovat vaikuttavuuden. Nama elementit
eivat siis ole yksindan merkityksellisia, vaan ainoastaan niiden keskinainen
suhde eli vaikuttavuussuhde saa aikaan toivotunlaista synergiaa. Taman vaikut-

tavuussuhteen muuttujina eli elementteina pidetdan kohdetta (esimerkiksi

2 Interventio tarkoittaa viliintuloa, sekaantumista tai puuttumista johonkin asiaan. Tdmin opinniytetyén
teoriaosuuden asiayhteyksissd interventiolla tarkoitetaan niité tehtyji toimia, joilla pyritdin aikaansaa-

maan tavoiteltua muutosta.
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yksil6a, yhteisda tai vaikkapa kehittamisjarjestelmaa) ja interventiota. (Paasio
2006, 103.)

Tykkylainen (2021a) sen sijaan esittda vaikuttavuuden kertolaskukaavalla (ku-

vio 1). Siinad muutokset (eli vaikuttavuuden ydin) kerrotaan merkityksellisyydella
(jokin yleisluontoinen ongelma, johon pyritdan vaikuttamaan laajemmassa, ylei-
sesti hyodyttavassa mittakaavassa) seka volyymilla (tarkoittaa suhteellista hyo-
tyarvoa, eli suuri muutos pieneen kohderyhmaan, tai pienempi muutos suurem-

paan kohderyhmaan). (Tykkylainen 2021a.)

Vaikuttavuuden kertolaskukaavaa kuvaavassa esimerkissa (kuvio 1) on kaytetty
aktivointihanketta, silla kyseisella hanketoimintamuodolla on huomattu olevan
vaikuttavuutta (Koski 2021). Tata kyseista hanketyyppia on kaytetty myds
muissa taman opinnaytetyon esimerkeissa, koska halusin tuoda kosketuspin-

nan mahdollisimman lahelle matkailua ja sen kehittamistyota.

9 x

Muutos Merkitys Volyymi

= Toimijoiden yhteistyon = Innovaatiot, liketoiminnan « Kohderyhma, johon
lisaantyminen kehittyminen, likevaihdon ja - muutokset kohdistuvat
» Uudet ajatusmallit tuloksen kasvu . - Esimerkiksi paikalliset
= Yritysryhmien syntyminen = Alueen tyopaikkojen ja yrittajat, alueen asukkaat,
elinvoimaisuuden sidosryhmat
lisaantyminen

VAIKUTTAVUUS

= Yhteiskunnallinen hyoty
« Positiivinen kehitys yhteiskunnassa
* Yksiléiden hyvinvointi

Kuvio 1. Aktivointihankkeen vaikuttavuuden kertolaskukaava (mukaillen Tykky-
lainen 2021a).

Nama vaikuttavuuden avaintekijat ovat siis suhteessa toisiinsa ja niiden vali-
sella, optimaalisella tasapainolla saavutetaan maksimaalinen vaikuttavuus (Tyk-
kylainen 2021a). Toisin sanoen, minka tahansa kertolaskukaavan osatekijan

jaadessa vahaiseksi tai lahelle nollaa, myos kokonaisvaikuttavuus pienenee.
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Tykkylaisen (2018a) mukaan vaikuttavuudessa on kuitenkin loppujen lopuksi
kyse siita, miten paljon kyseista, kasilla olevaa ongelmaa pystytaan pienenta-

maan.

Muutos mahdollistaa vaikuttavuuden. Muutokset ovat usein rakenteellisia, el
yhteisO- ja yhteiskuntatasoisia ja havaittavissa inmisten eli yksiloiden kaytok-
sessa. Jotta muutoksilla olisi oikeasti vaikuttavuutta tulee niiden olla vahvasti
konkreettisia. (Heliskoski ym. 2018, 6.)

Vaikutuksina nahdaan tassa asiayhteydessa ne todelliset muutokset, jotka on
saavutettu kohderyhmassa (Aistrich 2014). Toisin sanoen, mika on muuttunut
tavoiteltujen saavutusten myota esimerkiksi yksilon kaytoksessa tai jonkin yh-

teiskunnallisen kipukohdan ratkaisemisessa (Tykkylainen 2018a).

Tuotos on tydohon kaytetyista panoksista saadut suorat seuraukset eli tulokset.
Tehty tyd voidaan mitata esimerkiksi tydtunneissa ja kirjoitettujen raporttien
maarassa. Vastaavasti voidaan mitata, kuinka monta uutta kontaktia saatiin luo-
tua tai kuinka paljon ylipaataan jotain tiettyja toimenpiteita tehtiin. (Aistrich
2014.) Tama kyseinen vaikuttavuuden osa voidaan niin ikdan ilmaista sanoilla
teot tai interventiot (Heliskoski ym. 2018, 5-6).

Panos tarkoittaa niita kaytettavissa olevia resursseja, mita vaikuttavuuden to-
teuttamiseen tarvitaan (Heliskoski ym. 2018, 5-6). Panokset ovat konkreettisia,
kehitystoimiin liittyvia taloudellisia, inhimillisia ja aineellisia asioita (OECD 2010,
25). Naita voivat olla esimerkiksi henkildston palkkaamiseen tarvittavat rahat,
tydn toteuttamiseen tarvittava riittdva osaaminen tai yhteistydverkostot (Aistrich
2014).

3.2 Vaikutusketju ja vaikuttavuuden ekosysteemi

Edellisessa luvussa maaritellyt vaikuttavuuden osat muodostavat niin sanotun

vaikutusketjun, joka tunnetaan kansainvalisesti |IOOl-ketjuna. Se perustuu jar-

jestelmallisesti etenevaan logiikkaan, ja sen tarkoitus on hahmottaa toiminnan
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syy-seuraussuhteita. (Aistrich 2014; Heliskoski ym. 2018, 5—6; Patton 2012,
232-234.) Alla on kuvattu vaikutusketju kayttaen esimerkkina aktivointihank-

keella tavoiteltua vaikuttavuutta (kuvio 2).

y

Vaikuttavuus

‘ Vaikutus (Impact)
(Outcome)
‘ Tuotos H_inkkees&t?.a_
alkaansaatujen
(Output) ) - -
Panos Toimijat ymmartavat y”t}ﬁ?’ En&'en totlm#tal t
| t - yhteistyon ja ova et! ?“?e yhteisia
( npu ) ﬁarjﬁitetaan yritysryhméatoiminnan ;npoy&;a lof aJ?{ itst
kohderyhmana olevile, /00VLIa osaavat ikovaito on kasvar
G i ohderyhmana olevile, o distaa muutosta
Myonnetty rahoitus, yhteistyosta ja on pystytty luomaan

omassa
toiminnassaan, mika
mahdollistaa uudet

josta Kustannetaan
hankkeen
henkiloston palkat ja

uusia, pidempiaikaisia
tyGpaikkoja, minké

kiinnostuneille toimijoille
kontaktointia ja

. tilaisuuksia, joissa . - N seurauksena
’ innovaatiot seka .
muut ta.r;[vlltavat selvennetéaan yritysten yhteistyokuviot yhteiskunta saastaa
resurssi kehittamistarpeita seka esimerkiksi

toimijoiden kesken. .
yritysryhmatoiminnan J tyottomyyskorvauksissa.

mahdollisuuksia

Kuvio 2. Aktivointihankkeen vaikutusketju (mukaillen Heliskoski ym. 2018, 5).

Vaikka vaikutusketjun perusidea on helposti omaksuttavissa, sisaltyy kaytannon
toteutukseen haasteita. Yleensa nama haasteet ilmenevat siirryttaessa vaiku-
tuksesta vaikuttavuuteen, silla niiden raja on hailyva. Vaikuttavuus voi ilmeta
vasta useiden vuosien kuluttua, jolloin esimerkiksi aktivointihanke on jo aikaa
sitten paattynyt eika vaikuttavuutta todentavaa mittaamista enaa suoriteta.
(Aistrich 2014.)

Vaikuttavuuden perimmaiset syy-seuraussuhteet eivat ole helposti eriteltavissa,
silla ne voivat jakautua useille eri tahoille yksildista suurempiin yhteisaoihin ja lin-
kittya moniin erillisiin asioihin (Aistrich 2014). Ne voivat ilmeta positiivisina tai
negatiivisina, valittomina tai valillisina kehittamistoimista johtuvina seurauksina
(OECD 2010, 24). Valittomilla vaikutuksilla voidaan tarkoittaa vaikkapa uusien
toimintatapojen omaksumisen myota aikaansaatuja palveluja tai tuotteita. Valilli-
silla tarkoitetaan sitd muutosta, mita valittomat vaikutukset ovat aikaansaaneet
yhteiskunnassa tai sidosryhmissa (Hyytinen & Konttinen 2006, 25). Vaikutukset
voivat myos tapahtua tahattomasti (OECD 2010, 24) eli jonkin kehittamistyon tai

toimenpiteen ennakoimattomana sivutuotteena.
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Erilaisten kohde- ja sidosryhmien yhteistyon merkitys tavoitellun vaikuttavuu-
den, eli yhteisen paamaaran, saavuttamisessa on suuri. Kun kaikkien toimijoi-
den tavoite on yhdessa sovittua ja vaikuttavuuslahtdista saadaan jokaisen re-
surssit keskitettya tehokkaasti sen sijaan etta niita hajautettaisiin. (Heliskoski
ym. 2018, 7-8.) Tama tarkoittaa sita, etta erillisten kehittamistoimien tulisi linkit-
tya toisiinsa ja tukea toinen toistaan. Kun kaikki toimijat ovat sitoutuneita tavoit-
teeseen on suurempi todennakaoisyys saada aikaa aitoa, laajemman mittakaa-

van vaikuttavuutta.

Kokonaiskuvan hahmottaminen edellyttaa ymmarrysta siita miten eri tekojen yh-
teydet saadaan osaksi suurempaa kokonaisuutta. Vaikuttavuuden ekosysteemi
(kuvio 3) auttaa havainnollistamaan, miten vaikutusketjun eri osat liittyvat toi-
siinsa. (Heliskoski ym. 2018, 6—7.) Kuviossa 3 on esitetty vaikuttavuuden
ekosysteemi edella mainituissa esimerkeissa kuvatun aktivointihankkeen vaiku-

tusketjun (kuvio 2) pohjalta.
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Kuvio 3. Aktivointihankkeen vaikuttavuuden ekosysteemi (mukaillen Heliskoski
ym. 2018, 7).
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Ekosysteemin keskidssa on siis se yhteiskunnallinen vaikuttavuus, jota tavoitel-
laan. Sisemmalle kehalle kuvataan ne muutokset, joilla pyritdan paasemaan ta-
voitteeseen. Niin ikaan sisakehalle sijoitetaan kohderyhmat, joiden toimintaan
kyseinen muutos tarvitaan. Uloimmille kehille eritellaan tarvittavat tuotokset ja

teot seka niiden toteuttamiseen tarvittavat resurssit.

Henttisen (2021) kokemuksen mukaan ekosysteemin kaltaista tydkalua on kay-
tetty onnistuneesti erailla Leader- ja ELY-alueilla. Sen avulla on suunniteltu yh-
teista strategiaa, jonka keskidssa on ollut haluttu vaikuttavuustavoite. Tyokalu
on auttanut toimijoita hahmottamaan omaa seka muiden toimijoiden roolia yhtei-
seen tavoitteeseen pyrkimisessa. Nain on pystytty myos maarittamaan erilaisia
strategisia painopisteita, mika puolestaan on helpottanut vaikuttavuustavoittei-
den luomista. (Henttinen 2021.) Myds Kontio (2021) korostaa suunnitelmallisuu-
den tarkeytta. Kaikki lahtee siita, etta osataan jo hanketta suunnitellessa maari-

tella tarkasti ne muutokset, joihin ollaan pyrkimassa. (Kontio 2021.)

3.3 Vaikutusten ja vaikuttavuuden ulottuvuudet

Kuten vaikuttavuutta, myos vaikuttavuuden ulottuvuuksia, voidaan tarkastella eri
tavoin. Hyytinen ja Konttinen (2006) jakavat vaikutukset viiteen eri ulottuvuuska-
tegoriaan. Alla olevaan taulukkoon 1 on vasempaan sarakkeeseen kuvattu osa-
alueittain kehittamistydhon soveltuvat vaikutusulottuvuudet ja oikeaan sarak-
keeseen niiden mahdolliset indikaattorit. (Hyytinen & Konttinen 2006, 25-26.)
Ulottuvuusjaon perusteella pystytaan jasentelemaan kehittamistoiminnalle indi-
kaattorit, joista taas voidaan johtaa sopivat mittarit vaikuttavuuden todentami-
seen. Matkailun kehittamistyon vaikuttavuuden arviointiin tata ulottuvuusjakoa
voisi kayttaa soveltuvin osin hanketyypista riippuen. Arviointia varten tulisi valita

ne tarkeimmat vaikutukset mita ryhdytdan mittaamaan.



15

Vaikutusulottuvuudet Indikaattoriesimerkit

Taloudelliset, teknologiset o kilpailukyvyn kohentuminen

ja kaupalliset vaikutukset o prosessien sujuvuus, kustannussaastéjen syntyminen
o uudet tuotteet, innovaatiot
o markkinoiden laajentuminen

Vaikutukset tietoon, o osaamisen lisdéntyminen
osaamiseen ja henkiseen o todennetun tiedon lisda@ntyminen
padomaan o tutkimusmenetelmien kehittyminen
o tiedon levittdytyminen ja hyddyntaminen laajemmalle
alueelle
Vaikutukset o verkostoitumisen ja verkostojen vahvistuminen
verkostoitumiseen ja o verkostojen pysyvyys
sosiaaliseen pddomaan o uudet (kotimaiset, kansainvaliset) verkostot
o organisaatiorakenteiden uudistuminen
Vaikutukset o paatéksenteon tukeminen
paatoksentekoon ja o kansallisten strategioiden ja lainsaadannon
julkiseen keskusteluun valmisteluun osallistuminen

o normien ja standardien ajantasaistus

Vaikutukset sosiaaliseen ja o kestavan kehityksen edistaminen, materiaali-,
fyysiseen ympéristéén resurssi- ja energiatehokkuus

o infrastruktuurin kehittéminen

o alueellisen kehityksen ja kasvun edistdminen

Taulukko 1. Vaikutusulottuvuudet ja indikaattoriesimerkkeja matkailun kehitta-

mistyon vaikuttavuuden arviointiin (mukaillen Hyytinen & Konttinen 2006, 26).

Buffardi & Hearn (2016) esittavat vaikuttavuuden ulottuvuudet kuusikenttaisena
taulukkona, johon on kuvattu pystyakselille tavoitellut ja tahattomat (positiiviset
ja negatiiviset) seuraukset. Vaaka-akselille puolestaan on kuvattu ennakoidut ja
ennakoimattomat seuraukset (taulukko 2). Kyseisen taulukon avulla voidaan ku-
vata kehittamistyon vaikuttavuuden jatkumoa ja sen erilaisia, mahdollisia vaiku-
tuksia. (Buffardi & Hearn 2016, 9.)

Esimerkkina taulukkoon 2 on laadittu kuvaus aktivointihankkeen vaikutusten, ja
sita kautta ilmenevan vaikuttavuuden ulottuvuuksista. Se sisaltaa suunnitellun
kehittamistyon perimmaisen tavoitteen eli alueen tyottomyyden vahentamisen.
Uusia tavoitteita ja niihin liittyvia hyvia oivalluksia voi I0ytya hankkeen aikana,
jolloin ne lisatédan suunnitelmaan. Tarkeaa on tunnistaa ja seurata mahdollisia
positiivisia ja negatiivisia heijastusvaikutuksia. Mahdolliset riskit tulisi tunnistaa,

vaikkei niita pystyisikaan ennakoimaan. Nain pystytaan joustavasti
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mukauttamaan kehittamistydssa tapahtuvaa toimintaa ja arviointia tarpeen mu-
kaan, kohti maariteltya tavoitetta (Buffardi & Hearn 2016, 9).

Tavoiteltu Tahaton positiivinen Tahaton negatiivinen
Ennakoitu Tyottémyys vahenee Ennustettuna Ennustetut riskit tai
alueella x % heijastusvaikutuksena sivuvaikutukset, esim.
alueelle saadaan uusia alueen tarkea
investointeja matkailutoimija lopettaakin

toimintansa, ja monta
tyopaikkaa katoaa

Ennakoimaton Hankkeen aikana Yllatystekija, esim. lkavat yllatykset, kuten
huomattavat uudet, aluerajat ylittava kiinnostus  katastrofi, onnettomuus tai
ohjelmaan lisattavat yritysryhmatoimintaan, takaisku, esim. paikallisten
tavoitteet, esim. josta syntyy laajemman kielteiset asenteet
ymmarretaan mittakaavan liketoimintaa kehittamistoimiin, kellaan el
monialaisuuden tarkeys joka hyodyttaa monia kiinnosta liiketoimintansa
yritysryhmien maakuntia kasvattaminen tai
perustamisessa paikallisten yritysten

konkurssiaalto

Taulukko 2. Aktivointihankkeen vaikuttavuuden ulottuvuudet (mukaillen Buffardi
& Hearn 2016, 9).

Vaikuttavuus voi heijastua eri laajuudessaan muun muassa niin yksilo- ja orga-
nisaatiotasolla kuin paikallisella, kansallisella tai globaalilla tasolla. Huomion ar-
voista on se, etta vaikkei vaikuttavuutta kasitettaisikaan kaikilla tasoilla samoin,
voi kehittamistyosta olla hyotya niille kaikille toiminnan edistamisen muodossa.
(Hokkanen ym. 2019, 14.) Esimerkiksi aktivointihankkeen aikaansaamat yritys-
ryhmat, jotka ovat saaneet uusien innovaatioiden ja kehittyneen liiketoiminnan
myota lisattya omalta osaltaan alueen elinvoimaisuutta, voivat houkuttaa alu-
eelle uusia investointeja. Nama investoinnit voivat sitten houkutella tydpaikkojen
perassa uusia asukkaita alueelle, mika puolestaan hyoddyttaa alueen kuntatalou-

den kehittymista.

4 Vaikuttavuuden arviointi ja mittarit

4.1 Arvioinnin ja mittaamisen perusta

Dahler-Larsen (2005, 7) kiteyttaa vaikuttavuuden arvioinnin keskeisimman kysy-

malla "mika vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milla edellytyksilla”.
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Lahtokohtaisesti vaikuttavuutta ryhdytaan arvioimaan selkeiden ja tarkkojen ka-
sitysten perusteella siita, miksi ja miten jotkin tietyt teot vaikuttavat johonkin
(Dahler-Larsen 2005, 23).

Tassa opinnaytetydssa esimerkkina toimineen aktivointihankkeen kohdalla sen
vaikuttavuutta voitaisiin vaikkapa arvioida seuraamalla hankkeen aikaisten inter-
ventioiden vaikutusta eri toimijoiden aktiivisuuteen kehittaa omia ajatusmalle-
jaan tai toimintatapojaan. Tasta seuranneet uudet yhteistyokuviot (yritysryhmat)
ovat puolestaan mahdollistaneet liikevaihdon ja tuloksen kasvattamisen tietylla
aikavalilla. Siita taas on seurannut uusien tydpaikkojen syntymista, ja lopulta yh-
teiskunnallista hyotya lisaantyneina verotuloina seka pienentyneina tyottomyys-

kustannuksina.

Lehtosen ja Rissasen (2021) mukaan huomioitavaa on arvioimisen kasitteelli-
nen ero mittaamiseen. Mittaaminen eroaa arvioimisesta siina, etta mittaamisen
kohde voidaan laskea tai ilmaista numeraalisesti valittdmasti. Arvioinnin tulos
voidaan kylla verbaalisen kuvailemisen lisaksi demonstroida numeroin (Lehto-
nen & Rissanen 2021, 11).

Esimerkiksi aktivointihankkeessa voidaan mitata luotujen kontaktien ja pidetty-
jen tilaisuuksien ja tata kautta syntyneiden yritysryhmien maaraa. Koko totuutta
kyseiset luvut eivat kuitenkaan kerro. Tama johtuu siita, etta muut positiivisiin tai
negatiivisiin muutoksiin vaikuttaneet tekijat saadaan selville vain laadullisella ar-
vioinnilla, joka kohdistuu perimmaisiin syihin muutosten taustalla. Naita syita
voidaan pohtia vaikkapa arvioimalla hankkeen aikaista, kohderyhman osallistu-
jien todennettua aktiivisuutta yritysryhmatoimintaan, ja vertaamalla sita toteutu-
neiden ja muutaman vuoden kuluessa syntyneiden yritysryhmien osallisiin. Nain
voitaisiin paatella jotain siita, miten hyvin hanke on onnistunut saamaan ky-
seistd muutosta aikaan kohderyhmassa. Nama arviointitulokset voidaan sitten

esittaa prosenttilukuina.

On hyva pohtia, missa tapauksissa vaikuttavuutta ei edes kannata lahtea arvioi-
maan. Tama patee tapauksissa, joissa syy-seuraussuhteita (vaikutuksia) ei

tunnu olevan, teoilla oletetaan jo olevan jokin vaikutuksista riippumaton
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itseisarvo tai konkreettiset tavoitteet ovat saavuttamattomissa. (Dahler-Larsen
2005, 24.) Matkailun kehittamistydn nakokulmasta tallaisia ovat esimerkiksi
yleishyodyllisen infran (kuten retkeilyreitistdjen) kunnostamiseen liittyvat hank-
keet, joista jo tiedetdan hyotyvan paikallisten ohella muun muassa matkailijat ja
matkailun oheispalvelujen tuottajat. Tallaisten hankkeiden vaikuttavuus ilmenee
muun muassa kohteen kaytettavyyden ja houkuttelevuuden lisaantymisena.
Siitd puolestaan seuraa lisdantyneita matkailutuloja, josta taas tyopaikkoja seka

kohteen elinvoimaisuuden lisaantymista.

Vaikuttavuuden arvioinnissa ja mittaamisessa, oli se sitten maarallista tai laa-
dullista, liiallisen yksityiskohtiin takertumisen sijasta olisi hyva saada kokonais-
valtainen ja selkea nakemys. Tarkoitukseensa nahden turhan laajamittainen tie-
donkeruu tai suuri maara indikaattoreita ei edista taloudellisesti saatikka ajalli-
sesti jarkevaa vaikuttavuuden mittaamista ja arviointia. (Hyytinen & Konttinen
2006, 26—-27.) Aktivointihankkeen tapauksessa olisi turhaa esimerkiksi kerata
tietoa yksittaisten yritysten tekemista itsenaisista toimista. Mieluummin kannat-
taisi seurata kokonaisen yritysryhman toimintaa ja sita, miten sen sisalla tapah-

tuneet yhteiset toimintatavat ovat aikaansaaneet tavoiteltuja muutoksia.

Yksi suurimmista haasteista kehittamistyon vaikuttavuuden mittaamisessa ja ar-
vioinnissa on, etta todellinen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ilmenee mahdolli-
sesti vasta useiden vuosien kuluttua (Heliskoski ym. 2018, 6). Vaikuttavuus voi
syntya ja tulla nakyvaksi lyhyella, keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla (Hyytinen &
Konttinen 2006, 21-22). Keskipitkan aikavalin vaikutuksia on nahtavissa noin
kolmen-kuuden vuoden aikajanteella ja pitkan aikavalin muutokset huomataan

kuudesta vuodesta eteenpain (Heliskoski ym. 2018, 15; Tassey 2003, 23-24).

Arviointia vaikeuttaa sekin, ettei aukottomasti pystyta todistamaan huomattujen
vaikutusten olevan peraisin juuri tietysta kehittamistoimenpiteesta (Aistrich
2014). Vaikuttavuus kun syntyy moniulotteisissa yhteyksissa (Hokkanen ym.
2019, 17).

Henttinen (2021) ja Kontio (2021) allekirjoittavat edella mainitut haasteet. Hei-

dan mukaansa vaikuttavuuden juurisyiden, eli mika lopulta on vaikuttanut
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mihinkin, selvittdminen ja luotettava todentaminen on erittain vaikeaa. Lisahaas-
teena on pitkalla aikavalilla tapahtuvien tulosten esiin tuonti ja jalkiseuranta, jota
talla hetkella tapahtuu resurssien puuttuessa todella vahan. (Henttinen 2021;
Kontio 2021.)

Vaikka kehittamistyon vaikuttavuuden arvioinnin ja mittaamisen tuloksissa ei
voida olettaa paastavan eksakteihin loppupaatelmiin, on niista havaittavissa
merkittavaa hyotya. Arvioinnin ja mittaamisen avulla voidaan korjata virheellisia
kasityksia tiettyjen kehittamistoimien paikkansa pitavyydesta, tehda tdsmennyk-
sia ja kohdistaa niita paremmin. Lisaksi kaytdssa olevien arviointikriteerien koh-
dentamista voidaan kehittaa saavutettavissa oleviin ja oleellisiin vaikutustavoit-
teisiin. Samoin arvioinnin ja mittaamisen avulla tuotosten mahdollisia sivuvaiku-
tuksia voidaan todeta ja tutkia. Vaikuttavuuden arviointi voi toimia siltana kay-
tanndssa tapahtuvan arvioinnin ja akateemisen tiedon valilla. Se voi myds esiin-
tya eri tasoisten uudistusten toimeenpanijan roolissa. (Dahler-Larsen 2005, 23—
24))

4.2 Vaikuttavuusmallit ja -mittarit

Erilaisia vaikuttavuusmalleja ja niiden pohjalta luotuja mittareita vaikuttavuuden
mittaamista ja arviointia varten [0ytyy lukuisia. Jarkevinta on valita sen hetki-
seen kayttoétarpeeseen parhaiten soveltuva tydkalu. Siihenkin tulisi valita aino-
astaan ne oleellisimmat kohteet, joita lahdetaan mittaamaan. (Aistrich 2014;
Hokkanen ym. 2019, 17; Tykkylainen 2018b ja 2018c.)

Ballesteros ja Hernandez (2016) havaitsivatkin tutkimuksessaan, ettei sama vai-
kuttavuuden arviointimenetelma sovellu kaikkiin matkailun kehittamishankkei-
siin. Tutkimuksessa todettiin, etta arviointiprosessi tulisi suunnitella aluekohtai-
sesti, johtuen alueiden erilaisista ominaispiirteista. Erillisilla alueilla on tunnetusti

omat kehittdmishaasteensa ja -tarpeensa seka tavoitteensa. Eri tasoilla’

3 Katso viimeinen kappale luvusta 3.3 Vaikutusten ja vaikuttavuuden ulottuvuudet.
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tapahtuva yhdenmukainen arviointi on edelld mainituista syista varsin haasteel-
lista. (Ballesteros & Hernandez 2016, 8.)

Heliskoski ym. (2018) toteaa hyddyllista tietoa tuottavan mittariston rakentuvan
aina hyvin kuvatun vaikuttavuusmallin pohjalle. Mittariston tulisi sisaltaa niin
subjektiivisia, objektiivisia, kuin laadullisia ja maarallisiakin mittareita. (Helis-
koski ym. 2018, 15-16.) Samaa mielta on Tykkylainen (2021b), lisaten viela eri
aikavaleilla tapahtuvien muutosten seurannan ja pistemaisen, eli yksittaisista

mittauskohteista kerattavien tietojen, yhdistelemisen edella mainittuihin.

Eras tyokalu vaikuttavuuden arviointiin, mittaamiseen ja kokonaisuuden hah-
mottamiseen on Hyvan mitta -hankkeessa luotu vaikuttavuusketju (kuvio 4). Sita
voi vaikuttavuuden analysoinnin ohella kayttaa kehittdmistyon johtamiseen. Vai-
kuttavuusketju perustuu tarvepohjaiseen ja ongelmalahtoiseen ajattelumalliin.
Se keskittyy systemaattiseen mittaamiseen ja maarallisiin menetelmiin. (Bjork-
lund, Lipponen & Pyykkdnen 2019, 3-5; Hokkanen ym. 2019, 18.)

|

A

Mita )
kehittdmistydlts I
halutaan?

P
-* Vaikuttavuus

Kuvio 4. Vaikuttavuusketjumalli (mukaillen Bjérklund ym. 2019, 4).

Muita esimerkkeja matkailun kehittamistyon vaikuttavuuden mallintamisessa,

joita voisi hyddyntaa, ovat vaikutuspuu (Heliskoski ym. 2018, 13—-14), vaikutus-
ten arviointi -kanvaasi (Tykkylainen 2017) seka kulttuurimuutoksen vaikutuske-
hys -matriisi (Christiansen 2018; Hokkanen ym. 2019, 20). Edella mainittu mat-
riisi on hyvin laaja, monista osista muodostuva kokonaisuus. Kyseisesta matrii-

sista onkin jarkevaa poimia kehittamistydn mallintamiseen vain olennaisimmat
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osat. (Hokkanen ym. 2019, 20-21.) Vaikutuspuu ja kanvaasi sita vastoin ovat
hyodynnettavissa sellaisenaan. Molemmat ovat kaytannallisia suunnittelutyoka-
luja, joita on siis tarkoituksenmukaista kayttaa heti alusta alkaen, suunnitteluvai-

heessa. Havainnekuvat naista tyokaluista 10ytyvat liitteesta 1.

Vaikuttavuusmalleissa ja mittareissa on se hyva puoli, etta niita voi — ja kannat-
taa — kayttaa kehittamistyon eri vaiheissa aina suunnittelusta toimenpiteiden oh-
jaamiseen ja arviointiin (Hokkanen ym. 2019, 17). Mallit ja mittarit joustavat tar-
peen mukaan ja kaytantd muotoilee niita kehittdmisprosessin edetessa (Dahler-
Larsen 2005, 23). Jos aktivointihankkeen toteutuksen aikana 16ytyy esimerkiksi
uusia, yllattavia yhteyksia olemassa olevien kohderyhmien ohella, mikaan ei
esta ottamasta uutta kohderyhmaa toimintaan mukaan. Siina tapauksessa arvi-
oinnissa kaytettaviin kriteereihin tulee lisata maininta tastd uudesta yhteydesta.
Talléin sen mahdollinen, tuleva vaikuttavuus voidaan myéhemmin todentaa us-

kottavasti.

Toimiva, monipuolisista mittareista koostuva mittaristo on siis ohjaava ja laatua
varmistava tydkalu. Se kulkee matkalla mukana tavoiteltuun vaikutukseen ja ka-
sittaa kaikki kehittamistyon toteutuksen vaiheet. Eri aikavaleilla tapahtuvien
muutosten todentaminen seka tiedon tuottaminen eri sidosryhmien perspektii-
vistd ovat merkkeja toimivasta mittaristosta. Kenties tarkeinta kuitenkin on mitta-
riston kaytettavyys, jotta se rutinoituu sujuvasti osaksi kayttajiensa arkea. (He-
liskoski ym. 2018, 16.)

Vaikuttavuuden mittaamisen vaivattomuus olisikin Kontion (2021) ja Henttisen
(2021) mielesta erittain tarkeda. Molempien toiveissa olisi saada yhteiset mittarit
ja indikaattorit, joilla vaikuttavuutta voitaisiin arvioida myos laajemmassa mitta-
kaavassa. He lisaavat taman kuitenkin olevan haasteellista juuri hanketyyppien
eri asioihin keskittyvan toiminnan ja kokoluokkien vuoksi. (Henttinen 2021;
Konttinen 2021.) Kontion mukaan monipuolisten ja mittareiltaan yhdenmukais-
ten tiedonkeruumenetelmien puute on ongelmallista. Monelta eri alalta, matkailu
mukaan lukien, tulevaa vaikuttavuustietoa ei nain ollen saada tehokkaasti koot-
tua. (Kontio 2021.)



22

5 EU-rahoitteisten kehittamishankkeiden arviointi

Vaikuttavuuden kasite ei ole mikaan uusi innovaatio, vaan sen juuret ulottuvat
vuosikymmenten taakse. Vaikuttavuuden arvioinnilla on vakiintunut osa yhteis-
kunnallisten toimien tulosten ja vaikutusten mittaamisessa seka yhteiskuntapoli-
tiikassa. (Rajavaara 2006, 22—24.)

EURA 2014, eli EU:n rakennerahastojen sahkoinen hallinnointijarjestelma ohjel-
makaudella 2014—-2020, on edellyttanyt jo hakemusvaiheessa vastaamista ky-
symyksiin hankkeen tavoitteista ja tuloksista seka niihin paasemiseen tarvitta-
vista toimista. Hankety6ta ohjaa suunnitelmallisuus, ja tuloksellisuutta todenta-
vat indikaattorit, joilla tavoitteiden onnistumista voidaan arvioida. (Saarnio
2014.)

Henttinen (2021) ja Kontio (2021) toteavatkin, ettd hankkeista saadut hyddyt ja
tulokset ovat aina olleet EU-rahoituksen myontamisen perusta. Arvioinnin tar-
koitus on osoittaa rahoituksella aikaansaatu hyoty. He kuitenkin nakevat vaikut-
tavuuden ja sen arvioinnin tamanhetkisena trendina, joka on viime vuosina

noussut entista vahvemmin esille. (Henttinen 2021; Kontio 2021.)

EU-rahoitteisia matkailun kehittamishankkeita arvioidaan paasaantoisesti nume-
raalisten tuloksien perusteella. Esimerkiksi yhteistydhankkeesta raportoidaan
kappalemaaraisesti hankkeen aikana kehitetyt uudet tuotteet tai palvelut, mu-
kana olleiden yritysten maara ja uudet yritykset, jotka ovat syntyneet hankkeen
vaikutuksesta. (Ruokavirasto 2020, 39-41.)

Henttinen (2021) on havainnut arvioinnissa alkaneen muutoksen. Siind missa
ennen tuijotettiin lahinna numeroita ja euromaaraisia summia, on nyt alettu kiin-
nittdmaan huomiota vaikuttavuuden laadullisiin tekijoihin, kuten sosiaaliseen
paaomaan. Silla, miten asiat tuodaan ymmarrettavassa muodossa esiin esimer-
kiksi ihmisten tuntemuksien ja tarinoiden kautta, on suuri merkitys. Nain saa-

daan siirrettya eteenpain hiljaistakin tietoa. (Henttinen 2021.)
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Hankkeiden arviointia voidaan toteuttaa ulkoisena ja/tai sisaisena arviointina.
Ulkoisella arvioinnilla tarkoitetaan sita, etta arvioinnin tekee arvioitavan hank-
keen organisaation ulkopuolinen taho. Ulkoista arviointia tekevat esimerkiksi yli-
opistot, konsulttiyritykset tai tutkimusorganisaatiot, joilla ei ole kytkoksia arvioita-
vaan hankkeeseen. Sisdinen arviointi eli itsearviointi toteutetaan hankkeessa
mukana olevien toimesta. Yleensa tama tarkoittaa hankkeeseen palkattua hen-
kilokuntaa, jotka siis arvioivat oman toimintansa aikaansaannoksia ja onnistu-
mista. (Patton 2012, 96; Seppanen-Jarvela 2004, 25-26.)

6 Matkailun kehittamistyon ja Rural Finland Il -hankkeen vai-

kuttavuuden selvitys

6.1 Aineiston hankinta ja kasittely

Rural Finland Il — valtakunnallinen matkailun koordinaatiohanke toteutti tammi-
maaliskuussa 2021 alueellisen webinaarikiertueen. Kiertue sisalsi 15 erillista,
ELY-alueittain jarjestettya tilaisuutta. Kiertueen aikana etsittiin hankkeiden ai-
kaansaamia konkreettisia tuloksia tai hankkeiden aikaansaamia muutoksia. Li-
saksi tiedusteltiin hankkeiden tulosten vaikuttavuutta kysymalla, mita vaikutuk-

sia hankkeiden tuloksilla on ollut alueen matkailulle.

Hankkeiden tuloksista kysyttiin seuraavaa:
e Mitd konkreettisia tuloksia hankkeen aikana syntyi?
e Mitd muutoksia hankkeella on saatu aikaan?

Seka hankkeiden tulosten vaikuttavuudesta:

e Mita vaikutuksia hankkeen tuloksilla on ollut alueen matkailulle?

Tilaisuuksissa esiteltiin useita hankkeita edella mainittuihin kysymyksiin perus-
tuen. Joissakin tilaisuuksissa tuloksien esittelemiseen oli enemman halukkaita
kuin ajallisesti oli mahdollista ottaa. Talloin esiteltdvat hankkeet valikoituivat
mahdollisimman monipuolisesti hanketyyppien, -teemojen ja laajuuden mukaan.

(Taatinen 2021.) Lisaksi tilaisuuksissa kuultiin rahoittajien nakemyksia alueiden
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matkailuun ja sen kehittamiseen liittyvista seikoista. Vaikuttavuudesta herateltiin
keskustelua osallistujien kesken. Tilaisuudet olivat kaikille avoimia, ja ne tallen-
nettiin Rural Finland Il:n YouTube-kanavalle. Tallenteet olivat julkisesti katsotta-
vissa kahden viikon ajan. Tilaisuuksien esitysmateriaalit ovat toistaiseksi saata-

villa Rural Finlandin verkkosivustolla (Rural Finland Il 2021c).

Poimin hanketulosten esittelyista, tilaisuuksien puheenvuoroista, keskusteluista
ja kommentoinneista ilmaisuja seka huomioita, joista voitiin todeta hankkeiden
aikaansaamia hyvia tuloksia, muutoksia, vaikutuksia tai vaikuttavuutta. Nama
kyseiset ilmaisut ja huomiot kerasin aineistoksi vaikuttavuuden selvittamista var-
ten. Aineiston litterointi tapahtui tiivistamalla sanotuista olennaisin. Poimitut tie-
dot kirjasin Exceliin alueittain. Tietojen yhteyteen lisasin kommentoinnin koh-
teena olleen hankkeen ja henkilon, joka toi asian ilmi. Lisaksi merkitsin nauhoit-
teen ajankohdan, josta tiedon alkuperaisen sanamuodon voi tarvittaessa tarkis-

taa.

Aineiston ulkopuolelle jaivat yksittaisiksi toimenpiteiksi arvioidut kehittamistydn
tuotokset. Naita toimenpiteita olivat esimerkiksi hankkeessa jarjestetyt tilaisuu-
det tai kirjoitetut raportit, jotka eivat sinansa kerro mitaan hankkeen aikaansaa-
mista vaikutuksista. Naista yksittaisista tuotoksista ei ollut havaittavissa vaikut-
tavuuteen liitettavia tunnusomaisia piirteita, kuten taulukossa 1 esitettyjen indi-

kaattorien mukaisia, hankkeella aikaansaatuja konkreettisia tuloksia.

Saman aluewebinaarikierroksen yhteydessa tammi-maaliskuussa 2021 kysyttiin
osallistujilta palautetta Rural Finland Il -hankkeen toiminnasta. Kysymyksen "Mi-
ten Rural Finland Il - koordinaatiohankkeen toimenpiteet, tuotokset ja viestinta
ovat muuttaneet matkailun kehittamista tai osaamista?” liséksi oli mahdollisuus
jattéda avointa palautetta (“Muita kommentteja tai terveisia Rural Finlan-

dille”). Naiden kysymysten vastauksista saadut tiedot koottiin Exceliin luokittelua

varten.

Rural Finland Il -hankkeen alkaessa ei ollut erikseen tehty suunnitelmaa vaikut-
tavuuden arvioimiseksi. Tasta syysta tarvittavat mittarit arvioinnin perustaksi

paadyttiin poimimaan hankkeen sisaisen arvioinnin suunnitelmasta.
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6.2 Asiantuntijahaastattelut

Tahan opinnaytetyohon kaivattiin nakemysta vaikuttavuuteen liittyen henkilGilta,
jotka ovat perehtyneet aiheeseen tyonsa puolesta. Asiantuntijahaastattelut saa-
tiin kahdelta eri Leader-ryhman edustajalta. He ovat toimineet pitkaan kehitta-
mistyon rahoittamisen parissa ja tyoskennelleet viimeisimmat vuodet vaikutta-

vuushankkeissa.

Johanna Henttinen on tyoskennellyt liki 20 vuotta Leader Linnaseutu ry:n palve-
luksessa, haastatteluhetkella hankekoordinaattorin tydossa. Han oli vaikuttavuus-
tyon koordinaattori kesakuussa 2021 paattyneessa Hameenraitti-viestintahank-
keessa. (Henttinen 2021.) Linnaseutu ry:n toimialueena ovat Janakkalan ja Hat-
tulan kunnat seka Hameenlinnan kaupunki, pois lukien keskusta-alueet (Linna-
seutu ry 2021). Hameenraitti-hankkeessa koordinoitiin maaseutuohjelman tiedo-
tusta ja viestittiin muun muassa alueen hankkeiden tuloksista ja vaikuttavuu-
desta (Hameenraitti 2021).

Harri Kontio on Leader Nouseva Rannikkoseutu ry:n kaynnissa olevan Vaikutta-
vuus esiin -hankkeen projektipaallikko. Maaseuturahaston palveluksessa han
on ollut noin yhdeksan vuotta, paaasiassa viestintapuolella. (Kontio 2021.) Nou-
seva Rannikkoseutu ry rahoittaa seitseman kunnan alueella Pohjois-Pohjan-
maalla, Perameren rannikolla (Nouseva Rannikkoseutu ry 2021a).

Vaikuttavuus esiin -hankkeen tavoitteena on kehittaa vaikuttavuusmalli. Kysei-
sen mallin avulla on tarkoitus pyrkia arvioimaan, miten hankkeet vaikuttavat
maaseudulla asuvien ihmisten ja ympariston hyvinvointiin seka yritysten elinvoi-

maisuuteen (Nouseva Rannikkoseutu ry 2021b).

Haastattelua pidetaan laadullisen tutkimuksen yleisimpana metodina (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2018, 205; Sarajarvi & Tuomi 2018, 83). Haastattelut toteu-
tettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Kyseinen haastattelumuoto an-
taa viitteellisen kehyksensa ohella vapauden laaja-alaisempiin vastauksiin (Hirs-
jarvi ym. 2018, 208; Sarajarvi & Tuomi 2018, 87—-88). Haastattelut pidettiin
etayhteyksilla Microsoft Teams -ohjelmistoa kayttaen lokakuussa 2021, ja ne to-

teutettiin yksildhaastatteluina. Haastattelut nauhoitettiin, minka jalkeen ne
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litteroitiin riittavalla tarkkuudella. Tama tarkoitti oleellisimpien, tydhon kaytetta-

vien tietojen poimimista tarpeettomien joukosta.

Haastateltavilta kysyttiin, miten he kokevat vaikuttavuuden tamanhetkisen roolin
kehittamistyossa ja millaisena he nakevat vaikuttavuuden kehittamistyon tule-
vaisuudessa. Lisaksi heilta tiedusteltiin hyvia kaytantoja kehittamistyon vaikutta-
vuuden lisaamiseksi seka huomioita vaikuttavuudesta matkailun kehittamistyon
substanssissa. Haastattelurunko 10ytyy liitteesta 2, jossa ovat tarkemmat kysy-

mysmuodot ryhmittain.

On hyva huomioida, ettd haastateltavien kommentit ovat Iahinna yleisluontoisia
mielipiteitd vaikuttavuudesta kehittdmistydn kontekstissa. Matkailun kehittamis-
hankkeiden rahoittaminen on vain pieni osa Leader-rahoitteisista hankkeista
(Kontio 2021). Tasta johtuen haastateltavat eivat todenneet olleensa juurikaan
tekemisissa nimenomaan matkailun kehittamistyohon liitettavan vaikuttavuuden

tai sen tutkimisen kanssa (Henttinen 2021; Kontio 2021).

6.3 Tutkimusmenetelma ja tulosten esittaminen

Aineistoa tutkittiin laadullisella sisallonanalyysilla. Sisallonanalyysi tarkoittaa ai-
neiston tarkastelua eritellen, yhtalaisyyksia ja eroja etsimalla seka tiivistamalla
(Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006). Kvalitatiivisella tutkimuksella pyri-
taan paasemaan tutkimusongelman ytimeen eli syy-seuraussuhteiden I6ytami-

seen ja tulkitsemiseen kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym. 2018, 161).

Koska vaikuttavuuden tutkiminen on lahtokohtaisesti arviointia, oli kyseinen me-
netelma luonnollinen valinta tdhan opinnaytetyohon. Kuviossa 5 on esitetty tut-
kimuksen etenemisen paakohdat. Asiantuntijahaastatteluista saadut tiedot puo-
lestaan toimivat opinnaytetydn metodologisena tukena ja reflektoinnin vali-

neena.
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Vaikutusulottuvuuksien

Aineiston keruu mukaisen kaavion
ja pelkistaminen muodostaminen
Ryhmittely ja

varikoodaus
indikaattoreihin
perustuen

Kuvio 5. Matkailun kehittamistyon vaikuttavuuden selvittamistyon etenemisen

paakohdat.

Aineistosta etsittiin alueiden hankkeissa aikaansaatuja konkreettisia tuloksia,
joista oli tunnistettavissa vaikutuksia ja niiden kautta syntyvaa vaikuttavuutta.
Matkailun kehittdmistyon vaikuttavuutta tutkittiin paaasiallisesti kokonaisuutena.
Aineistosta I0ydetyista, vaikuttavuutta lisaavista kaytanteista oli kuitenkin oleel-
lista mainita erikseen. Nama aluekohtaiset esimerkit voisivat toimia inspiraa-

tiona tulevien kehittamishankkeiden toteuttamisessa.

Matkailun kehittamistyon vaikuttavuutta Suomessa selvitettiin ulkoisena arvioin-
tina. Rural Finland Il -hankkeen vaikuttavuuden selvitys toteutettiin sisdisena ar-
viointina. Selvityksen tuloksena syntyi malli, jonka avulla voidaan hahmottaa ko-
konaisuus siita, millaisia vaikutuksia (ja vaikuttavuutta) on havaittavissa ja miten
vaikutukset jakautuvat matkailun kehittamistydssa Suomessa. Kyseista mene-

telmaa voisi kayttaa laajemman mittakaavan eli alueellisen ja valtakunnallisen

matkailun kehittdmistyon vaikuttavuuden tarkasteluun. Soveltuvin osin kyseinen

malli voisi toimia myds hankekohtaisen vaikuttavuuden tarkastelussa.

Tehdyn selvityksen aineiston koko ei takaa luotettavaa lopputulosta, joten selvi-
tyksen tulokset ovat parhaimmillaankin ainoastaan suuntaa antavia. Selvityksen
lopputuloksena ldydetty ja pilotoitu kaaviomalli on kuitenkin varteenotettava tyo-
kalu matkailun kehittamistyon vaikuttavuuden edistamiseksi ja sen nakyvaksi te-

kemiseen.
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7 Kokonaisvaikuttavuuden selvittamisen tyokalu

7.1 Vaikutusulottuvuudet ja indikaattorit

Vaikka valmiita malleja vaikuttavuuden arviointiin on saatavilla useita, ei yksi-
kaan loydetyista ollut soveltuva taman opinnaytteen selvitystyon tarpeisiin. Jo
kehitetyt vaikuttavuusarviointimallit keskittyvat 1ahinna yksilokohtaiseen, eli esi-
merkiksi jonkin yksittaisen hankkeen tai pienemman mittakaavan, vaikuttavuu-
den arviointiin. Vastaavasti laajemmat arviointityokalut (kuten luvussa 4.2 mai-
nittu kulttuurimuutoksen vaikutuskehys -matriisi) ovat verrattain kdmpeldita kayt-
taa ja tarvitsisivat laajempaa muokkaamista. Naista seikoista johtuen kehitettiin
melko yksinkertaiseen ajatukseen perustuva vaikuttavuuden kokonaisarvioinnin

tyokalu.

Tutkimusaineiston ryhmittely perustuu Hyytisen ja Konttisen (2006, 26) viisipor-
taiseen vaikutusulottuvuuksien mukaiseen jaotteluun, jota mukailtiin tahan tar-
koitukseen sopivaksi. Ryhmittely tehtiin tiivistettyyn aineistoon, johon oli poimittu
oleellisimmat, pelkistetyt iimaukset. Ryhmittelya ohjasivat vaikutusulottuvuuk-

sien indikaattorit.

Vaikutusulottuvuudet indikaattoreineen, joihin aineisto ryhmiteltiin, olivat:

1. Vaikutukset tietoon, osaamiseen ja henkiseen paaomaan

e 0saamisen lisaantyminen

« todennetun tiedon lisdantyminen

« tutkimusmenetelmien kehittyminen

« tiedon levittaytyminen ja hyddyntaminen laajemmalle alueelle

2.  Vaikutukset yhteistydohon, verkostoitumiseen ja sosiaaliseen padomaan

« yhteistydn, verkostoitumisen ja verkostojen vahvistuminen

« yhteistyon ja verkostojen pysyvyys

« uudet (kotimaiset, kansainvaliset) verkostot ja yhteistyokuviot
« organisaatiorakenteiden uudistuminen
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3. Vaikutukset sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoon

« kestavan kehityksen edistaminen, materiaali-, resurssi- ja energia-
tehokkuus
« infrastruktuurin kehittdminen
« alueellisen kehityksen ja kasvun edistaminen
4. Taloudelliset, teknologiset ja kaupalliset vaikutukset

o kilpailukyvyn koheneminen
e prosessien sujuvuus, kustannussaastojen syntyminen
« uudet ja parannellut tuotteet, prosessit, innovaatiot
markkinoiden laajentuminen
5. Vaikutukset paatoksentekoon ja julkiseen keskusteluun

« paatdksenteon tukeminen
« kansallisten strategioiden ja lainsaadannon valmisteluun osallistu-
minen
« normien ja standardien ajantasaistus
6. Maarittelematon luokittelu

« mahdollistavuus
o vaikuttavuus
e muu merkityksellisyys.

Lisaksi vastaan tuli aineistoa, jossa oli tunnistettavissa elementteja, jotka eivat
sopineet sellaisenaan oikein mihinkaan kategoriaan. Naita elementteja esiintyi
yhdessa muiden ulottuvuuksien kanssa, mutta tunnistettavuutensa vuoksi ne

merkittiin viela erikseen. Nama elementit merkittiin kuuluvaksi kuudenteen ryh-

maan, maarittelemattomaksi luokitteluksi.

Elementeissa oli tunnistettavissa niin sanottu mahdollistavuus, joka toimii edes-
auttavana piirteena vaikuttavuuden muodostumisessa. Mahdollistavuus tekee
mahdolliseksi jonkin muutoksen, jota tarvitaan vaikuttavuuden aikaansaa-
miseksi. Joistakin kehittamistoimista (hankkeista) pystyi lisaksi toteamaan jo ai-
kaansaatua vaikuttavuutta tai muuta vaikuttavuuteen liittyvaa merkitykselli-

syytta, mitka niputettiin tdman kuudennen kategorian alle.
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7.2 Aineiston koodaaminen, visualisointi ja huomiot

Edella mainittujen kriteerien perusteella aineisto saatiin ryhmiteltya ja koodat-
tua. Koodaus tapahtui kayttamalla vareja. Aineiston koodauksessa kaytetyt varit

olivat seuraavat:

1. Vaikutukset tietoon, osaamiseen ja henkiseen pagomaan (vihrea)

2. Vaikutukset yhteistydhon, verkostoitumiseen ja sosiaaliseen padomaan (si-
ninen)

Vaikutukset sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoon (keltainen)

Taloudelliset, teknoloiiset '|a kauialliset vaikutukset iharmaa)
(punainen)

Maarittelematon luokittelu (valkoinen)

2L

Varikoodaaminen vaikutusulottuvuuksien perusteella oli toimiva tapa jasentaa
vaikuttavuuden eri elementteja. Vaikuttavuuden elementtien visualisointi kaa-
vion muodossa auttoi hahmottamaan kokonaiskuvaa siita, miten havaitut vaiku-
tukset jakautuvat. Alla olevasta kaaviosta voidaan havaita, millaisia vaikutuksia
(tai vaikuttavuutta) matkailun kehittamistydssa on talla hetkelld nahtavissa (ku-

vio 6).

Vaikutusten ulottuvuudet

M Tieto, osaaminen, henkinen
paaoma

B Yhteisty0, verkostoituminen,
sosiaalinen padoma
Sosiaalinen ja fyysinen ymparisto
W Talous, teknologia, kaupallisuus

W Paatoksenteko, julkinen keskustelu

Maérittelematon luokittelu

Kuvio 6. Aineistoon perustuva, vaikutusulottuvuuksien mukainen jakauma mat-

kailun kehittamistyén nykytilasta Suomessa.
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Aineistoon kuului 81 erillista, laajempaa ilmaisua ja huomiota. Naista saatiin eri-
teltya 187 eri ulottuvuuksiin luokiteltavaa, indikaattorien mukaista 10ydosta.

Otannan tarkempi jakauma nakyy alla olevassa taulukossa 3.

Vaikutusulottuvuus Loydokset
Tieto, osaaminen, henkinen paaoma 58
Vil vrosouiven, sodealnen pidora_| 5
Sosiaalinen ja fyysinen ymparisto 28
Talous, teknologia, kaupallisuus 26
2
Maarittelematon luokittelu 18
Yhteensa 187

Taulukko 3. Vaikutusulottuvuuksien mukaisten I0ydosten jakautuminen.

Vaikuttavuuteen liittyvan teorian mukaisesti todettiin olevan hyvin yleista, etta
vaikutusulottuvuuksien eri elementit tukevat toisiaan. Useissa vaikuttavuuden
tunnusmerkkeja sisaltaneissa hankkeissa vaikutusulottuvuuksia voitiin havaita
olevan useampia. Monessa tapauksessa nama elementit siis kulkivat rinnak-

kain, jolloin myos vaikuttavuudesta tulee moniulotteisempaa.

Osa tilaisuuksissa esitellyista hankkeista, joista vaikuttavuuteen liittyvia osateki-
joita oli havaittavissa, oli viela kaynnissa. Tama vahvistaa nakemysta siita, etta
vaikuttavuuteen liittyvia tunnusomaisia piirteita pitaakin l0ytya jo hankkeen toi-
minnan aikana. Nain voidaan saada todisteita siita, etta ollaan menossa halut-

tuun suuntaan.

Aineiston analysoinnissa huomiota heratti paatdksenteon ja julkisen keskuste-
lun kategoriaan kuuluvien ilmaisujen vahainen maara (taulukko 3). Tama voi
johtua siita, ettei kyseiseen osa-alueeseen valttamatta mielleta kuuluvan vaikut-
tavuutta matkailun kehittamistydn yhteydessa. On myds mahdollista, ettei ai-
neistoa osattu talta osin tulkita oikein. Oli syy mika tahansa, tahan kategoriaan
tulisi kiinnittdd huomiota, ja tuoda se nakyvammin esille tulevaisuudessa. Mat-

kailun kehittamistydssa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi matkailuelinkeinon
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merkityksen korostamista tai alueen elinkeinoelaman strategiatyohon vaikutta-

mista.

7.3 Kaaviomallin hyodyntaminen

Tassa luvussa esitetaan kehitetyn kaaviomallin hyodyntamismahdollisuuksia.
Esitellyt hyddyntamismahdollisuudet perustuvat vaikuttavuuteen liitettavaan teo-
riaan seka selvitystydsta saatuihin tietoihin ja havaintoihin. Naista tiedoista ja
havainnoista syntyi ajatus siita, miten vaikuttavuuden arviointi voisi olla osa

matkailun kehittamishankkeiden tarveperusteista resurssien kohdentamista.

Hanketasolla ulottuvuusjakoon perustuva kaavio voisi toimia kokoavana tyoka-
luna, jolla seurata hankkeen kokonaisvaikuttavuuden kehittymista. Nain voitai-
siin nahda yhdella silmayksella, mille osa-alueelle kyseisen hankkeen tavoiteltu
vaikuttavuus painottuu. Painotuksen havaitsemisen myota yksittaisten mittarei-
den valinta voisi helpottua eli mittaamisen kohdennettavuus tehostua. Kuviossa
7 havainnollistetaan, miten menetelma voisi olla osa alueellisten kehittamistoi-

mien ja resurssien tarveperusteista kohdennusta.
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ﬁ

Hankekohtainen
vaikuttavuus

Kehittamistoi-
mien Alueellinen
kohdennus vaikuttavuus
alueittain /

.
Kohdentamisen | Kansallisen

tarpeellisuuden tason
arviointi vaikuttavuus

Kuvio 7. Hahmotelma matkailun kehittamistyon vaikuttavuusarvioinnista osana

tarveperusteista resurssien kohdentamista.

Ulottuvuusjakauman mukaista kehittamistyon vaikuttavuuden arviointia ja siita
koostettua tietoa voitaisiin hyodyntaa tulevien kehittamistoimenpiteiden kohden-
tamisessa. Hankekohtaisten vaikuttavuuden ulottuvuusjakaumien pohjalta voi-
taisiin koota aluekohtaisia ulottuvuuskaavioita. Aluekohtaisten kaavioiden pe-
rusteella taas voitaisiin luoda kansallisen tason vaikuttavuudesta kertova ja-

kauma.

Kansallisen tason ulottuvuusjakauma kertoisi laajemmassa mittakaavassa, mil-
laisiin vaikuttavuuden osa-alueisiin matkailun kehittamisessa on panostettu.
Tasta voitaisiin johtaa vertailukelpoista tietoa kansallisen tason matkailun kehit-
tamistyon vaikuttavuuden seurantaan ja kehittamistoimien kohdentamisen on-

nistumiseen pidemmalla aikavalilla.

Pelkkien kaavioiden varaan alueellista kohdentamista ei voisi laskea. Lisaksi tu-

lisi huomioida alueiden nakemykset kehittamistarpeistaan seka muut
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mahdolliset resurssien kohdentamiseen vaikuttavat tekijat, kuten kansalliset lin-
jaukset. Asian ydin on siis se, etta menetelmaa hyodyntamalla kehittamistoimet
toteutettaisiin todennetusti tarveperusteisesti, vaikuttavuus sen yhtena osana.
Toisin sanoen haettavat hankkeet raataloitaisiin alueellisten tarpeiden mukai-

sesti ottaen huomioon vaikuttavuuteen johtavat tekijat.

Tarvittaisiin kuitenkin usean vuoden pitkajanteista tyota tiedon keraamiseen,
jotta tallainen visio vaikuttavuuden arvioinnista osana matkailun kehittdmistyon
tarveperusteista kohdentamista olisi mahdollista toteuttaa. Talla hetkella yhteis-
ten mittareiden ja tiedonkeruumenetelmien puuttuessa on tama Iahinna vain

utopistista haaveilua.

7.4 Hyvia kaytanteita vaikuttavuuden aikaansaamiseksi matkailun kehit-

tamistyossa

Aineistosta poimittiin muutamia hyvia esimerkkeja matkailun vaikuttavan kehit-
tamistyon aikaansaamiseksi. Tallaisille kehittamistoimille oli tyypillista, etta nii-
den saavuttamissa tuloksissa yhdistyivat liki kaikki vaikutusulottuvuuksien mu-

kaiset elementit.

Joillakin alueilla on toteutettu onnistuneita yritysryhmahankkeita. Naiden hank-
keiden onnistumisessa tarkeana tekijana on ollut laaja-alainen yhteisty6. Onnis-
tuneen yhteistydn seurauksena toimijoiden tiedon ja osaamisen lisdantyminen
on aikaansaanut uusia innovaatioita ja yritystoimintaa. Tata kautta yritysten tu-
loksellisuus on parantunut ja uusia tyopaikkoja syntynyt. Tama taas on saanut

aikaan positiivista kehitysta alueen elinvoimaisuuteen.

Huomion arvoinen seikka on myds aktivointihankkeiden rooli yritysryhmien ai-
kaansaamisessa. Erailla alueilla juuri tallaiset hankkeet ovat olleet merkittavia
yhteistyon kaynnistgjia. Tulisiko tallaisiin niin kutsuttuihin aktivaattoreihin panos-

taa enemman?



35

Webinaarikiertueen hanke-esittelyjen yhteydessa kavi ilmi, ettei esittelijoille it-
selleenkaan aina ollut selvaa, mita vaikuttavuus on. Hankkeissa tehtyjen tuo-
tosten ja toimenpiteiden kasittaminen tuloksina ja vaikuttavuutena voitiin todeta
olevan hyvin yleista. Kenties tasta syysta kehittamistyon hyvien kaytanteiden

esiin saaminen on haastavaa.

8 Rural Finland Il -hankkeen vaikuttavuus

Mittarit vaikutusten luokitteluun luotiin Rural Finland Il -hankkeen kolmen tar-
keimman tavoitteen perusteella. Nama tavoitteet saatiin hankkeen sisaisen arvi-
oinnin suunnitelmasta (Ruusunen 2018b). Tarkeimmat tavoitteet olivat yhteis-
tyodn, tiedonkulun ja toimijoiden osaamisen edistaminen / lisdaminen. Naiden li-
saksi nostettiin neljanneksi mittariksi mahdollistavuus, joka on tarkea elementti

haluttujen muutosten aikaansaamiseksi.

Luokittelua ohjasivat mittareihin perustuvat indikaattorit eli havaitut muutokset.
Mittareiden indikaattorien mukaiset palautteet koodattiin vareilla. Nain saatiin
luotua jako kaavion muodostamista varten. Taulukossa 4 esitetaan luokittelun

mukaiset mittarit ja indikaattorit.
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Mittari 1: Yhteistyon edistdminen / lisdéntyminen

- avoimet verkostot

- toimijoiden valinen yhteisty6

- alueiden valinen yhteistyo

- eri toimialojen valinen kehittamisyhteistyé

Mittari 2: Tiedonkulun edistiminen / lisdédntyminen

- viestiminen teemaan liittyvista hankkeista, tutkimuksista ja selonteoista
- tulosten ja vaikutusten kokoaminen ja jalkauttaminen

- viestinnan avoimuus ja tavoittavuus

- paallekkaisten kehittamistoimien ennaltashkaisy

Mittari 3: Osaamisen edistidminen / lisdédntyminen

- tieto- ja osaamistarpeisiin vastaaminen
- tydkalujen tarjoaminen
- hyvien kaytanteiden, toimintamallien jakaminen

Mittari 4: Mahdollistavuus

- materiaalien ja tiedon koostaminen helposti IGydettavaksi ja hyddynnettavaksi
- toimijoiden oman aktiivisuuden lisdantyminen (mahdollisuus ajatella ja toimia toisin)
- perspektiivin lisaantyminen (ahaa-elamykset)

Taulukko 4. Mittarit ja indikaattorit Rural Finland Il -hankkeen vaikutusten luokit-

teluun.

Yhteistyohon ja sen edistamiseen liittyvat maininnat olivat helpoiten eriteltavissa
aineistosta. Niitd kuvasivat ilmaisut kuten “toimijoiden verkostoitumista”, “alueti-
laisuudet ovat tarjonneet tehokasta verkostoitumista” tai “vahvistanut eri toimi-

joiden yhteistyota”.

Tiedonkulun ja osaamisen edistamisen/lisaantymisen voidaan tulkita linkittyvan
vahvasti toisiinsa. Tassa analyysissa nama osa-alueet pyrittiin kuitenkin erotte-
lemaan toisistaan. Tiedonkulun kategoriaan luokiteltiin viestintaan liittyvat kom-
mentit, esimerkiksi “Rural Finland tehnyt hienoa tyota kaiken kaikkiaan mm.
viestinnassa", “RF-nettisivut ovat erinomainen tietopankki” ja “tuonut hyvin ajan-

kohtaista ja tarkeaa matkailuasiaa esiin”.

Osaamisen edistamiseen/lisaantymiseen luokiteltiin vain selkeimmat aiheeseen
liittyvat kommentit kuten “Maakuntien webinaarit ovat hyva paikka benchmark-

kaukseen ja toisilta oppimiseen”, “Uutiskirjeet, tydkalut seka koosteet eri tee-

moista ovat olleet todella kayttokelpoisia hankkeiden suunnittelussa ja
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toteutuksessa” ja “tyOkalut ovat erittain hyodyllisia ruohonjuuritasosta aina kehit-

tajatasoon asti”.

Vastauksista oli lisaksi tunnistettavissa hankalammin luokiteltavaa aineistoa,
joka tulkittiin mahdollistavuudeksi. Mahdollistavuus on sita, ettd kohde itse ottaa
aktiivisen otteen toimintansa ja ajattelunsa kehittamiseksi. Sen voi luokitella
myos kohderyhmaan kuuluvien perspektiivin lisaantymiseksi. Toisin sanoen
mahdollisuus on annettu, mutta kohteen on itse tartuttava siihen. Vastauksissa
mahdollistavuus ilmeni esimerkiksi sanamuodoilla "tarjoaa mahdollisuuden”,
"keskustelun avauksia ja kehitysideoita” ja "aktivoineet ja antaneet kansallista

raamia tekemiselle”, seka “oli tarkeaa kuulla muitten ajatuksia ja tarpeita”.

Kaavio havainnollistaa, miten Rural Finland Il -hankkeen vaikutukset ovat vas-
taajien mielesta ilmenneet ja kuinka se jakautuu maariteltyjen mittareiden mu-

kaisesti (kuvio 8).

Rural Finland lI:n aikaansaamien muutosten
jakautuminen kategorioittain

m ‘-"hl'eist‘r'i'::n
edistamin en/lisaantyminen
Tiedonkulun
edistamin en/lisaantyminen
Osaamisen
edistamin en/lisaantyminen
m nahdolli st avuus

Kuvio 8. Rural Finland II:n toiminnan aikaansaamat muutokset matkailun kehit-

tamiseen.
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Vastauksia kysymyksiin saatiin 39 kappaletta. Naista karsittiin pois sellaiset,
joissa ei ollut vastattu tai annettu palautetta varsinaisesti RF Il:n toimintaan liit-
tyen. Tallaisia vastauksia olivat esimerkiksi "en osaa sanoa, olin ensimmaista
kertaa mukana” ja "kaipaan jo kovasti livetapaamisia ja sita kautta verkostoitu-
mista”. Karsinnan jalkeen vastauksia jai analysoitavaksi 33 kappaletta. Monet
vastaukset sisalsivat kuitenkin useampia indikaattoreita, ja nain ollen otantaan
saatiin yhteensa 55 havaintoa erilaisista muutoksista. Tarkempi jakauma otan-

nasta alla (taulukko 5).

Mittari Havainnot

Yhteistydon edistdminen/lisaantyminen 7
24

Tiedonkulun edistaminen/lisaantyminen

Osaamisen edistaminen/lisdantyminen 7

Mahdollistavuus 17

Yhiteensa 55

Taulukko 5. Rural Finland ll:n vaikuttavuuden palautekyselysta luokitellut ha-

vainnot.

Otannan pieni koko aiheuttaa sen, etta tuloksien voidaan katsoa olevan vain
viitteellisia. Kaavion tuloksissa on lisaksi huomioitava kyselyn ajankohta, joka

voi aiheuttaa muutoksia lopputuloksiin.

Esimerkiksi korona-ajan rajoitukset jarjestettyihin tapaamisiin ovat voineet vai-
kuttaa yhteistyon ja verkostoitumisen edistamiseen. Toisaalta webinaarit ovat
helpottaneet hankkeen jarjestamiin tilaisuuksiin osallistumista yli maakuntarajo-
jen, mutta samalla myos heikentaneet paikan paalla tapahtuvaa vuorovaikutuk-
sellista kanssakaymista. Samoin voidaan miettid, onko hankkeen loppuvai-
heessa enaa tarvittu panostaa niin voimakkaasti yhteistyon edistamiseen. Kun
alueille on jo syntynyt avoimia ja aktiivisia verkostoja, hankkeen roolin alueen
sisdisen yhteistyon edistamisessa voidaan tulkita vahentyneen, joskaan sen tar-

keys ei katoa.
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Kuitenkin merkille pantavaa oli sdanndllisesti kokoontuvien alueellisten, avoi-
mien matkailun verkostojen lisaantyminen. Hankkeen alussa naita oli vain muu-
tamilla alueilla (Ruusunen 2018a), kun taas hankkeen paattyessa niita oli jo
13:ssa maakunnassa. Rural Finland Il ei tietenkaan ole ainoa tekija alueellisten
verkostojen syntymisessa, mutta se oli vahvasti kannustamassa kyseiseen toi-

mintaan ja edistamassa toimijoiden kohtaamisia.

Niin ikdan on mahdotonta tassa vaiheessa sanoa, millaista vaikuttavuutta hanke
on saanut aikaan toimijoiden osaamisen lisaantymisessa. Hankkeen aikana esi-
merkiksi jaettiin runsaasti tyokaluja ja tutkimustietoon perustuvia tiivistelmia.
Hankkeen verkkosivuilta I10ytyva Matkailun tyokalupakki sisaltaa 71 eri matkai-
lun kehittamiseen ja toimijoiden osaamisen edistamiseen liittyvaa tyokaluja (Ru-
ral Finland 1l 2021d). Naita ovat hyddyntaneet niin matkailun kehittajat, oppilai-
tosten henkildkunnat kuin yksittaiset matkailuyrittajat. Sita, missa maarin kysei-
set toimenpiteet ovat lisanneet osaamista, ja vaikkapa viiden vuoden kuluttua
huomattavissa olevia, osaamisen aikaansaamia uusia innovaatioita ja tasta

mahdollisesti kumpuavaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta, ei voida todistaa.

Tiedonkulun edistaminen oli yksi Rural Finland |l -hankkeen tarkeimmista tehta-
vistd. Monikanavainen ja ajankohtainen viestintd saikin erityisen paljon kiitosta
kohde- ja sidosryhmilta. Esimerkiksi hankkeen uutiskirjeet sisalsivat hankehumi-
noita-osion, jossa levitettiin tietoa eri puolilla Suomea toteutettavista matkailu-
hankkeista. Hankkeen paattyessa uutiskirjeella oli 857 tilaajaa. (Taatinen 2021.)
Kun tahan lisataan hankkeen yllapitamien muiden kanavien (Twitter, Facebook,
YouTube ja verkkosivut) tavoittamat henkil6t, voidaan todeta Rural Finland Il:n
edistaneen merkittavasti matkailun kehittamiseen liittyvaa tiedonkulkua. Talla on
vaistamatta ollut vaikutusta esimerkiksi toimijoiden tiedon ja sita kautta myos
osaamisen lisaantymiseen, ja se puolestaan on mahdollistanut uusien ajattelu-

ja toimintatapojen kayttéonottoa.

Rural Finland Il -hankkeen alkaessa ei ollut tehty erillista suunnitelmaa vaikutta-
vuuden arvioimiseksi, eika mittareiden mukaista tasmallista lahtotasoa saati
maarallisia mittareita voitu maaritella enaa luotettavasti jalkikateen. Nain ollen

kaytetyn aineiston perusteella luotu kaavio ei yksistaan pysty todistamaan Rural
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Finland Il:n vaikuttavuutta. Se kuitenkin tukee nakemysta siita, etta hankkeessa
on saatu aikaan hyvia tuloksia ja tavoiteltuja muutoksia kohderyhmassa. Maa-
rallisten mittareiden huomiointi ja sen yhdistaminen arviointiin vahvistaisi kasi-

tysta hankkeen mahdollisesta vaikuttavuudesta.

Rural Finland Il -hankkeen vaikuttavuuden arviointia varten olisi ollut kannatta-
vaa lahettaa kysely kaikille hankkeen toiminnassa mukana olleille tahoille. Nain
olisi saatu kattavampi otanta ja sita kautta luotettavampi lopputulos. Laajempaa

kyselya ei toteutettu, silla ajalliset resurssit tulivat vastaan.

9 Selvityksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ja Ammattikorkeakoulujen rehtori-
neuvoston (Arene ry) suositukset ohjasivat opinnaytetyon toteuttamista (Arene
ry 2020; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Hyvan tieteellisen kaytannon
noudattaminen takasi laadukkaan, luotettavan ja eettisesti patevan lopputulok-

sen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Opinnaytety6ssa tutkittiin vaikuttavuutta ilmiéna. Tutkimus ei kohdistunut suo-
raan yksittaisiin henkiloihin vaan laajempaan toimintaan, joka on monien yh-
teyksien aikaansaama kokonaisuus. Nain ollen relevanttia lainsaadantda nou-
datettiin asianmukaiseen mittakaavaan suhteutettuna. Matkailun kehittamistyon
vaikuttavuuden selvitys suoritettiin ulkoisena arviointina. Rural Finland Il -hank-

keen vaikuttavuutta arvioitiin sisdisena arviointina.

Opinnaytety0ssa kaytettiin luotettavia, mahdollisimman tuoreita tutkimuksia, kir-
jallisuutta ja muita lahdeaineistoja. Lahteisiin viitattiin Karelia-ammattikorkea-
koulun viittauskaytannon mukaisesti. Lahteiden kaytossa huomioitiin tekijanoi-
keuslain (404/1961, 14§) asettamat vaatimukset, kuten esimerkiksi kuvien, kuvi-
oiden ja taulukoiden mukailemisessa ja esittamisessa. Toimeksiantajan kanssa

allekirjoitettiin toimeksiantosopimus. Opinnaytetyon ohjaajan kanssa pohdittiin
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eettisen ennakkoarvioinnin ja tutkimusluvan tarpeellisuutta, joista kumpaankaan

ei koettu olevan tarvetta.

Haastateltavilla oli oikeus kieltaytya osallistumasta haastatteluun ja peruuttaa
tai keskeyttaa se milloin tahansa. Haastateltavia haastateltiin ja siteerattiin ni-
mettyna ainoastaan heidan suostumuksellaan. Suostumus pyydettiin ennen
haastattelun tekemista. Haastateltaville lahetetyssa sahkopostissa kerrottiin
opinnaytetyon aihe, tarkoitus ja tavoite seka haastateltavan rooli opinnayte-
tydssa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8—-9.) Haastateltavista kerattiin
vain tarkeimmat henkilotiedot eli nimi, organisaatio ja asema organisaatiossa.
Haastattelukysymykset valittiin huolella, ja vastauksista poimittiin ainoastaan
oleellisimmat ja tarkeimmat opinnaytetyohon tarvitut tiedot. Haastattelun nau-
hoite, muistiinpanot ja muut dokumentit tuhottiin nilden hyddyntamisen jalkeen,
ettei niitd voi myoéhemmin kayttaa tarkoituksettomasti. (Tietosuojalaki
1050/2018, 278§.)

Selvityksessa tehdyt valinnat ja ratkaisut on pyritty perustelemaan seka tyon
eteneminen selostamaan mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti. Esi-
merkiksi tutkimusaineiston koodaaminen on esitetty kirjoittamalla ja visualisoi-
malla. Opinnaytetyon tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin varmistamaan aineis-
ton oikeaoppisella kasittelylla. Tama tarkoittaa sita, ettei aineistosta irrotettu yk-
sittaisia ilmaisuja asiayhteyksistaan tai aineistoa tulkittu I6yhasti. Tutkimuksen
aineisto perustuu matkailun kehittamistyon ammattilaisten nakemyksiin, jotka on
esitetty avoimesti. Tydssa kaytetty aineisto dokumentoitiin eri tiedostoihin, joten
tutkimuksen eteneminen voidaan todentaa tarvittaessa jalkikateen. Lisaksi tu-
losten luotettavuuteen vaikuttavat tekijat tuotiin selkeasti esille, kuten oma si-
dosteisuuteni Rural Finland Il -hankkeeseen. Opinnaytetyon tulkinnat ovat poh-
tivassa muodossa, ja niissa on otettu huomioon mahdollisuus erilaisiin nake-

myKksiin.

Huomioitavaa on, etta tutkijan tulkinta vaikuttaa aina jonkin verran lopputulok-
seen. Taydellista objektiivisuutta eli puolueettomuutta on vaikea saavuttaa, silla
tutkija luo ja tulkitsee itse tutkimusasetelmansa. Esimerkiksi henkilokohtaiset ar-

vot, aiempi tietous aiheesta tai ennakkoasenteet voivat aiheuttaa muutoksia
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tutkimustuloksiin. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 160.) Tyon edetessa ja aihealueen
tietamyksen lisaantyessa lienee selvaa, etta asioita tulkittiin hieman eri tavoin
tyon loppuvaiheessa kuin alkumetreilla. Tama on voinut aiheuttaa muutoksia ai-
neiston keraamiseen liittyen, joka tapahtui koko prosessin alkumetreilla. Talla ei
kuitenkaan ole suurta merkitysta, silla kuten jo aiemmin on todettu, selvityksen

tulokset voivat olla joka tapauksessa vain viitteellisia otannan koosta johtuen.

10 Pohdinta

10.1 Paatelmat selvitysprosessista ja tuloksista

Vaikkei tutkimusaineistosta luotu tulos takaa luotettavaa lopputulosta, voidaan

sen kuitenkin havaita jossain maarin korreloivan kansallisen matkailustrategian
(Suomen matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartta 2015-2025) kanssa. Kas-
vun ja uudistumisen tiekartan teemana oli "yhdessa enemman’, ja sen strategi-
sina painopisteina olivat yhteistyon vahvistaminen, monipuolisten palvelukoko-
naisuuksien, myynnin ja markkinoinnin ja kilpailukykyisen toimintaympariston

kehittaminen (Tyo- ja elinkeinoministerid 2015, 18).

Kuviosta 6 voidaan nahda, etta naille osa-alueille on onnistuttu saamaan aikaan
vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Vahaisesta otannasta johtuvan, epaluotettavan tu-
loksen vuoksi ei kuitenkaan pystyta vetamaan johtopaatoksia siita, miten opti-

maalisessa suhteessa eri vaikutusulottuvuudet ovat keskenaan. Heraakin kysy-
mys, mika olisi sopiva tasapaino eri ulottuvuuksien valilla. Kenties mahdollisim-
man varikas, symmetrinen paletti voisi olla tienviittana tasapainoiseen ja tarkoi-

tuksenmukaiseen kehittdmistyohon.

Vaikuttavuuden perimmaisten syy-seuraussuhteiden selvittaminen ei ole yksin-
kertaista. Millainen selvityksen taso olisi riittava arvioidessa kehittamistoimien
vaikuttavuutta? Riittaisiké esimerkiksi hankkeiden kokoluokkaan suhteutettu ar-
viointi, jolloin liilan suuri todistelutaakka ei kaataisi rahallisesti pienimpien hank-
keiden toteuttamista?
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Rural Finland Il -hankkeen vaikuttavuuden selvittdamisessa pilotoitiin kehitettya
kokonaisvaikuttavuuden tyOkalua. Tama selvensi sen, etta tyokalu toimii myos
hanketasolla seka tamantyyppisten hankkeiden arvioinnin apuvalineena. Teori-
assa tyokalun voisi siis olettaa soveltuvan kaikenlaisten matkailuhankkeiden
vaikuttavuuden arviointiin, kunhan mittarit ja indikaattorit sovelletaan kohteen
mukaisesti. Mikali tydkalua olisi kaytetty jo Rural Finland Il -hankkeen suunnitte-
luvaiheessa luoden tarkat, maaralliset tavoitteet vaikuttavuuden arviointiin, olisi
saatu luotettavaa tietoa siita, miten asetetut vaikuttavuustavoitteet on saavu-
tettu.

On selvaa, etta Rural Finland Il -hankkeessa on saatu aikaan hyvia tuloksia ja
tavoitteiden mukaisia vaikutuksia. Pitkan aikavalin seurannan puuttuessa on
kuitenkin vaikea sanoa, miten hankeen aikaansaamat vaikutukset tulevat naky-
maan matkailun kehittamistyossa tulevaisuudessa. Lisaksi voidaan pohtia sita-
kin, mika hankkeen osuus on ollut muutoksissa. Tai miten tarkkaan on ylipaa-
taan jarkevaa eritella niita taman tietyn kehittamistoimen aikaansaamiksi?
Tassa vaiheessa voidaan ainoastaan todeta, etta Rural Finland Il on osaltaan

ollut aikaansaamassa tiettya muutosta matkailun kehittamistyossa.

10.2 Oma oppiminen ja esitykset jatkokehittamiseen

Vaikuttavuus matkailun kehittamistyossa ei ollut aiheena helpoimmasta paasta.
Myonnan vaikuttavuusajattelun omaksumisen olleen haastavaa, ja etenkin
alussa tuntui, ettei siita oikein saanut kunnolla kiinni. Samalla aihe oli kuitenkin
kiehtova tutkimuskohde, silla tassa kontekstissa aiheesta sai luoda omia nake-
myksia ja kokeilla, mika toimii — ja mika ei toiminut. Valmista kaavaa selvityksen
tekemiseen ei ollut, joten kyseessa oli pioneerityd. Ja kuten oppimisproses-

seissa yleensa, "tyo tekijaansa opettaa”, niin tapahtui myos tassa tapauksessa.

Oman oppimiseni kannalta oli erittdin tarkeaa, etta vaikuttavuuteen paasi tutus-
tumaan jo syventavan harjoittelun seka Rural Finland Il -hankkeen mahdollista-
man tyon kautta. Aiheeseen ei olisi muuten ollut mahdollista paasta uppoutu-

maan yhta kokonaisvaltaisesti ja syvalle. Taman tyon selvityksen tuloksissa on
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otettava huomioon, etta aineisto kerattiin ennen kuin minulla oli aiheesta yhta
vankka tietamys kuin opinnaytetyon valmistumisen aikoihin. Talla on vaista-

matta merkitysta lopputulokseen, joskaan se ei poista tehdyn tyon merkitysta.

Talla hetkella on kaytanndssa mahdotonta luoda luotettavaa kuvaa matkailun
kehittamistyon vaikuttavuudesta alueellisesti, saati koko maan kattavasti. Jotta
tahan pystyttaisiin, tarvittaisiin yhtenaiset laadulliset mittarit ja kokoavat tiedon-
keruumenetelmat. Naiden luominen ja jalkauttaminen alueille olisikin erittain tar-

kea jatkokehityskohde.

Taman opinnaytetyon kaaviomallissa kaytetty ulottuvuusjako ja indikaattorit tar-
vitsevat tarkentamista, mutta niita voisi kayttaa jatkokehityksen pohjana. Lisaksi
tulisi selvittaa, millaiset yhteiset ja helppokayttdiset mittarit luotaisiin eri hanke-
tyyppien vaikuttavuuden arvioimiseksi ja minka kokoluokan hankkeet voisi ra-
jata arvioinnin ulkopuolelle. Talla tavalla menetellen alueiden kehittajien ei tar-
vitsisi erikseen keksia omia tapojaan arvioida vaikuttavuutta, ja valtyttaisiin paal-
lekkaisilta kehittamistoimenpiteilta. Yhtenainen perusta helpottaisi huomatta-
vasti vertailukelpoisen arviointitiedon tuottamista matkailun kehittamistyon vai-

kuttavuudesta.
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WVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN TAVOITE

Minkilaista tietoa arvieinnin pitdisi tuottaa: kenet 5illd halutaan vakuuttaa, kuka tekee padtoksia sen perusteella? Mika on arvioinnin gikataulu?
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Tarkistuspvm:

Faik kertoo minkil, I g 10 an luomassa, kenelle se on tirked? Minki toimintamallin, palvelun tai tuotteen vaskutuksia arvicidaan? Miten ratkatsu vie kohti vaikuttavuusvisiota?
VAIKUTTAVUUS
VAIKUTTAVLILIS l T — -
ULOKSELLISUUS - -
L lr ¥ TerHOKKULS
TAVOITE RATKAISU TEOT MUUTOS

Kenen tarpeeseen vastataan? Tavoite johdetaan tarpeesta; Arvioitava rathaisu: Mitd tehddin, mita tapahtuu? Miten teot jo tuotokset muuttavat Miten muutokset heijastuvat
Miksi se on yheeiskunnan kannalta * Keiden elimad aiotaan muuttaa, * Mitka ovat muutosten jo * Kuinka monta kayerok kohdery hmi laajemmalle yhteisoihin tai
tarkead? kuinka manta heitd on? vaikuiusten toteutumisen interventiota fae. ? hdollisuuksia cai hieisk ?

* Mitd halutaan muuttaa, kuinka kannalta ratkaisun tdrkeimmir * Montako ihmistd tavoitetaan ? hyvinvaintia? * Listataan vaikutukse, joita voi
Jos ldhestymistapa on ongelma- paljon? ominaisuudet? * Tavoitettujen tyytyviisyys, havaita ja todentaa.
lihtdinen, kuvataan ongelman * Missi ajassa muutos tapahtuu? * Miki ratkaisussa on ainut- akriivisuus, fne. * Syy-seuraussubteet tuetaan
Juurisyyt ja kokoluokka, laatuista? turkittuun tictoon.
* Vi onko se osa isompaa * Tunnistetaan myds mahdolliset

KRUTTISET YHEISTYOKUMPPANIT Aokoacieunttar Aol pallntukie

Keiden apua tarvitaan tarpeiden tai juurisyiden lievittdmiseksi ja

tawoitteisiin padsemiseksi? MITTARIT

* Rothai Asiok m « Tovoitelll L Ik Voik P
F
MUUTOS TODENNETAAN MITTARI CHECK-LIST tarvittava tydmddrd, osaaminen, kertojen ja muiden madrillisten mitattaviksi. todentaminen on hankalaa,

rahaitus, tilat, kumppanit jne.

* Kustannustieto, jonka avulla
Jaskeravissa b et f

asiaiden tilastainti on help-
poa. Samalla piedd seurata

ol

Onko tavoittetden saavuttaminen
realistista kiytettivissa olevilla

ko sitd kahderyhmiii
Jjota oli tarkoitus, seki ovatko

ihmiset aktiivisia ja sitoutuneita.

* Seurataan muutoksen suuntaa ja
suuruung.

Mallia rulosmittareihin voi liytyd
eximerkiksi ndised:

* TOIMIA-tictokanta

* Sothanet.fi

kannattaa keskittyd tirkeimpiin

vaikutuksiin,

* Kuka aikaansaaduista muutok-
sista hydyy: kyldyhteisd, kunta,
vakuutusyhtidt, tyonantajat,
valtio, jne.?

* Todennctaan seuranta- , tilasto-

resursweilla? * Tietoanuorista, fi

* IRIS-tietokanta (kv)

ja / tai rekisteritiedon avulla,

Q1 Ei pystyti todentamaan a
QO vertailu tilastoihin Q
3  Seuranta O Subjektiivinen
QO  Vertailuryhma O Objektiivinen
QO Koeasctelma O Lyhyr aikavili
O Piki aikavili
O  Tieto monelta eri sidosryhmilei

’o'\ () (@)
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Vaikutusten arviointi -kanvaasi (Tykkylainen 2017.)
Cultural change impact framework

This framework will help you to understand and assess what cultural change is
happening as a result of your activities.

Attitudes Abilities Behaviour Discourse Roles Relationships | Environment | OQutputs Ripple
[mincset/approach] | (skills/ agency) laction) llanguage) J i Hart
Thinking, fesing, values, | Competercies, Activitios, time usoge, Information, Ways of crganising, Social engagements, Authansing Initictives, products. Urexpecied efects,
serse-making, point of | conficence, mostering | hobits, wanys of working, | documents, tonskcs, formol criteeia, networks, partren, envionment, structures. | strotegy. mateials, Incieact vohue-Creation,
W, UnOSIancing, e B0k, uptoke of Q. o job cescriptions, social copital procecunes, antifocts, tasks larger -t
pespectve rew tools, mothation of new methods & ook | decision-mating openating model aikances | oo Y, SUCORSS. pleted, new potentaltien
critena, Stones. msponaitsiity omos criteria, monogement [ ambpcus cutcomes
OvOCoCy Processes.
Individual
Team
Organisational
Ecosystem

Kulttuurimuutoksen vaikutuskehys -matriisi (Christiansen 2018.)
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Haastattelukysymykset

1. Haastateltavan perustiedot
a) Nimi
b) Organisaatio, jossa haastateltava tydskentelee
c) Asema organisaatiossa
2. Haastateltavan nakemys vaikuttavuudesta kehittamistyossa
a) Millaisena naet vaikuttavuuden tdamanhetkisen roolin  kehitta-
mistydssa?
b) Milloin kehittamistydssa on mielestasi alettu kiinnittamaan laa-
jempaa huomiota vaikuttavuusajatteluun?
3. Parhaat kaytannot kehittamistyon vaikuttavuuteen
a) Millaisia vaikuttavuutta lisdavia kaytantoja olet havainnut kehit-
tamistydssa? (mainitse tarkeimmat kolme)
b) Mihin naiden hyvaksi havaittujen kaytanteiden tehokkuuden us-
kot perustuvan?
c) Muita ajatuksia parhaista kaytannadista kehittdmistydn vaikutta-
vuuden lisdamiseksi?
4. Vaikuttavuusajattelun ja kehittamistyon tulevaisuus
a) Millaisena naet vaikuttavuusajattelun mukaisen toiminnan kehit-
tamistyodn tulevaisuudessa?
b) Mihin suuntaan mielestasi kehittamistyota pitaisi pyrkia vie-
maan, jotta silla olisi suurempaa (yhteiskunnallista) vaikuttavuutta?
¢) Muita ajatuksia vaikuttavuuden ja kehittamistyon tulevaisuuteen
liittyen?
5. Vaikuttavuus matkailun kehittamistyon substanssissa
a) Missa yhteyksissa olet ollut tekemisissa matkailun kehittamis-
tydn vaikuttavuuden tai sen tutkimisen kanssa?
b) Mitkd matkailun kehittdamiseen liittyvat organisaatiot tai toimijat
ovat mielestasi edellakavijoita vaikuttavuuteen liittyvissa asioissa?
c) Mika on haastavinta (matkailu)hankkeiden vaikuttavuuden sel-
vittdmisessa?
d) Milla keinoin (matkailu)hankkeiden vaikuttavuutta olisi mieles-
tasi jarkevinta tuoda esille?
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