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THVISTELMA

OpinnaytetyOn tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten tukiperhetoimintaa voi-
taisiin lisata ja laajentaa Punkaharjun SOS-Lapsikylassa. Opinnaytety6n yh-
teistydtahona toimi Punkaharjun SOS-Lapsikyla. Opinnaytetydn tarve on vah-
vasti tydelamalahtdinen. Vaikka opinnaytetyon tarkoituksena on liiketoiminnan
kasvattaminen, sen tarkeimpana tavoitteena on SOS-Lapsikylan arvoja kan-
natteleva ajatus: kuinka voimme auttaa yha useampaa lasta. Opinnaytety6n
tavoitteena on tuottaa uusia kehittamisideoita tukiperhetoiminnan laajentami-
seen ja parantamiseen. Tukiperhetoiminnan ongelmana on jatkuva tukiperhei-
den riittAmattomyys valtakunnallisesti. Arvioiden mukaan Suomessa olisi tu-
hansia lapsia jonossa tukiperheisiin. Palvelulle on siis kysyntaa, mutta tarjon-
taa ei ole tarpeeksi. Palvelua tutkimalla ja kehittamalla saadaan uusia nako-
kulmia asiakkaan ymmartamiseen ja palvelun parantamiseen.

Opinnaytetyo6 toteutettiin palvelumuotoilun keinoin. Opinnaytety6ta varten teh-
tiin kaksi eri kyselyd. SOS-Lapsikylan tukiperhetyontekijoille tehtiin sdhképos-
tin valityksella kysely seka toimiville tukiperheille Forms-kysely. Nailla kyse-
lyilla selvitettiin tukiperhetydntekijoiden ja tukiperheiden nakemyksia tukiper-
hetoiminnasta. Opinnaytetydn tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat:
miten tukiperhetyontekijat kokevat tyonsa, mita kehittdmismahdollisuuksia
tydssa on, miten tukiperheet kokevat SOS-Lapsikylan tukiperhetoiminnan ja
tuen seka miten tukiperhetoimintaa voitaisiin laajentaa ja kehittda. Kyselyiden
tulokset analysoitiin teemoittelemalla.

Tuloksissa tuli esille, etta tukiperhetoiminta on hyvin positiivisesti savyttynytta
toimintaa. SOS-Lapsikylan tukiperhetoimintaan ollaan tyytyvaisia seka tyonte-
kijoiden etta tukiperheiden toimesta. SOS-Lapsikylan tarjoamat tukitoimet koe-
taan riittaviksi tukiperheiden puolelta. Tukiperheeksi ryhtymisen tarkein motiivi
on auttamisen halu. Palkkiolla ei tamé&n tutkimuksen tulosten mukaan ole juuri-
kaan merkitysta. Tarkeimmaksi kehittdmiskohdaksi tyontekijat nostivat tytajan
riittdvyyden ja sitd kautta hyvinvoivan tyontekijan laadukkaan ty6n tuottami-
sen. Tuloksissa tuli ilmi, etté tukiperhetoiminnan nakyvyytta ja julkista tietoi-
suutta tukiperhetoiminnasta tulisi lisata. Tukiperhetoiminnalla on positiivinen
julkisuuskuva, mutta siita tiedetd&n yha lilan vahan.

Asiasanat: SOS-Lapsikyla, tukiperhe, tukiperhetoiminta, palvelumuotoilu.
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ABSTRACT

The purpose of the thesis was to produce proposals for how to increase and
develop short-term foster care operations at SOS Children’s Village in Pun-
kaharju. The need for the thesis was strongly based on working life. Even
though the purpose of the thesis is to expand the business, its most important
objective is a thought which supports the values of SOS Children’s Village.
How can we help more and more children? The problem of the short-term fos-
ter care is a constant inadequate number of short-term foster care families na-
tionally. It is estimated, that in Finland there are thousands of children queuing
for short-term foster care families. There is an enormous demand for these
services but not enough suppliers. By studying and developing the services it
is possible to obtain new points of view which allow to understand the cus-
tomer and improve the services.

The thesis was implemented by using service design. Two different surveys
were created to gather information. One was sent by e-mail to the employees
of SOS Children’s Village who work in short-term foster care operations, and
the other was a Forms survey to the current short-term foster care families.
These surveys gave valuable insight into the views of the employees and the
families offering short-term foster care. The research questions were how the
employees of short-term foster care operations experience their work, what
development possibilities there are in the work, how the short-term foster care
families experience their work and the support from SOS Children’s Village
and how the short-term foster care could be extended and developed.

The main results of the surveys indicate that the tone of the short-term foster
care operations is very positive. Both the employees and families are satisfied
with the short-term foster care operations of SOS Children’s Village. The fami-
lies reported that the measures of support offered by SOS Children’s Village
are sufficient. The desire to help is the most important motivation to a family to
begin as a short-term foster care family, and the reward does not play a signif-
icant role. According to the employees, the most important development need
is to ensure the adequacy of the working hours so that the well-being of em-
ployees will produce high-quality work results. The results also indicate, that
there is a need for increasing the visibility and the public awareness of the
short-term foster care. Short-term foster care has a positive public image, but
the concept is not very well known.

SOS Children’s village, short term foster care, respite care, service design.
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1 JOHDANTO

Lapsiperheiden varhainen tukeminen on ollut hallitusten teemana ja tavoit-
teena jo pitkdan. Hallituksen kansallisen lapsistrategian tavoitteena on tehda
lasten oikeuksia kunnioittava yhteiskunta. Lapsistrategiaa on tarkoitus vieda
yli hallituskausien ja tehda lapsi- ja perhemyonteinen Suomi. (STM s.a.) Las-
ten, nuorten ja lapsiperheiden alati muuttuvat tarpeet ja nilden ymmartaminen
vaativat kokonaisvaltaista systeeminen muutosta. Ongelmat eivat ratkea enaa
etukateen suunnitelluilla ja maaratyilla tyokaluilla. Tarjonnan on monipuolistut-
tava kysynnan mukaan ja tama tarkoittaa painopisteen siirtymista verkosto-
maiseen asiakasymmarrykseen perustuvaan johtamiseen ja ohjaukseen. (Hei-
nonen ym. 2018, 12.) Lapsistrategia 2040 luo visiota matalan kynnyksen pal-
veluista lapsiperheille ja vanhemmuuden tukemiseen (Valtioneuvosto 2019,
36). Varhaisen tukemisen muotoja on erilaisia ja niiden tuottajat vaihtelevat
julkisen seka yksityisen sektorin lisdksi kolmannen sektorin palveluntuottajiin.

Tukiperhetoiminta on yksi varhaisista palvelumuodoista, joilla pyritaan tuke-
maan ja vahvistamaan lapsiperheiden arkea seké hyvinvointia. Tukiperheen
tarkoituksena on helpottaa perheen arjen sujumista. Tukiperhetoiminnassa
lapsi osallistuu tukiperheen arkielamaan yopymalla viikonloppuisin tai loman
aikana tukiperheen luona. (THL 2020.)

Opinnaytetyoni tydelamakumppanina toimi SOS-Lapsikyla. SOS-Lapsikyla on
voittoa tavoittelematon lastensuojelun palvelujen tuottaja. SOS-Lapsikyla tar-
joaa palveluita perheille ja kunnille yleishyodyllisesta toiminnasta sijaishuollon
palveluihin asti. Yksi SOS-Lapsikylan tarjoamista palveluista on tukiperhetoi-
minta. (SOS-Lapsikyla s.a.) Tukiperhetoiminta on haasteellinen toimintaympéa-
ristd, koska tukiperheiden tarve on suurempi kuin mité pystytaan tarjoamaan.
Tarve tukiperhetoiminnan laajentamiselle on ilmeinen ja sita kautta myos tarve

aiheen tutkimiselle.

Tyoni tavoitteena on tuottaa uuttaa tietoa siitd, miten tukiperhetoimintaa saa-
taisiin laajennettua seka tuottaa uusia kehittdmisnakdkulmia tukiperhetoimin-
taan. Opinnaytetyoni tulosten pohjalta voidaan kehittdd SOS-Lapsikylan tuki-
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perhetoimintaa, saada mahdollisesti lisad kasvua seka kehittaa vanhaa toi-
mintaa uuteen suuntaan. Tutkimuskysymykset ovat muotoiltu tarkoituksen ja
tavoitteiden mukaisesti. Oman kiinnostuksen opinnaytetyoni tekemiseen toi se
ajatus, etta tyoni avulla yha useampaa lasta voidaan auttaa I6ytamaan tuki-

perhe.

2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT
2.1 Aiheen valikoituminen ja tarve

Olen tydskennellyt lastensuojelun parissa SOS-Lapsikylassa kohta kolme
vuotta. Tydskentelen perhehoidon ohjaajana, mutta tiimiimme kuuluu osana
tukiperhetoiminnasta vastaava tyontekija. Hanen ty6taan sivusta seuranneena
olen monesti havainnut h&nen tdrméavan samaan ongelmaan yh& uudestaan:

tukiperheita on liian vahan. Tasta ongelmasta muodostui opinnaytetydni aihe.

Yle uutisoi seuraavasti vuonna 2015: "Helsingissa liian vahan tukiperheita —
lapset joutuvat jonon jatkoksi” (Siironen & Mikkola 2015). Uutisessa kerrotaan,
ettd Helsingissa noin puolet tukiperhettd hakevista lapsista saa itselleen tuki-
perheen. Tukiperheisté on jatkuva pula. Samaa uutisointia jatkaa llkka-Pohja-
lainen lehti Pohjanmaan alueelta vuonna 2018: "Jopa tuhannet lapset jonotta-
vat tukiperhetta” (Pylkk&nen 2018). Uutisessa kerrotaan satojen lapsien jonot-
tavan tukiperheisiin Pohjanmaan alueella. Uutisessa kerrotaan samalla tuhan-
sien lapsien jonottavan tukiperhetta valtakunnallisesti. Yha, vuonna 2021, uuti-
sointi jatkaa saman ongelman esille tuomista: tukiperheita on liian vahan. Ylen
uutinen maaliskuussa 2021 kertoi perheestd, joka on odottanut vuosia lapsel-

leen tukiperhetta siind onnistumatta. (Collin 2021.)

Opinnaytetyoni aiheen valikoitumisen jalkeen hahmottelin aiheen rajausta
seka sisallollistd teemaa. Yhteistybkumppanina opinnaytetydssani toimi SOS-
Lapsikyla. Tarkeiksi opinnaytetydprosessin tydelaman linkeiksi muodostui
Punkaharjun tukiperhetyontekija sek& SOS-Lapsikylan tukiperhepalvelujen
vastaava. Heidan kanssaan kaytyjen puheluiden ja séhkopostien kautta opin-
naytetyoni tavoitteet ja tutkimusasetelma tarkentuivat. Pyrin opinnaytetydssani
selvittdmaan palveluntuottajan ndkdkulmasta, miten tukiperheita saataisiin li-

saa ja ndin yha useampaa lasta voitaisiin auttaa. Tarkoituksena on tuottaa
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uutta tietoa siitd, milla keinoilla tukiperhetoiminnan vetovoimaisuutta voitaisiin

lisata ja miten toimintaa voitaisiin kehittaa.

Opinnaytety6ni on tutkimus, jossa kaytetdaan palvelumuotoilun keinoja ja kyse-
lya tukiperhetoiminnan tarkasteluun. Palvelumuotoilun keinoin pyritdéan muok-
kaamaan tarjottavaa palvelua niin, etta siita tulisi vetovoimaisempi ja toimi-
vampi. Opinnaytetydssani on tehty kysely kahdelle eri taholle, tukiperheille
seka tukiperhetoiminnan tydntekij6ille. Analysoin heidan antamansa vastauk-

set kayttaen teemoittelua.

Teoreettisena viitekehyksena opinnaytetydsséani ovat SOS-Lapsikyla, perhe-
poliittiset linjaukset, sosiaalihuoltolaki seké tukiperhetoiminta. Avaan nama ka-

sitteet seuraavissa luvuissa.

2.2 SOS-Lapsikyla

Opinnaytetyoni yhteistydkumppanina toimi SOS-Lapsikyla. SOS-Lapsikyla on
toiminut Suomessa vuodesta 1962. Se kuuluu kansainvéliseen SOS Chil-
dren’s Village jarjestodn. Lapsikylatoimintaa on yli 130 maassa. SOS-Lapsiky-
l&n muodostavat SOS-Lapsikylasaatio sekd SOS-Lapsikyla ry. SOS-Lapsiky-
l&n toiminnan tavoitteena on lisata perheiden ja lasten hyvinvointia sekd maa-
iimalla ettd Suomessa. Toimintaan kuuluu varhaisen tuen palveluita seka avo-
ettd sijaishuollon palveluita. Tukiperhetoiminta on yksi avohuollon palvelu, jota
SOS-Lapsikyla tarjoaa kunnille. SOS-lapsikyla on voittoa tavoittelematon jar-
jesto ja toiminnasta ei jaeta voittoa yksityishenkildille. (SOS-Lapsikyla s.a.)

Alla olevassa kuvassa (kuva 1) esitellaan SOS-Lapsikylan toimintaa ohjaavia
toimintaperiaatteita. Sama tieto on esilla tukiperhetoimintaa esittelevilla verk-

kosivuilla.
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Kuva 1. SOS-Lapsikylan toimintaperiaatteet (SOS-Lapsikyla s.a. mukaillen)

SOS-Lapsikylan tavoitteena on saada aikaan pysyvia parannuksia lasten ja
perheiden hyvinvointiin. Laadun ja toiminnan kehittaminen on tarkeéa ja sita
varten keratddn saanndllisesti asiakaspalautetta. Strategisena tavoitteena on
auttaa yha useampaa lasta kasvattamalla toimintaa, kuitenkin laadun pysy-
essa korkeana seka lapsen parhaan ollessa kaiken keskiossa. (SOS-Lapsi-

kyla s.a.)

2.3 Punkaharjun SOS-Lapsikyla

Punkaharjun SOS-Lapsikyla on perustettu 1972, ollen néin toiseksi vanhin
lapsikyla Suomessa. Punkaharjulla on siis pitkat perinteet. Talla hetkella toi-
minta sijoittuu Punkaharjun liséksi ymparistokuntiin. (SOS-Lapsikyla s.a.) Pun-
kaharjun SOS-Lapsikylan toimintaan kuuluu sek& perhehoitoa etta tukiperhe-
toimintaa. Vuoden 2021 kevaasta Punkaharjun SOS-Lapsikyla on toiminut yh-
teisena kylana Kuopion kylan kanssa muodostaen nain Kuopio-Punkaharju
SOS-Lapsikylan.

2.4 SOS-Lapsikylan tukiperhetoiminta

Tukiperhetoimintaa jarjestetaan jokaisessa SOS-Lapsikylan toimipisteessa
Suomessa. SOS-Lapsikyla tarjoaa tukiperheille infotilaisuuden seka valmen-
nuksen ennen tukiperheeksi ryhtymisté. Tukiperhetoiminnan aikana SOS-Lap-

sikyla tarjoaa erilaista tukea (kuva 2).
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Kuva 2. SOS-Lapsikylan tukiperheelle tarjottava tuki (SOS-Lapsikyla s.a. mukaillen)

Tukiperheille tarjotaan yhteiséllisyyden tukemista mahdollisuuksilla osallistua
retkiin, tapahtumiin ja koulutuksiin. Samalla tarjoutuu mahdollisuus luoda yh-
teys muihin tukiperheisiin. SOS-Lapsikylan tukiperhetoiminnan tyontekijat val-
mistelevat tukisuhteen kunnan kanssa ja tyontekijoiden konsultaatioapu kul-
kee rinnalla koko tukisuhteen ajan. SOS-Lapsikylan tuki tarjoaa myos paasyn
tukiperheiden extranettiin sekéa korvaukset (hoitopalkkio ja kulukorvaus).
(SOS-Lapsikyla s.a.)

Tukiperheeksi voi ryhtya melkein kuka tahansa. Tarkeaa on, etta elamanti-
lanne on vakaalla pohjalla ja on valmis sitoutumaan tukiperhevalmennukseen.
Valmennukseen tultaessa ei tarvitse olla valmis sitoutumaan tukiperheeksi
vaan tata voi yhdessa pohtia kouluttajien kanssa. Talla hetkella tukiperheval-
mennus tehdaan webinaareina netin valityksella COVID-19-pandemian
vuoksi. Normaalisti tukiperhevalmennus tehdaan yhteisind kokoontumisina

SOS-Lapsikylan tiloissa tai muissa kokoontumistiloissa. (SOS-Lapsikyla s.a.)

Tukiperheitd on ammatillisessakin muodossa. Talldin vahintaan toisella tuki-
perheen vanhemmista tulee olla sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan koulutus.
Nailla perheilla on hyva valmius varsinkin erityista tukea tarvitsevien lasten tu-
kemiseen ja ohjaukseen. (SOS-Lapsikyla s.a.)
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3 NAKOKULMIA TUKIPERHETOIMINTAAN

3.1 Perhepoliittiset linjaukset

Kansallisen lapsistrategian 2040 tavoitteena on rakentaa yhteiskuntaa lapsi- ja
perhemyonteisemmaksi. Tavoitteiksi on kiteytynyt mm. lapsen tarvitsemat la-
heiset aikuiset, yhteis66n kuuluminen, perheiden yhdessa viettama aika, ka-
verisuhteiden luominen ja lapsiperheiden kéyhyyden vahentaminen. (Valtio-
neuvosto 2019, 14.) Valtioneuvoston julkaisussa (2019, 27) todetaan, lapsen,
nuoren ja perheen epasuotuisan kehityskulun katkaisemiseksi tarvitaan yksi-
I6llista ja varhaista puuttumista. Myds kasvu- ja kehitysymparistéon vaikuttavia
laajempia ratkaisuja tarvitaan. Tarkeaa on tunnistaa myos vanhempien tarpeet
tukeen. Ammattilaisten ja perheille tarjottavien palveluiden tulisi toimia keske-
naan yhteen ilman hallinto- ja ammattikuntarajoja. Julkaisussa kaytetaan tuo-
retta tutkimustietoa (Valtioneuvosto 2019, 27), jonka mukaan vanhemmat kes-
kim&érin voivat hyvin, mutta osa ei saa vanhemmuuteensa tarvittavaa tukea.
Jonkinlaista tukea vanhemmuuteensa koki tarvitsevansa kolmannes vastaa-
jista. Tutkimustieto oli peraisin pienten lasten perheista, joissa oli 3-4kk ikaisia

tai 4- vuotiaita lapsia.

Valtioneuvoston julkaisussa Kohti kansallista lapsistrategiaa 2040 pyrita&n
Lapsen aika 2040-skenaariossa siihen, ettd vanhemmuutta tuetaan matalan
kynnyksen varhaisella tuella. Myés vanhemmat ja lahipiiri otetaan huomioon ja
heille annetaan tarvittaessa tukea osana lasten ja nuorten palveluja. Matalan
kynnyksen varhaisen tuen ansiosta lasten ja vanhempien vuorovaikutussuh-
detta voidaan tukea paremmin. (Valtioneuvosto 2019, 35-36.) Lapsen kas-
vulle ja hyvinvoinnille lapsuuden elinoloilla on olennainen merkitys. Aiemmin
on tutkittu lapsiin kohdistuvaa hyvinvointia objektiivisilla mittareilla, kuten lap-
sen terveydentilaa tai koulusuoriutumista mitaten. Subjektiivisen hyvinvointitut-
kimuksen tarkoituksena on puolestaan mitata lapsen yksilollista tyytyvaisyytta
omaan elaméaansa ja sen eri puoliin. Naissa tutkimuksissa korostuvat lapselle
tarkeat sosiaaliset suhteet eli perhe, vertaissuhteet seka laajempi yhteiso.
(Toikka & Haanpaéa 2020, 1191-24.) Lapsen subjektiiviseen hyvinvointiin vai-
kuttaa yhtena tekijana perherakenne. Lapset, jotka asuvat kahden biologisen
vanhemman kanssa samassa kodissa, kokevat suurempaa subjektiivisen hy-

vinvoinnin tasoa kuin lapset, jotka asuvat yksinhuoltajaperheessa. Yksi selitys
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tdhan on yksinhuoltajaperheiden tulokdyhyys. Tutkimuksissa on ilmennyt, etta
perheen tiukka taloustilanne on vahvasti yhteydesséa lapsen kokemukseen
subjektiivisesta hyvinvoinnista. Tahan peilaten olisi tirkeda muistaa, etta per-
heiden ja palvelujen tuottamisessa ei riita, etta ne tehdéén vain vanhempien
tasolla. Olisi tirked& huomata lapsen etuus ja se, ettd vaikutukset nakyvéat
suoraan lapsen omassa arjessa. (Toikka & Haanpaa 2020, 138-142.) Tama
edellyttaa palvelujarjestelman uudistamista ennaltaehkaisevan tyén suuntaan,

jota tukiperhetoiminta tarjoaa.

Hallitusohjelman karkihankkeisiin kuuluu lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelma (LAPE). Sen tavoitteena on uudistaa palveluja niin, etté painopistetta
siirretaan ennaltaehkaisevaan tyohon ja varhaiseen tukeen. Hallitusohjelmaan
kuuluu myos eriarvoisuuden vahentaminen ja lapsiperheiden tasavertainen tu-
keminen. (Valtioneuvosto s.a.) Tukiperhetoiminta on yksi tarke& toimi ennalta-
ehkaisevan tyon tekemiseen seka lapsiperheiden tukemiseen. Lapsi- ja perhe-
palveluiden muutosohjelman lahtékohtana on helpottaa perheiden palvelujen
saantia ja niiden I6ytymista yhdesta paikasta. Painopiste on matalan kynnyk-
sen tuessa ja systeemisen muutoksen alulle panossa. (STM 2019.) LAPE-oh-
jelmaa toteutetaan maakunnittain ja sen vaikutus nakyy Etela-Savon lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmassa. Toimintasuunnitelmassa painotetaan var-
haisen ja oikea-aikaisen tuen tyota seka sujuvien, helposti saavutettavien pal-
veluiden saatavuutta. (Etela-Savon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
2019- 2021, 6-7.)

Hyvinvointierot nakyvat lapsiperheiden elamassa. Kun suomalaislapsista
enemmist6 voi hyvin, pienelle vahemmistélle on kasaantunut vaikeaa pahoin-
vointia. Lapsiperheita kuormittavat taloudelliset vaikeudet ja aiheuttavat jaksa-
mattomuutta vanhemmuudessa. Viime vuosikymmenien ajan suomalaisen
perhepolitiikan linjaukset ovat pysyneet valtaosin samoina, tavoitteena on
luoda lapsille turvallinen kasvuymparisto. Tavoitteena on myds turvata van-
hemmille aineellinen ja henkinen mahdollisuus perheen perustamiseen ja las-
ten kasvatukseen. Lasten huonovointisuuteen pyritadn puuttumaan mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Lastensuojelulaki velvoittaa kunnat huolehti-
maan siita, etta lapsille turvataan heidéan oikeutensa turvalliseen kasvuympa-

ristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Laissa painotetaan
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etenkin ehkaisevaa lastensuojelutyota. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014,
13-14.)

Peruspalveluihin tulisi lisata varhaisen tuen jarjestamista. Palvelujarjestelman
on perheiden nékdkulmasta puutteellinen ja hajanainen. Taméa heikentaa pal-
veluja tarvitsevien pdasemista tuen piiriin seka edesauttaa putoamista niista
pois. Ammattihenkiléston mahdollisuuksia ja taitoja tunnistaa tuen tarpeita tu-
lisi vahvistaa. My6s perheiden hakeutumista palveluihin tulisi helpottaa anta-
malla tietoa tarjolla olevista tukimahdollisuuksista. Ammattihenkildston taitoja
vahvistaa perheen osallisuutta palvelujen tarpeen arvioinnissa ja kehittami-
sessa olisi tarpeen myds tukea. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 225.)
Nailla toimilla pystyttaisiin ehkaisemaan lapsiperheiden liiallista kuormitusta.
Haasteellisin ongelma tésséa on apua tarvitsevien tavoittaminen. Tahan on py-
rittdva vastaamaan eri toimijoiden saumattomalla yhteistyolla. (Kallio & Hako-
virta 2020, 267.)

THL:n raportti lapsiperheiden tuen tarpeista ja avun antamisesta (Halme ym.
2014, 96-101) antaa tietoa siita, mita lapsiperheet kokevat tarvitsevansa seka
kokevatko he palvelut riittdviksi. Tutkimuksen mukaan yli puolet vanhemmista
ovat huolissaan omasta jaksamisestaan. Jaksamisen huolen toi omat van-
hemmuuden taidot, maltin menettaminen ristiriitatilanteissa, parisuhdeongel-
mat, taloudelliset vaikeudet, riittdméattomyyden tunne seka mielenterveys- ja
paihdeongelmat. Tutkimuksessa selvisi, ettd perhetyon ja varhaisen tuen tar-
joaminen on kasitteena hyvin laaja ja epaselva. Se voidaan ymmartaa eri yh-
teyksissa eri tavalla. Kasite perhetyd on laaja, eika sita ole edelleenkaan yhta
tapaa toteuttaa. Sita tuotetaan eri muodoilla, malleilla seka eri paikoissa. Per-
hety6n palveluja oli kaytettavissa aitiys- ja lastenneuvoloissa ja koulutervey-
denhuollossa, useimmiten se tuotettiin yhdessa lastensuojelun kanssa. Perhe-
tyon hajanaisuutta ja laajuutta kuvaa myds se, etta sité tuotetaan julkisella, yk-

sityiselld sekd kolmannella sektorilla.

3.2 Sosiaalihuoltolaki

Sosiaalihuoltolaissa (3. 8) sosiaalipalveluilla tarkoitetaan kunnallisia sosiaali-

palveluja, niihin sisaltyvia tukipalveluja ja muita toimia, joita sosiaalihuollon
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ammattihenkil6t ja muu asiakasty6hon osallistuva henkilosto edistavat ja ylla-
pitavat, yksilon, perheen tai yhteison toimintakykyé&, sosiaalista hyvinvointia,
turvallisuutta ja osallisuutta. Tassa laissa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuoti-
asta ja erityista tukea tarvitsevalla lapsella lasta, jonka kasvuolosuhteet vaa-
rantavat lapsen terveytta tai kehitysta tai joka itse kayttaytymisellaan vaaran-
taa terveyttddn. Kaikissa sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat lasta on otet-
tava huomioon lapsen etu. Sosiaalihuoltolaissa (4. § ja 5. 8) sanotaan, etta
asiakkaan etua arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota siihen, miten eri ratkai-
sut ja toimintatavat turvaavat parhaiten asiakkaan ja l&aheisten hyvinvoinnin,
l&heiset ja jatkuvat ihmissuhteet, tarpeisiin nahden oikea-aikaisen ja riittavan
tuen seka mahdollisuuden vaikuttaa ja osallistua omista asioista paattami-
seen. (Finlex 2014.)

Kunnan viranomaisten on seurattava ja edistettava lasten ja nuorten hyvin-
vointia. Sosiaalihuoltolaissa (9. § ja 10. 8) todetaan, etta lapsille ja lapsiper-
heille tarkoitettuja palveluja kehitettdessa on huolehdittava siita, etta palvelu-
jen avulla tuetaan vanhempia ja huoltajia lasten kasvatuksessa ja saadaan

selville lasten ja lapsiperheiden erityisen tuen tarve. (Finlex 2014.)

Uuden sosiaalihuoltolain my6téa tukiperhetoimintaan hakeutuminen ei vaadi
enéa lastensuojelun asiakkuutta vaan palveluiden piiriin voi hakeutua oma-
aloitteisesti. Tukiperheen saaminen perustuu palvelutarpeeseen ja asiakas-
suunnitelmaan. Tama laaditaan yhdessé asiakkaan ja perheen kanssa. On
tarkeaa selkea suunnitelma tukisuhteen tiiviydesta, tavoitteista seké kestosta.
(THL 2020.)

Sosiaalihuoltolaki (28. 8) méaarittéaa tukiperhetoiminnan seuraavasti: erityista
tukea tarvitsevalle lapselle voidaan jarjestaa tukiperhe lapsen terveyden ja ke-
hityksen turvaamiseksi (Finlex 2014). Tukiperhetoiminta voidaan organisoida
kunnassa, kayttaa lahikuntien palveluja tai ostaa kolmannen sektorin tuotta-
mia palveluja. Lasten ja perheiden tukitarpeet ovat erilaiset ja sen vuoksi toi-
mintaan rekrytoidaan erilaisilla taustoilla olevia perheitd, jotta voidaan vastata
tukilasten tarpeisiin. Tukiperheet tarvitsevat riittdvan tuen jaksamiseen ja on
varmistettava ennakkovalmennuksella, koulutuksella ja ohjauksella. (THL
2020.)
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Sosiaalihuoltolain (1. 8) tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa hyvinvointia seka
vahentaa eriarvoisuutta ja turvata yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset,
riittvat ja laadukkaat sosiaalipalvelut (Finlex 2014). Tama velvoittaa kunnat
jarjestamaan perheiden hyvinvointia tukevia palveluita kaikille lapsiperheille.
Julkisten toimijoiden lisdksi sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavat yksityiset
seka kolmannen sektorin (jarjestot, sadatiot, vapaaehtoistoiminta) palveluntuot-
tajat. Kolmannen sektorin suuruus palveluntuottajan on kasvanut viime vuo-
sina huomattavasti. Se taydentaa hyvin toimiessaan julkisen ja yksityisen sek-

torin toimia, mutta ei saisi kuitenkaan korvata niita. (Térronen 2012, 26-27.)

3.3 Lapsiperheiden tuen tarpeet tukiperhetoiminnan nakdékulmasta

Sukulaissuhteet ja laheinen suhde isovanhempiin lisaavat usein perheen hy-
vinvointia ja auttavat arjen askareissa seka toimivat turvaverkkona perheelle.
Suomalainen yhteiskuntarakenne on muuttunut viime vuosikymmenina niin,
ettd harvoissa perheissa asuu endé nykyisin kolmen sukupolven edustajia.
Ydinperhe asuu usein kaukana isovanhemmista ja muusta suvusta. Tasta
syysta lapsiperheelle keskeisin ihmissuhde- ja tukiverkosto voi olla toisella
puolella maata tai jostain syysta suhteet verkostoon ovat katkenneet. Lapsi-
perheiden ongelmien taustalla saattaa usein olla lahiverkoston puute. Nain ol-
len on kehitetty erilaisia palveluja lapsiperheille, joissa tarjotaan verkostojen

kaltaisia palveluja. (Kyronlampi-Kylmé&nen 2010, 43-44.)

Lapsiperheilla voi olla moninaisia syita siihen, miksi he tarvitsevat tukiperhetoi-
minnan kaltaista tukea elamaéansa. Seka sosiaalihuoltolaissa etta lastensuoje-
lulaissa saadetaan lasten ja nuorten sosiaalipalveluista, johon on haettu muu-
toksia sosiaalihuoltolain uudistuksen myo6ta. Taman muutoksen yhteydessa
voimistettiin ehkéisevan perhetydn osuutta yleisissa perhepalveluissa. Ehkai-
sevan perhetyon tarkoituksena on tukea lapsen hoidosta vastaavia henkil6ita
kasvatustytssa. llman lastensuojelun asiakkuutta annetaan yleisin& perhepal-
veluina kotipalvelua, perhetyo6td, tukihenkild- ja tukiperhetoimintaa seka ver-
taisryhmétoimintaa. Naiden palveluiden asemaa vahvistettiin sosiaalihuoltolain
uudistamisella. Sosiaalihuoltolain 28. §:n mukaan erityista tukea tarvitsevalle
lapselle voidaan jarjestaa tukiperhe lapsen terveyden tai kehityksen turvaa-
miseksi. Erityista tukea tarvitseva lapsi méaaritellaén erikseen sosiaalihuolto-

laissa. Lapsi voi tarvita erityista tukea perheen tilanteen vuoksi tai lapsen
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oman tarpeen niin vaatiessa. (Hameen-Anttila 2017, 216—-225.) Kuvassa 3 ku-
vataan perhepalvelujen painopisteen muutosta.

Lastensuojelun avo- Lastensuojelun

huolto + sijaishuolto avohuolto + sijaishuolto

Perhepalvelut ilman Perhepalvelut ilman lastensuo-
lastensuojelun asi- jelun asiakkuutta (kotipalvelu,

akkuutta perhety6, tukiperhetoiminta

Kuva 3. Perhepalvelujen painopisteen muutos. (Hameen-Anttila 2017, 216.)

Lapsiperheille aiheuttavat huolta mita erilaisemmat syyt, esimerkiksi lapsen oi-
reilu tai sairaus, oppimisvaikeudet, pelot, masentuneisuus, vaikeudet kaveri-
suhteissa tai kiusaamistilanteet. Naissa tilanteissa vanhemmat kaipaavat tu-
kea. My6s vanhempien parisuhdeongelmat, taloudelliset vaikeudet, riittamat-
tomyyden tunne ja syyllisyys, mielenterveys- tai paihdeongelmat seka yksinai-
syys aiheuttavat huolta. Vanhemmille tarjottavan tuen tarve vaihtelee huolta
aiheuttavan syyn mukaan. Lisaksi kartoitetaan perheen voimavarat ja ole-
massa oleva verkosto. Kuitenkin on tarkeaa, etta huolta aiheuttavat asiat tun-
nistetaan ja niihin puututaan varhain. Osalla vanhemmista on useita samanai-
kaisia huolenaiheita, ndma vanhemmat ovat todennékdisesti niita, jotka tarvit-
sevat yleisten palvelujen liséksi erityista tukea ja kohdennettuja palveluja.
Halme & Peréala 2014, 224-225.) Tahan kohtaan voidaan tarjota tukiperhetta,
jota kaytetaan hyvin usein pienten lasten perheiden auttamisessa. Lapset saa-
vat uusia virikkeita tukiperheen kanssa ja mahdollisuuden lomaan normaalista
arjesta. Samaan aikaan jarjestyy vanhemmalle tai vanhemmille aikaa levata ja
ratkoa omia ongelmiaan. (lhalainen & Kettunen 2016, 113-114.)



17

3.4 Tukiperhetoiminta ja aiemmat tutkimukset

Sosiaalipalveluna sosiaalihuoltolain mukaan voidaan jarjestaa erityista tukea
tarvitseville lapselle tukiperhe. Tukiperhetoiminnalla tuetaan tarvitsevan per-
heen vanhemman tai vanhempien jaksamista arjessa. Tukiperhetoiminnassa
tuettava lapsi osallistuu normaaliin arkielaméaan tukiperheessa ja yopyy per-
heen luona esimerkiksi viikkonlopun tai sovittaessa pidempaan. (THL 2020.)
Tukiperheeksi voi ryhtya monenlaisissa elamantilanteissa olevat, esimerkiksi
yksinelajat, kahden vanhemman perhe lapsineen, lapseton pariskunta, eldke-
lainen tai sateenkaariperhe. Tukiperheeltd vaaditaan sitoutumista, aikaa ja ti-

laa lapselle sekéa kykya vastata lapsen tarpeisiin. (THL 2020)

Tukiperhetoiminta on alkanut tukihenkilétoimintana 1970-luvulla (Moilanen
2015, 87). Tasta alettiin 1980-luvulla siirtym&én perhemuotoon, tassa edella
kavijana oli Ruotsi. Ennen tukiperhetoimintaa Suomessa on esiintynyt keséko-
titoimintaa sekd sunnuntaivanhempia. 1980-luvun lopulla tukiperhetoiminta al-
koi vahvistaa asemaansa toimijana. Ennen uuden sosiaalihuoltolain voimaan
astumista (1301/2014) tukiperhetoiminta on ollut osana lastensuojelulakia
avohuollon tukitoimena. Sosiaalihuoltolakiin kirjaamisen jalkeen tukiperheen

saaminen ei enda edellyta lastensuojelun asiakkuutta. (Svenlin 2020, 43-48.)

Svenlinin (2020, 222) tutkimuksen mukaan tukiperheille on oma paikkansa
lastensuojelussa. Tukiperhetoiminnan saatavuuteen ja sen kehittdmiseen tulisi
kiinnittdd huomiota tulevaisuudessa (Svenlin 2020, 228). Lopuksi Svenlin
(2020, 229) toteaa tutkimuksessaan tukiperhetoiminnan tarkeyden: se voi
luoda lapsen elamé&éan ihmissuhteen, joka kannattelee perhettd haastavan ela-
manvaiheen yli. Svenlin (2020) on vaitoskirjassaan tutkinut tukiperhetoiminnan

kayttbteoriaa ja tukiperhetoiminnan vaikutuksia.

Forsberg ja Ritala-Koskinen (2018) sivuavat kirjassaan Monen kodin lapset tu-
kiperhetta ja sen vaikutusta lapsiin. Heidan haastattelemiensa lapsien vas-
tauksista ilmeni, etta tukiperheella on tarkeda rooli lasten elaméssa. Tarkea
rooli ei rajoittunut pelkastaan tukiperheen vanhempiin vaan myos sisaruksiin,
lemmikkielaimiin seka itse tukiperheen taloon. Forsberg ja Ritala-Koskinen

(2018) kuvaavat kirjassaan, ettd heidan haastattelemansa lapset vaihtoivat
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usein omaa asuinpaikkaa, mutta lapsille tarkeat rinnakkaisasumisen (tuki-
perhe) paikat ihmisineen ovat pysyneet enimmakseen samoina ja nain ollen
vahva side tukiperheen asuinpaikkaan on paassyt muodostumaan. (Forsberg
& Ritala-Koskinen 2018, 91-92.)

Lehto-Lundén (2020, 146) toteaa tutkimuksessaan, etta tukea tarvitsevien per-
heiden tarpeisiin tulisi tarttua nykyistd nopeammin. Han myds toteaa, etta on
tiedossa, kuinka lapset joutuvat jonottamaan tukiperheita pitkia aikoja. Han
pohtii tutkimuksessaan, ettéa lastensuojelussa ja sosiaalipalveluissa seka kun-
nissa etta palveluntarjoajien tulisi aktiivisesti miettia yhteisty6ssa uusia ja eri-
laisia keinoja perheiden tukemiseen. Lehto-Lundén (2020, 146) pohtii myos
olisiko aika muuttaa kerran kuussa tapahtuvaa tukiperheessa kayntia uuteen

rytmiin. Tutkimuksen mukaan lapset olisivat halukkaita erilaiseen aikatauluun.

Ahola ym. (2010, 64) pohtivat teoksessaan, kuinka kriiseihin kohdistuva sosi-
aalityo tulisi toimia juuri silloin kuin perhe on kriisissd, muuten tarve ei ole
ajankohtainen. Kun palvelussa on kyse muusta kuin lakisdateisesta palve-
lusta, ei ole varmuutta siita, ettd palvelu tarjotaan kohtuullisessa ajassa. Viit-
taan talla tukiperhetoiminnan jonoihin. Tukiperhetté odottava perhe on krii-
sissa eika palvelua tarjota kohtuullisessa ajassa. Oikea-aikaisen tuen saami-

nen on tarkeaa ja sen kohdistuminen perheen omiin tarpeisiin.

Seka Svenlin (2020, 17) etta Lehto-Lundén (2020, 15) toteavat viime vuonna
ilmestyneissa vaitoskirjoissaan, kuinka vahan tukiperhetoimintaa on tutkittu
lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa. Tahan he pitavat syyna sita, etta tu-
kiperhetoiminnan katsotaan kuuluvan ns. ’ei-kenenk&an-maalle’, koska toi-
minta sijoittuu myos vapaaehtois- seka jarjestdsektorille. Tukiperhetoimintaa
samankaltaisessa muodossa esiintyy Pohjoismaissa ja silla on pitkéat perin-
teet. Tutkimuksia vaitdskirjojen tasolla on muissakin Pohjoismaissa tehty va-
han. (Lehto-Lundén 2020, 15.)

Tukiperhetoimintaa on myds muissa maissa. Samankaltaisuuksia Suomen
mallin kanssa l6ytyy muista Pohjoismaista. Svenlin (2020, 52) toteaa tutkimuk-
sessaan, ettd Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa tukiperhetoiminta on tilasto-
jen mukaan yksi tavallisimmista perheille tarjotuista tukitoimista. Berg Eklundh

(2010) on tehnyt pitkdkestoisen, seitseman vuoden tutkimuksen ruotsalaisesta
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tukiperhetoiminnasta ja sen vaikutuksista lapsiin ja heidan vanhempiinsa seké
lasten osallisuutta paatoksentekoon. Tutkimuksessa on haastateltu ja seurattu
lapsia, heidan vanhempiaan, sosiaalitydntekijoita seka tukiperheita. Tarkeim-
pina tutkimustuloksinaan Berg Eklundh (2010) toteaa, etta perheet olivat tyyty-
vaisia tukiperhetoimintaan ja sen antamaan hengéhdystaukoon. Lasten osalli-
suudesta todetaan, etta lapset eivat pystyneet vaikuttamaan menevatkd tuki-

perheeseen. Heidan oli mentava sinne, koska aikuiset olivat ndin paattaneet.

Seka Englannissa etta Australiassa tunnetaan samanlaista tukiperhetoimintaa
kuin Suomessa. Siita kaytetaan joko nimitysta short term foster care, respite
care tai short break foster care. Englannissa ja Australiassa tukiperhetoimin-
taa kuvaillaan hyvin samanlaiseksi kuin Suomessa, se tarjotaan perheille,
jotka tarvitsevat hengahdystaukoa viikonloppuisin tai lomien aikana. (Coventry
City Council 2021.) Lapset, jotka tarvitsevat tukiperhetta, ovat yleensa haas-
teellisia tavalla tai toisella. Molempien maiden nettisivuilla, joissa etsitaan tuki-
perheitd, painotetaan samaa kuin Suomessa. Tama on tarkea keino antaa
perheelle tilaisuus seka lepotaukoon, etta lapsille tilaisuus tutustua erilaiseen
perhe-elamaan. Ennaltaehkéaisevan tyon merkitysta on painotettu ja mahdolli-
Suutta auttaa lasta saamaan pysyvyytta elamaansa. (Life Without Barriers
2021.) Englannissa on saatu samansuuntaisia tuloksia kuin Ruotsissa tukiper-
hetoiminnan vaikutuksista perheisiin. Maluccio (2002) kasittelee artikkelissaan
tutkimusta, joka on tehty perheille, joiden lapset ovat saaneet tukiperheen.
Perheet ovat selvasti hyotyneet tukiperheentoiminnasta. Vanhemmat kokivat
lapsivapaan ajan vahvistaneen heidan parisuhdettaan seka kohentaneen ter-
veydentilaa etta tydpanosta. Suurin osa lapsista koki tukiperhetoiminnan aut-
taneen myo6s heitd. He tunsivat saaneensa yksilollistda huomiota tukiperhevan-

hemmilta seka uusia leikkikavereita tukiperheen myota.

Thoburn ja Courtney (2011, 214) sivuavat artikkelissaan tukiperhetoiminnan
historiaa Amerikassa seka Euroopassa. Pitkaaikaisen sijaishuollon perhehoi-
tajien alku on joskus samantyyppinen kuin Suomessa, alkutaival on aloitettu
tukiperheend. Tasta vapaaehtoistoimintaan rinnastetusta toiminnasta on alettu
muokata vuosien saatossa koulutettua ja organosoitua toimintaa, josta saa-

daan palkkio.
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3.5 Vapaaehtoisuus vai ammatillisuus?

Tahan kysymykseen ei ole yksiselitteista vastausta. Tukiperhetoiminta perus-
tuu vapaaehtoisuuteen, mutta kuitenkin se on toiminta, josta maksetaan kor-
vausta. Tukiperhetoiminta on nahdakseni naiden kahden, vapaaehtoisuuden
ja ammattilaisuuden risteyskohdassa. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL
2020) mieltaa tukiperhetoiminnan vapaaehtoisuuden piiriin ja viittaa WWW-si-

vuillaan useaan otteeseen vapaaehtoisuuteen ja vapaaehtoistytntekijaan.

Vapaaehtoisuuden maéaritelmaéan yleisesti kuuluu se, etta sita ei tehda talou-
dellisen palkkion vuoksi. Vapaaehtoistyé on nimensa mukaisesti vapaaeh-
toista ja se tehdaan yleensa kolmannen osapuolen hyvéksi. Kuitenkin vapaa-
ehtoisuuteen kuuluvat kulut tulee korvata vapaaehtoiselle toimintaa organisoi-
van jarjeston puolelta. Taméa varmistaa sen, etté vapaaehtoistoimintaa voi har-
joittaa kuka vaan varallisuudesta rippumatta. Vapaaehtoisuuteen kuuluu olen-
naisena se, etta se tuottaa hyotya seka vapaaehtoiselle etta kolmannelle osa-
puolelle. Kolmannen osapuolen kéasite on laaja, aina ystavista ja naapureista
yhteiskuntaan ja luontoon. Kasitteind vapaaehtoistyota ja vapaaehtoistoimin-
taa kaytetaan synonyymeina monissa eri konteksteissa. (Valliluoto 2014, 12—
14)

Valliluoto (2014, 18-19) kasittelee julkaisussaan vapaaehtoistoiminnan suh-
detta tydsuhteeseen. Vaikka vapaaehtoistydssa on sana "tyd”, sita ei voi rin-
nastaa tydsopimuslain mukaiseen tydsuhteeseen. Tydsuhteessa sitoudutaan
tekemaan tyota tydnantajan lukuun valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vas-
tiketta vastaan. Vapaaehtoistyota yleensa maarittaa taas vastakohdat: vastik-
keettomuus ja vapaaehtoisuus. Tydsopimuslain ulkopuolelle lain esitdiden mu-
kaan jatetddn vammais- ja lastensuojelulainsadadannossa tarkoitettua avohuol-
lon toimintana jarjestettavaa tukihenkilo- ja tukiperhetoimintaa. Tama pidetaan

vapaaehtoistoimintana.

Alla olevassa kuvassa (kuva 4) Vallinluoto (2014, 16) selventaa suomalaisen
vapaaehtoistoiminnan ymparistba. Suomessa vapaaehtoistoiminta on hyvin
moninaista, eika kuvaan ole voitu sisallyttda kaikkia toiminnan muotoja. Kuva
kuitenkin jasentaa ja antaa kasitysta vapaaehtoistoiminnan eri rajapinnoista ja

kuinka sitd voidaan jaotella.
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vuoroinen hen-
kilokohtainen

hyoty

VASTIKEETTOMUUS VASTIKKEELLISUUS
Harrastustoi- Vapaaehtois- Auttaminen Palkkatyo Elinkeinotoi-
minta toiminta/-ty6 vastiketta vas- minta
taan
Toiminnan muotoja My6s naapu- Mm. vertais- Aikapankki ja Tydsuhde, vir- | Julkinen, yksi-
riapu ja perin- | tuki, arjen apu, | muu vaihtoty® kasuhde tyinen ja kol-
teinen talkoo- "ystava tai ka- Muu vastik- mas sektori
tyo veri”, jarjeston keellinen tyo Esim. palvelu-
luottamusteh- kuin palkkaty® talo
tavat, urheilu-
joukkueen val-
mennus
Vastike Verotukselli- Ei palkkiota Ei palkkiota, Vastike Ve- Palkka ja/tai Maksullinen
nen suhtautuminen Veroton kustannusten ronalainen muu etu Ve- kayttajalle, lii-
korvaaminen ronalainen kevoitto Ve-
rajoituksin ronalainen
TVL:n mukaan
Veroton
Osaamisen vaatimus Tavallisen ih- Koulutus, ta- Tavallisen ih- Professio, am- | Professio, am-
misen tiedot ja vallisen ihmi- misen tiedot ja matillisuus, matillisuus,
taidot, koulu- sen tiedot ja taidot koulutus koulutus
tus taidot
Toiminnan tarkoitus Yleishyodylli- Yleishyodylli- Yleishyddylli- Ansiotarkoitus | Ansiotarkoitus
syys, yhteis6l- | syys, yhteisol- | syys, yhteisol-
lisyys lisyys lisyys, vasta-

Sitoutumisen taso

Sitoutuneisuus

Sitoutuneisuus

Sitoutuneisuus

Sitoutuminen

Paaosin toimi-

vaihtelee vaihtelee vaihtelee tybnantajan jan itse asetta-
ohjaukseen ja | mat rajat ja ta-
valvontaan voitteet
Séaantely-ymparisto P&aosin saan- RAY:n tuki, Vahainen Tyolainsaa- Kilpailuneutra-
telematonta ym. sdantely saantely danto, ym. liteettisdan-
saantely nokset, muu
kilpailu- ja ku-

luttajaoikeu-
dellinen saan-

tely

Kuva 4. Vapaaehtoistoiminnan rajapintoja (Valliluoto 2014, 16.)

Vapaaehtoistoiminnassa toimiseen on monenlaisia erilaista syyta. Vapaaeh-

toistyontekijat itse korostavat haluaan auttaa, oli vapaaehtoistoiminta minka-

laista hyvansa. Myos sosiaalisten suhteiden solmiminen oli tarkea motivaattori

vapaaehtoistyon tekemisesséa. Kolmanneksi tarkeimmaksi tekijaksi nousi halu
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kokeilla jotain uutta. (Hokkanen ym. 2014, 71-72.) Samankaltaisesti kuvaa
Valliluoto (2014, 21), hdanen mukaansa yksi erityinen syy hakeutua mukaan
vapaaehtoistoimintaan on halu auttaa muita. Auttaminen ja autetuksi tulemi-
nen on aikakausiin ja kulttuuriin sidonnaista. Se muuttuu ja muovautuu ajan
myo0ta kerrostuen taméan paivan malliin. Autetuksi tulemista voidaan tarkastella
myo0s toisesta nakokulmasta, haetun avun ja tuen tarpeen mukaan. (Hokka-
nen 2014, 66.)

Hokkanen (2014, 63—-66) kasittelee vaitoskirjassaan vapaaehtoistoimintaa aut-
tamisen ja autetuksi tulemisen nakdkulmasta. Han pohtii nyky-yhteiskunnan
nakemysta auttamiseen seka vapaaehtoisuuteen. Pystytd&nko taménhetki-
sella verovaroin tuotetulla auttamisella vaikuttamaan ihmisten hyvinvointiin vai
tarvitaanko kolmannen sektorin apua. Kolmannen sektorin kasitetta kaytetaan
hyvin usein erottamaan voittoa tavoittelemattoman jarjestotoiminta yksityisen
ja julkisen sektorin toimijoista. Kolmannen sektorin k&site on hyvin laaja ja se
k&sittda monia erilaisia toimijoita. Yleista on, ettd nama kolmannen sektorin
toimijat ovat mukana myds palveluntuotannon markkinoilla. On myés toimi-
joita, jotka toimivat molemmissa: palveluntuotannossa seka yleishyodyllisessa
tyossa. Tarkeaa on muistaa kuitenkin se, ettd kaikki vapaaehtoistoiminta ei ta-
pahdu kolmannen sektorin alla vaan sité tuottaa myos julkinen sektori sekéa
yritykset. (Valliluoto 2014, 16.)

Hokkanen (2014, 73) pohtii ammatillisen auttamisen (sosiaalityon) ja vapaaeh-
toisen auttamisen vastakkain asettelua. Usein nama kaksi asetetaan toistensa
vastakohdiksi. Vaikka ammatillisuus vaatii koulutuksen seka palkkatyon, se ei
kuitenkaan poista vapaaehtoistyon tarvetta. Valliluoto (2014, 51) pohtii julkai-
sussaan vapaaehtoistoiminnan taydentdvan ammattitaitoa vaativaa ty6ta. Va-
paaehtoisty0 ja ammattity® voivat olla hyvin lahelld toisiaan nimenomaan sosi-
aali- ja terveysalalla. Julkaisuun haastatellut ammattilaiset kokevat vapaaeh-
toiset voimavaraksi. Yleensa vapaaehtoiset koulutetaan tehtavaan lyhyen kou-

lutuksen avulla ja néin he saavat paremmat valmiudet toimia tehtavassaan.
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3.6 Tukemisen haasteet

Tukiperhetoiminnan yhtena haasteena on tuettavien lapsien maaran liséksi
lasten yha haasteellisemmat tarpeet. Monessa yhteydessa on ilmennyt am-
matillisten tukiperheiden tarpeellisuus. Kyselyisséani seké tukiperhetyonteki-
jOille etta tukiperheille ilmeni ammatillisten tukiperheiden riittaméattomyys. Am-
matillisen tukiperheen voi muodostaa perhe, jossa toisella vanhemmista on
sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan koulutus (SOS-Lapsikyla s.a.). Ylen uuti-
sessa (Collin 2021) kerrotaan lapsesta, joka on odottanut tukiperhetta jo puo-
let elamastaan. Vanhempi epaili syyksi lapsen haastavan tilanteen ja sen, etta
lapsi tarvitsisi ammatillisen tukiperheen. Samassa uutisessa kahden palvelun-
tuottajan, SOS-Lapsikylan seka Pelastakaa Lapset ry:n, edustajat kertovat ta-
man ammatillisten tukiperheiden vahyyden olevan ongelmakohta tukiperhetoi-
minnassa. Lasten haastavuus ja erityislapsien maaran kasvaminen tukiper-
hetta hakiessa on kasvattanut ammatillisten tukiperheiden maaraa seka tarvit-
tavuutta. (Collin 2021.)

Varhaisen tuen tarjoaminen on lapsen etuoikeus. Lapselle tulisi tarjota apua
silloin, kun han sita tarvitsee. Yksi parhaimmista tukimuodoista on auttaa lap-
sen perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti. Lapset eivat ole erillinen osa per-
heistaan tai elinymparistdstaan, joten varhaisen tuen tulisi koskettaa myds ha-
nen omaa perhettaan. (Vincent 2015, 14-15). Vaikka tukiperhetoiminnassa
tuen saajana suoranaisesti on lapsi, on tukiperhetoiminnan tavoitteena helpot-
taa koko perheen tilannetta keventamalla perheen arkea tukiviikonloppujen ja

lomien muodossa.

Tukiperhetoiminnan yksi haaste on |0ytaé sopiva lapsi hénelle sopivaan tuki-
perheeseen. Tukiperhetoiminnan yksi kulmakivi on lapsiléahtdisyys. Jarvisen
ym. (2012, 26—27) mukaan lapsilahtdisyydessa ei tarkoiteta pelkastaan lapsi-
myonteisyytta. Lapsilahtoisyydelld tarkoitetaan sité, ettéa lapsi otetaan huomi-
oon moniulotteisesti ja hdneen kohdistuvia valintoja peilataan prosessin ai-
kana monelta eri suunnalta. On otettava huomioon lapsen iké ja kehitystaso
sekéa kuunneltava lasta h&nta koskevissa asioissa. Tarpeellista on my6s poh-
tia, millaisia vaikutuksia tilanteella on lapselle. Vaikka lapsen ndkeminen ensi-
sijaisena tuntuu tarkealta, se ei kuitenkaan tarkoita vanhempien sulkemista ul-

kopuolelle. He ovat mukana tasaveroisina kertomassa omat ndkemyksensa ja
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kokemuksensa perheen arjesta. Hurtig (2006, 188) toteaa, etta lasten nake-
mys saamastaan avusta on selkeasti positiivisempi, jos lapsi on tietoinen on-
gelmasta, johon on haettu apua. Lapsi tulisi ottaa tydskentelyyn mukaan ja
osallistaa mukaan prosessiin. Tydskentelyn tavoitteet, syyt ja keinot tulisi ker-
toa lapsille. Tamé& on lapsille merkityksellisté ja vahvistaa lapsen omaa roolia;
nain voidaan mahdolliset vaarinkasitykset ehkaista ja korjata.

4 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyoni tarkoituksena on laajentaa SOS-Lapsikylan tukiperhetoimintaa
Punkaharjulla. Tukiperheista on jatkuva pula. Opinnaytetydni tekemisen het-
kella tukiperheita SOS-Lapsikylan alaisuudessa toimii 145. Nama siis sijaitse-
vat ympari Suomea. Punkaharjun toimipisteen alaisuudessa toimii 8 perhetta.
Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, milla keinoilla perheita
saataisiin lisda sek& mita voitaisiin tehda tukiperhetoiminnan laajentamiseksi
ja parantamiseksi. Tavoitteena on liikketoiminnan kasvattaminen. Vaikka tavoit-
teena on liikketoiminnan kasvattaminen, on kuitenkin taustalla voimakkaasti
SOS-Lapsikylan arvoissa ndkyva periaate. SOS-Lapsikylan toimintaa ohjaa
koko ajan ajatus "miten voimme auttaa yh& useampaa lasta?”. Opinnayte-
tydsta saadun tiedon avulla pyritddn kasvattamaan tukiperhetoimintaa Punka-
harjun SOS-Lapsikylassa sekd mahdollisesti muissa toimipisteissa. Tyon tarve
on vahvasti tydelamalahtdinen. Johtajuuden yksi osa-alue on liiketoiminnan
kasvattaminen ja kehittaminen. Nama ovat opinnaytetyoni tarkoitus ja tavoit-
teet. Myymme palvelua, jolle on suuri kysynta, mutta tekijat puuttuvat. Miten

saamme tukiperheita lisaa?

Talla hetkella tukiperhetoiminnan markkinointi tapahtuu paaasiallisesti sosiaa-
lisessa mediassa, Facebookissa seka verkkosivuilla. Markkinoimme myaos eri-
laisissa tapahtumissa. Tarkastelen tata opinnaytetydssani, onko mahdollista
tavoittaa tukiperheitd myos muilla keinoilla ja mitka ovat ne keinot, joilla per-
heet on t&dh&n asti tavoitettu.

Miksi tarvitsemme tukiperheita lisaa? Edella on mainittu valtakunnallisissa leh-
dissa olleita artikkeleja viime vuosilta, joissa kerrotaan tukiperheista olevan

kova pula. SOS-Lapsikylan arvopohjaksi on muodostunut "mahdollisimman
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monen lapsen auttaminen”. Vaikka tukiperhetoiminnan laajentamisessa on ky-
symys liiketoiminnan kasvattamisesta, siind on myos taustalla aito halu auttaa
lapsia ja perheitd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Oikea-aikaisen
tuen saaminen perheille on kiistattomasti paras tapa ehkaista ongelmien ka-

saantumista ja karjistymista.

Opinnaytetyoni tutkimuskohderyhmana oli seka SOS-Lapsikylan tukiperheet
ettd tukiperhetoiminnan tyontekijat. Tein kyselylomakkeen (liite 3) jo toimiville
tukiperheille. Kyselylomakkeen tarkoituksena oli saada selville mista perheet
saivat tietoa tukiperhetoiminnasta, ja mika sai heidat kiinnostumaan juuri
SOS-Lapsikylan tukiperhetoiminnasta. Kyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa
siitd, miten saisimme uusia tukiperheita lisda. Naiden kysymysten ohella olin
kiinnostunut myos siita, millaisena tukiperheet kokevat SOS-Lapsikylan anta-
man koulutuksen seké tuen ja mita kehittdmistarpeita tukiperheet nakevat toi-
minnassa. Tukiperhetoiminnan tyontekijoille tekemassani sahkopostikyselyssa
(liite 1) tavoitteenani oli selvittédd, millaisena tukiperhetyontekijat kokevat
tyonsa, mita haasteita he kohtaavat tytssaan, mitka asiat toimivat tukiperhe-

toiminnassa ja miten he kehittaisivat tukiperhetoimintaa.

Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

- Miten tukiperhetyontekijat kokevat tyonsa?

- Mita kehittdmismahdollisuuksia tukiperhetydssa on?

- Misté syista tukiperheeksi ryhdytaan?

- Miten tukiperheet kokevat SOS-Lapsikylan tukiperhetoiminnan ja tuen?
- Miten tukiperhetoimintaa voitaisiin kehittda ja laajentaa tukiperheiden

nakodkulmasta?

5 OPINNAYTETYON MENETELMALLINEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus. Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta
voidaan kuvata ymmartavaksi tutkimukseksi. Perinteinen erottelu tietamisen

tapaan on joko ymmartaa tai selittda ilmidta. Kvalitatiivisella tutkimuksella pyri-
tadan siis ymmartamaan ilmiéta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 33.) Laadullisella tut-

kimuksella kerattya aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena (Alasuutari
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2011, 38). Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan prosesseja, joita tilastollisin
analyysein (maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus) on vaikea lahestya pro-
sessien ja ilmididen monimutkaisuuden vuoksi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihmiset kokevat reaalimaailman. (Kananen
2017, 36.)

Laadullisessa tutkimuksessa on ikaan kuin kaksi vaihetta: havaintojen pelkis-
taminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Erilaisilla menetelmilla keratyt tiedot ja
havainnot analysoidaan. On tarkeda rajata hankittavan tiedon maaraa seka
kasitella vain tutkittavaan teemaan liittyvia seikkoja. (Alasuutari 2011, 50-51.)
Laadullinen tutkimus on usein kuvailevaa ja tutkija on kiinnostunut proses-
seista, merkityksista ja ilmién ymmartamisesta (Kananen 2017, 36). Laadulli-
sessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen elaméan kuvaaminen siséltéen
ajatuksen, etta todellisuus on monitahoinen ja kohdetta on pyrittava tutkimaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 160).

5.1 Palvelumuotoilu kehittdmismenetelmana

Valitsin tutkivan kehittdamisen lahestymistavaksi palvelumuotoilun. Tarkoituk-
sena on tuottaa uusia ideoita ja toimintatapoja, jolla saadaan lisaa tukiper-
heitd. Palvelumuotoilun tarkoituksena on innovoimalla, kehittamalla ja muotoi-
lemalla muuttaa palvelua niin, etta kohdataan kayttajien tarpeet. Tarkoituk-
sena on myo6s kohdata palveluntuottajan tarpeet eli tuottaa palvelua, joka vas-
taa liikketoiminnan tarpeisiin. (Soste 2020.) Palvelumuotoilussa asiakas on kes-
kiossa ja sen tarkoituksena on tuottaa uutta, toimivaa palvelua, joka on kehi-
tetty asiakkaiden toiveita ja haluja kuunnellen. Keskeisena perustana on asi-
akkaan kuunteleminen. Palvelumuotoilu on syklinen malli, jossa ideaa ei tehda
lineaarisesti vaan se perustuu oppimiseen kokeilujen kautta. (Sivistystoimen

tyOkalupakki palvelumuotoiluun s.a.)

Yha enemman yrityksissa on heratty ajattelemaan palvelumuotoilun syvinta
tarkoitusta eli tuottaa asiakkaalle merkittavaa ja mieleenpainuvaa palvelua
(Bitner ym. 2007, 2). Palvelumuotoilun tarkoituksena on hyddyntaa jo ole-
massa olevien palveluita kehittamalla niita ja innovoida uusia palveluita (Ris-
sanen 2017, 9). Gloppen (2009) pohtii artikkelissaan palvelumuotoiluun tarvit-

tavaa asennetta. On osattava avoimin mielin tehda yhteistyota asiakkaiden,
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palveluntuottajan seka yritysten johtajien valilla. Avoin yhteisty0, jaettu tavoite
seka uusi suhtautuminen johtamiseen voi tuottaa palvelumuotoilun keinoin ai-
van uusia ajattelutapoja kehittaa tuotetta tai palvelua. Jos palvelumuotoilu
saadaan osaksi yrityksen arkipéaivaa, se kehittda organisaation kulttuuria asia-
kaskeskeisemmaéksi eri tasoilla aina johdosta ty6ntekijoihin (Ojasalo ym. 2014,
73).

Palvelumuotoilun ydin on asiakasymmarrys. Pitaa ymmartad asiakkaan tar-
peita, unelmia ja toiveita ennen kuin pystyy luomaan palveluita, joilla on todel-
lista lisdarvoa. (Ahonen 2017, 37.) Tavoitteena on luoda helppokayttdisia, ha-
luttavia ja hyodyllisia palvelukokemuksia kayttajalle. Palveluorganisaation na-
kokulmasta palvelukonsepteja luodaan vaikuttavimmiksi, tehokkaimmiksi ja
kannattavammiksi. Tarkedd on myds tehda palvelusta toisista toimijoista erot-
tuva. On mahdollista saavuttaa jopa aivan uudenlaista kilpailuetua tai l|0ytaa
uuden aseman markkinoilla. (Ojasalo ym. 2014, 71-73.) Tydmenetelmina pal-
velumuotoilussa voi kayttaa jo pitkdan kaytdssa olleita menetelmia, kuten
haastattelua, kyselya tai tavoitekartoitusta. Tydémenetelmien valinnassa tulee
muistaa sosiaali- ja terveysalalla alan tiukat séadokset ja lait, jotka on otettava
huomioon sek& eettiset ohjeet. (Ahonen 2017, 41.)

Palvelumuotoilun tarkoituksena on muuttaa yhteiskunnallista jarjestysta kos-
kevaa ajattelua. Tarvitaan ihmisen ja héanen tarpeidensa pohjalta l&ahteva pal-
velujarjestelma palvelulogiikan sijaan. (Pohjola 2017, 310.) Palvelumuotoilun
keskidssa on asiakas ja tarvitsemme tietoa siita, miksi asiakkaamme (tukiper-
heet) eivat tartu palveluumme mita tarjoamme. Miten voimme muotoilla sen
tosin, jotta se olisi houkuttelevampi? Meille asiakas on tukiperhe, jonka palve-
luntuottajana SOS-Lapsikyla toimii. Asiakas ei valttamatta aina tieda mita han
tahtoo, joten tahan tarvitaan palvelumuotoilua innovoimaan uusia tuotteita.
(Rissanen 2017, 13). Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuottaa uusia innovaati-
oita, joilla voi lahte& tuottamaan uusia, toimivia konsepteja palvelun paranta-

miseksi (kuva 5).
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Nykytilan :
analyysi ja Ongelmakohtien

kartoittaminen Testaa ja toteuta

asiakasymmarrys

Kuva 5. Palvelumuotoilun prosessi.

5.2 Kysely kehittamismenetelmana

5.2.1 Aineiston kerddminen

Tiedonkeruumenetelmana kaytin kyselylomaketta (lite 3). Paadyin kyselylo-
makkeen kayttoon siksi, etta tarvitsemme tarkkaa tietoa jo toimivilta tukiper-
heiltd, miksi he paatyivat tukiperheiksi. Minka kanavien kautta he saivat tietoa
toiminnasta? Miksi he valitsivat juuri SOS-Lapsikylan? Mika sai heidat pysy-
maan toiminnassa mukana? Yksi tukiperhetoiminnan ongelmakohta on se,
ettd perheet valmennuksen paatyttya eivat jatkakaan todelliseen tukiperhetoi-

mintaan.

Talla hetkella Punkaharjun SOS-Lapsikylan alaisuudessa toimii vain 8 tukiper-
hett&, joten kysely tehtiin kaikkien SOS-Lapsikylan toimipisteiden tukiperheille.
Kyselylomake (liite 3) sisalsi seka strukturoituja kysymyksia (esimerkiksi taus-
tatiedot) seka avoimia kysymyksia. Lomakkeen laatiminen vaatii monen asian
huomioon ottamista. KvantiMOTV (2010) listaa sivullaan mité kaikkea tulisi
huomioida kyselylomakkeen tekemisessa. Huomioitava olisi ainakin lomak-
keen laajuus ja ulkoasu, luottamuksen herattdminen, lomakkeen kokonaisra-
kenne seka sisallon loogisuus. Kysymysten asettelu ja vastausohjeet on myds
huolellisesti mietittava, jotta niistd saa mahdollisimman tarkat vastaukset. Tut-
kimuseettisesti kyselylomakkeen tulee olla objektiivinen ja tukea tieteen hyvia
kaytantoja. (KvantiMOTV 2010.) Kyselylomakkeen tekijan on perehdyttava tut-
kimusilmiéonsa hyvin teoreettisella pohjalla ennen lomakkeen laatimista (Ron-
kainen ym. 2014, 114).
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Kyselytutkimuksella kerataan ja tarkastellaan tietoa esimerkiksi yhteiskunnan
erilaisista ilmidista, mielipiteistd, asenteista tai arvoista. Kyselylomake on mit-
tausvaline. (Vehkalahti 2014, 11.) Lomakehaastattelussa kysytaan tutkimuk-

sen tarkoituksen ja ongelmanasettelun kannalta merkityksellisia kysymyksia,

siina ei suinkaan kysyta kaikkea mika olisi mukava tietda. Tutkimuksen viite-

kehys maarittelee asetetut kysymykset ja perustelut niille, aiempaa teoriatie-

toa hyvaksi kayttaen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87.)

Kysymysten muotoileminen ja tekeminen vaatii paljon huolellisuutta ja tark-
kuutta, ne luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle. Eniten virheita tutki-
mustuloksiin aiheuttaa virheita kysymysten muoto, sanamuodoissa tulee olla
tarkka, ne eivat saa olla epamaaraisia tai hailyvia. Kysymykset eivat saa
myo6skaan johdatella vaan niiden pitaa olla yksiselitteisia. (Valli 2018, 93.)
Sahkadisen kyselyn etuna on se, etta tutkijan ei tarvitse erikseen sy6ttaa ai-
neistoa tai litteroida vaan se on valmiiksi kaytettavassa muodossa. Luotetta-
vuutta lisaa se, etta vastaukset ovat suoraan siind muodossa kuin vastaaja on
ne antanut. (Valli & Perkkila 2015, 110.)

Lomakkeen esitestaaminen eli pilotointi on valttaméatonta, jotta lomakkeen ky-
symyksia ja asettelua voidaan viela tarkistaa ja korjata (Hirsjarvi ym. 2009,
204). Lomakkeeni esitestattiin maaliskuussa 2021 ennen julkaisua usealla eri
ihmiselld ja heidan tekemiensa huomioiden pohjalta tein muutoksia. Esites-
tauksessa tuli selville, ettd kysely ei vie pidempaa aikaa kuin mita saatekir-

jeessa oli annettu viitteelliseksi ajaksi kyselyn tekemiseen.

Kysely tukiperheille suoritettiin Forms-ohjelmalla sahkdisesti huhtikuussa
2021. Saatekirje ja linkki kyselyyn lahetettiin vastaajille séhkdpostitse tukiper-
hetoiminnan tydntekijoiden kautta. Esitietojen mukaan tukiperheita oli 145.
Vastauksia kyselyyn tuli maaradaikaan mennessa 30. Vastausprosentti oli 21
%.

Kysely oli auki kolmen viikon ajan. Kyselyn pituudessa huomioitiin se, etta ky-
selyn saatekirjeineen lahetti valikasi ja oli otettava huomioon, ettd se saatettiin

tehda hieman eri aikoina.
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5.2.2 Aineiston analysointi

Kyselylomakkeen analysointimenetelmilla tulisi pilkkoa tutkimustehtavan kan-
nalta keskeiset asiat niin, ettd tutkimus toisi ilmi mita kiinnostavaa kyselyyn
vastanneet ovat minulle kertoneet. Mita aineiston avulla voidaan péaéatella tut-
kittavasta ilmiésta, miten se korreloi aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa. Ky-
selyn antamaa tietoa tulee tarkastella, kommentoida ja analysoida kriittisesti

omien nakodkulmien avulla. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.)

Aineiston analyysissa voidaan kayttaa erilaisia menetelmia. Voidaan pyrkia
selittavaan lahestymistapaan tai ymmartavaan lahestymistapaan. Laadulli-
sessa analyysissa kaytetadn teemoittelua, tyypittelya tai luokittelua. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 105-107.)

Teemoittelu on hyvin samantyyppista kuin luokittelu, jossa aineisto maaritel-
l&a&n luokittain ja esitetddn usein taulukkoina. Teemoittelussa painottuu sen si-
jaan, mita kustakin teemasta on sanottu. Kyse on siis aineiston pilkkomisesta
ja ryhmiin jakamisesta aihepiirien mukaan, jotka ovat erilaisia. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 105.) Ensin aineistolle tehdaan ryhmittely esimerkiksi sukupuolen
tai ian mukaan, sen jalkeen aletaan etsia varsinaisia teemoja. Aineistosta etsi-

taan tiettya teemaa kuvaavia ndkemyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107.)

Olennaista on tarkastella aineistoa teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksen-
asettelun kannalta, vaikka tutkimuksessa aineistoa voidaan tarkastella mo-
nesta eri nakokulmasta (Alasuutari 2011, 40). Aineiston runsaus ja elaméanla-
heisyys tekevat laadullisen tutkimuksen aineiston kasittelyn haastavaksi.
Yleensa kaikkea materiaalia ei pystytdkaan hyodyntamaan eika sita ole tar-

peen analysoida. (Hirsjarvi ym. 2009, 225.)

6 TULOKSET

Tassa tulokset-luvussa kayn lapi seka tukiperhetyontekijoille etta tukiperheille
tekemani kyselyn tulokset. Tukiperhetyontekijoille tein sahkdpostin kautta ky-
selyn (lite 1), johon sain 5 vastausta. Vastausprosentti oli néin ollen 41. Vas-

tausprosentti oli kohtalaisen hyva ja saatu aineisto edustaa kohtalaisen hyvin
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perusjoukkoa. Tulokset antavat yleisella tasolla kuvan siitd, miten tukiperhe-
tyontekijat kokevat tydbnsa ja miten sité voitaisiin kehittaa.

6.1 Tukiperhetyontekijoiden kokemuksia tukiperhetydsta

Kyselyyn vastanneet tyontekijat toimivat eri puolilla Suomea SOS-Lapsikylan
toimipisteissa. Heidan tukiperhe maaransa vaihtelivat 8 tukiperheesta 33. Li-
saksi muutamassa toimipisteessa on odottavia perheitd, joille etsitdan sopivaa

tukilasta.

Kyselyyn vastanneiden tydntekijoiden kokemus tydstaan on positiivinen. He
kokevat tukiperhetoiminnan kauttaaltaan toimivaksi. Perehdytys, valmennus ja
tukityoprosessit ovat toimivia ja valtakunnallinen tiimi toimii hyvin. Tiimityds-
kentely koetaan innovatiiviseksi ja siind annetaan jokaiselle tilaa kehittaa toi-

mintaa.

"Tukiperhetoiminta on kautta rantain positiivisesti savyttynytta toi-
mintaa”

Suurimmiksi haasteiksi tukiperhetyontekijat kokivat selkeasti kolme asiaa. Osa
tukiperhetyontekijoistd on 50 % tydajastaan tukiperhetytssa ja 50 % muussa
tydssa. Tama koettiin riittamattomaksi tydajaksi hoitaa tukiperhetoimintaa ja
tahan toivottiin muutosta. Toinen selkeé haaste tydssa oli tydparin puuttumi-
nen. Toivottiin tydparia, joka toisi uuttaa ndkokulmaa esimerkiksi pohdittaessa
lapsen ja perheen yhteensopivuutta. Kolmas haasteeksi koettu asia on amma-
tillisten tukiperheiden puute. Lapset ovat yha haasteellisempia ja harva tuki-

perheistd on ammatillinen.

Kehittdmiskohtia ja ideoita tuli paljon erilaisia. Tyontekijat nakivat kehittdmis-
kohtina tyontekijoiden resurssoinnin, lasten esitietolomakkeen jasentamisen
paremmin, markkinoinnin parantamisen seka ammatillisten tukiperheiden val-
mentamisen. Tyontekijoiden resurssoinnin kehittamisella tarkoitettiin 50 % ty6-
ajan riittdmattomyytta tyon tuottamiseen. Perheiden esitietolomakkeiden hake-
musten yhteydessa koettiin olevan liian vajavaisia ja niihin toivottiin enemman

tarkkuutta seka tarkentavia kysymyksia, jotta aloitusneuvotteluissa ei tulisi yl-
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latyksia. Markkinoinnin parantamista toivottiin, jotta tukiperheita saataisiin li-
saa. Ammatillisten tukiperheiden tarve tuli esille sek& haasteissa etta kehitta-
miskohdissa. Pohdittiin, olisiko ammatillisten tukiperheiden valmennusta mah-

dollista jotenkin lisata.

Yhdeksi ideaksi esitettiin vapaiden tukiperheiden esittelyn cv:n muodossa I&-
hettamista kuntaan, jotta siella sosiaalityontekijoiden olisi helpompi pohtia lap-

sen sopivuutta perheeseen.

Tukiperhetoiminnan vetovoimaisuutta pohdittiin kahdesta eri nakokulmasta.
Tarkeimmaksi vetovoimaisuuden lisaajaksi koettiin hyvinvoiva tydntekija. Ko-
ettiin, etta tyontekijan hyvinvointi (tarpeeksi aikaa tehda ty6ta, tyoparitydsken-

tely) on paras valttikortti tukiperhetoiminnan parantamiseen.

"Vetovoima lahtee ty6hdnsa innolla suhtautuvista tyontekijoista.
He kehittavat tyota ja synnyttavat positiivisen vetovoiman niin
muille ammattilaisille kuin asiakkaillekin”

“Toivoisin, ettd hyvalla resurssoinnilla jokainen tyontekija voisi
omassa tydyhteistssa tehda parempaa ty6ta ilman jatkuvaa kii-
rettgd”
Toiseksi nakdkulmaksi vetovoimaisuutta pohdittaessa nousi kuntien rooli tuki-
perhetoiminnassa. Pohdittiin, olisiko tukiperhetoiminta vetovoimaisempaa, jos
tarjottaisiin suurempaa palkkiota. Tai, jos kunnat hankkisivat palvelua riittdvan

varhaisessa vaiheessa, jolloin lapsien haasteet eivét olisi viela niin suuria.

Tyodntekijoille suunnatussa kyselyssa kysyttiin, onko tukiperhety6 vastannut
niitd odotuksia mita tyontekijalla oli tyota aloitettaessa. Vastaajista osa ei ollut
tiennyt tukiperhetoiminnasta ja sen tyonkuvasta aloittaessaan tyéssaan, mutta
kokivat tyotyytyvaisyyttd muiden vastaajien kanssa. Kokonaisuutena kyse-
lyssa tuli esille, etta tukiperhetydntekijat kokevat tydnsa hyvin monipuoliseksi
ja laaja-alaiseksi. Uuden oppimista on paljon, mutta tiimin toiminta tukee ja yh-

teison tuki on vahva.

"Ty0 on todella monipuolista, valilla on tunne, etta pitaisi olla var-
sinainen multitaskaaja”
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Osa tyontekijoista toi ilmi sen tyytyvaisyyden tybhonsa, mika tulee onnistu-
neen tukisuhteen luomisesta. He kertoivat kokevansa iloa saadessaan tuki-

suhteen toimimaan ja kaikkien osapuolten ollessa tyytyvaisia.

6.2 Tukiperheiden kokemuksia

Kasittelen seuraavaksi tukiperheille tekemani kyselyn tulokset. Tukiperheille
kysely suoritettiin Forms-ohjelmalla nettikyselyna (liite 3). Tukiperheille liitettiin
kyselyyn myds saatekirje (liite 2). Kyselyn maardaikaan mennessé vastauksia
oli tullut 30 kappaletta ja vastausprosentti oli 21. Tulokset antavat yleisella ta-
solla kuvaa siita, mita tukiperheet ajattelevat SOS-Lapsikylan tukiperhetoimin-
nasta. Avointen kysymysten kautta saatiin tarkeaa tietoa siita, miten tukiperhe-
toimintaa voidaan lahtea kehittamaan. Kyselyn monivalintakysymyksiin oli

mahdollista vastata useampi kuin yksi vaihtoehto.

6.2.1 Kyselyn taustatiedot

Kyselyyn vastasi maardaikaan mennessé 30 tukiperheen vanhempaa. Vas-
tausprosentti oli 21. Vastaajista 87 % oli naisia ja 13 % miehid. Vastaajien ika
vaihteli, suurin keskittyma oli 31-40-vuotiaissa. Kuvassa 6 nakyy vastaajien

ikdjakauma. (Kuva 6.)

2. Ikani

30 vastausta

20-30-vuotias
31-40-vuotias
41-50-vuotias
51-60-vuotias

Yli 60-vuotias

0,0 2,5 50 75 10,0 12,5

Kuva 6. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajista suurin osa oli toiminut tukiperheena vuoden. Tama nayttaytyi suu-

rimpana vastausprosenttina: 36,7 %. Pisimpaan tukiperheena oli toiminut yksi
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vastaaja, tukiperhesuhdetta takanaan 4 vuotta. Lyhyin tukiperhesuhde oli 4
kuukautta. Muuten hajonta oli hyvin tasaista 4 kuukauden ja 1,5 vuoden va-

lill&.

6.2.2 Tukiperhetoiminnan Idytaminen

Vastaajista 29 oli vastannut kysymykseen, jossa kysyttiin mista tieto tukiper-
hetoiminnasta |0ytyi. Yksi vastaajista jatti vastaamatta tdhéan kysymykseen.
Ehdottomasti suurin tietolahde oli ollut WWW-sivut, l1ahes puolet vastaajista oli
saanut tiedon tata kautta. Toiseksi suurimmaksi tietoléahteeksi nousi tukiperhe-
toiminnan infotilaisuudet (24,1 %) seka kolmanneksi tiedon saaminen toiselta
tukiperheelta (10,3 %). Neljanneksi tietolahteeksi nousi Facebook (6,9 %). Ta-
saista hajontaa oli loppujen tietolahteiden kesken. Tietoa kerrottiin saaneen

sanomalehdesta, puolisolta tai SOS-Lapsikylan tyontekijalta.

Tukiperhetoimintaa koskevan tiedon I6ytaminen oli vastaajista suurimman
osan mielesta helppoa. 75,9 % kertoi I6ytaneensa tiedon helposti. He, jotka
vastasivat ei, kertoivat etteivat olleet erikseen etsineet tietoa. Epéselvaksi jai,
misté he loppujen lopuksi olivat tiedon loytaneet.

Tukiperheilta kysyttiin syita, jotka saivat heidéat kiinnostumaan tukiperhetoimin-
nasta. Kaksi syyta nousi selvasti ylitse muiden, halu auttaa (80 %) seka tuki-
perhetoiminnan sopiminen sen hetkiseen elamantilanteeseen (73,3 %). Palk-
kio nostettiin kolmanneksi tarkeimmaksi kiinnostuksen kohteeksi, mutta se jai
selkeasti naiden kahden ensimmaisen taakse vastausprosentin ollessa 16,7.
Neljanneksi tarkein asia oli halu saada uusia kokemuksia elamaan (13,3 %).
Kolmessa vastauksessa tuli ilmi, ettd tukiperheelld on kiinnostusta sijaisperhe-
toimintaan ja tukiperheena toimiminen tuntuu luonnolliselta tavalta tutustua si-

jaisperhetoimintaan.

Kahden vastaajan kesken nousi esille tukiperhetoiminnan merkityksellisyys,
toinen vastaajista kertoi etsineensa merkityksellista vapaaehtoisty6ta ennen
elakkeelle siirtymistadn. Toinen vastaaja taas toi esiin merkityksellisyyden

seuraavasti:
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"Oma lapsuuteni oli rikkindinen ja nyt aikuisena olen ymmarta-
nyt, miten pienet kannustavat kohtaamiset lapsuudessani ovat
muokanneet tapaani toimia. Lapsi saa hyvia muistoja terveista
suhteista ja uskon tosiaan, etta niistd on apua myéhemmassa

elamén haasteissa.”

6.2.3 SOS-Lapsikylan tuki tukiperheille

Kysymykset 7-12 koskivat SOS-Lapsikylan antamaa valmennusta tukiperhe-
toimintaan seka tukiperheille tarjpamaa tukea. Kaiken kaikkiaan vastaajat ko-
kivat saaneensa hyvin tarvitsemaansa tukea ja olivat tyytyvaisia tukiperhetoi-

mintaan.

90 % vastaajista koki tukiperheena toimimisen vastaavan sita kuvaa, jonka he
olivat valmennuksessa saaneet. Kaksi vastaajista ei ollut kaynyt tukiperheval-
mennusta, mutta sen sijaan he olivat kdyneet Pride-valmennuksen (sijaisvan-
hemmuuteen tahtaava valmennus). Yksi vastaajista koki, etta tukiperheval-

mennus ei avaa tarpeeksi haasteita ja niista ylitse paasemista. Yhden vastaa-
jan mielesta tukiperheena toimiminen on helpompaa kuin mita valmennus an-

taa ymmartaa. (Kuva 7.)

7. Koetko, etta tukiperheena toimiminen vastaa sita kuvaa minka sait valmennuksessa
tukiperhetoiminnasta? (Jos vastaat ei, niin kerro kohtaan muu miksi ei)

30 vastausta

Kylla

Ei
En k&ynyt valmennusta
tukiperhetoimintaan. Priden ole...

En kdynyt varsinaista
tukiperhevalmennusta vaan laa. ..

Valmennus ei avaa haasteita ja
niista ylitse padsemista

On ollut helpompaa kuin
valmennuksessa annettiin ymm...

0 10 20 30

Kuva 7. Tukiperheiden ndkemys valmennuksen vastaavuudesta.

SOS-Lapsikylan nékyvyys (43,3 %) oli tarkein syy siihen, miksi vastaajat olivat
valinneet SOS-Lapsikylan tukiperhetoiminnan. Toiseksi tekijaksi nousi SOS-
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Lapsikylan tarjoama tuki (26,7 %) sekd SOS-Lapsikylan tuttuus jo entuudes-
taan (23,3 %). 13,3 % vastaajista ei osannut sanoa miksi olivat valinneet juuri
SOS-Lapsikylan tukiperhetoiminnan. Yksittaisiné vastauksina syiksi nousi
SOS-Lapsikylan fyysinen laheisyys, jolloin valmennukset oli helppo suorittaa
seka SOS-Lapsikylalla jarjestetty infotilaisuus tukiperhetoiminnasta. Yhdessa
vastauksessa esille nousi SOS-Lapsikylan profiili luotettavana ja toimivana jar-
jestona. Myos SOS-Lapsikylan tapa kertoa tukiperhetoiminnasta koettiin hy-

vana.

SOS-Lapsikylan tukiperhetoimintaan tyytyvaisia vastaajista oli 96,7 %. Vain
yksi vastaaja oli eritellyt tyytymattomyyttaén taustalla olevaan organisaatioon
(SOS-Lapsikyla) ja toimivansa yhteistydssa lapsen asioista vastaavan tahon

kanssa.

SOS-lapsikylan tukiperhetoimintaa muille vastaajista suosittelisi 100 %. Yksi

vastaajista oli vastannut kylla ja ei, mutta ei ollut eritellyt syyta tdhan. (Kuva 8.)

10. Suositteletko SOS-Lapsikylan tukiperhetoimintaa muille? (Jos ei, niin vastaa kohtaan muu miksi
ei?)
30 vastausta

Kylla

Ei

Kuva 8. Suosittelisivatko tukiperheet SOS-Lapsikylan tukiperhetoimintaa muille.

Kyselyssa pyydettiin kertomaan, kokevatko tukiperheet saavansa tarpeeksi tu-
kea toimintaansa. Liséksi pyydettiin kertomaan minkalaista tukea he saavat.

Vastauksia tdhéan kysymykseen tuli 26. Vastaajista 22 koki saavansa tarpeeksi
tukea. Kaksi vastaajaa ei kokenut saavansa tarpeeksi tukea. Kaksi puolestaan

koki saavansa vaihtelevasti tukea. Vaihtelevasti tukea saaneet kertoivat koke-
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vansa puutteena sen, etta tukiperhetoiminnasta vastaava tyontekija oli vaihtu-
nut moneen kertaan ja joskus uudesta tyontekijasta ei ehtinyt saada kuin sah-
kopostiosoitteen jo uuden vaihtuessa tilalle. Tama ei kuitenkaan ollut aiheutta-

nut huolta tai stressia, koska suhde tukilapsiin oli pitké ja vakaa.

Yleisesti vastaajat, jotka kokivat saavansa tarpeeksi tukea, kertoivat tukityon-
tekijoiden olevan helposti lahestyttavissa. Heilla oli myds tunne, etta tyénteki-
joilta voi kysya mita vaan tai saada keskusteluun aikaa. Monessa vastauk-
sessa tuen riittavyydesta kysyttaessa tuotiin esille, etta aina voi kysya mielta
askarruttavista asioista tukiperhetyontekijoiltd. Tukiperhetydntekijat paasaan-

toisesti olivat vastaajien mielestéa hyvin yhteydessa tukiperheisiin.

"Kylla. Kirjaamisen jalkeen SOS:in tybntekijé aina soittaa kulu-
neesta tukiperheviikonlopusta. Téllaista ei ollut suoraan kaupun-

gin kautta tukiperheené toimiessa.”

Tukiperheet, jotka kokivat saavansa tarpeeksi tukea, saavat tukea puheli-
mitse, etayhteyksin tai lahitapaamisilla. Jossain toimipisteissé on toiminnassa
myos tukiperheille tarkoitetut kahvilat (TuPecafeet), jotka mainittiin tueksi. Tu-
kiperhetyontekijat koettiin helposti lahestyttaviksi ja lasna oleviksi. Eraassa
vastauksessa kerrottiin, etta jo pelkastaan tieto siita, ettd tukea ja neuvoja on
tarjolla, helpottaa. Kaytannon neuvojakin kaivattiin (esimerkiksi nukahtamis-
vaikeuksiin) ja koettiin, etta niita oli helppoa saada tyontekijoilta.

Eras vastaaja koki tukiperheeksi valmentavan koulutuksen rohkaisevaksi ja
hyvaksi. Han myos koki saaneensa tarpeeksi tukea tukiperhetoiminnan kayn-
nistamiseen. Samaan viittasi toinen vastaaja, joka kertoi kokeneensa koulu-

tuksien informaation tulevan selkeana ja ajoissa.

Kahdessa vastauksessa koettiin tukea olevan tarpeeksi, mutta siihen ei ole ol-
lut tarvetta perheen puolelta. Nama tukiperheet kokevat olevansa tukilasten

kanssa tilanteessa, jossa kaikki on hyvin ja ylimaaraiselle tuelle ei ole tarvetta.

“Koen saaneeni, vaikkakin kaikki on mennyt sen verran hyvin,

etten sen erikoisempaa tukea ole tarvinnut.”
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Vastauksissa, joissa koettiin, ettd tukea ei saada tarpeeksi nousi esille saman
suuntaisia asioita. Koettiin, etta tukea ei tarjota erikseen. Mainittiin, ettd on yh-
teisia tapaamisia muutaman kerran vuodessa, mutta erikseen tukea ei tarjota.
Yhdessa vastauksessa tuli esille, etta vastaaja oli epatietoinen siitéa, mita tu-

kea hanen kuuluu saada tukiperheena toimimiseen.

“En koe saavani tukea tukiperhetoimintaan. En tieda, saanko

muuta tukea kuin korvausten maksun.”

Kysymykseen, millaista tukea toivoisit saavasi enemman tuli 5 vastausta.
Vastauksissa nousi esille toive pysyvyyteen ja pitkajanteisyyteen. Epasel-
vaksi jai, koskiko tama toive pysyvyytta tyontekijoiden osalta vai tukilapsien
osalta. Lapsen tilanteen ja kasvatukseen liittyviin kysymyksiin toivottiin
enemman tukea. Yhteydenottoa ja kuulumisten vaihtoa toivottiin useammin.
Myds toive vuosittaisesta tilannekatsauksesta nostettiin esiin seka vertais-

tuen mahdollisuus toisiin tukiperheisiin.

6.2.4 Tukiperheilté tulleita ideoita ja ehdotuksia

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa siitéa, miten tukiperhetoi-
mintaa voitaisiin kehittéda ja yha useampaa lasta auttaa. Seuraavaksi kayn lapi
ehdotuksia ja ideoita, joita tukiperheilta tuli kyselyssa. Ideoita ja ehdotuksia tuli

paljon.

Tukiperhetoiminnan alkutaipaleelle toivottiin enemman tietoa lapsen histori-
asta ja taustoista niiltd osin, mitk& vaikuttavat lapsen tukiperheessa olemiseen
viikonloppuisin. Ehdotettiin tukiperheille annettavaksi listaa linkeista, johon
olisi keratty tietoa erilaisista lasten ja nuorten ongelmista. Naiden linkkien
avulla voisi tutustua ja perehtya seka valmistautua tuleviin mahdollisiin haas-

teisiin, joita kohtaa tukiperheen& toimimisessa.

Markkinoinnin nakékulmasta esille nostettiin seikka, jossa pohdittiin, olisiko
mahdollista markkinoida tukiperhetoimintaa viela laajemmin ja nakyvammin.
Talldin tukiperhetoiminta tulisi tutummaksi laajemmalle yleisélle ja sitd ymmar-
rettaisiin paremmin. Pohdittiin myos, etta olisi tirkeda korostaa tiedottami-

sessa tukiperhetoiminnan ennaltaehkéisevaa luonnetta seka sita, miten paljon
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iloa tukiperhetoiminnasta koituu lapselle, hanen perheelleen seka tukiper-

heelle.

Vertaistuki nostettiin esille my6s ideointikohdassa esiin. Sen puuttuminen tuo-
tiin esille jo kysymyksessa, mita tukitoimia toivoisit olevan enemman. Omaan
tuttavapiiriin ei valttamatta osu muita tukiperheitd, joten toive vertaisryhman
tapaamisista nostettiin esille. Omien kokemusten, ajatusten ja yleisen keskus-

telun foorumi vertaistuen kautta olisi tarpeellinen.

Erdana ehdotuksena pohdittiin mahdollisuutta saada tukiperheille ns. yhteis-
tyokumppaneita, joita tukiperheet voisivat hyédyntaa tukiviikonloppujen ai-

kana. Tama tarkoittanee esimerkiksi huvipuistojen, liikuntapaikkojen tai mui-
den tuottajien antamaa tukea tukiperhetoiminnalle, josta perheet hyo6tyisivat

yhdessa tukilasten kanssa kaymalla tai kayttamalla palveluja.

Esille tuotiin tarve yhteiselle toiminnalle ja koulutuksille. Toisaalta mainittiin
my0s se tosiasia, etta olemme elaneet poikkeuksellisen vuoden COVID-19-
pandemian vuoksi, joten ymmarrysta |0ytyi suurten ryhmien tapaamisrajoituk-

sille.

Tukiperhetoiminnan rytmin ja sujuvuuden kannalta nostettiin esille kysymys,
jossa pohdittiin, olisiko mahdollista rytmittéé lasten tukiviikonloppuja toisella
tavalla. Tukiperheelle voi syntya kuormittavuutta, jos lapsia on esimerkiksi ja-
ettu sisarusryhmasta eri viikonlopuille ja tukiperhetoiminta sitoo useaksi vii-

konlopuksi kuussa.

Vastauksissa todettiin myos se, etta yhteistyd SOS-Lapsikylan tukiperhetoi-
minnan kanssa oli niin alussa, ettei kehittdmisideoita ollut pa&ssyt syntymaan.

Todettiin sekin, ettéa kaikki hyvin juuri nain.

Viimeisena kyselyssa oli tilaa tukiperheiden omille ajatuksille. Sana oli vapaa.
Tassé haluaisin nostaa esiin kahden vastauksen siséllon, jossa oli pohdittu tu-

kiperhetoiminnan vaikutuksia yhteiskuntaan.

"Koen tukiperheené olemisen olevan arvokas ja tarkea tehtava,

jolla saattaa olla kauaskantoiset positiiviset vaikutukset seka
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perheelle etté lapselle. Itse olen ollut yksinhuoltajana lasten var-
haislapsuuden ja esiteini-ian, ja tasta syysta toivoimme avopuo-
lisoni kanssa, etta lapsi olisi yhden vanhemman perheesta.

Koen, etta voin nain auttaa myos perheen ainoaa aikuista.”

Ennaltaehkaisevan tyon merkitys kunnan kannalta on ymmarretty seuraa-
vassa kommentissa. Tassa vastaaja pohtii selkeasti tukiperhetoiminnan en-
naltaehkaisevan perhetyon roolia, joka on tukiperhetoiminnan eras merkityk-

sellisimmista asioista.

"Tukiperhe toiminta on todella tarkeaa ja mielestani olisi hyva
jos kunnat kayttaisivat entistd enemman ennalta ehkaisevana

perhety6na ja apuna perheille.”

Kummassakin vastauksessa kiteytyy se, miksi tukiperhetoiminnan laajentami-
nen ja kehittdminen on ensiarvoisen tarkedd. Kunnat haluaisivat tarjota tata
palvelua perheille, mutta ongelmaksi on muodostunut tukiperheiden vahyys.
Ty0 koetaan tarkedksi ja tunnesiteen muotoutuminen tukilapseen antaa tyoélle

merkityksen.

Vapaan sanan osiossa nousi esiin kolmelta eri vastaajalta pohdintaa, olisiko
mahdollista saada lisda tukilapsia. He kokivat, etta tAma asia ei ollut noussut
esille tyontekijoiden toimesta. Sitakin pohdittiin, olisiko tasta hyva jatkaa sijais-
perheeksi. Tama onkin erads tunnetuista vaylista, miten paadytaan sijaisper-

heeksi: ensin tukiperheeksi ja sité kautta sijaisperheeksi, kun aika on valmis.

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, miten tukiperhetoi-
mintaa voitaisiin kehittéda ja laajentaa seka tata kautta auttaa yha useampaa
lasta I6ytamaan tukiperheen. Opinnaytetyoni koostui kahdesta eri kyselysta,
jotka molemmat suoritettiin sahkoisesti. Tukiperhetydntekijoille kysely tehtiin
sahkdpostin valityksella ja vastausprosentti oli 41. Tukiperheille kysely tehtiin
sahkoiselld lomakkeella vastausprosentin ollessa 21. Arvioin tassa luvussa ky-

selyista saatuja tuloksia ja mita kehittamisty6ta niiden pohjalta voidaan alkaa
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tyostamaan. Tassa luvussa kayn lapi tulosten tarkastelua, opinnaytetyon eetti-
syyttéa ja luotettavuutta, oman prosessin tarkastelua seka kehittamisideoita tu-

levaisuuteen.

7.1 Tulosten tarkastelu

Opinnayteyoni ajankohtaisuutta ja tarkeytta tuodaan esille koko ajan median
toimesta. Tukiperhetoiminnassa on valtakunnallisesti tuhansien lapsien jono ja
tarve tukiperheille on suuri (Collin 2021.) Perhepoliittiset linjaukset ovat viime
vuosina keskittyneet ennalta ehkaisevan perhetytn suuntaan. Sosiaalihuolto-
lain uudistukseen (vuonna 2015) lisattiin séannoksia uusista palveluista,
naista merkittavina lapsiperheita koskevia olivat perhetyon ja kotipalvelun li-
saaminen sosiaalihuoltolakiin. Lisaksi sdadettiin uusista velvoitteista, kuten
palveluntarpeen arvioinnista seka omatyontekijan nimeamisesta. Samalla lain
rakennetta muutettiin niin, etta sosiaalipalvelujen lahtokohdaksi maariteltiin
asiakkaan tuen tarpeet. (Alatalo ym. 2019, 9.) Tilastotietojen valossa voidaan
arvioida lain toimeenpanon toteutumista, muuten lain toteutumista on arvioitu
varsin vahan. Tilastojen valossa nayttaa silta, etta seka kotipalvelujen saanei-
den etta sosiaalihuoltolain mukaista perhety6té saaneiden maara on nykyisin
korkeampi kuin vuonna 2015 ennen lain voimaantulemista. Muutos painopis-
teen siirtdmisesta korjaavien palveluiden sijasta kohti varhaista tukea ja hoitoa
on kaynnistynyt. Osassa maakunnista on onnistuttu kd&antdmaan laskuun las-
tensuojeluilmoitusten, sosiaalihuoltoon kuuluvien lasten tuen tarpeen arvioin-
nin yhteydenottojen seka ennakollisten lastensuojeluilmoitusten maara. Kui-
tenkin osassa maakuntia nama ovat kasvussa. On selvaa, etta kehittamistyo
on kesken ja palvelujarjestelman uusiminen vie aikaa. Viela ei pystyta vastaa-
maan lasten, nuorten ja perheiden tuen tarpeisiin oikea-aikaisesti ja kohden-
tuen sinne missa niita tarvitaan kullakin hetkella. Myos yhdenvertaisuus koko

maasta puuttuu. (Alatalo ym. 2019, 9.)

Perhetyon maaritelma tuottaa epaselvyytta ja tAman vuoksi sen tuottaminen ei
toteudu yhdenvertaisesti eri kunnissa. On epaselvyytta siita, mille kohderyh-
mille perhety6td voidaan tarjota, mita perhetydn eri muodot maaritellaan kasit-
tdmaan ja miten sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen raja perhetyon
asiakkuudesta on ymmarrettavissa. (Alatalo ym. 2019, 11.) Kaiken taman ra-

janvedon ja kahden lain rajalla olemisen kanssa tukiperhetoiminta kamppailee
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talla hetkella. Pohdittavaksi jaa, onko siirtyminen sosiaalihuoltolain alaisuu-
teen helpottanut tukiperhetoiminnan jarjestamista. Alla oleva kuva (kuva 9) il-
mentaa taman hetken porrastuvan perhetyén mallia ja palvelunsaannin koko-
naisuutta sosiaalihuoltolain nakdkulmasta.

Arviointi ja palve- : Koordinoinnista
Tuen porrastei-

luohjaus vastuussa oleva
suus

Vaativan
tason tuki

Lapsen asioista vastaava sosiaa-

Erityistason tuk lityontekija
(lastensuojelu,

Laaja palvelun- )
vammaispalvelut)

tarpeen arvi-
Omatyontekija (sosiaalitydn-
tekijd)

Omatyontekija
Suppea pal-
gsed]2 (sosiaalihuollon

veluntarpeen o
ammattilainen)

arviointi

Lahitydntekija/ vastuu-

tyontekijd/ nimetty tyon-
tekija

Kuva 9. Sosiaalihuollon porrasteisuus lapsi- ja perhepalvelujen kokonaisuudessa (Alatalo ym.
2019)

Tukiperhetyontekijoiden seka tukiperheiden kyselyjen perusteella voidaan sa-
noa, ettd tukiperhetoiminta on kauttaaltaan myonteisesti savyttynytté toimin-
taa. Seka tyontekijat ettéa tukiperheet kokevat toiminnan paasaantoisesti posi-
tiivisena. Kyselyyn vastanneet tukiperheet ovat tyytyvaisia SOS-Lapsikylan tu-
kiperhetoimintaan ja suosittelisivat sitda muille. Nama tulokset puoltavat sita
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nakemysta, etta tukiperhetoiminnan tuottaminen ja sen tukity6t ovat varsin on-

nistuneita SOS-Lapsikylassa.

Tukiperhetoiminnan I6ytdminen oli tapahtunut suurimmalla osalla vastaajista
internetin kautta. Tama kuvastaa nykypaivan tiedon etsimisté ja I0ytamista hy-
vin. Vastaajat kokivat tiedon 16ytyvan helposti. Tietoa oli etsitty ja saatu muual-
takin, lahes neljannes vastaajista oli saanut tietoa tukiperhetoiminnasta SOS-
Lapsikylan jarjestamissa infotilaisuuksissa. Mielestani tama antaa kuvan siita,
ettd infotilaisuuksia kannattaa jarjestdd myos sosiaalisen median ulkopuolella

perinteisilla tavoilla erilaisissa tilaisuuksissa.

Auttamisen halu. Tama nousi tarkeimmaksi seikaksi kysyttaessa syita, jotka
saivat heidat kiinnostumaan tukiperhetoiminnasta. Hokkanen ym. (2014, 73)
kuvaavat raportissaan auttamisen tyypillisimpind motiiveina kokemusta autta-
misesta oikeana tekona, myotatunnon kokemista seka auttamisen tuomaa iloa
itselle. Tutkimuksessani ei selvinnyt, mitka auttamisen motivaattorit ajavat tu-
kiperheet kokemaan auttamisen tarkeimmaksi syyksi tehda tata tyota. Lahes
yhta vahvaksi nousi esille tukiperhetoiminnan sopiminen sen hetkiseen ela-
mantilanteeseen. Tukiperhetoiminnan aloittaminen on naiden tulosten perus-
teella vahvasti sidonnainen ihmisten haluun auttaa. Mielenkiintoista on, etta
palkkio nousi kolmanneksi tarkeimmaksi syyksi, mutta se jai selkeasti kahden
ensimmaisen syyn taakse, vain 16,7 % vastaajista koki palkkion motivoivaksi
syyksi. Halu auttaa ja sopiva elaméntilanne ovat suurimmat motivaattorit tuki-
perheeksi ryhtymiselle. Naiden tutkimustulosten valossa palkkiolla ei ole
suurta merkitysta tukiperheeksi ryhtymisen motivaattorina. Tyontekijoille teh-
dyssé kyselyssa nousi esille kysymys, jossa pohdittiin, olisiko suuremmalla
palkkiolla vaikutusta tukiperheiden lisaamiseksi. Naiden tulosten valossa voi-

daan sanoa, etta vaikutusta tuskin olisi.

SOS-Lapsikylan tukiperhetoimintaan vastaajat olivat hyvin tyytyvaisia. Val-
mennus vastaa hyvin sitd kuvaa, jonka he ovat saaneet SOS-Lapsikylan tuki-
perhetoiminnasta tukiperhevalmennuksessa. Kaikki vastaajista olisi valmis
suosittelemaan SOS-Lapsikylaa tukiperhetoimintaa. Tyontekijoiden vastauk-
sissa tuli esille haasteena tukiperhetyontekijoiden tydajan riittdmattémyys

(moni tyontekija kertoi tekevansa tukiperhetyota 50 % kokonaistydajastaan).
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Tukiperheiden antamien vastausten valossa tyontekijéille voi antaa tunnus-
tusta hyvin tehdysta tyosta, koska kaikki tukiperheet olivat valmiita suosittele-
maan SOS-Lapsikylan tukiperhetoimintaa. Valmennus on myds onnistunut, 90

% vastaajista koki valmennuksen vastaavan kaytannon tukiperhetoimintaa.

Tyontekijoiden kyselyssa nousi esille seikka, johon kannattaa pysahtya. Moni
heista koki, etta tyontekijdiden resurssointi tarvitsee tarkastelua. Tyontekijoista
osa tyoskentelee puolet tybajasta tukiperhetoiminnassa ja puolet muussa
tyossa. Tama koettiin haastavaksi ja riittamattémyyden tunne tuli esille mo-
nessa vastauksessa. Tama asia kannattaa ottaa lahempaan tarkasteluun
tyontekijoiden motivaation ja jaksamisen nakdkulmasta. Vaikka tukiperheet
ovat tyytyvaisia tukitydntekijoiden tyoskentelyyn, se ei poista sita seikkaa, etta
tyontekijat kokevat kuormittavuutta tydmaarasta. Hyvinvoivan tyontekijan tar-
keyttéa pohdittiin tyontekijoiden kyselyssé tukiperhetoiminnan vetovoimaisuutta
arveltaessa. Tyontekijat toivat esille, etta tyontekijan hyvinvointi ja tyéhén an-
nettava riittdva aika antaisivat mahdollisuuksia laajentaa tukiperhetoimintaa
yha enemman. Liiketoiminnan kasvattaminen ja yhd useamman lapsen autta-
minen tukiperhetoiminnan avulla voisi mahdollisesti kasvaa suuremmaksi
tyontekijaresurssia lisdamalla. Henkilosto on kiistatta tarkein ja kustannuksia
sitovin elementti organisaatiossa. Toiminnan tehokkuus ja kustannusvaikutta-
vuus perustuu henkiléstdon osaamiseen ja hyvinvointiin. Johtamalla henkil6sto-
voimavaroja oikein tuetaan organisaation strategian toteutumista ja turvataan

henkiloston osaaminen. (Heinonen ym. 2018, 123.)

Tukiperheilta kysyttiin, kokevatko he saavansa tarpeeksi tukea tukiperhetoi-
mintaansa, millaista tukea he ovat saaneet ja mité tukea toivoisivat saavansa
lisdd. Suurin osa oli tyytyvainen saamaansa tukeen ja sen sisaltoon. He koki-
vat saavansa yhteyden tukityontekijdén aina tarvittaessa ja olevan helposti |&-
hestyttavia. He kokivat pystyvansa kysymaan mieltd askarruttavista asioista.
Vastausten valossa tukiperhetyontekijat ovat onnistuneet tydssaan ja luoneet
kanavia, joiden avulla tukiperheet on tavoitettu helposti ja heille sopivalla ta-

valla.

Kyselyssa saadut ideat ja kehittamisehdotukset kayn lapi myéhemmin tyoni
viimeisessa luvussa. Seka tukiperhetyontekijoiden etta tukiperheiden ajatuk-

sista kumpusi uusia nékdkulmia tukiperhetoimintaan.
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Tukiperhetoiminnassa toimii erilaisia perheita. Jokaisella perheella on oma, ai-
nutlaatuinen tapansa toimia tukiperheena. Jokainen tukiperheena toimiva
perhe tai henkild on ensiarvoisen tarkea. Taman tyon tarkoituksena oli uusia
nakokulmia tukiperhetyon kehittamiseen SOS-Lapsikylassa. Tukiperhetyolla
on tarkea, oma paikkansa ennaltaehkaisevan tydn muotona ja sen siirtyminen
sosiaalihuoltolain alaisuuteen pyrkii edistamaan hyvinvointia perheille varhai-
semmassa vaiheessa. Asian tarkeys on tunnistettu, mutta miten tukiperhetoi-
mintaa saadaan laajennettua ja yha useampaa lasta voidaan auttaa. Taman
tyon avulla pyrin vastaamaan tahan kysymykseen silta osin kuin se on mah-
dollista. Heinonen ym. (2018,14) pohtivat raportissaan, kuinka tavoittaisimme
yhteisen tahtotilan, joka aidosti rakentaa palveluita lasten, nuorten ja perhei-
den todellisuudesta ja tarpeista. Hyvinvoinnin rakentuminen tarvitsee yhteisen
punaisen langan. Tahan paasemiseen tarvitaan ymmarrysta palvelutarpeesta
ja yhteista kielta hallinnon ja kansalaisten valilla. Heinonen ym. (2018, 14)
pohtivat, toimisivatko tdssa yhtena keinona palvelumuotoilu ja sita kautta ko-

keilemalla erilaisia ratkaisuja, jotka synnyttavat ymmarrysta palveluntarpeesta.

Kyselyyn vastanneiden perheiden kohdalla jain pohtimaan, olisiko vastauk-
sissa tullut ilmi eri asioita, jos tukiperheet olisivat olleet pidempaan toimineita.
Suurin osa kyselyyn vastanneista perheista oli toiminut tukiperheena yhden
vuoden molemmin puolin. Kauemmin toimineet perheet olisivat voineet tuoda

erilaista perspektiivia tukiperhetoiminnan nykytilaan.

7.2 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa siité, miten tukiperheita
saataisiin lisdd. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet asetettiin yhdessa tytela-
makumppanin kanssa. Tavoitteena oli myos kartoittaa ja saada ehdotuksia sii-
hen, miten tukiperhetoimintaa voitaisiin parantaa ja tata kautta toimintaa laa-
jentaa. Tutkimuksen eettisyyden perustana voisi pitaa ajatusta, miksi ylipaa-
tansa teemme tutkimuksia. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa vaikuttavaa
tietoa yhteiskuntaan ja se on darimmaisen tarkeda. Tasta syysta tutkimuksen
tulisi olla eettisesti luotettava. (European Commission 2010, 14—

15.)
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Hyvan tieteellisen kaytdnnon noudattaminen on tutkijan omaa itsesaatelya
vaikkakin laki asettaa sille omat rajansa. Eettiseltd ndkdkulmalta katsottuna
keskeisia ajatuksia ovat tutkimustapojen (tiedonhankinta ja analyysi) rehelli-
syys ja avoimuus. Tutkija ottaa my0s toisten tutkimusten tulokset kunnioitta-
valla tavalla huomioon. Tutkimus toteutetaan ja tallennetaan tieteelliselle tie-
dolle tarkoitelulla tavalla sek& huolehditaan tietosuojasta. Tutkimusluvat seka
sopimukset eri osapuolten valilla ovat ajantasaiset. Tutkijat tiedostavat ovat
esteellisyytensa suhteessa tutkimukseen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6-7.) Tutkimukseni sai asianmukaisen luvan yhteisty6taholta. Kyse-
lyihini vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista ja tapahtui tietosuojaa noudattaen.
Tyo6ssani esitettyjen tulosten perusteella ei voi tunnistaa kyselyyn osallistu-

neita.

Tarkeimpia tapoja eettisyyden ja luotettavuuden turvaamiseksi on tutkimus-
prosessin eri vaiheiden dokumentointi. Tieteellisen tyon tulee noudattaa tiettya
etikettia, josta ulkopuolisen arvioitsijan pitaa pystya tarkastelemaan tyon joh-

donmukaisuutta ja luotettavuutta. (Kananen 2008, 136.)

Oman tyoni eettisyys perustuu tulosten luotettavuuteen ja kyselylomakkeen
tietojen oikeanlaiseen kasittelyyn. Pyrin dokumentoimaan jokaisen vaiheen
opinnaytetyotani koskien, tama on tarkeaa eettisyyden kannalta. Kasittelin
vastaukset niin, ettei vastaajien henkilollisyys ole selvitettavissa niista. Kéaytin
suoria lainauksia ilman tunnistetietoja. Suorat lainaukset lisdavat tutkimuksen
tulosten kuvailemisen luotettavuutta ja antaa elavyytta tutkimuksen. Kyselyn
valittamiseen tukiperhetyontekijoiden kautta siséltyi seka etuja etta riskeja.
Etuna oli se, etta opinnaytetyon tekija ei vaikuttanut vastaajiin millaan tavalla.
MydOs anonymiteetti saatiin taysin turvattua, kun opinnaytetyon tekijan tietoon
ei tullut henkilokohtaisia sdhkdpostiosoitteita. Riskind voidaan pitaa sita, etta
kysely valitettiin valikédden kautta ja varmaa tietoa siita valittyiko kysely kaikille

tukiperheille ei ole.

On monta mielipidetta siita, voidaanko laadullisessa tutkimuksessa kayttaa sa-
moja luotettavuuden arviointiin kaytettavia termeja kuin maarallisesséa tutki-
muksessa. Nama termit ovat reliabiliteetti ja validiteetti. (Kananen 2008, 123.)

Reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta eli eri vaittdmiin saadut vastaukset kor-
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reloivat keskenaan. Ne ovat siis yhdensuuntaiset. Tarkeaa on myos toistetta-
vuus. (Toikko & Rantanen 2009, 122.) Validiteetti eli patevyys puolestaan ker-
too siitd, ettd tutkimus mittaa sita mita sen on tarkoitus mitata. Eraiden koulu-
kuntien mukaan validiteettia ei voida kayttaa kvalitatiivisiin tutkimuksiin, koska
aineistosta voidaan tehda tutkijakohtaisia tulkintoja. Jokaisen tutkijan oma ko-
kemus ja nakemys tutkittavasta ilmiosta voi vaikuttaa tutkimustuloksiin. (Kana-
nen 2008, 124.) Puusan ja Juutin (2020, 180) mukaan validius saattaa olla
helpompi laadullisessa kuin maarallisessa tutkimuksessa, silla laadullinen tut-
kimus ottaa huomioon ilmidn monimuotoisuuden ja nostaa esille olennaisia
merkitysketjuja. Kyselylomakkeen hyva puoli on se, etta kyselija ei omalla las-
naolollaan vaikuta vastauksiin. Luotettavuutta pyrin tuomaan niin, etta en veda
omia johtopaatoksia vastauksista vaan niiden on pohjauduttava saatuun tutki-
musaineistoon. Mita tarkemmin tutkimustulokset kerrotaan ja avataan, sita sel-
kedmmaksi ja ymmarrettavammaksi tutkimus tulee lukijalle. Tama taas tukee
luotettavuutta, lukijat voivat arvioida tutkimuksen tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 164.)

Tarkedna kohtana luotettavuuden parantamiseksi pidetaan nykyisin tutkimus-
prosessin julkisuutta. Tama tarkoittaa sita, etta tutkija raportoi kaikkea teke-
maansa yksityiskohtaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 165.) Olen pyrkinyt tyos-

sani tuomaan esille kaikki tyoni vaiheet selkeasti ja luotettavasti.

7.3 Oman prosessin tarkastelu

Opinnayteyon suunnittelu alkoi jo yamk-opintojen ensimmaisesta paivasta.
Aihe nousi tydyhteiséssani esille jo hyvin varhaisessa vaiheessa opintojani ja
pidin siitd ajatuksesta, etta opinnaytetyoni ei ole omaa tyonkuvaani koskeva.
Kuitenkin niin [&hella omaa tyétani, jotta minulla on siitd jonkinlainen kuva ja
kasitys. SOS-Lapsikylan tukiperhetoiminnan kanssa tydgskenteleva valtakun-
nallinen tiimi oli korvaamaton apu kyselyiden kanssa, vastaamalla omaansa

seka valittamalla kyselyn tukiperheille.

Paasin opinnayteyoni kautta perehtymaan palvelumuotoiluun ja sitéd kautta
palvelujen kehittdmiseen. Koen kasvaneeni paljon ammatillisesti taméan pro-
sessin aikana ja oppineeni pienen palasen palvelujen kehittamista. Olen saa-

nut laajentaa omaa osaamistani nailla alueilla ja paasen hyodyntamaan niita
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tybelamassa. Palvelujen muotoilu ja kehittaminen ovat taman paivan tyoela-
massé olennainen osa seka julkisen ettd kolmannen sektorin strategiaa. Koen
saaneeni uusia, innostavia ajatuksia uuden kehittdmiseen opinnaytetydpro-

sessin aikana.

Opinnaytetytn tekeminen syvensi osaamistani ja laajensi ymmarrystani siita,
mita palvelujen kehittdminen ja asiakkaan nédkdkulman huomioon ottaminen
vaatii. Tamanhetkinen palvelujen tuottaminen vaatii ajan hermolla olemista,
asiakkaan toiveiden jatkuvaa arvioimista seka tuotteen kehittamista. Jotta
voimme kehittaa tuotetta asiakkaalle parhaaseen suuntaan, on meidan tiedet-
tava missa kohtaa on tehtava muutoksia tai parannuksia. Opinnaytetyoni tar-
joaa kehittamisratkaisuja tukiperhetoiminnan kehittamiseen ja mahdollisuuk-
sien mukaan myos laajentamiseen. Opinnaytetyoni tulokset auttavat ymmarta-

maan tukiperheiden toiveita tukiperhetoiminnan kehittdmisen suhteen.

Opinnaytetyoni toimii myds tyontekijamallin kehittdmiseen. Tukiperhetyodnteki-
joiden antamat vastaukset ja niiden analysointi antaa suuntaa uusien toiminta-
tapojen ja sisdisien toimintatapojen kehittamiseen SOS-Lapsikylan tukiperhe-

toiminnassa. Laadukas osaaminen vaatii seka tyontekijoiden etta asiakkaan

tarpeiden tunnistamisen kehittamistydn kautta.

Haastavinta opinndytetydn tekemisessé oli tydelaméan yhteistykumppanin oh-
jaajan vaihtuminen kesken prosessin. Haluan antaakin suuren kiitoksen kai-
kesta avusta ja tuesta Punkaharjun SOS-Lapsikylan tukiperhetyontekijalle

seka tukiperhetoiminnan vastaavalle.

Opinnaytetyoni aihe oli kiinnostava ja mukaansatempaava. Koin iloa ja innos-
tusta siitd ajatuksesta, ettd opinnaytetyoni on tybelamaa hyoddyttava. Ennen
kaikkea koin iloa siitd, ettd tdman tyon avulla voidaan tulevaisuudessa auttaa

yha useampaa lasta ja perhetta saamaan tukiperhe.

7.4 Kehittdmisideoita

Kyselyjen perusteella seka tyontekijat etta tukiperheet ovat tyytyvaisia SOS-

Lapsikylan tukiperhetoimintaan. Kummankin ryhmén vastauksista heijastui po-
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sitiivinen ndkemys SOS-Lapsikylan tukiperhetoiminnasta. Tukiperhetoimin-
nassa on rakennettu hyva ja toimiva pohja, jota eteenpain kehittamalla saa-
daan toimintaa laajennettua. Tyontekijoilla oli selkea kasitys siita, mika olisi
paras tapa tuottaa laajempaa tukiperhetoimintaa ja lisata perheiden maaraa.
He toivat vastauksissaan esille hyvinvoivan tyontekijan. Riittava tydaika seka
riittdva tyonmaara yhdelle tyontekijalle antaisi kasvulle lisaa tilaa. Laajemman
kasvun tavoittelu vaatii tyontekijoiden lisaamista samassa suhteessa. Talla
hetkella tilanne nayttaytyy hyvana tukiperheiden tyytyvaisyyden perusteella,
mutta tulosten valossa tyontekijat kokevat taméanhetkisilla resursseilla kuormit-
tavuutta. Laatu voidaan pitaé korkealla tasolla pysymalla tasapainossa kaik-

kien resurssien kohdalla.

Eras jatkuvasti esiin noussut ongelma tukiperhetoiminnassa on ammatillisten
tukiperheiden vahyys. Taméa seikka nostettiin esille seké tyontekijoiden etta tu-
kiperheiden toimesta. Tyontekijat ilmaisivat olevansa vailla ammatillisia tuki-
perheitd, tukiperheet taas ilmaisivat asian pohtimalla lapsilla olevan yha
enemman haasteita. Tahan teemaan ja haasteeseen olisi hyva palata tulevai-
suudessa, kuinka pystyisimme siihen vastaamaan. Kuntien kanssa tehtavaa
yhteisty6ta tulisi kehittaa yha enemman ennalta ehkaisevan tyén suuntaan,

jotta perheiden haasteet eivat paasisi kasvamaan lilan suuriksi.

Tulokset osoittivat sen, etté tukiperhetoimintaa tulisi markkinoida enemman ja
nakyvammin. Tukiperhetoiminnalla on positiivinen julkisuuskuva, mutta kuiten-
kin siitd tiedetaan liian vahan. Tekemalla tukiperhetoiminta nakyvammaksi, se
voitaisiin tehda tutummaksi suurelle yleisélle. N&in oltaisiin yleisella tasolla tie-
toisempia siitd, mita tukiperhetoiminta on ja mité siihen sitoutuminen vaatii.
Markkinoinnin nakdkulmasta SOS-Lapsikylan nakyvyys koettiin hyvana sosi-
aalisessa mediassa ja SOS-Lapsikyla koettiin luotettavana toimijana. Taté ku-
vaa tulisi hyédyntaa yha enemman tukiperhetoiminnan tekemisessa nakyvaksi

ja tutuksi suurelle yleisolle.

Tukiperheiden vastauksissa tuli esille seikka, joka voi liittya vallitsevaan tilan-
teeseen COVID-19-pandemian syysta. Kuitenkin haluan nostaa sen esille ke-
hittdmisideana ja mahdollisena tutkimusaiheena. Olisiko mahdollista saada tu-

kiperhetoiminnalle yhteistydkumppaneita, jotka tukisivat toimintaa esimerkiksi
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tarjoamalla tukiperheille palveluita? Yhteistdiden avulla tukiperheilla olisi mah-
dollisuus tavata toisiaan useammin ja saada nain lisdksi vertaistuellisen nako-

kulman tapaamisiin.

Pohdittavaksi jai myds se, olisiko mahdollista saada toisenlaista tietoa tukiper-
hetoiminnan kehittdmiseen perheiltd, jotka pohtivat tukiperheeksi ryhtymista,
mutta jattavat sen syysta tai toisesta toteuttamatta. Mitka ovat ne syyt, miksi
tukiperheeksi ei ryhdyta? Pohdin jo aiemmin tukiperhetoiminnan tekemista na-
kyvammaksi suurelle yleisolle. Voisiko siina olla vayla tehda tukiperheeksi ryh-

tymisen kynnystd matalammaksi niille, jotka pohtivat asiaa ajatuksen tasolla?
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LIUTTEET

Liite 1
Hei!
Tyoskentelen Punkaharjun toimipisteesséa perhehoidon ohjaajana ja opiskelen
samalla sosionomi YAMK tutkintoa Xamkissa. Teen opinnaytetydni koskien tu-
kiperhetoimintaa ja sen parantamista seka laajentamista. Teen kyselyn seka
teille tukiperhetyontekijoille etta tukiperheille.
Toivoisin nyt teiltd vastauksia alla oleviin kysymyksiin. Kyselyyn vastaaminen
on vapaaehtoista ja ehdottoman luottamuksellista. Antamanne vastaukset ka-
sitellaan nimettdmina. Vastaajien henkilollisyys ei paljastu tutkimuksessa. Tut-
kimuksen tekemiseen on saatu asianmukainen lupa.
Vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia aikaa. Toivoisin vastaukset 7.4. men-
nessa.
Jokainen vastaus auttaa minua eteenpain tydssani ja olen Kiitollinen jokai-
sesta osallistumisesta!
Jos joku tyontekija puuttuu séhkodpostilistalta, niin vinkatkaa!
Ystavallisin terveisin, Mari Pietikdinen
) 9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.90.90.90.90.9.9.9.9.9.99.9.94

. Minka toimipisteen tukiperhetoiminnassa olet tyontekijana?
. Kuinka monta tukiperhetta toimipisteellanne on?
. Mita haasteita naet tukiperhetoiminnassa talla hetkella?

. Mitk& asiat toimivat tukiperhetoiminnassa?

a b~ W N P

. Mita kehittdmiskohtia n&et tukiperhetoiminnassa?
Ideoita, ehdotuksia?

(o2}

. Miten tukiperhetoiminnasta mielestéasi voitaisiin tehda vetovoimaisempi?

7. Onko tukiperhety6 vastannut niitd odotuksia mita sinulla oli, kun aloitit tyén?

8. Mita muita ajatuksia sinulla on tukiperhetydhon liittyen? Sana on vapaa @)



Liite 2

Saatekirje kyselylomakkeeseen

Hei!

Tyo6skentelen Punkaharjun SOS-Lapsikylalla perhehoidon ohjaajana. Olen
koulutukseltani sosionomi ja opiskelen talla hetkella YAMK tutkintoa (sosiaali-
ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen). Teen opinnaytetyotani tukiperhe-
toiminnan laajentamisesta. Tutkimuksen tulosten avulla saadaan uutta tietoa
palvelun kehittamiseen seka miten tukiperheita saataisiin lisaa ja yha useam-
paa lasta voitaisiin auttaa.

Kysely on suunnattu tukiperheille. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja
ehdottoman luottamuksellista. Antamanne vastaukset kasitellaan nimettémina.
Vastaajien henkildllisyys ei paljastu tutkimuksessa. Tutkimuksen tekemiseen

on saatu asianmukainen lupa.

Kyselyn linkki 10ytyy tasta: (jos linkki ei toimi, kopioi ja liité se)
XXXXX XX XX XX XKXXXXXX

Vastaukset toivoisin 30.4. mennessa. Vastaaminen vie n.10 minuuttia.
Opinnaytetyo6 julkaistaan julkisessa Theseus-tietokannassa vuoden 2021 lo-
pulla.

Kiitos yhteistyfsta ja vastauksistanne! Jokainen vastaus on tarkea tutkimuk-

selle ja antaa arvokasta tietoa palvelujen kehittamisen kannalta.

9.4.2021

Ystavallisin terveisin,

Mari Pietikainen

SOS-Lapsikyld Punkaharju

Jos haluatte kysya jotain, minut tavoittaa numerosta XXXXXXXX tai sdhko-
postista XXXXXXXXXXXX



Liite 3

KYSELYLOMAKE

1. Olen
a. nainen

b. mies

Ik&

. alle 30-vuotias
. 30-40-vuotias

. 41-50-vuotias

. 51-60-vuotias

® o 0 T o9 N

. yli 60-vuotias

3. Kuinka kauan toiminut tukiperheena SOS-Lapsikylalla (vastaa kokonaisina
vuosina)

vuotta

. Misté sait tietoa tukiperhetoiminnasta?
. sanomalehdesta

. www-sivuilta

. toiselta tukiperheelta

. infotilaisuudesta

®® o O T 9 »

. joku muu, mika?

5. Oliko tietoa tukiperhetoiminnasta helppo l6ytaa?
a. kylla

b. ei (jos ei, niin miksi?)

6. Mitk& asiat tai tekijat saivat sinut kiinnostumaan tukiperhetoiminnasta? (voit
valita niin monta kuin haluat)

a. halu auttaa

b. palkkio



c. halusin uusia kokemuksia elamaéani
d. sopii elaméantilanteeseeni

e. joku muu, mika?

7. Koetko, ettd tukiperheena toimiminen vastaa sitd kuvaa minka sait valmen-
nuksessa tukiperhetoiminnasta?

a. kylla

b. ei

Jos ei, niin miksi ei?

. Mik& sai valitsemaan SOS-Lapsikylan tukiperhetoiminnan?
. SOS-Lapsikyla oli tuttu minulle jo ennestaan

. SOS-Lapsikylan nakyvyys

. SOS-Lapsikylan tarjoama tuki

. €n 0saa sanoa

T o O T & o

. Jokin muu, mika?

9. Oletko tyytyvainen SOS-Lapsikylan tukiperhetoimintaan?
a. kylla
b. ei

Jos ei, miksi?

10. Suositteletko SOS-Lapsikylan tukiperhetoimintaa muille?
a. kylla
b. ei

Jos ei, niin miksi ei?

11. Koetko saaneesi riittavasti tukea tukiperhetoimintaan?
a. kylla
Jos kylla, minkalaista tukea olet saanut?



b. ei

Jos ei, minkalaista tukea toivoisit enemman?

12. Mité toivoisit tukiperhetoiminnassa olevan toisin? Kehittamisehdotuksia,

ideoita tukiperhetoiminnan parantamiseksi.

13. Haluaisitko kertoa viela jotain tukiperhetoiminnasta mita tassa kyselyssa ei

tullut ilmi. Sana on vapaa @)

KIITOS vastauksistasi!



