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THVISTELMA

Opinnaytetyon aihe on taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet Péai-
jat-Hameen karajaoikeuden riita-asioiden ratkaisuissa. Tavoitteena opinnayte-
tydssa oli tehda dokumenttianalyysi tilatuista riita-asioiden ratkaisuista. Opin-
naytetyon tarkoitus oli jakaa kahdeksan ratkaisua eri kategorioihin ja analy-
soida ratkaisuja opinnaytetyon teoreettista viitekehysta hyodyntaen. Talla py-
rittiin selvittamaan, millaisia asioita ratkaisuissa oli tuotu esille.

Opinnaytety6 toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalita-
tiivinen tutkimusmenetelma on luontevin valinta dokumenttianalyysin toteutta-
miseen. Opinnaytetyon tarkoitus oli kerata ja tarkastella aiheesta olemassa
olevaa tietoa. Keratyn tiedon avulla puolestaan pystytaan tarkastelemaan ja
analysoimaan tutkimuksen muuta aineistoa. Vaikka varsinainen tutkimus kes-
kittyi Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisuihin, oli opinnaytetydn teoreetti-
sessa viitekehyksessa kaytetty myds muiden tuomioistuinten ratkaisuja oi-
keuskaytantéd avatessa.

Opinnaytety0 kay lapi taloudellisiin ja tuotannollisiin irtisanomisperusteisiin liit-
tyvan lainsaadannon. Lainsaadantda on tadydennetty opinnaytetytssa oikeus-
kirjallisuudella seka oikeuskaytannolla. Opinnaytety6 on toteutettu vetoketju-
menetelmalla, eli kaytanndssa tutkimus ja teoria on yhdistetty toisiaan tuke-
vaksi kokonaisuudeksi. Opinnaytety6ssa tama ilmenee siind, etta teoriaa kasit-
televien kohtien valiin on sijoitettu lyhyita osia ratkaisuista, jotka liittyvat kul-
loinkin k&siteltavana olevaan kategoriaan.

Tutkimuksen tuloksissa ilmeni, etta taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomispe-
rusteet ilmenevat hyvin monella eri tavalla Paijat-Hameen karajaoikeuden rat-
kaisuissa. Ratkaisut voitiin jakaa kahdeksaan eri kategoriaan niissé kasitelty-
jen asioiden perusteella. Vaikka suurimmassa osassa jutuista irtisanomisen
perusteeksi oli ilmoitettu seka taloudelliset ettd tuotannolliset irtisanomisperus-
teet, olivat irtisanomisten perusteet kuitenkin luonteeltaan himan enemman
tuotannollisia. Kokonaisuudessa ratkaisut vastasivat hyvin opinnaytetyon teo-
reettista viitekehyst&, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.

Asiasanat: taloudelliset ja tuotannolliset syyt, irtisanominen, tydoikeus, kara-
jaoikeus
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ABSTRACT

The subject of this thesis are the economic and production-related grounds for
dismissal in dispute cases in the Paijat-Hame District Court. The aim was to
perform a document analysis of the ordered dispute cases. The purpose of the
thesis was to divide eight cases into different categories and to analyze the
cases using the theoretical framework of the thesis. The aim was to find out
what kinds of issues had been raised in the solutions.

The thesis was carried out as a qualitative study. A qualitative research
method is the most natural choice for carrying out document analysis. The pur-
pose of the thesis was to collect and review existing information on the topic.
The collected data, in turn, makes it possible to examine and analyze other re-
search material. Although the actual research focused on the cases of the
Paijat-Hame District Court, the theoretical framework of the thesis also used
the rulings of other courts when explaining the case law.

The thesis reviews the legislation related to financial and production grounds
for dismissal. Legislation has been supplemented in the thesis with legal litera-
ture and case law. The thesis has been implemented using the zipper method.
In practice the research and theory have been combined into a mutually sup-
portive whole. In practice, this is manifested in the fact that short category-re-
lated descriptions of dispute cases are placed between the sections con-
cerned with the theory.

The results of the study showed that the economic and production grounds for
dismissal appear in many ways in the rulings of the Paijat-Hame District Court.
The cases could be divided into eight different categories, based on the issues
addressed in them. Although in most cases the grounds for dismissal were
stated to be both economic and productive, the grounds for dismissal were ra-
ther productive in nature. Overall, the cases corresponded well to the theoreti-
cal framework of the thesis, with a few exceptions.

Keywords: economic and production-related reasons, dismissal, labor law,
district court
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1 JOHDANTO

Aiheena opinnaytetydssani ovat taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomispe-
rusteet. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa dokumenttianalyysi Paijat-Ha-
meen kargjaoikeuden riita-asioiden ratkaisuista, joissa osana riitaisuutta on ol-
lut taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet. Tarkemmin opinnayte-
tyoni dokumenttianalyysin aineistoa ja sen rajaamista kasitellaan kohdassa

1.1 tutkimusongelmasta ja tutkimuskysymyksesta.

Taloudellisista ja tuotannollisista seka uudelleenjarjestelyyn liittyvista irtisano-
misperusteista saatetaan puhua myds kollektiivisina irtisanomisperusteina
(Anttila ym. 2021, 1510). Selkeyden vuoksi en kayta opinnaytetydssani kollek-

tiiviset irtisanomisperusteet -termia.

Taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet ovat ajankohtaisia, silla
maailmanlaajuinen pandemia covid-19 on aiheuttanut monenlaisia haasteita
yrityksille. Pandemiasta johtuvat rajoitukset ovat pakottaneet yritykset sopeu-
tumaan ja jarjestelemaan liiketoimintaansa uudelleen. Aina pelkk& uudelleen-
jarjestely ei ole riittanyt, vaan tyontekijoitd on voitu joutua irtisanomaan myos
taloudellisista syista. Valitettavasti tarkkoja tilastoja irtisanottavien maarasta ei
ole, silla Suomessa ainoastaan yritykset, joissa tydskentelee vahintaan 20
tyontekijad, ovat velvollisia ilmoittamaan mahdollisista irtisanomisiin johtavista
YT-neuvotteluista TE-toimistolle (Anttila ym. 2021, 1511).

Valitsin kyseisen aiheen, koska pidan sita ajankohtaisena ja kiinnostavana.
Tyo6oikeus koskettaa lahes jokaisen ty6ta tekevan ihmisen elamaa jossakin
vaiheessa. Tasta syysta mielestéani jokaisen olisi hyva tietaa ainakin perus-
asiat tyooikeudesta. Olen oman lyhyen tydurani aikana ollut aina kiinnostunut
oikeuksistani ja velvollisuuksistani ty6ta ja tybnantajaa kohtaan. Kun toissani
eteeni sattui jokin tydoikeuteen liittyva asia tai kysymys, perehdyin siihen aina
mielenkiinnolla. En ole itse viel& joutunut kohtaamaan toissé tilannetta, jossa
taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomisperusteita olisi jouduttu kayttamaan.

Haluan kuitenkin perehtya aiheeseen varmuuden ja mielenkiinnon vuoksi.
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1.1 Tutkimusongelmasta ja tutkimuskysymyksesta

Opinnaytetyoni tarkoitus on tarkastella Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkai-
Suja riita-asioissa, joihin liittyvat taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperus-
teet. Naita ratkaisuja voidaan toki tarkastella ja analysoida hyvin monella eri
tavalla. Tarkoitukseni on analysoida ratkaisut niiltd osin, kuin niihin liittyvat ta-
loudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet. Opinnaytetyoni ei edes pyri
ratkaisemaan mitd&n suurta yhteiskunnassamme vallitsevaa ongelmaa. Opin-
naytetyoni tarkoitus on analysoida aiheeseeni liittyvaa jo olemassa olevaa tie-

toa.

Olen jakanut opinnaytetydssani taloudellisiin ja tuotannollisiin irtisanomispe-
rusteisiin liittyvan, teoreettisen viitekehyksen kahdeksaan eri osaan (luvut 2.1—
2.8). Opinnaytetyoni tarkoitus on selvittaa, miten kasittelemani Paijat-Hameen
karajaoikeuden ratkaisut jakautuvat ndiden kahdeksan eri osa-alueen vlille.
Esimerkiksi, jos luvussa on k&sitelty uuden tyontekijan palkkaamisesta, olen
kasitellyt kyseisessa luvussa niita ratkaisuja, joissa on palkattu uusia tyonteki-
joita. Tarkoituksena on myds tarkastella sité, millaisia tapauksia analysoimis-
sani ratkaisuissa on kasitelty ja milla tavoin ne liittyvat opinnéytetydni teoreetti-
seen viitekehykseen.

Kaikki lapikaymani ratkaisut liittyvat useampaan kuin vain yhteen tiettyyn lu-
kuun. Liséaksi useimmat ratkaisut olisi voitu jakaa molempiin kohtiin lukujen 2.1
ja 2.2 valilla. Paadyin kuitenkin néiden kahden luvun osalta jakamaan ratkai-

sut niin, etta kasittelen jokaista ratkaisua vain toisessa luvussa.

Koska paadyin valitsemaan opinnaytetyoni tutkimusmenetelméaksi dokumentti-
analyysin, oli luontevaa rajata tutkimukseni koskemaan jotain tiettya tuomiois-
tuinta ja heidan ratkaisujaan. Paadyin rajaaman opinnaytetyoni tutkimuksen
keskittym&an Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisuihin, sill& he toimivat
opinnaytetydni toimeksiantajana. Tilasin heilta useita ratkaisuja opinnaytetyoni
tutkimuksen toteuttamista varten. Vaikka olen rajannut tutkimukseni koske-

maan Paijat-Hameen kargjaoikeuden ratkaisuja, tulen silti teoreettisessa viite-
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kehyksessa viittaamaan my6s muiden tuomioistuimien ratkaisuihin. Muilla tuo-
mioistuimilla tarkoitan tadssa yhteydessé hovioikeutta, korkeinta oikeutta ja tyo-

tuomioistuinta.

Opinnaytety6ssani on huomioitava, etten pyri ja valttdméatta edes pysty analy-
soimaan kaikkia Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisuja, joihin taloudelliset
ja tuotannolliset irtisanomisperusteet liittyvat. Haasteelliseksi analysoitavien
ratkaisujen hankkimisessa osoittautui se, ettei minulla ollut suoraa paasya ka-
rajaoikeuden jarjestelmiin ja sitd kautta ratkaisuihin. Tilaamani ratkaisut on
loydetty karajaoikeuden jarjestelmista kayttdmalla hakusanoja, kuten esimer-
kiksi "taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet”. Pelkastaan hakusa-
noja kayttamalla on hyvin epatodennakoista Ioytaa kaikki aiheeseen liittyvat
ratkaisut. Ratkaisut ajoittuvat vuosille 2014—-2019. Dokumenttianalyysini rajoit-

tuu ainoastaan tilaamiini ratkaisuihin.

Useimpiin analysoimiini ratkaisuihin liittyi olennaisesti myds yhteistoimintame-
nettely. Monet juttujen irtisanomiset olivat saaneet alkunsa yhteistoimintaneu-
votteluista ja osassa jutuista oli jouduttu kasittelem&an yhteistoimintamenette-
lyn lainmukaisuutta. Paatin kuitenkin rajata yhteistoimintamenettelyyn liittyvat

asiat opinnaytetyoni ulkopuolelle.

Paatin myos rajata korvaukset ja oikeudenkayntikulut opinnaytetydni ulkopuo-
lelle. Vaikka ne ovatkin oleellinen osa jokaista analysoimaani ratkaisua, en
katso niiden liittyvan niin oleellisesti valitsemaani aiheeseen, etta niita olisi
pakko siséllyttaa opinnaytetydéhoni. Olen jattanyt opinnaytetyoni ulkopuolelle
myads eri tyottomyyskassojen vaatimukset, joita oli muutamissa analysoimis-
sani jutuissa. Katson, etté tyottomyyskassojen vaatimukset liittyvat 1ahinna
maksettavien korvausten maariin ja koska en kasittele opinnaytetydssani kor-
vauksia, olen paattanyt jattdd myaoskin tyottdomyyskassojen vaatimukset opin-

naytetyoni ulkopuolelle.

1.2 Tutkimusmenetelma ja opinnaytetydn rakenne

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus,

joka on luontevin tutkimusmenetelma dokumenttianalyysiin. Kvalitatiivisessa
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tutkimuksessa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen keratylla tiedolla.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle keskeisia aineistonkeruumenetelmid ovat muun
muassa havainnointi, teemahaastattelut ja erilaiset dokumentit. (Kananen
2015, 65.) Oman opinnaytetyoni kannalta tarkeimpia aineistonkeruumenetel-
mi& ovat dokumentit ja niiden analysointi. Kuten aikaisemmin mainitsin, olen
tilannut Paijat-Hameen karajéaoikeudesta riita-asioiden ratkaisuja, jotka liittyvat
aiheeseeni. Naita ratkaisuja on yhteensa kahdeksan. Tilaamieni ratkaisujen
diaarinumerot ovat: L 14/11822, L 16/6350, L 17/3856, L 18/4757, L 19/3524,
L 19/4466, L 19/14953 ja L 19/15096.

Teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa olen kayttanyt hyodykseni paa-
osin oikeuskirjallisuutta, lainsdadant6a, artikkeleita ja muita aiheeseen liittyvia
lahteita. Lisaksi opinndytetydssani on tuotu esille oikeuskaytantda erinaisten
tuomioistuinten ratkaisujen muodossa. Tutkimuksen osalta olen jakanut tilaa-
mani ratkaisut eri kategorioihin ja osiin (2.1-2.8). Ratkaisujen jakaminen eri

osiin mahdollistaa niiden havainnoinnin selkeammissa kokonaisuuksissa.

Opinnaytety6ni rakentuu neljasta eri osasta. Ensimmainen osa on luonnolli-
sesti johdanto. Johdannossa on kayty lapi, mita opinnaytetyoni tutkii. Liséksi
olen kertonut johdannossa, miten opinnaytety6tani on rajattu. Kasiteltavana
ovat myos kayttamani tutkimusmenetelmat, opinnaytetyén rakenne ja opin-

naytetyon toimeksiantaja.

Opinnaytetyoni toinen osa (luku 2) muodostuu teoreettisesta viitekehyksesta
ja tutkimuksesta. Opinnaytetyoni on toteutettu vetoketjumenetelmalla. Veto-
ketjumenetelmassa voidaan yhdistaa teoria ja tutkimus niin, ettd ne muodosta-
vat yhdessa oman kokonaisuutensa. Tarkoituksena talla on se, etta teoria ja
tutkimus taydentavat ja tukevat toisiaan. Opinnaytetydssani tamé nakyy kay-
tanndssa siind, ettd olen lisannyt teorian sekaan esimerkkeja lapikaymistani

ratkaisuista.

Kolmannen ja neljdnnen osan opinnaytetydstani muodostavat tutkimuksen tu-
lokset ja omat johtopaatokset. Tutkimuksen tuloksissa olen kaynyt lapi, miten
kasittelemani ratkaisut ovat jakautuneet eri kategorioiden valille. Tuloksissa

pyrin myos esittdmaan havaintoja, joita analysoimistani ratkaisuista voi tehda
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opinnaytetydni perusteella. Johtopaatoksissa olen esittanyt omia pohdintoja
aiheeseen, ratkaisuihin ja tuloksiin liittyen.

1.3 Toimeksiantaja

Kuten olen jo aikaisemmin opinnaytetydssani maininnut, opinnaytetyoni toi-
meksiantajana toimii Paijat-Hameen kardjaoikeus. Paijat-Hameen karajéoi-
keudessa kasitellaan rikos-, riita- ja hakemusasioita (Kéaraja- ja hovioikeudet:
Paijat-Hameen karajaoikeus 2021). Kuten aikaisemmin mainitsin, opinnayte-
tydssani keskityn heidan kasittelemien riita-asioiden ratkaisuihin. Paijat-Ha-
meen kardjaoikeuden toimialueeseen kuuluu, Asikkala, Hartola, Hollola, Hei-
nola, litti, Karkola, Lahti, Orimattila, Padasjoki ja Sysma. Itse karajaoikeus si-

jaitsee Lahdessa. (Tuomioistuinlaitos: Paijat-Hameen karajaoikeus s.a.)

Vuoden 2019 Paijat-Hameen karajaoikeuden toimintakertomuksen mukaan
vakinaisia virkoja Paijat-Hameen kargjaoikeudessa on ollut yhteensa 72
1.1.2019 lukien. Vakinaisista viroista 17 on ollut tuomarien virkoja, 10 haaste-
miesten virkoja, 37 kansliahenkilokunnan virkoja ja 5 karajanotaarien virkoja.
Vuoden 2019 aikana Paijat-Hameen karajaoikeuteen saapui 17125 uutta
asiaa kasiteltavaksi. Asioita saatiin ratkaistua 18588 ja vireille asioita jai 1653.
Uusia laajoja riita-asioita Paijat-Hameen karajaoikeuteen saapui vuonna 2019
yhteensa 293. Samaisen vuoden aikana laajoja riita-asioita saatiin ratkaistua
279 ja vireille jai 141. Keskimaarainen laajojen riita-asioiden kasittelyaika oli

vuonna 2019 5,5 kuukautta. (Paijat-Hameen kéarajaoikeus 2020.)

Olen itse tydskennellyt Paijat-Hameen karajaoikeudessa aluksi oikeustra-
denomiharjoittelijana kolme kuukautta kesélla 2020, jonka jalkeen olen ty6s-
kennellyt maaraaikaisessa karajasihteerin virassa 10 kuukautta vuoden 2020
marraskuusta vuoden 2021 elokuuhun asti. Opinndytetydn aihe ja toimeksi-
anto olivat pddasiassa omia ideoitani opinnaytetyon toteuttamiseksi. Olin
suunnitellut kayttavani ja analysoivani opinnaytetyossani Paijat-Hameen kara-
jaoikeuden riita-asioiden ratkaisuja padasiassa siita syysta, etta minulla oli jo
aikaisempia kontakteja Paijat-Hameen karajaoikeuteen tydkokemukseni

kautta. Oli hyvin luontevaa kysya heita toimeksiantajaksi opinnaytety6honi
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juuri siita syysta, etta he ovat minulle jo entuudestaan tuttuja ja dokumentti-
analyysissa kasittelemani materiaalit ovat heidan ratkaisemien riita-asioiden

ratkaisuja.

2 TALOUDELLISET JA TUOTANNOLLISET IRTISANOMISPERUSTEET

Lainkohdat, jotka liittyvat tyontekijan irtisanomiseen taloudellisin ja tuotannolli-
sin perustein, 16ytyvat tydsopimuslain (26.1.2001/55) luvusta 7, jossa kasitel-
l&&n tydsopimuksen irtisanomisperusteita. Tulen paaosin tarkastelemaan
opinnaytetydssani 7. luvun 3. §, 4. §, 12. §, 13. § ja 14. § pykalia. Kyseiset
lainkohdat liittyvat usein tapauksiin, joissa on irtisanottu tyontekijoita taloudelli-
sin ja tuotannollisin irtisanomisperusteiden nojalla. Mainitsemista pykalista 7.
luvun 3. 8 pitaa sisalldén itsessaan lainsaadannon taloudellisista ja tuotannol-
lisista irtisanomisperusteista, kun taas muissa mainitsemissani pykalissa saa-
detdan mm. tydnantajan velvollisuuksista irtisanottuja tyontekijoita kohtaan,
esimerkiksi koulutusvelvollisuudesta ja koulutuksen jarjestamisesta seka tyon-
tarjoamista koskevasta velvollisuudesta. Naiden pykalien liséksi tyontekijan ta-
kaisin ottamista kasittelevaa velvoitetta on kasitelty tydsopimuslain 6. luvun 6.
8:ssa (Anttila ym. 2021, 1543).

Ty6sopimuslain (26.1.2001/55) 7. luvun 3. 8:ss& sadadetaan siita, milla perus-
teilla tybnantaja voi irtisanoa tydntekijan taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisa-
nomisperusteilla ja millaisissa tilanteissa tyontekijaa ei ainakaan saa irtisanoa.
Pykalasséa on saadetty, etta irtisanominen 3. 8§ perusteella edellyttda tarjolla
olevan tydn olennaista vahentymista tuotannollisista, taloudellisista tai tyon
uudelleenjarjestelyn liittyvista syista. Tyon olennaiselle vahentymiselle ei ole
saadetty mitaan tiettyd mitattavissa olevaa rajaa, esimerkiksi tiettyd prosent-
tiyksikk6a. Tapauksia tarkastellaan aina tapauskohtaisesti ja niiden arviointiin
vaikuttavat monet eri tekijat ja asiat. (Paanetoja 2017, 87.) Tyésopimuslain
(26.1.2001/55) 7. luvun 3. 8:ssé& on my0s sdadetty, ettei tydnantaja saa irtisa-
noa tyontekijaa, mikali tydntekija on sijoitettavissa tai koulutettavissa toisiin
tyotehtaviin. Tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuutta kasitelladn puolestaan
Ty6sopimuslain (26.1.2001/55) 7. luvun 4. 8:ssé. Tyontekijaa irtisanottaessa
taloudellisin ja tuotannollisin irtisanomisperustein on myods aina otettava huo-

mioon tydsopimuslain 7. luvun 1. §, jossa sdadetaan irtisanomisperusteiden
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yleissaannoksesta (Koskinen 2013, 46). Yleissaannos kaytdnnossa tarkoittaa
Sita, ettei toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta saa irtisanoa muuten

kuin asiallisesta ja painavasta syysta (Tyosopimuslaki 26.1.2001/55).

2.1 Taloudelliset irtisanomisperusteet

Taloudellista irtisanomisperustetta voidaan kayttaa tyontekijan irtisanomisessa
silloin, kun yrityksen taloudessa on joko tapahtunut tai on ennakoitavissa mer-
kittavaa henkiloston palkkaamiseen kohdistuvien voimavarojen heikkenemista
pysyvasti. Voimavarojen heikkeneminen voi esimerkiksi johtua yrityksen
omista toimenpiteista tai yritykseen vaikuttavista ulkoisista tekijoista. (Koski-
nen ym. 2019, 334.) Taloudellisia irtisanomisperusteita kaytettaessa edellyte-
taan, etta yritys pyrkii palkkakustannusten vahentamisella tervehdyttamaan
yrityksen taloudellista tilaa (Havula ym. 2017, 274). Tyontekij6ita ei voida irti-
sanoa, mikali kustannussaastoilla ei ole merkitysta yrityksen taloudellisen ti-
lanteen parantamisen kannalta. Tyonantajan tulee pystya nayttamaan tyonte-
kijoiden irtisanomisesta aiheutuvan taloudellisten sadastojen tarpeellisuus yri-
tyksen kannalta, taloudellisia irtisanomisperusteita kaytettdessa. (Koskinen
ym. 2019, 337.) Vaikka tydnantajalla on oikeus irtisanoa tyontekijoitd myos ta-
loudellisilla irtisanomisperusteilla, ei sdastotarve palkkakustannuksissa itses-
saan riita tyontekijan irtisanomiseen voittoa tuottavassa yrityksessa, vaan

myo6s muiden edellytysten on taytyttava (Koskinen 2013, 49).

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 19/4466 tyonantaja
oli joutunut irtisanomaan tydntekijan taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla.
Irtisanomisen peruste oli enimmékseen taloudellinen, silla sita oli perusteltu
tarkemmin ulkopuolisen rahoituksen huomattavalla supistumisella ja toimin-
taympariston muutoksilla. Rahoitus oli muuttunut perustumaan kilpailuun ja tu-
loksellisuuteen. Ulkopuolisen rahoituksen osuus yrityksen liikevaihdosta oli

noin 85 prosenttia.

Irtisanottu tyontekija oli koittanut vedota asiassa siihen, etta yhtion tulos oli ol-

lut ainakin kolmen eri rahoitusmallimittarin mukaan historian paras. Karajaoi-
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keus katsoi kuitenkin naytetyksi, etta rahoitus oli supistunut niin huomatta-
vasti, etta irtisanomisella oli hyvaksyttavat taloudelliset perusteet. (Paijat-Ha-
meen kargjaoikeus L 19/4466.)

Niin taloudellisia kuin tuotannollisia irtisanomisperusteita kaytettaessa on tyén
vahentymisen oltava olennaista ja pysyvaa (Anttila ym. 2021,1511). Perusteet
eivat ole hyvaksyttavat, mikali yritykseen on palkattu samankaltaisiin ty6tehta-
viin uusia tyontekijoitéa ennen tai jalkeen irtisanomisten. Tyontekijoiden palk-
kaaminen viittaa suoraan siihen, ettei yrityksen taloudellinen tilanne ole ollut
pysyvaa. On tapauskohtaista, minka katsotaan olevan riittdva ajanjakso, jotta
voidaan todeta, ettéd esimerkiksi taloudellinen tilanne on ollut pysyva irtisa-
nomishetkella. (Havula ym. 2017, 275.)

Yhtion taloudellisen tilanteen heikkenemisen pysyvyytta oli arvioitu Paijat-Ha-
meen kargjaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 18/4757. Tybnantaja oli vedon-
nut tydntekijan irtisanomisessa muuttuneeseen markkinatilanteeseen ja siita
johtuneeseen toiminnan tehostamistarpeeseen. Tydnantaja oli my6s vedonnut
siihen, ettd tyOnantaja saa jarjestella liiketoimintaansa haluamallaan tavalla
siinakin tilanteessa, kun yhtion toiminta ei ole tappiollista.

Tybnantaja oli onnistunut nayttdmaan toteen, ettd yhtion talous oli ollut huo-
nossa kunnossa irtisanomishetkelld ja ettd saastotoimet olivat tarpeellisia. Yh-
tion talous oli kuitenkin kokenut yllattavan ja huomattavan positiivisen kaan-
teen, jonka seurauksena yhtion oli muun muassa perunut lomautukset. Kara-
jaoikeus oli ratkaisussaan katsonut, ettéd myds irtisanotun tyéntekijan irtisano-
minen olisi pitanyt perua. Taloudellisen tilanteen parantumisen johdosta tyon-
antajalla ei ollut hyvéksyttavia taloudellisia irtisanomisperusteita. (Paijat-Ha-
meen kardjaoikeus L 18/4757.)

Yrityksen toiminnan tappiollisuus ei automaattisesti tarkoita, etta taloudelliset
irtisanomisperusteet tayttyisivat, vaan yrityksen on siitd huolimatta kyettava
nayttdmaan toteen irtisanomisista saatu taloudellinen hyoty (Koskinen ym.
2019, 337-338). Toisaalta liiketoiminnan ollessa selvasti kannattamatonta, on

tuomioistuin helpompi vakuuttaa siita, etta irtisanomiselle on ollut tarvetta ja si-
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ten hyvaksyttavat taloudelliset irtisanomisperusteet. Mita voitollisempaa liikke-
toiminta on, sitd vaikeampaa on vakuuttaa tuomioistuin siita, etta irtisanomiset
taloudellisin irtisanomisperustein ovat tarpeellisia tai valttamattomia yrityksen
toiminnan kannalta. (Koskinen 2013, 49.) Mikali tydnantajalla on tiedossaan
yrityksen toiminnan tappiollisuus uutta tyontekijad palkattaessa, ei tybnantaja
voi vedota taloudellisiin irtisanomisperusteisiin (Anttila ym. 2021, 1512).

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 17/3856 tydnantaja
oli palkannut kaksi uutta tyontekijaa, yli puoli vuotta ennen YT-neuvotteluita ja
jutun kantajana toimineen tydntekijan irtisanomista. Irtisanotun tyontekijan irti-
sanomisen tarkemmaksi perusteeksi oli ilmoitettu yhtion toiminnan tappiolli-
suus ja kustannussaasttt. Tyonantaja oli kertonut, etteivat he tienneet kahden
uuden tydntekijan palkkaamishetkelld joutuvansa irtisanomaan myéhemmin
YT-neuvotteluissa jutun kantajana toimineen tyontekija. Karajaoikeus arvioi ta-
pauksessa, olivatko yhtion toimintaedellytykset muuttuneet riittavasti irtisa-
nomishetken ja uusien tyontekijdiden palkkaamisen valilla. Lisaksi jouduttiin
arvioimaan sitd, olivatko uusien tyontekijoiden tyd samanlaista tai samankal-

taista kuin irtisanotun tyontekijan tyo.

Ratkaisussa oli katsottu, ettéd uusien tyontekijoiden tekema tyo oli sellaista,
mita irtisanottu tyontekija olisi pystynyt tekeméan ammattitaitonsa ja osaami-
sensa puolesta. Karajaoikeus oli kuitenkin katsonut, etta yhtion taloudelliset
toimintaedellytykset olivat muuttuneet rekrytointien ja YT-neuvotteluiden valilla
niin, etta yhtiolla oli riittavat taloudelliset perusteet tyontekijan irtisanomiseen.
(Paijat-Hameen karajaoikeus L 17/3856.)

Helsingin hovioikeudessa 24.2.2011 annetussa ratkaisussa 565 on kasitelty
tyontekijan irtisanomista taloudellisin irtisanomisperustein. Tapauksessa tyon-
antaja oli jarjestellyt toimintaansa uudelleen. Uudelleenjarjestelyé oli perus-
teltu toiminnan tehostamisen valttdaméattoémyydella. Tarve tehostaa toimintaa oli
johtunut yhtién heikommasta taloudellisesta asemasta kilpailijoihinsa nahden.
Irtisanomisten jalkeen yhtion taloudellinen tilanne oli lahtenyt parantumaan.

Yhtion toiminta on ollut koko ajan voitollista.
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Ratkaisussa oli katsottu, ettd saavutetut saastot henkildstokuluissa olivat to-
delliset. Tyonantaja ei kuitenkaan ollut onnistunut nayttdmaan, etta saavutetut
saastot olisivat johtuneet juuri irtisanotun tyontekijan irtisanomisesta. Liséksi,
vaikka yhtion asema kilpailijoihin nahden oli heikompi, yhti6 oli kyennyt tuo-
maan uusia tuotteita markkinoille. N&in ollen voitiin katsoa, ettei tydnantajalla
ollut hyvaksyttavia taloudellisia irtisanomisperusteita tyontekijan irtisanomi-
seen. (Helsingin HO 24.2.2011 565.)

2.2 Tuotannolliset irtisanomisperusteet

Tuotannollisia irtisanomisperusteita voidaan kayttaa silloin, kun tyévoiman
tarve vahenee yrityksessd muun muassa toiminnan lakkauttamisen takia tai
toiminnan supistumisesta johtuen. Yritysten liikkeenjohtovaltaan kuuluu, etta
yritykset voivat jarjestella tyéta haluamallaan tavalla. Taloudellisia perusteita
arvioitaessa ei ole olennaista, ovatko yrityksen tekemat paatokset ja jarjestelyt
jarkevid, kunhan pystytaan osoittamaan irtisanottujen tyontekijoiden maaran
vastaavan tyon vahentymisen maaraa. (Havula ym. 2017, 275.) Tuomioistui-
mien tarkoitus ei ole arvioida yritysten liikejohdollisten paatosten ja ratkaisujen
valttamattomyytta tai tarpeellisuutta. Irtisanomistilanteeseen liittyvassa riita-
asiassa tuomioistuin voi kasitella ja ratkaista lahinna sita, onko yrityksen paa-
toksien johdosta tyon maara tai laatu vahentynyt merkittavalla tavalla. (Koski-
nen 2013, 48.)

Paijat-Hameen karajaoikeuden jutun L 14/11822 ratkaisussa tydnantaja oli
joutunut organisaatiouudistuksesta johtuen aloittamaan YT-neuvottelut ja
tyontekijoiden irtisanomisen. Yhtio oli kuitenkin palkannut ennen YT-neuvotte-
luita uuden tydntekijan ja sen lisaksi kaksi uutta tyontekijaa irtisanotun tyonte-
kijan takaisinottovelvollisuuden paatyttyd. Tyontekijan mielesta rekrytoinnin
osoittivat, ettei tyo yhtiéssa ollut vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Tyonan-
taja oli kertonut uudelleen jarjestelyn johtuneen tuotesuunnittelun ja kehitys-
hankkeiden vAhenemisesta. Tasta syysta irtisanotun tyontekijan tydtehtava oli
lakannut ja loput ty6t jaettu muille tyontekijoille. Ty6nantaja oli kertonut, ettei
yhti6lla ollut tietoa tulevista irtisanomisista uutta tyontekijaa palkattaessa ja
etta kyseinen ty6 oli ollut vaativampaa kuin irtisanotun tyontekijan aikaisempi

tyo.
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Tuotannollisia irtisanomisperusteita arvioidessa karajaoikeus oli kiinnittanyt
huomiota uusien tyontekijoiden rekrytointiin. Rekrytoinnit olivat karajaoikeuden
ratkaisun mukaan osoittaneet sen, ettei tyo yhtiossa ollut vahentynyt olennai-
sesti ja pysyvasti. Tasta johtuen tydonantajalla ei ollut hyvaksyttavaa tuotannol-
lista perustetta tyontekijan irtisanomiseen. (Paijat-Hameen karajaoikeus L
14/11822.)

Tuotannolliset perusteet voivat syntya tydnantajan tarpeesta turvata oma Kkil-
pailuasemansa markkinoilla. Oman kilpailuaseman turvaaminen puolestaan
johtaa yrityksen tarpeeseen pyrkia tuottavimpiin ja tehokkaampiin liiketoimiin,
tydnkulkuun ja markkinointiin. Tarve muutokseen voi johtua monista eri syista,
kuten esimerkiksi muuttuneesta asiakaskayttaytymisesta tai hallinnon jarjeste-
lyistd. Muutosten, joihin yritys tuotannossaan pyrkii, tulee olla laadullisesti ja
maarallisesti todellisia. (Koskinen ym. 2019, 353.)

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 16/6350 tydnantaja
oli palkannut useita uusia tyontekij6itd samaan tai samankaltaiseen tyohon,
jota irtisanottu tyontekija oli tehnyt. Tydnantaja oli perustellut uudelleenjarjes-
telya silla, ettéa yhtion tarvitsi tehostaa toimintaansa vastaamaan paremmin ki-
ristynytta liikketoimintaymparistéa. Uudet tyontekijat oli palkattu méaaraaikaisiksi
ja tarvittaessa toihin kutsuttaviksi tyontekijoiksi. Nain yritys pyrki tehostamaan
henkildston joustavuutta etenkin loma- ja sesonkikaudella. Tyénantaja oli ve-

donnut oikeuteensa jarjestella toimintaansa parhaaksi katsomallaan tavalla.

Karajaoikeus oli nayton perusteella katsonut tybnantajan nayttdneen toteen
yrityksen tarpeen jarjestella uudelleen toimintaansa. Kuitenkin uusien tyonteki-
joiden palkkaaminen ja yhtiossa teetettyjen ylitbiden maara puhui tyon vahen-
tymista vastaan. Kardjaoikeus paatyi ratkaisussaan siihen, etta tyo ei ollut va-
hentynyt yhtidssa olennaisesti ja pysyvasti. Nain ollen tydnantajalla ei ollut hy-
vaksyttavaa tuotannollista perustetta tyontekijan irtisanomiseen. (Paijat-Ha-
meen kargjaoikeus L 16/6350.)
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Paijat-Hameen karajaoikeuden jutussa L 19/14953 oli jouduttu ratkaisemaan,
onko tybantajalla ollut hyvaksyttavat taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomis-
perusteet. Tybantaja oli irtisanonut tyontekijan tilauskannan alenemisen ja
siitd johtuneen tyon vahenemisen takia. Tyontekijan tekemaa myyntityota ei
ollut riittanyt tarpeeksi ja se oli olut tappiollista. Tydntekijan loput tyo6t jaettiin
muiden tyontekijoiden kesken.

Tybnantaja oli nayttanyt tilauskannasta johtuneen tydén vahenemisen toteen
asian kasittelyssa. Karajaoikeus oli ratkaisussaan katsonut, etta irtisanotun
tyontekijan tekeméa myyntity6 oli vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Nain ol-
len tydnantajalla oli hyvaksyttavat tuotannolliset irtisanomisperusteet. (Paijat-
Hameen karajaoikeus L 19/14953.)

Yritys saattaa myds haluta uudelleen jarjestelld jotakin olemassa olevaa liike-
toimintansa osaa niin, etta tydn suorittamiseen vaadittava tyontekijdiden
maara laskee. Tallaisella uudelleenjarjestelylla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
toiminnan ulkoistamista tai tydtehtavien yhdistamista yrityksessa. Tydnantaja
voi muun muassa pilkkoa tyontekijan tyotehtavat osiin ja jakaa toisille tyonteki-
jOille osaksi heidan tydtehtaviansa. (Havula ym. 2017, 275.) Jos uudelleenjar-
jestelyn johdosta tyontekijat, joille irtisanottujen tydntekijoiden ty6tehtavat jaet-
tiin, joutuvat tekemaan merkittavasti enemman ylitdita, voidaan katsoa, ettei
ty0 ole vahentynyt uudelleenjarjestelyn johdosta (Koskinen 2013, 55). Mikali
tyon uudelleenjarjestelysta ei ole seurannut tyon todellista ja pysyvaa véhene-
mista, ei irtisanomisperustetta ole. Kirjallisuudessa ja laissa ei erikseen puhuta
tyon uudelleenjarjestelystd, vaan sen katsotaan sisaltyvan taloudellisiin ja tuo-

tannollisiin irtisanomisperusteisiin. (Havula ym. 2017, 275.)

Toiminnan uudelleenjarjestelyé oli arvioitu Paijat-Hameen karajaoikeuden rat-
kaisemassa jutussa L 19/15096. TyoOnantajalle oli muodostunut tarve jarjes-
telld toimintaansa uudelleen yrityskaupan ja omistajanvaihdoksen takia. Yhti-
00n oli palkattu uusi toimitusjohtaja, jolle irtisanotun tyéntekijan tyétehtavét ja-
ettiin. Irtisanottu tyontekija oli hoitanut osaa vanhan toimitusjohtajan tehta-
vistd. Vanha toimitusjohtaja ei halunnut osallistua yrityksen toimintaan, joten

hanen tyonsa oli jaettu aikoinaan irtisanotulle tyontekijalle.
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Ratkaisussa karajaoikeus oli katsonut, etta yhtiolla oli perusteltu tarve jarjes-
telld uudelleen toimintaansa yrityskaupan ja omistajanvaihdoksen takia. Yhtio
sai jakaa irtisanotun tyontekijan tyotehtavat muille tydntekijéille. Tydnantajalla
oli hyvaksyttava tuotannollinen peruste tyontekijan irtisanomisessa. (Paijat-
Hameen karajaoikeus L 19/15096.)

Korkeimman oikeuden vuonna 2013 antamassa ratkaisussa 48 kasitellaén ta-
pausta, jossa konserni oli aloittanut johtajasopimusten uusimisen. Johtajasopi-
musten uusimisten jalkeen yhti6 oli aloittanut organisaatiouudistuksen. Orga-
nisaatiouudistuksen seurauksena yhtio oli jarjestellyt toimintaansa uudelleen,
jonka seurauksena oli irtisanottu yhtién tukitoimintojen vastuullinen johtaja. Irti-
sanotun tyontekijan tyétehtavat oli jaettu muille tyontekijéille. Irtisanottu tyénte-
kija oli esittanyt vaitteen, jonka mukaan taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisa-
nomisperusteilla oli pyritty kiertam&aan hénen irtisanomissuojaansa. Tydnan-
taja oli perustellut organisaatiouudistusta ja uudelleenjarjestelyn tarvetta yh-

tion voimakkaalla kasvulla ja nopealla kansainvéalistymisella.

Jutun ratkaisussa oli katsottu, etta irtisanotun tyéntekijan tyétehtavat olivat la-
kanneet, kun ne olivat jaettu muille tyontekijoille. Ratkaisussa oli katsottu, etta
uudelleenjarjestelyn tarve yhtiéssa oli todellinen ja etta tydénantajalla on oikeus
jarjestella toimintaansa yhtiéssa haluamallaan tavalla. Tyontekijalle oli pyritty
tarjoamaan kahta uutta johtajasopimusta. Tyontekija kuitenkin kieltaytyi uu-
sista sopimuksista. Tyontekijélle oli pyritty tarjoamaan my6s muita johtajia pa-
rempaa johtajasopimusta, mutta tyontekija kieltaytyi siitdkin. Tasta johtuen rat-
kaisussa oli katsottu, ettei yritys ollut pyrkinyt padsemaan tyontekijasta eroon
ja koittanut kiertdd héanen irtisanomissuojaansa. Korkein oikeus katsoi, etta irti-
sanomisella oli hyvaksyttavat taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperus-
teet. (KKO: 2013:48.)

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 19/3524 tydntekijan
tydsopimus oli purettu ennen téiden alkamista. Tyontekija oli vaittanyt tydsopi-
muksen purkamisen johtuneen taloudellisista ja tuotannollisista syista. Tyonte-

kija oli kertonut, ettd sopimus oli kdytannossa purettu vahaisen tyon ja asia-
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kasmaaran takia. TyOnantaja puolestaan oli kertonut tyésopimuksen purkami-
sen johtuneen siita, ettei tyontekija ollut toimittanut tarvittavia todistuksia osaa-

misestaan tyonantajalle.

Ratkaisussa karajaoikeus oli katsonut, ettei tydsopimuksen purussa ollut kyse
taloudellisista ja tuotannollisista irtisanomisperusteista. Tyontekija ei ollut esit-
tanyt mitaan vaitteitdan tukevia perusteluita siita, etta tyésopimuksen purussa
olisi ollut kyse taloudellisista ja tuotannollisista irtisanomisperusteita. Lisaksi
tydnantaja oli vedonnut toimialaansa saatelevaan lainsaadantoon, jossa saéa-
detaan minimi tyontekijamaara alalla toimiviin yksikkdihin. Tybnantaja vetosi
my0s siihen, ettei tydsopimuksen purkamisessa voinut olla kyse taloudellisista
ja tuotannollisista perusteista, silla yksikon toiminta oli vasta alkamassa. (Péi-
jat-Hameen karajaoikeus L 19/3524.)

2.3 TyOn vahentyminen

Tydsopimuslain 7. luvun 3. 8:n mukaan taloudellisten ja tuotannollisten irtisa-
nomisperusteiden kayttaminen edellyttaa sitd, etta tarjolla oleva ty6 on vahen-
tynyt pysyvasti ja olennaisesti. Pysyvyydella tarkoitetaan lahinna tyon vahen-
tymisen kestoa ja oleellisuudella tarkoitetaan tyoén vahentymisen maaraa (Ant-
tila ym. 2021, 1511). Laissa ei ole saadetty mitaan tiettyd maaraa tai rajaa,
jonka mukaan voidaan todeta tyon vahentyneen oleellisesti. Tapauksia tarkas-
tellaan aina tapauskohtaisesti. (Paanetoja 2017, 87.) Kumotussa tydsopimus-
laissa on mainittu, ettd tydon maaran tulee olla vdhentynyt vahaista suurem-

missa maarin (Anttila ym. 2021, 1511).

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 19/4466 tydonantajalla
oli rahoituksen perusteiden muuttumisesta johtuen tarve muuttaa ja supistaa
toimintaansa. Tybnantaja oli paattynyt lopettamaan osan tarjoamistaan koulu-
tuksista ja yhdistelemaan olemassa olevien koulutusten ryhmia suuremmiksi
opetusryhmiksi. Tasta johtuen irtisanotun tyontekijan opettaman aineen ope-
tustuntien maara oli vahentynyt huomattavasti. Opetustuntien maara oli tippu-
nut 4 000 tunnista 3 000 tuntiin.
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Tybnantaja oli onnistunut asian kasittelyssa esittAmaan riittavaa nayttoa va-
hentyneisté opetustunneista ja muuttuneesta rahoitusmallista. N&in ollen k&ara-
jaoikeus oli ratkaisussaan katsonut, etta irtisanotun tyontekijan tekema ty6 oli

vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. (Paijat-Hameen karajaoikeus L 19/4466.)

Tarjottava ty6 voi vahentya monista eri syista. Kyseisia syita olen kasitellyt
opinnaytetyoni luvuissa 2.1 ja 2.2. Kuitenkin tyon vahenemisen taustalla ole-
vat syyt ja motiivit eivat ole ratkaisevia tekijoita irtisanomisen kannalta niin
kauan kuin tyon vahentyminen on todellista (Paanetoja 2017, 88). Tydn va-
hentymistéa ei voida ndhda todellisena, mikali motiivina taloudellisten ja tuotan-
nollisten irtisanomisperusteiden kayttamiselle on ollut pyrkimys kiertda pakot-

tavan lainsaadantoa (Koskinen ym. 2019, 401).

Ty6n vahentymista oli arvioitu Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa
jutussa L 14/11822. Asian kasittelyssa tydnantaja oli kertonut tyon vahenty-
neen yhtidssa tuotesuunnittelun ja kehityshankkeiden vahentymisen johdosta.
Ty6n vahentymista oli pyritty nayttamaan toteen erinaisilla kirjallisilla todis-
teilla. Kyseisia kirjallisia todisteita olivat muun muassa suunnitelma liiketoimin-
tojen uudelleenorganisoinnista, YT-neuvotteluiden kokouksen esityslista ja

tyokuormia koskeva laskelmaluonnos.

Kargjaoikeus oli ratkaisussaan katsonut, ettei asian kasittelyssa vastaan otettu
nayttod tukenut vaitetta tyon vahenemisesta. Kirjallisista todisteista oli ilmennyt
l&ahinna arvioita ja suunnitelma tyon vahentymisesta, mika ei osoita tyén va-
hentymisté todelliseksi. Todisteena esitetty tydkuormien laskelmaluonnos oli
laadittu vasta irtisanomisten jalkeen, joten karajaoikeus ei antanut todisteelle
paljoa nayttoarvoa. Karajaoikeus katsoi, ettei tyod ollut vahentynyt yhtiésséa

olennaisesti ja pysyvasti. (Paijat-Hameen karajaoikeus L 14/11822.)

Ty6sopimuslain 5. luvun 2. 8:ssé& kasitellaan tydntekijan lomauttamisen perus-
teita. Kyseisessa pykalassa on saadetty, ettd tydnantajalla on oikeus lomaut-
taa tyontekija, taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla, joista on saadetty
tydsopimuslain 7. luvun 3. 8:ssa. Mikali tydbn vahentyminen nahdaan tilapai-

sena eika pysyvana, ei tydnantaja saa irtisanoa tyontekijaa, vaan tyontekija tu-
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lee lomauttaa irtisanomisen sijaan. Lahtokohtaisesti tilapaisena tydn vahenty-
misenda voidaan pitaa sellaista tyon vahentymista, joka kestda enintdan 90
paivaa. (Koskinen 2013, 50.)

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 16/6350 tydnantaja
pyrki perustelemaan, kuinka useiden uusien tyontekijoiden palkkaaminen ei
automaattisesti tarkoita sita, etteiko tyo yrityksessa olisi vahentynyt. Uudet
tyontekijat oli palkattu maaraaikaisiksi ja tarvittaessa toihin kutsuttaviksi tyon-
tekijoiksi lahinna loma- ja sesonkikausille. Tyonantaja oli onnistunut todistelul-
laan tukemaan vaitettaan tyon vahenemisesta yhtiossa. Todisteista ei kuiten-
kaan kaynyt ilmi, ettéa tydon vaheneminen olisi kohdistunut irtisanotun tyonteki-

jan tekemaan tyohon.

Tyontekija puolestaan oli esittéanyt luotettavaa todistelua yhtiossa teetettyjen
tyotuntien ja ylitydtuntien maarista. Naytosta kavi ilmi, ettei tyon maara irtisa-
notun tydntekijan tydtehtavissa ollut vahentynyt ja etta tyotehtavissa oli tee-
tetty runsaasti ylitditd. Ratkaisussaan karajaoikeus oli katsonut, etta tyo yhti-
0ssa ei ollut vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. (Paijat-Hameen karajaoi-
keus L 16/6350.)

On katsottu, etta lahtokohtaisesti irtisanottavan tyontekijan tyon tulee vahen-
tya, ettd taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomisperusteita voidaan kayttaa.
Mahdollista on kuitenkin, ettéd tyon udelleenjarjestelyn johdosta voidaan irtisa-
noa tyontekija, jonka tyo ei ole vahentynyt, vaan hanen tyotehtavansa on siir-
retty toisen tydntekijan tehtavaksi. (Paanetoja 2017, 88). Muun muassa Turun
hovioikeudessa 31.3.2013 annetussa ratkaisussa 322, kaupunki oli organisaa-
tiouudistuksen johdosta yhdistanyt tyopaallikon ja metsdnhoitopaallikon ty6-
tehtavat yhdeksi tyopaallikon tyotehtavaksi. Sen seurauksena metsanhoito-
paallikko oli voitu irtisanoa tydsopimuslain 7. luvun 3. 8:ss& sédadetyin perus-
tein. (Surakka 2016.)

Tyo6tehtavien uudelleen jakamisesta johtunutta tydon vahentymistéa kasiteltiin
Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 19/15096. Yhti6on ol

palkattu uusi toimitusjohtaja omistajanvaihdoksen my6ta. Uudelle toimitusjoh-
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tajalle siirrettiin vanhan toimitusjohtajan ty6tehtavia hoitaneen liikketoimintajoh-
tajan tyGtehtavat. Siirretyt ty6tehtavat olisivat alkujaankin kuuluneet toimitus-
johtajan ty6tehtaviin. Liiketoimintajohtaja oli hoitanut niité, koska vanha toimi-

tusjohtaja ei ollut halunnut hoitaa kyseisia tyétehtavia.

Kargjaoikeuden ratkaisussa oli katsottu, etta irtisanotun tyontekijan sopimuk-
sen mukaiset tyotehtavat olivat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti. Tyonan-
tajalla oli oikeus jakaa tyotehtavat uudelle toimitusjohtajalle. (Paijat-Hameen
karajaoikeus L 19/15096.)

Mikali tydnantajalla on tiedossa, etta tarjottavan tybn maara tulee vahenty-
maan merkittavasti tulevaisuudessa, voidaan irtisanomisilmoitus antaa jo en-
nen tydn varsinaista vahentymista. Tybantajalla on téllaisissa tilanteissa enna-
kointioikeus. Toistaiseksi voimassa olevissa tydsopimuksissa on irtisanomis-
aika, joka pitaa sisallaan tyontekijan tyontekovelvoitteen. Tasta syysta yritys

todennakoisesti haluaa ennakoida irtisanomistilanteissa. (Koskinen 2013, 51)

Paijat-Hameen karajaoikeus oli ratkaisemassaan jutussa L 19/14953 joutunut
arvioimaan, oliko tilauskannan vaheneminen johtanut tyon olennaiseen ja py-
syvaan vahenemiseen yhtiossa. Irtisanotun tydntekijan myymalle tuotteelle ol
tullut myyntikiintiot, jotka olivat aiheuttaneet pulaa kyseisesta tuotteesta. yhtio
oli pyrkinyt paikkaamaan vahentynyttd myyntia muilla tuotteilla, mutta niista
saatu tuotto ei riittdnyt kattamaan tyontekijasta aiheutuneita kuluja.

Tybnantaja oli asian kasittelyssa onnistunut nayttamaan, ettd myyntikiintiot oli-
vat vaikuttaneet tarjolla olevan tydon maaraan negatiivisesti. Nain ollen karaja-
oikeus oli katsonut, etta irtisanotun tyontekijan myyntityo oli vahentynyt olen-

naisesti ja pysyvasti. (Paijat-Hameen karajaoikeus L 19/14953.)

Tybnantaja on velvollinen irtisanomisajan kuluessa tarkkailemaan yrityksen
tyotilannetta ja mikali irtisanomisajan aikana ilmaantuu muuta ty6ta tai tyoti-
lanne paranee, on tyonantajan tarjottava ty6ta irtisanotuille tyontekijoille. Tal-
laisessa tilanteessa tyonantajalla ei ole enaa hyvaksyttavaa irtisanomisperus-

tetta. Tarjottava tyo voi olla myds maaraaikaista. (Koskinen 2013, 51.)
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Vaitteita tyon vahentymisesta oli arvioitu Paijat-Hameen karajaoikeuden rat-
kaisemassa asiassa L 19/3524. Tyontekija, jonka tydsopimus purettiin ennen
tyon alkamista, oli vaittanyt, etta tyénantaja oli purkanut sopimuksen ty6 ja asi-
akkaiden vahaisen maaran takia. Tydnantaja puolestaan kertoi, ettei tydsopi-
muksen purkamisessa ollut kyse tyon vahentymisesta vaan siita, etta tyonte-
kija ei ollut toimittanut tarvittavia todistuksia ty6hon sopivuudestaan tyonanta-

jalle.

Tyontekija ei esittdnyt asian kasittelyssa vaitettddn tukevaa nayttéa. Sen si-
jaan tyonantajan vedotessa juuri alkaneeseen toimintaansa ja alaa koskevaan
lainsdadantdon, katsoi karajaoikeus, ettei asiassa voinut alkujaankaan olla

kyse tyon vahenemisesta. (Paijat-Hameen karajaoikeus L 19/3524.)

Ty6tuomioistuimen vuonna 2016 antamassa ratkaisussa 120, arvioitavana oli,
oliko ty0 vahentynyt yhtiossa olennaisesti ja pysyvasti kilpailutuksen haviami-
sen johdosta. Asiassa irtisanottu tyontekija oli esittéanyt vaitteen, etta irtisano-
misen todellinen syy oli hdnen asemansa varapaaluottamusmiehena. Lisaksi

yhti6 oli teettanyt ylitoita ja palkannut uuden tyontekijan irtisanomisen jalkeen.

Asian kasittelyssa oli naytetty toteen, etta tydn maara oli vahentynyt kilpailu-
tuksen haviamisen johdosta. Tydnantaja oli my6s onnistunut nayttamaan, etta
ylitdita oli jouduttu teettdmaan sairauspoissaolojen takia. Tydnantajalla ei kui-
tenkaan ollut hyvaksyttavia taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomisperusteita,
silla uuden tydntekijan palkkaaminen irtisanotun tyéntekijan tyétehtaviin, puhui
sen puolesta, ettei tyo yhtiossa ollut vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. (TT:
2016:120.)

2.4 Uuden tyontekijan palkkaaminen

Tybsopimuslain (26.1.2001/55) 7. luvun 3. 8:n 1. kohdassa kerrotaan, ettei
ty0antajalla ole oikeutta irtisanoa tyontekijaa taloudellisin ja tuotannollisin irti-
sanomisperustein, silloin, kun yritys on palkannut uuden tyéntekijan samankal-
taisiin tydtehtaviin joko ennen tai jalkeen irtisanomisen. Vaikka tydsopimus-
laissa sdadetaankin nain, l0ytyy oikeuskaytannosta poikkeuksia liittyen uusien

tyontekijoiden palkkaamiseen.
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Paijat-Hameen karajaoikeuden jutussa L 17/3856 yhtio oli palkannut kaksi
uutta tyontekijaa yli puoli vuotta ennen tyontekijan irtisanomista. Irtisanotuin
tyontekijan mukaan uudet tyontekijat olisi otettu hoitamaan hanen tyoétehtavi-
aan. Arvioitavana asiassa oli, etta oliko uudet tyontekijat palkattu hoitamaan
samoja tai samankaltaisia tydtehtavia kuin irtisanottu tyontekija. Liséksi arvioi-
tavana oli, oliko yrityksen toimintaedellytykset muuttuneet rekrytointien ja irti-
sanomisten valilla niin, ettei rekrytoineilla olisi ollut vaikutusta taloudellisten ja

tuotannollisten irtisanomisperusteiden kaytossa.

Tybnantaja ei ollut onnistunut nayttamaan, ettei uusien tyontekijoiden tekema
tyo olisi ollut samanlaista tai samankaltaista, kuin irtisanotun tyontekijan te-
kema tyd. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, etta yrityksen toimintaedellytykset oli-
vat muuttuneet puolessa vuodessa niin, ettei rekrytoinneilla ollut merkitysta ta-
loudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden kannalta. (Paijat-Hameen
karajaoikeus L 17/3856.)

Tybnantajan uudistaessa omaa liiketoimintaa ja organisaatiota, voi syntya ti-
lanteita, joissa tietynlaisen tydvoiman tarve kasvaa ja toisenlaisen tyévoiman
tarve vahenee. Esimerkiksi, jos uudistuksen myoéta tietty tyétehtava vaatiikin
tietynlaista erikoisosaamista, ei vanha tyontekija valttamatta enaa pysty osaa-
misensa puolesta suoriutumaan kyseisesta tyosta. Edes tyonimikkeen ei tar-
vitse valttdmattd muuttua toiseen, vaan on mahdollista, ettd vanhan tyénimik-
keen tydnkuva muuttuu olennaisesti. Esimerkiksi uudistettu tydnkuva saattaa
vaatia tietyn kielitaidon osaamista, jolloin vanha tyontekija ei pysty hoitamaan
kyseista tyota, eikad hanta voida kouluttaa kohtuullisin edellytyksin uutta tyo-
tehtavaa varten. (Koskinen 2013, 53-54.)

Tyo6tuomioistuimen ratkaisussa TT:2012: 21 tydntekija oli irtisanottu taloudelli-
silla ja tuotannollisilla irtisanomisperusteilla. Tapauksessa yrityksen tydvoiman
tarve oli vAhentynyt merkittavasti laman takia. Irtisanottu tyontekija oli tytsken-
nellyt talorakennuspuolen mittamiehena yrityksen tydomailla. Yritys oli palkan-
nut uusia tyontekijoita maa- ja vesirakennusalan mittamiehen tydtehtaviin.

Tyo6tuomioistuin oli ratkaisussaan katsonut, etté irtisanottu tyontekija ei olisi
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voinut toimia uusissa tyotehtavissa, silla hanelta puuttui tarvittavaa erityis-
osaamista maa- ja vesirakennusalan mittamiehen tyotehtavista, eika hanta
olisi voitu kouluttaa uusiin ty6tehtaviin. Yritys sai siis irtisanoa tyontekijan ja
palkata uusia tyontekijoita hanen tilalleen muuttuneen tyétilanteen tarpeiden

mukaan.

Yritys voi myds tyollistdd muun muassa opiskelijoita tydharjoitteluun, vaikka
yritys olisikin irtisanomassa tyontekijoita. Useimmiten tydharjoittelut ovat ly-
hyita ja maaraaikaisia. Lisaksi harjoittelun koulutuksellinen tarkoitus ja tyoteh-
tavien vaihtelevuus, eivat todista sita, etta yrityksen tydvoiman tarve ei sallisi

irtisanomisia taloudellisin ja tuotannollisin perustein. (Anttila ym. 2021, 1518.)

Tyo6tehtavien samankaltaisuutta oli arvioitu Paijat-Hameen karajaoikeuden rat-
kaisemassa jutussa L 14/11822. Tyonantaja oli palkannut kaksi uutta tyonteki-
jaa yhti6on, joista toinen oli palkattu irtisanotun tyontekijan irtisanomisajan ai-
kana ja toinen sen jalkeen. Ratkaisevaa asian arvioinnissa oli se, oliko uudet
tyontekijat palkattu hoitamaan samoja tai samankaltaisia tyotehtavia kuin mita

irtisanottu tyontekijakin oli hoitanut.

Ensimmaisen uuden tydntekijan tyotehtavien osalta karajaoikeus oikeus oli
katsonut, ettd vaikka tydonimike oli tehtévissa sama, ei itse tyo ollut samaa. Irti-
sanottu tyontekija ei mydskaan tayttanyt tyotehtdvan osaamisvaatimuksia.
Toisen uuden tyontekijan tyotehtavien osalta oli katsottu, etta tyo oli ollut
identtista irtisanotun tyéntekijan tyéhon verrattuna. Uusi tyontekija oli aluksi
palkattu yhtioon maaraaikaiseksi harjoittelijaksi, jonka jalkeen hanet oli pal-
kattu hoitamaan irtisanotun tyéntekijan tyotehtavia. Karajaoikeus oli katsonut,
ettei irtisanomisessa ollut hyvaksyttavia taloudellisia ja tuotannollisia irtisano-

misperusteita. (Paijat-Hameen karajaoikeus L 14/11822.)

Kysymys tyon samankaltaisuudesta oli ollut myds arvioitavana Paijat-Hameen
karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 19/14953. Yhtioon oli palkattu uusi
tyontekijd myyntipaallikon tydtehtavin hetki sen jalkeen, kun toinen tyontekija
oli irtisanottu omista myyntipaallikon tyotehtavistaan. Tybnantaja oli perustellut
uuden tydntekijan palkkaamista silla, ettd hanet oli palkattu tekemaéan erilaista
myyntityota, kuin mita irtisanottu tyontekija oli tehnyt.
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Vaikka tyonantaja oli perustellut tyontekijan palkkaamista myds silla, etta uusi
tyontekija oli irtisanottua tyontekijaa patevampi ja omasi tydon kannalta parem-
man kielitaidon, katsoi karéjaoikeus, ettei tyontekijan irtisanominen ollut perus-
teltu. Tyon katsottiin olevan riittdvan samankaltaista myyntity6ta, jota irtisa-
nottu tyontekija olisi kyennyt tekemé&an. Lisaksi katsottiin, etta tietty kielitaito ei
ollut vaatimus ty6tehtavaan palkattaessa, vaan sen katsottiin ainoastaan ole-

van eduksi tehtavassa. (Paijat-Hameen karajaoikeus L 19/14953.)

Etenkin kun kyseessa on avoin yhti6 tai kommandiittiyhtio, voi yrityksen omis-
taja paattaa lisaavansa omaa tyopanostansa yrityksen toiminnassa. Tallaista
tydpanoksen lisaamista ei katsota tydsopimuslain mukaisena uuden tyonteki-
jan ottamisena. Osakeyhtidissakin on mahdollista, ettd omistaja lisdd omaa
tyOpanostaan, mutta se on harvinaisempaa. Muun muassa, jos osakeyhtion
pienempi omistaja haluaa tydllistyad lisaamalla omaa tyopanostaan yrityksen
toiminnassa, ei voida katsoa irtisanomisperusteiden olevan patevia muiden
tyontekijoiden irtisanomiseen. Myds yrityksen omistajan perheenjasenet voivat
tehda yritykselle satunnaista tai palkatonta tyota. Tallaista satunnaista tai pal-
katonta tyoté ei voida katsoa uuden tyontekijan tyollistamiseksi. Kuitenkin jos
yritys irtisanoo tyontekijan tarkoituksena tyollistdéa oma perheenjasen irtisano-
tun tilalle, ei tydntekijan irtisanomisessa ole hyvaksyttavia taloudellisia ja tuo-

tannollisia irtisanomisperusteita. (Koskinen 2013, 54-55.)

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 16/6350 tydnantaja
oli palkannut useita uusia tyontekijoitd. Tyontekijoita oli palkattu ennen ja jal-
keen asiassa kantajana toimivan tyontekijan irtisanomista. Asian kasittelyssa
oli katsottu, etta tyontekijat olivat palkattu tekemaan samaa ty6ta kuin mité irti-
sanottu tyontekijakin oli tehnyt. Riitaisempana asiassa nahtiin kuitenkin se,
etta oliko ty6 todellisuudessa vahentynyt rekrytoinneista huolimatta. Tyon va-

hentymista taman jutun osalta on kasitelty opinnaytetydssani luvussa 2.3.

Ty6tuomioistuin oli vuonna 2019 antamassaan ratkaisussa 48 kasitellyt ta-
pausta, jossa yhtid oli irtisanonut useita tyontekijoita taloudellisilla ja tuotannol-

lisilla irtisanomisperusteilla. Irtisanotut tyontekijat olivat kertoneet, kuinka yhtio
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oli korvannut heidat vuokratydvoimalla ja jatkanut maaraaikaisten tyontekijoi-
den sopimuksia.

Ty6tuomioistuimen ratkaisussa katsottiin, ettei vuokratyon kaytto ja maaraai-
kaisten tyontekijoiden tydsopimusten jatkaminen ollut taloudellisten ja tuotan-
nollisten irtisanomisperusteiden vastaista. Saadun nayton perusteella ty6tuo-
mioistuin katsoi, ettéa vuokratyon kaytto oli lopetettu ennen irtisanomisia ja sité
oli jatkettu vasta sen jalkeen, kun irtisanotuille tyontekijdille oli tarjottu tyota.
Mydskin maaraaikaiset sopimukset uusittiin vasta sen jalkeen, kun irtisano-
tuille oli tarjottu toita. Irtisanotut tyontekijat olivat kieltaytyneet heille tarjotuista
toista. (TT: 2019:48.)

2.5 Tydntekijan uudelleensijoittaminen ja tydntarjoaminen

Tybnantajalla ei ole hyvaksyttavaa irtisanomisperustetta, mikali tydntekija voi-
daan sijoittaa muihin tydtehtaviin. Tydnantajalla on aina ennen irtisanomista
selvittava, voidaanko tydntekija sijoittaa uudelleen toisiin tydtehtaviin. (Paa-
netoja 2017, 89). Udelleensijoittamis- ja tytntarjoamisvelvoitteella, lainsaatajat
ovat pyrkineet tyontekijan pysyvaan uudelleensijoittamiseen ja tyollistamiseen.
Velvollisuus koskee myds tilapaisia ratkaisuja, kuten esimerkiksi maaraaikai-
sia tydsopimuksia. (Koskinen 2013, 57.)

Tyontarjoamis- ja koulutusvelvollisuudesta puhutaan tyésopimuslain 7. lu-
vussa 4. 8:ssd (Paanetoja 2017, 89). Ty6sopimuslain mukaan tyénantajan on
tarjottava tyontekijalle hanen nykyista ty6tansa vastaavaa tyota. Mikali vastaa-
vaa tyota ei ole tarjolla, on tyontekijalle tarjottava hanen kokemustansa, koulu-
tusta tai ammattitaitoa vastaavaa tyota. Mikali tydnantajalla on tarjota useam-
paa eri tyota irtisanotulle, tulee irtisanotulle tarjota h&nen aikaisempaa tyo-
tdnsa eniten muistuttavaa tyota (Koskinen 2013, 58). Muun tydn tarjoamisvel-
vollisuus ei edellyta, etta tydntekija olisi aikaisemmin tehnyt tarjottavaa tyota.
Oleellista on, etta tyontekija kykenee osaamisensa, koulutuksen ja ammattitai-
tonsa puolesta tydskentelemaan kyseisissa tyotehtavissa. (Koskinen ym.
2019, 543.)
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Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 16/6350 oli selvitetty
sita, oliko irtisanotulle tyontekijalle tarjottu ty6ta irtisanomistilaisuuden yhtey-
dessa. Tybnantaja oli palkannut useita maaraaikaisia ja tarvittaessa toihin kut-
suttavia tyontekijoitd tekemaan samaa tai samankaltaista tyota kuin mita irtisa-

nottu tyontekija oli tehnyt.

Asian kasittelyn yhteydessa oli saatu ristiriitaista nayttoa siita, oliko irtisano-
tulle tydntekijélle tarjottu tyota irtisanomistilaisuuden yhteydessa. Tyodntekija oli
itse kertonut, ettei ty6ta ollut tarjottu hanelle. Yhden todistan kertoman mu-
kaan, tyota oli tarjottu irtisanomisitilaisuuden yhteydessa. Muut todistajat eivat
olleet muistaneet, oliko ty6ta tarjottu. Kardjaoikeus katsoi, etta asiassa oli jaa-
nyt nayttamatta, etta tyota olisi tarjottu irtisanotulle tyontekijalle. (Paijat-Ha-
meen karajaoikeus L 16/6350.)

Ty6sopimuslaissa on katsottu muun tyon tarjoamisvelvollisuuden kestavan
tydsuhteen loppuun saakka. Tyéehdot muun tyén osalta maaraytyvat tarjotta-
van tyon ehtojen mukaisesti. Ty6nantaja voi tarjota irtisanottavalle tyontekijalle
tyota aikaista tyotdan huonommilla ehdoilla, johon tydntekijan ei ole kuiten-
kaan pakko suostua. Oleellista irtisanomisen kannalta on se, etta tyGta on tar-
jottu tyontekijalle. (Anttila ym. 2021, 1525.)

Ratkaistavana Paijat-Hameen kardjaoikeuden jutussa L 14/11822 oli se, etta
olisiko tyontekijan irtisanominen voitu valttaa uudelleensijoittamisella toiseen
tehtavaan. Lisaksi arvioitavana oli kysymys siitd, etta olisiko irtisanotulle tyon-
tekijalle tullut tarjota ty6ta, johon tydantaja oli palkannut kaksi uutta tyonteki-

jaa.

Ensimmaisen tyon osalta karajaoikeus oli katsonut, ettei tyota olisi voitu tarjota
irtisanotulle, silla tieto irtisanomisen tarpeesta tuli vasta sen jalkeen, kun uusi
tyontekija oli jo ehditty palkata hoitamaan ty6ta. Toisen tyon osalta karajaoi-
keus katsoi, ettei kyseista tyota tarvinnut tarjota irtisanotulle, silla tyévoiman
tarve ilmeni vasta irtisanomisen jalkeen. Velvollisuus tarjota tyotéa koskee aino-

astaan aikaa ennen irtisanomista. (Paijat-Hameen karajaoikeus L 14/11822.)
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Uudelleensijoittamisvelvollisuus koskee paasaantoisesti koko yritystéa ja kon-
sernia. TyOnantajan kuuluu selvittda, onko yrityksen ja konsernin muissa toi-
mipisteissa tarjolla ty6ta, joka vastaa joko irtisanottavan tyéntekijan aikaisem-
min tekemaa tyota tai hanen osaamistaan. Mikali vastaavaa tyota 16ytyy, on
sita tarjottava irtisanottavalle tyontekijalle. Irtisanomisilmoitukseen on hyva
hankkia tydntekijan ilmoitus siita, milta alueelta tyontekija on valmis ottamaan
tyota vastaan. Lahtbkohtaisesti on katsottu, ettéd tydnantajan velvollisuus tar-
jota irtisanottavalle tyontekijalle ty6ta, kattaa koko maan. (Havula ym. 2017,
275.)

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 19/15096 tydnantaja
oli palkannut uusia tyontekij6ita yhtioon. Irtisanotun tydntekijan mielesta, uu-

sien tyontekijoiden tdita olisi tullut tarjota hanelle irtisanomisen sijasta.

Asian kasittelyssa selvisi, ettd tydnantaja oli tarjonnut irtisanotulle tyontekijalle
uutta tydsopimusta, joka vastasi hanen nykyista tydsopimustaan. Tyontekija
oli kuitenkin yllattaen kieltaytynyt ottamasta tyota vastaan. Nain ollen kéarajaoi-
keus katsoi ratkaisussaan, etta tytnantaja oli tayttanyt uudelleensijoittamis- ja
tyontarjoamisvelvoitteensa. (Paijat-Hameen karajaoikeus L 19/15096.)

Tyontarjoamisvelvollisuus voi ulottua myds muihin yrityksiin ja yhteiséihin, mi-
kali yritys, joka on irtisanomassa tyontekijaa, kayttaa tosiasiallista maaraysval-
taa henkilostbasiaoissa ja tyontekijoiden rekrytoinnissa toisessa yrityksessa.
Yritys on voinut saavuttaa tallaisen aseman muun muassa omistusten, sopi-
musten tai muiden jarjestelyiden kautta. On katsottu, etta emoyhtidlla on tytar-
yhtigita laajempi velvollisuus selvittd& avoimien tydpaikkojen tilannetta. Emo-
yhti6 on velvollinen selvittamaan, onko tytaryhtiossa ty6ta tarjolla, kun taas ty-
taryhtiot eivat ole velvollisia selvittdamaan, onko emoyhtiossa tai muissa tytar-
yhtidissa tyota tarjolla. Tatakin saantda arvioidaan usein tapauskohtaisesti ja
siihen voi vaikuttaa monet eri asiat, kuten se kuinka konsernissa on jarjestetty
henkilostdasioiden yhteisyys tai onko konsernin tydhénotto keskitetty. (Havula
ym. 2017, 277.)
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Vaikka tyontarjoamisvelvollisuus on suhteellisen laaja, ei irtisanotulle tarvitse
kuitenkaan tarjota aivan kaikkea tyota. Tyota, joka joko alittaa tai ylittda olen-
naisesti irtisanotun ammattitaidon, ei tarvitse tarjota irtisanottavalle. Jos tyota
ei tarjota, on tyonantajan kyettava nayttamaan toteen, ettei tyo olisi sopinut ir-
tisanotulle. Tallaisessa tilanteessa irtisanottu voi puolestaan pyrkia naytta-
maan toteen, etta han olisi kyennyt tekemaan kyseista tyota. (Koskinen 2013,
58.)

Kun taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomisperusteita kaytettaan irtisanomi-
sessa, tydnantajalla on enemman velvollisuuksia kuin tyontekijalla, mutta
myos tyontekijallakin on tiettyja velvollisuuksia. Tilanteissa, joissa tydnantaja
pystyy tarjoamaan tyontekijan tydsopimuksen mukaista tyota, on tyontekija
velvollinen ottamaan tyén vastaan. Muuta kuin tyésopimuksen mukaista tyota

tyontekija ei ole velvollinen ottamaan vastaan. (Koskinen 2013, 58.)

Tybantajan tyontarjoamisvelvollisuutta kasiteltiin Paijat-Hameen karajaoikeu-
den ratkaisemassa asiassa L 17/3526. Asiassa ratkaistavana oli kysymys
siitd, olisiko irtisanotulle tyontekijalle tullut tarjota markkinointituottajan tyota.
Liséksi asiassa ratkaistavana oli, oliko tydnantaja tayttanyt tyontarjoamisvel-
vollisuutensa tarjotessaan tyontekijalle puhelinmyyjan tyota. Tyonantaja oli ve-
donnut siihen, ettei tydnantajan mielesta irtisanotulla tyéntekijalla ollut riittava
osaaminen kyseisen tyon hoitamiseen. Tydnantaja oli katsonut, etta puhelin-
myyjan ty0 oli perusluonteeltaan samanlaista ty6ta, mita irtisanottu tyontekija
oli tehnyt.

Asian kasittelyssa karajaoikeus oli katsonut, etta tydbnantaja ei ollut selvittanyt
riittavasti irtisanotun tyontekijan valmiuksia hoitaa markkinointituottajan tyoteh-
tavia. Nain ollen tyonantaja oli rikkonut tydntarjoamisvelvollisuuttaan. Puhelin-
myyjan tyon osalta karajaoikeus oli katsonut, ettei tydn tarjoaminen poistanut
tydnantajan tyontarjoamisvelvollisuuden laiminlyontia. Tydnantajan olisi tullut
tarjota ensisijaisesti markkinointituottajan tyota irtisanotulle eika irtisanotun
omaa tyota merkittavasti alempaa tyota. (Paijat-Hameen karéjaoikeus L
17/3526.)
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Ty6tuomioistuimen vuonna 2021 antamassa ratkaisussa 66 oli ratkaistavan,
olisiko tyGnantajan pitanyt tarjota kahdelle irtisanomalleen tydntekijalle muuta

rakennusalan tyota heidan irtisanomisensa valttamiseksi.

Ratkaisussaan tyotuomioistuin oli katsonut, etté tydnantaja oli palkannut uu-
den tyontekijan tekemdan saamaa tyota, kuin mité kaksi irtisanottua tyonteki-
jaa olivat tehneet. Tybnantaja laiminloi tydntarjoamisvelvollisuuttaan, palkates-
saan uuden tydntekijan sen sijaan, etta olisi tarjonnut tyota kahdelle irtisano-
tulle tyontekijalle. Liséksi tydtuomioistuin katsoi, etta irtisanotuille tydntekijdille
olisi ollut tarjottavissa myds muuta samankaltaista tyota. Se, ettei tydnantaja
tiennyt irtisanottujen tyontekijéiden halukkuudesta tehda my6s muuta lyhytai-
kaista tyota, ei poistanut tyénantajan velvollisuutta tarjota ty6ta irtisanotuille
tyontekijoille. Tydnantaja oli palkannut uusia tydntekijoita myos naihin tehta-
viin. (TT: 2021:66.)

2.6 Koulutusvelvollisuus, tyollistymista edistava koulutus ja tyollisty-
misvapaa

Tydsopimuslain (26.1.2001/55) 7. luvun 4. §:ssé kasitelladn myos tydnantajan
koulutusvelvollisuutta tyontekij6ita kohtaan. Tydsopimuslain mukaan tyénan-
taja on velvollinen tarjpamaan riittdvan koulutuksen uudelleensijoitetulle tyon-
tekijalle uusien ty6tehtavien hoitamiseksi. Kyseisella koulutuksella tarkoitetaan
muun muassa jatko-, tdydennys- tai uudelleenkoulutusta. Tyontekija voidaan
kouluttaa sellaisiin tydtehtaviin, joita han ei ole aikaisemmin tehnyt. Vaikka
tyOnantaja voi tarvittaessa turvautua yrityksen ulkopuoliseen koulutukseen, ei
koulutusvelvollisuus kuitenkaan kata ammatillista peruskoulutusta. (Koskinen
ym. 2019, 609.)

Koulutuksen tulee olla tarkoituksenmukaista ja kohtuullista ja sen tulee mah-
dollistaa tyontekijan uudelleen sijoittaminen uusiin tyétehtaviin (Paanetoja
2017, 90). Koulutettavalla tydntekijalla tulee olla perusvalmiudet uutta tyota
kohtaan, enne kuin kouluttamista uusiin tyotehtaviin voidaan harkita. Kohtuul-
liseksi katsotun uudelleenkoulutuksen kustannukset ja kesto maaraytyy ta-
pauskohtaisesti tydnantajan taloudellisen aseman ja tyontekijan koulutuksen

onnistumisen todennakoisyyden perusteella. Oikeuskaytannoéssa on katsottu
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koulutuksen yleensa kestavan muutamasta paivasta kolmeen kuukauteen.
(Koskinen ym. 2019, 611.)

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 14/11822 irtisanottu
tyontekija on kertonut, kuinka hanet olisi voitu kouluttaa tyéhon, johon palkat-
tiin uusi tyontekija juuri ennen YT-neuvotteluita. Liséksi yhtio oli palkannut toi-
sen tyontekijan irtisanomisen jalkeen tydtehtaviin, joihin kantaja olisi omasta

mielestaan voitu sijoittaa.

Ensimmaisen tyon osalta tydnantaja on kertonut, kuinka irtisanotulla tyonteki-
jalla ei ole ollut tydn edellyttamaa osaamista, eikéd hanta olisi voitu kohtuudella
kouluttaa tehtdvaan. Saadun nayton perusteella vaadittavan koulutuksen ja
osaamisen hankkiminen vie vuosia. Tasta syysta karajaoikeus katsoi, ettei
tyonantaja ollut velvollinen kouluttamaan irtisanottua tyontekijaa kyseiseen
tyohon. Toisen tyon osalta karajaoikeus arvioi lahinna takaisinottovelvolli-
suutta. Kyseista juttua on kasitelty opinnaytetydssani takaisinottovelvollisuu-
den osalta luvussa 2.8. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, etté kyseinen tyo ol
identtinen irtisanotun tydntekijan tekemén tyon kanssa. Siten tyontekijaa ei
olisi edes tarvinnut kouluttaa tehtavaan. (Paijat-Hameen karajaoikeus L
19/4466.)

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 17/3856 oli ratkais-
tava, olisiko irtisanottu tyontekija voitu kouluttaa markkinointituottajan tydtehtéa-
viin. Tydnantaja oli vedonnut siihen, ettei tydntekijalla ollut riittdvaa ja vaaditta-
vaa osaamista, eika hanta olisi voitu kohtuudella kouluttaa tehtavaan. Tyonan-
tajalla ei kuitenkaan ollut esittaa riittavaa nayttéa tyontekijan soveltumatto-
muudesta ja koulutuskelvottomuudesta tehtavaa kohtaan. Karajaoikeus oli
katsonut, ettei tydnantaja ollut selvittanyt riittavasti, olisiko tydntekijan irtisano-
minen voitu valttdd, kouluttamalla tyontekijd uuteen tehtavaan. Nain ollen

tyonantaja oli laiminlydnyt uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvoitettaan.

Tybsopimuslain (26.1.2001/55) 7. luvussa 13. 8:ssa sadadetadn tydnantajan
velvollisuudesta jarjestaa tyollistymista edistavaa koulutusta tai valmennusta
irtisanottaville tyontekijoille. Velvoite koske tybnantajaa, jonka palveluksessa
tyoskentelee vahintaan 30 tyontekijad saanndllisesti. Liséksi tyollistymista
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edistavaan koulutukseen ovat oikeutettuja ne tyontekijat, jotka ovat olleet yri-
tyksen palveluksessa yli 5 vuotta. Tyokokemukseen lasketaan myés mahdolli-
set suoritetut maaraaikaiset tydjaksot tydnantajan palveluksessa ennen ty6-
suhteen vakinaistamista. Velvoite ei koske irtisanottavia maaraaikaisia tyonte-
kijoita. (Havula ym. 2017, 281-282.)

Ellei painavaa syyta ole valmennuksen tai koulutuksen jarjestamisen lykkaa-
miselle, koulutus tulee jarjestdd kahden kuukauden kuluessa irtisanomisesta.
Tyontekija ja tydnantaja voivat sopia keskendan tarkemmin koulutuksen jar-
jestelyista ja toteutuksesta. Esimerkiksi tyontekija voi itse hankkia koulutuksen
itselleen, jonka tydnantaja voi kustantaa hanelle. Koulutukseksi ja valmen-
nukseksi voidaan myds laskea muut jarjestelyt, joista osapuolet ovat sopineet
keskenaan ja jotka edistavat irtisanottavan tyollistymista. (Paanetoja 2017,
95.))

Koulutuksen tai valmennuksen arvo maaraytyy tyontekijan palkan mukaan.
Koulutuksen arvon katsotaan olevan yhden kuukauden palkkaa vastaava
maara tai tyotehtavia vastaava keskiméaraisen kuukausipalkan verran. Arvon
maarastéa voidaan sopia osapuolten kesken. Mikéali tybnantaja laiminlyo velvol-
lisuuttaan tarjota ty6ta edistavaa koulutusta tai valmennusta, maaraytyy kor-
vattava summa laiminlyédyn koulutuksen arvon osalta. (Paanetoja 2017, 94—
95)

Tyontekijan osaamista oli arvioitu Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaise-
massa jutussa L 19/14593. Tybnantaja oli vaittanyt, ettei irtisanottua myynti-
paallikkda olisi voitu kohtuudella kouluttaa uusien tuotteiden myyntitydhon.
Yhtio oli palkannut uuden myyntipaallikon hoitamaan tuotteiden myyntia.
Tybnantaja oli vedonnut, etta kyseisten tuotteiden myynti asiakkaille vaatii sy-
vallista teknista osaamista ja tuotteiden tuntemista. Asiassa saadun néyton
perusteella kavi kuitenkin ilmi, ettd vanhalla myyntipaallik6lla oli taysi osaami-
nen ja kyky toimia uusien tuotteiden myyntitydssa. Tydnantaja oli siis irtisano-
nut tyontekijan ilman hyvaksyttavia taloudellista ja tuotannollista irtisanomispe-

rustetta.
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Tyontekijan oikeutta tyollistymisvapaata kasitellaan tyésopimuslain
(26.1.2001/55) 7. luvussa 12. 8:ssé. Tyollistymisvapaalla pyritddn tarjpamaan
tyontekijalle mahdollisuus tyéllistymista tukeviin toimenpiteisiin. Laissa on kui-
tenkin saadetty, mitka ovat sellaisia toimenpiteita, joihin tyontekija saa kayttaa
tyollistymisvapaata. Tyontekija voi kayttaa tyollistymisvapaansa tyollistymisoh-
jelman laatimiseen, tyollistymisohjelman mukaiseen koulutukseen tai harjoitte-
luun, tyépaikan hakuun oma-aloitteisesti tai viranomaisen toimesta, tydhaas-

tatteluun tai uudelleensijoitusvalmennukseen. (TEK 2005.)

Tyollistymisvapaan maara maaraytyy irtisanomisajan perusteella. Irtisanomis-
ajan ollessa enintdan kuukauden tyollistymisvapaata saa viisi paivaa. Jos irti-
sanomisaika on vahintaan kuukauden, mutta enintédén nelja kuukautta saa
tyontekija pitda 10 paivaa tyollistymisvapaata. Mikali irtisanomisaika on pi-
dempi kuin nelja kuukautta, on tytontekija oikeutettu enintéan 20 vapaapai-
vaan. (Tyosopimuslaki 26.1.2001/55.) Tyontekija on oikeutettu tayteen palk-
kaan tyodllistymisvapaan ajalta (Paanetoja 2017, 94). Tyontekija on velvollinen
ilmoittamaan hyvissa ajoin tydnantajalle aikeistaan kayttaa tyollistymisvapaata
ja tyontekija on velvollinen esittamaan luotettava selvityksen vapaan perus-
teista tyonantajalle, jos tydnantaja sita pyytaa (Tydsopimuslaki 26.1.2001/55).
Tyollistymisvapaan kayttamisesta ei saa aiheutua kohtuutonta ja merkittavaa

haittaa tydnantajalle (Koskinen 2013, 64).

Tyotuomioistuimen 17.12.2018 ratkaisemassa jutussa 112 on arvioitu sita, oli-
siko irtisanottu tyontekija ollut koulutettavissa varastomiehen ty6tehtaviin.
Tyontekija oli tydskennellyt aikaisemmin kokoonpanon metallialan ty6tehta-
vissd. Tybnantaja on kertonut, etta varastotydtmiehilta oli edellytetty logistiikka
alan koulutusta. Irtisanotulla tydntekijalla ei ollut logistiikka alan koulutusta,
mutta hanella oli jo tybkokemusta varastomiehen tyotehtavista. Lisaksi hanella
oli my@s trukinajolupa. Tybnantaja oli kertonut, etta tarvittavan koulutuksen
hankkimiseen menee noin vuosi, joten tyontekijaa ei olisi voitu kohtuudella

kouluttaa kyseiseen tyotehtavaan.

Ty6tuomioistuin oli asiassa saadun nayton perusteella katsonut, etta tyonte-
kija olisi ollut koulutettavissa varastomiehen tydtehtaviin. Kun otettiin huomi-

oon tyontekijan aikaisempi tyokokemus varastotyéntekijoiden sijaisena ja



34

tyontekijalta I16ytynyt trukinajolupa, ei voitu pitdd kohtuuttoman tyontekijan kou-
luttamista varastotydntekijan tyotehtaviin. Koulutus ja perehdytys varastotytte-
kijan tydtehtaviin on yhtidssa paaasiassa hoidettu toisten varastotyontekijoi-

den toimesta. Lisaksi kaikilla varastomiehilla ei ollut logistiikka alan koulutusta,

jota tyGnantaja vaati irtisanotulta tyontekijalta. (TT 2018:112)

2.7 Tyontekijoiden irtisanomisjarjestys

Tybsopimuslaissa ei ole saadetty mitaan tiettya jarjestysta tyontekijoiden irti-
sanomisesta ja lomauttamisesta, jonka mukaan tyénantajan on toimittava. Irti-
sanottavien jarjestykseen voi kuitenkin vaikuttaa valillisesti muut tyésopimus-
lain sdannokset. (Anttila ym. 2021, 1535.) Tydsopimuslain 2. luvun 2. 8:ssd on
saadetty tyontekijoiden tasapuolisesta kohtelusta ja syrjintakiellosta. Kyseinen
saados vaikuttaa myos tyontekijoiden irtisanomisjarjestykseen. Kyseinen py-
kala kaytannossa kieltaa tyontekijoiden eriarvoisen kohtelun, ilman hyvaksyt-
tavaa perustelua. Tarkemmin tyontekijéiden yhdenvertaisuudesta on sdadetty
yhdenvertaisuuslaissa 1325/2014 ja tasa-arvosta naisten ja miesten valisesta

tasa-arvosta annetussa laissa 609/1986. (Tydsopimuslaki 26.1.2001/55.)

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 18/4757 tyGnantaja
oli irtisanonut markkinoinnistaan yhden tydntekijan. Markkinoinnissa tyosken-
teli kaksi tyontekijaa. Irtisanottu tydntekija oli esittanyt vaitteen, etta irtisanomi-
sen tarkoituksena oli paasta hanesta eroon. Tydnantaja oli vedonnut oikeu-
teensa valita irtisanottavat tyontekijat vapaasti. Tyonantaja oli perustellut tyon-
tekijan irtisanomista silla, ettei han ollut toista tyontekijaa patevampi tai merki-

tyksellisempi yrityksen toiminnan kannalta.

Karajaoikeus oli katsonut, etta tydantajalla oli oikeus valita irtisanottava tyon-
tekija. Koska irtisanomisessa oli ollut hyvaksyttavat taloudelliset ja tuotannolli-
set irtisanomisperusteet, ei tyontekijdn valikoitumista irtisanottavaksi voitu pi-
taa syrjivana tai tapana paasta hanesta eroon. (Paijat-Hameen kéargjaoikeus L
18/4757.)
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Irtisanomisjarjestysta oli arvioitu myds Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkai-
semassa jutussa L 19/4466. Tyontekija oli esittanyt, ettei hanta olisi tullut irti-
sanoa. Hanen sijastaan irtisanomiset olisi pitanyt kohdistaa muiden aineiden
opettajiin. Tyontekija oli perustellut kantaansa silla, ettd han oli patevin henkild
opettamaan omaa ainettaan ja ettéa han hallitsi verkko-opetuksen kollegoi-
tansa paremmin. Liséksi irtisanottu tyontekija oli esittanyt vaitteen, ettd han oli

valikoitunut irtisanottavaksi, koska hanella oli tapana kritisoida asioita.

Tybnantaja oli asian kasittelyssa onnistunut nayttamaan, etté irtisanomisen
tarve oli kohdistunut irtisanotun tyontekijan opettamaan aineeseen. Tydnan-
taja oli myo6skin perustellut muiden tyontekijoiden tarpeellisuutta silla, etta he
olivat irtisanottua tyontekijaa monikayttdisempia opetustydssa. Myos heidan
yhteistydkykyjen katsottiin olevan irtisanottua tyontekijaa paremmat. Koska
tyontekijan irtisanomisella oli ollut hyvaksyttavat taloudelliset ja tuotannolliset
perusteet, karajaoikeus katsoi, ettei irtisanomisessa ollut ilmennyt perustetta

syrjinnalle. (Paijat-Hameen karajaoikeus L 19/4466.)

On tiettyja henkil6itd, jotka nauttivat erityista irtisanomissuojaa. Kyseinen eri-
tyinen irtisanomissuoja koskee luottamusvaltuutettua, luottamusmiesté ja ty6-
suojeluvaltuutettua. Myos perhevapaalla olevat tyontekijat luetaan tahan jouk-
koon. (Anttila ym. 2021, 1535.)

On katsottu, etta mahdollisuuksien mukaan yritysten tulisi pyrkia irtisanomaan
viimeisena ne tyontekijat, joiden tyd on yrityksen toiminnalle tarkeaa. Muun
muassa erikoistehtavia hoitavia tyontekijoita ei tulisi irtisanoa ensimmaisten
joukossa. Irtisanomistilanteessa tulisi myos kiinnittd& huomiota tyontekijan
huoltovelvollisuuden maaraan ja tydsuhteen kestoon. (Anttila ym. 2021, 1535—
1536.)

Monissa tydehtosopimuksissa voi olla osana alaa koskeva irtisanomissuojaso-
pimus. Irtisanomissuojasopimuksissa on maarays tyontekijoiden vahentamis-
jarjestyksesta, joita noudatetaan irtisanomistilanteissa. (Anttila ym. 2021,
1510.) Muun muassa tyétuomioistuimen tuomiossa TT:2012: 21 oli otettu rat-
kaisua tehdessa huomioon Talonrakennusteollisuus ry:n ja Rakennusiliitto ry:n

valisen tydehtosopimuksen maaraykset. Tydvoiman vahentamisjarjestyksesta
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on saadetty myods kuntien ja valtion ty6- ja virkaehtosopimuksissa (Anttila ym.
2021, 1535).

Ty6tuomioistuimen 8.1.2019 antamassa ratkaisussa ratkaistavana oli, oliko
tyOnantaja irtisanonut tyontekijan maidonjalostusalalla noudatettavan irtisano-
missuojasopimuksen vastaisesti. Kyseisessa irtisanomissuojasopimuksessa
on saadetty, etta tybnantajan tulee irtisanoa viimeiseksi ne tyontekijat, jotka
ovat yrityksen toiminnan kannalta erityisen tarkeita tai jotka ovat menetténeet
osan tyokyvystaan tybnantajan palveluksessa. Irtisanomisissa tulee myés kiin-
nittdéd huomiota tydsuhteen kestoon ja huoltovelvollisuuteen. (TT: 2019: 5.)

Irtisanotun tydntekijan yhteistydkyky oli nahty ongelmallisena. Tydtuomioistui-
men ratkaisun mukaan, tyontekijan yhteistytkyvyn puutteellisuutta ei voida pi-
taa riittdvan painavan perusteena tyontekijan irtisanomiseen. Irtisanotulla
tyontekijalla oli ollut myds pidempi tydsuhde kuin osalla tydpaikkansa sailytta-
neista tyontekijoista. Lisaksi tydtuomioistuin oli katsonut, ettei tytnantaja ollut
selvittanyt riittdvasti huoltosuhdettaan tydntekijoita kohtaan. Nain ollen ratkai-
sussa oli katsottu, etta tyonantaja oli rikkonut irtisanomissuojasopimuksen
asettamaa irtisanomisjarjestysta. (TT: 2019: 5.)

2.8 Takaisinottovelvollisuus

Tydsopimuslain 6. luvun 6. §:ssa sdadetaan siita, kuinka tydnantaja on velvol-
linen ottamaan irtisanomansa tyontekijan takaisin, mikéli tydnantaja tarvitsee
tyontekijoitda samoihin tai samankaltaisiin ty6tehtaviin (Tydsopimuslaki
26.1.2001/55). Velvoite on olemassa nelja kuukautta tydsopimuksen paattymi-
sesta lahtien. Mikali tydntekija on ollut tydnantajan palveluksessa 12 vuotta,

takaisinottoaika on kuusi kuukautta (Paanetoja 2017, 96).

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 14/11822 ratkaista-
vana oli, oliko ty6antaja laiminlydnyt takaisonttovelvollisuuttaan, palkatessaan
kaksi uutta tyontekijad. Ensimmaisen tyon osalta kardjaoikeus oli katsonut,
ettei tydnantaja ollut rikkonut takaisonottovelvollisuuttaan. Kyseisen ty6n

osalta oli katsottu, ettei se ollut samaa tai samankaltaista, kuin mita irtisanottu
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tyontekija oli tehnyt. Toisen tyon osalta oli katsottu, ettei tydnantaja ollut rikko-
nut takaisinottovelvollisuuttaan. Tyontekija oli palkattu tydhén vasta takaisinot-

tovelvollisuuden paatyttya.

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 19/14953 oli katsottu,
ettd tyonantaja oli rikkonut tydsopimuslaissa sdédettya takaisinottovelvollisuut-
taan. Tapausta arvioitaessa oli kaynyt ilmi, etta tydantajalla oli iimennyt tar-
vetta uudelle tyontekijalle samankaltaisiin tehtaviin, joista irtisanottu tyontekija
olisi ammattitaitonsa ja osaamisensa puolesta selvinnyt. Tyénantaja palkkasi
tehtavaan kuitenkin uuden tyontekijan, vaikka velvoite irtisanotun tyontekijan

takaisinottamisesta ei ollut vield paattynyt.

Kaytannodssa takaisinottovelvollisuudella tarkoitetaan etuoikeutta tarjolla ole-
vaa tyota kohtaan, joka irtisanotuilla tydntekij6illa on. Irtisanottu tyéntekija siis
syrjayttaa ulkopuolisen tydnhakijan. Jarjestyksessa ensimmaisené on kuiten-
kin lomautetut tyontekijat ja osa-aikaiset tyontekijat. Tydnantaja on velvollinen
tarjoamaan lisatyota osa-aikaisille ja lomautetuille ensin ja vasta sitten irtisa-
notuille tyontekijoille. (Anttila ym. 2021, 1544.)

Takaisonottovelvollisuutta oli arvioitu Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaise-
massa jutussa L 17/3856. Ratkaistavana oli, oliko tytnantaja tayttanyt takai-
sinottovelvoitteen tarjotessaan tyontekijalle hanen aikaisempaa tyotansa
alempaa tyota. Ratkaisussa oli katsottu, ettéd tydnantajan olisi ensisijaisesti pi-
tanyt tarjota tyontekijalle jo ennen hanen irtisanomistansa tarjolla ollutta ty6ta,
joka vastasi paremmin héanen osaamistansa. Nain ollen tyénantaja ei ollut
tayttanyt takaisinottovelvoitettaan. Asiassa oli myos ratkaistavana olisiko tyon-
tekijalle tullut tarjota kolmatta tarjolla ollutta tyota. Tyon osalta oli kuitenkin kat-
sottu, etta se oli tullut tarjolle vasta takaisinottoajan paatyttya, joten tydnantaja

ei ollut velvollinen tarjoamaan sita irtisanotulle tyontekijalle.

Jotta tybnantaja on velvollinen tarjoamaan ty6ta irtisanotulle tyontekijalle, tulee
tyontekijan olla hakemassa ty6ta TE-toimiston kautta. Tyontekijan ei tarvitse
olla ty6tbn, vaan riittad, jos han on hakemassa ty6ta TE-toimiston kautta. (Ant-

tila ym. 2021, 1544.) Ty6nantajan tulee tyttarpeen ilmetessa tiedustella pai-
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kallisesta TE-toimistosta, onko irtisanottuja tyontekijoita hakemassa tyota. Mi-
kali néin on, edellyttaa velvollisuuden tayttaminen tyon tarjoamista ensisijai-
sesti naille irtisanotuille, tyota hakeville, tyontekijoille (Paanetoja 2017, 96.) Mi-
kali tyontekija kieltaytyy ottamasta tyota vastaa, eika suostu esittdmaan kiel-
taytymiselle mitd&n perusteltua syyta, voidaan katsoa, ettei tydnantaja ole
enéa velvollinen tarjoamaan vastaavaa tyota uudelleen (Koskinen 2013, 67).

Irtisanotun tydntekijan tyollistymisen vaikutusta takaisinoton kannalta oli kasi-
telty Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisemassa jutussa L 19/4466. Tyon-
antajalle oli tullut tarve tyontekijalle hoitamaan opettajan sijaisuutta. Tydntekija
oli kertonut olleensa kiinnostunut kyseista tyosta, vaikka kyseessa olikin lyhyt-
aikainen sijaisuus. Irtisanottu tyontekija oli tyollistynyt sijaisuutta vastaavaan
tyohon, eika siten ollut tydton tyénhakija silloin, kun sijaisuuden tarve tuli ilmi
tyOnantajalle. Tasta syysta karajaoikeus katsoi, ettei tydnantaja ollut velvolli-
nen tarjoamaan tyota irtisanotulle tyontekijalle.

Ty6tuomioistuimen 23.2.2019 antamassa ratkaisussa 29 tydnantaja oli pal-
kannut vuokratydntekijoita tekemaan samaa tai samankaltaista ty6ta, kuin
mité irtisanottu tyontekijakin oli tehnyt. Vuokratyontekijat oli palkattu irtisano-

tun tyontekijan takaisinottovelvollisuutta koskeneena aikana.

Tapauksessa selvisi, ettd tydnantaja oli vilpittbmasti koittanut tavoittaa irtisa-
nottua tyontekijaé tarjotakseen hanelle ty6ta. Yrityksesta huolimatta tydnan-
taja ei onnistunut tavoittamaan irtisanottua tyontekijaa muun muassa tyonteki-
jan vaihtuneen puhelinnumeron takia. Lisaksi tydvoiman tarpeella oli ollut kiire,
joten tyGnantaja oli paattanyt turvautua vuokratyontekijoihin sen sijaan, etta
han olisi jatkanut irtisanotun tyontekijan tavoittelua. Tyontekija ei mydskaan
itse ollut yhteydessa tybnantajaan, vaikka han tiesi tybnantajan palkannen uu-
sia tyontekijoitd. Tydtuomioistuin katsoi, ettei tydnantaja ollut rikkonut takaisin-
ottovelvollisuuttaan. (TT: 2012: 29.)

3 TULOKSET

Ensimmaisené opinnaytetyoni tuloksissa on pidettava mielessé se, ettei kah-

deksan analysoitua karajaoikeuden ratkaisua riita muodostamaan riittavan
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luotettavaa tilastoa, jota voitaisiin soveltaa kaikkiin muihinkin vastaaviin ratkai-
suihin. Vaikka joissakin ratkaisuissa saattaa olla hyvinkin samanlaisia piirteita

keskenaan, ovat kaikki ratkaisut lopulta tdysin omia tapauksiaan.

Esitan tassa luvussa ratkaisuista tehtavat objektiiviset havainnot ja tutkimuk-
sen tulokset. Tulen kdymaan tulokset lapi kategoria kerrallaan samassa jarjes-
tyksessa kuin ne ovat esitetty luvussa 2, aloittaen kohdasta 2.1 ja lopettaen
kohtaan 2.8. Pyrin siis vastaamaan siihen, miten lapi kaymani ratkaisut jakau-

tuvat naiden kategorioiden valille.

Yhteensa seitsemassa analysoimassani ratkaisussa irtisanomisperusteeksi oli
ilmoitettu molemmat, taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet, ja vain
yhdessa ratkaisussa irtisanomisperusteeksi oli ilmoitettu pelkastaan tuotannol-
liset irtisanomisperusteet. Naita seitsemaa juttua, joissa perusteina olivat ta-
loudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet, olisi voitu kasitella molem-
missa kohdissa: 2.1 taloudelliset irtisanomisperusteet ja 2.2 tuotannolliset irti-
sanomisperusteet. Paadyin jakamaan ratkaisut niin, etta kasittelen jokaista
niista vain toisessa naista kohdista. Tekemalla nain, olen pyrkinyt valttamaan
turhaa toistoa. Muissa kohdissa (2.3-2.8) olen kasitellyt kaikkia ratkaisuja,

jotka liittyvat niihin joillakin tavoin.

Olen laatinut taulukon (taulukko 1) kuvaamaan sitd, miten ratkaisut ovat jakau-
tuneet eri lukujen valille. Taulukon tarkoitus on helpottaa jakautumisen hah-

mottamista ja nopeuttaa ratkaisujen tarkastelua.
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L14/118 | L16/63 | L17/38 | L18/47 | L19/35 | L19/44 | L19/149 | L19/150
22 50 56 57 24 66 53 96

2.1. Taloudelliset
irtisanomisperuste X X X
et

2.2. Tuotannolliset
irtisanomisperuste X X X X X
et

2.3. Tyon
vahentyminen X X X X X X

2.4. Uuden
tyontekijan X X X X
palkkaaminen

2.5. Tyéntekijan
uudelleensijoittami
nen ja X X X X
tyéntarjoaminen
2.6.
Koulutusvelvollisuu
s, tydllistymista X X X
edistdva koulutus
ja tyéllistymisvapaa
2.7. Tyontekijoiden
irtisanomisjarjestys X X

2.8.
Takaisinottovelvolli X X X X
suus

Taulukko 1. Ratkaisujen jakautuminen eri lukujen valille

Taloudelliset irtisanomisperusteet olivat kasiteltavana kolmessa eri jutussa: L
17/3856, L 18/4757 ja L 19/4466. Jutuissa yhtiot olivat perustelleet heikenty-
nytta taloudellista tilannetta ja taloudellisten irtisanomisperusteiden kayttoa ra-
hoituksen supistumisella, muuttuneella markkinatilanteella ja toiminnan ylei-
sella tappiollisuudella. Kahdessa jutuista oli ollut hyvaksyttavat taloudelliset ir-
tisanomisperusteet ja yhdessa ei. Jutun L 17/3856 osalta oli arvioitu, rekrytoin-
tien merkitysta irtisanomisperusteiden kayton kannalta. Jutussa L 18/4757 ar-
vioitiin talouden heikkenemisen pysyvyytta. Jutussa L 19/4466 oli puolestaan

kysymys taloudellisen tilanteen heikkenemisen todellisuudesta.

Viidessa ratkaisussa oli késitelty tuotannollisia irtisanomisperusteita. Naiden
juttujen diaarinumerot ovat: L 14/11822, L 16/6350, L 19/3524, L 19/14953 ja
L 19/15096. Yhdistysten tarve turvautua tuotannollisiin irtisanomisperusteisiin
oli ndiden juttujen osalta perusteltu johtuneen, tuotesuunnittelun ja kehitys-

hankkeiden vahenemisesta, kiristyneesta liikketoimintaymparistosta, tilauskan-
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nan alenemisesta, vahaisesta asiakasmaarasta seka yrityskaupasta ja omista-
jan vaihdoksesta. Kahden jutun osalta tydnantajalla oli ollut hyvaksyttavat tuo-
tannolliset irtisanomisperusteet ja kahden muun jutun osalta tydnantajalla ei
ollut hyvaksyttavia tuotannollisia irtisanomisperusteita. Yhden jutun osalta kavi
ilmi, ettei tydsopimuksen purkamisessa ollut alkujaankaan kyse taloudellisista
ja tuotannollisista irtisanomisperusteista. Neljassa naista jutuista irtisanotun
tyontekijan tydtehtavat oli jaettu kokonaisuudessaan tai osittain muille tyonte-

kijoille uudelleenjarjestelyn seurauksesta.

Tybn vahenemista oli kasitelty kuudessa jutussa. Juttujen diaarinumerot ovat:
L 14/11822, L 16/6350, L 19/3524, L 19/4466, L 19/14953 ja L 19/15096. Tydn
vahentymista naissa tapauksissa pyrittiin perustelemaan muun muassa rahoi-
tuksen perusteiden muuttumisella ja siita seuranneilla toiminnan supistamisen
toimenpiteilla, tuotesuunnittelun ja kehityshankkeiden vahenemisella seka ti-
lauskannan vahenemiselld. Naméa kolme perustetta erosivat muista siina, etta
ne olivat enemmankin taloudellisia perusteita. Toiset kolme perustetta tyon va-
henemiselle olivat uudelleenjarjestely omistajanvaihdoksen johdosta, toimin-
nan rakenteen muuttaminen vastaamaan paremmin sesonkia ja lomakausia
seka asiakkaiden vahainen maara. Toiset kolme perustetta linkittyi puolestaan
enemmalti tuotannollisiin perusteisiin. Kolmessa tapauksessa karajaoikeus oli
katsonut, etté irtisanotun tyontekijan tekema tyo oli vahentynyt pysyvasti ja
olennaisesti. Kolmessa muussa tapauksessa puolestaan oli katsottu, ettei tyo

yhtidssa ollut vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti.

Uusien tyontekijoiden palkkaamista oli kasitelty jutuissa: L 14/11822, L
16/6350, L 17/3856 ja L 19/14953. Naissa neljassa jutussa uusien tyontekijoi-
den palkkaamista oli pyritty perustelemaan muun muassa silla, etta yhtiolla ei
ollut tietoa tulevista irtisanomisista palkkaamishetkella ja toisessa tapauk-
sessa silla, etta tyontekija oli palkattu tekemaan erilaista ty6ta kuin mita irtisa-
nottu oli tehnyt. Kolmessa naista jutuista oli myds arvioitu, oliko uusien tydnte-
kijoiden tekemé& tyd samaa tai samankaltaista kuin irtisanotun tyontekijan te-
kema tyd. Yhdessa jutuista oli ndhty riidattomana seikkana se, etta tyontekijat

oli palkattu samoihin ty6tehtaviin.
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Uusien tydntekijoiden palkkaamisen osalta, yhdessa jutussa oli katsottu, etté
uusien tyontekijoiden palkkaaminen ei vaikuttanut taloudellisten ja tuotannol-
listen irtisanomisperusteiden kayttamiseen. Kahdessa muussa jutussa puoles-
taan katsottiin, ettei uusien tyontekijoiden palkkaamiseen ollut hyvaksyttavaa
perustetta taloudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden kannalta.
Yhden jutun osalta riitaisena seikkana nahtiin lIahinna tyon vahentymista kos-
kevat vaitteet, joilla uusien tyontekijoiden palkkaamista pyrittiin perustele-

maan.

Neljassa jutussa oli kasitelty tyontekijan uudelleensijoittamista ja tydnantajan
tyontarjoamisvelvoitetta. Juttujen diaarinumerot ovat: L 14/11822, L 16/6350,
L 17/3856 ja L 19/15096. Keskeisimpia kysymyksia naiden juttujen osalta oli-
vat, oliko tyontekijalle tarjottu ty6ta ja olisiko tydntekijalle pitanyt tarjota tyota.
Juttujen L 16/6350 ja L 19/15096 osalta mietittdvana oli, oliko tyota ylipdansa
tarjottu tyontekijalle. Jutussa L 14/11822 puolestaan mietittiin, ajoittuiko tyon-
antajan uuden tydévoiman tarve takaisinottoajalle. Jutussa L 17/3526 arvioitiin
tyontekijan soveltuvuutta tarjolla olleeseen tyohon, seka tayttikd alemman tyén
tarjoaminen tydnantajan takaisinottovelvollisuuden. Jutut jakautuivat niin, etta
kahdessa jutussa tyonantaja oli rikkonut tydntarjoamisvelvollisuuttaan ja kah-

dessa jutussa tyénantaja oli tayttanyt tyontarjoamisvelvoitteensa.

Koulutusvelvollisuutta oli arvioitu kolmen jutun osalta. Juttujen diaarinumerot
ovat L 14/11822, L 17/3856 ja L 19/14593. Koulutusvelvollisuuden osalta ju-
tussa L 17/3856 oli katsottu, ettei tyontekijan kouluttamismahdollisuuksia ollut
selvitetty tarpeeksi. Jutuissa L 14/11822 ja L 19/14593 oli katsottu, ettei tyon-
tekijoita olisi tarvinnut edes kouluttaa, silla heilld oli jo tarjolla olleissa tbissa
vaadittava osaaminen. Jutussa L 14/11822 toisen tarjolla olleen tehtavan
osalta oli katsottu, ettei tydntekijaa olisi voitu kouluttaa kyseiseen tehtavaan.
Yhden jutun osalta oli katsottu, ettd tydnantaja oli rikkonut koulutusvelvolli-
suutta. Toisen jutun osalta oli puolestaan katsottu, ettei koulutusvelvollisuutta
ollut rikottu. Kolmannen jutun osalta tyontekijalla oli jo tdysi osaaminen, joten

ei hanta olisi alun perink&an tarvinnut kouluttaa tarjolla olleisiin tyétehtéaviin.

Irtisanomisjarjestys oli tullut esille kahdessa ratkaisussa. Ratakisujen juttujen

diaarit ovat: L 18/4757 ja L 19/4466. Molemmissa oli esitetty jonkin nékdinen
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vaite syrjinnasta ja epaasiallisesta valikoitumisesta irtisanottavaksi. Lisaksi ju-
tussa L 19/4466 oli selvitetty irtisanomistarpeen kohdistumista juuri irtisanot-
tuun tyontekijaan. Molempien juttujen osalta oli katsottu, ettei irtisanomisissa
ollut perustetta syrjinnélle. Irtisanottavien valikoiminen katsottiin olleen toteu-

tettu hyvaksyttavin perustein.

Takaisinottovelvollisuuden osalta jutut jakautuivat niin, etta neljassa lapi kay-
massani jutussa oli kasitelty siihen liittyvia seikkoja. Naiden juttujen diaarit

ovat: L 14/11822 L 17/3856, L 19/4466 ja L 19/14953. Kolmen jutun osalta oli
mietitty, oliko tyOnantajalla tarjota samaa tai samankaltaista tyota. Naissa kol-
messa jutussa oli myds arvioitu, oliko tyo ollut tarjolla takaisinottoajan aikana.
Kahdessa néista jutuista tytnantaja oli rikkonut tydntarjoamisvelvollisuuttaan

ja toisissa kahdessa tydnantaja ei ollut rikkonut takaisinottovelvollisuuttaan.

4 JOHTOPAATOKSET

Keskeisimmat ratkaistavat kysymykset taloudellisia irtisanomisperusteita kasi-
telleissa asioissa erosivat toisistaan hieman. Kokonaisuudessa jutut edustivat
teorian ndkokulmasta suhteellisen monenlaisia erilaisia tapauksia. Yritysten
voimavarojen heikkeneminen oli osassa jutuissa aiheutunut yritysten omista
toimenpiteisté ja osassa puolestaan ulkoisista tekijoista. Teoreettisessa viite-
kehyksessa oli tuotu esille, kuinka taloudellisen tilanteen on oltava pysyva ja
todellinen, jotta taloudellisia irtisanomisperusteita voidaan kayttaa. Naiden jut-
tujen osalta oli arvioitu myos taloudellisen tilanteen pysyvyytta ja todellisuutta.
Jutuista l6ytyi myos esimerkkitapaus (L 18/4757) siita, kuinka yritys oli perus-
tellut, ettei toiminnan tarvitse aina olla tappiollista, vaikka taloudellisia irtisano-
misperusteita kaytettaisiinkin. Samaan tapaukseen linkittyi teoriassa mainittu
seikka siita, ettei tuomioistuinta ole valttamaétta helppo vakuuttaa taloudellisten
irtisanomisperusteiden kaytosta, mikali yrityksen toiminta ei ole tappiollista.

Yhdistavana tekijdnd monissa jutuissa, joissa oli kasitelty tuotannollisia irtisa-
nomisperusteita, oli se, etta niihin liittyi myds joissakin maarin taloudellinen

ulottuvuus. Monesti liiketoiminnan uudelleenjérjestely oli voinut saada alkunsa
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esimerkiksi yhtion paatoksesta tehostaa toimintaansa. Lisaksi monissa ta-
pauksissa tyonantaja oli vedonnut oikeuteensa jarjestella omaa toimintaansa

parhaaksi katsomallaan tavalla.

Keskeisimp&né asiana tuotannollisten irtisanomisperusteiden teoriassa oli se,
ettd tuotannollisia irtisanomisperusteita kaytettdessa tulee pystya nayttamaan
toteen tyon olennainen ja pysyva vahentyminen. Naita asioita oli arvioitu lahes
jokaisessa jutussa, jota kasittelin tuotannollisista syista kertovassa luvussa. Li-
saksi juttuihin liittyy olennaisesti tydnantajan oikeus jarjestella tyota haluamal-
laan tavalla ja jakaa irtisanottujen tyotehtavat uudelleen muille tyontekijdille.
Tyo6tehtavien jakamisesta esimerkkina toimi muun muassa juttu L 19/15096.
Myds ylitdiden teettdminen oli tuotu esille opinnaytetyoni teoreettisessa viite-
kehyksessa. Esimerkkitapaus ylitdiden teettdmisen merkityksesta saatiin ju-
tusta L 16/6350.

Ty6n vahenemiseen liittyvassa osuudessa teoreettinen viitekehys muistutti
melko paljon tuotannollisten irtisanomisperusteiden luvun teoriaa. Teoriassa
oli tuotu ilmi muun muassa se, etta tyon tulee olla vahentynyt olennaisesti ja
pysyvasti. Kuten aikaisemmin tdssa luvussa olen todennut, tydn olennaista ja
pysyvaa vahenemista oli kasitelty hyvin monissa jutuissa. Teoriassa oli my6s
kasitelty lomautuksia ja tydnantajan ennakointioikeutta. Lomautuksia oli kasi-
telty hyvin lyhyesti vain yhdessa jutussa, ja tytnantajan ennakointioikeutta ei
ollut arvioitu yhdessak&an kasitteleméassani jutussa.

Opinnaytetyoni luvussa, jossa kasiteltiin uusien tyontekijoiden palkkaamista, oli
kerrottu, ettei taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomisperusteita voida kayttaa,
jos tydnantaja on palkannut uusia tyontekijoita ennen tai jalkeen irtisanomisten.
Tahan saantoon tosin 16ytyy poikkeuksia ja se oli huomattavissa lukemissani
ratkaisuissa. Juuri tydnkuvan muuttumiseen ja ty6tehtavien vaatimuksiin liittyvia
asioita kasiteltin osassa jutuista, kuten esimerkiksi jutussa L19/14953. Lapi
kadymistani jutuista ei I0ytynyt esimerkkia siitd, kuinka omistaja voi itse lisata
omaa tydpanostaan ja siita johtuen joutua irtisanomaan tyontekijoitd. Kokonai-
suutta tarkastellessa voidaan todeta, etté jutut erosivat toisistaan jossakin maa-

rin.
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Lapi kdymieni juttujen osalta tyon tarjoamisen ja uudelleensijoittamisen arvi-
ointi rajoittui lahinna siihen, etté oliko yrityksella tarjota ty6ta irtisanotulle vai ei.
Jutuissa ei niink&an kasitelty sita, olisiko tyontekijoille ollut tarjottavana ty6ta
yrityksen ulkopuolelta, esimerkiksi yhtion tytaryhtidista tai muista yhtioista,
joissa tyOnantaja kayttaa valtaa. Jutuista saatiin kuitenkin teoriaa havainnollis-
tava esimerkki tapauksesta L 17/3526, jossa tyontekijalle oli tarjottu omaa tyo-
tdnsa alempaa ty6ta. Kuten teoriassa oli todettu, tyontekija ei ollut velvollinen
ottamaan kyseista ty6ta vastaan, eika se mydskaan poistanut tydnantajan

tyontarjoamisvelvoitetta.

Kuten opinnaytetyoni teoreettisessa viitekehyksessa on mainittu, koulutusvel-
vollisuus koskee lahinna tyétehtavia, joihin tydntekija voidaan kohtuudella kou-
luttaa. Vain yhdessa jutussa (L 14/11822) oli lopulta paadytty arvioimaan, oli-
siko tyontekija ollut kohtuudella koulutettavissa uusiin tyotehtéaviin. Muiden jut-
tujen osalta, oli katsottu, ettéa tyontekijoilla olisi ollut tarvittava osaaminen, jo-
ten heita ei olisi edes tarvinnut kouluttaa uusiin tehtaviin. Yhdessakaan lapi
kdymassani jutussa ei ollut arvioitu tyollistymista edistavaa koulutusta tai tyol-

listymisvapaata koskevia seikkoja.

Yhdesséakaan lapi kaymassani jutussa ei ollut kasitelty irtisanomissuojasopi-
musta koskevia seikkoja. Kummastakaan jutusta, joita oli kasitelty luvussa 2.7,
ei saatu esimerkkié tapauksesta, jossa irtisanottu olisi nauttinut erityista irtisa-
nomissuojaa muihin tyontekijoiden nahden. Opinnaytetydsséani on kerrottu,
etta tallaista irtisanomissuojaa voi hauttia muun muassa luottamusmies ja tyo-
suojeluvaltuutettu. Kummankaan irtisanomisen osalta ei jouduttu myoskaan

arvioimaan irtisanomissuojasopimusten vaikutusta irtisanomiseen.

Takaisinottovelvollisuuden osalta oli arvioitu hyvin samanlaisia asioita kuin
tyontarjoamis- ja uudelleensijoittamisvelvollisuuden osalta. Yhdesta jutusta (L
19/4466), saatiin teoriaa tukevan esimerkin siitd, miten tyontekijan tyoéllistymi-
nen vaikuttaa takaisinottovelvollisuuteen. Muiden juttujen osalta oli arvioitu |&-
hinna tydn samankaltaisuutta ja tydvoiman tarpeen ajoittumista takaisinottoai-
kaan ndhden. Kuten teoreettisessa viitekehyksessé on mainittu, tyon tulee olla

riittdvan samankaltaista kuin irtisanotun tekema ty6 ja tyévoimantarpeen pitaéa
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ajoittua irtisanomisen jalkeen tietylle aikavélille, jotta tytnantaja on velvollinen
ottamaan tydntekijan takaisin.

Kokonaisuutta tarkastelleen, tarkastelemistani kahdeksasta ratkaisusta l6ytyi
melko laajasti erilaisia tapauksia, jotka linkittyivat taloudellisiin ja tuotannollisiin
irtisanomisperusteisiin ja niiden kayttoon. Kaikkiin teoreettisessa viitekehyk-
sessé esille tuomiin asioihin ja tapauksiin, ei kuitenkaan |6ytynyt teoriaa tuke-
vaa esimerkkia tilaamistani ratkaisuista. Erityisesti ty6llistymista edistavan
koulutuksen ja tyollistymisvapaan osalta ei [6ytynyt kunnollisia esimerkkita-
pauksia. Lisaksi irtisanomisjarjestysta koskeneissa tapauksissa ei ollut pu-
hetta irtisanomissuojasta tai irtisanomissuojasopimuksista. Muilta osin katsoi-
sin, ettd teoreettinen viitekehys ja karajaoikeuden ratkaisut taydentavat ja tu-

kevat toisiaan melko hyvin ja monipuolisesti.

Ratkaisujen tapauksissa oli kaytetty enemman tuotannollisia kuin taloudellisia
irtisanomisperusteita. Vaikka monissa tapauksissa taloudelliset ja tuotannolli-
set syyt linkittyvat toisiinsa, oli jutuista silti havaittavissa, etta irtisanomisia oli
pyritty perustelemaan enemman tuotannollisilla perusteilla. Useissa tapauk-
sissa oli vedottu erityisesti tydnantajan oikeuteen jarjestella toimintaansa ha-
luamallaan tavalla. Tyon olennainen ja pysyva vaheneminen oli tapauksissa
keskeinen ja toistuva teema. Sen puolesta puhuu juttujen maara, jotka esiin-

tyivat tyon vahenemisestéa kertovassa luvussa.

Yllattavan monessa tapauksessa oli jouduttu pohtimaan uusien tydntekijoiden
palkkaamisen merkitysta, vaikka laki melko selkeésti kieltda uusien tydntekijoi-
den palkkaamisen, mikali tyontekijoitéa on jouduttu irtisanomaan taloudellisilla
ja tuotannollisilla perusteilla. Ratkaisuista tosin I0ytyi poikkeuksia tdhan s&aan-
toon. Tyontekijoiden uudelleensijoittamisesta ja tyon tarjoamisvelvollisuudesta
kertoneessa luvussa keskeiseksi teemaksi nousi kysymys tarjolla olevan ty6n
samankaltaisuudesta irtisanotun tyontekijan tyon valilla. Samainen kysymys

linkittyi myos hyvin takaisinottovelvollisuutta kasitelleeseen lukuun.

Kouluttamisvelvollisuuden osalta ratkaisut muistuttivat toisiaan lahinna siita

syysta, ettd tyontekijoilla oli ollut jo tarvittava koulutus hoitamaan muita ty6teh-
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tavia. Tasta huolimatta koulutusvelvollisuuden arvioinnista |6ytyi teoriaa tuke-
via esimerkkeja. Irtisanomisjarjestyksen osalta jutuista ei 16ytynyt kunnollista
esimerkkid. Toki tAmé voi johtua yksinkertaisesti siitd, ettei tyésopimuslaki ole
saatanyt kovinkaan tarkasti ja yksityiskohtaisesti irtisanomisjarjestyksesta. Irti-
sanomisjarjestysta kasittelevan luvun juttujen osalta keskeisimmaksi kysy-
mykseksi muodostui siis [&hinn& vaitteet irtisanomisen kohteeksi joutumisesta

syrjivin perustein.

Opinnaytetyoni tarkoitus oli selvittdd, miten tilaamani Paijat-Hameen kérajéoi-
keuden riita-asioiden ratkaisut jakautuvat eri kategorioiden vélille ja siten tar-
kastella, kuinka ne liittyvat opinnaytetydssani esittamaani taloudellisten ja tuo-
tannollisten irtisanomisperusteiden teoreettiseen viitekehykseen. Arvioisin on-
nistuneeni jakamaan jutut loogisesti. Vaikka kaikkien juttujen osalta, juttujen
osien jakaminen eri kategorioihin ei ollut taysin itsestaan selvaa, uskon onnis-
tuneeni jakamaan ne jarkeviin ja selkeisiin kokonaisuuksiin. Mielestani ratkai-
sut ja teoria tukivat toisiaan melko laajasti, muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta. Tahan olisin voinut mahdollisesti vaikuttaa ottamalla lisaa ratkaisuja
tarkasteltavaksi. Toisaalta siiné tilanteessa olisin joutunut laajentamaan opin-
naytetyoni aluetta muun muassa muiden karajaoikeuksien ratkaisuihin. Lisaksi
uusien ratkaisujen lisddminen opinnaytetydéhdni olisi voinut kasvattaa tyomaa-

raa siind maarin, etta olisin joutunut rajaamaan ty6tani muilta osin.

Yksi asia, minka olisin voinut tehda toisin, olisi ollut lukujen jako hieman eri ta-
valla. Uskoisin, ettd esimerkiksi tydntarjoamisvelvollisuutta ja takaisinottovel-
vollisuutta koskevat luvut olisi voitu yhdistaa. Lisaksi irtisanomisjarjestysta
koskevan luvun olisi voinut mahdollisesti karsia tai yhdistaa toiseen lukuun,
silla siind kasiteltiin muutenkin l&hinna syrjintavaitteitd. Kokonaisuutta ajatellen

katsoisin opinnaytetydni onnistuneen, vaikka parantamisen varaa tietyilta osin

lOytyy.

Tutkimusprosessissa tapahtuvat virheet voivat olla joko tiedostamattomia tai
tietoisia. Opinnaytetyon tekija saattaa suhtautua opinnaytetydn luotettavuu-
teen jalkijattoisesti, jolloin luotettavuusarviointi tapahtuu vasta lopussa. (Kana-

nen 2015, 338.) Oman opinnaytetydni osalta olen taysin valmis myoéntamaan,
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etté opinnaytetyoni luotettavuuden arviointi padsi karkaamaan mielesta opin-
naytetyota tehdessa ja siten jaamaan vasta tutkimuksen loppuvaiheille.
Omalta osalta arvioisin taman vihemman tiedostetun virheen sattuneen oman

vahaisen kokemukseni johdosta.

Tutkija itse vaikuttaa eniten omaan tutkimukseensa ja sen luotettavuuteen.
Joissakin tapauksissa, tutkija saattaa valita omia tuloksiaan tukevia teorioita ja
tutkimusmenetelmid. Aineistosta voidaan jattaa pois lahteet, jotka eivat tue tut-
kijan tulkintoja. (Kananen 2015, 338.) Jouduin tekemaan opinnaytetydssani
valintoja siita, mité asioita tuon esille analysoimistani jutuista ja mité jatan tar-
koituksella pois. Perustelen valintojani silld, etta tarkoitukseni oli tuoda esille
aiheeseen liittyvia asioita ratkaisuista. Parin tapauksen osalta en sisallyttanyt
juttuja tiettyihin lukuihin. Perustelen asiaa silla, etta valilla, jos jostakin asiasta
oli mainittu esimerkiksi yhdella lauseella, en katsonut sen olevan niin merkit-
tava tekija jutun kannalta, etté juttu olisi pitanyt siséllyttaa johonkin tiettyyn lu-
kuun. Kyse voi toki olla yksinkertaisesta tutkimuksen rajaamisesta, mutta us-

kon, etta tyon rajaamisellakin on aina omat riskinsa.

Tutkija voi myds tutkimuksessaan sortua erilaisiin tulkintavirheisiin analy-
soidessaan tutkimuksen tuloksia (Kananen 2015, 339). En usko, etta tutki-
mukseni tulokset ovat valttamatta tulkittavissa kovinkaan monella eri tavalla.
Pidan siksi varsinaisten tulkintavirheiden mahdollisuutta suhteellisen pienena.
Katson kuitenkin todenndkodisempana, etta ratkaisuja paloitellessa, jakaessa
ja kirjoittaessa eri kategorioihin, olen saattanut lukea tai ymmartaa jotakin vaa-
rin. Pidan myo6s sekaannuksia juttujen valilla mahdollisina. Taman katson joh-
tuvan siitd, ettéa kun ratkaisua jakaa osiin, on mahdollista kadottaa syy-yhteys
eri arvioitavien asioiden valilla. Yksittaisen ratkaisun jakaminen ei ole kovin-
kaan vaikeaa tai riskialtista, mutta kun samaan aikaan on seitseman muuta
ratkaisua kasiteltavana, kasvaa virheiden mahdollisuus. Nain ollen, jos tutki-
musaineistossa on kaynyt jokin pienikin vaarinymmarrys tai sekaannus, voi se

altistaa tutkimukseni mahdollisille tulkintavirheille.

Tutkimuksen saturaatiolla eli kyllastymisell& tarkoitetaan sita, kuinka nopeasti

aineisto alkaa toistamaan itsedan. Kyllaantymispisteen saavuttamisen jalkeen
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aineisto ei tarjoa enaa mitaan uutta tutkimukselle (Kananen 2015, 355.) Opin-
naytetydssani oli analysoitavana kahdeksan ratkaisua. Vaikka tiettyjen asioi-
den kohdalla oli huomattavissa toistoa, jai silti osa teoriasta ilman ratkaisuista
johdettavaa esimerkkia. Uskon, etté opinnaytetyoni olisi hyotynyt, jos minulla
olisi ollut useampi ratkaisu analysoitavana. Katson kuitenkin, etta taloudellis-
ten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden kaikkein oleellisimpiin asioihin

|6ytyi teoriaa tukeva esimerkki ratkaisuista.

Katson kayttamieni lahteiden olevan luotettavia. Iso osa lahteistd muodostui
oikeuskaytannosta eli eri tuomioistuinten ratkaisuista. Iso osa teoreettisesta
viitekehyksestda on muodostettu oikeuskirjallisuutta hyddyntéaen. Artikkeleita ja
muita vastaavia julkaisuja kaytin opinnaytetydssani hyvin vahan. Kyseisissa
julkaisuissa oli tosin referoitu oikeuskirjallisuutta tai oikeuskaytantoa, joten pi-

dan niitakin luotettavina lahteina.

Ehka yksi suurimmista opinnaytetyoni heikkouksista oli kuitenkin sen tekemi-
seen varaamani aika ja erityisesti sen vahyys. Tiedostan hyvin, etta pari viik-

koa lis&a olisi voinut tehd& opinnaytetydlle hyvaa.
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