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Opinnaytetyo liittyy Helsingin Diakonissalaitoksen (HDL) Pitdgjanmaen Perhe-
tyon yksikon toteuttamaan avoperhety6hon ja kuntouttavaan perhetyohon, joka
on yksi osa HDL:n lapsiperheiden paihdehuollon kehittdmishanketta. Opinnay-
tetyon tavoitteena on tutkia tyontekijoiden ja asiakasperheiden kokemuksia per-
hetybsta ja sen tydmenetelmistd, asiakkaiden kokemuksia painottaen. Koke-
musten tutkimisen tavoitteena on osallistua perhetyon kehittamiseen.

Opinnaytety0d on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimus-
aineistoa kerattin HDL:n perhetyontekijoilta kyselylomakkeilla ja asiakkailta
teemahaastattelulla. Tutkimukseen osallistuivat yhteensa nelja asiakasperhetta
ja kymmenen HDL:n perhetyodntekijad. Opinnadytetyd pohjautuu siis seka perhe-
tyontekijoiden etta asiakasperheiden kokemuksiin.

Tutkimusaineisto litteroitiin aineiston kerddmisvaiheen jalkeen. Litteroinnin jal-
keen tutkimusaineisto teemoiteltiin ja niiden kautta etsittiin vastauksia tutkimus-
kysymyksiin ja néain saimme tutkimustuloksia.

Tutkimustuloksista voi onnistuneen perhetyon edellytyksend havaita yhteistyon
toimivuuden ja luottamuksen tarkeyden, joissa molemmilla osapuolilla on oma
roolinsa. Tyontekijdiden mukaan suuri syy perhetyén epaonnistumiseen oli luot-
tamuksen puute ja asiakkaiden sitoutumattomuus. Tutkimustulokset osoittivat
myos sen, etta asiakkaista suurin osa ei alkuvaiheessa tiennyt, mita perhety6
on, eivatkd he siten osanneet tavoitteita asettaessaan maaritella, mita perhe-
ty6lta olisivat halunneet.

Tutkimustulosten mukaan asiakasperheiden kanssa oli kaytetty paljon erilaisia
menetelmid, muun muassa keskustelua, kotikaynteja, MIM-videointia, erilaisia
rooli- ja parisuhde karttoja. Naiden liséksi oli toiminnallisia ryhmia ja retkia.

Tutkimustuloksissa painottui asiakkaiden kokemus perhetyon perhekeskeisyy-
desta ja siita, etta heitd on vanhempina kohdeltu kunnioittavasti. Heidan on an-
nettu ilmaista kaikki tunteensa. Asiakasperheet kokivat tarkedksi perhetyon tuen
ja sen, etta sita on tarvittaessa aina saatavilla.

Tutkimus tuo perhetyontekijoille ja lastensuojelun perheiden kanssa tyoskente-
leville lisatietoa asiakkaiden kokemuksista perhetydsta ja sen menetelmista se-
k& auttaa siten perhetyontekijita ja muita alan ammattilaisia kehittamaan omaa
tyotaan.

Avainsanat: Lastensuojelun perhetyd, perhetyén menetelmat, kvalitatiivinen
tutkimus
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This thesis was a part of a development project of Helsinki Deaconess Institute.
The purpose of this study was to research both clients’ and employees’
experience of family work in child welfare and child welfare’s work methods.

The research method of the study was qualitative and the research material
was collected with open questionnaires and structured interviews. A
questionnaire was given to the employees and interviews were conducted with
the clients. Ten employees and four client families of the family work took part in
this study. The transcribed research material was divided according to different
themes. The themes were clients' and employees’ experiences of family work
and methods of family work. Themes were used to find answers to research
guestions. With the research questions we aimed to obtain the main results.

The results of the study showed that key issues in successful family work re-
quired trust and functionality in the collaboration between the clients and em-
ployees. Both parties had their role in creating mutual trust. According to the
employees the main reason for the failure in family work was lack of trust and
involvement of clients.

The results also showed that in the beginning, most clients did not know what
family work meant and therefore were unable to set their goals.

In family work many different methods were used with clients, for example con-
versations, home visits, MIM video sessions and various mind maps of family
members’ roles in their family and relationships. Functional groups and excur-
sions were also held.

Clients’ experience on family-orientated character of family work and the par-
ents’ experiences on being treated respectfully by the employees should be
emphasized as parents had found it important to be allowed to express all of
their feelings.

Client families felt that the support and availability of family work when needed
was vital.

The conclusion of this research is that the most important qualities of family
work are mutual trust, successful work methods, and close contacts.

Keywords: child welfare, family work, client of family work, employee, methods
of family work
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1 JOHDANTO

Lapsiperheiden paihdeongelmat ovat erittdin ajankohtainen ongelma. Huos-
taanotot ovat etenkin paakaupunkiseudulla lisdéntyneet ja erittdin usein suurin
syy niihin on vanhempien paihdeongelma. Perhetyon yksikdsta saatujen tietojen
mukaan noin 60 prosentilla asiakasperheista oli jonkinlaisia paihdeongelmia tai
paihdeongelma oli valitdn syy huostaanottoon tai ohjaamiseen perhety6n yksi-

kon asiakkuuteen. (Stromberg 2006.)

Lastensuojelun perhetydssa toimii monia tahoja monenlaisissa tehtavissa. Per-
hety6 on lastensuojelun tydmuoto, jolla pyritaan tukemaan lapsiperheitéa. Perhe-
tyd esiintyy puheessa kaikkien tuntemana, luonnollisena tydskentelytapana.
PerhetyOn kaytannot ovat kirjavia ja puhe perhetyosta yhtaalta yleisluontoista ja
hammentavaa, toisaalta tarkkaa kuvausta. Perhetyon kasitteitd on lukematon
maara. On avohuollollista perhety6ta, ohjaavaa perhetyota, avoty6td, tehostet-
tua perhetyotd, toiminnallista avotyotd, perhetukitydtd ja perheen yhdistettyd
hoitoa. Tutkimusta ja arviointia perhetydsta on kuitenkin vahan, eika erilaisia
kasitteita ole juurikaan problematisoitu. Jasentymétén perhety6puhe ei kerro,
mitd perhetyolla tarkoitetaan lastensuojelussa, mitd perheisséa tuetaan ja millai-

siin arvioihin tukeminen perustuu. (Heino, Berg & Hurtig 2000, 10.)

Opinnaytetydmme liittyy Helsingin Diakonissalaitoksen (HDL) Pitdjanmaen Per-
hetyon yksikon toteuttamaan avoperhetydhon ja kuntouttavaan perhety6hon,

mika on yksi osa HDL.:n lapsiperheiden paihdehuollon kehittamishanketta.

Lapsiperheiden péaihdehoidon kehittdmishanke HDL:ssa on saanut alkunsa
vuoden 2005 loppupuolella. Helsingin kaupungin sosiaalivirasto pohti ja teki
alustavat suunnittelut yhteistydésséd Helsingin Diakonissalaitoksen ja Kalliolan
Setlementin kehittdmiskeskuksen kanssa. Vuoden 2006 alussa Helsingin Dia-
konissalaitos perusti oman kehittdmishankkeensa. Kalliolan Setlementin kehit-
tamisyksikon ja Helsingin kaupungin kanssa Diakonissalaitos paatti osallistua
asiantuntija roolissa Helsingin omaan lapsiperheiden paihdehoidon kehittamis-

hankkeeseen. Samalla alkoi Helsingin Diakonissalaitoksen siséinen kehittamis-



hanke, jonka tavoitteena oli kehittd& jo olemassa olevia, saatibn omia lapsiper-
heiden palveluja, joita on tarjottu paihdeongelmista karsiville lapsiperheille. Ke-
hittdmisen kohteiksi valittiin perhetydn yksikkd Pitajanméaella ja perheen yhdiste-

tyn hoidon yksikké Espoon Pellaksenmaella. (Stromberg 2006.)

Kehittamishankkeen tavoitteena oli lapsiperheiden paihdeongelmista karsivien
perheiden hoitoon liittyvien yksikodiden ja sektoreiden yhteistydn kehittaminen ja
entistd vahvempien verkostojen luominen. Toisaalta tavoitteisiin lahdettiin pyr-
kimaan myos yksikdiden sisaisten valmiuksien pitkakestoisella ja ammatillisesti
korkeatasoisella kouluttamisella ja eri tydomenetelmien ja toimintasisaltdjen py-

syvaan muutokseen tahtaavalla kehittamisella. (Stromberg 2006.)

Lapsiperheiden paihdehoidon kehittamishankkeen tavoitteeksi perhetyon yksi-
kossa asetettiin henkilokunnan ammatillisen osaamisen kartoittaminen seka
paihdetydn osaamisen lisddminen, hoidon struktuurin kehittaminen, asiakasoh-
jautuvuuden parantaminen, yhteistyon lisddminen HDL:n Huume- ja mielenter-
veyssektorin yksikdiden kanssa, avoperhetyon sisallon kehittdminen ja pdih-
dearvioinnin lisddminen jo kehitteilla olleeseen arviointijakson kehittamiseen.
Kaikki hankkeen kehittamistyé on pyritty toteuttamaan niin sanotun perustyon
ohella siten, etta kaikki kehittdmistyon tuotos voitaisiin mahdollisimman nopeasti
ottaa osaksi yksikoiden ja tyontekijoiden normaalia asiakastyotd. (Stromberg
2006.)

Opinnaytetydmme tavoitteena on tutkia tyontekijdiden ja asiakasperheiden ko-
kemuksia perhetyosta ja sen tydomenetelmista. Kokemusten tutkimisen tavoit-
teena on osallistua perhetyon kehittamiseen. Opinndytetydomme idea ja tutki-
muskysymykset hahmottuivat meille HDL:n perhetydn yksikdn tydharjoittelussa,
jossa saimme konkreettisesti seurata perhetydntekijéiden tyota ja tutustua asi-
akkaisiin. Aineisto osuus tydssamme rakentuu kyselylomakkeesta, johon vasta-
sivat HDL:n Perhetyon yksikon tyontekijat ja asiakasperheen haastatteluista,
joita oli yhteensa nelja kappaletta.



2 LASTENSUOJELUN PERHETYO

2.1 Perhetydn moninaisuus lastensuojelussa

Lastensuojelutydssa perhetyon kéasitteitd kaytetaan, tulkitaan ja ymmarretaan
hyvin monella tavalla. Perhety6 on yhtaalta asiakasperheiden yleista epéavirallis-
ta tukemista, arjen kasassa pitamista. Toisaalta perhety6 on perheiden syvallis-
ta tukemista ja puuttumista perheiden elamaan vahvojen ja virallisten valiintulo-
jen avulla. Tukemisen kohteena voivat olla seka tilapaisen tuen tarpeessa ole-
vat perheet ettd perheet, joilla on taustalla pitka lastensuojelun asiakkuus.
(Berg, Heino & Hurtig 2000, 21.)

Perhetyon tyoskentely on usein muutokseen tahtd&vaa, perheiden ja erityisesti
lasten hyvinvointia lisddvaa tavoitteellista tydoskentelya, jossa keskitssa on itse
perhe. Lastensuojelun perhetyontekijan tyén sisallon kuvauksissa perhety6n
todetaan olevan lastensuojelulain ja -asetuksen tarkoittamaa perhe- ja yksilo-
kohtaista, ennalta ehkaisevaa tai korjaavaa avohuollon tukitoimintaa ja sellaise-
na myds lastensuojelun sosiaalityon menetelma. (Reijonen 2005, 10.)

Perhetyon odotetaan rakentavan siltaa perheiden tarpeiden seka palvelujarjes-
telman perinteisten auttamistapojen valisen kuilun yli. Toinen keskeinen perhe-
tyon taustalla oleva vaikutin on ollut huostaanottojen ehkéiseminen seka huos-
taanoton ja sijoituksen ehdottomuuden héalventaminen. Pyrkimys ei ole pelkas-
taan ideologinen. Vaikka lapsen etuna nahdaan laheissuhteiden kiinteys ja jat-
kuvuus, perhetydn ajatellaan olevan myds taloudellisesti kannattava vaihtoehto,
mikali sen avulla onnistutaan ehkdisemaan sijoituksia. (Hurtig 2003, 25-26.)

Ty6 on kuluttavaa ja eteneminen usein hidasta ja pienista askelista muodostu-
vaa. Jotta tyoté jaksaa tehd&, on opittava I6ytamaan pienetkin positiiviset vihjeet
muutoksen kaynnistymisesta. (Hurtig 2003, 90.)



Suuren haasteen perhety6hdn tuo ennakoimattomuus ja perheiden elamantilan-
teiden ennalta-arvaamattomuus. Koska perhety6 on tekemisissa ihmiselaman
perustarpeiden ja elaman alkuperaisyyden kanssa, on elam&n monimuotoisuus
ja tunteet siind vahvasti lasna koko ajan. Liséksi perhetydssa on hankalaa osoit-
taa sen vaikuttavuutta lineaarisesti eli osoittaa, mita seurauksia mill&kin toimen-
piteelld on ollut, koska perhetydn tulokset nékyvat usein vasta viiveella. (Uusi-
maki 2005, 40.)

Perhety0 sisaltda paljon arkista, ndkymaténta huolenpitoa. Tyon tarkein osuus
tapahtuu silla matkalla, jonka tyontekija kulkee asiakasperheen rinnalla. Tyon
onnistuminen kirjataan asiakasperheissa havaittujen positiivisten muutosten
kautta. Onnistumisen kokemukset liittyvat tyypillisimmillaan arkipaivaan: rahan-
kayton jarkevoitymiseen, juomisen lopettamiseen, lapsen oireilun vahenemi-

seen, siisteyden lisdantymiseen ja perheen virkistymiseen. (Berg ym. 2000, 23.)

Taloudellisen, fyysisen ja emotionaalisen vahvistamisen lisaksi perhety6 osal-
taan myds pyrkii tasa-arvoistamaan perheiden elamanedellytyksia ja toiminta-
mahdollisuuksia. Lahtékohtana perhetydssa tulisi aina olla toivon nékemys ja
ilon tuottaminen. Perhetytn tehtavana on luoda uskoa ja luottamusta elamassa
selviytymiseen. Kaikenlainen elamé sellaisenaan on arvokasta, mutta samalla
kuitenkin halutaan tavoitella ja taata parempaa huomista perhetytn ja sen kal-

taisten toimintamuotojen tukemana. (Uusiméki 2005, 40-41.)

Hurtig (2003) kuvailee perhetytta siséllollisesti ja ajallisesti rajattuna lastensuo-
jelun interventiona, eraanlaisena tasmalaakkeenda, josta on olemassa erilaisia
koostumuksia. (Hurtig 2003, 29.)
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2.2 Perhetyon prosessi

2.2.1 Asiakkaaksi tulo

Perhetyotad aloittaessa lahdetaan liikkeelle yksilollisyydesta ja suunnitelmalli-
suudesta. Perheet voivat ohjautua asiakkaiksi neuvolan, sosiaalitoimen, mielen-
terveystoimiston tai paivakodin aloitteesta. Perhe voi myds itse ottaa yhteytta tai
tulla asiakkaaksi. Asiakkuus on kuitenkin aina vapaaehtoista. Sen kesto vaihte-

lee kuukausista noin 1,5 vuoteen. (Heino ym. 2000, 58-59.)

2.2.2 Perhetydn suunnitelma

Asiakassuhteen alussa tehda&n yhdessa perheen kanssa perhetydn suunnitel-
ma. Siihen kirjataan perheen asettamat tavoitteet perhetydlle, kaytettavat tyo-
muodot, perhetta tukevat yhteisty6tahot ja perheen oman luonnollisen verkos-
ton antama tuki. Perhetydn tavoite voi liittya vanhempien jaksamiseen, lasten
hoito- ja kasvatusvarmuuden lisaantymiseen tai parisuhteen paranemiseen.
Tavoitteena voi olla myds sosiaalisen verkoston vahvistuminen, arkielaman su-
juvuuden lisdé&ntyminen, kriisin l&pikdyminen tai ilon 16ytyminen perheessa. Ta-
voitteet pyritddn muotoilemaan sellaisiksi, ettd perheen on mahdollista saada
merkkeja niiden toteutumisesta. (Heino ym. 2000, 59-60.)

2.2.3 Perhetydn tyoskentely ja sen arviointi

Perhetydntekija tapaa perhetté joko yksin tai tydparin kanssa riippuen perhees-
ta ja asetetuista tavoitteista. Tavoitteiden perusteella valitaan my6s niiden saa-
vuttamisen kannalta parhaiten sopivat tydmenetelmat. Tapaamistiheyteen vai-
kuttavat perheen tarpeet ja toiveet. Usein tapaamisia on alussa tihedmmin.
(Heino ym. 2000, 59.)
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Tyoskentelyn kestdessa tarkistetaan perhetydn suunnitelmaa yhdessa perheen
kanssa tarpeen mukaan. Mietitdan kuinka asetetut tavoitteet ovat toteutuneet,
ovatko kaytetyt tydomenetelmét osoittautuneet toimiviksi ja asetetaan mahdolli-
sesti uusia tavoitteita. Jatkuva arviointi pitda perhetydprosessin elavana siten,
ettd prosessin edetessa kaikkien edellisten vaiheiden onnistumista, paikkansa-
pitdvyytta ja ajankohtaisuutta seurataan jatkuvasti. Edellisiin vaiheisiin voidaan
aina palata ja auttamisprosessia muuttaa niin, ettd se vastaa asiakkaan tilan-
teen nykyhetken ongelmiin tai tilanteeseen. Prosessi toistuu niin kauan kuin

auttamistyon tarve on olemassa. (Heino ym. 2000, 59.)

2.2.4 Perhetydn paattyminen

Ennen tyoskentelyn lopettamista perhe ja perhetyontekija arvioivat ja keskuste-
levat, miten perhetydn suunnitelmassa asetetut tavoitteet saavutettiin ja miten
tukimuotojen valinnassa onnistuttiin. Perheen kanssa myds pohditaan miten
perhe jatkaa perhetydn paattyessa. Perhetytntekijd antaa myods palautetta per-
heelle painottaen perheen voimavaroja ja positiivisia asioita. (Heino ym. 2000,
60.)

3 ASIAKKUUS PERHETYOSSA

3.1 Lapsi perhetyossa

Lastensuojeluammattilaisten rooli perheen yksityisyyteen kuuluvien vastuiden
valvojina, hyvan ja turvallisen kasvun arvioijina seké lasten oikeuksien toteutu-
misen turvaajana on haastava. Tehtava vaatii tasapainoilua julkisten ja yksityis-
ten vastuiden ja oikeuksien valissa sekd synnyttdd tybhon monia eettisia jannit-
teitd. (Hurtig 2003, 10.)
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Lastensuojelututkimukset ovat toinen toisensa jalkeen tuoneet esiin lasten
aseman problemaattisuuden lastensuojelun ammattikaytannoéissa. Lapset jaa-
vat usein sivuosaan tyoprosessien keskittyessd ammattilaisten ja vanhempien
vélisen yhteistydsuhteen rakentamiseen. Aarimmillaan lapset huomioidaan yksi-
l6ina vasta sijoitusprosessien yhteydessa. Lastensuojelun asiakkaina olevien
lasten oikeudet ovat moninkertaisesti uhattuina, jos heita auttamaan asetettu
instituutio ei onnistu vastaamaan lasten osallisuuden ja suojelun tarpeisiin.
(Hurtig 2003, 11.)

Lasten aseman problemaattisuuden tiedostaminen on synnyttanyt lastensuoje-
lun kaytantoihin ja keskusteluihin tarpeen korostaa lasten huomioimisen merki-
tysta. (Hurtig 2003, 11.)

Lastensuojelulaki on kehyslaki, joka jattdd tilaa ammattilaisten tulkinnoille ja
tilannekohtaisille arvioinneille. Ty6ta ohjaavana normistona se maarittelee yksi-
selitteisemmin yhteiskunnan velvollisuuden auttaa kuin perhe-elaman tai lasten
elamanlaadun toteutumisen rajat. Perheen koossa ollessa lapsen etu, tarpeet ja
oikeudet katkeytyvat usein perhekokonaisuuden sisdan ja vanhempien tarpei-
den taakse. Lasten asemaa leimaa vahva toiseus suhteessa perheen aikuisiin
jaseniin. Heidat havaitaan ja kohdataan persoonina usein vasta sen jalkeen,
kun vanhemmuus ammattilaisten arvioimana kriisiytyy ja lapsi sijoitetaan kodin
ulkopuolelle. (Hurtig 2003, 21.)

Lapsen tarpeet turvallisuuteen ja huolenpitoon kaynnistavat lastensuojelutyon,
mutta tutkimukset ja kaytantokuvaukset synnyttavat mielikuvan, ettd varsinai-
seksi suojelun kohteeksi muodostuu usein vanhemmuus ja erityisesti idea per-
heesta. (Hurtig 2003, 21.)

Uuden lastensuojelulain (417/2007) tavoitteena on huomioida vanhempien oi-
keus paattdd lapsensa asioista ja toisaalta siin& painotetaan viranomaisen vel-
vollisuutta kaikessa toiminnassaan ottaa huomioon ensisijaisesti lapsen etu.

Lastensuojelulaki korostaa ehkaisevan lastensuojelun merkitysta, jolla tarkoite-
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taan lapsiperheiden auttamista ja tukemista kunnan normaalipalvelujen piirissa.
Tama velvollisuus koskee kaikkia kunnan viranomaisia mutta myos valtiota.
(Sosiaaliportti - Lastensuojelulaki 2007/417.)

Lastensuojelun yhtend kantavana tavoitteena on puuttua riittavan varhain per-
heen ongelmiin, jotka voivat aiheutua muun muassa perheen paihde-, mielen-
terveys- tai taloudellisista ongelmista. TA&mé& varhaisen puuttumisen periaate on
otettava huomioon myds, kun paatetaan niista tukitoimista, joita perheelle ja

lapselle on jarjestettavissa. (Raty 2007,21.)

Uudessa lastensuojelulaissa on painotettu myds lastensuojelutoimenpiteiden
laatua ja avohuollon tukitoimen merkitysta yksilo- ja perhekohtaisen lastensuo-
jelun jarjestamisessa. Raty toteaa kirjassaan, ettd ilman kuntien vahvaa panos-
tusta sosiaalityontekijaresursseihin ja avohuollon tukitoimiin seka ennaltaehkai-
sevaan lastensuojeluun varattaviin maararahoihin jaa uudistus puolitiehen. (Ra-
ty 2007, 7.)

Lastensuojelun on perustuttava ensisijassa vapaaehtoisuuteen. Perheen ja lap-
sen kanssa tehdaan lastensuojelutydtd yhteistydossé. Tassa yhteistydssd on
otettava riittdvalla tavalla huomioon vanhempien ja lasten toivomukset seka
mielipiteet siitd, miten palvelut ja tukitoimet ensisijaisesti tulisi jarjestaa. Palve-
lut ja tukitoimet jarjestetddn perheelle ja lapselle tehtavaan asiakassuunnitel-
maan perustuen. (Raty 2007, 21.) Asiakassuunnitelma auttaa jasentamaan tyo-
ta ja luo sille selkeat kehykset. (Hurtig 2003, 86.)

Hurtigin mukaan lasten hyddyn tavoittelu ja arviointi ontuu, jos lapsilla ei ole
itsendista paikkaa erilladan vanhemmistaan. Vaikka lasten hyodtya tavoitellaan,
sitd ei erikseen useinkaan arvioida tai nosteta tybn onnistumisen tai epaonnis-
tumisen kriteeriksi. Onnistumisen ja hyddyn arvioimista savayttavat sen sijaan
tulkinnat ja oletukset. (Hurtig 2003, 89.)

Lapsen etu on erittdin valja, moniselitteinen ja joustava kasite, jota ei voidakaan

maarittdd yleisluontoisesti tai rutiininomaisesti. Lapsen etu sidotaan usein lap-
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sen tarpeisiin. Lapsen tarpeiden tullessa tyydytetyksi ndhdaan myos lapsen
edun toteutuvan. Tall6in tarpeen kasite muodostuu yha hailyvaksi kuin kasite
lapsen edusta. Kuka tydskentelyssa loppujen lopuksi méaarittelee lapsen tar-
peet? Lapsen edun voidaan katsoa toteutuneen tyoskentelyssa silloin, kun lapsi
itse osallistuu omien edellytystensd mukaisesti omien tarpeidensa maarittelyyn
ja kun hanet otetaan subjektina tyoskentelyssd huomioon. (Aho, ym. 1995, 17—
20.)

Aho ym. (1995) korostaa, ettd lapsia tulisi havainnoida heidan luonnollisissa
elinymparistdissaan ja lapset tulisi sisallyttda kiintedmmin tyéskentelyyn keskus-
telemalla henkilokohtaisesti heidan kanssaan. Keskusteluilla tarkoitetaan lahin-
na lapselle tyypillisia keinoja kayttaen (leikki, piirrokset) pyritddn saamaan selvil-
le lapsen nakemys asiasta. Lapsi ja lapsen nakoékulma tulisi myds ottaa huomi-
oon paatoksenteossa. Téalla tarkoitetaan sitd, etta lapsen nakemyksia ja toiveita
kuunneltaisiin tai haluttaisiin selvittaa ja etta ne otettaisiin tydoskentelyssa ja paa-
toksenteossa huomioon. (Aho, Kulmala, R&iha, Porkka & Timlin 1995, 23.)

Mikkolan (2004, 77) mukaan lastensuojelutyon tarkoituksena on lahtea sanan-
mukaisesti lapsen suojelun tarpeista ja tahdata seka lapsen etta perheen kun-

touttamiseen ja integrointiin muiden joukkoon.

Lastensuojelulain velvoitteista huolimatta paahenkild, lapsi, jaa kuitenkin hel-
posti sivuosaan lastensuojelun kaytannon tyodskentelyssd. Padhuomion saa
tyoskentely aikuisten kanssa. Lasten sivuuttamista tapahtuu etenkin pienten
lasten kohdalla. (Kananoja ja Turunen 1996, 76—77.)

Vahvistettaessa lapsen asemaa ja tyoskentelya lapsen kanssa on samanaikai-
sesti tarpeen sailyttdd kokonaisndkemys perheestd ja nahda lapsi perheensa
osana. Perheen auttaminen ja lapsen auttaminen nivoutuvat toisiinsa. (Ka-
nanoja ja Turunen 1996, 78.) Kaytannon lastensuojelutyéssa huomaa kuitenkin,
ettd on mya0s niita tilanteita, joissa vanhemmat ovat niin tarvitsevia, etta he eivét
osaa, kykene tai halua ndhda lapsensa tarpeita. Talloin lastensuojelun tydnteki-

jan on turvattava lapsen oikeus saada riittava huolenpito osakseen.
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Lapsi tarvitsee mahdollisuuden osallistua tyoskentelyyn oman ikdnsa ja edelly-
tystensa mukaan. Lastensuojelutydn oikeutus nousee lapsen edun toteuttami-

sesta (Kananoja ja Turunen 1996, 75-78).

3.2 Vanhemmuuden tukeminen

Perhetyon asiakaskohderyhmina esiintyy Hurtigin (2000) mukaan useimmiten
perheitd, joilla on yleisesti lastensuojelullisia ongelmia. Lasten kanssa saattaa
elaa vasymyksesta karsiva yksinhuoltajaaiti tai vanhemmat, joilla on paihde- tai
mielenterveysongelmia. (Hurtig 2000, Saarnio 2004, 240). Lastensuojelun asia-
kasperheilla on havaittu olevan heikompi sosionominen asema yhteiskunnas-

samme kuin muulla vaestolla.

Nykydan on yleista perhe elaman eriytyneisyys, joka aiheuttaa perheiden ja
vanhempien jaamista yksin erilaisissa perhetilanteissa. Isovanhempien, suku-
laisten ja kylayhteison tuen puuttuessa vanhemmat tarvitsevat tukea kodin ul-

kopuolelta yhteiskunnan eri tukijarjestelmista. (Tamminen 2000, 8.)

Ammattilaiset ja vanhemmat lahestyvat kasvatusta eri suunnista. Molemmat
ovat kasvatusasioiden asiantuntijoita, mutta asiantuntemus perustuu eri seik-
koihin. Ammattilaisten asiantuntijuuden taustalla on koulutus ja ty6kokemus,

vanhemmilla kokemus omasta lapsesta. (Vuori & Natkin 2007, 106-107.)

Jarvisen ym.(2007) mukaan perhetydntekijan tehtavéana on tukea vanhempia
tunnistamaan omia voimavarojaan ja auttaa heitd ndkemaan myonteista van-
hemmuutta toinen toisissaan ja itsessaan. Perhetydntekijan tulee huolehtia siité,
ettd mahdolliset vanhemmuuden ja yhdessa vanhempana toimimisen ongelmat
tulevat esille ja ne kuullaan. Ratkaisuja ongelmiin etsitddn yhdessa vanhempien
kanssa. (Jarvinen ym. 2007, 93-94.)

Jarvinen ym. (2007) muistuttaa kuitenkin samalla, ettd vanhemmuudesta kes-

kusteltaessa oleellista on tarkastella asioita lapsen nakdkulmasta. Vanhempien
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omat ongelmat ovat helposti sellaisia, ettd ne valtaavat kaiken ajan ja tilan.
Tyontekijan on tietoisesti pidettavd mielessaan lapsilahtbisyys ja vanhemmuu-
den arviointi lapsen tarpeista kasin. Perhetyontekijan vastuulla on palauttaa
keskustelu kysymyksiin: millaista vanhemmuutta tdma lapsi tarvitsee tassa ja

nyt ja millaista vanhemmuutta han saa? (Jarvinen ym. 2007, 94.)

4 PERHETYO HELSINGIN DIAKONISSALAITOKSEN PERHETYON
YKSIKOSSA

4.1 Avoperhetyo

Lastensuojelun avoperhety6 voidaan jakaa esimerkiksi ennaltaehkaisevaan las-
tensuojeluun eli peruspalvelun perhetydhon, lastensuojelun avohuollon perhe-
tyohon ja intensiiviperhetybhén. HDL:n toteuttamaan perhety6hon kuuluu

enemman kaksi jalkimmaista, mista syysta perehdymme niihin enemman.

Lastensuojelun avohuollon perhetyd on viranomaispéatdksen, selvityksen ja
ammatillisen arvion perusteella mydnnetty tukitoimi. Sen kriteerina on, etta lap-
sen terveys tai kehitys on vaarantunut. Tyon sisdllon nakékulmasta ajateltuna
lastensuojelun avohuollon perhety6 on lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua
lastensuojelun tarpeessa olevalle. Se on seka psykososiaalista etta toiminnallis-
ta, ammatillista tukea ja ohjausta, esimerkiksi yhteistd arviointia ja seurantaa.
Lastensuojelun avohuollon perhetytta toteutetaan lapsen kotona asiakassuun-

nitelman mukaan. (Heino 2008.)

Intensiiviperhety® on avohuollon perhetydn tavoin viranomaispaatoksen, selvi-
tyksen ja ammatillisen arvion perusteella myodnnetty tukitoimi ja sen kriteerina
on lapsen terveyttad tai kehitystd uhkaava vakava vaara. Sisalléltaan intensiivi-
perhetyd on tutkimusta, selvittelyd, kuntoutusta ja arviointia, jonka tavoitteena

on huostaanoton ehkaisy. Monimuotoista ja kokonaisvaltaista intensiiviperhe-
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tyota toteutetaan padasiassa lapsen kotona, arkiympaéristdissa, intervallihoi-
doissa, erikoisyksikdissa ja vertaisryhmissa asiakassuunnitelman mukaan (Hei-
no 2008.)

HDL:n toteuttamalla lastensuojelullisella avoperhetydlla tuetaan perhetta vaike-
assa tilanteessa ja huolehditaan lapsen edun toteutumisesta, jolloin tavoitteena
on lapsen psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen kasvun ja kehityksen turvaaminen
seka itsendisesti ja joustavasti ongelmatilanteista vastuun ottava ja selvidva
perhe. Perheen kanssa tydskennelladn paaasiassa asiakkaan kotona ja per-

heen lahiymparistdssa. (Stromberg 2006.)

Kodin ovien avautuminen ammattilaiselle on usein suhteen ensimmainen kyn-
nys. Sisaan paassyt ammattilainen etsii ja usein myos loytaa kodissa havaitse-

mistaan piirteistd mahdollisuuksia jatkotydskentelylle. (Hurtig 2003, 119.)

Kotona kayminen antaa monipuolista, usein puuduttaviin asiatietoihin verrattuna
elavaa ja aistimuksellista tietoa perheen arjesta. Kodin ja sen asukkaiden ulkoi-
nen olemus seka ihmisten tapa toimia tarjoaa informaatiota, jota muulla tavoin
olisi vaikea, jopa mahdoton saada. Kodin katsominen, haistaminen ja kuunte-
leminen tarjoavat tyontekijoille myos l&htbkohtia keskustelulle. (Hurtig 2003,
119.)

Kotikayntien sosiaalisen vuorovaikutuksen kirjoittamattomat saannot ovat sekoi-
tus sosiaalitydn eettisia periaatteita, inhimillista herkkyytta ja arkista realismia.
Kotikayntien kulun perusrakenteesta voi tunnistaa ainakin seuraavat kotityon
koodit: hdlvenna varautuneisuutta arkisella jutustelulla, etene ongelmiin liittyvia
kysymyksia kohti hitaasti ja hienotunteisesti, valta latautuneiden asioiden karjis-
tymista, jotta seuraava kotikaynti voisi toteutua. (Hurtig 2003, 135.)

Asiakkaat tulevat lastensuojelunty®n piiriin sosiaalitydn kautta ja asiakasperheil-
& on yleensd suuria vaikeuksia selvitéa jokapaivaisesta elamésta seka lasten
hoidosta ja kasvatuksesta joko pitkittyneen tai akillisen kriisin vuoksi esim. péaih-

de- tai mielenterveysongelma. Avoperhety6n asiakkuuksissa vahvistetaan avo-
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huollon tukitoimia yhdessé lastensuojelun sosiaalitydntekijan kanssa seka pyri-
taan ehkaisemé&an huostaanottoja. Avoperhetydn tulee myds olla suunnitelmal-
lista ja tavoitteellista. (Stromberg 2006.)

Avoperhetyon tyoskentely perustuu asiakasperheen yksildllisiin tarpeisiin ja hoi-
toa ohjaa systeeminen ja ratkaisukeskeinen viitekehys. Muutokseen perheen
vuorovaikutuksessa ja toimintamalleissa pyritddn yhdessa kaikkien perheen-
jasenten kanssa ja erikseen sovittaessa perhe tai joku sen jasenistd voi myos
osallistua Pitdjanmaen perhekeskuksen terapeuttisiin pienryhmiin, joissa painot-
tuvat lapsen ja vanhemman véalinen myonteinen vuorovaikutus ja sen varhainen
tuki. (Stréomberg 2006.)

Tyoskentelyssa otetaan aina huomioon lapsen asema ja etu seka pyritéan te-
kemaan lapsi tarpeineen nakyvaksi perheessa. Lasten paivakodissa tai koulus-
sa kayntia ja harrastuksia tuetaan sekd heidan sosiaalisia verkostoja kartoite-
taan ja rakennetaan. Lapselle voidaan sopimuksen mukaan jarjestaa mahdolli-
suus osallistua toiminnalliseen ryhmaan Pitdjanmaen perhekeskuksessa.
(Strébmberg 2006.)

4.2 Perhekuntoutus

Perhekuntoutuksella tarkoitetaan niita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja,
jotka kohdentuvat perheyhteison tai useamman kuin yhden jasenen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn yllapitdmiseen ja edis-

tamiseen tai palauttamiseen. (Berg, Heino & Hurtig 2000, 10-11.)

Perhetydn tehtavien jasennyksessa perhekuntoutuksen todetaan olevan selvi-
tyksen ja ammatillisen arvion perusteella myodnnetty tukitoimi, jonka kriteerina
on lapsen terveyttad tai kehitysta uhkaava vakava vaara ja tarve turvata lapsen
arki. Perhekuntoutus koostuu tutkimuksista, selvittelystd, kuntoutuksesta ja ar-

vioinnista ja se on paatbksentekoon valmistavaa. Perhekuntoutuksen tavoittee-
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na on lapsen kotiutuminen tai pitempiaikainen sijoitus kodin ulkopuolelle (Heino
2008.)

Stakesin raportti Perhetyon ilo ja hammennys (Berg ym. 2000, 188) kuvaa per-
hekuntoutusta seuraavilla kriteereilla:
- Kuntoutus on laaja-alaista: fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja taloudel-
linen
- Kysymys ymparivuorokautisesta kuntoutuksesta ja hoidosta
- Henkilostd on moniammatillinen
- Kuntoutuspaketti on toiminnallinen ja monimuotoinen
- Koko perhe on kuntoutuksessa samanaikaisesti taikka perheen jasenten
hoito eri paikoissa ja / tai eri aikaan tapahtuu suunnitellusti ja kokonai-

suutena.

Perhekuntoutusta voidaan toteuttaa laitostyyppisessa yksikdssa lapsen sijoituk-
sen yhteydessa. Silloin lapsen laheisiin pidetd&n yhteytta jarjestamalla yhteisia
istuntoja tai kotikaynteja. Perhekuntoutusta voidaan toteuttaa myos avohuoltoon
sijoittuvina erimittaisina intensiivijaksoina. Jaksot voivat painottua vanhempien
paihdeongelman hoitamiseen tai olla yleisempia sisadltden perheen tilanteen ja
arjen kokonaisvaltaisempaa tarkastelua. Perhekuntoutusta voidaan toteuttaa
avohuollossa myo6s lahella perheiden omaa arkea. Talléin toimintatapana voi
olla esimerkiksi ryhmamuotoinen ja paivatoimintainen ty6, jossa vanhemmat

kayvat tietyn jakson ajan. (Hurtig 2003, 28.)

HDL:n Perhetytn yksikon perhekuntoutus tarjoaa maaraaikaista hoitoa lasten-
suojelun asiakasperheille. Perheiden elaméantilanne on jatkunut pitkdan epava-
kaana vaarantaen lapsen kasvun ja kehityksen tai elaméantilanne on &killisesti ja
vakavasti kriisiytynyt. Perheet asuvat Diakonissalaitoksen asunnoissa (Strom-
berg 2006.)

Perhekuntoutus Perhetydn yksikbssa pohjautuu systeemiseen ja ratkaisukes-
keiseen viitekehykseen. Tyd on suunnitelmallista ja pitkdjanteista ja perustuu

asiakasperheen yksildllisiin tarpeisiin seka lapsen edun huomioimiseen. Tavoit-
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teena perhekuntoutuksessa on lapsen kasvun ja kehityksen turvaaminen seka
itsendisesti ja joustavasti ongelmatilanteista selviava perhe, joka kykenee hoi-
don jalkeen ottamaan riittavan vastuun lapsesta sekéa aikuisten omasta elaméas-
ta. (Stromberg 2006.)

Hoitoon asiakkaat tulevat sosiaalityontekijan lahettamana ja perheet asuvat hoi-
tonsa ajan (n. 6-12 kuukautta) Pitdjanmaella HDL:n kaksioissa tai kolmioissa.
Pitka hoitoaika mahdollistaa muutoksen tydstamisen ja mahdollisten kriisitilan-
teiden lapikaymisen. Tydskentelyn alussa (alkuneuvottelussa) perheen kanssa
tehdaan kirjallinen hoitosopimus, jossa sovitaan mm. tavoitteista, seurannasta
ja hoidollisesta kontrollista. Tyon toteutumista tarkistetaan saanndéllisesti vali-
neuvotteluissa ja pé&atdsneuvottelussa arvioidaan tavoitteisiin pdasemista ja

tehdaan suunnitelma jatkotyoskentelya varten. (Strémberg 2006.)

Kuten Perhetytn yksikon toteuttamassa avoperhetydéssa myos kuntouttavassa
perhetydssa tydskentely toteutetaan paritydna ja tybn etenemista ja tavoitteisiin
paasemista arvioidaan ja ohjataan moniammatillisessa hoitotiimissa, johon kuu-
luvat perhetydntekijapari, psykiatri, psykologi, asiakastyénohjaaja, toiminnanoh-
jaaja ja perhetyon esimies. Tyopari tekee yhteistyota lastensuojelun tyontekijoi-
den seka muun lapselle ja perheelle merkittavan verkoston kanssa. (Stromberg
2006.)

Tyoskentelyssd otetaan aina huomioon lapsen etu ja lapsi pyritdan tekemaéan
tarpeineen nakyvaksi perheessa. Lapselle ikatasoisesti kuuluva rooli, asema ja
tila pyritddn palauttamaan takaamalla perheelle mahdollisuus eheyttavaan tyds-
kentelyyn yhdessa ja erikseen. Lapsen paivakodissa tai koulussa kayntia ja har-
rastuksia tuetaan sekad kartoitetaan ja rakennetaan sosiaalisia verkostoja. Per-
hetybn yksikdssa kaytetdan myos toiminnallisia ryhmia tukemaan lapsen kas-
vua ja kehitysta seka terapeuttisella tavalla tunteiden kohtaamisen ja myontei-

sen kasittelyn mahdollistamiseen. (Stréomberg 2006.)

Perhekuntoutuksen péattyessa ja perheen muuttaessa omaan asuntoon voi-

daan jatkotytskentelyna tarvittaessa tehdé perheeseen avoperhety6ta. Tyonte-
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kijat tekevat myos noin puolen vuoden kuluttua hoidon paattymisesta seuranta-

kaynnin perheeseen. (Stromberg 2006.)

4.3 Perhetydn yksikon tydmenetelmat

Perhetydn menetelmat ovat monipuolistuneet perhetyon yleistyttya lastensuoje-
lutydossa. Nykyaan tarjolla on monenlaisia toimintamalleja, ajattelumalleja, me-
netelmia ja tekniikoita. Toiminnallisten ja luovien tydmenetelmien lisaksi perhe-
tyossa kaytetaan myods verkostoja perhetyén menetelmana. (Saarnio 2004,
251-252.)

Uusiméen (2005) tekeméssa perhetydntekijoiden rynmahaastattelussa tuli esil-
le, ettd perhetyontekijat kokevat tarvitsevansa paljon erilaisia valineita ja mene-
telmia perhetydhén. Myllarniemi (2007, 35) oli kuitenkin havainnut, ettd perhe-
tyontekijoilla oli kahtalaista suhtautumista perhetydon menetelmiin ja menetel-
mallisyyteen: yhtaaltd vaikeiden tilanteiden avuksi kaivattin menetelmia, mutta
toisaalta perhetyontekijat halusivat korostaa ihmisten kohtaamisessa tilanne-

kohtaisesti ja vuorovaikutuksessa rakentuvaa asiantuntijuutta.

Lastensuojelun avohuollon perhetytssa kaytettaviksi menetelmiksi voidaan lu-
kea muun muassa toiminnalliset menetelmat, ryhméatoiminnat, vanhempien
kanssa kaytettavia menetelmid: esim. Vanhemmuuden ja parisuhteen roolikar-
tat, lasten kanssa tydskentelyssa: esim. vahvuuskortit, satukirjat ja nallekortit.
Myds vuorovaikutuksen vahvistaminen on yksi tarkeimmista menetelmista per-
hetytssa.(Myllarniemi 2007,53.) Naiden lukuisten menetelmien liséksi HDL:n

perhetyon yksikdssa kaytetaan monia muitakin menetelmia.

Opinnaytetydssamme perehdymme kuitenkin vain muutamaan menetelmaéan
tarkemmin, joita on tullut esille asiakashaastattelussa. N&itd menetelmid ovat
mm. MIM-vuorovaikutushavainnointi, roolikartat ja ryhmat. Tarkedna tyémene-
telmana esiin nousivat myos keskustelu ja vuorovaikutus, joiden suurta merkitys

perhetydssé kuvasti myds se, ettd ne mainittiin lAhes jokaisessa haastattelussa.
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4.3.1 Vuorovaikutus ja toiminnallisuus perhetytssa

Vuorovaikutus asiakkaan kanssa ndhdaan perhetyon toteuttamisen tarkeimpéa-
na keinona. Tyontekijan rooli ja vuorovaikutustaidot ovat perhetydntekijan kom-

petenssin keskeisia elementteja. (Myllarniemi 2007, 45.)

Perhety0ssa vuorovaikutus asiakkaan kanssa rakentuu keskustelun valityksella.
Myds Johanna Hurtig (2003, 28) on perhetydn kaytantojen kirjoa tutkiessaan
nimennyt keskeiset kaytannot niin sanotuksi keskustelulliseksi perhetytksi. Si-
ten kyky keskustella ja analysoida puheen tasolla omaa elamantilannetta nou-
see myds asiakkaan vahvuudeksi ja tarpeelliseksi ominaisuudeksi. (Myllarniemi
2007, 46.)

Myllarniemen mukaan keskustelevan perhetyon tavoitteena ja edellytyksena on
aikaansaada luottamuksellinen ja toimiva asiakassuhde. Lastensuojelun perhe-
tyon haasteena on motivoida asiakas yhteisty6hon, koska ongelmana on usein
asiakkaan motivaation puute, varsinkin jos lastensuojelun asiakkuus alkaa vas-
toin omaa tahtoa. Edellytyksena perhetyén onnistumiselle on, ettd vanhemmilla
on kyky ja halu hakea ja vastaanottaa apua.(Myllarniemi 2007,46.)

Vuorovaikutuksen ja keskustelun kautta ihminen voi kokea tulleensa kuulluksi.
Kuulluksi tuleminen on kuuntelemisen lisaksi tunne siita, etta kuuntelija ymmar-
taa tai edes haluaa ja yrittdd ymmartdd. Vuorovaikutuksessa tulee olla tilaa
my0s tunteille ja erilaisille ndkemyksille. (Vilen, Leppaméaki & Ekstrom 2002, 22,
45-46.) Keskeistd on nahda asiat ja ongelmat voimavaroina ja paasta eroon

syyllistavasta puheesta (Saarnio 2004, 247).

Keskustelevan perhetyon lisaksi Myllarniemi painottaa toiminnallisuuden térke-
ytta perhetydssa (Myllarniemi 2007,47). Toiminnallisten tydtapojen tavoitteena
on vahvistaa asiakkaan psykososiaalista toimintakykyd. Psykososiaalinen toi-
mintakyky sisaltda kyvyn selviytya arjesta, kyvyn olla vuorovaikutuksessa tois-

ten ihmisten kanssa ja solmia sosiaalisia suhteita, taidon ratkaista tavanomaisia
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arjen ongelmatilanteita seka kyvyn toimia omassa ymparistdssadan. (Kettunen
ym. 2002, 28-30.)

Perhetydssa on viime aikoina kiinnitetty huomiota lapsen ja vanhemman vuoro-
vaikutuksen vahvistamiseen ja havainnointiin keskittyviin menetelmiin ja tyota-
poihin. Vanhempia ja lapsia halutaan tavata enemméan myos yhdessa, jotta ar-
jen vuorovaikutuksen elementti on tydskentelyssd mukana ja lapsen tarpeita ja
vanhemmuutta voidaan tydstaa kokonaisvaltaisesti. (Myllarniemi 2007, 48.)

4.3.2 MIM-vuorovaikutushavainnointi

MIM-havainnointi eli Marschak Interaction Method -menetelm&a on Marian Mar-
schakin 1960-luvulla kehittdm& vuorovaikutuksen havainnointimenetelma. MIM-
vuorovaikutushavainnoinnin avulla pyritddn kuvaamaan lapsen ja vanhemman
valistd vuorovaikutusta erilaisten tehtavien ja leikkien avulla. Tarkoituksena on
nostaa esille vuorovaikutuksen jasentaviad ja emotionaalista yhteyttd kuvaavia
malleja. (Salo & Mékela 2006, 13, 23.)

Varhainen vuorovaikutussuhde on yksi tarkeimmista lapsen kehitykseen ja
psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Vuorovaikutushavainnoinnista
on tullut yleinen tydkalu lastensuojelutydssa arvioitaessa vanhemman ja lapsen
valista suhdetta. Vuorovaikutushavainnoilla tarkoitetaan erilaisia tilanteita, joissa
tyontekija tekee havaintoja lapsen ja vanhemman (hoitajan) valisesta vuorovai-
kutussuhteesta. Havaintojen tarkoitus on tuottaa tietoa vanhempi-lapsisuhteen
eri puolista. Tdma laadullinen arvio antaa kasityksen vanhemman yleisista ky-
vyista toteuttaa vanhemmuuden perustehtavia ja lapsen emotionaalisesta hy-
vinvoinnista. Se antaa myds tyontekijalle tietoa siita, mihin ja miten hoidolliset

toimenpiteet tulee suunnata. (Salo & Méakela 2006, 7.)

MIM-videoinnin aikana arvioidaan lapsen ja vanhemman valistd vuorovaikutusta
yhdeksan eri tehtdvan avulla. Tehtavan ensimmaisesséa osassa arvioidaan van-

hemman kykya ohjata ja kannustaa lastaan. Lapsen kohdalla arvioidaan aitoa
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yhteisty6halua ja kiinnostusta vanhemman kanssa yhdessa tekemiseen. Toi-
sessa osassa arvioidaan vanhemman kykya rakentaa lapseen aitoa vastavuo-
roista emotionaalista yhteyttd. Kyse on emotionaalisesta viestinnasta, sen sel-
keydestéa ja aitoudesta. Lapsen osalta keskeisinta on tarkastella tunneviestien
selkeyttd ja aitoutta: kykeneekd tama lapsi aidosti ilmaisemaan omia tunteitaan
ja tarpeitaan? (Salo & Makela 2006, 40-45.)

Tehtavan kolmas osuus on hoivaavuus. Tassa kohdassa arvioidaan vanhem-
man kykya toimia hoivahahmona ja lapsen asettautuminen hoivatilanteisiin.
Viimeisissa osioissa arvioidaan seka lapsen etta vanhemman leikkisyys ja lo-
puksi vield tarina-tehtava ("kerro lapselle siitd, kun han oli pieni”). Tassa koh-
dassa on tarkeda arvioida pystyykd vanhempi loytamaan muiston ja kertomaan

lapselle jotain aitoa ja myonteista muistoa. (Salo & Makela 2006, 46-51.)

MIM-vuorovaikutustyylin arvio toteutetaan koko havainnointitilanteen perusteel-
la. Arvioinnissa korostuu kokonaisvaltaisten ja olennaisten vuorovaikutusmallien

erottaminen satunnaisesta vaihtelusta.(Salo & Makela 2006, 39.)

Arviointiasteikko on jatkuva siten, etta asteikon alapaan arvot edustavat huoles-
tuttavia vuorovaikutusmalleja ja ylap&&n arvot myonteisia. Pisteytyskohdat 5 ja
4 kuvaavat tavallista vuorovaikutusta vanhemman ja lapsen valilla. Pisteytys-
kohta 3 on jo huolestuttava pisteytyskohta. Sen erottaa kohdasta 2 se, etta ar-
vioija kokee terapeuttisen tyon olevan mahdollinen tadsséd kohdassa. Pisteytys-
kohta 2 kuvaa selvaa, yleistynytta huolta kyseisella osa-alueella. Pisteytys koh-

ta 1 on taas erittéain huolestuttava pisteytys. (Salo & Makela 2006, 39.)

Koska kyseessa on paitsi lapsen, myods koko perheen hyvinvoinnin kannalta
keskeinen asia, on tarkeaa, ettd tyontekijoilla on kaytettavissdan sellaisia luotet-
tavia apuvalineita, jotka auttavat tarkkojen ja luotettavien vuorovaikutushavain-
tojen tekemisessa. (Salo & Makela 2006, 7.)
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4.3.3 Roolikartat

Vanhemmuuden arvioimiseksi on viime aikoina kehitelty monenlaisia menetel-
mid. Vanhempien kanssa tydskentelyyn kaytetddn muun muassa lomakkeita,
karttoja ja kortteja. Yksi suosituimmista tydskentelyvélineistd on vanhemmuu-
den roolikartta. Se on saanut myos rinnalleen jatkoa. Roolikartta on kehitelty
valineeksi myds nuoren ja parisuhteen kanssa tydskentelyyn. Lastensuojelun
perhety0ssa on huomattu, ettd vanhemmuuden tukeminen ei valttamatta yksis-
taan riitd, vaan tukea tarvitaan myos parisuhteeseen. Roolikarttoja kaytetaan

seka ennaltaehkaisevassa etté korjaavassa tydssa. (Saarnio 2004, 252.)

Roolikartta tarjoaa mahdollisuuden tarkastella vanhempien erilasia rooleja suh-
teessa lapseensa. Roolikartta saattaa auttaa hahmottamaan joskus kaoottisen
tuntuisen asiakastilanteen, jossa vanhemmat vastustavat tydskentelya, ovat
vihaisia tai hyokkaavia. Huostaanottouhan mahdollistuessa vanhemmat saatta-
vat tuntea syyllisyyttd ja epaonnistumista eivatkd motivoidu tyoskentelyyn.
(Saarnio 2004, 252-253.)

Vanhemmuuden roolikarttamalli tarjoaa selkeasti jasennellyn roolikartan, jossa
vanhemmuuden eri rooleja voidaan arvioida ja tarkastella hierarkkisesti. Roolit
on jaettu kolmeen hierarkkiseen tasoon: toimintarooleihin, tekorooleihin ja ope-
raatiorooleihin. Toimintarooleja ovat kaikki roolikartan paaroolit; elaméan opetta-
ja, rakkauden antaja, ihmissuhdeosaaja, huoltaja ja rajojen asettaja. Paaroolit
jakaantuvat edelleen alarooleihin. Alaroolit kuvaavat tekojen tasoa. Tekoja oh-
jaavat tavoitteet, joita vanhemmilla on suhteessa lapseensa esimerkiksi ruoan
antajana, sopimusten ja sdantbjen noudattajana ja valvojana. Operaatioiden
tasolla puhutaan konkreettisesta toiminnasta kuten kotiintuloajan sopimisesta
tai ruoan valmistamisesta. ( Saarnio 2004, 252.)

Roolikartan kayton tarkoitus on tukea ja kannustaa vanhempia itsearviointiin.
Roolikartta auttaa myds tyontekijaa muodostamaan omassa mielessaan van-
hemmuuden niin sanotut minimivaatimukset, eli kuvan siitd, mitka asiat vahin-

taankin olisi oltava kunnossa, jotta esimerkiksi voidaan sanoa lastensuojeluvi-
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ranomaisille vanhempien pystyvan huolehtimaan lapsistaan yksin. (Tuokko &
Kallio 2001, 91.)

Vanhemmuuden roolikartan avulla vanhempien on ollut helppo hahmottaa las-
tensa tarpeet sekda oman vanhemmuutensa vahvuudet ja kehityskohteet. Tyon-
tekijoiden ja vanhempien valinen hyva ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde
on tyoskentelyssa tarkea tyon tuloksellisuuden kannalta. (Helminen; Karppinen
& Airikka 2001, 62—-64.)

Rautiaisen (2001) mukaan tydskentelyprosessi etenee vanhempien tydskente-
lykyvyn mukaan. Tyontekijan tehtavan& on huomioida perheen historia, lasten
ika, persoonallisuus, kehitysaste ja niiden edellyttama vanhemmuus. Vanhem-
mat miettivat, minkalaista vanhemmuutta heidan lapsensa tarvitsevat ja tyonte-
kijan tehtavana on huomioida vanhempien resurssit seka antaa ohjausta puut-
teellisin vanhemmuuden rooleihin. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettei van-
hemmuuden roolikartta anna vastausta siihen, miten vanhemmuuden puutteita
tulisi korjata. Rehellisen ja suoran palautteen antaminen vanhemmille on térke-
aa. (Karppinen & Airikka 2001, 64,71.)

Roolikartan pohjalta on noussut muitakin sovelluksia. Vanhemmuuden roolikar-
tan selkoversio syntyi, kun HDL:n ja Reijola—Munkkiniemen sosiaalipalvelutoi-
miston perhetyontekijat kehittivat syksylla 2000 Vanhemmuuden roolikartan
pohjalta kuusi erikielistd selkoversiota. Namé& sovellukset on tarkoitettu erityi-
sesti maahanmuuttajaperheiden kanssa tapahtuvaan tyoskentelyyn. HDL:n
perhetyon yksikdssa on paljon maahanmuuttaja-asiakkaita, joilla on joko heikko
tai olematon suomen kielen taito ja osa vanhemmista on myd6s luku- ja kirjoitus-
taidottomia. Taman vuoksi kaytettavan tyovalineen on oltava hyvin helppotajui-
nen. (Andrew & Oraskainen 2001, 62—-63, 85.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydbmme tarkoituksena on tutkia asiakasperheiden ja tyontekijoiden
kokemuksia HDL:n perhetyosta ja tydmenetelmista. Tyomenetelmien ja koke-

musten tutkimisen paatavoitteena on osallistua perhetyon kehittamiseen.

Tyon kehittdmisesta ja laadun parantamisesta puhutaan nykyaan paljon. Kehit-
tamisen edellytyksend naemme perhetydn siséllon, tavoitteiden, ja siihen koh-
distuvien odotusten selvittdmisen, mik& osaltaan helpottaa myds itse tyon te-

kemista ja mahdollistaa arvioinnin.

TutkimustehtavAmme on selvittaa:

1) Millaisia kokemuksia asiakasperheilla on perhetydon yksikon toteuttamasta
perhetyosta?

2) Millaisia kokemuksia asiakasperheilla on perhetyén yksikon tyontekijoiden
kayttamista menetelmista?

3) Millaisia kokemuksia perhetyon yksikon tyontekijilla on toteuttamastaan

perhetydsta ja kayttamistaan menetelmista?

5.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetydbmme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa tut-
kimuksessa keskitytdan usein varsin pieneen maaraan tapauksia ja pyritadn
analysoimaan niitda mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden
kriteeri on sen laatu. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma par-
haimmillaan eldd tutkimushankkeen mukana. Tadma tarkoittaa osin sita, etta
kvalitatiivisilla menetelmilla saavutetaan ilmididen prosessiluonne. (Eskola, &
Suoranta 2003, 10-13.)
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Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteitd ovat muun muassa se, etta tutki-
mus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto kootaan
luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Kyseisessa tutkimuksessa suositaan
usein ihmista tiedon keruun valineena. Tutkija luottaa omiin havaintoihin ja kes-
kusteluihin tutkittavien kanssa enemman kuin mittausvalineilla (esim. kyna —
paperi-teksteilld) hankittavaan tietoon. Apuna taydentavan tiedon hankinnassa
monet tutkijat kayttavat myos testeja ja lomakkeita. (Hirsijarvi, Remes & Sala-
vaara 2004,156.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tyypillistda on myds se, etta suositaan metodeja,
joissa tutkittavien nakokulmat ja niin sanottu aani paasevat esille. Tallaisia me-
todeja ovat muun muassa teemahaastattelu, osallistuva havainnointi ja ryhméa-
haastattelut. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa valitaan kohdejoukko tarkoituksen
mukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmaa kayttaen. Tutkimussuunnitelma
muotoutuu tutkimuksen edetesséa ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mu-

kaisesti. (Hirsijarvi, Remes & Salavaara 2004,156.)

Toteutimme tutkimuksemme tapaus- eli case-tutkimuksena. Case tydssdmme
on HDL:n perhety0, jota tarkastellaan neljan asiakasperheen ja perhetydnteki-
jéiden avulla. Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu se, ettd tutkittavasta ta-
pauksesta pyritadn kokoamaan monipuolisesti ja monella tavalla tietoja. Ta-
paustutkimuksessa valitaan yleensa yksittdinen tapaus, tilanne tai joukko tapa-
uksia; kohteena ryhma, yksilo tai yhteisd. Aineistoja keratd&dn useita metodeja
kayttamalla muun muassa havainnoiden, haastatteluin ja dokumentteja tutkien.
Pyrkimyksend on ymmartaa ja kuvata ilmiéta entista syvallisemmin. (Hirsijarvi,
Remes & Salavaara 2004, 125-126.)

Tapaustutkimus voidaan ymmartad keskeiseksi kvalitatiivisen metodologian
tiedonhankinnan strategiaksi, silla lahes kaikki strategiat kayttavat lahestymis-
tapanaan tapaustutkimusta. Yksinkertaisesti sanottuna lahes kaikki kvalitatiivi-
nen tutkimus on tapaustutkimusta. Erot erilaisissa kvalitatiivisen tiedonhankin-
nan strategioissa ilmenevat siing, kuinka tieto hankitaan ja mik& on tutkimuksen
kohde. (Metsamuuronen 2006, 92.)
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Tapaustutkimus on niin sanottua jalat-maassa-tutkimusta, joka perustuu tutkit-
tavan omiin kokemuksiin. N&in ollen tapaustutkimus tarjoaa luonnollisen pohjan
yleistdmiselle. Case-tutkimuksella huomataan myds sosiaalisten totuuksien
monimutkaisuus ja sisékkaisyys. Parhaat case-tutkimukset pystyvat tarjoamaan
tukea vaihtoehtoisille tulkinnoille. Tapaustutkimuksen lahtokohtana on usein
toiminnallisuus ja tulokset myds sovelletaan kaytdnndssa. Tapaustutkijan tehté-
vana on etsia toisaalta sitd, mik& on yhteista ja toisaalta, mik& on erityista ja

ainutlaatuista tapauksessa. (Metsdmuuronen 2006, 91-92.)

5.3 Aineistonkeruu

5.3.1 Teemahaastattelu

Valitsimme Perhetytn yksikdn kanssa nelja perhettd, joiden kanssa tehtavaa
perhety6td tutkimme puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa kayttaen eli
teemahaastattelujen avulla painottaen asiakasperheiden kokemuksia. Haastat-
telut teimme teemahaastatteluina, koska kyseinen menetelma mahdollistaa li-
sakysymysten esittdmisen seka tdsmennysten pyytamisen. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 14).

Puolistrukturoitu haastattelumenetelm& sopii erinomaisesti, kun tutkimuksen
kohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet ja kun halutaan selvittda heikosti
tiedostettuja seikkoja. Samoin menetelma on hyddyllinen, kun muistamatto-
muuden arvellaan tuottavan virheellisia vastauksia tai kun tutkitaan ilmidita, jois-
ta haastateltavat eivat paivittain ole tottuneet keskustelemaan, esimerkiksi ar-
vostuksistaan, aikomuksistaan, perusteluistaan kriittisess& mielessa. (Hirsijarvi
& Hurme 2004, 34-36.)

Teemahaastattelu on osoittautunut menetelmaksi, joka sallii tutkimuksen koh-

teeksi valittujen henkildiden mahdollisimman luontevan ja vapaan reagoinnin.



30

Vapaamuotoiset, syvalliset keskustelut paljastavat asioita, joita tuskin voitaisiin
saada selville muilla keinoin ja keskustelunomainen tietojenkeruumenetelma
saa tutkittavat suopeiksi tutkimukselle. Teemahaastattelu on menetelma, joka
hyvin toteutettuna ottaa huomioon ihmisen sekad ajattelevana etta toimivana
olentona. (Hirsijarvi & Hurme 2004, 47-48.)

Tutkimuksessa keskeistd on ollut tutkimukseen osallistuvien asiakkaiden koke-
muksien selvittaminen. Tavoitteena on ollut tutkia laadullisesti aihetta, josta jo-
kaisella asiakkaalla on yksilollinen nakemys. Saadaksemme parhaiten selville,
mité asiakkaat ajattelevat, kokevat ja tuntevat, valitsimme aineistonkeruu mene-

telméaksi siis haastattelun.

Teemahaastattelussa oleellisinta on se, ettd yksityiskohtaisten kysymysten si-
jaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tama tuo tutkit-

tavien aanen kuuluviin. (Hirsijarvi & Hurme 2004, 48.)

Perheet teemahaastatteluihin valikoituivat perhetyontekijoiden avulla. (Haastat-
telurunko liitteessa 3.) Annoimme heille saatekirjeen (liite 1), misséd kerroimme
itsestdmme, opinnaytetybstdmme ja haastattelusta. Pyysimme, etta he kavisivat
kirjeen lapi asiakkaidensa kanssa ja pyytaisivat heitd osallistumaan haastatte-
luun. Kahden perheen kohdalla saimme olla itse mukana kertomassa haastatte-
luista. Taman jalkeen sovimme halukkaiden kanssa ajan ja paikan, missa haas-

tattelut toteutettiin.

Haastatelluista perheistéa kolme oli perhekuntoutushoidossa ja yksi perheista ol
avohoidossa. Haastatteluista kolme tehtiin asiakkaiden kotona ja yksi HDL:n
tiloissa. Ensimmaisessa haastattelussa lasna oli vain isd ja haastattelu oli ai-
noa, joka toteutettiin HDL:n tiloissa, seuraava haastattelu oli ainoa avoperheen
haastattelu ja paikalla oli isa, aiti ja kolme perheen isompaa lasta ja yksi vauva.
Lapset olivat haastattelun ajan paaasiallisesti leikkimassa omissa huoneissaan.
Kolmanteen haastatteluun osallistui vain perheen aiti ja neljanteen aiti ja pieni

vauva, jonka paivaunilta heradminen hieman hankaloitti haastattelua.
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Haastatteluiden toteuttamisesta asiakkaiden kotona teki haasteelliseksi tausta-
metelin rajaaminen. Kahdella asiakkaista oli lapsia kotona, joiden &&net joissain
kohdissa hankaloittivat litterointia, kun ei saanut selvaa, ettd mita missakin sa-
nottiin. Toisen kohdalla jouduimme lisdksi hetkeksi pysayttamaan nauhoittami-
sen ja tekem&é&n muistiinpanoja, koska vauva oli nalkainen ja hénelle piti antaa

maitoa, mika olisi estanyt vanhemman puheen kuulumista nauhalta.

Kaikesta huolimatta haastatteluiden toteuttaminen asiakkaiden kotona oli hyva
ratkaisu, koska koti on haastateltavalle tuttu seka turvallinen ja télléin on pa-
rempi mahdollisuus avoimeen ja luottamukselliseen keskusteluun haastatelta-
van kanssa. Usein my6s haastatteluilla, jotka tehdd&n haastateltavan kotona,
on suurempi mahdollisuus onnistua. (Eskola & vastamaki 2001, 28.)

Haastattelut nauhoitettiin ja ne kestivat vajaasta tunnista puoleentoista tuntiin.
Haastateltavat suhtautuivat tilanteeseen paasaantdisesti innostuneesti, vaikka-

kin nauhuria aluksi selvasti arasteltiin.

Nauhoitetut haastattelut purettiin tietokoneelle kirjoitettuun muotoon ja luetta-
vaan muotoon suunnilleen sanasta sanaan, koska kirjoitettua aineistoa oli hel-
pompi kasitellda kuin kuunneltavassa muodossa olevaa tutkimusmateriaalia.
Haastatteluista tuli noin 32 sivua litteroitua tekstia, kun fonttina oli Ariel 12 ja

rivivali 1.

5.3.2 Kyselylomake

Teemahaastattelun liséaksi kerasimme tyontekijoiden kokemuksia kayttamistaan
tydmenetelmistd ja toteuttamastaan perhetyostd kyselylomakkeilla. Kyselylo-
make muodostui neljdsta vastaajien taustatietoja kartoittavasta kysymyksesta
seka neljasta tutkimuskysymyksistamme muodostuneesta avoimesta kysymyk-
sesta. Kahdessa ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa tyontekijoitd pyy-
dettiin maarittelemé&éan lastensuojelun perhetyd heidan tydssaan ja kertomaan,

mitd menetelmid he tydssaan kayttavat. Viimeisissa kysymyksissa heitd pyy-
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dettiin kuvailemaan esimerkkien avulla seka onnistunutta etta epaonnistunutta

perhetyGtéa avoperhetyon ja perhekuntoutuksen perheiden kanssa.

Seka haastattelu ettd kyselylomake ovat tietoisuuden ja ajattelun sisaltdihin
kohdistuvia menetelmia. Haastattelussa on monia hyvia puolia, mutta kyselylo-
makkeiden kayton hyvia puolia ei ole kuitenkaan syyta kieltaa silloin kun lomak-
keet on huolellisesti suunniteltu ja kun niilla pyritaan selvittimé&an melko konk-
reetteja ja yksiselitteisia ilmioita. (Hirsijarvi & Hurme 2004, 36—37.) My0s Heikki-
l& (2005) painottaa, ettd hyvat kysymykset ja oikea kohderyhma ovat tutkimuk-
sen onnistumisen perusedellytykset. (Heikkila 2005, 48.)

Kyselylomakkeiden vastaukset puhtaaksikirjoitettiin jasenneltyinéa tietokoneelle
eli samaan kysymykseen annetut vastaukset kirjoitettiin allekkain kysymysten
alapuolelle, koska siten aineistoa oli helpompi kasitella. Tekstia kertyi perhe-
tyontekijoiden kyselylomakkeiden vastauksista yhteensa noin kuusi sivua, kun
fonttina oli Ariel 12 ja rivivalina 1.

5.3.3 Tutkimuksen tiedonantajat

Haastattelimme nelja& melko erilaista perhetta. Perheista kolme oli HDL:n per-
hekuntoutuksesta ja yksi oli HDL:n avoperhetydn puolelta. Selvennykseksi ni-
medmme perheet perhe Heinoseksi, perhe Kallioksi, perhe Virtaseksi ja perhe

Kuusistoksi.

Perhe Heinonen on kahdeksanhenkinen uusioperhe, jonka vanhemmat ovat
vasyneita ja neuvottomia perheen yhden lapsen kanssa. Perheessa toteutetaan
HDL:n avoperhetyota. Perhe Kallio on yksinhuoltajaperhe, johon kuuluu kaksi
leikki-ikaista lasta. Perhe on HDL:n perhekuntoutuksessa vanhemman péaihde-
ongelman, vanhempaan kohdistuneen vékivallan ja lasten turvattomuuden

vuoksi.

Perhe Virtanen on myds HDL:n perhekuntoutuksessa oleva yksinhuoltajaperhe,

johon kuuluu kodin ulkopuolella asuva vanhempi lapsi ja vanhemman kanssa
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asuva vauva, perheen toinen vanhempi ei kyennyt sitoutumaan hoitoon, joten
hanen osaltaan hoito on keskeytetty. Perhe Kuusiston huolenaiheina olivat vuo-
rovaikutus, vanhemmuus ja lapsen puhumattomuus. Perheeseen kuului aiti, is&
ja paivakoti-ikainen lapsi. Perhe Kuusiston asiakkuus alkoi avoperhetydna, mut-

ta perheen kanssa tyoskentelya jatkettiin HDL:n perhekuntoutuksessa.

Kyselylomake jaettiin kaikille HDL:n Perhety6n yksikdn tyontekijoille ja johtajal-
le. Lomakkeen palautti taytettyna kymmenen perhetyontekijad. Vastaajien ika-
haitari oli melko laaja, 36 vuodesta kuuteenkymmeneen. Kaikki vastaajat olivat
naisia ja suurimmalla osalla oli joko sosionomin tai muu sosiaali- ja terveysalan
ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto tai siihen rinnastettava, esimerkiksi sosi-
aalikasvattajan tutkinto. Laaja skaala tuli esiin myds, kun kysyimme, etta kuinka
monta vuotta perhetyotekijat ovat tydskennelleet lastensuojelun perhety6ssa,
vastaukset olivat kahdesta vuodesta kolmeenkymmeneen kahdeksaan. Kes-

kiarvoksi tuli noin 11 ja puoli vuotta.

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto on analysoitu teemoittelulla. Eskola ja Vastamaki (2001,
41-42) tarkoittavat teemoittelulla aineiston jarjestamista valikoitujen teemojen
mukaan, minka jalkeen aineiston analysointi on ndkyvampaa, koska aineisto on
jarjestetty tiivimpaan ja luettavampaan muotoon. Hirsijarvi ja Hurmeen (2000,
142) mukaan teemoittelu tarkoittaa sita, etta erilaisten kategorioiden avulla voi-
daan l6ytad tutkimusaineistosta mahdollisia yhtalaisyyksia ja eroja, joista voi-

daan tehda paatelmia.

Ensimmaisessa vaiheessa aineistoa arvioidaan ennakkoluulottomasti ja avoi-
mesti. Toisessa vaiheessa tutkija etsii ja kuvaa aineistonsa keskeisia teemoja,
niiden eroja ja yhtalaisyyksia. Seuraavassa vaiheessa teemat esitelldaén ja saa-
tuja tuloksia kuvataan, sen jalkeen aineistosta rakennetaan johtopaatoksia. (Es-
kola ja Vastamaki 2001, 40-41.)
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Aluksi kirjoitimme kaikki asiakasperheen haastattelut puhtaaksi, eli litteroimme
sanasta sanaan, minka jalkeen jarjestelimme yksitellen tutkimushaastattelujen
aineistot rakennettujen teemojen alle. Teemat muodostuivat teemahaastattelu-
rungosta (lite 3). Tutkimuskysymyksistd muodostui tulosten ylateemat. Tutki-
muksen ylateemoiksi nousivat asiakkaiden kokemukset perhety6sta, menetel-
mista ja tyontekijoiden kokemukset tekemastaan tyosta ja kayttamistaan tyo-

menetelmista.

Alateemat nousivat aineistosta, l&hinna niistd aihealueista, joita haastatteluissa
kasiteltiin. Pyrimme nostamaan aineistosta esille tutkimuskysymysten kannalta
oleellisimmat teemat. Jarjestellessamme haastatteluja teemoittain huomasim-
me, ettd teemat menivat ristiinrastiin, poikittain ja paallekkain. Samasta lausees-
ta l0ytyi vastauksia moneen eri kysymykseen ja aineksia eri teemoista. Seka
ylateemojen, ettéa alateemojen avulla loydettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin

eli tutkimustuloksia.

Kyselylomakkeiden vastaukset puhtaaksikirjoitettiin jasenneltyinéa tietokoneelle
eli samaan kysymykseen annetut vastaukset kirjoitettiin allekkain kysymysten
alapuolelle. Tutkimusmateriaalit litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi aineiston ke-
raamisvaiheen jalkeen (Metsdmuuronen 2006, 51). Litteroinnin jalkeen merk-
kasimme vastaajien taustatietoja ja heidan tydssadan kayttdmiaan menetelmia
koskevien kysymysten samankaltaiset vastaukset omilla vareillaan, jotta niita oli

helpompi kasitella.

Viimeisten avoimien kysymysten vastaukset olivat melko laajoja ja niita oli han-
kala kasitella muiden kysymysten tavoin. Tasta syysta tiivistimme vastaukset
yhdella tai kahdella sanalla esimerkiksi asiakkaan sitoutumattomuus tai luotta-
muksen puute ja saimme siten muodostettua kuvan siitd, mitka tekijat tyonteki-
joiden mukaan vaikuttivat perhetydn onnistumiseen tai epéonnistumiseen ja

etsittya vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Tutkimustuloksissa esitetadn seka asiakkaiden ettd perhetyontekijoiden koke-

muksia HDL:n perhetydsta ja tyontekijoiden kayttamista tydmenetelmista.
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5.5 Aikataulu

Kevaalla 2007 suoritimme kahdeksan viikon harjoittelujakson Pitajanméaen per-
hetyon yksikdssa, jolloin havainnoimme yksikdn avoperhetyota ja kuntouttavaa
perhetyotd. Jaoimme kyselylomakkeet tyontekijoille harjoittelun alkuvaiheessa
ja annoimme heille reilut kaksi viikkoa aikaa vastata. Painotimme kuitenkin
madaraajan umpeutuessa, etta kyselylomakkeita voi palauttaa meille myéhem-
minkin, mutta viimeistaan tyoharjoittelun loppuun mennessa. Tyontekijoista
kymmenen palautti lomakkeen. Ty6harjoittelun aikana toteutimme myos kaksi
teemahaastattelua. Kolmannen haastattelumme saimme syksylla 2007 ja vii-

meisen useiden yritysten jalkeen kevaalla 2009.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Asiakkaiden kokemukset perhetydn yksikon toteuttamasta perhetydsta

6.1.1 Kokemukset perhetyon aloituksesta ja tavoitteiden luomisesta

Haastateltavien lahtttilanteet ja siten myos asenteet olivat toisistaan eroavia,
mika nakyi myos vastauksissa. Perhetydlta apua itse halunneet ja pyytaneet
antoivat lahinna Helsingin Diakonissalaitoksen Perhetytta kehuvia vastauksia,
kun taas niin sanotusti huostaanoton uhalla Perhetydn yksikon perhekuntoutuk-
seen paatyneiden vastauksissa nékyi se, ettei hoito ja perhety6 ollut sita, mita
he olisivat tahtoneet tai mista he olisivat oman nakemyksensd mukaan hyoty-
neet.

No siis ko, hommahan menee niin, ettd meistahan ei kukaan ole si-
td halunnut, vaan se on valtio, joka on halunnut antaa meille, jotain
tammoista, mista ei mulle mitdan hyoétya tai ma ndan asian nain.
Ma siis olen taalla vain, koska mut on kasketty olemaan taalla. (Kal-
lion perhe)
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Yhta lukuun ottamatta kukaan haastateltavista ei Perhetyon yksikkdon tulles-
saan tiennyt, mita perhety6 on eika heilla siitd syysta ollut minkaanlaisia odo-
tuksia perhetyoltd. Varmaan myos tasta syysta johtuen haastateltavat asiakkaat
olivat tyytyvaisia siihen, etta tavoitteet heidan saamalleen perhetyoélle oli asetet-
tu yhdessa. Erés asiakkaista kuvasi odotuksiaan ja tavoitteiden rakentumista
nain:
Ma en oikeasti tienny, et mita se on. Et ei niinku osannu odottaa yh-
tddn minkaanlaista, mita se vois olla. Aika avoimilla mielilla. Se oli
aika hankalaa sitten, kun ne kysy niinku, et mita te haluutte ja mité
te odotatte ja sit ku me ei oikeasti tiedetty yhtd&n mitdan, niin sit me
oltiin vahan sillee, et no ei me oikeastaan oikein tiietd, et mitd me
odotetaan, ettd ne on ne tavoiteet ja toiveet kasvanu tassa sita
myoten, mité ollaan keskusteltu. (Heinosen perhe)
Haastatteluiden mukaan perhetyontekijat kavivat asiakkaiden luona keskimaarin
kaksi kertaa viikossa kotikaynnilla, minka lisdksi asiakkaita velvoitetaan ja kan-
nustetaan osallistumaan erilaisiin toiminnallisiin ryhmiin. Naiden liséksi heilla on
erilaisia neuvotteluita ja tapaamisia, missa perheiden tilannetta kaydaan lapi ja
arvioidaan. Asiakkailla on liséaksi mahdollisuus ottaa puhelimitse yhteytta perhe-

tyontekijoihin.

6.1.2 Kokemukset perhekeskeisyydesta ja kunnioittavasta tyootteesta

Kaikissa haastatteluissa nousi esiin asiakkaiden kokemus Helsingin Diakonissa-
laitoksen Perhetyon yksikon toteuttaman perhetyon perhekeskeisyydesta pel-
kastaan lapsiin tai vanhempiin keskittymisen sijaan. Eras haastateltavista tiivisti
asian nain
Et se on muutakin, ku vaan pelkastdan se valtava lapsen tukemi-
nen, se on koko perheen tukemista. (Heinosen perhe)
Toisena tarkeana myonteisena asiana haastatteluissa korostui (3/4 haastatelta-
vasta) perhetyon tuki ja se, ettd apua ja tukea on tarvittaessa aina tarjolla.
Haastateltavista perheista kolme neljasta koki tarke&na, ettd tarvittaessa saa

jonkun perhetydnyksikon tyontekijan kiinni mihin vuorokauden aikaan tahansa.
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Haastatelluista perheistd kaksi kertoi myos, ettéd saattavat soittaa useamman

kerran paivassa keskustellakseen perhetyontekijdidensa kanssa.

Se tuki ja aina voi kysya apua ja neuvoa, jos on jotain, mita ei niin-
ku...ihan niinku silla hetkella tieda...tai mielipidetta tai mita nyt tekis
tai...kyl sielt aina...saa...aina on yleensa joku paikalla...yollakin voi
soittaa yokolle, jos hata tulee. (Virtasen perhe)

Tuen saamisen lisaksi vastauksissa nakyi myds suurimman osan kohdalla tyy-
tyvaisyys siihen, ettd heitd on vanhempina kohdeltu kunnioittavasti. Heille on
omien sanojensa mukaan annettu mahdollisuus ilmaista ja tuntea kaikki tun-
teensa, vaikka ne sotisivatkin niin sanottua normaalia ajatusmaailmaa vastaan.
Seuraava suora lainaus on erdan aidin tyytyvaista kuvausta heidan saamastaan
perhetydsta.

Ei oo tarttenu hapeilla tunteitansa, on saanu sanoa just niin, ku sil-
ta, milt tuntuu. Et tota niin, Toisaalta meille selvitettiin ja oltu niinku
tukena siitd, ettd ma oon aitina aika kova asia myontaa, se, etta ei
00 tunteita omaa lastaan kohtaan. Et, se, etta kukaan ei 0o osotta-
nu syyttavalla sormella vaan painvastoin, et ne on ollu sita mielta,
et kyl ne tunteet sielta takasin tulee ja on ollu kannustavaa siita, et-
td kun on sanottu, ettd tunteet on, vaikka ne on negatiivisia, niin ne
on ihan normaaleja. (Heinosen perhe)
Erés oleellinen asia oli myds asiakkaiden kokemus tydntekijdiden joustavuudes-
ta. Joustavuudesta muun muassa siina, etta perhetydntekijat olivat onnistuneet
esimerkiksi l0ytamaan viela sen 5 tai 15 minuuttia, kun olivat huomanneet, etta
tapaamisaika oli loppunut, mutta asiakkaalla oli vield tarve purkaa itsedén. La-
hes kaikki asiakkaat painottivat onnistuneeseen tapaamiseen kuuluvana osana
sen, etta olivat saaneet purettua itseddn ja ettd heidan ja perhetyontekijoiden

valille oli syntynyt aitoa keskustelua.

6.1.3 Perhetydn vaikutukset perheisiin

Kaikilla asiakkailla oli ennestééan jonkinlaista kokemusta lastensuojelusta, toisilla
hyvia ja toisilla vahemman hyvid. Aiempi kokemus tuli jokaisen haastattelun
kohdalla esiin ja joskus asiakkaiden oli hankala erottaa esimerkiksi sosiaalitytn-
tekijgda perhetyontekijoista, jolloin h&n esimerkiksi oli saattanut samastaa sosi-
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aalityontekijan toiminnan perhetyontekijdiden toimintaan ja péainvastoin. Positii-
visena puolena aiempi lastensuojelun tai perhetyén kokemus nousi esiin siing,
ettd nyt he olivat tietoisempia oman toiminnan vaikutuksesta tydskentelyyn. Nyt
he osasivat esimerkiksi vaatia, etta apu ei jaa vain niin sanotun kriisin hoitami-
seksi, vaan etta myods heidan mahdollisiin tuleviin ongelmatilanteisiin varaudut-
tiin mahdollisuuksien mukaan. Siten perheet eivat kokeneet jddvansa yksin,

jolloin riski ongelmien toistumiseen olisi ollut suurempi.

Haastatteluissa kolme neljastd perheesta koki perhetydn tuoneen positiivisen
muutoksen perheensa tilanteeseen. Perheista suurin osa joutui kuitenkin miet-
timaan, missa asioissa eteenpdin on menty, vaikka he nopeasti kykenivatkin

vastaamaan, etta perhetyon avulla saavutettu muutos on ollut positiivinen.

No mun mielesta on se niinkun parempaan suuntaan mennyt. Niin-
kun just tasséa tapaamisissa.Varsin positiivisena nékisin. (Kuusiston
perhe)

Mun mielesta on kyll& niinkun vahan opastettu meita ettd mita niin-
kun pitdis tehd&. Se on niinkun hyva juttu. (Kuusiston perhe)

et m& en naa mitaan hyotya tastd koko hommasta. (Kallion perhe)

Lapsi voi jaada kotiin se oli se ensimmainen ja sit se, etta sillon silla
oli yhessa vaiheessa huonosti kavereita, et se paasee niinku sosi-
aalisiin kontakteihin paremmin, mun mielesta me ollaan naissa kai-
kissa onnistuttu kylla. (Heinosen perhe)

Yhtena perhetyon vaikuttavuuteen vaikuttavina tekijoina asiakkaat nostivat esiin
oman roolinsa. Asiakkaat kokivat oman aktiivisuutensa ja avoimuutensa helpot-
taneen tydskentelya perhetydntekijdiden kanssa. Haastatteluissa useampi asia-
kas nosti esiin myds huolen siita, miten ne perheet, jotka eivat ole niin aktiivisia
tai eivat yksinkertaisesti tieda tai osaa pyytaa apua parjaavat.

Kyl m& uskon, et meissakin on ollut sitten sitd vahan, et miten se
(perhetydskentely) on lahteny menee, koska me ollaan oltu aina ai-
ka avoimia naitten meidn ongelmien kanssa, ettd sehan tassa on
ollu niinku kaikista helpointa, et me ollaan lahetty pelaan silla, etta
me ollaan kerrottu asiat niinku ne on, ettei olla mitenkdan kaunistel-
tu eikd salailtu eika oo sillee mitddn luurankoja kaapissa. Ainakin
me ollaan saatu kiitosta siita vahan joka taholta, et meidan kans on
ollu helppo tehda t6ita sen takia, et me ollaan uskallettu sanoa, et
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nyt on nain... on se varmaan tyontekijallekin ihan vahan helpom-
paa. (Heinosen perhe)

Onneks me ollaan itse paasty tahan rattaisiin mukaan ja me osa-
taan talla hetkella pyytda niinku apua, et sité ollaan mietitty monta
kertaa, et mites sitten ne ihmiset, ketkd ei oikeasti tieda, mista ne
sitd apuu lahtee pyytdméan ja se on varmaan aika kova paikka itse
kullekin myontaa, et tarttee apua, et tota. Aika varmaan moni kituut-
taa kotona, et yrittaa selvita. (Heinosen perhe)

6.2 Asiakkaiden kokemukset perhetydn tyémenetelmista

6.2.1 Positiiviset kokemukset kaytetyista tydmenetelmista

Asiakashaastatteluissa nousi esiin useita erilaisia perhetydntekijoiden kayttamia
tydmenetelmid, muun muassa kotikaynnit, istuntotyoskentely, toiminnalliset
ryhmat, rooli- ja verkostokartat sekd MIM-videointi. Menetelmilla oli ollut oma
paikkansa asiakkaan hoidon eri vaiheissa ja tilanteissa riippuen siita, mika mil-

loinkin on parhaiten asiakkaan hoitoon sopinut.

Kaikki haastateltavat mainitsivat kotikdynnit, joissa ovat padasiassa keskustel-
leet perhetyontekijdiden kanssa, minka lisdksi joillakin kerroilla on ollut jokin
teema, mita ovat kdyneet lapi joko keskustellen tai esimerkiksi verkosto- tai roo-
likartan avulla.

Paljon keskustelua... ja valilla ollu aika tarkka teema, mita ollaan
keskusteltu ja valilla sellasta semmosta vapaamuotoisem-
paa.(Virtasen perhe)

Roolikarttaa ja sellaista. Ne on ollut mun mielesta kivoja. Ja siina
oon paassyt enemman avautumaan. (Kuusiston perhe)

Elaméanjana, sikali mitd muistan ihan kivojahan ne oli. (Kallion per-
he)

Tietyille kotikéaynneille perhetydntekijat olivat saattaneet yhdessa asiakkaan
kanssa sopia myds muita keinoja tukea asiakasta, esimerkiksi erdalla asiak-
kaalla oli hankaluuksia ruokailujen kanssa, joten he olivat sopineet tekevansa
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kotikaynneilla joko yhdessa ruokaa tai niin ettd asiakas tekee, jonka he sitten
yhdessa soivat. Ruokaa laittaessa he olivat tutustuneet paremmin toisiinsa ja

myo6s luottamuksen muodostuminen oli ollut helpompaa.

Oikeestaan, jos mietitddn koko tata aikaa taalla, niin keskusteltu,
sitten ne on leikkiny lasten kanssa ja totta kai ne on koittanu tutus-
tua lapsiin ja muhun ja no me ollaan tehty ruokaa (Kallion perhe)

Lahes kaikki kertoivat myés MIM-videoinnista, mista asiakkailla oli pa&osin posi-
tiivisia kokemuksia. Osa perheisté oli toivonut myds muita MIM-videoinnin kal-
taisia videointeja perheen eri tilanteista, jotka he saisivat sitten itselleen.

mim-videointi, se oli niinkun kivaa. (Kuusiston perhe)

Perhekuntoutuksen toiminnalliset ryhmat jakoivat mielipiteita. Toiset kavivat
niissda mielellda&n ja osallistuivat seka erilaisiin vanhempi-lapsiryhmiin, kuten
esimerkiksi muskari, etta pelkastddn vanhemmille tarkoitettuihin esimerkiksi
keskusteluryhmiin. Perhety6n yksikko jarjesti sdanndéllisin véliajoin erilaisia ret-

kia, jotka olivat myds olleet asiakkaiden mieleen.

Kaydaan muskarissa, sit on naisten ryhma, missa mé kayn ja sitten
on naitd video-kuvauksia, ne on kivoja, musta ne on mukavia. On
kylla kaikenlaista toimintaa, retket on mukavia...kaydaan teattereis-
sa ja vaikka missa (Virtasen perhe)

Retki hommat ja muut ,mun mielestd ne on aivan ihania. Niista on
hyotynyt...olla niinkun vahan muitten kanssa siella. (Kuusiston per-
he)

6.2.2 Negatiiviset kokemukset kaytetyista tydmenetelmista

Suurimmalla osalla haastatelluista asiakkaista oli myds negatiivisia kokemuksia
perhetydon menetelmista. Kaikille asiakkaille ryhmatoiminta ei sovi eivatka he
halua tutustua muihin asiakkaisiin tai jakaa omia asioitansa muiden kanssa,
jolloin Perhetydn yksikon laaja ryhmatoiminta voi toimia painvastoin ja ahdistaa

asiakasta. Yhtad haastatelluista harmitti erityisesti myds se, ettei kokenut saa-
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vansa tapaamisista riittavasti irti, vaan ettd tapaamiset olivat menneet tyhjan-
paivaisista asioista keskustelemiseen.

Ne nyt vaan kay tas kattomas, et ollaanks me tyyliin hengissa tai
kysyy kuulumisia ei siiné oikeestaan... itseasiassa mé oon aika pet-
tynyt siihen, et ku ne tulee ovest sisadan, nii periaatteessa ne on
semmosia kaytannon juttuja, et ku ma mussutan jostain pyykkivuo-
roista tai jotain, niin yhtakkia koko tunti on menny siihen. (Kallion
perhe)
Yksi haastatelluista koki tyoskentelyn liian tihedksi tyossa kayvalle ja toinen,
perhekuntoutuksen asiakas, koki ahdistavaksi, ettei voi kayda t6issa, vaan jou-
tuu viettamaan paivat kotona. Kaksi haastatelluista koki negatiiviseksi myo6s
tapaamisten ja suunniteltujen asioiden peruuntumisen. Peruuntumiset olivat
asiakkaiden mukaan tapahtuneet perhetydntekijoiden sairastuttua tai muutoin
perhetyontekijoiden puolelta.

Ei me oikeestaan mitdan muuta olla tehty, semmosta niinku mita
ehka ois pitany tai on ollu suunnitelmissa siita paivasta kun méa olen
téanne tullu, nii... se on niinku huuhaata. (Kallion perhe)

Taal sa oot niinku omas rauhas kotona, et periaattees taa on ihan
sillee, ku asuis kotona...vaan, et tuol on kamerat, mut...en ma niin-
ku oikeestaan n&& tata mitenkaa erilaisempana, ku, et ma oisin
ihan omassa himassa.Et yhta hyvin siel vois kayda perhetyontekija
yhta harvoin kuin taallakin. (Kallion perhe)

6.3 Perhetyodntekijéiden kokemukset toteuttamastaan perhetydsta

6.3.1 Perhetydntekijdiden kuvaus perhetydsta

Kymmenestéd vastaajasta kahdeksan maaritteli tybnsa lastensuojelun perhe-
tyossa lapsen psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen kasvun ja kehityksen perhe-
tyon keinoin turvaamiseksi. Vastaajat painottivat, etta tyoskentely perustuu lap-
sen etuun ja ettd heidan tehtdva on tarkastella asioita lapsen nakokulmasta,
vaikkakin kokonaisvaltaisesti koko perhetta tukien ja auttaen. Vastaajista viisi

nosti esiin myds arvioinnin osana heidan tyotaan.
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Se on kuntien sosiaalitoimen tilaamaa avohuollon tukitoimena jar-
jestettavaa kuntouttavaa ja arvioivaa tyota perheiden kanssa. Paa-
paino tyoskentelyssa on lasten kehityksen tukemisessa koko per-
hetta auttaen.

Perhety6 on avohuollon tukitoimi, jolla pyritddn seka perheen etta
lastensuojelun maarittdmiin tavoitteisiin. Perhetydlla tuetaan perhet-
ta ottamaan kaytt6on ne voimavarat, joita tavoitteisiin padsemiseen
tarvitaan. Eri perheilla ne ovat erilaisia; ideana olisi l6ytaa juuri ky-
seisen perheen ominainen tapa. Perhetydlla pyritaédan myos raivaa-
maan onnistuneen toiminnan esteitad ja keksimaan uusia ratkaisu-
malleja. Tavoitteena riittdvan turvallinen kasvuymparisto lapsille.
Jos perhe ei kykene sita tarjoamaan, asian kasittely/hyvaksyminen
perheen kanssa.

6.3.1.1 Perhetydntekijoiden ndkemykset lopputulokseen vaikuttavista tekijoista

Kyselylomakkeen laajin kysymys koski onnistunutta ja ep&aonnistunutta perhe-
tyota ja sita, etta mitka tekijat lopputulokseen ovat vaikuttaneet. Vastauksissa
nousi suurimpina esiin asiakkaan ja tyontekijoiden valinen luottamus ja toimiva
yhteisty0 eri verkostojen kesken, asiakkaan sitoutuminen hoitoon sek& lapsen

etu.

Perhety0 vaatii onnistuakseen kaikkien tahojen vélisen luottamuksen. Luotta-
mus ei synny tyhjastéa ja usein perhetyon asiakkailla saattaa entuudestaan olla
negatiivisia kokemuksia lastensuojelusta tai sosiaaliviranomaisista, jolloin luot-
tamuksen ja toimivan yhteistydn syntyminen vaatii hieman enemman.

Perheen hoito etenee monenlaisten vaiheiden kautta. Luottamus
syntyy yhteisen olemisen, tekemisen ja yhdessa elettyjen asioiden
kautta. Tarkeaa on se, ettd tyontekija on alusta alkaen avoin ja re-
hellinen asiakkaille. Samalla on valmis kestamaan asiakkaan rin-
nalla "kasvukivut”. Ongelmista pitd& puhua niiden "oikeilla” nimilla ja
tukea asiakasta ottamaan itse vastuu tekemisistaan ja elamastaan.

Seuraava lainaus kuvastaa enemman asiakkaan roolia prosessin onnistumises-
sa

Onnistuneessa perhetydssa perhe itse tuottaa asioita joita ovat
pohtineet tai tehneet toisin. Hyva tydskentely nakyy myos siina, etta
perheessa syntyy aito keskustelu ja vuorovaikutusyhteys heille tar-
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keista asioista. Usein kotikaynnin vaikutus nékyy vasta seuraavalla
kerralla kun perhe on saanut aikaa pohdiskella asioita

Kummistakin vastauksista, niin perhetydntekijoiden kuin asiakasperheiden
haastatteluista painottuu se, ettd perhetydn onnistuminen on riippuvainen mo-
lempien tahojen panostuksesta, kuitenkin unohtamatta sita vaaraa, etta tyonte-
kija paatyy kantamaan vastuun koko prosessista ja tyoskentelemaan asiakkaan

puolesta, passivoiden nain asiakasta.

Perhetydn epé&onnistumisen usein toistuva syy (tuli esiin kuudessa vastaukses-
sa kymmenesta) tyontekijoiden vastausten perusteella oli asiakkaan sitoutumat-
tomuus. Sitoutumattomuuden syynad saattoi olla esimerkiksi se, ettei asiakas
kokenut tyolle asetettuja tavoitteita omikseen tai etta perhe oli huostaanoton
uhalla pakotettu hoitoon, niin sanotusti vimeisend mahdollisuutena, jolloin hoito

ei valttamatta ollut sita, mita perhe olisi halunnut.

Molemmista onnistuneen ja ep&onnistuneen perhetytn syiden kuvauksista néa-
kyi tarkeana myos se, etta aina se, ettei pdadyta toivottuun lopputulokseen, ei
tarkoita perhetyd epdonnistumista, vaan kuten erds vastaaja kirjoittikin
Onnistuminen on syyta maaritella lapsen edun toteutumisen kautta,
tyd on onnistunutta silloin kun lapsen etu toteutuu.
Tama voi usein tarkoittaa sita, etta perhetydskentely on lapsen etua ajatellen
paattynyt onnellisesti, vaikka lapsi sijoitetaankin jonnekin muualle. Silloin tallGin
perhetyOn prosessin onnistuminen voi vaatia myds muita suuria kdanteita per-
heen elaméssa, jotka voivat avata asiakkaan silméat nakemaan oman tilanteen-
sa paremmin, esimerkiksi lAheisen kuolema tai sairastuminen.

Vanhempi A ja kaksi pienta lasta perhekuntoutuksessa, toinen lap-
sista alle puoli-vuotias. Toinen vanhemmista, vanhempi B, taysin
alkoholisoitunut, tapasi lapsia epasaanndllisesti. Vanhempi A:n
juominen riistaytyi kasista B:n kanssa juodessa. Vuoden hoito, A:lla
ei yhtaan retkahdusta. Murheellista matkan varrella lasten kannalta
toisaalta oli B:n kuolema, toisaalta se saattoi olla perheen pelastus,
koska vanhempien valinen riippuvuussuhde oli voimakas. A:n ja
lasten muutto omaan kotiin toteutui suunnitellusti.
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6.3.2 Perhetydntekijdiden kuvaus kayttamistaan tydémenetelmista

Tarkeimpana tydmenetelmané perhetyontekijoiden vastauksista nousi esiin ko-

tikdynnit ja istunnot, joissa perhetyontekijat kayttivat erilaisia menetelmia.

Kotikaynneilla keskitytaan lahinna arjen asioihin (paivarytmi, ruokai-
lu, puhtaus, terveys ja raha asiat) kun taas istuntotyoskentelyssa
syvennytddn rauhassa vanhemman/ vanhempien kanssa pohti-
maan esim. vanhemman omaa elaman historiaa ja sen vaikutusta
nykyhetkeen ja omaan vanhemmuuteen tai mietitddn tarkemmin
lasten kasvatukseen liittyvia asioita.
Vastaajista kaikki kertoivat kayttavansa istuntotydskentelyssa yhdessa asiak-
kaan kanssa ainakin jotain seuraavista valineista: sukupuuta, elaménjanaa, eri-
laisia roolikarttoja, muun muassa vanhemmuuden ja parisuhteen roolikarttoja
sekd verkostokarttaa. Seitseman perhetyontekijoista mainitsi viela erikseen

keskustelun kayttamanaan menetelmana

Useat perhetyOntekijat korostivat myds MIM-vdeoinnin merkitystd osana per-

heen vuorovaikutuksen tarkastelua (seitseman kymmenesta).

Mim-vuorovaikutus videointi on myds paljon kaytetty tydmenetelma,

jonka avulla pyritaéédn parantamaan lapsen ja aikuisen valista suh-

detta
Naiden lisédksi kuusi perhetyontekijdd kertoi kayttavansa erilaisia kortteja ja pe-
leja etenkin lasten ja nuorten kanssa, seka lasten ja nuorten kirjaa. Vain kaksi
tyontekijaa kertoi tybmenetelmékseen erilaiset yhteistydpalaverit ja hoitoneuvot-
telut, vaikka ne nayttaytyivatkin melko tarkeiksi tyoharjoittelua suorittaessamme,
ne ovat kuitenkin niita tilaisuuksia, joissa tyoskentelylle asetetaan tietyt tavoit-
teet ja tietty kehys ja jolloin paikalla on my6ds muita kuin perhetyontekijapari ja

asiakas.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Asiakkaiden kokemukset perhetyon yksikon toteuttamasta perhetyosta ja

sen menetelmista

Heinon mukaan asiakassuhteen alussa tehdéan yhdessa perheen kanssa per-
hetybn suunnitelma. Siihen kirjataan perheen asettamat tavoitteet perhetyolle,
kaytettavat tyomuodot, perhetta tukevat yhteistyotahot ja perheen oman luon-
nollisen verkoston antama tuki (Heino ym. 2000, 59-60.) Tutkimuksessamme
nousi kuitenkin esiin, ettd ainoastaan yksi haastatelluista perheista tiesi tavoit-
teita pohtiessaan, mita perhetyo on ja mita han siltd haluaa, ja osasi siten méa-
ritella tavoitteitaan myds paremmin. Muille se, mitd perhetyd on, oli selvinnyt

vasta ajan kanssa, joten tavoitteiden maarittely oli ollut hankalampaa.

Tulokset painottivat hoitoon sitoutumisen tarkeytta. Asiakkaan sitoutumiseen
vaikutti paljon se, miksi he olivat hoitoon tulleet, onko hoito maaritelty heille niin
sanottuna viimeisend mahdollisuutena huostaanoton valttdmiseksi vai ovatko
he itse halunneet apua. Toki perheet eivat aina silti kykene sitoutumaan ja tyos-

kentelemaan riittavasti, vaikka sita haluaisivatkin.

Kaksi haastattelemistamme perheisté oli erityisen motivoituneita ja kokivat per-
hetybn avun olevan sitd, mité tarvitsevat. Kuitenkin etenkin toisen vahemman
motivoituneen perheen haastattelu vahvisti Heinon ym. (2000, 32—33) kasitysta,
jonka mukaan asiakasperheen motivointi tydskentelyyn on usein pienta vapaa-
ehtoista pakkoa, koska perhetyosta kieltdytymista saattaa seurata lapsen huos-
taanotto. Kyseinen perhe tuli huostaanoton uhalla eika kokenut perhety6n ole-
van heita varten, koska ei nahnyt perheen tilannetta samoin kuin perhe- ja sosi-
aalityontekijat. Vanhemman mukaansa tilanne oli jo parantunut, mutta uhka

huostaanotosta leijui silti paan ylla.
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Hurtigin mukaan Lapset jadvat usein sivuosaan tyoprosessien keskittyessa
ammattilaisten ja vanhempien vélisen yhteistydsuhteen rakentamiseen. Aarim-
milla&n lapset huomioidaan yksildina vasta sijoitusprosessien yhteydessa. (Hur-
tig 2003, 11.) Tutkimuksemme ei kuitenkaan vahvistanut tata, vaan kaikki haas-
tatelluista asiakkaista painottivat perhetydn olevan koko perheen tukemista ja
huomioimista, ei lapsen tai pelkdstd&dn vanhemman. Eras haastatelluista mainit-
si lisaksi tyontekijoiden tutustuneen hénen lisdkseen myos hénen leikki-ikaisiin
lapsiinsa. Tyontekijat itse nostivat kayttdmissaan menetelmissa esiin myoés las-
ten ja nuorten kirjat, jotka voivat toimia apuna lasta tai nuorta huomioitaessa ja

hanen ndkemystéaan selvitettaessa.

Tuloksista nousi esiin my6s asiakkaan ja perhetyontekijan vélinen luottamus,
mika ei synny hetkessa. Vilenin (2002, 48-49.) mukaan luottamus asiakassuh-
teessa tarkoittaa asiakkaan kunnioittamista. Tyodntekijan ei tarvitse hyvaksya
asiakkaan tekoja, mutta voi kuuntelemalla osoittaa ymmarrysta niitd tekijoita
kohtaan, jotka ovat johtaneet asiakkaan tekemiin ratkaisuihin ja luottamusta
asiakkaan kykyihin ja voimavaroihin ongelmien ratkaisemiseksi. Asiakkaiden
kokemus siitd, ettd heitd oli kohdeltu vanhempina kunnioittavasti ja etta olivat
saaneet ilmaista kaikki tunteensa sellaisina, kuin he ovat ne kokeneet, vahvisti
Vilenin teoriaa. Luottamuksen ja kunnioituksen liséksi asiakasperheet arvostivat
perhetyon tukea ja sitd, ettd tukea on tarvittaessa aina tarjolla, mihin vuorokau-

den aikaan tahansa.

Asiakasperheista kolme neljasta koki perhetyén tuoneen positiivista muutosta
perheen tilanteeseen. Perheiden oli kuitenkin hankala méaaritelld, etta mihin asi-
oihin on tullut edistysta ja siksi vastaukset olivat pddosin melko suurpiirteisia
esimerkiksi tapaamisissa eteenpéinmeno tai etta heitd on vahan opastettu siing,
mitd heidan pitaisi tehda. Yksi perheista kuvasi muutosta silla, ettd lapsi on
saanut jadda kotiin. Heidan vastaus oli muutonkin paljon konkreettisempi ja
vahvisti Bergin ndkemysta siita, etta onnistumisen kokemukset liittyvat tyypilli-

simmillaan arkipaivaan; rahankayton jarkevoitymiseen, juomisen lopettamiseen,
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lapsen oireilun véhenemiseen, siisteyden lisdantymiseen ja perheen virkistymi-
seen. (Berg ym. 2000, 23).

Haastateltavien asiakasperheiden kanssa oli kaytetty monenlaisia menetelmia
tyoskentelyn aikana, mutta menetelmistéa tarkeimpina esiin nousivat istuntotyos-
kentely, keskustelut, MIM-videointi ja erilaiset kartat, toiminnalliset ryhmat ja
retket. Oleellista ei kuitenkaan ole itse menetelmét, vaan se mita niiden sisalla

tapahtuu.

Kaikissa asiakashaastatteluissa mainittiin kotikayntitydskentely. Hurtig korosti
kotikdyntien merkityksen perhetydssa. Kotona kayminen antaa monipuolista,
usein puuduttaviin asiatietoihin verrattuna elavaa ja aistimuksellista tietoa per-
heen arjesta. Kodin ja sen asukkaiden ulkoinen olemus seka ihmisten tapa toi-
mia tarjoaa informaatiota, jota muulla tavoin olisi vaikea, jopa mahdoton saada.
Kodin katsominen, haistaminen ja kuunteleminen tarjoavat tyontekijoille myos
lahtokohtia keskustelulle (Hurtig 2003, 119.)

Tutkimuksemme asiakasperheet nékivat kuitenkin myds kritisoitavaa kotikayn-
teihin liittyen. Kritiikkia tuli muun muassa siita, ettd koko aika on saattanut men-
na jonkun niin sanotun tyhjanpaivasen asian puimiseen, eika ole paasty kasitte-
lem&an suunniteltuja asioita ja siita, ettd kaynteja ja suunniteltuja asioita on pe-
ruuntunut perhetyontekijoista johtuen. Asiakkaiden tydnteon ja perhetyon yhdis-
tamisen hankaluus aiheutti my6s kritiikkia perhekuntoutuksen asiakkaissa, kun
toinen kritisoi, etta paivat taytyy olla kotona ja toinen valitti ty6skentelyn olevan

lian tiheaa tytssa kayvalle.

7.2 Perhetyodntekijoiden kokemukset toteuttamastaan perhetyosta ja kayttamis-

taan menetelmista

Tuloksissa korostui se, ettd perhetyd ja sen onnistuminen maarittyy lapsen
edun mukaan. Tyoskentely on kokonaisvaltaista, jota ohjaa lapsen etu. TallGin

tulee muistaa se, ettd aina toivottu lopputulos ei ole lapsen edun mukaista.
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Tyontekijoiden vastausten tuloksista suurimmiksi tekijoiksi perhetydn lopputu-
lokselle painottuivat asiakkaan sitoutuminen tai sitoutumattomuus, luottamus ja
sen puute seka eri verkostojen yhteistyoén toimivuus. Asiakkaan sitoutumatto-
muuden perhetydntekijat kertoivat johtuneen muun muassa siita, ettad asiakas ei
kokenut tavoitteitaan omikseen tai ettéa perhe oli pakotettu hoitoon huostaanoton

uhalla.

Tama vahvistaa Myllarniemen ajatusta siitéa, ettd lastensuojelun perhety6n
haasteena on motivoida asiakas yhteistydhon, koska ongelmana on usein asi-
akkaan motivaation puute, varsinkin jos lastensuojelun asiakkuus alkaa vastoin
omaa tahtoa. Edellytyksena perhetydn onnistumiselle on, ettd vanhemmilla on
kyky ja halu hakea ja vastaanottaa apua. (Myllarniemi 2007,46.)

Tyontekijoiden kokemus asiakkaiden hoitoon sitoutumattomuudesta liittyy mie-
lestamme asiakkaiden kokemukseen tavoitteiden asettamisen hankaluudesta.
Kuten edellda on todettu, asiakas usein sitoutuu hoitoon paremmin, jos han on
ollut aktiivisesti hoidon tavoitteita asetettaessa, asiakkaat kokivat kuitenkin ta-
voitteiden asettamisen hankalaksi, koska eivat tienneet, mitd perhetyd on, jol-
loin tavoitteet saattoivat olla suurimmaksi osaksi tyontekijoiden asettamia.

Olemme Myllarniemen(2007, 53) kanssa samaa mielta siita, ettéa tydbmenetelmia
tulee kayttaa tilanteen mukaan. Menetelmien kaytosta ei kuitenkaan saa muo-
dostua vakindista rutiinia, vaan tyontekijalla on oltava kyky ndhdéa menetelmien

kaytodlle otolliset tilanteet, olla niin sanotusti tilanneherkka.

Mielestdmme perhetydntekijan on hyva tuntea erilaisia tydmenetelmid. Tyonte-
kijan pitad ymmartaa miksi ja mitd menetelmaa kaytetadn. Menetelmien avulla
perhetyontekijan on mahdollista saada perheesta ja perheenjasenista erilaisia

tietoja.

Sekad tyontekijoiden kuvaus kayttdmistadn tyomenetelmista ettd asiakkaiden

kokemukset niistd vahvistivat Myllarniemen nakemysta siita, ettd perhetytssa
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on viime aikoina kiinnitetty huomiota lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen
vahvistamiseen ja havainnointiin keskittyviin menetelmiin. Perhetydntekijoiden
kayttamistd menetelmissd nousivat esiin keskustelun, istuntotyoskentelyn ja
erilaisten karttojen liséksi erilaiset toiminnalliset ryhmat, joihin osallistuvat van-
hemmat tai vanhempi ja lapsi, retket ja MIM-videointi. Nama kaikki menetelmét
antavat perhetyontekijoille hyvan mahdollisuuden havainnoida ja arvioida van-

hemman ja lapsen vélista vuorovaikutusta seké keinoja kehittaa sita.

Asiakkaiden ajatuksia oli tutkimusaineistossa enemman kuin tyontekijoiden,
mutta mielestamme oli tarkedd saada asiakkaiden kokemukset esille tytskente-
lyssa. Asiakkaat pystyivat kertomaan parhaiten omakohtaisista ja asiakaslahtoi-
sista kokemuksistaan tyoskentelyssa, kun taas tyontekijat kertoivat laajemmin

miten perhety6ta toteutetaan HDL:ssa.

7.3 Tutkimuksen hyddyntadminen tulevaisuudessa

Tutkimuksemme aineisto koostuu neljastd asiakasperheen haastattelusta seka
kymmenesta perhetyontekijan kyselylomakkeesta, joten aineistomme tuloksia ei
voi yleistad. Koemme kuitenkin, ettd aineistostamme nousi esiin riittavasti seka
positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia perhetydstd, jotta tutkimustamme voi

hyvin hyddyntaa perhetyon kehittdmisessa.

Uskomme tutkimuksemme auttavan perhetydntekijoitd ndkemaan paremmin
asiakkaiden tarpeita, koska tutkimuksemme avulla he nakevat, miten asiakkaat
ovat heidan tyonsa kokeneet. Tutkimuksemme tulosten perusteella nakisimme,
ettd asiakkaille pitaisi jo alkuvaiheessa paremmin tasmentaa, ettd mita perhety6
on. Taten asiakkaat pystyisivat paremmin pohtimaan myds itse tavoitteitaan
hoidolleen, mik&a voisi auttaa heitéd hoitoon sitoutumisessa. Asiakkaiden koke-
mukset perhetyon perhekeskeisyydesta ja kunnioittavuudesta kannustavat toi-
vottavasti perhetyontekijoita jatkossakin panostamaan asiakkaan huomioimi-
seen ja perhekeskeiseen tyootteeseen. Perhetydn tuki ja tyontekijoiden jousta-
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vuus nousivat myos esiin asioina, joita asiakkaat perhetydssa arvostivat ja joilla

oli suuri vaikutus perheiden kuntoutumiseen.

8 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

8.1 Eettisyys terveys- ja sosiaalialan tutkimuksissa

Koska terveys- tai sosiaalialan tutkimuksiin osallistuvat henkil6t ovat tavallisesti
jonkinlaisen hoidon piiriss&, joutuu tutkija usein erityisten eettisten pohdintojen
eteen. Tutkittavat voivat karsia esimerkiksi erilaisista mielenterveyden ongelmis-
ta ja tarvita apua seka ohjausta paivittaisessa elamassaan. He voivat karsia
monin tavoin, sekd psyykkisesti etta fyysisesti, ja voivat tuntea epéaonnistuneen-
sa elamassaan, vaikka he olisivatkin olosuhteiden uhreja. Téllaiset ihmiset ovat
usein korvaamattoman arvokkaita tutkimuksen kannalta ja tarjoavat hyodyllista
tietoa erilaisista ihmiselamén ulottuvuuksista. Keskeiseksi eettiseksi ongelmaksi
tuleekin se, onko moraalisesti hyvaksyttdvaa lahestya tallaisissa elamantilan-
teissa olevia inmisia ja pyytaa heitéa osallistumaan tutkimukseen (Mé&kinen 2006,
111-112))

Luottamuksellisuuden vaatimukset antavat oman erityispiirteensa tutkimukseen,
koska tutkimusotoksen méaarittdminen voi olla hankalaa sosiaali- ja terveysalan

ammattilaisten vaitiolovelvollisuuden vuoksi (Méakinen 2006, 112).

Sosiaali- ja terveysalan tutkimukset ovat yleensa kosketuksissa tutkimukseen
osallistuvien henkildiden tunteiden kanssa. Tutkittavien elamantilanteet ovat
usein hankalia, eika tutkija halua toiminnallaan pahentaa niita entisestaan. Tut-
kimukseen liittyvat eettiset kysymykset ovat monimutkaisia, ja tutkijankin reakti-
ot tutkimuksessa esiin nousseiden eettisiin ongelmatilanteisiin ovat usein tun-
nepitoisia. lhmisten spontaanit reaktiot johonkin ongelmatilanteeseen kertovat

paljon siitd, kuinka eettisesti hyvaksyttavana he kyseisen asian nékevéat. Spon-
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taanit tunteidenilmaisut tuovat julki varsin ytimekkaitd mielipiteita eettisista ky-
symyksista ja tunnepitoinen lahestymistapa onkin tarkea osa tamantyyppista
tutkimusta. (Makinen 2006, 113.)

Aineiston analyysia tehdessdmme ja tuloksia kirjatessamme jouduimme mietti-
maan, voimmeko nimeta perheet esimerkiksi perhe Virtaseksi ja Perhe Heino-
seksi vai kirjoitammeko vain yleisesti asiakasperheista. Pelkdsimme, etta koska
olemme kayttdneet melko paljon suoria lainauksia asiakkaiden haastatteluista,
voisi tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetti kérsia. Pohdittuamme asiaa
tulimme kuitenkin siihen tulokseen, ettd opinndytetydbmme prosessin aikana
HDL:n Perhetyon yksikon asiakkaiden méaéara on ollut niin suuri, etta naiden nel-
jan perheen tunnistaminen meidéan kuvausten pohjalta olisi hankalaa. Asiaan
vaikutti myos se, etta haastattelujen valilla on voinut olla pitkidkin aikoja, jolloin

asiakkaat ovat voineet jo vaihtua.

Perheitd haastatellessamme jouduimme myo6s pohtimaan, ettd kuinka suuri
merkitys tutkimuksen aineistoon oli silla, ettd perhetyontekijat saivat itse vaikut-
taa siihen, ettd keita perheita haastattelimme. Emme pééasseet tapaamaan suu-
rinta osaa perheista ja siten kysymaan heidan halukkuuttaan osallistua tutki-
mukseemme, vaan perhetyontekijat saattoivat itse todeta, etta esimerkiksi Vir-
tasen perhe voi hyvinkin suostua tutkimukseen, mutta taas esimerkiksi Saarisen
perhe tuskin osallistuu, jolloin emme paasseet perhettd tapaamaan. Taméan vai-

kutusta aineistoon ja siten tuloksiin, on kuitenkin hankala maaritella.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyssé tutkimuksessa tutkimuksen toteut-
tamista ja tutkimuksen luotettavuutta ei voi pitaa toisistaan erillisina tapahtumi-
na. Viime kadessa laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdysséa tutkimuksessa
luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja hanen rehellisyytensa, koska arvioinnin
kohteena on tutkijan tutkimuksessaan tekemat teot, valinnat ja ratkaisut. Tutki-
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jan tulee siten arvioida tutkimuksensa luotettavuutta jokaisen tekemansa valin-
nan kohdalla. (Vilkka 2005, 158.)

Tutkimusmenetelmistd ei voida sanoa, onko se epdluotettava vai luotettava.
Luotettavuus maaraytyy suhteessa tutkittavaan ilmiéon. (Metsdmuuronen 2006,
200.) Tassa tutkimuksessa olemme pyrkineet lisddmaan tutkimuksen luotetta-
vuutta kuvaamalla mahdollisimman tarkasti tutkimuksen toteuttamisen eri vai-
heita. Haastattelujen litteroinnit ja analyysin vaiheet olemme kirjoittaneet auki,

jotta lukija on selvilla tydbmme eri vaiheista.

Ensimmaista haastattelua kuunnellessamme huomasimme auttaneemme likkaa
asiakkaita vastaamaan. Emme olleet osanneet kuunnella hiljaa, vaan olimme
hetkittain niin sanotusti jatkaneet asiakkaan lausetta, jos han ei sita saanut mie-
leensa. Olimme muun muassa kysyneet, etta tarkoittiko han asian nain ja nain,
mihin asiakas oli sitten voinut vastata, etta kylla. Tama hankaloitti myds aineis-
ton analyysid, kun emme voi omia sanomisiamme kayttaa, vaikka tiedammekin,

ettd sitd asiakas yritti sanoa.

Teemahaastattelun lisaksi olemme keréanneet tyontekijoiden kokemuksia kayt-
tamistaan tydmenetelmista ja toteuttamastaan perhetyosta kyselylomakkeilla.
Talla keinoin olemme saaneet opinnaytetybphomme syvallisempaéa nakemysta,

mika lisd& myds tutkimustuloksien luotettavuutta.

9 POHDINTA

Harjoittelumme Pitajanmaella Perhetyon yksikéssa selkeytti opinnaytetydomme
tekemistd huomattavasti. Perehdyimme Perhetytn yksikkdon toimintaymparis-
tonad ja saimme selkeamman kuvan myos Lastensuojelun perhetyosta ja sen
menetelmista, niin avoperhetytssa kuin kuntouttavassakin perhetytssa. Py-

rimme myos jatkuvasti, niin erilaisissa neuvotteluissa ja palavereissa kuin koti-
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kaynneillakin havainnoimaan Perhetydn yksikon toteuttamaa perhetyota ja sen

menetelmid kuten my6s muun muassa lapsen edun toteutumista.

Aineistonkeruu oli huomattavasti hankalampaa kuin olimme odottaneet. Loppu-
jen lopuksi useiden yritysten jalkeen saimme kokoon tavoitteemme eli nelja
asiakasperhe -haastattelua, valitettavasti kyselylomakkeita saimme takaisin
vain kymmenen kappaletta eli noin puolet. Haastattelujen saamisessa yhtalailla
hankalaa on ollut saada asiakkaita paikalle sovittuna aikana kuin saada perhe-
tyontekijoitd kysymaan asiakasperheidensa kiinnostusta osallistua tutkimuk-
seemme. Kyselylomakkeet jaoimme kaikille perhetydntekijoille ja heille annettiin

useampia tilaisuuksia palauttaa lomake.

Yhdymme Hirsijarven ja Hurmeen (2004, 97) nakemykseen siita, etta haastatte-
lja on haastattelutilanteessa samalla sekd osallistuva etta tutkiva persoona,
joka joutuu siihen ihmisena osalliseksi. Kuitenkin haastattelijalta vaaditaan
yleensda oman osuuden minimoimista. Tama tarkoittaa sité, etta hanen tulisi olla
puolueeton, han ei saisi osoittaa mielipiteita, ei heittaytya vaittelyyn, ei hAmmas-

tella mitaan.

Ensimmaisesta haastattelutilanteesta opimme monia tarkeitd seikkoja, joita
osasimme sitten hyddyntdd kun haastattelimme loput kolme asiakasta. Teema-
haastattelu on lahella syvahaastattelua, ja haastattelija on myos ihminen eiké
pelkkd mittavaline. Tavoitteena voidaan pitad kommunikaation luontevuutta, ei

sen kaavamaisuutta. (Hirsijarvi ja Hurme 2004, 97.)

Opinnaytetyon tekeminen on ollut pitka ja vaativa tyoprosessi, joka opetti meille
lastensuojelun perhety6hon tutustumisen liséksi tutkimuksellisia taitoja, asen-
netta ja pitkajanteisyytta.
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LIITE 1 SAATEKIRJE

Olemme sosionomiopiskelijat Hannaleena Salmi ja Jasmin Taatila Diak Etelan
Helsingin yksikosta. Olemme ty6harjoittelussa Helsingin Diakonissalaitoksen
Pitdjanmaen perhetydon yksikdssa kevaalla 2007 (26.3- 18.5.07). Aloitamme
opinnaytetydmme tekemisen harjoittelun puitteissa.

Olemme kiinnostuneita Lastensuojelun perhetyén menetelmista seka asiakkai-
den etta tyontekijoiden nakokulmasta. Opinnaytetyon tarkoituksena on lahtea
kartoittamaan muutamien perheiden avulla, mitd on avoperhetyd ja kuntouttava
perhetyd. Teilla on varmasti paras nakemys perhetyon asiakkaana olemisesta

ja perhetyodntekijoiden kayttdmistd menetelmista.

Haastattelemme tutkimukseen osallistujia yhden kerran huhti-toukokuussa
2007. Tarvittaessa voimme sopia jonkin muun ajankohdan. Haastattelut teh-
daan toivomusten mukaan joko haastateltavien kotona tai Pitdjanméen perhe-
tyon yksikon tiloissa. Haastatteluun voi osallistua molemmat tai toinen van-
hemmista ja siihen on hyva varata aikaa noin 2-3 tuntia. Haastatteluvastaukset
kasitelladn nimettdmasti ja kaikkia tietoja kaytetdan niin, ettei henkildita ja per-

heita voida tunnistaa.

Jos olet halukas osallistumaan haastatteluun tai sinulla on jotain kysyttavaa
meilta, voit ottaa meihin yhteytta tai pyytaa perhetyontekij6ita valittdmaan yh-
teydenottopyynnén. Voit harkita asiaa ja ilmoittaa sitten mahdollisesta haluk-

kuudestasi osallistua tutkimukseen.

Kevaisin terveisin,

Hannaleena Salmi hannaleena.salmi@student.diak.fi  puh. 040-7295860
Jasmin Taatila j[asmin.solomon@student.diak.fi puh. 044-5044016
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LIITE 2 ASIAKKAIDEN KIRJALLISEN LUVAN PYYTAMISESSA KAYTETTAVA
LOMAKE

Tutkimukseen osallistuvilta pyydettava kirjallinen suostumus

Olemme sosionomiopiskelijat Hannaleena Salmi ja Jasmin Taatila Diak Etelan
Helsingin yksikosta. Tutkimuksemme on opinnéytety6 ja sen nimi on Lastensuo-

jelun perhetydn menetelmat asiakasperheiden ja tyontekijoiden nakokulmasta.

Opinnaytetydmme julkistamiseen kuuluu kirjallisen raportin laatiminen ja rapor-
tin palauttaminen pdf-muodossa ja lisddminen Diakin opinnaytetyottietokantaan,

tyon julkistaminen esittelytilaisuudessa ja mahdollisesti tyOyhteisdssa.

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytet-
tavat tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siitd, etté tutkimukseen osallistuminen
on vapaaehtoista. Olen myo@s tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen ei
aiheuta minulle mink&aanlaisia kustannuksia, henkil6llisyyteni jaa vain tutkijan

tietoon ja minua koskeva aineisto havitetddn tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja haastattelussa antamiani tietoja
kaytetaan kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Annan myos luvan minua koskevien
asiakirjojen ja dokumenttien kayttoon ko. tutkimuksessa. Voin halutessani kes-
keyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, ettd minun taytyy

perustella keskeyttamistani tai etta se vaikuttaa hoitooni tai asiakassuhteeseeni.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 3 TEEMAHAASTATTELURUNKO ASIAKASPERHEILLE

TEEMA 1: Perhety6n tavoitteet ja aloitus

- Millainen oli perheen tilanne perhety6ta aloitettaessa?
- Millaista tukea halusitte perhetydlta?
- Miten maariteltiin perhetyon tavoite? Kuka sen maaritteli?

- Miten perhetydn tavoitteissa otettiin huomioon lapset/aiti/isa?

TEEMA 2: Perhetydn menetelmat/toteutus

- Mita perhety6 mielestanne on?

- Kuvailkaa perhetyo6td, jota teidan perheenne kanssa on tehty.

- Mitd menetelmia perhetydssa on kaytetty? /Mita olette perhetydnteki-
jan/tydntekijdiden kanssa tehneet?

- Kuvailkaa onnistunutta tapaamista perhetyontekijan kanssa?

- Kuvailkaa mielestanne epaonnistunutta tapaamista perhetyontekijoiden kans-

sa?

TEEMA 3: Perhety6n arviointi

- Onko mielestédnne perhetydssa paasty tavoitteisiin/ lahennytty tavoitteita?

- Muuttuiko/onko perheenne tilanne muuttunut perhetyon avulla? Miten? Kerto-
kaa esimerkkeja.

- Vastasiko perhety6 odotuksianne?

- Miten lapset/aiti/isa huomioitiin/huomioidaan perhety6ssa?

- Millainen on mielestéanne tarkeinta perhetydssa?

- Mik& perhetydssa tuntui/tuntuu erityisen sopivalta teidan perheellenne? Miksi?

- Mik& perhetydssa tuntui/tuntuu epasopivalta teidan perheellenne? Miksi?
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LITE 4 TYONTEKIJOIDEN KIRJALLINEN SUOSTUMUS
OSALLISTUMISESTA TUTKIMUKSEEN

Opinnaytetyon tekijat: Sosionomiopiskelijat Hannaleena Salmi ja JasminTaatila

Diak Etelan Helsingin yksikosta.

Opinnaytetyon nimi: Lastensuojelun perhetydn menetelmat asiakasperheiden ja

tyontekijoiden ndkdkulmasta.

Opinnaytetyon tutkimusaineisto keratdan osin HDL:n perhetydnyksikon tydnteki-

joilta kyselylomakkeella.

Opinnaytetyon julkistamiseen kuuluu kirjallisen raportin laatiminen ja raportin
palauttaminen pdf-muodossa ja liséaminen Diakin opinnaytetyotietokantaan,

tyon julkistaminen esittelytilaisuudessa ja mahdollisesti tyOyhteisdssa.

KIRJALLINEN SUOSTUMUS:

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytet-
tavat tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen
on vapaaehtoista. Olen myds tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen ei
aiheuta minulle mink&aanlaisia kustannuksia, henkil6llisyyteni jaa vain tutkijan

tietoon ja minua koskeva aineisto havitetdan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, etta taytan kyselylomakkeen. Kyselylomakkeella antamiani tie-
toja kaytetdan vain kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Tutkimuksesta kieltaytymi-
nen ei vaikuta tydsuhteeseeni. Voin halutessani keskeyttda tutkimukseen osal-
listumisen milloin tahansa ilman, ettd minun taytyy perustella keskeyttamistani

tai ettd se vaikuttaa tydsuhteeseeni.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 5 KYSELYLOMAKE

Vastaajien taustatiedot:

Ik&:
Sukupuoli:

Koulutus:

Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt lastensuojelun perhetyds-

sa?

Lastensuojelun perhetyo:

Miten méaarittelet tydssasi lastensuojelun perhetyon?

Millaisia tydmenetelmiad kaytéat tydossasi?
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Kuvaile esimerkin avulla onnistunutta avoperhetyotéd/perhekuntoutusta.

Kuvaile esimerkin avulla epaonnistunutta avoperhety6téd/ perhekuntoutusta.
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