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Kosmetologisia huoneistoja ja laitoksia valvotaan valtakunnallisesti osana
kuntien suorittamaa terveydensuojelulain mukaista valvontaa. Opinnayte-
tydssa tutkittin Suomen ymparistoterveydenhuollon yksikdiden suorittaman
valvonnan vaatimuksenmukaisuutta, yhdenvertaisuutta seka valvonnassa ha-
vaittuja haasteita ja puutteita. Tutkimuksella etsittiin myos keinoja valvonnan
kehittamiselle.

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena, johon vastasivat kosmetologisten
huoneistojen ja laitosten valvontaa suorittavat viranhaltijat. Kysely suoritettiin
sahkoisesti kevaalla 2021. Vastauksia saatiin 45 yksikdsta Suomen 62 yksi-
kosta.

Tulokset osoittivat, etta valvonta toteutuu p&aosin vaatimustenmukaisesti.
Eroja toimintatavoissa havaittiin yksikdiden ilmoitusmenettelyssa ja valvonnan
toteuttamisessa. Yhdenvertaisuuden nakdokulmasta valvonta ei toteudu taysin
vaatimustenmukaisesti. Eroja havaittiin valvontakohteissa, ilmoitusmenette-
lyssa ja tarkastusmaksujen kohtuullistamisessa. Haasteet ja puutteet, joita val-
vonnassa havaittiin, olivat viranhaltijoiden kokema osaamisvaje kauneuden-
hoitoalasta seka tarkastuksilla havaitut haasteet terveyshaitan riskinarvioin-
nissa, kaytettavissa laitteissa seka omavalvonnassa. Toimijoiden toiminnassa
suurimpia puutteita havaittiin omavalvonnassa ja tilavaatimusten tayttymi-
sessda. Haasteita havaittiin lisdksi yhteistydn sujuvuudessa ja valvonnan to-
teuttamisessa, silla ilmoitusvelvollisuus ei tayty kaikkien toimijoiden kohdalla.

Tutkimuksessa esitetyt keinot valvonnan kehittdmiselle olivat yhteisten peri-
aatteiden asettaminen valvonnan toteuttamiseksi, toimijoiden selkedmpi oh-
jeistaminen seka tarkastajien kouluttaminen. Tutkimuksen tulokset annettiin
Valviran ja yksikoiden kayttoon vuoden 2021 lopussa. Tulosten toivotaan yhte-
naistavan valvontakaytantdja Suomessa ja antavan hyodyllista tietoa Valvi-
ralle valvonnan kehitystyota varten.
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ABSTRACT

Beauty salon premises are monitored nationwide as part of the monitoring car-
ried out by municipalities. Monitoring is performed under the Health Protection
Act. The objective of the thesis was to examine the compliance and equality of
monitoring. The study also sought ways to improve monitoring by identifying
its challenges and shortcomings.

The study was carried out as a questionnaire survey. The respondents were
the officials in charge of the monitoring of beauty salon premises. The survey
was conducted electronically in the spring 2021 and was answered by 45 units
of the 62 units in Finland.

The results showed that monitoring was mostly carried out in compliance with
the requirements. Differences in practices were found in the notification proce-
dure and in the implementation of monitoring. From an equality point of view,
controls were not carried out in line with the requirements. Differences were
found in the objects to be monitored, in the notification procedure and in the
moderation of monitoring fees. The challenges and shortcomings identified
were the officials’ lack of knowledge of the beauty sector and the challenges
identified in the inspections related to the risk assessment of health hazards,
the equipment used and self-monitoring. The main shortcomings in the opera-
tors’ activities were found in the areas of self-monitoring and compliance with
the requirements for the premises. Challenges were also found in cooperation
and in the implementation of monitoring, as not all operators were yet monitor-
ing targets.

The methods of improvement suggested included establishing common princi-
ples for the implementation of monitoring, providing clearer instructions to op-
erators and training officials. The results of the study will be made available to
Valvira and the monitoring units at the end of 2021. It is hoped that the results
will harmonize monitoring practices in Finland and provide Valvira with useful
information for its monitoring development work.

Keywords: environmental health care, health protection, health control, health
protection authority, beauty salon premises
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LITTEET

Liite 1. Yksikdille lahetetyn kyselyn kysymykset



1 JOHDANTO

Kosmetologiset huoneistot ja laitokset kuuluvat terveydensuojelulain
(19.8.1994/763) mukaisiin ilmoitusvelvollisiin toimintoihin (13. § 1. mom.), joita
valvotaan valtakunnallisesti osana kuntien suorittamaa saanndllista valvontaa
(Terveydensuojelulaki 6. § 1. mom.). Suomessa on 62 ymparistoterveyden-
huollon valvontayksikkdd, joiden tehtavana on suorittaa valvontaa omilla val-
vonta-alueillaan (Valvira 2021a). Terveydensuojelulain mukaisen valvonnan
paatavoite on edistaa ja yllapitdd vaeston ja yksilon terveyttd sekd ennalta eh-
kaistd, vahentaa ja poistaa terveyshaittaa aiheuttavia tekijoita (Terveydensuo-

jelulaki 1. 8 1. mom.).

Terveydensuojelun valvonta perustuu lakiin ja voimassa oleviin ohjeistuksiin,
joissa valvonnan vaatimukset ja tavoitteet ovat esitetty. Terveydensuojelun
valvonnassa noudatetaan Ymparistoterveydenhuollon yhteista valtakunnallista
valvontaohjelmaa (Valvira 2021b) seka Valtakunnallista terveydensuojelun
valvontaohjelmaa (Koskimies ym. 2019). Terveydensuojelun valvontaohjelma
on tehty Ymparistéterveydenhuollon valvontaohjelman perusteella (Valvira
2021b, 5).

Terveydensuojelun valvontaohjelman tarkoitus on ohjata ja yhtenaistaa val-
vontakaytantoja koko Suomessa (Valvira 2021b, 5). Sen lainvoimaisuus tulee
terveydensuojelulaista, jossa on velvoitettu kuntaa laatimaan kunnan valvon-
tasuunnitelma kyseisen ohjeiston pohjalta (Terveydensuojelulaki 6. § 3.
mom.). Terveydensuojelun valvontaohjelman yhtena paatavoitteena on vuo-
sina 2020-2024 "yhtenaistaa valvontakaytantdja koko maassa ja saattaa toi-
minnanharjoittajat samanarvoiseen asemaan valvonnan tiheyden ja laadun
osalta” (Valvira 2021b, 5). Valvontaohjelmakausien teemat vuosina 2020-

2024 ovat yndenmukainen valvonta ja yhteistyo (Koskimies ym. 2019, 3).

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten valvonta toteutuu Suo-
messa kosmetologisten huoneistojen ja laitosten osalta ja miten valvontaa voi-
taisiin kehittda. Valvonnan onnistumista tarkastellaan ndkdkulmista, jotka ovat
merkityksellisid valvonnan vaatimuksenmukaisuuden ja laadun kannalta (ks.

luku 2). Valvonnan vaatimuksenmukaisuudessa on huomioitu voimassa oleva
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lainsaadantod seké valvontaa ohjaavat valvontaohjelmat. Taméa opinnaytetyo

etsii vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Toteutuuko valvonta vaatimustenmukaisesti?
e Kuinka yhdenvertaista valvonta on?

e Mita haasteita tai puutteita valvonnassa on ja kuinka valvontaa voitai-

siin kehittaa?

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena, jossa kyselyyn vastasivat kosmeto-
logisten huoneistojen ja laitosten valvontaa suorittavat viranhaltijat. Kysymyk-
sissa huomioitiin valvonnan onnistumisen kannalta merkittavia tekijoita seka
haasteita, jotka voivat vaikeuttaa valvonnan toteuttamista. Lopulliset tulokset
ja raportti luovutettiin valvontayksikéiden seka Valviran kayttoon vuoden 2021
lopussa. Tulosten toivotaan yhtenaistavan valvontakaytantdja Suomessa ja

antavan hyodyllista tietoa Valviralle valvonnan kehitystyota varten.

2 VALVONNAN VAATIMUKSET JA TAVOITTEET

Terveydensuojelulaissa todetaan: ”Valvonnan tulee olla laadukasta, riskipe-
rusteista ja terveyshaittoja ehkaisevaa” (6. 8 2. mom.). N&in on kirjattu myos
valtakunnallisiin ohjeistuksiin, jotka ohjaavat terveydensuojelun valvontaa
(Valvira 2021b, 9; Koskimies ym. 2019, 13). Tassa luvussa kasitellaan viran-
omaisen toimintaa ohjaavia vaatimuksia ja tavoitteita, joita kaytetdan tutkimuk-
sessa valvonnan vaatimuksenmukaisuuden arvioinnissa. Toiminnanharjoitta-

jien velvollisuuksia ja osuutta valvonnassa esitellaan soveltuvin osin.

Tutkimuksen kohteeksi valitut vaatimukset ja tavoitteet perustuvat terveyden-
suojelulaissa maariteltyyn kuvaukseen siita, minkalaista valvonnan tulee olla
(Terveydensuojelulaki 6. 8 2. mom.). Kuvauksessa mainitulle laadukkaalle val-
vonnalle on arvioitu ja nimetty sitd tarkoittavia tekijoitd. Laadulla voidaan tar-
koittaa vaatimuksenmukaisuutta, riskinhallintaa, asiakaspalvelun onnistumista

seka tavoitteiden tayttymista (Anttila & Jussila 2016).



2.1 Yhdenvertaisuus

Velvoite viranomaisen valvontatoimen yhdenvertaisuudesta on kuvattu jo Suo-
men perustuslaissa (11.6.1999/731), jonka mukaan ”Ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessa.” (6. 8 1. mom.). Yhdenvertaisen toiminnan edistamiseen vel-
voittaa myds yhdenvertaisuuslaki (30.12.2014/1325, 5. § 1. mom.).

Hallintolaki (6.6.2003/434) on kunnallisen viranomaisen toimintaa ohjaava laki,
jonka tarkoituksena on edistaa hyvaa hallintoa ja hallinnon palvelujen laatua
(Hallintolaki 1. 8). Hallintolain mukaan Viranomaisen on kohdeltava hallin-
nossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.” (6. §). Tasapuoliseen kohteluun velvoit-

taa lisaksi myds laki kunnallisesta viranhaltijasta (11.4.2003/304).

Yhdenvertaisuusperiaate esiintyy voimassa olevissa valvontaohjelmissa kan-
tavana teemana. Yhdenvertaista toimintaa on lisdksi edistetty, kun ymparisto-
terveydenhuollon keskitetty toiminnanohjaus ja tiedonhallintajarjestelma ”Vati”
otettiin kaytt6on vuoden 2019 alussa. Vati on tietojarjestelma, jota kaytetadn
paivittaisen valvonnan tyokaluna. Vatia kaytetaan valvontakohteiden hallin-
noimiseen seka siihen liittyvaan raportointiin ja seurantaan. Vatin tarkoitus on
ollut edistaa valvonnan suunnittelua ja sen toteutusta, ja lisaksi edistaa yhte-
naista ja laadukasta valvontaa. (Ruokavirasto 2019; Koskimies ym. 2019, 3,
7.)

2.2 Suunnitelmallinen valvonta

Kunnan valvontayksikot toimeenpanevat terveydensuojelulain mukaista val-
vontaa omilla valvonta-alueillaan. Kunnan valvontasuunnitelma on apuvéline,
jonka avulla kunta suunnittelee valvonnan toteuttamista. Valvontasuunnitel-
maan siséllytetaan valvonnan suunnittelun kannalta olennaisia asioita, kuten
valvontakohteiden méaréat, resurssit ja niiden jakautuminen seka tarkastusten

suunnittelu ja toteutus. (Koskimies ym. 2019, 13.)

Valvonnan suunnittelua ja toteutusta ohjaavat voimassa olevat valtakunnalli-
set valvontaohjelmat Ymparistoterveydenhuollon yhteinen valtakunnallinen

valvontaohjelma seké Valtakunnallinen terveydensuojelun valvontaohjelma.
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Naista Ymparistoterveydenhuollon valvontaohjelma on koko ympaéristétervey-
denhuollon toimintaa ohjaavaa valvontaohjelma, joka on laadittu yhteistyossa
Valviran ja Ruokaviraston kanssa. Terveydensuojelun valvontaohjelma on
Valviran laatima toimialakohtainen valvontaohjelma, joka on laadittu ohjaa-
maan yksinomaan terveydensuojelun valvontaa. (Koskimies ym. 2019, 3; Val-
vira 2021, 5.)

2.2.1 llmoitusvelvolliset kohteet

Terveydensuojelulain mukaiset ilmoitusvelvolliset toiminnot ovat toimintoja,
joista toiminnanharjoittajan tulee tehda ilmoitus kunnan terveydensuojeluviran-
omaiselle (Terveydensuojelulaki 13. 8 1. mom.). Toiminnot, jotka edellyttavat
ilmoitusmenettelyd ovat yleensa sellaisia, joissa "terveydellisten riskien hallit-
seminen edellyttaa kayttadjamaara tai toiminnan luonne huomioon ottaen erityi-
sia toimenpiteita” (HE 124/2016). limoitusvelvollisuus koskee toiminnan aloit-
tamisen lisaksi toiminnan olennaista muuttumista. Todetaan, etta uuden toi-
minnanharjoittajan tulee ilmoittaa toiminnanharjoittajan vaihtumisesta kunnan

terveydensuojeluviranomaiselle (Terveydensuojelulaki 13. § 2. mom.).

Kosmetologiset huoneistot ja laitokset ovat yksi terveydensuojelulain mukai-
sista ilmoitusvelvollisista toiminnoista (Terveydensuojelulaki 13. § 1. mom.).
Kosmetologiseksi huoneistoksi tai laitokseksi méaaritellaén kohteet, joissa har-
joitetaan ihonkasittelyksi rinnastettavaa toimintaa. Ihonkasittelylla tarkoitetaan
toimenpiteita, joilla kasitellaan ihon ylapuolisia kudoksia (Valvira 2020d). Ihon-
kasittelyksi rinnastettavia toimintoja kosmetologisessa huoneistossa ja laitok-

sessa ovat muun muassa (Valvira 2020a):

e vartalo-, kasvo- ja kasihoidot

¢ meikkaus ja ripsien ja kulmien varjays

e jalkahoidot

¢ kynsihoidot

e happokuorinnat

¢ [PL-hoito (intense pulsed light) ja laserlaitehoidot
¢ injektiohoidot

e plasma pen -hoidot
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e mikroneulaus ja mesoterapia
e kestopigmentoinnit, microblading ja micropigmentointi

e ripsien pidennykset ja kestoripset.

Valvontakohteet kategorisoidaan Vati-tietojarjestelmassa toimintaluokkiin sekéa
toimintatyyppeihin. Toimintaluokka on niin kutsuttu yldkategoria, jonka alle val-
vontakohteet tyypitetaan harjoitettavan toiminnan mukaan. Kosmetologiset
huoneistot ja laitokset on toimintatyyppi, joka kuuluu toimintaluokkaan "Kau-
neudenhoitoa ja ihonkasittelya suorittavat huoneistot ja laitokset”. (Valvira
2021Db, 25.) Toimintatyyppien jaottelu mainitussa toimintaluokassa seka tutki-

muksen rajaus on esitetty kuvassa 1.

Toimintaluokka Kauneudenhoitoa ja ihonkasittelya

suorittavat huoneistot ja laitokset

il R

Kosmetologiset

Toimintatyypit

Kuva 1. Toimintatyyppien jaottelu Vati-tietojarjestelmassa ja tutkimuksen rajaus

huoneistot ja laitokset

* vartalo- ja kasvohoidot

¢ kynsien ripsien ja
kulmakarvojen kasittely
injektiohoidot,
kestopigmentointi,
mikroneulaus jne.

Tatuointi ja lavistys

* tatuointi ja lavistys

Muu ihonkasittely ja
hoito
kuppaus, akupunktio
ja kuivaneulaus

Solarium

¢ solarium

Harjoitettava ihonkasittely maarittda valvontakohteen toimintatyypin. Esimer-

kiksi kohde, jossa tehdaan ripsenpidennyksia, luokitellaan toimintatyypiltaan

kosmetologiseksi huoneistoksi ja laitokseksi. Kohde, jossa tehdaan kup-

pausta, luokitellaan toimintatyypiksi "Muu ihon kasittely ja hoito”. (Valvira

2020a.) Opinnaytetydssa kasitellaan ainoastaan kosmetologisten huoneisto-

jen ja laitosten valvontaa seka sielléa suoritettavaa ihonkasittelya. Opinnéyte-

tyossa kaytetddn kuvan 1. mukaisia kasitteita.
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2.2.2 Terveydensuojelulain muutoksen vaikutus valvontakohteisiin

Kosmetologisten huoneistojen ja laitosten ilmoitusvelvollisuus on ollut tervey-
densuojelulaissa sen voimaantulosta 1.1.1995 lahtien. Alkuperéaisessa saa-

doksessa ilmoitusvelvollisuus (13. § 1. mom.) on madritelty seuraavasti:

Toiminnanharjoittajan on tehtava — — ilmoitus — — seuraavista toi-
minnoista:

6) asetuksella saadettdvan muun huoneiston tai laitoksen perus-
tamisesta tai kayttoonotosta, jonka hygieenisille olosuhteille on
sen kayttajamaara tai toiminnan luonne huomioon ottaen asetet-
tava erityisia velvoitteita.

Vuonna 2017 voimaan tulleessa terveydensuojelulain muutoksessa (Laki ter-
veydensuojelulain muuttamisesta 11.11.2016 942/2016) pykaldd on muutettu
kieliasultaan selkeammaksi: ”’5) solariumliikkeen, tatuointilikkeen ja kauneus-
hoitolan seka muun huoneiston, jossa harjoitetaan ihonkasittelya, kayttéon-

otosta;”

Lakimuutoksen perusteena on ollut tarkoitus kohdistaa valvontaa riskiperustei-
semmin. Valvonnasta on poistettu kohteita, joiden terveyshaitan riski on koettu
pieneksi eika toiminnassa ole huomattu merkittavia puutteita. Yksi tallainen
toiminta on parturi-kampaamot. (HE 124/2016.) Koska harjoitettava toiminta
vaikuttaa ilmoitusvelvollisuuteen, ovat parturi-kampaamot edelleen tané pai-
vana ilmoitusvelvollisia, jos siella harjoitetaan ihonkasittelya. Tallbin kohdetta
valvotaan terveydensuojelulain 13. 8:n mukaisena kosmetologisena huoneis-

tona ja laitoksena.

Hallituksen esityksesséa eduskunnalle terveydensuojelulain muuttamisesta (HE
140/2021), on esitetty helpotuksia tAmanhetkiseen ilmoitusmenettelyyn liit-

tyen. Lakimuutos tulisi voimaan 1.1.2022.

Lakimuutoksen seurauksena tulisi ilmoitusvelvollisuus koskemaan kosmetolo-
gisten huoneistojen ja laitosten osalta enda ihoa rikkovia toimenpiteita seka
erillisessa liiketilassa harjoitettavaa ihonkasittelya, jossa toiminta edellyttaa
erityista hygieniaa. Esityksessé on todettu, etta “llmoitusvelvollisuuden maarit-

telyyn liittyy valvontayksikon harkintaa.”. Kohteissa, joissa ihonkasittelya
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harjoitettaisiin samassa toimitilassa kuin jotain muuta yritystoimintaa, tarkas-

tukset perustuisivat ainoastaan terveyshaittaepailyihin. (HE 140/2021, 29.)

2.2.3 Tarkastukset

Olennainen osa suunnitelmallista valvontaa ovat tarkastuskaynnit, joita teh-
daan terveydensuojelulain mukaisille ilmoitusvelvollisille kohteille (Valvira
2021b, 9). Tarkastuskayntien paatarkoitus on ehkaista toiminnasta tai olosuh-
teista mahdollisesti aiheutuvaa terveyshaittaa (Valvira 2021b, 10). Terveyshai-
talla tarkoitetaan ihmisessa todettavaa sairautta tai terveyden hairiota, tai jon-
kin olosuhteen esiintymista, joka voi vaikuttaa terveyteen heikentavasti (Val-
vira 2016b).

Tarkastuksilla tarkastetaan tilojen ja toiminnan vaatimustenmukaisuutta. Tar-
kastettavat osa-alueet valitaan riskiperusteisesti (Koskimies ym. 2019, 14).
Tarkastuskaynnill& arvioidaan muun muassa tilojen riittavyytta, toiminnan ai-
heuttamia riskeja seka toiminnanharjoittajan omavalvontaa (ks. luku 2.3.4 s.
17) ja sen toteuttamista (Valvira 2020b). Kosmetologisten huoneistojen ja lai-
tosten tarkastuksilla tArke&ssé roolissa ovat hygieeniset olosuhteet (ks. luku
2.3.2 s. 15) kuten henkilékunnan hygienia, valinehuolto ja siivouskaytannot,

silla nama ovat merkittavia tekijoita terveyshaittojen ehkaisyn kannalta.

Tarkastetut osa-alueet arvioidaan ABCD -asteikolla; A (=vaatimustenmukai-
nen), B (=vahaisia puutteita), C (=vaatimustenvastainen) ja D (=vaatimusten-
vastainen). Arvosana A tarkoittaa vaatimustenmukaista toimintaa, josta ei seu-
raa minkaanlaisia toimenpiteitd. Arvosana B tarkoittaa, etta toiminnassa on
vahaisia puutteita, joista toiminnanharjoittajalle annetaan ohjausta ja neuvon-
taa. Arvioinnit C ja D ovat arvosanoja, jotka tarkoittavat vaatimustenvastaista
toimintaa. Naista kumpikin edellyttdd jatkotoimenpiteitd. Arvosanasta C viran-
haltija joutuu antamaan kehotuksen terveyshaitan ehkaisemiseksi tai sen pois-
tamiseksi. Korjattaville toimenpiteille annetaan méaraaika ja toimenpiteiden
suorittaminen varmennetaan jalkivalvonnalla. D arvosana tarkoittaa, etté ter-
veyshaitan poistamiseksi joudutaan turvautumaan hallintopakkoon. (Valvira
2020b.) Viranomainen voi antaa muun muassa kieltoja tai maarayksia terveys-

haitan ehkaisemiseksi (Terveydensuojelulaki 51. 8 1. mom.).
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2.2.4 Valvontakohteiden tarkastustiheys

Valvontakohteiden tarkastustiheydet perustuvat lahtokohtaisesti Valviran aset-
tamiin tarkastustiheyksiin, jotka on maaritetty eri toimintatyypeille riskiluokituk-
sen perusteella. Kosmetologisten huoneistojen ja laitosten lahtékohtainen tar-
kastustiheys on 0,25 kertaa vuodessa, eli neljan vuoden valein. Riskiluokituk-
sessa riskiluokaksi on maaritetty 1-2. Luokalla 1 tarkoitetaan matalariskisia
kohteita, joissa terveyshaittojen ilmaantuvuus ei ole todennékdista. Luokalla 2
tarkoitetaan keskisuuren riskin omaavia kohteita, joista on mahdollista aiheu-
tua terveyshaittaa, mutta joissa terveyshaitat eivat ole merkittavia. (Valvira
2021b, 24-26.)

Tarkastustiheyden maaraytymiseen vaikuttaa liséksi valvontayksikdn suorit-
tama kohdekohtainen riskinarvio. Kohdekohtainen riskinarvio tehdaan, kun
valvontakohde lisatéén valvonnan kohteeksi. Riskinarvio uusitaan tarkastus-
kayntien yhteydessa seka tarpeen mukaan. Lahtokohtaisia tarkastustiheyksia
voi nain ollen pidentaa tai lyhentaa riskinarvion perusteella, kuitenkin niin, etta
tarkastustiheys on enintaan 0,2, eli viisi vuotta. Riskinarvioinnin kannalta olen-
naisia tekijoitd kosmetologisissa huoneistoissa ja laitoksissa ovat muun mu-
assa tarjottavien toimenpiteiden tyyppi seka toimijan oma riskinhallinta, eli
omavalvonta (ks. luku 2.3.4 s. 17). Valvontayksikon valvontasuunnitelmassa
on oltava kuvaus, miten riskinarviointiprosessi toteutetaan. (Valvira 2021b,
11.)

2.3 Riskinarviointi ja -hallinta

Riskinarviointiprosessi koostuu terveyshaitan tunnistamisesta, altistumisen ar-
vioinnista ja riskin suuruuden arvioinnista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019b). Riskinarvioinnin tuloksena saadaan kuvaus riskistd, jota voidaan kayt-
taa riskinhallinnan tukena. Riskinhallinnalla tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla jo
todettuja riskeja pyritdan hallitsemaan vahentamalla tai poistamalla niita. Ris-
kinarvioinnin avulla voidaan riskinhallintaa kohdistaa riskien kannalta merkitta-
vimpiin kohteisiin. Riskinhallintatoimenpiteiden onnistumista voidaan tarkas-
tella tietyn ajanjakson jalkeen uusimalla riskinarviointi. Nain pystytddn nake-
maan, ovatko toimenpiteet riskin ehkéisemiseksi tai poistamiseksi onnistuneet

toivotulla tavalla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a.)
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Valvonnan riskinarvioinnin ja -hallinnan kannalta olennaisia tekijoité ovat toi-
minnan ja tilojen riskien tunnistaminen, keinot riskien vahentamiseen, toimijoi-
den omavalvonnan toteutuminen/toteuttaminen seka viranhaltijan ja toimijan

vuorovaikutteisen yhteistydn onnistuminen.

2.3.1 lhonkasittelyn riskit

Ihonkasittelyn aiheuttama terveysriski on infektioriski, joka syntyy bakteerin,
sienen tai viruksen paastessa elimistoon. Infektioriski syntyy, kun taudinai-
heuttajamikrobi paasee ihon lavitse, limakalvoille tai rikkinaiselle iholle. Mikro-
bialtistus voi syntya suoraan likaisten toimenpidevalineiden tai kasien valityk-

sella, tai epasuorasti esimerkiksi pintojen kautta. (Aalto 2014, 3.)

Toimenpiteet, joissa mikrobi voi paasta inon lavitse, ovat kosmetologisissa
huoneistoissa ja laitoksissa hoidot, jotka lapaisevat ihon. Tallaisia ovat esimer-
kiksi erilaiset injektiohoidot, kuten tayteainehoidot tai pistoshoidot seka huulien
tai kulmakarvojen kestopigmentointi. Limakalvoaltistumista voi tapahtua, kun
tyoskennellaan lahella silmien, suun tai nenén limakalvoa. (Aalto 2014, 3.) Al-
tistuminen on mahdollista esimerkiksi ripsenpidennyksissa, varjayksissa,
meikkauksessa ja erilaisissa kasvohoidoissa. Rikkindisen ihon kautta tapah-
tuva tartuntariski on mahdollinen pienten haavojen kautta, joita voi aiheutua

esimerkiksi jalkahoidon yhteydessa.

Mainituista altistumisreiteistéa erityinen infektioriski on ihoa lapaisevissa toi-
menpiteissa, joissa voi altistua veriteitse tarttuville viruksille. Yleisimmat veri-
teitse valittyvat virukset Suomessa ovat hepatiitti B ja C sekd HIV (Aalto 2014,
9). Hepaitiitti C:n tarttumista on pidetty naista todennakoéisimpana, silla tartun-
toja todetaan vuosittain noin 1 200 kpl ja taudin merkittavin tartuntatapa on ol-
lut pistohuumeiden valityksella. Koska hepatiitti C tarttuu erityisesti neulojen
valitykselld, voidaan ihoa lapaisevia toimenpiteitd pitdééd mahdollisena altistu-
misreittina (Jaakkola ym. 2018, 25).

Infektiot voivat esiintyd esimerkiksi lievina tulehduksina, mutta pahimmillaan
ne voivat aiheuttaa vakaviakin sairauksia. Esimerkiksi helikobakteeri on syo-

van riskitekija. Jalkasilsa voi puolestaan aiheuttaa verenmyrkytyksen
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henkilolle, jonka puolustuskyky on heikentynyt. Viruksista esimerkiksi hepatiitti
C:n tiedetaan aiheuttavan ajansaatossa maksasairauksia. HIV tartunta on pa-
rantumaton sairaus, joka hoitamattomana johtaa elimiston immuunikatoa ai-

heuttavaan AIDS:iin. (Brummer-Korvenkontio 2019.)

2.3.2 lhonkasittelyn riskien ennaltaehkaisy

Infektion torjunnan kannalta on tarkeaa tunnistaa mikrobeille altistumisen reitti
ja ennaltaehkaista altistumisen mahdollisuutta (Luomio 2021). Kosmetologi-
sessa huoneistossa ja laitoksessa altistumista voidaan ehkéaista noudattamalla
korkeaa hygieniatasoa. Vaikka riski toimenpiteissa olisi pieni, on se kuitenkin
mahdollinen. Noudattamalla asetettuja hygieniavaatimuksia voidaan mini-

moida infektioriskin mahdollisuutta (Brummer-Korvenkontio 2019).

Infektioriskid on mahdollista vahent&é oikeaoppisella valineiden ja toimenpide-
pintojen puhdistuksella seka hygieenisilla tyttavoilla. Seuraavissa kappaleissa
on nostettu esimerkkeja hygieniavaatimuksista kosmetologisissa huoneis-
toissa ja laitoksissa. Hygieniavaatimukset perustuvat terveydensuojelun val-
vontaohjeistoon 7.1 "Kauneushoitoloiden, tatuointilikkeiden ja vastaavien tilo-

jen hygieniavaatimukset” (Aalto 2014).

Valineiden puhdistus voidaan jakaa mekaaniseen puhdistukseen, desinfiointiin
ja sterilointiin. Valineen kayttétarkoitus maarittdd sen puhdistamiseen tarvitta-

van puhdistusmenetelman. Karkea jako voidaan tehda seuraavasti:

e Mekaaninen puhdistus on riittdva silloin, jos toimenpidevaline ei ole
kosketuksissa ihon kanssa.

e Mekaanista puhdistusta seka desinfiointia edellytetédén, kun valineet
ovat suoraan tai valillisesti kosketuksissa ihon kanssa.

e Mekaaninen puhdistus, desinfiointi ja sterilointi tarvitaan silloin, jos toi-
menpiteessa lapaistaén ihoa tai limakalvoa tai jos tyovaline on suoraan
tai valillisesti kosketuksessa rikkindisen ihon tai limakalvon kanssa.
(Aalto 2014.)
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Toimenpidetilojen pintojen puhdistukseen vaikuttavat pintamateriaalit, siivous-
valineet seka tarjottavat hoidot. Tyotilojen pintamateriaalien tulee olla helposti
puhtaana pidettavia ja toimintaan soveltuvia. Siivousvalineiden tulee olla puh-
taita ja ne tulee pesta riittavan kuumassa (>60 C°) vedessa pyykinpesuko-
neessa. Hoitojen tyyppi vaikuttaa siihen, tuleeko pinnat mekaanisen puhdis-
tuksen lisaksi desinfioida. Pinnat, jotka ovat kosketuksissa lapaistavaan ihoon

tai ovat infektoituneet veresta tai eritteista, tulee desinfioida. (Aalto 2014.)

Ihmisen kasissa on jatkuvasti mikrobeja, jotka ovat peraisin elinymparistosta.
Kasissa on mikrobeja muista ihmisista, maaperasta seka kosketetuista pin-
noista. Suolistoperaisia mikrobeja voi jaada kasiin esimerkiksi wc-kaynnin jal-
keen, jos kasia ei pesta kunnolla. (Valvira 2018, 15.) Henkilékunnan hygieeni-
siin tydtapoihin kuuluvat kdsihygienia ja suojakasineiden kayttd. Kadet tulee
pesta riittdvan usein ja oikeaoppisesti, jotta ne pysyvat puhtaana. Tyontekijalla
ei tule olla pitkia kynsia eika koruja kasissaan. Tehdaspuhtaita suojakasineita
tulee pitéaa aina, kun toimenpiteisséa kosketaan verta, eritteita tai limakalvoa.
Ihoa ja limakalvoa lapéisevissa toimenpiteissa kaytetaan steriileja suojakasi-
neitd. Suojakasineet puetaan desinfioituihin kasiin ja ne on vaihdettava jokai-
sen toimenpiteen jalkeen. Suojakasineiden tulee olla ehjat ja puhtaat. (Aalto
2014.)

2.3.3 Tilavaatimukset ja terveydelliset olosuhteet

Tilojen soveltuvuuden arvioinnissa harjoitettavaan toimintaan otetaan huomi-
oon tilojen varustelu seka terveydelliset olosuhteet (Valvira 2020c, 14). Tilojen
vaatimustenmukaisuuden arvioinnissa sovelletaan terveydensuojelulain liséksi
asumisterveysasetusta (Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja
muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista seka ulkopuolisten asiantunti-

joiden patevyysvaatimuksista 23.4.2015/545).

Tilojen tarkoituksenmukaisuuteen vaikuttavat rakenteiden ja pintojen kunto, ti-
lojen riittavyys, vesipisteiden ja wc-tilojen maara seka toiminnan kaytannon to-
teuttaminen huoneistossa. Tilojen tulee olla riittdvat ja soveltua harjoitettavaan
toimintaan. Rakenteiden ja pintojen kunnon tulee olla helposti puhtaana pidet-
tavia. Esimerkiksi vesipisteiden sijoittelu ja niiden kayttotarkoitus vaikuttavat

siihen, miten hygieenisesti ja tarkoituksenmukaisesti toimintaa voidaan
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harjoittaa. Riittava maara sailytystilaa mahdollistaa sen, etta valineet, tekstiilit
ja siivousvalineet voidaan sailyttda asianmukaisesti erillaan, jolloin niiden puh-

taanapito on helpompaa. (Valvira 2020b.)

Tilojen terveydellisilla olosuhteilla tarkoitetaan fysikaalisia, biologisia ja kemial-
lisia olosuhteita. Fysikaalisilla olosuhteilla tarkoitetaan esimerkiksi ilmanlaatua,
lampdotilaa seka kosteutta. Biologisella olosuhteella muun muassa mikrobikas-
vustoa. Kemiallisia olosuhteita ovat esimerkiksi hiilidioksidipitoisuus seka il-
massa esiintyvat haitta-aineet. (Valvira 2016b.) Tilojen terveydellisia olosuh-
teita voidaan edesauttaa riittavalla ilmanvaihdolla — ilmanvaihdolla voidaan
hallita huoneilman lampétilaa, epapuhtauksien maaraa seka kosteutta (Sisail-
mayhdistys ry 2008a). Terveydellisten olosuhteiden aiheuttamaa terveyshait-
taa arvioidaan kokonaisuutena arvioimalla altistumisen todennakdisyys, toistu-
vuus ja kesto sekd mahdollisuudet vaikuttaa terveyshaittaan alentavasti tai
poistamalla se kokonaan. (Valvira 2016a, 7.) Tarkastajan tehtavé on arvioida
aistinvaraisesti huoneiston terveydellisten olosuhteiden asianmukaisuus seka

tilojen soveltuvuus harjoitettavaan toimintaan.

2.3.4 Toiminnanharjoittajan omavalvonta

Terveydensuojelulain 2. 8:n mukaan toiminnanharjoittajan on toteutettava toi-
mintansa niin, etta terveyshaittoja ehkaistaan ja vaeston ja yksilon terveytta yl-
l&pidetddn. Periaatteen toteutumista edesautetaan toiminnanharjoittajan oma-
valvontavelvoitteella. Omavalvonta on riskinhallintajarjestelma, jonka tarkoitus
on auttaa toimijaa tunnistamaan toimintansa riskit ja keinot ennaltaehkaista
niité (Terveydensuojelulaki 2. 8 2. mom.). Osana omavalvontaa toimija arvioi
toimintaansa ja seuraa sen riskeihin vaikuttavia tekijoita (Valvira 2021b, 18).
Kosmetologisissa huoneistoissa riskien seurantaa on muun muassa steriloin-

nin tehon onnistumisen seuranta (Aalto 2014, 5-6).

Omavalvonnan toteuttamista seurataan osana saannollista valvontaa. Toimin-
nanharjoittajan on esitettavd omavalvonnan toteutuminen kirjallisesti tai suulli-
sesti viranhaltijan pyytaessa (Valvira 2021b, 11). Yhtena terveydensuojelun
valvontaohjelman painopisteista vuosina 2020-2024 on omavalvonnan tukemi-
nen. Toimijaa voidaan auttaa toiminnan riskien tunnistamisessa seka ohjeis-

taa omavalvonnan toteuttamisessa (Valvira 2021b, 17).
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Omavalvontaperiaatetta tukee terveydensuojelulain lisdksi myds kuluttajatur-
vallisuuslaki (22.7.2011/920). Kuluttajaturvallisuuslain mukaan toiminnanhar-
joittajan on huolehdittava siita, ettei palvelusta aiheudu terveyshaittaa. Toimin-
nanharjoittajan on arvioitava palveluunsa liittyvat riskit. Kuluttajaturvallisuus-
laki edellyttaa toiminnanharjoittajan ammattitaitoa: ’toiminnanharjoittajalla on
oltava riittavéat ja oikeat tiedot kulutustavarasta ja kuluttajapalvelusta”. (Kulut-

tajaturvallisuuslaki 5. 8.)

Toiminnanharjoittajan vastuu tuottaa palvelunsa terveyshaittaa ehkaisevasti
on ollut terveydensuojelulaissa yleisperiaatteena sen voimaantulosta saakka.
Toiminnanharjoittajan vastuuta on liséksi myéhemmin korostettu lisaamalla
terveydensuojelulakiin omavalvonnan kasite. Omavalvontakasite seka 2. 8:n
tarkennus hyvaksyttiin terveydensuojelulakiin 1.1.2017 alkaen. Siita [&htien on
terveydensuojelulaissa velvoitettu, etta "toiminnanharjoittajan on tunnettava
toiminnastaan aiheutuvat terveysriskit ja seurattava niihin vaikuttavia tekijoita
(omavalvonta)”. Omavalvontakasitteen lisddmista lakiin on perusteltu silla,
ettd se korostaa toimijoiden vastuuta toiminnanharjoittamisesta seka mahdol-
listaa sen, ettd valvontaa voidaan kohdistaa riskiperusteisemmin. (HE
124/2016.)

Suomen terveydensuojelulain kaltaista omavalvontamenettelya ja toiminnan
riskinarviointia edellytetaan kosmetologisissa huoneistoissa ja laitoksissa
useissa eri maissa. Omavalvonnan mukaista dokumentaatiota edellytetaan,
naista esimerkkind mainittuna steriloinnin tehon seuranta. (State of Victoria
2020, 90-91; Karlstads Kommun 2020; NHBF 2018.)

2.3.5 Toiminnanharjoittajan ohjaus ja neuvonta

Osana valvontaa on kunnan viranomaisen annettava toiminnanharjoittajalle
ohjausta ja neuvontaa. Ohjauksen ja neuvonnan tarkoitus on edistaa ja valvoa
terveydensuojelua seka turvata asukkaille terveellinen elinymparisto (Tervey-
densuojelulaki 6. 8 1. mom.). Ohjausta ja heuvontaa annetaan valvonnan kai-

kissa vaiheissa.
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Ohjauksella ja neuvonnalla tarkoitetaan toiminnanharjoittajan ja viranhaltijan
valistd vuorovaikutteista yhteistyota. Viranhaltijan tulee ohjeistaa toiminnan-
harjoittajaa lainsaadannon vaatimuksista seka terveydensuojelua edistavista
toimintatavoista. Toiminnanharjoittajalle on annettava tarpeen mukaan neu-
vontaa ja vastattava asiointiin liittyviin kysymyksiin (Hallintolaki 8. § 1. mom.).
Toiminnanharjoittajaa on ohjeistettava selkeélla ja ymmarrettavalla kielella.
Havaittuihin terveyshaittoihin tulee puuttua terveydensuojelulain mukaisesti.
Terveyshaitan riskid voidaan ehkaista jo ilmoituksen kasittelyvaiheessa ohjeis-
tamalla toimijaa tai esimerkiksi antamalla maarayksia terveyshaitan poista-
miseksi (Koskimies ym. 2019, 10-11; Valvira 2020c, 10-11).

Yhteistyd ja avoin vuoropuhelu toimijan ja viranomaisen valilla edistavat val-
vonnan vaikuttavuutta (Koskimies ym. 2019, 7). Luottamusta viranomaistoi-
mintaa kohtaan voidaan edistda valvontatoimen avoimuudella seka viestin-
nalla. Viranomaisen velvollisuutta toteuttaa toimintaansa avoimesti saadetaan
julkisuuslaissa (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621).
Terveydensuojelun viestintaa voidaan toteuttaa monipuolisesti, hyddyntamalla

esimerkiksi yksikon internet-sivuja (Valvira 2020c, 10).

Valvonnan toteuttaminen vaatii viranhaltijalta ammattitaitoa. Viranhaltijalla tu-
lee olla riittAva osaaminen; hanen tulee tuntea valvottavan toimialansa lain-
saadanto ja osata soveltaa sita (Koskimies ym. 2019, 15). Kosmetologisten
huoneistojen ja laitosten valvonnan kannalta riittdva tuntemus kauneudenhoi-
toalasta on valttamatonta. Viranhaltijan on osattava tunnistaa ihonkasittelyn ja
toiminnan aiheuttamat riskit seka riskinhallintamenetelmaét. Tilojen ja toimin-
nan vaatimustenmukaisuuden arviointi edellyttdd asiakokonaisuuksien hallit-

semista ja ymmartamista.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksessa kaytettiin kyselytutkimusta. Kyselytutkimus on tutkimuksen
muoto, jossa vastaukset halutusta aiheesta keratdan kyselylomakkeen avulla.
Kyselytutkimusta voidaan kayttaa, kun halutaan kerata tietoa laajemmista ai-

heista kuten ihmisten toiminnasta tai mielipiteista. (Vekalahti 2019, 11.)
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3.1 Menetelmén valinta

Tutkimusmenetelmén valinnassa on huomioitava tutkimuksen tavoite, eli mihin
etsitddn vastauksia ja millaisia vastauksia halutaan (Vekalahti 2019, 13). Tut-
kimus voidaan tehd& kvantitatiivisena eli maarallisena tai kvalitatiivisena eli
laadullisena tutkimuksena. Tutkimus voidaan myos suorittaa naiden yhdistel-
mana (Heikkila 2014, 7-8).

Maarallista tutkimusta hyddynnetéaéan silloin, kun aihetta halutaan kuvata tilas-
tojen ja numeroiden avulla. M&arallinen tutkimus vastaa muun muassa kysy-
myksiin: "paljonko?” ja "kuinka usein?”. Maarallisen menetelman avulla ai-
hetta tutkitaan yleisella tasolla — vastauksilla ilmennetdan olemassa olevaa ti-
lannetta, ei tilanteen syvempaa merkitysta. Maarallinen menetelma sopii kyse-
lyyn, jossa kohderyhma on suuri tai kysely kasittelee laajaa aihealuetta. Tulos-
ten esittaminen numeerisesti edellyttaa riittavaa vastaajamaaraé. Kyselyyn,
jolla kerataan maarallista aineistoa, on nopeampi vastata, silla kyselyssa kay-
tetédan suljettuja kysymyksia. Suljetuilla kysymyksilla tarkoitetaan kysymyksia,
joissa vastaajalle on annettu ennalta vastausvaihtoehdot. (Heikkila 2014, 7-8,
36-37.)

Laadullisella tutkimuksella pyritédn ymmartamaan tai kuvailemaan tutkittavaa
aihetta, esimerkiksi henkilon toimintamalleja tai hanen paatéstensa syita. Laa-
dullinen tutkimus vastaa kysymyksiin: "miten?”, "miksi?” ja "millainen?”. Laa-
dullinen otantamenetelma sopii tutkimukseen, jossa toimintaa pyritdan kehitta-
maan. Sita kaytetdan yleensa tutkimuksiin, joissa kohderyhma on pienempi.
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa aihetta, ei esittaa tietoa esi-
merkiksi tilastollisesti. Avoimet kysymykset, joihin vastaaja voi vapaasti kirjoit-
taa aiheesta, ovat tyypillinen tapa kerata laadullista aineistoa. (Heikkila 2014,
7-8.)

Opinnaytety0hon valittu otantamenetelma oli maarallisen ja laadullisen mene-
telméan yhdistelma, joka painottui maaralliseen menetelméén. Kysymysten
pa&paino oli maarallisessa menetelmassa, silla vastausten yhdenvertaisuutta

ja valvonnan tilaa haluttiin kuvata numeerisesti.
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3.2 Kyselyn sisalto

Kyselyn kysymykset on esitetty liitteessé 1. Kysymykset oli jaettu viiteen osa-
alueeseen. Karkeasti kuvattuna osa-alueet olivat seuraavat; |ahtdtiedot val-
vonnasta, yksikdiden valvontakohteet ja valvontakaytannot, viranhaltijoiden
ammattitaito ja heidan kokemansa haasteet, toiminnanharjoittajien toiminnan

riskit ja niiden vakavuus seka toiminnanharjoittajien ohjeistus ja neuvonta.

Kyselyssa oli yhteensa 30 kysymysta, jotka koostuivat suljetuista (23) seka
avoimista (7) kysymyksista. Suljetut kysymykset olivat yhden valinnan valinta-
kysymyksia (11), monivalintakysymyksia (8) seké vastausasteikko-kysymyksia
(4). Osa kysymyksista olivat jatkokysymyksia edeltavaan kysymykseen ja ne
paljastuivat vastaajan vastatessa tiettyyn vastausvaihtoehtoon. Osa kysymyk-
sista oli myods asetettu ei-pakollisiksi kysymyksiksi, joten vahimmillaan vas-

taaja vastasi 16 kysymykseen.

Yhden valinnan valintakysymyksilla tarkoitetaan kysymyksia, joiden vastaus-
vaihtoehdoista vastaaja pystyy valitsemaan yhden vastausvaihtoehdon. Moni-
valintakysymyksessé vastaaja voi valita useamman vastausvaihtoehdon.
Osaa monivalintakysymyksista tarkennettiin lisdéamalla vastausvaihtoehtoihin

avoin kysymys, kuten "Muu, miksi?” -vaihtoehto.

Kyselyn vastausasteikko -kysymyksissa hyodynnettiin Likert-asteikkoa. Likert-
asteikko on jarjestysasteikko, jossa vastaajan mielipidetta selvitetaan halutulla
mitta-asteikolla, esimerkiksi 1-5. Vastausvaihtoehdot, jotka ovat toistensa vas-
takohtia, asetetaan mitta-asteikon aaripaihin (Vekalahti 2019, 35). Likert-as-
teikkoa hy6édynnettiin kyselyssa tyypillisena 5-portaisena asteikkona, jossa 1
tarkoittaa "taysin eri mielta”, 2 ”jokseenkin eri mieltd”, 3 "ei samaa eika eri
mielta”, 4 ’jokseenkin samaa mielta” ja 5 "taysin samaa mielta”. Likert-asteik-
koa kaytettiin myds osassa kysymyksista niin, etta vastaukset kuten ”Aina” ja

"Ei koskaan” erotettiin toisistaan 5-portaisella asteikolla.

Avoimia kysymyksia kaytettiin sanallisten vastausten keradmiseen. Avoimet
kysymykset ovat hyodyllisia, kun kysymys on niin laaja, ettéd vastausvaihtoeh-
toja on vaikea rajata tai nimeta etukateen. Avoimet kysymykset mahdollistavat
sen, etta aiheesta voidaan saada tietoa, jota suljettujen kysymysten avulla ei
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valttamatta saataisi (Vekalahti 2019, 25). Avoimet kysymykset auttavat aiheen
syvempaa ymmartamista. Niiden avulla voidaan taydentaa vastauksia seka
selvittaa niiden syita (Heikkila 2014, 7-8).

3.3 Tutkimuksen suoritus

Tutkimuksen kohderyhmana olivat kosmetologisten huoneistojen ja laitosten
valvontaa suorittavat viranhaltijat. Kysely muodostettiin Webropol-kyselytyoka-
lulla ja se lahetettiin valvontayksikdille sahkopostitse. Vastauksia kyselyyn
pyydettiin yksi jokaisesta yksikosta. Yksikoistd, joissa kosmetologisten huo-
neistojen ja laitosten valvontaa suoritti useampi kuin yksi viranhaltija, pyydet-

tiin viranhaltijoilta yhteinen vastaus.

Kyselyn saatekirjeeksi kirjoitettiin kuvaus tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta.
Saatekirje sisalsi muun muassa kyselyn vastausajan, tutkimuksen rajauksen
seka tiedon vastausten nimettémyydesta. Tieto tulosten julkistettavuudesta

Valviralle seka yksikdille mydhemmin vuonna 2021 ilmoitettiin kuvauksessa.

Kyselyn jakelulistaa varten pyydettiin tiedot Valviralta Suomen valvontayksi-
koista. Valvontayksikdiden sdhkdpostiosoitteet ja nimet tarkistettiin seka tarvit-
taessa paivitettiin valvontayksikdiden verkkosivuilta. Kysely lahetettiin sahko-
posteihin 18.5.2021.

Kyselyn vastausaika oli 2 viikkoa, jonka aikana yksikdille l1&ahetettiin 2 muistu-
tusviestia kyselyyn vastaamisesta. Ensimmainen muistutusviesti lahetettiin vii-
kon jalkeen kyselyn lahettdmisesta ja toinen kaksi paivaa ennen kyselyn sul-
keutumista. Muistutusviestit [&hetettiin sdhkopostitse yksikdille, jotka eivét ol-
leet vield vastanneet kyselyyn. Kysely suljettiin 1.6.2021. Kyselyn sulkeudut-
tua tulokset siirrettiin Webropol-tydkalusta Excel-ohjelmaan, jossa vastauk-
sista piirrettiin tulososiossa esitetyt kuvaajat. Kirjallisten vastausten kasittely ja

yhteenveto tehtiin Microsoft Word -ohjelmalla.
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4 TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

Vastauksia saatiin 45 yksikosta, eli vastausprosentti oli 73. Vastaukset on esi-
tetty tulososiossa kysymyskohtaisesti. Pakollisia kysymyksia ovat kysymykset,
jotka on merkitty tdhdella (*). Kyselyn ensimmaista eika viimeista kysymysta

esiteta tulososiossa.

4.1 Valvonnan resurssit

Kysymys 2: Kuinka paljon kosmetologisten huoneistojen ja laitosten valvon-
taan on keskitetty resursseja henkilotydvuosina (ilmoita arvo numeroina esim.
0,4)?*

Kysymys 2 oli avoin kysymys, johon vastauksen pystyi kirjoittamaan sanalli-
sesti tai antamaan numeroina. Vastaajista 91 % (41) ilmoitti vastauksensa nu-

meroina. Pienin annettu vastaus oli 0,005 htv ja suurin oli 7,5 htv.

Kuvassa 2 on esitetty yksikkokohtaiset valvontaan kohdistetut resurssit henki-
|6tydvuosina. Sanallisesti esitettyja vastauksia ei ole esitetty kuvassa. Kuvasta
voidaan todeta, ettd kolme vastauksista poikkeaa muista vastauksista merkit-
tavasti. Vastauksia, jotka olivat yli 1 htv, oli kolme kappaletta (7 %).

Kuinka paljon kosmetologisten huoneistojen ja laitosten valvontaan on keskitetty
resursseja henkildtyévuosina (ilmoita arvo numeroina esim. 0,4)?

Henkilotydvuodet
FS

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Yksikdt numeroituna

Kuva 2. Yksikktkohtaiset valvontaan kohdistetut resurssit henkilotyévuosina
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Vastausten keskiarvo oli 0,57 htv. Vastausten keskiarvo ilman havaittuja poik-
keama-arvoja oli 0,20 htv. Kuvassa 3 on esitetty yksikkokohtaiset valvontaan

kohdistetut resurssit henkilétydvuosina ilman havaittuja poikkeama-arvoja.

Kuinka paljon kosmetologisten huoneistojen ja laitosten valvontaan
on keskitetty resursseja henkilotyovuosina (ilmoita arvo numeroina
esim. 0,4)?*

1,2

0,8
0,6
0,4

0,2 - -

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Kuva 3. Yksikktkohtaiset valvontaan kohdistetut resurssit henkilétyévuosina ilman havaittuja
poikkeama-arvoja

Vastausten perusteella henkilétyovuosia kohdistetaan keskimaarin melko va-
han kosmetologisten huoneistojen ja laitosten valvontaan. Yksi henkiloty6-
vuosi tarkoittaa, ettd yhden ihmisen koko tydpanos keskitetd&n kyseisen toi-
mintatyypin valvontaan. Keskiarvo 0,20 htv tarkoittaa, ettd kosmetologisten
huoneistojen ja laitosten valvontaan on varattu keskimaarin viidesosa vuo-

desta, eli 2,4 kuukautta.

Kysymys 3: Kuinka paljon yksikoélla on valvontakohteina kosmetologisia huo-
neistoja ja laitoksia? limoita arvo numeroina (tarkastettavissa Vatista hake-

malla kohteita toimintatyypilld).*

Vastaukset vaihtelivat 6-440 valilla. Vastausten keskiarvo oli 69 kpl. Yksikoista
82 % (37) kohteiden lukumé&éara on alle 100. 36 % (16) kohteiden lukumé&ara
on 50-100 valilta. 47 % (21) kohteita on alle 50 kpl. Kuvassa 4 on esitetty yk-
sikkdkohtaisesti valvonnan kohteena olevien kosmetologisten huoneistojen ja

laitosten maarat.
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Kuinka paljon yksikélla on valvontakohteina kosmetologisia huoneistoja ja
laitoksia? Ilmoita arvo numeroina (tarkastettavissa Vatista hakemalla kohteita
toimintatyypilld).
450

400
350
300
250
200
150

100

50

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Kuva 4. Valvonnan kohteena olevien kosmetologisten huoneistojen ja laitosten méaarat yksik-
kokohtaisesti

Vastausten perusteella kohteiden lukumaara on melko samalla tasolla suurim-
massa osassa yksikoista. Muutamalla yksikdlla kohteiden lukumé&éara on huo-
mattavasti enemmaéan, mika johtuu todennakaoisesti yksikon sijainnista tai vaki-
luvusta. Valvontakohteiden lukuméaaraan voi vaikuttaa, etta joissain yksikoissa
valvotaan tai ei valvota kaikkia valvontaan kuuluvia toimijoita. Syynéa voi olla,
ettd valvontakohteita on karsittu riskiperusteisuuden takia tai etta kaikki toimi-
jat eivat ole tehneet ilmoitusta toiminnastaan. Kaupungeissa, joissa valvontaa
toteutetaan nakyvasti ja kauneudenhoitoalan yrittajia on enemman, on mah-
dollisesti myo6s valvonta tunnetumpaa ja ilmoituksia tulee enemman uusilta

yrittajilta.

Valvontakohteita ei maarallisesti ole kovin paljon, jos huomioi kohdetyypillisen
tarkastustihneyden. Karkeasti arvioituna 69 valvontakohdetta tarkoittaa noin 17
tarkastusta vuodessa, kun kohteiden tarkastustiheys on neljan vuoden vélein
(69/4 = 17,3 = 17). Kosmetologisten huoneistojen ja laitosten valvontaan on
varattu vuodesta keskimaarin 2,4 kuukautta. 17 tarkastuksen tekeminen 2,4

kuukaudessa tarkoittaa 1,63 tarkastusta viikossa:

52 vk
12 kk

* 2,4 kk = 10,4 vk

17 tarkastusta
10,4 vk

= 1,63 tarkastusta /vk
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Suoritettavien tarkastusten maara vaikuttaa vahaiselta, mutta on huomioitava,
ettd tarkastusten lisdksi yksikdissa tehdaan muitakin valvontaan liittyvia tehta-
vid. Yhdella tarkastajalla voi olla kosmetologisten huoneistojen ja laitosten val-
vonnan liséaksi muitakin vastuualueita, kuten elintarvikevalvontaa. Suunnitel-
mallisesti valvottavia valvontakohteita on néin ollen vieléa paljon enemman,

mika tarkoittaa suurempaa resurssien tarvetta.

Kuvassa 5 on esitetty yksikkokohtaisesti valvontaresurssit henkilotyévuosina
ja valvontakohteina olevien kosmetologisten huoneistojen ja laitosten luku-
maarat. Tulosten perusteella henkilotydvuodet ja kohteiden lukumaarat ovat

jonkin verran verrannollisia toisiinsa.

Kosmetologisten huoneistojen ja laitosten maara (kpl)
ja valvontaan kohdistetut resurssit (htv)

500 1,2

450

400 !
yu
g 350 08 &
35 300 §
2 2% 05 %
o ©
T 200 =
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< 150 T
2

100 s

50

0 0
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Kohteiden lukumdara Henkildtydvuodet

Kuva 5. Yksikktkohtaiset kosmetologisten huoneistojen ja laitosten lukumaarat seka valvon-
taan kohdistetut resurssit henkildtydvuosina

Muutamalla yksikélla on vastausten perusteella keskitetty huomattavasti
enemman valvontaresursseja kohteiden lukumé&ardan nahden verrattuna mui-
hin yksikéihin. Vastauksiin voi vaikuttaa, ettd yksikkd on antanut ainoastaan
arvion henkilétyévuosista, eika niiden tarkkaa lukumaarda. Vastauksissa on
my0s voitu antaa henkilétyévuosien maara, joka on keskitetty koko kauneu-
denhoitoalan toimintaluokkaan, joka sisaltda kosmetologisten huoneistojen ja

laitosten lisaksi myos kolme muuta toimintatyyppia (ks. kuva 1 s. 10).
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Kysymys 4: Toteutuuko valvontakohteiden suunniteltu tarkastustineys?* oli ky-

symys, jossa vastattiin 5-portaisella liukuvalla asteikolla. Vastausvaihtoehto 1

tarkoitti "Ei koskaan” ja 5 tarkoitti "Aina”.

Kuvassa 6 on esitetty, miten valvontakohteiden tarkastustiheys toteutuu yksi-
koissa. Vastausten keskiarvo oli 3,37 = 3. Mediaani oli 4. Vastaajista 6,7 % (3)
vastasi, ettei suunniteltu tarkastustiheys toteudu koskaan. Yksikoita, jotka vas-
tasivat tarkastustiheyden toteutuvan aina, oli 15,6 % (7). Vastaajista 17,8 %
(8) vastasi vastausasteikolla kohdan 2 ja 22,2 % (10) kohdan 3. Eniten vas-

tauksia, eli 37,8 % (17) vastauksista, tuli asteikolla kohtaan 4.

Toteutuuko valvontakohteiden suunniteltu tarkastustiheys?

euly

6,7% 17,8% 22,2% 37,8%

Ei koskaan

0,0% 10,0 % 20,0% 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 % 70,0 % 80,0 % 90,0 % 100,0 %

Kuva 6. Kosmetologisten huoneistojen ja laitosten suunnitellun tarkastustiheyden toteutumi-
nen

Tulosten perusteella tarkastustiheys toteutuu yksikoissa kohtalaisesti. Vaati-
musten mukaan kohteet tulee tarkastaa méaaritellyn tarkastustihneyden mukai-
sesti, joten tulosten tulisi sijoittua kohtaan 5. Vain seitsemalla yksikolla tama
toteutui. 53 % vastauksista sijoittuu kohtiin 4 tai 5, joten hieman yli puolessa
yksikoisté tarkastustineys toteutuu suhteellisen hyvin. Muiden yksikéiden koh-

dalla tarkastustiheys toteutuu heikommin.

Kysymys 5: Onko yksikko6 tehnyt selvitysta (viimeisen 5 vuoden aikana) toimi-

joista/toimipaikoista, joiden kuuluisi olla valvontakohteina, mutta toimin-

nasta puuttuu ilmoitus?*
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Vastausten mukaan 53 % yksikoista (24) on tehnyt selvityksen viimeisen vii-
den vuoden aikana ja 47 % (21) yksikoista ei ole tehnyt selvitysta. Vastaukset

on esitetty kuvassa 7.

Onko yksikko tehnyt selvitystd (viimeisen 5 vuoden aikana)
toimijoista/toimipaikoista, joiden kuuluisi olla valvontakohteina, mutta
toiminnasta puuttuu ilmoitus?

Kylla 53%

Ei 47%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 7. Yksikét, jotka ovat kartoittaneet valvonnan ulkopuolella olleet kosmetologiset huoneis-
tot ja laitokset viimeisen viiden vuoden aikana

Selvityksella tarkoitetaan kaytdnnossa, ettéa yksikko kartoittaa valvonta-alueel-
lansa olevat ilmoitusvelvolliset toimijat. lImoitus pyydetaan toimijoilta, jotka
ovat ilmoitusvelvollisia. Monessa yksikdssa selvitysta tehdaan saannollisesti
niin, etté ilmoituksia pyydetaan toimijoilta, kun ilmoitusvelvollista toimintaa
huomataan. Perusteellista selvitystd, jossa "etsimalla etsitddn” valvonnan ul-
kopuolella olevia toimijoita, ei todennakoisesti tehda saanndllisesti, silla selvi-
tys on aikaa vievaa ja vaatii perehtymistd, kun kyseessa on kymmenia valvon-

takohteita.

Lainsdadanto ei edellytd kuvatun selvitystyon tekemiseen. Vastaukset antavat
kuitenkin ndkdkulmaa siitd, kuinka paljon valvontakohteita jaa mahdollisesti
valvonnan ulkopuolelle. Selvitystyd voi olla tarpeellinen kyseisen toimintatyy-
pin kohdalla, silla on havaittu, etta kaikki toimijat eivat tied& ilmoitusvelvollisuu-

destaan.

Kysymys 6: Jatkokysymys kysymykseen 5. Paljonko tallaisia kohteita oli?



29

Kysymys 6 oli avoin kysymys, johon vastauksia tuli sanallisesti seka nume-
roina. Kysymykseen vastasivat vastaajat, jotka vastasivat kysymykseen 5

"Kylla”. Vastauksia oli osin kuvailtu sanoilla ”noin”, yli” tai "arviolta”. Keskiar-

voissa ei oteta huomioon lukuja kuvailevia ilmaisuja.

Vastaajista 67 % (16) on vastannut kohteita |0ytyneen 0-10 valilta tai vastan-
nut kohteita 16ytyneen "muutamia” tai "yksittaisia”. Keskiarvo 0-10 vélille an-
netuista vastauksista on 4,69 = 5 kohdetta. Laskussa ei olla huomioitu kolmea

vastausta, jotka olivat sanallisia.

Vastaajista 25 % (6) vastasi kohteita I6ytyneen 16-40 valilta. Vastausten kes-
kiarvo oli 25,6 = 26 kohdetta. Loput vastaajista, eli 8 % (2) antoivat vastauksia,
joista lukumaaraa ei ilmene. Toisen vastauksen mukaan: "’selvitys ei ollut tay-
sin kattava, mutta uusia kohteita I0ytyi helposti”. Toisen vastauksen mukaan
kohteita, joilta puuttuu ilmoitus, on noin 25 % valvontakohteista. Kyseisella yk-

siko6lla on valvontakohteita 30 kappaletta.

Vastauksissa korostuu, etta joissain yksikoissa valvontaa tehdaan saannalli-
sesti, vuosittain tai tietyin valiajoin. 29 % (7) vastauksista on kuvailtu, etta val-
vontaa tehdaan saanndllisesti tai, etta "vuosittain” 10ytyy tietty maara kohteita.
Yksikot, jotka ovat kuvailleet tarkemmin toteuttamaansa seurantaa, ovat il-
maisseet |0ytavansa valvontakohteita muun muassa lehtien ja sosiaalisen me-

dian kautta.

Vastausten perusteella suurimmalla osasta yksikoistéa on ollut valvonnan ulko-
puolella vain vahan kohteita. Joidenkin yksikdiden kohdalla valvonnan ulko-
puolella on ollut kuitenkin lahemmés kymmenia kohteita.

Kun ottaa huomioon, etta 82 % yksikdista valvontakohteiden lukumaara on
alle 100 ja 47 % alle 50 kpl, on kymmenien kohteiden osuus kokonaismaaraan
verrattuna merkittavampi. Vastauksista laskettiin, kuinka paljon valvonnan ul-
kopuolella olleiden kohteiden prosenttiosuus on yksikon valvontakohteiden ko-
konaisméaarasta. Lasku suoritettiin yksikoille, jotka olivat vastanneet lukuja 16-
40 valilta seka yksikaille, jotka olivat vastanneet lukuja 0-10 valilta. Yksikailla,
joilla valvontakohteita on 16-40 kappaletta, on ollut valvonnan ulkopuolella
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keskimaarin 20 % valvontakohteista. Vastaava luku yksikéille, joilla valvonta-
kohteita on 0-10 kappaletta, on 17 %.

Valvontakohteiden jaamiseen valvonnan ulkopuolelle voi vaikuttaa se, etteivat
toimijat tied& toimintansa ilmoitusvelvollisuudesta. Lisaksi tuloksiin voi vaikut-
taa se, ettei terveydensuojelun valvonta ole yhta nakyvaa kuin esimerkiksi
elintarvikelain mukainen valvonta; asiakkaalle ei ulospain selvia, onko toimi-
paikalle tehty valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta, tai onko toimija teh-

nyt lakisaateista ilmoitusta toiminnastaan.

Jotta yhteistydta toimijoiden ja viranomaisten valilla voitaisiin parantaa, tulisi
viranomaisten toimintaa tehda entistd nakyvammaksi ja toimijoiden ohjausta ja
neuvontaa tehokkaammaksi. Jonkinlainen kuluttajien nahtavilla pidettava do-
kumentti toimipaikan tarkastuksesta olisi tehokas lisa valvontaan, silla tata
kautta kuluttajat pystyisivat tekeméan tietoisia valintoja kayttamistaan palve-
luista. Liséksi toimijat tekisivat todennédkdisesti ilmoituksen toiminnastaan

oma-aloitteisemmin, silla he haluaisivat positiivista nakyvyytta yrityksellensa.

4.2 Yksikoiden valvontakohteet ja valvontakaytannot

Kysymys 7: Pyytavatko tarkastajat toimijaa tekemaan ilmoituksen, jos he huo-

maavat hanen harjoittavan ilmoitusvelvollista toimintaa?*

Vastausten perusteella kaikki tarkastajat pyytavat toimijaa tekemaan ilmoituk-
sen, jos he huomaavat hanen harjoittavan ilmoitusvelvollista toimintaa (kuva

8). Vastaajista 100 % vastasi kysymykseen "Kylla”.
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Pyytavatko tarkastajat toimijaa tekemadn ilmoituksen, jos he
huomaavat hdnen harjoittavan ilmoitusvelvollista toimintaa?

Kylla 100 %

Ei

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Kuva 8. limoituksen pyytaminen ilmoitusvelvollisilta toimijoilta

Vastausten perusteella kaikki yksikot toimivat lainsdddannén vaatimusten mu-
kaisella tavalla. Lainsdadannéssé ei suoraan velvoiteta, etta viranhaltijan tulee
pyytaa toiminnasta ilmoitus, silla ilmoitusvelvollisuus on toimijalla. Terveyden-
suojelulaki kuitenkin epasuorasti velvoittaa toimimaan niin, silla sen mukaan
“kunnan tehtavana on alueellaan edistaa ja valvoa terveydensuojelua” (Ter-

veydensuojelulaki 6. 8 1 mom.).

Kysymys 8: Pyydetadnké ilmoitus tavanomaisten kohteiden lisaksi myos seu-
raavista kohteista? Valitse kohteet, joista ilmoitus pyydetaan.*

Parturi-kampaamot / parturi-kampaajat, jotka harjoittavat ihonkasittelya
Kodin yhteydessa olevat toimipaikat (joissa erillinen sisaankaynti)
Kodissa olevat toimipaikat

Kiertavat toimijat

Toimijat, joilla toiminta on satunnaista (esim. 1-5 x/kk)

Kuvassa 9 on esitetty, mista eri kohteista yksikot pyytavat ilmoituksen, el
mitk& kohteet otetaan valvonnan kohteeksi. Vastausten perusteella 69 % (31)
yksikoista pyytaa ilmoituksen tavanomaisten kohteiden lisdksi parturi-kampaa-
moilta/parturi-kampaajilta, jotka harjoittavat ihonkasittelya. 98 % (44) yksi-
koista pyytaa ilmoituksen kodin yhteydessé olevilta toimipaikoilta, joissa on
erillinen ulko-ovi. 84 % (38) yksikdista pyytaa ilmoituksen kodissa olevista toi-

mipaikoista ja 56 % (25) pyytaa ilmoituksen kiertavilta toimijoilta. Alhaisimman
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prosentin on saanut toimijat, joilla toiminta on satunnaista. 42 % (19) yksi-

koista pyytaa ilmoituksen tallaisilta kohteilta.

Pyydetaanko ilmoitus tavanomaisten kohteiden lisdksi myds seuraavista kohteista?
Valitse kohteet, joista ilmoitus pyydetaan.

Parturi-kampaamot / parturi-kampaajat, jotka harjoittavat

o
ihonkasittelya 69%

Kodin yhteydessa olevat toimipaikat (joissa erillinen

o
sisaankaynti) 98%

Kodissa olevat toimipaikat 84%

Kiertavat toimijat 56%

Toimijat, joilla toiminta on satunnaista (esim. 1-5 x/kk) 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 9. limoitusten pyytaminen erityyppisista kosmetologisista huoneistoista ja laitoksista

Lainsdddannon mukaan kaikki kuvassa 9 mainitut kohteet ovat ilmoitusvelvol-
lisia, eli kaikkien vastausvaihtoehtojen kohdalla tulisi vastausprosentin olla
100 %. Esimerkiksi ensimmaisen vastausvaihtoehdon kohdalla (Parturi-kam-
paamot / parturi-kampaajat, jotka harjoittavat ihonkasittelya) 14 yksikkoa toimii

vaatimusten vastaisesti.

Vastauksista voi paatelld, ettd yksikdiden valilla on jonkin verran eroja ilmoi-
tusmenettelyssa. Eniten yhtenevaiset toimintatavat ovat kodissa olevien tai
kodin yhteydessa olevien toimipaikkojen kohdalla. Kuitenkin, koska viranomai-
sen toiminnan tulisi olla yhdenmukaista, on huomioitava, etta joidenkin vas-

tausvaihtoehtojen kohdalla on melko alhaiset vastausprosentit.

Kysymys 9: Asetetaanko joillekin valvontakohteille tarkastustiheydeksi 0?*

Vastaajista 53 % (24) on vastannut kysymykseen "Ei” ja 47 % (21) "Kylla”.
Vastaukset on esitetty kuvassa 10.
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Asetetaanko joillekin valvontakohteille tarkastustiheydeksi 0?

Kylla 47%

Ei 53%

44% 45% 46% 47% 48% 49% 50% 51% 52% 53% 54%

Kuva 10. Tarkastustiheyden 0 asettaminen kosmetologisille huoneistoille ja laitoksille

Kysymyksen 9 vastauksissa on todennakoista, etté "Ei” vastanneet ovat aja-
telleet kysymyksen koskevan ainoastaan saanndlliseen valvontaan kuuluvia
valvontakohteita. Toimintatapa tarkastustineyden asettamisessa on yksikailla
vaatimustenmukaista. "Kylla” vastanneisiin lukeutuvat yksikot, jotka ovat kat-
soneet vastausvaihtoehdot, joita kysymyksen takaa paljastuu, seka yksikot,
jotka asettavat tarkastustiheyden 0 muillekin kun kotirauhan piiriin kuuluville

toimijoille. Tulosten tarkastelu on esitetty kysymyksen 10 yhteydessa.

Kysymykset 10: Asetetaanko joillekin seuraavista tarkastustiheydeksi 0?*
seka 11: Mihin tarkastustiheys 0 perustuu?* olivat jatkokysymyksia kysymyk-
seen 9, ja ne avautuivat vastaajille, jotka vastasivat kysymykseen 9 "Kylla”.

Kysymyksiin 10 ja 11 vastasivat 47 % vastaajista, eli 21 yksikkoa.

Kysymys 10: Asetetaanko joillekin seuraavista tarkastustiheydeksi 0?*

Kuvassa 11 on esitetty, mille kosmetologisille huoneistoille ja laitoksille asete-
taan tarkastustiheys 0. Vastanneista 14 % (3) asettaa tarkastustiheyden 0 par-
turi-kampaamoille tai parturi-kampaajille, jotka harjoittavat ihonkasittelyd. 10 %
(2) asettaa tarkastustiheyden 0 kodin yhteydessa oleville kohteille, joissa on
erillinen sisdankaynti. 18 yksikkoa, eli 86 % vastanneista, asettaa tarkastusti-
heyden O kodissa oleville toimipaikoille ja 24 % (5) kiertaville toimijoille. 5 %
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(1) vastanneista on vastannut asettavansa tarkastustineyden 0 toimijoille, joilla
toiminta on satunnaista, esimerkiksi 1-5 x/kk.

Vastausvaihtoehdon "Muu, mika?” on valinnut 14 % vastanneista, eli kolme
yksikkoda. Vastausvaihtoehdon valinneet kirjoittivat vastauksensa avoimeen
kenttaan. Muiksi toiminnoiksi, joille asetetaan tarkastustiheydeksi O on mai-
nittu "kausiluontoinen toiminta, esim. kesa-elokuun ajan oleva kauneushoitola

apteekissa”, "korva-akupunktio” seka “ripsien pidennyksia tekevat toimijat”.

Asetetaanko joillekin seuraavista tarkastustiheydeksi 0?

Parturi-kampaamot / parturi-kampaajat, jotka harjoittavat

9
ihonkasittelya 14%

Kodin yhteydessa olevat toimipaikat (joissa erillinen

0y
sisaankaynti) 05

Kodissa olevat toimipaikat 86%
Kiertdvat toimijat 24%
Toimijat, joilla toiminta on satunnaista (esim. 1-5 x/kk) 5%

Muu, mika? 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 11. Tarkastustiheyden 0 asettaminen erityyppisille kosmetologisille huoneistoille ja lai-
toksille

Voimassa olevien ohjeistusten mukaan kosmetologisten huoneistojen ja lai-
tosten tarkastustiheys on 0,25 x vuodessa, eli neljan vuoden valein. Riskinar-
vioinnin perusteella voi tarkastustiheytta pidentaa tarkastustiheyteen 0,2 x

vuodessa.

Saanndllisen valvonnan ulkopuolelle on talla hetkelld rajattu ainoastaan koti-
rauhan piiriin kuuluvat toimijat, joten muita valvontakohteita tulisi valvoa s&an-
nollisesti. Kotirauhan piiriin kuuluvia kohteita on mahdollista valvoa saannalli-
sesti asiakirjatarkastuksin, mutta tdman toimintatavan oletetaan olevan harvi-
nainen. Vastausvaihtoehdoista kotirauhan piiriin kuuluvia toimijoita ovat "Ko-
dissa olevat toimipaikat” seka "Kiertavat toimijat”. Nain ollen vastauksia tulisi

olla ainoastaan naiden vastausvaihtoehtojen kohdalla.
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Vastausten perusteella suurimmassa osassa yksikdista toimitaan ohjeistusten
mukaan. Tarkastustiheys 0 asetetaan joissain yksikdissa muillekin kuin koti-

rauhan piiriin kuuluville toimijoille, mutta suhteutettuna kaikkiin vastauksiin, on
tdma osuus pieni. Vaatimustenmukaisesti toimii vastausten perusteella 38 yk-
sikkoa, eli 85 % vastaajista. Vaatimustenvastaisesti toimii seitsemén yksikkoa,

eli 15 % vastaajista.

Vastauksista huomaa, etta kotirauhan piiriin kuuluvat kohteet, eli kodissa ole-
vat toimipaikat sek& kiertavat toimijat eivat ole saaneet 100 % vastausprosent-
tia. Kyselyisséa oleva epavarmuustekija on se, ettei vastaajat valttamatta ym-
marré kysymysta samalla tavalla. On myds mahdollista, ettei vastaajilla ole ol-
lut aikaisempaa kokemusta kiertavista toimijoista ja he ovat tasta syysta jatta-

neet vastaamatta kyseiseen vastausvaihtoehtoon.

Kysymys 11: Mihin tarkastustiheys 0 perustuu?*

Kuvassa 12 on esitetty perusteet kosmetologisten huoneistojen ja laitosten
tarkastustineyden 0 asettamiselle. Vastanneista 52 % (11) on vastannut tar-
kastustiheyden 0O perustuvan riskinarvioon. Vastanneista 10 % (2) on vastan-
nut tarkastustiheyden perustuvan resursseihin. Vastanneista 67 % (14) on va-
linnut vastausvaihtoehdon "Muuhun, mihin?”, joka paljastaa vastaajalle avoi-

men kentan.

Avoimeen kenttaan tulleista vastauksista 93 % (13) on perustellut tarkastusti-
heyden 0 asettamista kotirauhan piiriin kuulumiseen. Vastauksista selviaa,
ettd kotirauhan piiriin kuuluvia kohteita valvotaan eri menettelyin; osa yksi-
koista on vastannut tekevansa kotirauhan piiriin kuuluville kohteille aloitustar-
kastuksen, ja osa on vastannut tekevansa tarkastuksia valitusten perusteella.
Asiakirjatarkastuksia tehdaan osassa yksikdista ja osassa ei. Vastauksissa on

esitetty, etta asiakirjatarkastusten tekeminen koetaan hieman epéselvaksi.

Osassa vastauksista kerrotaan, etta tarkastustineys perustuu riskinarvioon.
Yksi vastanneista ilmoittaa tekevansa riskinarvion tarkastuksen jalkeen. Toi-

sessa vastauksessa on kerrottu, etta parturi-kampaamoiden tekemaa
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ihonkasittelya, kuten ripsien ja kulmakarvojen varjdamista rinnastetaan "hius-

ten kasittelyyn”, eli ei-ilmoitusvelvolliseen toimintaan.

Mihin tarkastustiheys 0 perustuu?

Riskinarvioon 52%

Resursseihin 10%

Muuhun, mihin? 67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 12. Syyt kosmetologisten huoneistojen ja laitosten tarkastustiheyden 0 asettamiselle

Kysymyksella 11 selvitettiin syita tarkastustineyden 0 asettamiselle. Olen-
naista on, miksi tarkastustiheys 0 asetetaan muille kuin kotirauhan piiriin kuu-
luville toimijoille. Vastausten perusteella seitsemén yksikkoa toimi talla tavalla.
Vastauksista ilmenee, etta kaksi yksikk6a on mieltanyt kodin yhteydessa ole-
vat toimipaikat kotirauhan piiriin kuuluviksi ja yksikot ovat perustelleet tarkas-
tustineyden 0 asettamista tdhan vedoten. Loput viisi yksikk6a ovat vastanneet

tarkastustiheyden perustuvan riskinarvioon.

Talla hetkella maaritellaan, ettd kodin yhteydessa olevat toimipaikat kuuluvat
saanndllisen valvonnan piiriin. Kodin yhteydessa olemisella tarkoitetaan, etta
toimipaikkaan on esimerkiksi oma sisdénkaynti tai, etta toimitilat ovat erillaan
kotirakennuksesta, kuten kodin pihapiirissa. Tamanhetkisten ohjeistusten mu-
kaan riskinarvion perusteella ei tulisi jattaa kohteita kokonaan saannollisen
valvonnan piirista. Riskinarvion perusteella on mahdollista pident&é tarkastus-

tiheytta 0,2 kertaan vuodessa.

Kysymys 12: Maaritteleek6 yksikkd valvontakohteille riskiluvun Valviran riski-

luokitusohjetta (valvontatarpeen arviointi) tai vastaavaa ohjetta kayttamalla?*
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Kuvassa 13 on esitetty, kaytetdanko yksikoissa riskiluokitusohjetta tarkastusti-
heyden maarittamisessa. Vastausten perusteella 73 % (33) yksikoista maarit-
telee valvontakohteille riskiluokituksen Valviran riskiluokitusohjetta tai vastaa-
vaa ohjetta kayttamalla. Yksikoista 20 % (9) ei kayta riskiluokitukseen riski-

luokitusohjetta. 7 %, eli kolme yksikk6& on vastannut kayttavansa jonkinlaista

riskiluokitusohjetta "Valilla”.

Maaritteleekd yksikkd valvontakohteille riskiluvun Valviran
riskiluokitusohjetta (valvontatarpeen arviointi) tai vastaavaa ohjetta
kayttamalla?

Kylla 73%
Ei 20%
valilla 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 13. Riskiluvun méaérittdminen kosmetologisille huoneistoille ja laitoksille riskiluokitusoh-
jeen avulla

Vastausten perusteella suurin osa yksikdista kayttaa riskiluokituksessa jonkin-
laista ohjetta. Suurin osa kayttaa sitda myos saannollisesti. Ohjeistusten mu-
kaan valvontakohteiden tarkastustiheys perustuu riskiluokitukseen, joten jon-
kinlaista riskiluokitusta tulee valvontatytssa tehda. Vastaajista yhdeksan on
ilmaissut, ettei kayta riskiluokitusta tarkastustihneyden maarittamiseen. Koko-
naisvastausprosenttiin verrattuna luku on suhteellisen pieni, mutta huomionar-

voinen.

Yhdenmukaisuutta ajatellen tulisi riskiluokitusta tehdé kaikissa valvontayksi-
koissa. Kun riskiluku lasketaan yleisesti kayttssa olevan ohjeen avulla, on
menetelma yksikoiden valilla yhdenmukainen ja kohteiden tarkastustiheys
maaraytyy samojen periaatteiden mukaisesti. Ohjeistuksissa ei ole erikseen

maaritelty, miten riskiluokitus kohteelle tulee kaytdnndssa tehda. Nain ollen
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toiminta on vaatimustenmukaista niin kauan, kun riskiluokitusta jollain mene-

telmalla tehdaan.

Kysymys 13: Kohtuullistetaanko tarkastusmaksua, jos toimipaikassa on use-

ampi toimija?*

Kuvassa 14 on esitetty tarkastusmaksujen kohtuullistaminen yksikdissa, kun
toimipaikassa toimii useampi kuin yksi toimija. Vastausten perusteella 67 %
(30) yksikoista tarkastusmaksua kohtuullistetaan ja 33 % (15) yksikoista tar-

kastusmaksua ei kohtuullisteta.

Kohtuullistetaanko tarkastusmaksua, jos toimipaikassa on useampi toimija?

Kylla 67%

Ei 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 14. Tarkastusmaksujen kohtuullistaminen yksikoissd, kun kosmetologisessa huoneis-
tossa tai laitoksessa toimii useampi kuin yksi toimija

Vastausten perusteella toimintatapa ei ole yhdenmukainen. Ero "Kylla” ja "Ei”
vastanneiden valilla on melko pieni, mika tarkoittaa sit&, etta toimintatavassa
on eroja yksikoiden valilla. Talla hetkella vaatimuksissa ei ole esitetty tarkas-
tusmaksujen kohtuullistamiselle yhteista linjaa. Tarkastusmaksujen kohtuullis-
taminen maaritetaan yksikon sisaisesti, mika nakyy kysymyksen vastauksissa-
kin.

Tarkastusmaksun maaraytymisessa olisi tarkeaa, etta toimintatapa on yhden-
mukainen. Tasapuolisen kohtelun ja onnistuneen asiakaspalvelunkin nimissa

tulisi tarkastusmaksujen maaraytymiselle olla yhdenmukainen toimintatapa.
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4.3 Viranhaltijoiden ammattitaito ja heidan kokemansa haasteet

Kysymys 14: Kokevatko tarkastajat osaamisensa ja tietdmyksensa kauneu-

denhoitoalasta riittavaksi valvonnan toteuttamisen kannalta?*

Kysymykseen 14 vastattiin 5-portaisella liukuvalla asteikolla, jossa 1 tarkoitti
"Eivat koe riittavaksi” ja 5 tarkoitti "Kokevat riittavaksi”’. Vastausten keskiarvo
oli 3,5 ja mediaani oli 4. Kuvassa 15 on esitetty tarkastajien kokema osaami-

nen ja tietdmys kauneudenhoitoalasta.
Vastauksista 0 % sijoittui kohtaan 1 ja 8,9 % (4) sijoittui kohtaan 2. Vastaajista

35,6 % (16) vastasi kohdan 3. Vastaajista suurin o0sa, eli 48,9 % (22) vastasi

vastausvaihtoehdon 4. Vastaajista 6,7 % (3) vastasi kohdan 5.

Kokevatko tarkastajat osaamisensa ja tietdmyksensa kauneudenhoitoalasta
riittavaksi valvonnan toteuttamisen kannalta?

8,9 % 35,6 % 48,9 %

Eivat koe riittavaksi
ISEAERII
1A OY

0,0% 10,0 % 20,0 % 30,0% 40,0 % 50,0 % 60,0 % 70,0 % 80,0 % 90,0 % 100,0 %

2 3 w4 m5

Kuva 15. Tarkastajien kokema osaaminen ja tietdmys kauneudenhoitoalasta

Suurin osa (84,5 %) vastauksista sijoittuu kohtiin 3 tai 4, eli tarkastajat kokevat
tietamyksensa melko hyvaksi. Vastausten sijoittumista kohtaan 3 ei voida kui-
tenkaan pitaa toivottavana, silla tama viittaa siihen, ettei osaamista koeta tyota
varten taysin riittdvaksi. On huomioitavaa, etté vastauksia sijoittuu myos koh-
taan 2. Vaikka kohdan 2 onkin vastannut vain muutama yksikko, on tarkeaa,

ettd ammattitaitoa edistetaan kaikissa Suomen valvontayksikoissa.
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Kysymys 15: Tilojen ja toiminnan vaatimukset; mink& seuraavista kohdekoh-
tainen arvioiminen on tarkastajien mielesta haastavinta? Valitse 3 merkitta-

vinta.*

Kolme eniten vastauksia saanutta kohtaa olivat Toiminnan terveyshaitan riskin
tunnistaminen ja sen suuruuden arvioiminen, Laitteiden soveltuvuus ja toimin-
nan seuranta seka Omavalvonta. "Toiminnan terveyshaitan riskin tunnistami-
nen ja sen suuruuden arvioiminen” vastasi 60 % (27) vastaajista. "Laitteiden
soveltuvuus ja toiminnan seuranta” sai eniten vastauksia, eli 69 % (31). Vas-
tausvaihtoehdon "Omavalvonta” vastasi 62 % (28) vastaajista. Vastausvaihto-
ehto "Tilojen siisteys” ja "Jatehuolto” olivat ainoat kohdat, joita ei valittu ollen-

kaan. Vastaukset on esitetty kuvassa 16.

Tilojen ja toiminnan vaatimukset; minka seuraavista kohdekohtainen arvioiminen on
tarkastajien mielestd haastavinta? Valitse 3 merkittavinta.

Tilavaatimukset (wc:t, vesipisteet, rakenteet ja pinnat) 31%

Tilojen siisteys (siivousvalineet ja sailytys,

siivouskaytannot)

Toiminnan terveyshaitan riskin tunnistaminen ja sen
suuruuden arvioiminen

limanvaihdon riittavyyden arvioiminen

Henkilékunnan hygienia (kasihygienia, suojakasineiden
kayttd, vaatetus, hygienian yllapitdminen)

Valinehuolto (mekaaninen pesu, desinfiointi ja
sterilointi)

Laitteiden soveltuvuus ja toiminnan seuranta (esim.
sterilaattori ja sen tehon seuranta)

Omavalvonta (omavalvonnan sisalto ja riittavyys)

Jatehuolto

Muu, mika?

0%

60%

24%

11%

33%

69%

62%

0%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 16. Tarkastajien kokemuksen mukaan kolme haastavinta osa-aluetta arvioida kosmeto-
logisten huoneistojen ja laitosten tarkastuksella

Kysymyksella 15 selvitettiin, missé tarkastuksella tarkastettavassa osa-alu-
eessa on koettu olevan eniten haasteita. Naissa voidaan olettaa olevan eniten
koulutuksen tarvetta. Kysymyksella haluttiin myds selvittéda, onko tarkastajien

kokemilla haasteilla yhteyttd toimijoiden toiminnassa havaittuihin puutteisiin.



41

Vastauksista selvida, ettd omavalvonta on koettu yhdeksi haastavimmaksi
osa-alueeksi arvioida tarkastuksella, ja omavalvonta on lisaksi yksi osa-alu-
eista, jossa on havaittu eniten puutteita toimijoiden toiminnassa. Toimijoiden

toiminnassa havaittuja puutteita kasitelladn kysymyksissa 21 ja 22.

Kysymys 16: Jatkokysymys kysymykseen 15. Mika valituissa kohdissa on
haastavinta? Voit halutessasi kertoa haasteita liittyen myds muihin vastaus-

vaihtoehtoihin.

Kysymys 16 oli vapaavalintainen kysymys ja siihen vastasi 78 % (35) vastaa-
jista. Seuraavissa kappaleissa kasitelladn avoimeen kenttdan tulleita vastauk-

sia.

Tilojen vaatimuksenmukaisuuden arvioinnissa haastavuutta on heréttanyt eri-
tyisesti vesipisteiden maara, sijainti ja kayttétarkoitus. Noin puolet Tilavaati-
mukset valinneista on kertonut haasteiden liittyvan edeltaviin. Vesipisteisiin liit-
tyen on ollut haasteellista arvioida, onko tiloissa riittavasti vesipisteita ja
ovatko vesipisteet riittavan lahella hoitopistetta. Joissain kohteissa on mainittu
olevan vain yksi vesipiste ja joissain kohteissa vesipiste voi sijaita esimerkiksi
wc:ssa tai keittiossa toimenpidehuoneen sijaan. Kohteissa, joissa on vain yksi
vesipiste, saatetaan vesipistetta kayttdd useampaan toimintaan, kuten kasien-
pesuun etta valinehuoltoon. Vastauksissa on ilmaistu, etta valvontayksikdiden
valilla on erilaisia vaatimuksia vesipisteiden maaran suhteen. Lisaksi on poh-

dittu, ovatko toimipaikoille asetetut tilavaatimukset kohtuullisia.

Muita haasteita, joita tilavaatimuksiin liittyen on mainittu, on ollut tilojen ja wc:n
riittdvyys toimintaan nahden, siivouskomeron puuttuminen, sekéa vanhemmat
tilat, jotka on aikaisemmin hyvaksytty toimintaan soveltuvaksi, mutta eivat so-
vellu toimintaan enda tana paivana. Esimerkiksi toiminnan muuttuminen suu-
rempi riskiseksi on vaikuttanut siihen, etteivét tilat tai esimerkiksi painovoimai-

nen ilmanvaihto ole enaa riittavat toimintaan nahden.

Terveyshaitan tunnistamisessa ja sen suuruuden arvioinnissa haasteita on ai-
heuttanut eniten uudet hoitomuodot alan kehittyessé seka tarkastajien tieta-
mattdmyys hoidoista ja niiden vaikutuksista. Hoitoja, joita vastauksissa erik-

seen mainittiin haastavaksi arvioida, olivat laite- ja happohoidot, UA-hoidot,
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ihoa rikkovat toimenpiteet seka mesolankaus. Lisaksi vastauksissa pohdittiin
puudutteen kayttdéa hoitojen yhteydessa seka sitd, miten esimerkiksi siséil-

massa esiintyva terveyshaitta arvioidaan kuluttajan nakékulmasta.

Muita haasteita, joita kyseisessa kohdassa mainittiin, olivat toiminnanharjoitta-
jien ammattitaidon vaihtelevuus, riskien tunnistaminen nakematta kaytannon

toimenpidetta tai tydtapoja, seka koulutuksen vahaisyys. Kauneudenhoitoalan
yrittdjilla ei valttamatta ole alan koulutusta, mika aiheuttaa eroavaisuuksia toi-
mijoiden ammattitaidon valilla. Vastausten mukaan toimijat paikoin liioittelevat
hygieniakaytantojaén ja riskinarvio jaa haastattelun varaan. Lisaksi tarkasta-

jien kokeman mukaan koulutusta on lilan vahan, jotta tietdmys kauneudenhoi-

toalasta ja eri hoitomuodoista olisi riittavaa.

lImanvaihdon riittavyyden arvioinnissa haasteita on aiheuttanut ilmanvaihdon
riittdvyyden arviointi erilaisissa toimipaikoissa, toimenpiteiden vaikutus ilman-
vaihtovaatimuksiin seka se, ettei ilmanvaihtovaatimukset tayty kaikissa koh-
teissa. Vastauksissa on pohdittu, onko joissain kohteissa painovoimainen il-
manvaihto riittava. Vastauksissa on pohdittu myés, millaisia vaatimuksia tulee
asettaa toimipaikoille, joissa tehdaan suihkurusketuksia tai akryylikynsia. Ko-
neellisen ilmanvaihdon asettaminen vahimmaisvaatimukseksi aiheuttaa haas-

teita, silla kaikissa kohteissa sellaista ei ole.

Henkilokunnan hygienian arviointiin liittyen mainittiin samankaltaisia asioita
kuin kohdassa toiminnan terveyshaitan tunnistaminen ja sen suuruuden arvioi-
minen. Haasteita hygieniakaytanttjen arvioinnissa on aiheuttanut, etta tarkas-

tukset sovitaan etukateen ja kaytannon tyéskentelya on vaikeaa valvoa.

Valinehuoltoon liittyen haasteita on aiheuttanut erilaiset desinfiointimenetel-
mat, valinehuollon riittdvyyden arviointi sek& kestokayttoisten valineiden puh-
distusmenetelmat. Desinfiointiaineisiin liittyen on mainittu, etta desinfiointiai-
neita on saatavilla paljon erilaisia. Haasteita on aiheuttanut arvioida, onko me-
netelma riittava ja minkalaisten valineiden huoltoon desinfiointiaine on sovel-
tuva. Kestokayttoisten valineiden puhdistamisessa on mietityttanyt esimerkiksi

viilojen, jalkaraspien seka kasvosienten puhdistaminen.



43

Laitteiden soveltuvuudessa ja toiminnan seurannassa haasteita on aiheutta-
nut, ettei laitteiden toimivuutta tai soveltuvuutta voida usein osoittaa ja laitteita
on paljon erilaisia. On huomattu, etta on paljon laitekohtaisia eroja ja toimijoilla
ei ole laitteen kayttdohjeita tallella. Toimijoilla ei aina ole esimerkiksi sterilointi-
teippid, jolla voitaisiin todentaa steriloinnin onnistuminen. Toimijat eivat myos-
kaan aina itse seuraa laitteen toimintaa tai he eivat tieda, mihin tai miten lai-
tetta kaytetaan. Tarkastajista on ollut vaikea arvioida, mika sterilointimene-
telma on riittava eri valineille. Esimerkiksi kuumailmasterilaattorin riittavyytta

jalkahoitovalineiden sterilointiin on pohdittu.

Omavalvontasuunnitelman arvioinnissa haasteelliseksi on koettu erityisesti,
ettei omavalvontasuunnitelman tarvitse olla lain mukaan kirjallinen. Osa toimi-
joista ei tunne omavalvonnan kasitettd, eika heilla nain ollen ole myoskaan kir-
janpitoa todennettavaksi. Kirjallisen omavalvonnan puuttuminen korostuu eri-
tyisesti, kun kyseessa on kotirauhan piiriin kuuluva toimija, jonka toimipaikkaa
ei voida konkreettisesti tarkastaa. Tarkastajat ovat kokeneet haasteelliseksi
arvioida, mitd omavalvontasuunnitelman tulisi kdytanndssa sisaltaa. Omaval-

vontapohjaa Valviralta toivottiin useammassa vastauksessa.

Muita haasteita, joita valvonnassa kerrottiin olevan, oli kokemuksen puute,
silla valvontakohteita on suhteellisen vahan, seka haasteet liittyen ilmoitusme-
nettelyyn. limoitusmenettelyssé haasteita on huomattu, kun toimipaikassa toi-
miikin useampi kuin yksi toimija. Koska jokaisen omasta toiminnastaan vas-
taavan toimijan tulee tehda henkilokohtainen ilmoitus, vie asian kasittely yksi-
kolta paljon aikaa. Terveydenhuollon ammattilaiset, jotka eivéat kuulu ympaéris-
toterveydenhuollon, vaan aluehallintoviraston valvontaan, koetaan valilla
haasteellisena ilmoitusmenettelyn osalta. Toimijan toimintaa valvova taho tu-
lee selvittdé ja osa toimijoista ei itsekaan tieda, ovatko he rekisterdityneet tar-
joamaan palveluita terveydenhuollon ammattilaisina. Lahetettyjen ilmoitusten
seka toiminnanharjoittajan valvovan tahon selvittdminen aiheuttaa naista

syista haasteita.

Olisi hyva, etta valvontatydssa vastaan tulleita haasteita voisi jakaa yksikdiden
kesken seké Valviran kanssa. Kyselylla on tunnistettu, missé suurimmat haas-
teet ovat olleet, ja mité haasteita on kaytannossa tullut vastaan. Ratkaisuja

ongelmiin olisi hyva kayda yhteisesti |&pi, jotta toimintatavat olisivat
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yhtenevaiset yksikdiden valilla. Liséksi, jos monessa yksikdssa on koettu
haasteita samoissa asioissa, on mietittava, olisiko esimerkiksi koulutukselle tai

yleiselle ohjeistukselle tarvetta.

Kysymys 17: Toivovatko tarkastajat lisdohjeistusta tai koulutusta osaamisensa
tukemiseksi/kehittamiseksi?*

Kuvassa 17 on esitetty, toivovatko tarkastajat lisdohjeistusta tai koulutusta
osaamisensa kehittamiseksi. Vastaajista 91 % (41) on vastannut kysymyk-
seen "Kylla” ja 2 % (1) on vastannut kysymykseen "Ei”. 7 % (3) vastanneista

on valinnut vastausvaihtoehdon "En osaa sanoa”.

Toivovatko tarkastajat lisdohjeistusta tai koulutusta osaamisensa
tukemiseksi/kehittdmiseksi?

Kyllz 91%

Ei 2%

En osaa sanoa 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 17. Tarkastajien kokemus lisdohjeistuksen, koulutuksen tai vastaavan tarpeesta

Vastausten perusteella lahes kaikkien yksikoiden tarkastajat toivovat tukea
osaamisensa kehittdmiseksi. Tarkastajilla on halua kehittdd ammattitaitoaan.
Lisaksi, kun huomioidaan kysymyksen 16 vastaukset, voidaan paatella, etta

lisdohjeistukselle tai koulutukselle on tarvetta.

Kysymys 18: Minké&laista ohjeistusta, koulutusta tai muuta vastaavaa toivottai-
siin?* oli jatkokysymys kysymykseen 17 ja se paljastui vastaajan vastatessa

kysymykseen "Kylla”. Kysymykseen 18 vastasi 41 yksikkda (91 %).
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Kuvassa 18 on esitetty tarkastajien toivomat keinot osaamisensa tukemiseksi
ja kehittamiseksi. 37 % (15) vastaajista vastasi toivovansa kyselytuntia, 78 %
(32) koulutusta, 66 % (27) tarkennuksia ohjeistuksiin ja 54 % (22) keskustelu-
palstaa tarkastajille. Vastaajista 12 % (5) valitsi vastausvaihtoehdon ”Muuta,

mita?”, johon vastattiin sanallisesti.

Avoimen kentén vastaukset tarkensivat osin muita vastausvaihtoehtoja, mutta
tarjosivat myos uusia ideoita. Yksikoét toivoivat muun muassa koulutusta, jossa
syvennytaddn ihonkasittelyn eri hoitoihin, riskeihin sekéa riskinhallintaan. Yh-
desséa vastauksessa toivottiin tietoa uusista hoitomuodoista. Ohjeistuksiin liit-
tyen toivottiin yleista linjausta ilmanvaihdon vaatimuksista sekéa kirjallisia val-
vontaohjeita tai lomakkeita. Yhdessa vastauksessa toivottiin myos toimijoille

kohdennettua koulutusta.

Minkalaista ohjeistusta, koulutusta tai muuta vastaavaa toivottaisiin?

Kyselytunti 37%
Koulutus 78%
Tarkennuksia ohjeistuksiin 66%
Keskustelupalsta tarkastajille 54%
Muuta, mita? 12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 18. Tarkastajien toivomat keinot osaamisen tukemiseksi ja kehittamiseksi

Kysymyksen 18 vastaukset ovat suoraan esitettyja toiveita Valviralle. Vastaus-
vaihtoehdoista pystyi valita useamman ja monessa vastausvaihtoehdossa on
ollut melko paljon kannatusta. Eniten yksikot ovat toivoneet koulutusta. Koulu-

tusta on toivonut 32 yksikkoa.
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4.4 Toiminnanharjoittajien toiminnan riskit ja niiden vakavuus

Kysymys 19: Seuraavat vaittamat koskevat kosmetologisia huoneistoja ja lai-
toksia, joiden toimijoina ovat kauneushoitolayrittajat / kosmetologit. (Vastauk-

sen jattdaminen tyhjaksi vastaa vastausta "en osaa sanoa")

Kysymys 20: Seuraavat vaittaméat koskevat kosmetologisia huoneistoja ja lai-
toksia, joiden toimijoina ovat parturi-kampaajat. (Vastauksen jattdminen tyh-

jaksi vastaa vastausta "en osaa sanoa")

Kysymykset 19 ja 20 olivat vapaaehtoisia kysymyksia, jotka sisalsivat kahdek-
san samanlaista vaittamaa. Vaittdmat olivat kohdistettu koskemaan kosmeto-

logisia huoneistoja ja laitoksia, joiden toimijoina olivat kauneushoitolayrittgjat /
kosmetologit sekd kosmetologisia huoneistoja ja laitoksia, joiden toimijoina oli-
vat parturi-kampaajat. Tulosten esittamisessa edeltaviin viitataan lyhenteilla

“kauneushoitolatoimijat” ja ”parturi-kampaamotoimijat”.

Vaittamien vastausvaihtoehdot 1-5 olivat:
e 1 =taysin eri mielta
e 2 =jokseenkin eri mielta
e 3 =eisamaa eiké eri mielta
e 4 = jokseenkin samaa mielta, ja
e 5 =taysin samaa mielta

e tyhjaksi jattdminen = en osaa sanoa.

Kuvissa 19 ja 20 on esitetty tulokset kahdeksasta vaittdmasta, jotka kasitteli-
vat valvonnan sujuvuutta seka toimijoiden ja tarkastajien valisen yhteistyon
onnistumista. Numerot 0-5 vaakarivilla viittaavat ylla oleviin vastausvaihtoeh-
toihin. Palkin leveydesté asteikolla ndkee, mihin vastausten keskiarvo on si-

joittunut kysymyskohtaisesti. Symboli ’n” tarkoittaa vastaajien lukumaaraa.



a7

Seuraavat vdittdmat koskevat kosmetologisia huoneistoja ja laitoksia, joiden
toimijoina ovat kauneushoitolayrittdjat / kosmetologit. (Vastauksen jattaminen
tyhjaksi vastaa vastausta "en osaa sanoa')

Toimijat tietavat toimintansa ilmoitusvelvollisuudesta n=45
Toimijat tekevat ilmoituksen toiminnastaan oma- =44
aloitteisesti n
Toimijat noudattavat kehotusta ilmoituksen tekemisesta n=45
sujuvasti -
Toimijat tekevat ilmoituksen toiminnan olennaisesta n=45
muuttumisesta =
Toimijat kokevat valvonnan hyddylliseksi ja tarkeaksi n =44
Toimijat kokevat ohjeistuksen ja neuvonnan riittavaksi n=41
Toimijoilla on kirjallinen omavalvontasuunnitelma n=45
Toimijat tunnistavat toimintansa aiheuttamat riskit ja n=45
osaavat hallita niita -

Kuva 19. Kauneushoitolatoimijoita koskevat vaittamat valvonnan sujuvuudesta seké tarkasta-
jien ja toimijoiden valisen yhteistydn onnistumisesta

Seuraavat vaittamat koskevat kosmetologisia huoneistoja ja laitoksia, joiden
toimijoina ovat parturi-kampaajat.(Vastauksen jattaminen tyhjaksi vastaa vastausta
"en osaa sanoa')

Toimijat tietavat toimintansa ilmoitusvelvollisuudesta n=235

Toimijat tekevat iimoituksen toiminnastaan oma-

aloitteisesti n =35

Toimijat noudattavat kehotusta ilmoituksen

tekemisesta sujuvasti L

Toimijat tekevat ilmoituksen toiminnan olennaisesta
muuttumisesta

Toimijat kokevat valvonnan hyddylliseksi ja tarkeaksi n=32

Toimijat kokevat ohjeistuksen ja neuvonnan riittavaksi n=30

Toimijoilla on kirjallinen omavalvontasuunnitelma n=34

Toimijat tunnistavat toimintansa aiheuttamat riskit ja
osaavat hallita niita

Kuva 20. Parturi-kampaamotoimijoita koskevat vaittamat valvonnan sujuvuudesta seka tar-
kastajien ja toimijoiden valisen yhteistydn onnistumisesta
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Ideaalitilanteessa vastaukset sijoittuisivat mahdollisimman lahelle vastaus-
vaihtoehtoa 5, eli "taysin samaa mielta”. Kolmen kysymyksen kohdalla vas-
taukset sijoittuvat sekd kauneushoitola- ettéa parturi-kampaamotoimijoiden
kohdalla vastausvaihtoehtoon 4, eli “jokseenkin samaa mielta”. Kysymysten
kohdalla, joissa vastausten keskiarvoksi on tullut 2 tai 3, ndhdaan kehittami-

sen tarvetta. Naita on kummankin kohderyhman kohdalla ollut viisi kappaletta.

Kun vertaa kysymysten 19 ja 20 vastauksia, huomaa, etta parturi-kampaamo-
ja kauneushoitolatoimijoiden valilla on pienia eroja. Kysymykset olivat esitetty
niin, etta vastausvaihtoehto 5 ilmensi ideaalitilannetta ja vastausvaihtoehto 1
vahiten toivottua tilannetta. Taulukossa 1 on esitetty kummankin kohderyhman
saamat tulokset. Parturi-kampaamotoimijoiden kohdalla tulokset ovat olleet
hieman alhaisemmat kuin kauneushoitolatoimijoiden kohdalla. Tuloksiin voi
vaikuttaa se, etteivat vastausprosentit ole samat kysymysten kohdalla.

Taulukko 1. Vastausten erot kysymysten 19 ja 20 valilla

) oL Parturi-kampaamotoi-
n Kauneushoitolatoimijat n .
mijat
Toimijat tietavat toimintansa ilmoi-
. 45 3,2 35 2,3
tusvelvollisuudesta
Toimijat tekevat ilmoituksen toimin-
o 44 3,3 35 2,3
nastaan oma-aloitteisesti
Toimijat noudattavat kehotusta il-
i . ) ) 45 4,2 34 4,1
moituksen tekemisesté sujuvasti
Toimijat tekevat ilmoituksen toimin-
. . 45 2,4 34 2,0
nan olennaisesta muuttumisesta
Toimijat kokevat valvonnan hyodyl-
) - . 44 3,3 32 3,1
liseksi ja tarkeaksi
Toimijat kokevat ohjeistuksen ja
. . 41 3,7 30 3,6
neuvonnan riittavaksi
Toimijoilla on kirjallinen omaval-
) 45 1,6 34 1,5
vontasuunnitelma
Toimijat tunnistavat toimintansa ai-
heuttamat riskit ja osaavat hallita | 45 3,9 34 3,7
niita

Erot ovat yleisesti pienid vastausten valilla. Suurin ero on ollut kysymyksessa
2: "Toimijat tekevat ilmoituksen toiminnastaan oma-aloitteisesti”. Syita siihen,
miksi parturi-kampaamotoimijat eivat tee ilmoitusta yhta oma-aloitteisesti kuin

kauneushoitolatoimijat, voi olla, ettd he eivat tieda ilmoitusvelvollisuudestaan.
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Oma-aloitteisuuden puuttumisella voidaan viitata myds siihen, etté ilmoitus
pyydetdan tekemaan, mutta se jatetaan tekematta. limoitusvelvollisuuden lai-
minlyéminen voi johtua siitd, etté valvontakohteita on lisatty valvonnan piiriin
vasta viime vuosina. Toimijat, jotka ovat toimineet jo useita vuosia, eivat valt-
tamatta halua tehda ilmoitusta. Lisaksi ilmoitusvelvollisuutta voi olla vaikea
ymmartaa, jos ilmoitusvelvollista toimintaa tehdaan satunnaisesti esimerkiksi

toisen tyon ohessa.

Matalimmat tulokset ovat tulleet vaittamaan: “Toimijoilla on kirjallinen omaval-
vontasuunnitelma”. Kirjallista omavalvontasuunnitelmaa ei lainsdadannossa
vaadita, mika selittdd alhaisen tuloksen. On kuitenkin huomattava yhteys
siing, etta toimijoiden toiminnan suurimmaksi puutteeksi on nimetty kysymyk-
sien 21 ja 22 vastauksissa puutteet omavalvonnassa. Olisiko siis kirjalliselle
omavalvonnalle tarvetta? Tulisiko toimijoille jakaa omavalvontasuunnitelman

mallipohja, joka auttaisi heitd tunnistamaan toimintansa aiheuttamia riskeja?

Toisiksi matalimmat tulokset ovat tulleet vaittamaan: “Toimijat tekevat ilmoi-
tuksen toiminnan muutoksesta”. limoitusten teossa on havaittu ongelmia ai-
kaisemminkin. Jos toimijat eivat tee ilmoitusta esimerkiksi osoitteenvaihdok-
sesta, on se erityisesti heidan puoleltaan harmillista, silla tilavaatimuksiin ei
voida helposti vaikuttaa. Lisaksi ilmoitusten tekemattomyys aiheuttaa lisatyota

tarkastajille, jos ilmoituksia joudutaan pyytamaan jalkikateen.

Kysymys 21: Tama kysymys koskee kosmetologisia huoneistoja ja laitoksia,
joiden toimijoina ovat kauneushoitolayrittajat / kosmetologit. Missa seuraavista

toimijoilla on ollut eniten puutteita toiminnassaan? Valitse 3 merkittavinta.

Kuvassa 21 on esitetty tarkastajien havaitsemat suurimmat puutteet kauneus-
hoitolatoimijoiden toiminnassa. Vastausten perusteella kolme eniten vastauk-
sia saanutta kohtaa olivat Tilavaatimukset, Laitteiden soveltuvuus ja toiminnan
seuranta sekd Omavalvonta. "Tilavaatimukset” vastasivat 53 % (24) yksi-
koista, "Laitteiden soveltuvuus ja toiminnan seuranta” 38 % (17) yksikoista.

”Omavalvonta” on saanut eniten vastauksia, eli 67 % (30).
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Tama kysymys koskee kosmetologisia huoneistoja ja laitoksia, joiden toimijoina ovat
kauneushoitolayrittijat / kosmetologit. Missa seuraavista toimijoilla on ollut eniten
puutteita toiminnassaan? Valitse 3 merkittavinta.

Tilavaatimukset (wc:t, vesipisteet, rakenteet ja pinnat) 53%

Tilojen siisteys (siivousvalineet ja sailytys, siivouskaytannot) 27%

Toiminnan terveyshaitan riskin tunnistaminen ja sen 319,
suuruuden arvioiminen 2
limanvaihdon riittavyyden arvioiminen 36%

Henkilokunnan hygienia (késihygienia, suojakésineiden

0,
kaytto, vaatetus, hygienian yllapitaminen) 2%

Valinehuolto (mekaaninen pesu, desinfiointi ja sterilointi) 33%

Laitteiden soveltuvuus ja toiminnan seuranta (esim.

0,
sterilaattori ja sen tehon seuranta) 38%

Omavalvonta (omavalvonnan sisalto ja riittavyys) 67%
Jatehuolto | 4%

Muu, mikd? | 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 21. Kauneushoitolatoimijoiden toiminnassa havaitut suurimmat puutteet

Tilavaatimuksissa havaittuja puutteita kasitelladn kysymyksessa 16. Puutteilla
omavalvonnassa viitataan mahdollisesti siihen, ettei toimijoilla ole kirjallista
omavalvontaa. Jos kirjallista omavalvontaa ei ole, ei valttamatta ole mydskaan
omavalvonnan kirjanpitoa, minka seurauksena ”Laitteiden soveltuvuus ja toi-
minnan seuranta” on korkealla sijalla. Puutteet omavalvonnassa ja omaval-
vonnan arvioinnin hankaluus toistuivat kyselyn vastauksissa useiden kysy-

mysten kohdalla.

Kysymys 22: Tama kysymys koskee kosmetologisia huoneistoja ja laitoksia,
joiden toimijoina ovat parturi-kampaajat. Missa seuraavista toimijoilla on ollut

eniten puutteita toiminnassaan? Valitse 3 merkittavinta.

Kuvassa 22 on esitetty tarkastajien havaitsemat suurimmat puutteet parturi-
kampaamotoimijoiden toiminnassa. Vastausten perusteella kolme eniten vas-
tauksia saanutta kohtaa olivat Tilavaatimukset, Valinehuolto sek&d Omaval-
vonta. "Tilavaatimukset” vastasivat 47 % (21) yksikodista ja "Valinehuolto” 38
% (17) yksikoista. "Omavalvonta” on saanut myds parturi-kampaajien koh-

dalla eniten vastauksia, eli 64 % (29).
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Tama kysymys koskee kosmetologisia huoneistoja ja laitoksia, joiden toimijoina ovat
parturi-kampaajat.Missa seuraavista toimijoilla on ollut eniten puutteita
toiminnassaan? Valitse 3 merkittavinta.

Tilavaatimukset (wc:t, vesipisteet, rakenteet ja pinnat) ‘ 47%
Tilojen siisteys (siivousvélineet ja silytys, siivouskaytannét) | 36%
Toiminnan terveyshaitan riskin tunnistaminen ja sen ‘ 31%
0

suuruuden arvioiminen
limanvaihdon riittavyyden arvioiminen ‘ 27%

Henkildkunnan hygienia (kasihygienia, suojakésineiden

kaytto, vaatetus, hygienian yllapitaminen) ‘2%
Valinehuolto (mekaaninen pesu, desinfiointi ja sterilointi) | 38%
Laitteiden sqveltuvggs ja toiminnan seuranta (esim. ‘ 339
sterilaattori ja sen tehon seuranta)
Omavalvonta (omavalvonnan sisalto ja riittavyys) \ 64%

Jatehuolto 2%
Muu, mika? | 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 22. Parturi-kampaamotoimijoiden toiminnassa havaitut suurimmat puutteet

Kysymysten 21 ja 22 vastauksista selviaa, etta parturi-kampaamo- ja kau-
neushoitolatoimijoiden toiminnassa on havaittu samankaltaisia puutteita,
mutta myds pienia eroja. Omavalvonta seka tilavaatimukset on tunnistettu
kummankin kohderyhman kohdalla kahdeksi osa-alueeksi, joissa on havaittu
eniten puutteita. Sen sijaan parturi-kampaamotoimijoiden kohdalla kolman-
neksi eniten 4ania saanut kohta on “Valinehuolto” ja kauneushoitolatoimijoi-

den kohdalla “Laitteiden soveltuvuus ja toiminnan seuranta”.

Parturi-kampaamoissa ihoa rikkovat toimenpiteet eivat ole yhta yleisia kuin

kauneushoitoloissa, mika voi vaikuttaa siihen, etta ”Laitteiden soveltuvuus ja
toiminnan seuranta” ei ole kolmessa eniten 4ania saaneessa kohdassa. Par-
turi-kampaamoissa tarjotaan useammin vahariskisempia toimenpiteita, joissa

tyovalineiden puhdistukseen riittdd mekaaninen puhdistus ja desinfiointi.

Vaikka toimenpide on vahariskisempi, voi siitd silti aiheutua jopa suurempaa
terveyshaittaa kuin oletetussa korkeampi riskisessa toimenpiteessa. Erityisesti
valinehuollon puutteellisuus on toiminnassa terveyshaitan riskid nostava te-

kija. Koska parturi-kampaamoiden toiminnassa on nimetty “Valinehuolto”
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yhdeksi suurimmista puutteista, on tdmé osa-alue, johon tarkastuksella kan-
nattaa kiinnittaa erityista huomiota.

Kysymys 23: Onko yksikdssa annettu kehotuksia viimeisen 3 vuoden aikana?
Mista syista kehotuksia on yleisimmin annettu ja onko kehotuksia annettu

usein/toistuvasti?

Kysymys 23 oli vapaavalintainen kysymys ja siihen vastasi 91 % (41) yksi-
koista. Vastaajista 56 % (23) on ilmoittanut antaneensa kehotuksia viimeisen
kolmen vuoden aikana. 44 % (18) vastanneista ei ole antanut kehotuksia.

Vastausten mukaan kehotuksia on annettu eniten siivouksesta/siivousvali-
neista (11), iimanvaihdosta (4), vesipisteista (7) seka ilmoitusvelvollisuuden
laiminlydmisesta (5). Siivouksessa tai siivousvalineissa puutteita on havaittu
siivousvalineiden kunnossa, varastoinnissa, riittavyydessa, puhdistuksessa ja
siivouksen tasossa. Naisté vastauksissa toistui eniten varastointi, siivousvali-
neiden puhdistus seké siivouksen taso. llmanvaihdon puutteisiin liittyen mai-
nittiin painovoimainen ilmanvaihto, ilmanvaihdon riittamattdmyys kohteessa
seka kohdepoiston puuttuminen toimipaikoissa, joissa tehdaan kynsia. Vesi-
pisteisiin liittyen kehotuksia on annettu vesipisteiden riittamattdmyyden takia.

Joissain toimipaikoissa ei ole ollut kuin yksi wc.

Muita syita kehotuksille on ollut puutteellinen hygienia, kosteusvaurio, steri-
lointilaitteen toimivuuden seurannan puuttuminen (2), talousveden liian alhai-
nen lampdatila (2), pintojen kunto, tuulikaapin/verhon puuttuminen, toimipaikan
oman wc:n puuttuminen seké valinehuollon riittAmattdmyys (2). Valinehuol-
lossa ongelmat ovat liittyneet sterilointiin; kaikkia ohjeistusten mukaan steriloi-
tavia valineita ei steriloida. Liséaksi on huomattu, etta desinfiointiliuoksilla on ol-

lut lilan pitka vaihtovali.

Kehotuksia ei ole suuressa osasta yksikoistd annettu toistuvasti tai useita.
Noin puolissa vastauksista, joissa kehotusten syitd on avattu, on ilmaistu, ettei
kehotuksia ole annettu usein tai toistuvasti. Muutamissa yksittaisissa vastauk-
sissa on kerrottu, ettd kehotuksia on jouduttu antamaan useita. Kehotukset
ovat littyneet useimmiten ilmoitusvelvollisuuden laiminlyémiseen seké siivous-

valineisiin ja puhtaanapitoon.
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Kehotusten antaminen tarkoittaa, etta toiminta vaatimusten vastaista — toimin-
nasta voi aiheutua terveyshaittaa, jos tilannetta ei korjata. Kehotuksia on yksi-
koissa annettu suhteellisen vahan. Vaikka kehotuksia on annettu yli puolissa

yksikoistd, ei kehotuksia lukuméaarallisesti ole annettu paljon.

Kehotusten maaran vahaisyys viittaa siihen, etta valvontakohteiden toimin-
nassa ei olla havaittu usein merkittavia terveyshaitan riskeja. Tallgin lahtotar-
kastustiheytta 0,25 x vuodessa voidaan pitaa riittavana tarkastustineytena ky-
seiselle toimintatyypille. Kehotusten maaran arvioinnissa on huomioitava, etta
osalla yksikdista tarkastustiheys ei toteudu suunnitelman mukaisesti. Tasta

syysta ei voida tietdd, olisiko kehotusten maara todellisuudessa suurempi.

Kehotusten syyt kuvaavat kuitenkin sita, missa toiminnan vakavimmat terveys-
haitan riskit on havaittu. Osa mainituista puutteista eivat aiheuta valitonta ris-
kia terveyshaittaan. Osa puutteista on kuitenkin erityisen huomion arvoisia,
silla esimerkiksi puutteet siivouksen tasossa tai siivousvalineissa ovat puut-
teita, jotka voivat lisata toiminnan terveyshaitan riskia huomattavasti. Joissain
yksikdissa siivouksen tasoon tai siivousvalineisiin liittyen oli jouduttu anta-

maan toistuvasti kehotuksia.

lImoitusvelvollisuuden laiminlydminen kehotuksen syyna viestii yhteistyon toi-
mimattomuudesta. Vaikka kehotuksia ilmoitusvelvollisuuden laiminlydmisesta
on annettu vain viidessa yksikéssa, on tarkea huomioida asia valvontatydn su-
juvuuden nakdkulmasta. Onko terveydensuojelulain mukainen valvonta tehty
riittdvan nakyvaksi toimijoiden ja kuluttajien kannalta? Mik& motivoi ilmoituk-
sen tekemiseen? Esimerkiksi Ruotsin Karlstadissa ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlydmisestd seuraa noin 300 euron sakko, mik& on tiedotettu my6s heidan

verkkosivuillaan (Karlstad Kommun 2020).

Kysymys 24: Onko yksikdssé jouduttu kayttdmaan pakkokeinoja viimeisen 3
vuoden aikana? Missa tilanteissa pakkokeinoja on kéaytetty ja kuinka usein

niitd on jouduttu kayttamaan?

Kysymys 24 oli vapaavalintainen kysymys, johon vastattiin 42 yksikosta. Vas-

taajista 98 % (41) on vastannut, ettei pakkokeinoja ole jouduttu kayttamaan.
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Yhdessa yksikossé pakkokeinoja on melkein jouduttu kayttamaan, mutta kuu-
lemisen seurauksena asia on ratkennut. Pakkokeinojen syyna on ollut ilmoi-

tusvelvollisuuden laiminlyéminen.

Vastausten perusteella valitonta terveyshaitan riskid ei ole havaittu kosmetolo-
gisissa huoneistoissa ja laitoksissa. Tama on tietysti hyva asia, ja tarkoittaa,
ettd kiireellisia toimia tarkastustiheyden tihentamiseksi ja kosmetologisten

huoneistojen ja laitosten valvonnan priorisoimiseksi ei tarvita.

lImoitusvelvollisuuden laiminlydminen pakkokeinon syyné on huolestuttava
asia valvonnan sujuvuuden ja yhteistyén onnistumisen kannalta. Yhteistyon
sujuvuutta toimijoiden ja viranhaltijoiden valilla tulisi parantaa, jotta yhteisty6

olisi antoisampaa ja palvelisi kumpaakin osapuolta.

4.5 Toiminnanharjoittajien ohjeistus ja neuvonta

Kysymys 25: Mita seuraavista ohjeistuksista toimijoille annetaan kirjallisena

(sahkoisena tai paperiversiona)?*

Kuvassa 23 on esitetty kosmetologisten huoneistojen ja laitosten toimijoille an-
nettavat ohjeistukset. Yksikoista 51 % (23) antaa toimijoille hygieniaohjeistuk-
sen, 47 % (21) ohjeistuksen tilavaatimuksista, 44 % (20) omavalvontaohjeis-
tuksen ja 18 % (8) jonkin muun ohjeistuksen. Yksikdista 20 % (9) ei anna toi-
mijoille erillisia kirjallisia ohjeistuksia.

Vastausvaihtoehtoon "Muu, mika?” annetut sanalliset vastaukset taydentavat
suurimmilta osin muita vastausvaihtoehtoja. Yksikdiss& annetaan ohjeistusta
ja neuvontaa tarkastuskertomuksessa seka toimijan pyytaessa. Osassa yksi-

koista ohjeistusta ja neuvontaa annetaan ilmoituksen kasittelyn yhteydessa.

Muita ohjeistuksia, joita yksikdissa annetaan, ovat ohjeistus lImoitusvelvolli-
suudesta tai ilmoituksen tekemisesta seka ohjeistus siivoussuunnitelman teke-

misesta. Naista ensimmainen on mainittu useammassa vastauksessa.
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Mita seuraavista ohjeistuksista toimijoille annetaan kirjallisena (sdahkdisena tai
paperiversiona)?

Hygieniaohjeistus | | 51 % i I I |
Ohjeistus tilavaatimuksista 47 %
Omavalvontaohjeistus 44 %
Muu, mikad? 18 %
Erillisia kirjallisia ohjeistuksia ei anneta 20 %
0-% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 23. Kosmetologisten huoneistojen ja laitosten toimijoille annettavat ohjeistukset

Suurimmassa osassa Yksikoista annetaan toimijoille jotain ohjeistuksia kirjalli-
sena. 80 % yksikdista on valinnut jonkun muun, kuin vaihtoehdon ”Erillisia kir-
jallisia ohjeistuksia ei anneta”. Vaikka yksikot antavat toimijoille jotain ohjeis-
tuksia, vastauksista huomaa, etté ohjeistuksia jaetaan yleisesti melko vahan.
Vain noin puolet yksikdista on vastannut antavansa toimijoille hygieniaohjeis-

tuksen. Omavalvontaohjeistuksen jakaa sitékin pienempi maara yksikoista.

Ohjeistuksen ja neuvonnan nékodkulmasta olisi hyva, etta toimijoille annettai-
siin mahdollisimman paljon ohjeistuksia kirjallisena. Jos ohjeistukset olisivat
helposti toimijoiden saatavilla, olisi mahdollista vaikuttaa terveyshaitan eh-
kaisyyn jo etukateen. Jos ohjeistukset olisivat kaikkien saatavilla esimerkiksi
yksikon verkkosivuilla, voisi naihin palata helposti hakemaan tietoa. Vaatimus-
ten esittaminen kirjallisesti tuo nakyvyytta viranomaistoiminnalle ja on toimi-
joita kohtaan tasapuolista. Lisaksi kirjalliset vaatimukset eivat jata tulkinnan

varaa toiminnan vaatimuksista tai toimijoiden velvollisuuksista.

Valvonnan tehokkuuden parantamiseksi olisi hyva, etta jaettavat ohjeistukset
olisivat kaikilla yksikéilla samat. Yleisten linjausten asettaminen edistaa toimi-
joiden yhdenvertaisuutta ja lisaksi saastda huomattavasti aikaa, jos jokainen
yksikko ei kayta tyotunteja samanlaisen ohjeistuksen tekemiseen. Ohjeistus-
ten tekemisessa on lisaksi vaarana, etta yksikdiden valisissa ohjeistuksissa on

eroja.
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Kysymys 26: Onko yksikdn verkkosivuilla tieto kosmetologisten huoneistojen
ja laitosten ilmoitusvelvollisuudesta?* Vastaajista 100 % (45) on vastannut,
ettd yksikon verkkosivuilla on tieto kosmetologisten huoneistojen ja laitosten

ilmoitusvelvollisuudesta (kuva 24).

Onko yksikon verkkosivuilla tieto kosmetologisten huoneistojen ja
laitosten ilmoitusvelvollisuudesta?

Kylla 100%

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 24. Kosmetologisten huoneistojen ja laitosten ilmoitusvelvollisuuden ilmoittaminen yksi-
koiden verkkosivuilla

Kysymyksella selvitettiin ohjeistuksen ja neuvonnan onnistumista. Yksikoiden
toiminta on vastausten perusteella vaatimustenmukaista, silla tiedon tulee olla
yksikoiden verkkosivuilla toimijoiden n&htavilla. Jos tieto ilmoitusvelvollisuu-

desta ei olisi yksikoiden verkkosivuilla, olisi ohjeistus ja neuvonta puutteellista.

Kysymys 27: Onko ilmoitusvelvollisuudessa tarkennettu parturi-kampaajien /
parturi-kampaamoiden ilmoitusmenettely?* oli jatkokysymys kysymykseen 26.
Se paljastui vastaajan vastatessa kysymykseen 26 "Kylla”. Kysymykseen vas-
tasi 100 % (45) vastaajista.

Kuvassa 25 on esitetty, onko yksikoiden verkkosivuilla tarkennettu parturi-
kampaamotoimijoita koskeva ilmoitusmenettely. 24 % (11) vastaajista on vas-
tannut, etta yksikdn verkkosivuilla ilmoitusmenettely on tarkennettu. 76 % (34)

vastaajista on vastannut, etta ilmoitusmenettelya ei ole tarkennettu.
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Onko ilmoitusvelvollisuudessa tarkennettu parturi-kampaajien / parturi-
kampaamoiden ilmoitusmenettely?

Kylla 24%

Ei 76%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 25. Parturi-kampaajia/parturi-kampaamoita koskevan ilmoitusmenettelyn ilmoittaminen
yksikdiden verkkosivuilla

Vastausten perusteella suurin osa yksikdista ei ole esittanyt parturi-kampaa-
moita koskevaa ilmoitusmenettelya verkkosivuillaan. Vastauksissa on huomi-
oitava, etta 31 yksikk6a on kysymyksessa 8 ilmoittanut pyytavansa ilmoituk-
sen parturi-kampaamoilta/parturi-kampaajilta, jotka harjoittavat inonkasittelya.
Erityisesti naiden yksikoiden tulisi esittaa verkkosivuillaan parturi-kampaamoi-
den ilmoitusvelvollisuus. Kyselyssa on selvinnyt, etta toimijoiden keskuudessa
on tietamattomyytta ilmoitusvelvollisuudesta. Voidaanko toimijoiden odottaa

tietavan ilmoitusvelvollisuudesta, jos ohjeistusta ei ole heidan saatavilla?

Kysymys 28: Kaytetaanko yksikon verkkosivuja tai jotain muuta alustaa (esim.

Facebook-sivut) toimijoiden ohjeistamiseen ja neuvontaan?*

Kuvassa 26 on esitetty sosiaalisen median kayttdminen toimijoiden ohjeistami-
sessa ja neuvonnassa. Vastaajista 4 % (2) on vastannut kayttavansa yksikon
verkkosivuja tai jotain muuta alustaa toimijoiden ohjeistamiseen ja neuvontaan
“aktiivisesti”. Vastaajista 18 % (8) on vastannut kayttavansa verkkosivuja tai
jotain muuta alustaa "valilla”. 78 % (35) vastaajista on vastannut, etta verkko-
sivuja tai jotain muuta alustaa "Ei kayteta aktiivisesti” toimijoiden ohjeistami-

seen ja neuvontaan.
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Kaytetaanko yksikon verkkosivuja tai jotain muuta alustaa (esim. Facebook-
sivut) toimijoiden ohjeistamiseen ja neuvontaan?

Kaéytetadn aktiivisesti 4%

Kaytetaan valilla 18%

Ei kdytetad aktiivisesti 78%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 26. Kosmetologisten huoneistojen ja laitosten toimijoiden ohjeistaminen ja neuvonta so-
siaalisen median avulla

Vastausten perusteella suurin osa yksikdista (78 %) ei kayta sosiaalista me-
diaa aktiivisesti ohjeistuksen ja neuvonnan vaylana. Sosiaalista mediaa olisi
mahdollista hyddyntéé valvontatydssa ja toimijoiden tiedotuksessa. Esimer-
kiksi yksinkertaisten paivitysten tekeminen valvonnasta ja toimijoita koskevista
vaatimuksista voisi auttaa toimijoita pysymaan ajan tasalla ja edistaa keskus-

telua toimijoiden ja yksikdiden valilla.

Kysymys 29: Ajatuksia kosmetologisten huoneistojen ja laitosten valvonnasta.

Miten valvontaa ja asiakkaalle annettavaa palvelua voitaisiin kehittaa?

Kysymys 29 oli vapaavalintainen kysymys, johon vastasi 64 % vastaajista, el
29 yksikkoa. Vastaukset kirjoitettiin avoimeen kenttaan.

24 % (7) vastaajista on vastannut, etta valvontaa voisi kehittaa tarkastajien
koulutuksilla. Koulutuksia on toivottu liittyen tilavaatimuksiin, toiminnan riskin-
arviointiin, kauneudenhoitoalalla kaytettaviin laitteisiin ja desinfiointi- ja steri-
lointimenetelmiin. Koulutuksen tarvetta nahtiin erityisesti erilaisiin hoitoihin liit-
tyen. Hoidoista erikseen mainittiin muun muassa ihonalaiset hoidot, injektio-

hoidot ja kuorintahoidot.

Koulutusta valvoijille tilavaatimuksista, toiminnan mahdollisista riskeista ja

alalla kaytettavista laitteista ja desinfiointi/sterilisointi menetelmista.



59

Valvontatyon kannalta olisi tarkeaa saada ajankohtaista tietoa alan koulutus-
paivilla uusista markkinoille tulevista hoitomuodoista. Myds kaytettavista lait-
teista olisi hyva saada ihan kaytannonlaheista oppia, jotta ymmartaisi niiden

hygienian kannalta tarkeat asiat.

Koulutusta oli toivottu tarkastajien lisdksi myos suoraan toiminnanharijoittajille.
21 % (6) vastaajista on ilmaissut, ettéa valvontaa voisi kehittdd ohjeistamalla
suoraan toimijoita. Ohjeistamisen toteutustavaksi on esitetty Valviran tai alue-
hallintoviraston jarjestama koulutus, toiminnanharjoittajille kohdistettu ohje tilo-
jen ja toiminnan vaatimuksista, omavalvontaohjeistus sek& yleinen ohjeistus
valvonnasta ja ilmoitusvelvollisuudesta. Ohjeistusta on ehdotettu toteutetta-
vaksi esimerkiksi uutisten tai yleisten ilmoituskanavien kautta. lImoitusvelvolli-
suuteen liittyen on korostettu, etta erityisesti parturi-kampaajien keskuudessa

tieto ilmoitusvelvollisuudesta on puutteellista.

Kaivattaisiin esim. Valviralta kansallista ohjetta toimijoille, jossa kasiteltaisiin
tilojen vaatimukset, toiminnan hygieniavaatimukset, omavalvontaohjeistus/

suunnitelma esimerkkipohja.

Uutisointia esim. toimijan lakisdateisesta ilmoitusvelvollisuudesta (myods par-
turi-kampaamojen yhteydessa tehtavista kauneudenhoitopalveluista) enem-
man myds valtakunnan verkkoon. Samalla tietoa toimijan omavalvontavelvolli-
suudesta. Tarkastuksella ja kartoitustydssa on tullut esille, etté ilmoitusvelvolli-

suus erityisesti parturi-kampaamo toimijoiden osalta ei ole yleisesti tiedossa.

Muutamassa vastauksista (3) oli ehdotettu, ettd yhteisty6ta voisi ryhtya teke-
maan oppilaitosten tai kosmetologiyhdistyksen kanssa. Tuleville kauneuden-
hoitoalan yrittajille kerrottaisiin tilavaatimuksista, kauneushoitolan perustami-

sesta, valvonnasta ja ilmoitusvelvollisuudesta.

Kauneudenhoitoalan oppilaitoksissa olisi hyva kertoa oppilaille terveydensuo-
jelulain mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta ja tilavaatimuksista, jolloin val-
vonta olisi helpompaa. Ajantasaisen tiedon valittdminen oppilaitoksille, jotka

kouluttavat kosmetologeja ym.
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Voisi kehittdd keskustelua ymparistoterveydenhuollon ja kosmetologisten yh-
distysten valilla ja sita kautta jakaa tietoa.

24 % (7) vastaajista on sanonut toivovansa Valviralta ohjeistuksia tarkastajille
tai nykyisten ohjeistusten paivittdmista. Ohjeistusta on toivottu kauneudenhoi-
toalan hoidoista, valinehuollosta, eri hoitojen valvonnasta, valvonnan ulkopuo-

lelle jaavista toimijoista ja omavalvonnasta.

Yksityiskohtaisempaa ohjeistusta valineiden puhdistukseen ja eri hoitomene-

telmien valvontaan!

Valviran ohjeistusta valvoijille/toimijoille pitaa paivittaa.

Muita ideoita, joita valvonnan kehittamiselle on esitetty, on ollut viranomaisyh-
teistyon kehittaminen ja resurssien lisaaminen. Valvonnan yhtenaistamista ja
tietojen jakamista varten on toivottu tarkastajien valista keskustelupalstaa.
Muutamassa vastauksista (2) on kerrottu, etteivat yksikon resurssit riita val-

vonnan toteuttamiseen.

Tarkastajille olisi hyva olla yhteinen keskustelualusta, jossa voisivat jakaa tie-

toja ja kokemuksia keskenaan ja samalla yhtenaistaa valvontaa.

14 % (4) vastaajista on pohtinut, etté valvontaa voisi kehittéda yksikon tekeman
viestinnan avulla. Yksikon internet-sivuja tulisi pitaa aktiivisemmassa kaytossa
ja sita kautta voisi tiedottaa toimijoita ajantasaisista asioista. Toimijoille tulisi

olla saatavilla ohjeistuksia ja tietoa valvonnasta.

Tietoiskut www-sivuilla ja facebookissa.

Nettisivujen aktiivisempi paivitys. Ohjeiden helpompi saatavuus ja I6ytyminen

nettisivuilta.

Muut avoimeen kenttaan tulleet vastaukset ovat koskeneet valvontaa ja sen
toteuttamista. On pohdittu, onko tarpeellista valvoa parturi-kampaamoiden te-
kemaa ihonkasittelya, silla toiminnan riski on suhteellisen matala ja kaikkien

parturi-kampaamoiden lapikdyminen yksikdn valvonta-alueella vie paljon
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aikaa. Jotkut toimijat tarjoavat palveluinaan ainoastaan ripsien ja kulmien var-
jayksia ja tarjoavat palveluita muutaman kerran kuukaudessa. Resurssien
kayttdminen kyseisten toimijoiden valvontaan on tuntunut tarpeettomalta. Vas-
tauksissa on pohdittu, kuinka mahdollinen vuosittainen valvontamaksu toteu-
tetaan yhdenvertaisesti toimijoiden kesken. Valvontamaksun periminen tasa-
puolisesti vaatii sita, etta kaikkialla Suomessa saataisiin ilmoitusvelvolliset toi-
mijat valvonnan piiriin. Liséksi vastauksissa on pohdittu toimijakohtaista ilmoi-
tusvelvollisuutta — kohteissa, joissa samassa toimitilassa toimii useampi toi-
minnanharjoittaja, on tuntunut tarpeettomalta pyytaa jokaiselta toimijalta erilli-

nen ilmoitus.

Parturi-kampaajat, jotka tekevat ripsien ja kulmien varjaysta eivat koe ole-

vansa kosmetologeja. valvonnallisestikin tuntuu turhauttavalta valvoa, kerta-
kayttovalineilla tehtavia ripsid/kulmia, joiden maara part-kampaajan toista on
marginaalinen (muutama kerta /kk). -- onko tarpeellista todellakin part-kam-

paajien tekemia "ripsid/kulmia” valvoa?

Kampaamot jatettiin pois valtakunnallisesti valvonnasta riskiperusteisesti ja
my6s valvonnan resurssien kannalta. Nyt jos halutaan etta kampaamoiden pi-
taisi tehda ilmoitukset kosmetologisista toistd, niin tama vaatisi kaikkien kam-

paamoiden lapikaymisen. Paljon ilmoituksia ja valvontaa.

Valvonnan tulisi kohdistua toimintaan kokonaisuudessaan, ei yksittédiseen sa-
moissa tiloissa usein samoilla valineilla toimivaan "vuokratuoliyrittajaan”. limoi-

tusvelvollisuus jokaiselle yrittajalle erikseen tuntuu keinotekoiselta.

Mikali kohteista tulee vuosimaksullisia, niin olisi kylla kehitettéava jotenkin,
mutta ei ole vastausta siihen, etta miten. Esim. Kohteiden kartoitus ja infokir-

jeiden lahettaminen --> tasapuolisuus.

5 JOHTOPAATOKSET

Vastausten perusteella valvonta toteutuu suurilta osin vaatimustenmukaisesti.

Selkeita kehityskohteita kuitenkin havaittiin.
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lImoitusmenettelyssa ja sdédnndollisen valvonnan toteuttamisessa havaittiin
eroja yksikoiden valilla; sdannoéllinen valvonta ei toteudu kaikissa yksikoissa
suunnitelman mukaisesti, toisaalta yli puolessa yksikoista tarkastustiheys to-
teutui suhteellisen hyvin. Yksikéiden resurssit ovat keskimaarin riittavat val-
vonnan toteuttamiseen, kun niité tarkastellaan ainoastaan kosmetologisten
huoneistojen ja laitosten osalta. Mikali taméa toteutuu muun valvontatyon rin-
nalla, on resursseja kaytettavissa vahemman. limoitusmenettelysséa havaittiin,
ettd osassa yksikoista ei valvota kaikkia sdannélliseen valvontaan kuuluvia
valvontakohteita ja jos kohteita valvotaan, ei niita valttAmaétta valvota saannol-
lisesti. Vaatimustenmukaisesti toimitaan valtaosassa yksikoista tarkastustiney-
den maarittamisessa. Tarkastustineyden maarittamisessa kaytetaan riskinarvi-

ointia. Kuitenkaan joka viidennessa yksikoista ei lasketa riskilukua.

Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta ei valvonta toteudu taysin vaatimustenmu-
kaisesti. Vaikka suuressa osassa yksikdita valvontaa toteutetaan yhdenmukai-
sesti, havaittiin eroja valvottavissa valvontakohteissa, ilmoitusmenettelyssa ja
tarkastusmaksujen kohtuullistamisessa. Jotta valvonta olisi toimijoita kohtaan
tasapuolista, tulisi yhteiset toimintatavat linjata kaikkien Suomen yksikoiden

valilla.

Haasteet ja puutteet, joita valvonnassa havaittiin, olivat viranhaltijoiden ko-
kema osaamisvaje kauneudenhoitoalasta sekd haasteet liittyen terveyshaitan
riskinarviointiin, laitteiden soveltuvuuteen ja toiminnan seurantaan seka oma-
valvonnan toteutumiseen. Omavalvonnan puutteet toistuivat useiden kysy-
mysten kohdalla. "Omavalvonta” nimettiin myds yhdeksi suurimmaksi puut-

teeksi, joka toimijoiden toiminnassa on havaittu.

Ongelmat ilmoitusmenettelyssa haittaavat valvonnan sujuvuutta, tamé& mainit-
tiin useissa vastauksissa. Lakisdateisté ilmoitusta toiminnasta ei aina tehda
oma-aloitteisesti. Toisinaan ilmoitusta ei tehda pyynndsta huolimatta, mika ku-

luttaa yksikdn resursseja ja vaikeuttaa valvontatyota.

Toimijoita verratessa havaittiin, ettd puutteet toiminnassa olivat suurilta osin
samanlaisia kauneushoitola- ja parturi-kampaamotoimijoiden valilla; puutteita
havaittiin omavalvonnassa ja tilavaatimusten tayttymisessa. Eroavaisuuksia

havaittiin, silla parturi-kampaamotoimijoiden yhdeksi toiminnan suurimmaksi
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puutteeksi nimettiin "Valinehuolto”, kun taas kauneushoitolatoimijoiden koh-
dalla "Laitteiden soveltuvuus ja toiminnan seuranta”. Pienia eroja toimijoiden
valilla huomattiin yhteistyon sujuvuudessa ja valvonnan toteutumisessa. Par-

turi-kampaamotoimijoiden kohdalla tulokset olivat hieman alhaisemmat.

Kosmetologisissa huoneistoissa ja laitoksissa havaittujen riskien suuruutta ei
pideta merkittavana, joten tarkastustiheytta 0,25 x vuodessa pidetaan riitta-
vana kyseiselle toimintatyypille. Riskit ovat olleet usein ratkaistavissa toimijoita
ohjeistamalla. Vaikka kehotuksia on annettu noin puolissa yksikoista, kehotus-
ten syyt ovat liittyneet osin puutteisiin, jotka eivat aiheuta valitonta terveyshait-
taa. Kehotuksia ei valtaosassa yksikdista ole myodskaan jouduttu antamaan

toistuvasti.

Suositeltavat toimet valvonnan kehittdmiseksi ovat yhteisten linjausten asetta-
minen, toimijoiden selkedmpi ohjeistaminen ja tarkastajien kouluttaminen. Yh-
tenevia toimintamalleja tulisi edistaa valvontayksikoiden valilla, silla valvonnan
tulee toteutua yhdenvertaisesti. Konkreettisia keinoja tdhén ovat viranomai-
sohjeiden tarkentaminen ja yhteisten toimintatapojen maéarittdminen valvonta-
kaytantoihin. Toimijoiden ohjeistusta ja neuvontaa tulisi tehda monipuolisem-
min ja nakyvasti. Toimijoille tulisi olla helposti saatavilla tietoa valvonnasta ja
heitd koskevista vaatimuksista. Lisaksi valvonnan nakyvyyden parantaminen
edistaisi valvonnan tehokkuutta ja yhteistydn sujuvuutta. Tarkastajien osaami-
sen tueksi kannatettiin vahvasti lisédohjeistuksia seka kauneudenhoitoalan me-

netelmiin liittyvaa lisdkoulutusta.
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Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman ymparistéterveyden-
huolto

Kalajoen kaupungin ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alue
Keski-Pohjanmaan ymparistéterveydenhuolto

Keski-Savon ymparistotoimi

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus

Keurusselan ymparisttn- ja terveydensuojelutoimisto

Koillis-Lapin ymparistoterveydenhuolto

Kotkan ymparistéterveydenhuollon palveluyksikko

Kouvolan ympéristdterveydenhuolto



Kuopion ymparistoterveydenhuolto
Kuusamon, Posion ja Taivalkosken ymparistoterveydenhuollon ja ympariston-
suojelun yhteistoiminta-alue

Lahden ymparistéterveydenhuolto
Lappeenrannan seudun ymparistotoimi
Laukaan ymparistoterveydenhuolto

Liedon kunnan ymparistoterveyspalvelut
Lohjan ymparistoterveyspalvelut
Lansirannikon ympéaristoyksikko

Meri-Lapin ympaéristoterveysvalvonta

Mikkelin seudun ymparistopalvelut

Oulun seudun ymparistotoimi -liikelaitos
Oulunkaaren ymparistdpalvelut
Peruspalvelukuntayhtyméa Kallio
Peruspalvelukuntayhtymé Selanne
Pietarsaaren ymparistdterveydenhuolto
Pohjoisen Keski-Suomen ymparistétoimi
Pohjois-Karjalan ymparistoterveys
Pohjois-Satakunnan peruspalvelukuntayhtyma
Porin ymparisttterveysjaosto

Porvoon ymparistéterveydenhuolto
Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyméa
Raision ympaéristoterveydenhuolto

Rauman ymparistoterveydenhuolto

Riihimaen seudun terveyskeskuksen kuntayhtyma
Rovakaaren ymparistoterveydenhuolto

Salon ymparistoterveydenhuolto

Sastamalan seudun sosiaali- ja terveyspalvelut
Seinjoen alueen ymparistoterveydenhuolto
Siilinjarven ymparistoterveyspalvelut
Suupohjan Peruspalveluliikelaitoskuntayhtyméa
Tampereen ymparistbterveydenhuolto

Tervon ymparistoterveydenhuolto
Tunturi-Lapin ympaéristoterveydenhuolto

Turun ymparistoterveys

Uusikaupunki



Vaasan ja Laihian ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta-alue
Vantaan kaupunki
Yla-Savon SOTE kuntayhtyma

Ymparistterveys Pirteva

2. Kuinka paljon kosmetologisten huoneistojen ja laitosten valvontaan
on keskitetty resursseja henkilotyévuosina (ilmoita arvo numeroina

esim. 0,4)?*

3. Kuinka paljon yksikdlla on valvontakohteina kosmetologisia huoneis-
toja ja laitoksia? limoita arvo numeroina (tarkastettavissa Vatista hake-

malla kohteita toimintatyypill&a).*

4. Toteutuuko valvontakohteiden suunniteltu tarkastustiheys?*
1 2 3 4 5

Ei koskaan Aina

5. Onko yksikk6 tehnyt selvitysta (viimeisen 5 vuoden aikana) toimi-
joista/toimipaikoista, joiden kuuluisi olla valvontakohteina, mutta toimin-
nasta puuttuu ilmoitus?*

Kylla

Ei

6. Jatkokysymys kysymykseen 5. Paljonko téallaisia kohteita oli?*

7. Pyytavatko tarkastajat toimijaa tekemé&én ilmoituksen, jos he huomaa-
vat hanen harjoittavan ilmoitusvelvollista toimintaa?*

Kylla

Ei

8. Pyydetdanko ilmoitus tavanomaisten kohteiden liséksi myos seuraa-
vista kohteista? Valitse kohteet, joista ilmoitus pyydetaan.*
Parturi-kampaamot / parturi-kampaajat, jotka harjoittavat inonkasittelya
Kodin yhteydessa olevat toimipaikat (joissa erillinen sisaankaynti)

Kodissa olevat toimipaikat

Kiertavat toimijat



Toimijat, joilla toiminta on satunnaista (esim. 1-5 x/kk)

9. Asetetaanko joillekin valvontakohteille tarkastustiheydeksi 0?*
Kylla
Ei

10. Asetetaanko joillekin seuraavista tarkastustiheydeksi 0?*
Parturi-kampaamot / parturi-kampaajat, jotka harjoittavat ihonkasittelya
Kodin yhteydessa olevat toimipaikat (joissa erillinen sisaankaynti)
Kodissa olevat toimipaikat

Kiertavat toimijat

Toimijat, joilla toiminta on satunnaista (esim. 1-5 x/kk)

Muu, mika?

11. Mihin tarkastustiheys 0 perustuu?*
Riskinarvioon
Resursseihin

Muuhun, mihin?

12. Maaritteleekd yksikko valvontakohteille riskiluvun Valviran riskiluoki-
tusohjetta (valvontatarpeen arviointi) tai vastaavaa ohjetta kayttamalla?*
Kylla

Ei

Valilla

13. Kohtuullistetaanko tarkastusmaksua, jos toimipaikassa on useampi
toimija?*

Kylla

Ei

14. Kokevatko tarkastajat osaamisensa ja tietamyksensé kauneudenhoi-
toalasta riittavaksi valvonnan toteuttamisen kannalta?*
1 2 3 4 5

Eivat koe riittavaksi Kokevat riittavaksi



15. Tilojen ja toiminnan vaatimukset; mink& seuraavista kohdekohtainen
arvioiminen on tarkastajien mielesta haastavinta? Valitse 3 merkitta-
vinta.*

Tilavaatimukset (wc:t, vesipisteet, rakenteet ja pinnat)

Tilojen siisteys (siivousvalineet ja sailytys, siivouskaytannot)

Toiminnan terveyshaitan riskin tunnistaminen ja sen suuruuden arvioiminen
llImanvaihdon riittavyyden arvioiminen

Henkilokunnan hygienia (kasihygienia, suojakasineiden kaytto, vaatetus, hy-
gienian yllapitdminen)

Valinehuolto (mekaaninen pesu, desinfiointi ja sterilointi)

Laitteiden soveltuvuus ja toiminnan seuranta (esim. sterilaattori ja sen tehon
seuranta)

Omavalvonta (omavalvonnan sisalto ja riittavyys)

Jatehuolto

Muu, mik&a?

16. Jatkokysymys kysymykseen 15. Mika valituissa kohdissa on haasta-
vinta? Voit halutessasi kertoa haasteita liittyen myds muihin vastaus-

vaihtoehtoihin.

17. Toivovatko tarkastajat lisdohjeistusta tai koulutusta osaamisensa tu-
kemiseksi/kehittdmiseksi?*

Kylla

Ei

En osaa sanoa

18. Minkalaista ohjeistusta, koulutusta tai muuta vastaavaa toivottaisiin?
Kyselytunti

Koulutus

Tarkennuksia ohjeistuksiin

Keskustelupalsta tarkastajille

Muuta, mita?

19. Seuraavat vaittamat koskevat kosmetologisia huoneistoja ja laitok-
sia, joiden toimijoina ovat kauneushoitolayrittajat / kosmetologit. (Vas-

tauksen jattdminen tyhjaksi vastaa vastausta "en osaa sanoa')



1 = taysin eri mielta

2 = jokseenkin eri mielta

3 = ei samaa eika eri mielta

4 = jokseenkin samaa mielta, ja

5 = taysin samaa mielta

Toimijat tietdvat toimintansa ilmoitusvelvollisuudesta

Toimijat tekevéat ilmoituksen toiminnastaan oma-aloitteisesti
Toimijat noudattavat kehotusta ilmoituksen tekemisesta sujuvasti
Toimijat tekevat ilmoituksen toiminnan olennaisesta muuttumisesta
Toimijat kokevat valvonnan hyodylliseksi ja tarkeaksi

Toimijat kokevat ohjeistuksen ja neuvonnan riittavaksi

Toimijoilla on kirjallinen omavalvontasuunnitelma

Toimijat tunnistavat toimintansa aiheuttamat riskit ja osaavat hallita niita

20. Seuraavat vaittamat koskevat kosmetologisia huoneistoja ja laitok-
sia, joiden toimijoina ovat parturi-kampaajat. (Vastauksen jattaminen
tyhjaksi vastaa vastausta '"'en osaa sanoa')

1 = taysin eri mielta

2 = jokseenkin eri mielta

3 = ei samaa eika eri mielta
4 = jokseenkin samaa mielta

5 = taysin samaa mielta

Toimijat tietavat toimintansa ilmoitusvelvollisuudesta

Toimijat tekevat ilmoituksen toiminnastaan oma-aloitteisesti
Toimijat noudattavat kehotusta ilmoituksen tekemisesté sujuvasti
Toimijat tekevét ilmoituksen toiminnan olennaisesta muuttumisesta
Toimijat kokevat valvonnan hyodylliseksi ja tarkeaksi

Toimijat kokevat ohjeistuksen ja neuvonnan riittavaksi

Toimijoilla on kirjallinen omavalvontasuunnitelma

Toimijat tunnistavat toimintansa aiheuttamat riskit ja osaavat hallita niita



21. Taméa kysymys koskee kosmetologisia huoneistoja ja laitoksia, joi-
den toimijoina ovat kauneushoitolayrittajat / kosmetologit. Missa seuraa-
vista toimijoilla on ollut eniten puutteita toiminnassaan? Valitse 3 merkit-
tavinta.*

Tilavaatimukset (wc:t, vesipisteet, rakenteet ja pinnat)

Tilojen siisteys (siivousvalineet ja sailytys, siivouskaytannot)

Toiminnan terveyshaitan riskin tunnistaminen ja sen suuruuden arvioiminen
llImanvaihdon riittavyyden arvioiminen

Henkilokunnan hygienia (k&sihygienia, suojakasineiden kaytto, vaatetus, hy-
gienian yllapitdminen)

Valinehuolto (mekaaninen pesu, desinfiointi ja sterilointi)

Laitteiden soveltuvuus ja toiminnan seuranta (esim. sterilaattori ja sen tehon
seuranta)

Omavalvonta (omavalvonnan sisélto ja riittavyys)

Jatehuolto

Muu, mika?

22. Tama kysymys koskee kosmetologisia huoneistoja ja laitoksia, joi-
den toimijoina ovat parturi-kampaajat. Missé seuraavista toimijoilla on
ollut eniten puutteita toiminnassaan? Valitse 3 merkittavinta.*
Tilavaatimukset (wc:t, vesipisteet, rakenteet ja pinnat)

Tilojen siisteys (siivousvalineet ja sailytys, siivouskaytannot)

Toiminnan terveyshaitan riskin tunnistaminen ja sen suuruuden arvioiminen
llImanvaihdon riittavyyden arvioiminen

Henkilokunnan hygienia (kasihygienia, suojakasineiden kaytto, vaatetus, hy-
gienian yllapitdminen)

Vélinehuolto (mekaaninen pesu, desinfiointi ja sterilointi)

Laitteiden soveltuvuus ja toiminnan seuranta (esim. sterilaattori ja sen tehon
seuranta)

Omavalvonta (omavalvonnan sisalto ja riittavyys)

Jatehuolto

Muu, mika?

23. Onko yksikdssa annettu kehotuksia viimeisen 3 vuoden aikana?
Mista syista kehotuksia on yleisimmin annettu ja onko kehotuksia an-

nettu usein/toistuvasti?



24. Onko yksikossa jouduttu kayttdmaan pakkokeinoja viimeisen 3 vuo-
den aikana? Missé tilanteissa pakkokeinoja on kaytetty ja kuinka usein

niitd on jouduttu kayttamaan?

25. Mita seuraavista ohjeistuksista toimijoille annetaan kirjallisena
(sahkoisena tai paperiversiona)?*

Hygieniaohjeistus

Ohjeistus tilavaatimuksista

Omavalvontaohjeistus

Muu, mika?

Erillisia kirjallisia ohjeistuksia ei anneta

26. Onko yksikon verkkosivuilla tieto kosmetologisten huoneistojen ja
laitosten ilmoitusvelvollisuudesta?*

Kylla

Ei

27. Onko ilmoitusvelvollisuudessa tarkennettu parturi-kampaajien / par-
turi-kampaamoiden ilmoitusmenettely?*

Kylla

Ei

28. Kaytetaanko yksikon verkkosivuja tai jotain muuta alustaa (esim.
Facebook-sivut) toimijoiden ohjeistamiseen ja neuvontaan?*
Kaytetdan aktiivisesti

Kaytetaan valilla

Ei kaytetad aktiivisesti

29. Ajatuksia kosmetologisten huoneistojen ja laitosten valvonnasta. Mi-

ten valvontaa ja asiakkaalle annettavaa palvelua voitaisiin kehittaa?

30. Kyselyn vastaukset kasitellaan nimettomina. Saako yksikén nimeé ja
vastauksia antaa Valviran kayttoon valvonnan kehitystyota varten? *
Kylla

Ei



