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ABSTRACT

Domestic violence is considered to be a serious problem in many societies.
There have been many studies about domestic violence but the field appears
to lack studies on how victims of domestic violence react when the social wor-
ker uses touch as a comforting technique. This thesis investigated touch as a
way to comfort victims of domestic violence. The co-operative partner in this
thesis was Kymenlaakson turvakoti Villa Jensen.

The objective of this thesis was to study if a social worker can/should use
touch as a comforting tool when working with victims of domestic violence.
From the context of Finland, there is no earlier studies on this topic. Thus, this
thesis has an important contribution to the field of Finnish social work.

This study was conducted by using a qualitative method. We shared an open
guestion form via social media platforms in collaboration with individuals/or-
ganisations conducting domestic violence work. We recruited adult partici-
pants who had been victims of domestic violence. Twelve such adults took
part in our thesis. Theoretical framework/perspective/viewpoint we adopted
was domes-tic violence and its forms, domestic violence work, narcissistic be-
havior, touch and comforting.

Our results show that touch was considered to be an important part of the so-
cial workers’ interaction with victims of domestic violence. The social worker
touching the victim’s shoulder or hand, holding victim’s hand and hugging
were considered to be acceptable forms of touch. The study also found that
the longer a victim had suffered from domestic violence, the less open victim
was towards the social worker’s touch. When the social worker uses touch as
a comforting technique, the situation needs to be calm and the touch sponta-
neous (rather than pre-planned or fake).

Keywords: domestic violence, domestic violence work, narcissism, touch,
comforting
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JOHDANTO

Opinnaytetydmme aihe kasittelee kosketusta lahisuhdevakivaltatyossa. La-
hestymme aihetta tarkastelemalla lahisuhdevékivallan eri muotoja ja avaa-
malla kosketuksen merkitystad. Opinnaytetydmme teoreettinen viitekehys pitaéa
siséllaan lahisuhdevakivallan ja sen eri muodot, lahisuhdevékivaltatyon, kos-
ketuksen ja lohdutuksen seka narsismin. Narsismi nousi tutkimusta tehdes-
samme esiin vahvasti, jonka vuoksi olemme ottaneet my6s taméan persoonalli-

suuden hairién esittelyyn.

Kiinnostus aiheeseen kumpuaa henkilokohtaisista kokemuksistamme tydhar-
joittelun ja ty6skentelyn aikana turvakodissa. Turvakodilla tehtava asiakastyo
on vaativan tason kriisityota. Se vaatii vahvaa ammatillisuutta kohdata lahi-

suhdevékivallan uhreja ja vankkaa osaamista toimia sensitiivisen aiheen pa-

rissa moniammatillisella kentalla.

Turvakodilla tapahtunut asiakastilanne haastoi meidat miettimaan kosketuk-
sen lohduttavaa voimaa lahisuhdevékivallan kokeneen uhrin ndkodkulmasta.
Halusimme nimenomaan tietad, miten lahisuhdevakivallan uhri reagoi koske-
tukseen sosiaalialan ammattilaisen lohduttaessa. Aihe kiinnosti meita niin pal-
jon, etta paatimme tehda siitd opinnaytetydmme. Halusimme tutkia ja selvittaa
kyselylomakkeen avulla lahisuhdevéakivaltaa kokeneilta uhreilta heidan nako-
kulmaansa ja mielipiteitaan siitd, miten he kokevat kosketuksen lahisuhdevaki-
valtatydssa. Voisiko kosketus olla lohduttava ja toipumisprosessia edistava
tapa? Huomion arvoista on toki tilanteen herkkyys ja osapuolten vélinen vuo-
rovaikutus ja lasnaolo. Kinnusen ym. (2019) mukaan eettisen kosketuksen
edellytykset ammattilaiselle ovat tahto ja taito kohdata asiakas yksil6llisesti.
Inhimilliseen kohtaamiseen liittyvat vahvasti lasnaolo, empaattisuus ja tilanne-

taju.

Opinnaytetydmme aiheesta emme loytaneet aiempia tutkimuksia. Taman
vuoksi kiinnostuksemme aiheeseen kasvoi entisestaan. Ammattitaitoa syven-
tamalla ja oppimalla lisda kosketuksen merkityksesta voi olla suuri merkitys |&-
hisuhdevékivallan uhrille pienessa hetkessa. Sosiaalialan ammattilainen voi
opinnaytetydbmme avulla syventdd ammattitaitoaan ja kohtaamisissa lahisuh-

devékivaltaa kokeneen kanssa ymmartaa paremmin uhrin herkkaa tilaa.



Kosketuksen merkityksesté lahisuhdevakivaltatydssa nimenomaan lohdutta-
vana tekijana emme loytaneet tutkittua tietoa. Sen sijaan itse kosketuksesta ja
sen seka henkisesta etta fyysisista hyodyista on Kirjoitettu ja tutkittu paljon.
Kosketuksen merkitysta on tutkittu paljon varsinkin terveydenhoidossa, van-
husty0ssa ja lasten parissa. Lahisuhdevakivallasta, sen muodoista ja haitoista

|6ytyy paljon teoriatietoa, mutta yhteyttd kosketukseen lohdutuskeinona ei.

Tutkimuksemme aihe on mielestamme tarked, silla lahisuhdevéakivalta nayt-
taytyy yhteiskunnallisesti laajana ongelmana. Se koskettaa valillisesti monia
eri alan ja ammattien edustajia, vakivaltaa nahneitd, naapurustoa ja uhrien

omaisia. Puuttumattomana se toistuu ja voimistuu. (Ahola ym. 2016, 54.)

Opinnaytetydmme tutkimusmenetelmaksi valitsimme laadullisen eli kvalitatiivi-
sen menetelmén. Tutkimukseemme osallistui 12 [&hisuhdevéakivaltaa koke-
nutta uhria, jotka avoimen kyselylomakkeemme kautta kertoivat oman tari-
nansa, kokemuksensa vakivallasta ja kokemustensa perusteella mielipiteensa

kosketukseen lohduttavana keinona vékivaltatydssa.

Kaytamme ty6ssdmme suoria lainauksia tutkimukseemme osallistuneiden la-
hisuhdevékivaltaa kokeneiden vastaajien kokemuksista. Suorat lainaukset liit-
tyvat erilaisiin l&hisuhdevakivallan muotoihin ja uhrien kokemuksiin niista.
Suorat lainaukset vastaajien koetusta vakivallasta ovat ty6ssamme sijoitettu
kyseisen lahisuhdevéakivallan muodon yhteyteen. Toimeksiantajana opinnayte-

tydssamme oli Kymenlaakson turvakoti Villa Jensen.

1 LAHISUHDEVAKIVALTA

Tiedetaan, ettd perheissa on kautta aikojen ollut seka fyysista etté henkista
vakivaltaa. Tama on voinut ilmeté joko parisuhteessa tai perheen muissa la-
heisissa ihmissuhteissa. Vasta kuitenkin viime vuosituhannen lopussa tdhéan
iimiéon havahduttiin kunnolla. Yhtena syyna pitkdan viiveeseen on mahdolli-
sesti ollut se, etté kotia on pidetty turvallisena paikkana sen asukkaille, erdan-
laisena turvasatamana eika tahan intiimiin alueeseen ole puututtu yhteiskun-
nan taholta. Asiasta alettiin keskustelemaan yhteiskunnallisesti ja tutkimukset

ja erilaiset tukipalvelut kdynnistyivat vaiheittain. (Ruohonen 2006, 9.)



Lahisuhdevékivalta on vakava ihnmisoikeusloukkaus ja se voi kohdata kenet
tahansa. Pari- ja lahisuhdevakivallasta tulee poliisin tietoon arviolta vain noin
10 %. Lahisuhdevékivaltaa ei voi liittda erityisesti mihink&an yhteiskuntaluok-
kaan tai sosioekonomiseen asemaan. (Kytola 2021, 14-18.) Viranomaisten
tietoon tuli vuonna 2019 yhteensa 10 600 pari- ja lahisuhdevékivaltarikoksen
uhria. Lahisuhdevakivallan yleisin muoto on parisuhdevékivalta. Uhreista ai-
kuisia oli 75 prosenttia ja naista naisia oli kolme neljdsosaa. Samana vuonna
tietoon tulleista tapauksista vajaa 40 prosenttia oli avio- ja avopuolisoiden va-
listd vakivaltaa. Tilastossa on vain viranomaisten tietoon tulleet tapaukset, ar-
vattavaksi jaa, kuinka suuri maara jaa ilmoittamatta viranomaisille. (Tilastokes-
kus 2020.)

Vuositasolla Suomessa satoja ihmisia vammautuu ja kymmenié kuolee |&hi-
suhdevéakivallan tekojen seurauksena. Lahisuhdevakivalta aiheuttaa uhrilleen
turvattomuutta ja suurta hAmmennystéa. Miksi laheinen ja rakas ihminen kayt-
taytyy nain. Ahola & Ahola (2016, 60—61) toteavat teoksessaan, etta uhri ei
ole ainoa tilanteesta karsiva, vaan myds vakivallantekijalle aiheutuu teoistaan

syyllisyyttd ja katumusta ainakin hetkellisesti.

Lahisuhdevékivaltatilastot ovat kasvaneet erityisesti koronapandemian aikana.
Moni on myds jaanyt ilman tukea, koska ihmisia on eristetty omiin koteihinsa.
Koronavirusta ja -tartuntoja on kaytetty uhkailun ja vakivallan valineena pari-
ja lahisuhteissa (Kytdla 2021, 14-18). Koronapandemian ollessa kiivaimmil-
laan, ihmisia ympari maailman on kehotettu sosiaaliseen distanssiin eli sosi-
aalisen etaisyyden ottamiseen ja valttamaan kanssakaymista muiden ihmisten
kanssa. Tallgin ihmiset eristaytyivat koteihinsa ja poistuivat ainoastaan hankki-
akseen valttamattomia elintarvikkeita tai ladkkeitd. Tama puolestaan on lis&n-
nyt lahisuhdevakivallan lukuja entisestaan. ltseasiassa, ne ovat suorastaan

kasvaneet kiihtyvalla vauhdilla. (Bradbury-Jones 2020.)

Puhuminen lahisuhdevéakivallasta on koettu vaikeaksi hdpeéan tunteiden ja pe-
lon ilmapiirin vuoksi. Aiemmin kaytossa ollut maaritelma perhevékivalta on
vaihdettu l&ahisuhdevakivallan maaritelmaksi. On havaittu, etté aina lahisuhde-

vakivallan uhriksi joutunut ei itsekaan tieda, tai han ei ole varma siita, milloin
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l&hisuhdevakivallan rajat on ylitetty. Lahisuhdevakivallassa on kyse kansanter-
veydellisesta ongelmasta ja se vaatii isoja asennemuutoksia koko kansakun-
nalta, jotta muutos parempaan saadaan aikaiseksi. (Ahola & Ahola 2016, 54—
55))

Lahisuhdevékivallassa sekéa tekija etta vakivallan uhri tuntevat toisensa entuu-
destaan tai ovat laheisesséa suhteessa toisiinsa. Vakivalta voi olla hyvin moni-
naista. Mitaan yhta yleista tapaa maaritella perhe- ja lahisuhdevékivaltaa ei
ole, koska tilanteet, joissa vékivaltaa koetaan ovat erilaisia ja yksil6llisia. (Tun-
nista vakivalta s.a.) Maailman terveysjarjestt WHO:n mukaan vakivallan maa-

ritelma on seuraava:

Vdkivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista kéyttdé tai sillé uhkaamista, joka
kohdistuu ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmddn tai yhteiséén ja joka
johtaa tai joka voi hyvin todenndkdéisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen
vamman syntymiseen, kehityksen hdiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymdttd

jddmiseen.

Toisinaan uhrin on vaikea tunnistaa, ettéd on joutunut jatkuvan vékivallan koh-
teeksi. Myo6s vakivallan kayttaja ei aina ymmarré ja tunnista tilannetta vakival-
laksi. Lahisuhdevakivallalle on tyypillistd, ettéa elaméssa vaihtelevat hyvat ja
huonot jaksot ja tdmé&n vuoksi ammattilaisen onkin tarkedd ymmartaa, etta
perheessa tarvitaan apua. Suvantovaihe on ohimenevéa ja vékivalta mita to-

dennakoisemmin jatkuu. (Tunnista véakivalta s.a.)

Vakivallan muotoja on monenlaisia. Lahtdkohtaisesti kaikki se, mika tahalli-
sesti satuttaa toista tai pahoittaa hanen mieltdan luokitellaan vékivallaksi. Ta-
han kuuluu myo6s uhkailu, pelottelu ja rajoittaminen. Vakivalta perheessa voi
olla fyysistd, jolloin uhria esimerkiksi tonitdén tai revitaan. On tarkead huomi-

oida, ettei fyysinen vakivalta aina jata nakyvia jalkia. (Tunnista vakivalta s.a.)

Lidman (2015, 26-27) toteaa, ettd usein vakivalta jaetaan tarkkarajaisesti kol-
meen osaan: henkiseen, ruumiilliseen ja seksuaaliseen vakivaltaan. Parisuh-
devakivallan nakékulmasta jako on kuitenkin ongelmallinen, silla edella maini-

tuilla vakivallan ylalajeilla on lukemattomia alalajeja, joita parisuhdevakivalta
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usein sisaltad. Naitd ovat muun muassa alistaminen, kiristys, ahdistelu, mita-
tointi ja raiskaus. Lahisuhdevakivallan uhrin elamé& on usein monen eri vékival-
lan muodon sekoitus ja erilaiset henkisen, fyysisen ja seksuaalisen vékivallan
yla- ja alalajit linkittyvat ja kiinnittyvat toisiinsa useilla erilaisilla tavoilla tehden

uhrin elamasta painajaisen.

1.1 Fyysinen vakivalta

Fyysista vakivaltaa pidetaan lahisuhdevékivallan ilmentymana, vaikka se on
vain yksi lahisuhteissa ilmeneva véakivallan muoto. Fyysiseen vékivaltaan kuu-
luu toisen henkilon satuttaminen ja siihen liittyy aina myos henkista vakivaltaa.
Vékivalta voi olla puremista, raapimista, lydmista, raiskaamista, potkimista, tu-
kahduttamista, tupakalla polttamista, sitomista, retuuttamista, likkumisen esta-
mista, tavaroilla heittamista, sylkemistéd, sekéd pahimmillaan kuolemaan johta-
vaa. Tassa vain joitain esimerkkeja, ilmentymia ja tapoja on lukemattomia.
Koskemattomuuden loukkaaminen on mya@s fyysista vakivaltaa. Lemmikkeihin
kohdistuva vékivalta fyysisin keinoin voi olla uhrille traumatisoivaa. (Kytéla
2021, 19-20.)

Fyysinen vakivalta hiipii suhteeseen yleensa salakavalasti henkisen vakivallan
jalkeen. Tilannetta edeltaa vakivallantekijan tydskentely uhrin itsetunnon nu-
jertamiseksi. Fyysisyys voi alkaa ensin pienemmilla teoilla, kuten kiinnipitami-
sella tai liikkumisen estamisella. Vékivalta saattaa lisaantya ja muuttua raaem-
maksi. Vakivaltaa ei valttdmatta ole taukoamatta, vaan sille on ominaista sykli-
nen ilmaantuminen. Ensin jannite kasvaa ja tulee kired tunnelma ja siita seu-
raa pelkoa. Sitten tapahtuu vakivallanteko ja uhri kokee kipua ja ndyryytysta.
Vakivallantekija saattaa kieltaa tapahtuneen tai vahatella sita. Seuraavaa vai-
hetta kutsutaan “kuherruskuukaudeksi”. Vakivallantekija pahoittelee ja hyvitte-
lee ja lupaa ettei tapahtunut tule toistumaan. Uhri saattaa miettia oliko ha-
nessa itsessaan kuitenkin syyta. Taman hyvittelyn ja selittelyihin uskomisen
jalkeen elama jatkuu taas mukavasti, kunnes sykli alkaa alusta. (Fyysinen va-
kivalta 2021.)
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1.2 Henkinen vakivalta

Henkinen vékivalta on vaikea tunnistaa. Se nayttelee kuitenkin lahisuhdevaki-
vallassa merkittavaa roolia muun muassa haukkumisen, ndyryyttdmisen, mus-
tasukkaisuuden, maarailyn, alistamisen, nukkumisen estamisen ja sosiaalisen
eristamisen. Koska vakivaltainen henkilo saattaa kayttaytya muiden kuin uh-
rinsa seurassa ystavallisesti, on henkisen vakivallan tunnistaminen vaikeaa.
(Henkinen véakivalta s.a.) Myds julkinen nolaaminen, kontrollointi, vékivallalla
uhkaaminen ja taloudellinen alistaminen ovat henkisen vakivallan merkkeja.
Tyypillistd henkiselle vakivallalle on, ettd se pahenee vahitellen. (Tunnista va-

kivalta s.a).

V12: Monta kertaa jouduin lahtem&an kesken péaivan toista, kun uhkaili itse-

murhalla.

Henkista vakivaltaa ei pida sekoittaa osapuolten véliseen tasavertaiseen riite-
lyyn, jolloin kumpikaan osapuoli ei koe pelkoa tai alistetuksi tulemisen tun-
netta, vaan voivat vapaasti kertoa oman mielipiteensé ilman uhkaa. Henkinen
vakivalta sekoittaa vakivaltaa kokevan mielen ja han saattaa menettaa tietoi-
suutensa siita, mita haluaa, tarvitsee, tuntee ja siihen mik& on oikein ja vaarin.
Vékivaltaa kayttava manipuloi uhrinsa kokemaan hapean tunteita ja syylli-
syytté teoista, joita ei ole tehnyt. Uhri kokee usein olevansa riippuvainen vaki-
vallan tekijasta parjatakseen elamassaan, silla uhrin mindkuva on vaaristynyt

henkisen vakivallan seurauksena. (Henkinen vakivalta s.a.)

1.3 Taloudellinen vakivalta

Taloudellinen vakivalta liittyy rahaan ja rahankaytt6on. Uhria estetdan kaytta-
masta omia varojaan tai hanet pakotetaan kayttamaan rahansa vakivallan-
kayttagjan maardamaan kohteeseen. Uhria voidaan myos kiristaa ja uhkailla ta-

loudellisilla asioilla. (Mika on vakivaltaa s.a.)

V12: ... otettiin auton avaimet pois, etten paéase aamulla téihin.

Taloudellinen vékivaltakaan ei ole sidoksissa tiettyyn ihmisryhméaéan. Sillakaan

ei ole merkitystd, onko koyha vai rikas. Kyse on jalleen vallasta ja vallan vaa-
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rinkaytdsta. Usein on niin, etta parisuhteessa molempien rahat ovat vain toi-
sen kaytossa ja toisella ei ole rahaa omassa kaytdssaan lainkaan. Naisten
asema Suomessa taloudellisesta nakokulmasta on edelleen miehiéa heikompi
palkkatasoa myoten. Taloudellinen vékivalta ja rahattomuus voivat estaa uhria
lahtemasta ja han kokee olevansa riippuvainen taloudellisesti toisesta. Tutki-
musten vahaisyyden vuoksi taloudellisesta vakivallasta ei ole tarkkaa tietoa
sen yleisyydesta. Ihmiset haluavat pitda taloudelliset asiansa yleensa yksityi-
sind, joten tama hankaloittaa taloudellisen vakivallan esiintuloa. (Taloudellinen
vakivalta 2021.)

1.4 Hengellinen vakivalta

Hengellinen vakivalta on yksi henkisen vakivallan muodoista. Se on vakival-

lanmuoto, joka pysyy piilossa ja jad useimmiten oman uskonnollisen piirin si-
sdlle selvitettavaksi. Kuitenkaan kaikki uskonnollisissa piireissa tapahtuva va-
kivalta ei ole hengellista véakivaltaa, vaan se voi olla henkista, fyysista ja sek-

suaalista vakivaltaa hyvin monimuotoisena. (Linjakumpu 2015, 10-13.)

Hengellisessé vakivallassa on myos kyse vallan vaarinkaytosta. Siind koske-
taan ihmisyyden toiseen intiimiin osaan seksuaalisuuden lisaksi. Uhria pyri-
tadan kontrolloimaan, pelottelemaan, manipuloimaan ja kdannyttamaan.
Suomessa evankelis-luterilainenkirkko on maaritellyt hengellisen véakivallan
vakivallanmuodoksi, missa pyrkimys on vaikuttaa henkilon toimintaan ja usko-
muksiin uskonnon varjolla. Hengellinen vékivalta on yleensa tehokasta, koska
se vaikuttaa uhrin hengellisyyteen, mika on intiimi- ja herkkaalue. Sita voidaan
tehostaa uskonnollisen yhteisdn taholta uhkailemalla ja ndyryyttamalla uhria.
Uskonto ei oikeuta vakivallantekoihin. Hengellisella vékivallalla on hyvat mah-
dollisuudet jaada piiloon. Se voi olla hyvin vaikeasti nimettavissa ja tunnistet-

tavissa, kuten henkinen véakivaltakin. (Hengellinen vakivalta 2021.)

Villa (2013) kuvaa hengellista vakivaltaa manipulointeineen iskuksi suoraan
ihmisyyden ytimeen. Hengellista vakivaltaa voi uhri kokea puolison, suvun,
opettajan tai hengellisen yhteistn toimesta. Villan (2013) mukaan piispainko-

kouksen tydryhma on maaritellyt henkisen, fyysisen ja hengellisen vakivallan
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haitalliseksi toiminnaksi, joka loukkaa uhria ja hanen oikeuksiaan. Kyse on tar-
koituksellisesta toiminnasta nujertaa uhrin oma elaméankatsomus ja mielipiteet.

Hengellinen vakivalta on uskonnon varjolla harjoitettua henkisté vakivaltaa.

Hengellisessa vakivallassa on kyse kontrolloinnista, joka voi liitty& uhrin pu-
keutumiseen tai johonkin muuhun henkilokohtaiseen asiaan. Uskonnon ja ma-
nipuloinnin avulla uhrin elama voi olla tiukkojen saantdjen vuoksi hyvin rajoit-
tavaa. Uhria saatetaan jopa syyllistaa siitd, miksi on itse mennyt uskonnollisen
tahon jaseneksi tai miksi h&n on pukeutunut lilan provosoivasti. Uhreilla on
myo6s Villan (2013) mukaan taipumus syyllistaé itsedan ja kokea hapeaa ta-
pahtumista ja tata vakivallantekijat osaavat taitavasti hyodyntaa edukseen.
Jos uhri tuo julki vakivallantekijat ja tapahtumat, niin heidan on yleensa voi-
makkaampina henkiléina helpompi syyllistaa ja mustamaalata uhri yhteisén
silmissa. Toinen tapa on saada manipuloitua uhri syyllistamaan itsensa, joten

han epatodennékdisemmin kertoo silloin mitaan.

Yhteiskunnassa hengellinen vékivalta on ollut tunnistamaton ja vaiettu aihe.
Suomessa on kuitenkin havahduttu yhteiskunnalliseen keskusteluun
hengellisesta vékivallasta, koska ihmiset ovat tuoneet kokemuksiaan ilmi ja ai-
heesta on tehty tutkimuksia. Kirkko itse, kuin myds oikeusviranomaiset ovat
kansan vaatimusten mukaisesti alkaneet ottaa osaa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun aiheesta. Hengellisen vékivallan pyorteissa uhri saadaan kokemaan
itsensa vaaranlaiseksi. Hengellinen ja henkinen vékivalta kietoutuvat melko
huomaamattomasti yhteen. (Hurtig 2013, 151-154.)

1.5 Seksuaalinen vakivalta

Ihminen on seksuaalinen olento jo syntymastéaan lahtien ja seksuaalisuus on
osa ihmisyyttd. Seksuaalista vakivaltaa kokevat ovat menettdneet oman sek-
suaalisen itsemaaraamisoikeutensa. Raiskaus, seksiin pakottaminen, painos-
taminen tai seksuaalinen ahdistelu ovat esimerkkeja seksuaalisesta vakival-
lasta. (Tunnista vékivalta s.a.) Seksuaalinen vakivalta parisuhteessa koetaan
yhdeksi henkisen vakivallan ndyryyttavimmaksi ja turmiollisimmaksi muodoksi
(Valipakka 2020, 238).
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V10: Aamuisin seuraaminen suihkuun. Kehotus ottaa pontolla istuessani val-
miusasennossa oleva elin suuhun. Suihkussa ollessani tuijottaminen p&asta
varpaisiin ja intiimialueen karvoituksen tarkistaminen. “lltaisin/bisin jo nukkues-
sani herdan hénet ihollani, valmiusasennossa elimensé kanssa, "oot mun

vaimo”.

Uhrin on useimmiten vaikeaa puhua kokemastaan seksuaalisesta vakivallasta
ja sitd on tyontekijan haasteellista tunnistaa, siksi ammattilaisen on tarkeaa
osata kysya siita suoraan kohdatessaan lahisuhdevékivallan uhreja. Aihe on
arka ja satuttava, koska yleensa seksuaalivékivallan tekija on uhrille tuttu,
usein oma puoliso. Parisuhteissa seksia voidaan kayttaa kiristys- tai uhkailu-
keinona ja nain uhri saattaa siihen suostua siksi, etta valttyisi joltain vakavam-
malta asialta (Kytéla 2021, 108-109.)

Uhri saattaa miettia loputtomiin, kehtaako tai uskaltaako han kertoa kenelle-
kdan kokemastaan seksuaalisesta vakivallasta. Syyllisyys ja hapea ovat
useimmiten paallimmaisina uhrin mielessa. Inmisen seksuaalisuus on elinikai-
nen ja pysyva ominaisuus kuitenkin muuttuen ja kehittyen elaméan ajan. Siksi
juuri seksuaalinen vakivalta voi rikkoa ihmisen seksuaalisuutta ja omanarvon-
tuntoa pysyvasti. Seksuaalinen véakivalta ei ole ainoastaan fyysisia tekoja,
vaikka valitettavan usein se siihen liitetdankin. Se loukkaa ihmisyytta ja

omanarvontuntoa haavoittaen mielta ja kehoa. (Kallio 2015, 9-10.)

Seksuaalisella vakivallalla voi rikkoa ihmissuhteita, luottamuksen ja se voi tur-
mella uhrin kasityksen omasta vartalosta. Kallion (2015, 10-11) mukaan sek-
suaalisessa vékivallassa ei ole kyse seksista, vaan véakivallasta ja vallankay-
tosté. Seksuaaliseen vékivaltaan kuuluu fyysinen ja henkinen vakivalta ja nii-

den ymparille kietoutuu pelkoa ja uhkaa.

Jokaisella ihmisella on itsemaaraamisoikeus omaan seksuaalisuuteensa jo
lapsuudesta alkaen ja se koskee kaikkia tilanteita. Seksuaalisuuteen kuuluu
oikeus maarata omaa seksuaalisuuttaan, mutta velvollisuus kunnioittaa toisten
oikeutta omaan seksuaalisuuteensa vastaavasti. Kallio (2015, 10-12) kertoo
kuitenkin hAmmastyttavan monien kokeneen tilanteita, joissa naita oman sek-

suaalisuuden rajoja on raikeasti ylitetty.
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Seksuaalisen vakivallan ja hyvaksikayton lisaksi rajoja voidaan rikkoa monin
eri tavoin, kuten kaltoinkohtelemalla, kokemalla itsensa paljastelua, lahente-
lyilla, pakottamalla suuseksiin, viettelemalla, kosketteluun pakottamalla, lu-
vatta kuvaamisella ja levittamalla esimerkiksi alastonkuvia. Seksuaalista vaki-
valtaa voi tapahtua lahes missa tahansa ja myos uhri voi valikoitua keneksi ta-
hansa. Tekija voi olla tuttu tai tuntematon, ja mita lIaheisempi tekija on uhrille,
kuten parisuhteessa, niin sen vaikeammaksi se tekee asian kertomisen. Sek-
suaalisen vakivallan uhrin kohtaaminen on tarkedd ammattilaiselle. Kohtaami-
sella on tarkea merkitys uhrin toipumiselle ja tuen alkuun saamiselle. (Kallio
2015, 9-12.)

Koska tutkimukseemme vastaajista valtaosa kokee olevansa narsismin uh-
reja, katsomme asiaankuuluvaksi liittda tdhéan vakivallan muotoon myos sel-
vennyksen seksuaalisesta vékivallasta narsistin kanssa. Narsistin kanssa sek-
sia on ainoastaan narsistin niin halutessa. Narsisti pitaa seksia vallan vali-
neena ja narsisti pitda huolen siitd, ettd han saa seksia uhrin halun vastaises-
tikin. Seksuaalisen kanssakaymisen jalkeen uhri kokee olonsa likaiseksi ja hy-
vaksikaytetyksi, silla seksi on ainoastaan naytosluonteista ja siitd puuttuu I&-
heisyys ja hellyys. Narsisti puolestaan nayttaytyy valinpitamattomana ja kyl-
mana, empatiakyvyttomana hirviéna. (Valipakka 2020, 232).

1.6 Vainoaminen ja digitaalinen vékivalta

Vainoaminen on ollut Suomessa rikos vuodesta 2014 alkaen. Vainoaminen lii-
tetdan usein l&ahisuhdevakivaltaan ja varsinkin erotilanteeseen tai eron
jalkeiseen aikaan. Vaino aiheuttaa uhrilleen pelkoa ja epavarmuutta, koska te-
kijan toimintatapoihin kuuluu muun muassa uhrinsa seuraaminen, ei toivotut
yhteydenotot, “stalkkaaminen” fyysisesti tai teknologian avulla. Tekija saattaa

vainota uhriaan esimerkiksi sosiaalisen median kautta. (Vainoaminen 2020.)

Teknologian valityksella tapahtuvaa vékivaltaa kutsutaan digitaaliseksi vaki-

vallaksi. Se tekee vékivallan teon todistamisen haasteelliseksi. Laitteet, kuten
puhelimet ja tietokoneet ja erilaiset sovellukset ja alustat tekevat digitaalisesta
vakivallasta hyvin moninaista. Ihmista voidaan kontrolloida, hapéista ja nolata
lukemattomin eri tavoin. Useimmiten digitaalinen vakivalta yhdistetaan ero- ja

vainotapauksiin. (Naisten linja 2021.)
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Digitaalista vakivaltaa saatetaan jopa vahatella. Siihen voi siséltya puheluiden
ja yhteystietojen vakoilua eli “stalkkaamista”, sijaintitietojen seuraamista, pu-
heluihin ja viesteihin vaatimuksena vastata ja mikali néin ei heti tapahdu, siita
seurauksena voi olla suuttumista ja uhkailua. Digitaalinen vakivalta voi olla
myo6s alastonkuvien levittdmista tai silla uhkailua tai muiden kuvien muok-
kausta ja valheellisen tiedon levittamista. Uhrin Iahipiiri ja jopa viranomaiset
saattavat vahatella digitaalisen vakivallan seurauksia ja uhria saatetaan pyy-
tad vahentamaan teknologian kayttamista tai jopa poistamaan sometilinsa.
Uhrilla on kuitenkin yht& lailla oikeus kayttaa teknologiaa ja sosiaalista me-

diaa. Vastuu vékivallasta kuuluu ainoastaan tekijalle. (Naisten linja 2021.)

1.7 Gaslightning eli kaasuvalotus

Gaslightning eli suomeksi kaasuvalotus on yksi henkisen vakivallan
muodoista, jota useimmiten tekee oma puoliso, perheenjasen tai ystava. Vaki-
vallantekija yrittdd manipuloiden uskotella uhrilleen, etta tima muistaa tai ym-
martaa asioita ja tapahtumia vaarin, ja saa uhrinsa nain epailemaan itseaan ja
motiivejaan. Tata piilomanipulointia tekevié yhdistaa taito saada uhri epaile-

maan todellisuudentajuaan. (Stern 2019, 21-22.)

Sternin (2019, 21-23) mukaan piilomanipulointiin eli harhautukseen tarvitaan
aina vahintaan kaksi henkiloa. Vakivallantekija, jonka tehtava on aiheuttaa
hammennysta ja kylvaa epailyksen siemen, seka uhri eli harhautettava, jonka
vakivallantekija saa epailemé&én omia kasityksiaan todellisuudesta. Stern
(2019, 22) kuvaa tata teoksessaan kahden ihmisen aktiiviseksi harhautustans-
siksi. Harhauttaja haluaa olla aina voimakkaampana oikeassa ja harhautettu
hakee harhauttajalta hyvaksyntaa ja alistuu siksi harhautetuksi. Pilomanipu-
lointi ei kuitenkaan tehoa kaikkiin. Vakivallantekija saattaa arvostella uhrinsa
rahankayttoa tai muita valintoja karkkdaseen savyyn. Henkisesti vahvempaan
henkiloon talla ei ole vaikutusta. Piilomanipuloiduksi tullut uhri taas voisi vajota
epéatoivoon ja alkaa ajatella, ettd ehka vékivallan tekija, eli harhauttaja on sit-

tenkin oikeassa hanen suhteensa. (Stern 2019, 23-25, 29.)
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Harhautusta tapahtuu kaikenlaisissa ihmissuhteissa. Useammin kuitenkin har-
hauttajat ovat miehié ja harhautetut naisia. Harhauttaminen on usein salamyh-
kaista, eivatka osapuolet valttamatta ole edes tietoisia siitd, mista on kyse.
Harhauttaja voi olla henkisesti vahva tai heikko, mutta joka tapauksessa ha-
nen on oltava aina oikeassa. Kaikesta huolimatta harhautettu haluaa harhaut-
tajansa hyvaksyntad. Harhauttajan kaytdsta todennakoisesti ei pysty muutta-
maan, mutta omaa kaytdostaan voi muuttaa, helpolla ei selvid. Yksinkertaisim-
millaan pitda vain lopettaa yhteinen harhautustanssi. (Stern 2019, 38-41, 84—
85.)

Kuten aiemmin todettiin, l&ahisuhdevakivaltaa voi kokea kuka tahansa. Lahi-
suhdevékivallan uhrille kokemus tulee yleensa yllattaen, silla varautuminen sii-
hen, ettd laheinen kayttaytyy vakivaltaisesti, tuntuu ajatuksena mahdotto-
malta. Pitkaan jatkunut lahisuhdevékivalta muuttuu uhrin mielesséa arkeen
kuuluvaksi toiminnaksi, jonka vuoksi uhri kokee itsensa riittamattomaksi. Pe-
lon, syyllisyyden ja hdpean tunteet estava uhria hakemasta apua tilantee-
seensa. Vakivallalla on tapana lisaantya ajan kuluessa ja uhri saadaan koke-
maan syyllisyytta siita, etta tulee pahoinpidellyksi. Tavanomaista l&hisuhdeva-
kivallalle on se, ettd se tulee aalloittain. Vakivallattoman ajanjakson aikana,
vakivallan tekija saattaa hyvitella ja lahjoa uhriaan, joka onkin yksi syy siihen,
miksi uhri pysyy vékivaltaisessa suhteessa. Naiden hetkien vuoksi uhri saat-
taa uskoa siihen, etté lahisuhdevakivallan tekijan kaytdés muuttuu. Hyvien ja
huonojen hetkien vuorottelu tekee uhrin olosta hammentyneen ja sekavan.
Luottamus hiipuu pikkuhiljaa, mutta siltikin uhri saattaa jaada suhteeseen vuo-
sikausiksi odottamaan tilanteen paranemista. (Lahisuhdevékivalta voi kosket-
taa jokaista 2019.) Hyvien ja huonojen hetkien jaksoittaisuutta kutsutaan vaki-
vallan sykliksi (Naisten linja 2021).

2 LAHISUHDEVAKIVALTATYO

Brunou toteaa pro gradu -tutkimuksessaan (2020), etta Sullivanin mukaan
(2018, 124-125) tarkeimpina tavoitteina lahisuhdevékivaltatydssa on vakival-
lan uhrien henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin lisaéaminen ja elaménlaadun pa-
rantaminen. Lahisuhdevéakivaltatydhon siséltyy lahisuhdevékivaltaan puuttumi-
nen ja sen tunnistaminen, avun jarjestaminen ja lahisuhdevakivaltaa ehkai-

seva tyo. Psykososiaalisen tyon tarkoituksena on kriisin keskella olevan uhrin
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lohduttaminen, ymmartaminen, kuunteleminen ja kdytannon asioissa opasta-
minen. Uhrin omien voimavarojen etsiminen ja h&nen tukemisensa ovat tarke-
assa asemassa. Suomessa Ensi- ja turvakotien liiton merkittava toiminta-ala
on turvakotipalvelujen jarjestaminen. Nama kolmannen sektorin jarjestamat
palvelut ovat kuitenkin myds tarkea osa julkisia palveluja ja se vaatii [&hisuh-
devakivaltatybn osaamista monilta ammatti- ja viranomaistahoilta. (Brunou
2020, 13.)

Jotta lahisuhdevakivaltaty6 voi alkaa, on tunnistettava ja otettava lahisuhdeva-
kivalta puheeksi. Ty0 ei voi alkaa, ennen kuin uhri ymmartaa olevansa lahi-
suhdevékivallan uhri. Puheeksi ottamisen tueksi on luotu tytkaluja, jotka aut-
tavat ammattilaista sensitiivisessa tilanteessa. Naitd ovat muun muassa lahi-
suhdevékivallan suodatin- ja kartoituslomake. Lahisuhdevékivallasta tulisi pys-
tya kysymaan rutiininomaisesti ja luontevasti osana erilaisia palveluita kuten
esimerkiksi terveydenhuollossa, varhaiskasvatuksessa ja koulussa. Taméa
saattaa toimia tarkedna interventiona ja voi auttaa asiakasta havahtumaan
omaan tilanteeseensa. Ennaltaehkaisyn nakokulmasta katsottuna rohkea pu-
heeksi ottaminen viestittdd myds siita, etta vaikka asia ei silla hetkella ole
ajankohtainen, voi ilmién esille tuominen madaltaa jatkossa kynnysté siihen,
ettd asia kerrotaan herkemmin ja avun piiriin paastaan hyvissa ajoin. (Lahi-

suhdevékivaltaan puuttumisen ja ehkaisyn prosessit 2019, 33.)

Lahisuhdevékivallan tullessa ilmi, tulisi sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten
ohjata uhri avun piiriin. Henkil6t, jotka ovat kokeneet lahisuhdevakivaltaa tai
sen uhkaa voivat itse tai ohjattuna hakeutua turvakotiin. Turvakodissa tehtava
l&hisuhdevakivaltaty® on kriisitydta, jossa uhrin tilanne rauhoitetaan ja tarjo-
taan hanelle turvattu asuminen. Turvakodin sosiaali- tai terveysalan ammatti-
lainen tarjoaa psykososiaalista tukea, neuvoo ja ohjaa l&ahisuhdevakivallan uh-
ria. Tavoitteena on saada vakivalta, pahimmassa tapauksessa vakivallan
kierre, katkeamaan ja antaa tukea ja ohjeita turvallisen elaman rakentamiselle.
Lahisuhdevékivaltatyd pitaa sisallaan asiakkaan omien voimavarojen loyta-
misté ja vahvistamista seka erilaisten selviytymiskeinojen kartoittamista. (Mt.

43.) Apuna tasséa voi toimia erilaiset voimavara- ja vahvuuskortit.
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Véakivallan vastainen ty0 vaatii ammattilaiselta riittavia valmiuksia vakivallan
tunnistamiseksi seka uhrien auttamiseksi hyvin varhaisessa vaiheessa. Perus-
koulutuksissa tata osa-aluetta kasitelladn hyvin pintapuolisesti ja lahisuhdeva-
kivaltaa kasittelevat kurssit ovat usein valinnaisia. Kunnat huolehtivat ammatti-
laisille suunnatuista l&ahisuhdevéakivallan vastaisen tyon tdydennyskoulutuk-
sista itsenaisesti. Yksi tuoreimmista koulutuksista liittyen [&hisuhdevakivaltaan
ilmiéna on vuonna 2019 julkaistu Terveyden ja hyvinvointilaitoksen ja poliisi-
ammattikorkeakoulun kanssa yhteistydssa tehty Luo luottamusta — puutu vaki-
valtaan -verkkokoulutus. (Mt. 65.) Teoriatiedon lisaksi myos tunnetaidot ja em-

patiakyky nousevat tarkeiksi ominaisuuksiksi lahisuhdevakivaltaty6ssa.

Turvakodin tydntekij6ille on tarjottava riittava perus- ja taydennyskoulutus va-
kivallan eri osa-alueista ja heilla tulee olla mahdollisuus osallistua tyota tuke-
viin koulutuksiin. Jokainen uusi tyontekija perehdytetdaan turvakodin tyohon.
(Ewalds ym. 2019.)

Opinnaytetydmme toimeksiantajana ja yhteistyétahona on Kymenlaakson tur-
vakoti Villa Jensen, joka sijaitsee Kotkassa. Yhteyshenkilomme turvakodilta
on johtava sosiaalityontekija Auli Metsala. Turvakotipalvelu kuuluu Kymsoten
palveluihin ja sen toimintaa ohjaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Turvakoti
Villa Jensen on avoinna 24/7, ja sinne voi ottaa yhteytta mihin vuorokauden
aikaan hyvéansa, jos on kokenut lahisuhdevékivaltaa tai sen uhkaa. Villa Jen-
senissa tyoskentelee vakituisesti 7 sosiaaliohjaajaa, jotka ovat padasiassa

koulutukseltaan sosionomeja seka palveluesimies, joka on sosiaalityontekija.

Turvakotipalveluille on saadetty kansalliset laatusuositukset, joiden mukaan
turvakotipalvelua tulee tuottaa. Laatua tarkkaillaan eri ndkokulmista ja ulottu-
vuuksista. Toiminnan laatu itse asiakastytssa eli kohtaamisessa on oltava ys-
tavallista ja arvostavaa ja asiakkaalle on tarjottava riittava tieto ja avunsaanti.
Turvakoti on kriisitydn yksikko, joka tarjoaa lahisuhdevéakivaltaa kokeneelle tai
sen uhan alla elavalle henkil6lle psykososiaalista tukea, neuvontaa ja oh-
jausta. Taman on tapahduttava yhteistydssa asiakkaan kanssa asiakasta

osallistaen. (Ewalds ym. 2019.)
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Suomessa on turvakoteja talla hetkella 29 kappaletta. Terveyden ja hyvinvoin-
ninlaitos vastaa laadukkaiden turvakotipalveluiden jarjestamisesta lahisuhde-
vakivaltaa tai sen uhkaa kokeneille huolimatta idsta tai sukupuolesta. (Turva-
kotipalvelut 2021). Turvakotityd on laajaa yhteistyotd monien eri tahojen
kanssa. Naitd ovat muun muassa poliisi, lastensuojelu, rikosuhripéivystys

Riku, maahanmuuttovirasto jne. (Turvakodit s.a.)

3 NARSISMI

Tutkimuksessamme lahisuhdevékivaltaa kokeneista vastaajista valtaosa koki
olevansa narsismin uhreja. TAman vuoksi paneudumme tutkimuksessamme

hieman laajemmin narsismiin ja sen uhreihin.

Kun puhutaan narsistista, puhumme téalloin itserakkaasta henkilostd, joka ker-
jaa jatkuvaa huomiota saavutuksillaan. Han on ylimielinen, kateellinen, tuntee-
ton ja ulkondkdkeskeinen. Narsisti janoaa muiden alistamista ja saa siita voi-
maa ponkittaa itsedan. Narsisti ei tunne saalia eikd empatiaa. (Narsismin uh-
rien tuki ry s.a.) Suhteen toimimattomuus on aina toisen osapuolen syyta, eika
narsistin tapoihin kuulu kantaa vastuuta suhteen toimivuudesta. Useimmiten
kumppani on narsistin kasittelyssé niin ndyryytetty ja alistettu, ettéa han kokee
olevansa vastuussa huonosta parisuhteesta. (Joutsiniemi ym. 2008, 55.)

Narsismi ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ilmio, eika taman vuoksi ole helposti
tunnistettavissa. Ensitapaamisella henkildsta saattaa olla mahdotonta tunnis-
taa piirteita, jotka viittaavat narsismiin. Narsistin kayttaytyminen on jaykkien
ajattelumallien kirjo, joka tulee esille vuorovaikutustilanteissa toisten ihmisten
kanssa. (Valipakka 2020, 12-16.)

Narsistilla on suuret kuvitelmat itsestdan, myodtatunnon puuttuminen muita
kohtaan, seka tietynlainen huomionhakuisuus ja vaatimus erityiseen kohte-
luun. (Huttunen 2018.)

3.1 Mistd paha kumpuaa?

Syyt narsistisen persoonallisuuden syntyyn piilee lapsuudessa ja kasvuolo-

suhteissa. Jos vanhemmat ovat kykeneméttomia osoittamaan rakkauttaan ja
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ovat piittaamattomia lasta kohtaan, kokee lapsi olonsa arvottomaksi. Tallai-
sessa tapauksessa on vaarana, ettei lapsen persoonallisuus paase kehitty-
maan hyvan raameissa, vaan lapsi turvautuu ainoaan tietAmaansa voimaan,
pahan voimaan. Pelko ja pahuus ymparoivat lasta ja han oppii elamaan siina
uskossa, ettd ainoastaan vakivallan ja pahuuden kautta voi menestya ja sel-
vitd elamastéa. (Jokinen 2012, 31-32).

Kehittydksemme tunnetasolla normaaleiksi, me tarvitsemme vastavuoroista
suhdetta hoitavaan aikuiseen, jolta haemme hyvaksyvia katseita ja myotatun-
toa. Narsistin lapsuutta on leimannut yleensa erinaiset vaurioittavat tekijat ja
epavakaat tunnesiteet, jotka ovat aiheuttaneet henkildlle poikkeuksellisen huo-
non itsetunnon. Itsetuntoa kohottaakseen tarvitsee narsisti muita ihmisia ym-

parilleen manipuloitavaksi ja alistettavaksi. (Valipakka 2020, 17.)

Taustalla voi olla muitakin tekijoitd, jotka vaikuttavat narsistisen persoonalli-
suushairion syntyyn. Lapsuudessa on saattanut tutkijoiden mukaan olla sellai-
sia traumaattisia tai pelottavia tapahtumia, joiden lapikdyminen on laiminlyoty
tai niiden kasittelemiseen ei ole ollut mahdollista saada vanhempien apua ja
tukea. Ylisukupolvisuus saattaa nayttaytyd myos narsismissa, silla vanhem-
pien lapsuuden trauma voi olla syy siihen, ettei omaa lasta kyeta hoivaamaan
empaattisesti. Lapsuuden olosuhteet ovat voineet olla vakivaltaiset ja fyysista
kuritusta on kaytetty lapsen kasvatuksessa. Kaoottiset lapsuuden kasvuolo-
suhteet ilman rajoja ja raameja voivat enteilla narsistisen luonteenpiirteen syn-
tya. (Joutsiniemi ym. 2008, 33-34.)

Nyky-yhteiskunnan voidaan katsovan ruokkivan narsismia kertakayttokulttuu-
rilla, sosiaalisen median pinnallisuudella, sek& kiireen, uran ja arjen tasapai-
noilulla. Ihmisten vélinen kohtaamattomuus, lAsndolon puute ja jatkuva julki-
suuskuvan kiillottaminen vievat aikaa silta tarkeimmalta: lastemme kasvun ja
kehityksen tukemiselta. Kaltoinkohdeltu lapsi kantaa haavansa aikuisuuteen
asti. (Valipakka 2020, 16-17.)

Vaikka aikakauttamme leimaakin narsismia ruokkiva elamantyyli, persoonalli-
suutemme, tapamme suhtautua muihin ja luonteenpiirteemme kehittyvat jo en-

simmaisen ja toisen elinvuotemme aikana (Joutsiniemi ym. 2008, 12).
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3.2 Narsismin uhri

Tutkimukseemme osallistuneista vastaajista reilu enemmisto koki olevansa
narsismin uhreja. Taman vuoksi koimme tarkeéksi tuoda esille sita, milta nar-

sistin uhrista tuntuu ja millaista hanen elamansa on.

Ihmiset, joiden itsetunto on matalalla, ja jotka pyrkivat tekemaan kumppaninsa
mieliksi asioita, joita eivat oikeastaan tahtoisi tehd&, ovat suurella todennakaoi-
syydella unelmakumppaneita narsistille. Narsisti nauttii siitd, ettd saa paattaa
asioista kumppaninsa puolesta ja ettd kumppanille omaa hyvaa oloa ja onnea
tarkeampaa ovat narsistin tunteet. Vaikka mik&éan naista edellisista ei kuvaisi
henkilon luonteenpiirteitd, voi hén silti joutua narsistin uhriksi. Jopa ammatti-
laisten on vaikea tunnistaa hurmaavaa narsistia. Tavanomaista narsistille kui-
tenkin on, etta han hakee ja tarvitsee rinnalleen fyysisesti, taloudellisesti tai

alyllisesti heikompaa kumppania kuin mita itse on. (Valipakka 2020, 84.)

Elama narsistin kanssa on ihanien ja raastavien hetkien, hyvan ja pahan vuo-
rottelua. Narsisti loukkaa uhriaan loputtomilla tyhjilla lupauksilla ja pettymykset
seuraavat toisiaan. Noyryytys ja jatkuva stressi kuluttavat uhrin lopulta lop-
puun. Uhri tulee kuin huomaamattaan riippuvaiseksi narsistista ja hdnen oma
tahtonsa ja minuutensa on alistettu narsistin tarpeisiin ja mielen mukaiseksi.
(Valipakka 2020, 91.) Usein narsistien kumppanit ja perheet karsivat masen-
nuksesta ja toivottomuudesta. Uhrit uupuvat psyykkisesti ja huono itsetunto,
epéatoivo ja ihmisarvon polkeminen lamaannuttavat uhrit tilanteeseen, josta on

vaikea pé&asta irti. (Joutsiniemi ym. 2008.)

4 KOSKETUS JA LOHDUTUS

Kosketus tarkoittaa kontaktia kahden ihmisen valilla ilman etéisyytta. Koske-
tuksella tarkoitetaan fyysista kosketusta konkreettisesti kahden ihmisen kes-
ken. Koskettelu taas on toistuvasti tehtya koskettamista kasin.
Kosketustilanteessa on suuri merkitys silla, miké on kahden koskettavan tai
kosketetuksi tulevan ihmisen suhde keskendan. Kosketus voi sisaltda seksu-
aalisia tapoja, se voi tarkoittaa tykkaamista, mutta se voi olla myés fyysista
vallankayttoa ja -vakivaltaa. Kosketustilanteessa on myos muita tekijoita, jotka

vaikuttavat kosketustapahtumaan ja sen seurauksiin kuten kosketuksen kesto,
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intensiteetti, muiden henkildiden lasnaolo, tilanne ja tyyli. Tilanteella ja ihmis-
ten valisella suhteella on Endkosken ja Routasalon mukaan suurin merkitys
(1998, 71-72.)

Kosketuksen sanotaan olevan yksi tyévaline sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Tyypillisia ja valttamattomiakin tilanteita kosketukselle ovat esimerkkeina van-
husten hoitotydssa avustaminen liikkumisessa, sairaaloiden vuodeosastoilla
hoitotoimenpiteiden aikana, paivakodeissa ja varhaiskasvatuksessa pienten

lasten pukemis- ja lohduttamistilanteissa. (Kinnunen ym. 2019 10-11.)

Hoitaja voi hoitotilanteessa sisallyttaa "ylimaaraisen” hoitotoimenpiteeseen
kuulumattoman valittavan kosketuksen, kuten laskea katensa potilaan olka-
paalle. Nain toimiessaan hoitaja osoittaa empatiaa ja potilaan huomioimista.
Kosketuksen on oltava potilaalle kunnioittavaa ja "turva-alueet” huomioivaa.
Tallaisina neutraaleina kosketusalueina pideta&n hartioita ja olka- ja kasivar-

sien seutua. (Kinnunen ym. 2019, 53-54.)

Laaketieteessa on tutkittu ja tiedetty pitkdan kosketuksen hyodyista. Se muun
muassa tasaa hermosysteemid, lisda verenkiertoa, rentouttaa jannittyneita li-
haksia ja vahvistaa vastustuskykya. Kognitiivisia hyvia vaikutuksia voi olla
myo6s helpompi oppiminen. Rentoutuessaan kosketuksesta ihmisen pelko ja
aggressiot voivat vahentya. Oksitosiininormonilla on suuri merkitys. Sen eri-
tyksen on todettu voimistuvan kosketuksessa. Silla on rauhoittava ja rentout-
tava vaikutus, ja tama koetaan mielihyvan tunteena vahentéen stressihormo-
neita. (Gothoni 2012, 50-51.) Lahisuhdevakivallan uhri on usein turvakotiin
saapuessaan peloissaan tilanteestaan ja ahdistunut epdvarmasta tulevaisuu-
destaan. Vékivaltaisesta suhteesta irti paaseminen aiheuttaa uhrille usein
stressia ja kuten Gothéni (2012) tutkimuksessaan toteaa, voi kosketuksen

avulla uhrin olo helpottua ja rauhoittua.

Terveydenhoidossa ja laéketieteellisissa toimenpiteissa potilaiden kosketuk-
selta ei voi vélttya. Tutkimusten mukaan potilaille tehdyista hoitotoimenpiteista
noin 90 % sisaltad koskettamista. Hoitotydssa koskettaminen jaetaan erilaisiin
koskettamisen tapoihin riippuen siitd, mita tehdaan. Tehtavékeskeisessa
kosketuksessa hoitotoimenpiteissa kaytetdan yleensa erilaisia laitteita ja

apuvalineitd, jotka saattavat aiheuttaa tahatonta kipua. Avustava kosketus



23

littyy yleensa siihen, etté potilaan tai asiakkaan oma toimintakyky on heikenty-
nyt niin paljon, etta han tarvitsee apua esimerkiksi vuoteesta nousemiseen ja
peseytymiseen. Kuntouttavassa kosketuksessa voi olla kyse fysioterapeutin
avustuksella tehtavissa harjoitteissa, jotta asiakkaan toimintakyky sailyisi. Tut-
kivaa kosketusta voi toteuttaa ladkari tunnustellessaan potilasta. Tallainen
kosketus voi tuntua potilaasta miellyttavalta, jos han kokee kosketuksen myo-
tatuntoiseksi itsedan kohtaan. Valittava kosketus on nostettu tutkimuksissa
esiin siksi, etta sen lisddmisella hoitotydsséa voitaisiin saada aikaan potilaalle
positiivinen tunnetila hoidon aikana ja han saisi aidon tunteen hoitajan myo6ta-
tunnosta. Tarkoituksena on osoittaa valittamisté ja empatiaa ihminen ihmiselle
ilman hoitajan henkilékohtaisia tunteita. (Kinnunen ym. 2019, 40-53.) Valittava

kosketus on keskeisin kosketuksen muoto vakivaltatydssa.

Kaikkea kosketusta ei suinkaan koeta miellyttavaksi. Hyvaksikin tarkoitettu
kosketus saatetaan kokea negatiivisesti. Kosketusta melkeinpa tarkeampaa
ovat aika, paikka ja koskettajan luontevuus tilanteessa. Se, miten henkild ko-
kee kosketuksen, on hyvinkin yksilollinen asia. Tilanteessa vaikuttavia asioita
ovat kosketettavan henkilon persoonallisuus, aiemmat kokemukset, asenteet
ja kulttuurilliset seikat. Koponen pro gradu -tutkimuksessaan toteaa Enékos-
ken ja Routasalon (1998) olevan sita mielta, ettd luontevaa koskettamista ja
kosketettavana olemista voi opetella. Oleellista tilanteessa on tarkkailla koske-

tettavan henkilon reaktioita koskettamiselle. (Koponen, 2009, 11.)

"Jokainen tarvitsee joskus lohdutusta” toteaa Mirja Sinkkonen (2016, 11). Jo
vauva kertoo avuntarpeestaan itkulla ja han oppii hoivan kautta tuntemaan
olevansa turvassa. Syli mielletédan turvalliseksi paikaksi, joka on kuin lohdutuk-
sen kehto. Vauvasta saakka saatu varhainen hoiva luo vahvaa pohjaa ela-
malle. Kuitenkin lohdutuksen tarve sailyy useimmiten l&pi elaméan, vaikkakin
fyysinen ja emotionaalinen tuki olisivat olleet miten vahvoja tahansa. Elaman
pettymykset ja ongelmat esimerkiksi parisuhteissa altistavat mielen jarkkymi-
selle ja tdtd mydden lohdutuksen tarpeelle. (Sinkkonen 2016, 11-12.)

Ihmiset kehittyvat vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Kosketetta-
essa ihminen tulee kohdatuksi. Jo pienellékin kosketuksella voi olla suurta
merkitysta. Tama vuorovaikutus alkaa jo vastasyntyneella, joka katilén kasien

kautta siirtyy aidin ja isan syliin. Vauvan varhaisimmat kokemukset omasta



24

olemassaolostaan syntyvat juuri kosketuksen kautta. Oma l&hikulttuuri lapsen
kasvaessa muovaa ja vaikuttaa siihen, millainen vuorovaikutus on sopivaa ja
luontevaa. Vuorovaikutukseen kuuluu kosketus, ja kosketus toimii ikdan kuin
viestina. Kaikilla aisteilla on oleellinen merkitys oman todellisuuden syntyyn ja
kehittymiseen. Kosketus on konkreettinen keino antaa henkista ja fyysista tu-
kea tarvittavassa tilanteessa. Ihmista kunnioittava kosketus voi lohduttaa, ren-
touttaa, rauhoittaa ja lievittaa karsimysta kokonaisvaltaisesti. (Styrman & Tor-
niainen 2018, 25-26, 53.)

Turvakotityd on vaativan tason kriisityota, jossa lahisuhdevékivaltaa kokenut
kohdataan usein shokkitilassa. Turvakotiin voi tulla myds tarkkaan suunnitel-
lusti. Olkoonkin, etté tilanne on miké& tahansa, on tarke&a, ettd huomioidaan
asiakas ja lohdutetaan hanta. Han kaipaa tukea, ymmarrysta ja turvallisen ym-
paristdn rauhoittumiseen. Styrmanin ja Torniaisen (2018) mukaan kohtaami-
sessa kaytettava kunnioittava kosketus voi toimia rauhoittavana ja lohdutta-
vana elementtind. Kosketuksessa vapautuu oksitosiinia, joka aktivoi fysiologi-

sen rauhoittumisreaktion (Moberg 2007, 116).

Kinnusen ym. (2019) tutkimuksen ja ammattilaisten haastatteluiden mukaan
kosketuksella on monia mahdollisuuksia ja se on merkittava taito tyossa.
Tassa yhteydessa he havaitsivat myos, ettad koulutusta ammatillisesta koske-
tuksesta olisi tarkeaa lisata. Monissa koulutuksissa huomioidaan jo niin sa-
nottu valttamaton kosketus, mutta muunlaista lohduttavaa ja kannustavaa va-
hemman. Kinnunen ym. kuvaavat kosketuksen voivan olla jollekin jopa elintér-
keaa ja korjaava kokemus. Kosketuksen kohteena voi olla talléin kosketusta
vaille jaanyt lapsi lastensuojelun asiakkaana tai vakivallan uhri tai saattohoi-
dossa oleva ihminen. (Kinnunen, T. ym. 2019, 11-13.)

My6s painvastaisesti kosketuksen loppumista ja sen puutettakin on tutkittu.
Pitkaaikaisen stressin on todettu lisdédvan sairastamisriskia ja sita pidetaan
epéaterveellisenda muutenkin. Haittavaikutuksina mainittakoon muun muassa
kohonnut verenpaine ja muut sydamen johtumishairiot. Esimerkkina paris-
kunta, joka eroaa ja tasta aiheutuu suuri stressitilanne tai toinen heista kuolee
aiheuttaen reilusti suurentuneen sairastumisriskin. Suhteen loppuessa loppu-
vat kosketuksetkin ja niiden aikaan saamat hyvanolontunteet. (Moberg 2007,
129-130.)
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5 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Taman luvun tarkoituksena on kuvata opinnaytetydémme tarvetta ja sita kautta
aiheenvalintaa tarkemmin. Lahisuhdevakivallan uhrin auttaminen on vaativan
tason psykososiaalista tyota, jonka tarkoituksena on kriisin keskella olevan uh-
rin lohduttaminen, ymmartaminen, kuunteleminen ja kaytannon asioissa opas-
taminen. Uhrin omien voimavarojen etsiminen ja hdnen tukemisensa ovat tur-
vakotitydn keskiossa. Voisiko kosketus antaa lisaarvoa uhrin toipumisproses-

siin?

Olemme molemmat tehneet opintoihimme liittyvan harjoittelujakson turvakoti
Villa Jensenissa. Hakeuduimme sinne, koska turvakotity6 tuntui kiinnostavalta
ja halusimme oppia kriisi- ja [&hisuhdevakivaltatydsta. Toinen meista on myos

tyoskennellyt sijaisena kyseisessa turvakodissa.

Opinnaytetyémme aiheen taustalla on turvakodilla tapahtunut asiakastilanne,
jossa asiakas oli loppukeskustelun jalkeen lahddssa pois turvakodista. Tilan-
teessa hyvasteltiin asiakasta, joka oli koko loppukeskustelun ja kotiin lahdon
ajan silminnahden tunteellinen. Han pidatteli itkua ja vaikutti silta, kuin olisi
odottanut halausta hyvastiksi. Hyvastelyn jalkeen asiakas jai edelleen paikal-
leen seisomaan ja katselemaan meité, kuin odottaakseen jotain. Kukaan ei
tehnyt mitaan. Se lyhyt ja odottava hetki oli kaanteentekeva opinnaytetydmme
aiheen ndkokulmasta katsottuna. Tama tilanne sai turvakodilla aikaan keskus-

telua aiheesta, saako asiakasta lohduttaa koskettamalla?

Seuraavaksi esittelemme tutkimuskysymykset ja kerromme tutkimusmenetel-
mista seka aineiston keruusta ja analyysista. Luvun lopussa pohdimme laadul-

lisen tutkimuksemme eettisyytta ja luotettavuutta.

5.1 Opinnaytety6n tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, miten kosketus toimii
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lahisuhdevakivaltatytssa lohduttavana tekijana. Lahisuhdevakivallan muotoja
on monia ja onkin mielenkiintoista saada selville vaikuttaako kokemus vakival-
lasta siihen, miten kosketukseen suhtaudutaan. Voisiko oikealla hetkella ja ti-
lanteeseen sopivalla tavalla tehty kosketus nopeuttaa asiakkaan toipumispro-

sessia?

Tutkimuksemme tavoitteena on saada arvokasta ja ajankohtaista tietoa, joka
palvelee sosiaalialan ammattilaisia tydssaan lahisuhdevékivaltaa kohdannei-
den parissa. Suurimman hyodyn tasta tutkimuksesta saa kuitenkin itse
l&ahisuhdevéakivallan uhri. Tavoitteenamme on auttaa kehittamaan
lahisuhdevakivallan uhrien parissa tehtavaa ty6ta ja antaa ammattilaisille lisda

tyokaluja asiakkaan tukemiseen ja kohtaamiseen.

Olemme laatineet seuraavanlaiset tutkimuskysymykset:

1. Miten lahisuhdevakivaltaa kokenut suhtautuu vakivaltatyota tekevan so-
siaalialan ammattilaisen kosketukseen?
2. Millaista lohduttavan kosketuksen tulisi olla asiakkaan nakdkulmasta?

5.2 Tutkimusmenetelmé ja aineiston kerddminen

Tutkimusmenetelmé opinnaytetyéssdmme oli laadullinen eli kvalitatiivinen me-
netelma. Perehdymme ilmiéon, jota on tutkittu hyvin vahan, jos ollenkaan, eika
selittéavia teorioita 16ydy. Opinnaytetydmme tarkoitus on oppia ymmartamaan,

voiko kosketus toimia lohdutuskeinona lahisuhdevéakivaltatyossa. Tydssdmme

meité kiinnostaa tutkittavien ihmisten asenne ja suhtautuminen kosketukseen.

Laadullisessa opinnaytetytssa tarkastellaan merkitysten maailmaa kokonais-
valtaisesti. Se tutkii ihmisten tuntemuksia koetusta todellisuudesta ja ainutker-
taisia ilmi6itéa kuten esimerkiksi inmisten yksil6llisi& kokemuksia ja sita, mité ih-

minen pitaa itselleen tarkeana ja merkittavana. (Vilkka 2015, 118.)

Alkuun tarkoituksenamme oli haastatella turvakodin asiakkaita kasvotusten,
mutta maailmanlaajuisen koronapandemian keskella huomasimme sen olevan
erittain vaikeaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen suositukset kokoontumi-

sista ja vierailijoista turvakodilla rajoittivat ja haastoivat suunnitelmaamme.
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Paadyimme luomaan kyselyn saatesanoin, jota jaoimme yhteistydssa eri lahi-

suhdevakivallan toimijoiden sosiaalisen median kanavien kautta.

Tassa tutkimuksessa sosiaalinen media tarkoittaa Internet-pohjaista Web-tek-
nologiaa kayttavaa alustaa ja siella palvelua Facebook. Sosiaalisen median
kaytto tutkimuksessa vaatii eettisyytta. Haittojen on jaatava mahdollisimman
pieniksi suhteessa hyo6tyyn. Tutkimuksen keskella on kuitenkin ihmisarvo, itse-
maaraamisoikeus, turvallisuus ja luotettavuus. Mitd herkemmasta tutkimus-
kohderyhmasté on kyse, sitd suurempi vastuu on tutkijoilla suojella rynmaa.
(Terkamo-Moisio ym. 2016.)

Sosiaalisessa mediassa oli mahdollisuus jakaa tietoa tehtavasta tutkimukses-
tamme ja saada infoa tavoitellulle kohderyhmalle, eli lahisuhdevakivaltaa ko-
keneille uhreille. Sosiaalisessa mediassa jaetun tutkimuksemme tulosten luo-
tettavuustekijana mainittakoon se, etta kyselyyn osallistuminen oli vapaaeh-
toista ja koska kyseessa oli varsin sensitiivinen aihe, niin avoimet kysymykset
mahdollistivat sen, etta vastaaja sai kirjoittaa ja muotoilla vastauksensa kuten

halusi.

Vastauksien keraamista varten loimme oman séhkopostiosoitteen. Aikaa ky-
selyyn vastaamiseen annoimme kaksi viikkoa. Paadyimme tahan sen vuoksi,
ettd koimme vastaajien tarvitsevan riittavasti aikaa prosessoida ja muistella
kokemaansa lahisuhdevakivaltaa ja siirtdéd ajatuksiaan kyselyymme. Pidempi
aika olisi mielestamme saattanut toimia kaéanteisesti ja jopa vahentéaa vastaus-
ten maaraa, silla kyselyyn vastaamista olisi saatettu siirtda ja taman myota se

olisi unohdettu.

Valtaosa vastauksista tuli lahisuhdevéakivaltaa kokeneiden sosiaalisen median
suljetusta rynmasta, Narsistin uhrien vertaistukirynmasta. Taman liséksi ja-
oimme kyselylomaketta yhteistytéssa muiden vartaisryhmien kautta: VIOLA —
vakivallasta vapaaksi ry., Hyvinpitely, Narsismi.info ja Ensi- ja turvakotien liitto.
Taman vuoksi meilla on syyta olettaa, ettd vastaajat ovat kokeneet lahisuhde-
vakivaltaa ja vastaavat kyselylomakkeen kysymyksiin rehellisesti toivo-
miemme kriteerien mukaisesti. Tutkimuksessa mukana olleet yhteisty6tahot

toimivat lahisuhdevékivaltaa kokeneiden uhrien parissa. Tamén lisdksi olimme
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yhteydessé sosiaalisen median vaikuttajaan, Sami Minkkiseen, joka ystavalli-
sesti jakoi kyselylomakkeemme omilla Facebook-sivuillaan "Havaintoja pari-
suhteesta”. Minkkisella on kyseisella sivustolla yli 90 tuhatta seuraajaa ja han

on kasitellyt rohkeasti blogipaivityksissaan lahisuhdevakivaltaa.

Kyselylomake (Liite 1) koostui neljasta avoimesta kysymyksesta. Haimme
taysi-ikaisia vastaajia, jotka ovat kokeneet jonkinlaista l&ahisuhdevakivaltaa.
Avointen kysymysten tarkoituksena oli antaa vastaajalle vapaus vastata laa-
jasti tai lyhyesti, parhaaksi katsomallaan tavalla. Kysymysten runko oli kuiten-
kin tarkasti sidottu opinnaytetydmme aiheeseen ja tutkimuskysymyksiin. Py-
rimme valttdmaan kysymyksia, joihin vastaajan on mahdollista vastata kylla tai
ei vastauksilla. Kysymyksemme alkavatkin millainen, mitéa ja miten sanoilla,
joiden avulla paasimme laajemmin kasiksi tutkittavien kokemuksiin ja kasityk-
siin aiheesta. Alkuperaisen suunnitelman kariuduttua tiedostimme sen, etta
kysymysten on oltava riittavan laajoja mutta strukturoituja, koska lisakysymyk-
siin ei ollut mahdollisuutta. Kysymyksia laatiessamme kiinnitimme erityista
huomiota siihen, ettd kysymykset ovat selkeitd mutta mahdollistavat vastaa-
jalle myds laajemman kuvauksen kokemuksistaan. Kysymyksia mietties-
samme tarkoituksenamme olikin hakea laadulliseen tutkimukseemme pikem-
minkin laajaa sisaltta, eika niinkdan vastauksien maaraa kappaleina. (Vilkka
2015, 127-129.)

Kysymyslomakkeessa laatimiamme avoimia kysymyksia oli yhteensa nelja.
Pyysimme vastaajia kertomaan ensin omin sanoin kokemastaan lahisuhdeva-
kivallasta. Milloin vékivaltaa on tapahtunut, kuinka kauan sité on jatkunut ja
kenen toimesta. Talla kysymyksella halusimme saada selville, voiko vakivallan
kesto ja muoto olla yhteydessa siihen, kuinka uhri kokee kosketuksen lohdut-
tavana. Toisessa kysymyksessa toivoimme vastausta siihen, miten vastaaja
toivoisi tulevansa kohdatuksi vakivaltatyota tekevan ammattilaisen taholta. Ta-
man kysymyksen avulla halusimme heratella vastaajaa miettimaan mitka olisi-
vat ne mieleiset tavat, joilla han haluaa tulla kohdatuksi. Kolmannessa kysy-
myksessa pyysimme vastaajaa miettimaan hetken ajan, millaisessa tilan-
teessa héan toivoisi tulevansa lohdutetuksi koskettamalla. Tamé kysymys oli
opinndytetydmme nakdkulmasta oleellinen, silla sen avulla saimme tarkeaa

tietoa tutkimuskysymyksiimme. Neljdnnessa kysymyksessa kysyimme vas-
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taajalta, etta millainen kosketus olisi hdnen mielestaan lohduttavaa. Tama ky-
symys antoi meille vastauksia siihen, toivoiko uhri tulevansa kosketetuksi loh-
dutettaessa laisinkaan. Viimeiseksi pyysimme vastaajaa lahettamaan terveisia
ammattilaiselle, joka kohtaa lahisuhdevékivaltaa kokevia tygssaan. Koimme,
ettd laatimamme kyselylomakkeen avoimet kysymykset olivat linjassaan aset-

tamiemme tutkimuskysymysten kanssa.

Talla tiedonkeruunmuodolla oli myds haasteensa, silla emme voineet olla var-
moja, saammeko riittavasti vastauksia. Avoimet kysymykset vaativat vastaa-
jalta enemman kuin kyselylomake, jossa vastausvaihtoehdot ovat annettu val-
miiksi. Meidan tuli muotoilla kysymykset niin monipuolisiksi, kattaviksi ja sel-
keiksi vastaajille, ettd saisimme varmasti niiden avulla runsaasti materiaalia
pohtia ja saada vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Mahdollisuuksia lisakysy-
mysten esittdmiseen ei talla tiedonkeruunmenetelmalla ollut. Naimme kuiten-
kin avoimilla kysymyksilla mahdollisuuden siihen, etté vastaajat vastaavat an-
nettuihin kysymyksiin laajemmin. Vallitsevan koronaepidemian vuoksi paa-

dyimme tdhan aineistonkeruumenetelmaan.

5.3 Aineiston analyysi

Saimme asettamaamme maardaikaan mennessa sahkopostitse kaksitoista
vastausta. Aloitimme analysoimisen lukemalla saadut vastaukset lapi useaan
kertaan. Taman jalkeen siirryimme tekemaan sisallonanalyysia teemoittele-
malla vastauksia ja peilaten niitd kysymyslomakkeessa olleisiin kysymyksiin.
Teemoittelussa kaytimme eri vareja, joka auttoi meité keskittymaan tutkimuk-
sen kannalta oleellisiin asioihin ja hakemaan vastuksia tutkimuskysymyksiin.
Etsimme aineistosta kyselylomakkeemme kysymyksiin vastauksia niin, etta
joka kysymyksen vastauksella oli oma varinsa. Haimme siis tietoa vakivallan
muodosta, kestosta, tekijasta, kosketuksesta ja kohtaamisesta seka vastaajan
mielestd soveliaasta tavasta lohduttaa ja alleviivasimme naihin liittyvia asia-
sanoja vastauksista. Taman jalkeen teimme taulukon ja siirsimme vastaukset
sinne varikoodeittain. Taulukosta pystyimme poimimaan oleelliset tiedot tutki-

muksemme kannalta, ja tAmé& myds selkeytti tutkimuksen analysointia.



30

Sisallonanalyysissa on tarkoitus keskittya tutkimuksen kannalta oleellisiin seik-
koihin ja poimia materiaalista vain merkittavat tekijat, jotka auttavat hahmotta-
maan tutkittavaa aihetta. Vaikka vastauksien joukossa olikin paljon mielenkiin-
toisia nakokulmia, pitaydyimme tarkasti ennalta méaaritellyssa aiheessa. Pilk-
komalla ja ryhmittelemalla laadullisen aineiston sisaltdéa aihepiireittéin, voidaan
vertailla sita, miten kysytyt teemat esiintyvat tutkimusaineistossa. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 107).

Kysymysten vastaukset analysoimme niin, etta fokus sailyy tutkimuskysymyk-
sissamme, eli siind, mistd olemme kiinnostuneita saamaan tietoa. Tutkimuk-
sessamme olemme kiinnostuneet saamaan tietoa kaikkeen kosketukseen liit-
tyvasta. Tarkoituksena on pilkkoa avoimista kysymyksista saatu aineisto eri-
laisten teemojen mukaan. Tutkimuskysymykset tulee olla linjassa raportoita-

vien vastausten kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103).

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkimuskohteen ja saadun ma-
teriaalin yhteensopivuuteen, eiké tutkimuksen luotettavuutta alenna epéolen-
naiset seikat, kuten esimerkiksi vaarin ymmarretyt kysymykset. Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuus perustuu myags tutkijaan itseensa ja hanen rehelli-
syyteensa. Luotettavuutta arvioidaan opinnaytetytn edetessa jokaisessa vai-
heessa ja jokaisen valinnan kohdalla. Tutkimuksessamme meidan tulee pys-
tya perustelemaan valintamme ja tutkimuksemme tulokset. (Vilkka 2015.) Tut-
kimuksemme teoreettisessa viitekehyksesséa kaytimme mahdollisimman tuo-

retta kirjallisuutta ja ajankohtaista sahkoistd materiaalia.

Arvioitaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei yksiselitteista ohjetta ta-
han ole. Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa tulisi muun muassa huomi-
oida mita ollaan tutkimassa ja miksi. Luotettavuuden kannalta on merkittavaa,
miten aineisto on kerétty ja millaisia yhteisty6tahoja tutkimuksessa on kaytetty.
Tutkijan on tuotettava luotettava raportti tutkimustulosten pohjalta. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 163-164.)

Tutkimuksen luotettavuutta lisad mielestdmme myds se, ettd tutkimukseen

osallistuneet vastasivat omalla nimelldan, vaikka mahdollisuus oli vastata
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myo6s anonyymisti. Toimme kyselylomakkeen saatesanoissa selkedsti ja re-
hellisesti julki sen, etta vastaukset kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti
eika henkilodtiedot tule esille misséén tutkimuksen vaiheessa. Tutkimukseen
saadut henkilokohtaiset vastaukset ja muu tunnistettava materiaali tuhotaan

opinnaytetydn valmistuttua. TAma on oleellinen seikka luotettavuuden osalta.

Laatimamme kysymykset olivat tarkkaan harkittuja ja selkeaksi muotoiltuja.
Talla pyrimme siihen, ettéa kysymykset ymmarrettiin niin, kuin halusimme ne
ymmarrettavan. Hirsjarven ym. (2004) mukaan laadullisen tutkimuksen peri-
aatteena on tutkia asiaa kokonaisvaltaisesti kuvaten todellista elamaa. Laati-

miemme kysymysten avulla pyrittiin saamaan laadukkaat ja laajat vastaukset.

Eettisyydella on tarkea rooli tutkimuksessa. Se on luotettavuuden liséksi laa-
dukkaan tutkimuksen toinen puoli. Tutkimuksessamme noudatimme hyvéa tie-
teellista kaytantoa aineiston keruussa, tuloksia analysoidessa ja raportointia
tehdessamme. Olimme huolellisia, rehellisia ja tarkkoja. Taman tutkimuksen
eettinen lahtdkohta oli sen sensitiivisyyden vuoksi ihmisarvon kunnioittaminen
ja jokaisen vastaajan itsema&araamisoikeus siitd, mita ja kuinka paljon tietoa
han on valmis kanssamme jakamaan. Opinndytetydbmme sensitiivisyyden ta-
kia on tutkimuksessamme pidettava huoli tutkittavien yksityisyyden sailymi-
sestad. Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi vastaajien henkilotietojen suojaamista
pidimme &&rimmaisen tarkeanéa. Tutkimuksessamme kayttdmat tutkimustiedot
piddmme luottamuksellisina eik& niita luovuteta ulkopuolisille. Vastauksissa
saamiamme tietoja kdytamme ainoastaan opinnaytetyémme raportoinnissa.
(Hirsjarvi ym. 2009, 25-27.)

6 TUTKIMUSTULOKSET

Kysymyslomakkeemme kysymykset olivat avoimia, mutta kuitenkin selke&sti
raamitettuja. Saimme kysymyksiimme monipuolisia ja kattavia vastauksia.
Osa vastaajista totesi kirjoittamisen toimivan terapeuttisena kokemuksena.
Vastaajien kokemuksia lukiessa valittyi vahva tunne siita, ettd monelle heista
asioiden pohtiminen ja niihin palaaminen auttoi jasentdmaan tunteita ja vaki-

vallan kokemuksia.
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Halusimme tutkia kosketusta lahisuhdevakivaltatydssa, koska koimme tarke-
aksi selvittaa, voisiko sosiaalialan ammattilaisen kosketus toimia lohdutuskei-
nona lahisuhdevékivaltaa kokeneelle. Kyselyymme saimme vastauksia 12
kappaletta. Vastausten laajuus ja siséllon tuottama materiaali oli mielestamme
sopiva, jotta saimme tutkimukseemme luotettavan otannan vastaajien mielipi-
teista ja vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Tulkitsemme vastaukset olettaen

vastaajien vastanneen totuudenmukaisesti antamiimme kysymyksiin.

Tutkimuksemme menetelma oli laadullinen, eiké talldin Vilkan (2021, 150) mu-
kaan ole niink&&n merkittavaa tutkimusaineiston koko, vaan pikemminkin sen
laatu, jotta se voisi toimia apuvalineena tutkimuksessamme. Olemme analy-
soineet tutkimusmateriaalin mielestamme perusteellisesti ja saaneet talla
otannalla lisaa ymmarrysta kosketuksen merkityksestéa lohduttavana tekijana
l&hisuhdevakivaltatytssa. Laadullisen aineiston ei tarvitse olla méaaraltaan
suuri, jotta paastaan luotettavaan tulokseen, kunhan analyysi on tehty perus-
teellisesti (Vilkka 2021, 150).

Kyselyyn vastanneista kahdestatoista henkilésta kaikki olivat naisia. Kyselyyn
vastaaminen edellytti taysi-ikaisyyttd. Muulle idn méaaritykselle emme koke-
neet olevan tarvetta, mutta vastauksista selvisi, etta olimme saaneet vastauk-
sia kaikista ikaryhmista, 20 vuodesta aina 70 ikavuoteen saakka. Kaikki vas-
taajat ovat kokeneet lahisuhdevéakivaltaa aikuisella iéll& puolisonsa toimesta,
ja kaksi vastaajista ovat taman lisdksi kokeneet l&ahisuhdevakivaltaa lapsena
isan tekemana. Vastaajista nelja on kokenut lahisuhdevakivaltaa puolison li-
saksi myods muilta tahoilta. N&ita olivat kommuunissa asuva seinanaapuri, per-

hetuttu ja seurustelukumppani.

Koska suurin osa vastauksista, kahdeksan kappaletta, tuli Narsistin uhrien
vertaistuki ry ryhman kautta, paattelimme valtaosan uhreista kokeneen ela-
neensa narsistin kanssa. Namé kahdeksan vastaajaa kertoivat itse nah-

neensa ilmoituksemme kyseisessa ryhmassa. Heista kolme kayttivat myos

itse nimitysta “narsisti” vakivaltaisesta puolisostaan.

Vastaajien kokemia lahisuhdevakivallan muotoja olivat fyysinen, henkinen,
seksuaalinen, taloudellinen ja digitaalinen. Kaikki vastaajat olivat kokeneet
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seka henkista etta fyysista vakivaltaa. Nelja vastaajista olivat kokeneet seksu-
aalista seka taloudellista vékivaltaa. Yhdessa vastauksista mainittiin myds
gaslightning vakivallan muotona ja eras toinen vastaajaa mainitsi digitaalisen
vakivallan. Yleensa henkista vakivaltaa on jatkunut jo hyvin pitkd&n ennen

kuin fyysinen véakivalta astuu kuvioon mukaan (Fyysinen vakivalta 2021).

Lahisuhdevékivallan kesto vaihteli vastaajien kesken suuresti. Heidan koke-
mansa lahisuhdevakivalta oli jatkunut puolestatoista vuodesta aina vuosikym-
meniin asti. Puolet vastaajista olivat kokeneet elamansa aikana lahisuhdevaki-
valtaa useammalta taholta. Viidella vastaajalla on vakivalta jatkunut suhteissa,
vaikka puoliso on vaihtunut. Kaksi vastaajista on karsinyt lahisuhdevakival-

lasta elaméanséa aikana jopa kolmen eri laheisen toimesta.

Kyselyssa kysyimme, miten lahisuhdevékivallan uhrit toivoivat tulevansa koh-
datuksi vakivaltatyota tekevan ammattilaisen taholta. Vastauksista selkeimmin
esille nousi ammattilaisen kiireetdn lasndolo. Ammattilaisen téarkein tehtava oli
vastaajien mielesta kuunteleminen ja uhrin kertomukseen uskominen ilman
syyllistamista. Kytola (2021, 111) korostaa teoksessaan miten tarkeaa on us-
koa lahisuhdevékivaltaa kokeneen tarinaa. Taustalla voi olla niin vakava
trauma, etta uhrin kertoma voi kuulostaa epauskottavalta ja epajohdonmukai-
selta. Uhrin kertomus saattaa olla tunnekdyhaé, joka vaikeuttaa tarinan usko-
mista. Taustalla voi olla dissosiaatio, joka on psyykeen keino suojautua tapah-
tumista ja tunteista, jotka ovat psyykelle liian raskaita kasitella. Dissosiaati-
ossa henkilon tunteet, ajatukset, koetut tapahtumat ja kaytds ovat hajautuneet

erilleen psyyketta suojellakseen.

Kohtaamisessa toivottiin ammattilaisilta myds tasavertaista kohtelua. Lahisuh-
devakivaltaa kokeneet kertoivat toivovansa ammattilaisilta rauhallista kohtaa-
mista ja vaikka toivottiinkin empaattisuutta, niin sita ei pida sekoittaa saaliin.
Sanatonta viestintaa korostettiin myods vastauksissa. Eleet, ilmeet, katseet ja
kehonkieli ovat tarkeita vuorovaikutuksen keinoja, joiden avulla kohtaamisesta
tulee luottamuksellinen, avoin ja hyvinvointia lisdavéa (Tunne & mieli 2018).
Konkreettinen apu ja yhteisty6tahoista tiedottaminen koettiin myods merkitta-

vaksi asiaksi matkalla kohti vakivallatonta elaméaa.
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Tuloksista kay ilmi, etta lahisuhdevéakivallan piirissa pitkdan elaneet uhrit koki-
vat tarvitsevansa konkreettista apua loytddkseen omat piilossa olevat voima-
varansa. Myds vertaistuen tarve tuotiin esiin kahdessa vastauksessa. Halut-
tiin, ettéd joku sanoo &éneen, etta et ole yksin, vaan monet muutkin ovat koke-

neet saman.

V9: Toivoisin, ettd kun ammattilainen kohtaa vakivaltaa kohdanneen ihmisen,
han ottaa ihmisen ihmisenad, ei saalisi, mutta olisi empaattinen ja tukeva. An-

taisi toivoa tulevasta, etta asiat muuttuvat parempaan ja apua on saatavilla.

V1. ...silmiin katsomista, kiireettomyytta, hymya.

V8: Muistan hetkia jolloin lammin &&nensavy ja katse loivat suurta turvaa.

V5: Tarkkakohtaiset ohjaukset miten paasta tilanteesta askel, askeleelta pois,

mihin soittaa, mista saa apua eri vaiheissa.

Kysyttaessa vastaajilta, millaisessa tilanteessa he toivoisivat tulevansa lohdu-
tetuksi koskettamalla, vastaajista nelja suhtautuivat ehdottoman kielteisesti
kosketukseen, eivatka toivoneet tulevansa kosketetuksi laisinkaan. Seitseman
vastaajaa suhtautui kosketukseen lohdutettaessa myonteisesti. Yksi vastaa-
jista ei osannut vastata kysymykseen. Kosketukselle soveliaaksi tilanteeksi ei
osattu kuvata mitaan tiettya yksittaista hetkea, vaan tarkeammaksi koettiin ti-
lanteen tunnelma ja herkkyys. Vastaajat toivat esiin, ettéa kosketuksen taytyy
tapahtua luontaisesti, silla teennaisyys tekee tilanteesta kiusallisen. Suoranai-
sesti tilanteita, joissa kosketus koettiin sopivaksi, oli hyvastellessa, lohdutetta-
essa tai osoitettaessa myotatuntoa lahisuhdevakivallan uhria kohtaan. Kaksi
vastaajaa koki erittain tarkeaksi sen, ettei kosketus tule yllattaen, vaan siité pi-

taa varoittaa etukateen tai kysya lupa.

Tutkimustuloksista selvisi, etta vastaajista nelja korostivat koskettajan luotetta-
vuutta, eli sitd, etta kosketus tulee luotettavalta ja turvalliselta taholta. Tallai-

siksi mainittiin esimerkiksi l&heinen ihminen, ystava tai tuttu tyontekija.

Kysyimme vastaajilta millainen kosketus olisi lohduttavaa. Soveliaita tapoja

koskettaa vakivallan uhria olivat vastaajien mielesté hella kosketus olkapaalle,
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hartiaan, selan silittAminen, k&desta kiinni pitaminen ja silittaminen. Vastaa-
jista nelja toivoi halaamista. Kaksi vastaajista koki ainoastaan hoidollisen kos-
ketuksen suotavaksi. Hoidollinen kosketus tarkoittaa terveydenhuollon ammat-

tilaisen tekemaa hoidollista toimenpidetta (Kinnunen ym. 2019, 40).

V9: Halauksesta sain voimaa itselleni ja itsellenikin sen tunteen, etta kaikki

koskeminen ei tarkoita satuttamista.

Yksi vastaajista koki pitkan lahisuhdevékivallan seurauksena olevansa arvo-
ton eikd ansaitse halausta. Vastaajan mukaan tdh&n on saattanut vaikuttaa
myos lapsuuden suurperhe, jossa halaamiselle ja lampimille tunteille ei ollut

tilaa. Ainoastaan vihan tunteita naytettiin.

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksemme olivat: miten lahisuhdevakivaltaa kokenut suhtautuu
vakivaltatyta tekevan sosiaalialan ammattilaisen kosketukseen ja millaista

lohduttavan kosketuksen tulisi olla asiakkaan nakdkulmasta?

Saamiemme vastausten valossa voimme todeta, etté asia ei ole kovinkaan yk-
siselitteista. Kysyttaessa millaisessa tilanteessa kosketus olisi suotavaa, vas-
taajista nelja olivat ehdottomasti sita mieltad, ettei heité sovi koskettaa missaan
tilanteessa. Kuitenkin vastauksia tutkiessamme nadma ehdottomasti koske-
tusta vastaan olleet toivat esille sen, ettd kosketus voisi olla hyvaksyttavaa
joissakin tilanteissa. Hyvaksyttavaksi koettiin laheisen tai luotettavan ihmisen
hella kosketus ja hoidollinen kosketus. Tama kay yksiin sen teorian kanssa,
ettd ihmiskeho ja -mieli tarvitsevat kosketusta ja tieteelliset faktat osoittavat
kosketuksen vaikuttavan positiivisesti mielihyvahormoneihin seka rauhoittu-
misjarjestelmiimme. (Kinnunen ym. 2019, 13). Pohdimmekin sit&, voisiko kos-
ketus olla ihmisen mielen ja kehon yksi perustarpeista sellaisissakin tilan-

teissa, joissa sita ei itse edes tieda toivovansa?

Tutkimustuloksemme antavat tukea sille teorialle, ettd haavoittuvassa ase-
massa olevat lahisuhdevakivallan uhrit ovat kosketusta vailla. Valtaosa vas-

tanneista (seitseman) oli sitd mielta, ettd kosketus toimisi lohduttavana kei-
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nona kriisin jalkeen ja suhtautui siis kosketukseen mydnteisesti. Heidan mie-
lestaan kosketus on sopiva ja toivottava lohdutuskeino ammattilaisen taholta.

Yksi vastaajista totesi jaAdneensa sita kaipaamaan turvakodissa ollessaan.

V8: “Kosketusta kaipasin esimerkiksi turvakodissa ollessa, katta olkapaalla tai

k&den puristusta.”

Asiakkaan nakokulmasta lohduttavan kosketuksen tulisi olla hellaa ja sen tulisi
olla ennakoitavissa. Kadesta kiinni pitaminen ja selan silitAminen on vastaa-
jien mukaan riittdvaa lohduttamista. Olkap&éat ja hartianseutu koetaan myds
neutraaleiksi paikoksi koskea lohdutettaessa. Vastaajien mielesta kosketuk-
sen ei tarvitse olla suurieleista, vaan pienikin hipaisu voi olla merkittava hetki
lahisuhdevakivallan uhrille. Se kertoo siita, etta tyontekija on hetkessa lasna ja

ettd han elda asiakkaan tilanteessa vahvasti mukana.

Kyselyymme vastanneista nelja henkil6a oli sitd mielta, etta heita ei saa kos-
kettaa laisinkaan. Yhteista naille neljdlle vastaajalle oli se, etta he olivat karsi-
neet lahisuhdevakivallasta vahintaankin vuosia, jopa vuosikymmenia. Pitkaan
kestanyt fyysinen vakivalta on jattanyt jaljet ja kosketus koetaan ainoastaan

rakkaan laheisen ihmisen yksinoikeudeksi.

V3: “Traumojeni vuoksi en pysty sietdmaan kosketusta. Koska se sama kési

joka hellasti koskettaa saattaa seuraavaksi yhtékkid kohota kipeé&én iskuun.”

Lahisuhdevékivalta on jattanyt kehoon muistijaljen kosketuksesta. Toistuvat
kosketuskokemukset, olivat ne sitten mieluisia tai epamiellyttavia, tallentuvat
kehomme muistiin ja palauttavat mieleemme kosketukseen liittyvat tilanteet
(Kinnunen ym. 2019.) Tasta syysta pitkaan lahisuhdevakivaltaa kokeneiden

on paattelymme mukaan vaikeampaa suhtautua kosketukseen.

Sinkkonenkin (2016) toteaa tutkimuksissaan, ettéa ihminen on vailla lohdutta-
vaa kosketusta, varsinkin silloin, kun han on kokenut jotain traumatisoivaa ja
mielta jarkyttavad. Kun uhri on mieltda myllertavassa tilanteessa, voi tutkimus-
tulostemme valossa todeta, ettd pienellakin kosketuksella voi olla suuri merki-

tys.
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Vastaajista seitseman hyvaksyi kosketuksen lohdutuskeinona. Yhteista naille
kaikille kokijoille oli alle viisi vuotta kestanyt lahisuhdevakivalta. Viisi heista ko-
kivat kosketuksen erittain tarkeadksi ja kertoivat kosketuksen auttaneen heita
heiddn omassa toipumisessaan. Koskettamiselle ja laheisyydelle oltiin avoi-
mia. Tama tuli esille etenkin yhden vastaajan vastauksesta, h&dn myonsi ole-

vansa tunneihminen.

Mielestamme Kinnusen (2019) ja kumppaneiden ajatus siitd, ettd koskettami-
sen taitoja voisi kouluttaa ammattilaisille kuulostaa ideana varsin toteuttamis-
kelpoiselta ja hyodylliselta. Tutkimustuloksissamme saimme selville, etta
vaikka valtaosa vastaajista olikin sitéa mielta, etta kosketus voi toimia lohdutta-
vana elementtina kriisin keskella, on kuitenkin huomioitava tilanne ja tapa,
jolla kosketetaan. Paattelimme vastauksista, etta turvallisin tapa ammattilaisen
lahestya lahisuhdevakivallan uhria koskettamalla, olisi ennakoida kosketusta
elein ja ilmein, mahdollisesti jopa kysymalla lupaa. Akkiseltaan tulevat koske-

tukset voivat laukaista lahisuhdevékivallan uhrissa pelkoa ja vastareaktion.

Tutkimustuloksissamme kavi ilmi, ettei kosketusta koeta lohduttavaksi, jos se
on teennaista. Endkosken ja Routasalon (1998, 36) mukaan kosketusta ja sen
hyvaksymista on mahdollista opetella. Jokainen kokee kosketuksen omalla ta-
vallaan ja se on sidonnainen omaan persoonaan, tilanteeseen, kulttuuriin ja
aikaisempiin kokemuksiin. Koska lahisuhdevakivaltaa kokeneet ovat useissa
tapauksissa karsineet fyysisesta vakivallasta, tulisi heitd lahestya aarimmai-
sen herkasti ja signaaleja haistellen ja itseltdan kysyen, onko minun soveliasta

koskettaa?

Olemme sitd mieltd, ettéa kosketustaitojen opiskeluun ja vastapuolen sanatto-
man viestinnan tulkitsemiseen tulisi kiinnittdd enemman huomiota lahisuhde-
vakivaltatytssa. Kinnusen ym. mukaan valittavaa kosketusta pitaisi tietoisesti
kehittéd& edelleen ammatillisesti, jotta se ei olisi vain spontaania ja tilan-
nesidonnaista toimintaa. Tutkitusti kosketuksella on positiivisia vaikutuksia
henkilon koko psykofyysiselle hyvinvoinnille. Se voi lohduttaa, antaa toivoa ja

saada aikaan myo0nteisia tunteita ja ajatuksia. (Kinnunen ym. 2019, 53.)

Kyselyyn vastanneet toivoivat ammattilaisilta positiivista otetta, kannustamista,

tukea ja toivon luomista tulevaisuuteen. Ammattilaiselta toivotaan kykya sietaa
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ja kuunnella rankkojakin tarinoita lahisuhdevéakivallasta ilman, etta kertojan
tarvitsee pohtia kuulijan voimavaroja. Uhrin tulee luottaa siihen, etta ammatti-
lainen on kykeneva kuulemaan sen, mita han kertoo. Voimme vetéa johtopaa-
toksen, etta luottamuksellinen suhde uhrin ja tydntekijan valilla mahdollistaa
sen, etta kosketusta voidaan kayttaa rohkeammin lohduttavana keinona koh-

taamisissa.

Tutkimustuloksiimme vedoten voimme todeta, ettd ammattilaisen tulisi huomi-
oida l&hisuhdevakivallan uhri herkalla intensiteetilla, lasndololla, herkkyydella
ja koskettamalla, kuten se tilanteeseen ja uhrille sopii. La&sndolo on muutakin
kuin fyysisesti paikallaoloa. Se on ammattilaisen taitoa virittaytya asiakkaan ti-
lanteeseen ja aistia hdnen olotilaansa. Lasnéolo tarkoittaa myos sita, ettd on

kosketusetaisyydella toisesta. (Kinnunen ym. 2019, 118.)

Kosketuksen hetki on yleensé ainutkertainen tilanne varsinkin puhuttaessa va-
kivaltaa kokeneen ihmisen kannalta. Tilanteessa voi olla ohikiitdva kohtaami-
sen hetki, joka voi olla hyvin merkityksellinen. Kosketus ja laheisyys kuuluvat
ihmisyyteen, mutta sopivalla etéisyydelld. Styrmanin ja Torniaisen (2018, 25)
mukaan Pulkkinen 2017 on todennut, etté sosiaalialan kohtaamisissa koske-
tuksineen tarvitaan ammatillisuutta, mutta kuitenkin ammatillisen roolin ylitysta

toivotaan jossain maarin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kosketus sopii lahisuhdevakivaltatyon loh-
dutuskeinoksi tietyin edellytyksin. Tilanne on oltava rauhallinen ja suotuisa,
kosketus ei saa olla teenndista, akkinaista tai vakinaista. Pienikin kosketus
koetaan riittavaksi. Jos lahisuhdevékivallan uhrille ja ammattialaiselle on en-
nattanyt kehittyd luottamuksellinen suhde, tulee kosketuksesta entista hyvak-
syttavampada. Mitd pidempaan vakivalta on suhteessa jatkunut, sitd vaikeam-
paa on kosketusta ottaa vastaan. Talldin ammattilaisen tulisi tulkita tilannetta
entistd herkemmin ja havainnoida asiakkaan sanatonta viestintaa. Asiakkaalta
voi my0s kysya lupaa kosketukseen tai antaa asiakkaan tehda aloite. On kui-
tenkin hyva muistaa, etta pitkaan lahisuhdevékivallan kanssa kamppaillut hen-

kil6 voi saada kosketuksen voimasta positiivisia kokemuksia.

V2: “Koskettaa voi niin monella tavalla.

Inhimillisesti.
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Sydamellaan.
Sielullaan.
Vertaistuella.
Katseellaan.
Pienilla eleilla.
Hymylla.
Ystavallisyydella.
Positiivisuudella.
Kehonkielella.

Adnenséavylla.”

8 POHDINTA

Tama opinnaytetyo ja sen tekeminen on ollut meille alusta saakka erittdin mie-
luisaa, opettavaista seké sopivasti haastavaa. Olemme mielestdmme onnek-
kaita, ettd eteemme tuli juuri tdma opinnaytetyon aihe, koska meilla on ollut
henkilokohtainen halu oppia kriisi- ja vékivaltatydsta ja turvakotityd on tullut tu-

tuksi harjoitteluiden ja tydskentelyn ansiosta.

Meilla oli mahdollisuus tuottaa uutta tutkittua tietoa lahisuhdevakivaltatyén pa-
rissa tyoskenteleville ammattilaisille, seka oppia itse lisaa opinnaytetyon teke-
misen kautta yhteiskunnallisesti tarkeasta aiheesta. Mielestamme olemme on-

nistuneet prosessissa hyvin omien tavoitteidemme mukaisesti.

Yhteinen tydskentelymme kohti samaa paamaaraa on sujunut hyvin ja moti-
vaatiomme on sailynyt koko prosessin ajan. Meidan on ollut helppoa ja vaiva-
tonta jakaa tyotehtéavia liittyen opinnaytetyén tekemiseen, seka materiaalin ja

kirjallisuuden etsimiseen.

Alun perin yhdessa suunniteltu aikataulu ei ihan pitdnyt, koska ty6elama ja
muut asiat tulivat sydmaan ajasta ison osan. Taman jalkeen tutkimuksen teke-
minen ja valmiiksi saattaminen sujuivat loistavasti toinen toistamme tukien ja

kannustaen.
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Oli ilo huomata, miten kyselylomakkeemme koettiin myds terapeuttisena
asiana. Meille kerrottiin, miten asioiden miettiminen ja niista kirjoittaminen

toimi terapeuttisena menetelmana.

Kysyimme kyselylomakkeessa viimeiseksi vastaajilta, olisiko heilla lahettaa
terveisia ammattilaisille asian tiimoilta. Ammattilaisille suositeltiin koulutusvai-
heessa koulutusta kosketukseen ja lohdutukseen liittyen. Koettiin, ettd esimer-
kiksi ensi- ja turvakotien ja muiden vakivaltatydtahojen palveluista olisi hyva
sijoittaa esitteita moniin paikkoihin esille, jotta ne tavoittaisivat enemman ihmi-
sid. Yksi vastaajista halusi sanoa, etta ammattilaisten olisi tydssaan pidettava
itsensa ammatillisina tilanteesta huolimatta. Vakivaltatyon ammattilaisille ha-
luttiin lahettdd suuret kiitokset tekemastaan tarkeasta tyosta. Myés moniam-

matillista, tehokasta ja nopeaa yhteistyota toivottiin vakivallanuhrin asioissa.

Pohdimme myds mahdollista jatkotutkimusaiheita tyohomme. Miten vallitse-
valla Covid-19-tilanteella ja olosuhteilla tulee olemaan vaikutuksia puuttuvan
kosketuksen, laheisyyden ja konkreettisen lasnaolon kannalta? Tehtava asia-
kasty6 etéana ja maskien takana turvavaleilla — miten ndma vaikuttavat palve-

luihin, asenteisiin ja asiakkaiden kokemuksiin?

Haluamme kiittaa tutkimukseemme osallisia ihmisia ja muita tahoja. Erityisesti
kyselyymme vastanneita lahisuhdevakivallan uhreja, turvakoti Villa Jensenia,
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun ohjaavaa opettajaamme Harri Ma-

kista, perheitamme seka toisiamme.
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Liite 1/1
Hei,

Oletko sina kokenut lahisuhdevéakivaltaa?

Olemme kaksi keski-i&n kynnyksella olevaa perheellista sosionomi opiskelijaa
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta. Olemme opintojemme loppusuo-
ralla ja teemme opinnaytety6tamme liittyen l&hisuhdevakivaltaan, joka on
viime aikoina saanut julkisuutta monen eri kanavan kautta. Olemme kiinnostu-
neita selvittamaan tarkemmin sita, miten ammattilaisen kosketus voisi toimia
lohdutuskeinona lahisuhdevékivaltaa kokeneille. Kosketuksella tarkoitamme
tadsséa yhteydessa neutraalia tapaa osoittaa mydétatuntoa, kuten halausta, silit-
tamista tai muuta lempedaa tapaa, kuten esimerkiksi koskettamalla kimmenta
tai olkapaata.

Opinnaytetydbmme aihe on
KOSKETUS LOHDUTUSKEINONA LAHISUHDEVAKIVALTATYOSSA.

Toivoisimme sinun kertovan meille séhkopostitse seuraavat asiat:
« kerro omin sanoin, lyhyesti tai pitkasti, oma tarinasi kokemas-
tasi lahisuhdevékivallasta (milloin, kesto, millaista, kuka jne.)
« Miten toivoisit tulevasi kohdatuksi vakivaltaty6ta tekevan ammatti-
laisen taholta?
« Mieti hetki, millaisessa tilanteessa toivoisit, etté sinua lohdutettai-
siin koskettamalla?
« Mita terveisia haluat kertoa ammattilaiselle, joka kohtaa lahisuh-
devakivaltaa kokevia?

Toivoisimme vastaukset viimeistaan 15.2.2021 mennessa osoittee-
seen:
lohduttavakosketus@agmail.com

Toivoisimme sinun vastaavan rehellisesti ja avoimesti. Vastauksesi kasitellaan
ehdottaman luottamuksellisesti eikd henkildtietojasi tule esille missdan kohtaa
opinnaytetyétamme. Kyselyyn vastaaminen edellyttaa, etta olet taysi-ikai-

nen. Vastaukset antavat arvokasta tietoa seka meille, etta lahisuhdevakivalta-
tyon parissa tyoskenteleville ammattilaisille. Se myds auttaa muita samassa
tilanteessa olevia uhreja.

Lammin kiitos Sinulle vastaamisesta, vaikka aihe on varmasti rankka ja henki-
Iokohtainen.

Mira Lanki ja Nanna Kukkola
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