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Teknologian kehityksella on selked merkitys kestavamman terveydenhuollon palvelujarjes-
telman rakentamisessa. Uudistamisen tueksi tarvitaan toimivia tieto- ja tiedonhallintajarjes-
telmia. Tietojarjestelmahankinnat ovat kuitenkin leimautuneet vaikeiksi tehtaviksi, ja niiden
epaonnistumisien yleisyydesta puhutaan maailmanlaajuisesti. Jos kayttdoonottoprosessissa
saadaan yhdistettyd osaavat, sitoutuneet ja motivoituneet henkilét sekd kohdeorganisaa-
tioon soveltuva teknologia, on prosessilla erinomaiset mahdollisuudet onnistua.

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli maarittda uuden tietojarjestelman onnistuneen kayt-
tédnoton periaatteet, joiden mydta voidaan kehittda kayttdédnottoprosessia digitaalisessa
terveyspalveluyksikossa. Tyon tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa tietojarjestelman sujuvan
kayttoonoton varmistavista toimista. Opinnaytetyd vastasi tutkimuskysymykseen: Mitka
asiat ovat merkityksellisia uuden tietojarjestelman kayttdonotossa?

Opinnaytetyo toteutettiin design-tutkimuksena eraaseen digitaaliseen terveyspalveluyksik-
koon. Aluksi kartoitettiin aikaisemman tutkimustiedon valossa uuden tietojarjestelman kayt-
téonottoon vaikuttavia tekijoita. Aineistosta saatiin tiivistettyd onnistuneen kayttdonoton
suunnitteluperiaatteet, joista muodostettiin kayttdonottoprosessille ratkaisuehdotus. Seu-
raavaksi suunnitteluperiaatteita ja ratkaisuehdotusta testattiin ja kehitettiin tydyksikén tar-
peiden mukaisesti asiantuntijoiden haastattelulla ja henkildstdlle suunnatulla kyselylomak-
keella. Aineistoa kerattiin ja analysoitiin sekd maarallisesti ettd laadullisesti. Asiantuntija-
haastatteluun osallistui kaksi tydyksikdn asiantuntijaa (n=2). Henkil6ston kysely toteutettiin
sahkdisena kyselyna ja sen kohderyhmaksi muodostui digitaalisen terveyspalveluyksikon
sairaanhoitajat (n=49). Vastauksia kyselyyn saatiin 16 kpl, jolloin vastausprosentiksi muo-
dostui 32,6 %. Maarallinen aineisto analysoitiin kayttden Excel-taulukkolaskentaohjelmaa,
tarkastelemalla vastausten prosentti- ja frekvenssijakaumia seka ristiintaulukoimalla. Laa-
dullinen aineisto analysoitiin induktiivisella sisalldnanalyysilla ja aineistoa kvantifioimalla.

Opinnaytetyon lopputuloksena voitiin maarittda uuden tietojarjestelman onnistuneen kayt-
téonoton periaatteet digitaaliseen terveyspalveluyksikkéon. Tutkimustulosten mukaan kayt-
tédnoton onnistumiseen vaikuttivat merkittdvimmin koulutus, kayttédnoton aikainen tuki, ai-
katauluresurssit, prosessin suunnitelmallisuus, ongelmakohtiin puuttuminen, tyéilmapiiri ja
tydntekijdiden osallistumismahdollisuudet kehittamiseen.
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Technological development has an important role to play in building a more efficient
healthcare service system. Effective information technology is needed to support the reform.
However, information system procurement has been stigmatized as a difficult task, and the
prevalence of their failures is a commonly known issue. To have excellent chances of a
successful implementation, the right technology, suitable for the target organization, needs
to be combined with skilled, committed and motivated individuals.

The purpose of this thesis was to determine the principles of successful implementation of
a new information system, to develop the implementation process in a Digital Healthcare
Unit. The aim of this thesis was to produce new information to ensure a smooth implemen-
tation of a new information system. The thesis answered the following research question:
What issues are relevant in the implementation of a new information system?

The thesis was carried out as a design-based research for a Digital Healthcare Unit. Initially,
the factors influencing implementation of a new information system were identified in the
light of previous research data. The gathered material was used to pinpoint the design prin-
ciples that are essential for a successful implementation, after a solution proposal was made
for a implementation process. Next, the design principles and the proposed solution were
tested and processed further, whilst focusing on the needs of the work unit, based on an
interview with a few of the experts working in the Digital Healthcare Unit, as well as a ques-
tionnaire completed by the staff. The data was collected and analyzed both quantitatively
and qualitatively. Two experts from the work unit participated in the expert interview (n=2).
The questionnaire was conducted as an electronic survey and its target group were the
nurses of the Digital Healthcare Unit (n=49). 16 responses to the survey were received,
resulting in a response rate of 32,6 %. Quantitative data was analyzed using an Excel
spreadsheet program and cross-tabulation, with the focus on the percentage and frequency
distributions of responses. Qualitative data was analyzed by inductive content analysis.

As a result of the study, the principles of successful implementation of a new information
system in the Digital Healthcare Unit could be defined. According to the research results, a
successful implementation was most significantly influenced by training, support during im-
plementation, schedule resources, process planning, addressing problem areas, the social
work environment and opportunities for employee participation in development.

Keywords Information system, implementation, design-based research
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1 Johdanto

Digitalisaatio ja teknologia kehittyvat nopeaa vauhtia ja ovat muuttaneet terveydenhuol-
lon perinteisia toimintamalleja merkittavasti. Asiakkaat kayttavat jatkuvasti enemman di-
gitaalisia palvelukanavia, jolloin yritysten tulee kehittda toimintaansa vastaamaan pa-
remmin asiakkaiden tarpeisiin seka tehostaakseen myos omia tydskentelytapojaan. Ter-
veydenhuollon ammattilaiset tarvitsevat koko ajan uudenlaista osaamista hoitotyon to-
teuttamiseksi, tyOymparistdjen muokkautuessa uusien teknologiaratkaisujen myota.
(Melling 2020: 340.)

Teknologian kehityksella on selkea osa kestdvamman sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujarjestelman rakentamisessa. Uusien informaatioteknologisten menetelmien avulla
on arvioitu olevan suuri merkitys terveydenhuollon uudistamisessa ja kustannusten hil-
litsemisessa. (Neittaanmaki — Kaasalainen 2018: 4.) Sosiaali- ja terveyspalveluiden uu-
distamisen tueksi tarvitaan toimivat tieto- ja tiedonhallintajarjestelmat, seka eri tietojar-
jestelmien yhteensovittamista. Sahkodisten palvelujen, kuten asiakas- ja potilastietojar-
jestelmien kehittdminen, on mainittu myds paaministeri Sanna Marinin hallitusohjel-
massa yhtena sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenneuudistusten tavoitteena. (Valtio-
neuvoston julkaisuja 2019: 153-155.)

Teknologian tulisi aina olla kayttajaystavallista, mutta mikaan teknologia ei sovi sellaise-
naan jokaiseen tilanteeseen. Siksi uuden teknologian kayttéonottoprosessia tulee kehit-
tda suunnitelmallisesti ymparistén tarpeiden mukaan, jotta voidaan paasta kestavaan
lopputulokseen. (Bimerew 2015: 86-87.) Valitettavan usein kayttéonottoprosessit kui-
tenkin pitkittyvat ja epaonnistuvat aiheuttaen huomattavia lisdkustannuksia ja kuormi-
tusta yrityksille. Tutkimusten mukaan epaonnistumisten syyna on useammin kayttéonot-
toprosessissa ilmenevat puutteet kuin itse teknologian toimimattomuus. (Valtiontalouden

tarkastusviraston tarkastuskertomukset 2017; Or — Dohan — Tan 2014.)

Uuden tietojarjestelman kayttoonoton onnistumiseen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa ih-
mislahtoisiin ja teknisiin tekijoihin. Jos kayttoonottoprosessissa saadaan yhdistettya
osaavat, sitoutuneet ja motivoituneet henkilot seka kohdeorganisaatioon soveltuva tek-
nologia, on prosessin lopputuloksella ja uusien toimintatapojen implementoinnilla orga-
nisaatioon erinomaiset mahdollisuudet onnistua. (Radhakrishna — Correa — Thounaojam
—Raj 2013: 5-6.)



Tietojarjestelmien kayttddnottoprosessien kehittdminen on nopean teknologiakehityksen
ja digitalisaation vuoksi tarkea ja ajankohtainen tutkimusaihe terveydenhuollossa. Ny-
kyisten tietojarjestelmien huonosta kaytettavyydesta on saatu viime vuosina paljon nayt-
t6a, mika on johtanut asiakas- ja potilastietojarjestelmien uudistamistarpeeseen. Laajoja
tietojarjestelmahankintoja on kaynnistetty hiljattain niin Suomessa kuin muuallakin EU-
maissa, joista hyvana ja ajankohtaisena esimerkkina voidaan nostaa esille paakaupun-
kiseudulla kdynnissa oleva Apotti-hanke. (Kaipio — Laaveri — Tyllinen 2015: 104—109.)
Lisdksi aikaisempaan tutkimustietoon perehtymalla tietojarjestelmahankkeiden kayt-
tédnottoprosessien kehittamiselle huomattiin olevan selkea tarve, niin yleisesti kuin ter-

veydenhuollossa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on maarittdd uuden tietojarjestelman onnistuneen
kayttdédnoton periaatteet, joiden myo6ta voidaan kehittda kayttdonottoprosessia digitaali-
sessa terveyspalveluyksikdssa. Tydn tavoitteena on tuottaa uutta tietoa tietojarjestelman
sujuvan kayttdonoton varmistavista toimista. Opinnaytetyé vastaa tutkimuskysymyk-

seen: Mitka asiat ovat merkityksellisid uuden tietojarjestelman kayttéénotossa?

Opinnaytetyo toteutetaan tutkimuksellisena kehittamistyona digitaaliseen terveyspalve-
luyksikkddn, design-tutkimuksen menetelmilla. Tutkimustulosten mukaisesti maaritellyt
onnistuneen kayttdonoton periaatteet tullaan antamaan digitaaliseen terveyspalveluyk-

sikk6on suosituksina kayttodnottoprosessin kehittamiseksi.



2 Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetydn tekeminen aloitettiin aiheeseen perehtymalla ja aikaisempaan tutkittuun
tietoon tutustumalla. Ensin maariteltiin tyon keskeisimmat kasitteet tarkoituksen ja tavoit-
teen ohjaamana, jotka olivat tietojarjestelma ja kayttdonottoprosessi. Naiden pohjalta

syntyi tiedonhaussa kaytetyt hakusanat, jotka ovat kuvattuna tiedonhakutaulukossa (liite

1),

Teoreettisessa viitekehyksessa tarkasteltiin tietojarjestelmien kayttdonottoa ja siihen vai-
kuttavia tekijoita seka yleisesti ettad terveydenhuollon ndkdkulmasta. Tiedonhaun tieto-
kantoina kaytettiin CINAHLia, Medicia ja ScienceDirectia. Lisaksi tiedonhakua tayden-
nettiin manuaalisesti Google Scholaria ja Metropolian kirjastoa hyddyntaen. Tyéhon otet-
tiin mukaan niin suomen- kuin englanninkielisia tutkimuksia ja julkaisuja, ja haut rajattiin
vuosille 2010-2020. Poikkeuksena tasta manuaalisesti haetut aineistot, jotka kasittelivat
kayttéonottoprosesseja ja -malleja, silla aihetta on tutkittu jo usean kymmenen vuoden
ajan ja naihin alkuperaisaineistoihin viitataan edelleenkin tana paivana. Taman perus-
teella tyohon valikoitui mukaan myds vanhempia julkaisuja naiden aihealueiden osalta.
Sen sijaan ScienceDirectia kaytettdessa julkaisuvuodet rajattiin vain uusimpiin tutkimuk-
siin, silla poikkitieteellisesta tietokannasta osumia tuli muuten useita tuhansia. Lisaksi
tiedonhaun aineistoa haluttiin viela taydentda vuoden 2021 julkaisuilla ennen tutkimus-

vaiheeseen siirtymista.

Tyodn teoreettinen viitekehys perustuu tiedonhaun kautta 16ydettyyn aineistoon, ja on
merkattu tekstiin I&hdeviittauksin seka tyon loppuun lahdeluetteloon. Tiedonhaun yh-

teenvedosta on kuvailtu tarkempi taulukko, joka I6ytyy taman tydn lopusta liitteesta 1.

2.1 Tietojarjestelmat

Tietojarjestelma on eri toiminnoista ja ohjelmista koostuva jarjestelma, joka keraa, sai-
lyttaa, siirtda ja prosessoi dataa sahkoisesti. Silla viitataan laajempaan kokonaisuuteen
kuin yksittaiseen tietokoneohjelmaan, silla tietojarjestelma kasitteena kattaa myos tieto-
jenkasittelyn ympariston, kuten esimerkiksi ihmisen tietojen sy6ttajana, seka tietokoneet
ja palvelimet tietojenkasittelylaitteina. Tietojarjestelmia kaytetdan organisaatioissa muun
muassa asiakastietojen sailyttamiseen, toimitusketjujen ja talouden hallintaan seka hen-

kildstéjohtamiseen. (Britannica 2020.)



Sosiaali- ja terveydenhuollossa tietojarjestelmilla tarkoitetaan asiakas- ja potilastietojen
sahkadista kasittelya varten toteutettuja ohjelmistoja tai jarjestelmia, joihin tallennetaan ja
joissa kasitelladn potilasasiakirjoja ja -tietoja. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmia
kutsutaan yleisesti potilastietojarjestelmiksi. Eri viranomaistahot valvovat ja ohjaavat po-
tilastietojarjestelmien toiminnallisuutta, seka tietoturvan ja tietosuojan vaatimusten tayt-
tymista. (Valvira 2020.)

Uuden tietojarjestelman hankkimisen tai jo olemassa olevan jarjestelman kehittdmisen
taustalla on aina tarve muuttaa joitakin organisaation toimintatapoja. Esimerkiksi pa-
rempi asiakkaan tarpeisiin vastaaminen tai uuden teknologian kayttaminen tehokkaam-
pien tyoskentelytapojen saavuttamiseksi voivat kaynnistaa tdman kehitystyon. (Pohjola
2002: 26.)

2.2 Uuden tietojarjestelman kayttédnotto

Uuden tietojarjestelman hankinnan tai kehittdamisen peruslahtékohtana tulisi olla kytkey-
tyminen laajempaan toiminnan kehittdmisen kokonaisuuteen. Jarjestelmamuutoksilla ta-
voitellaan parempia hyoétyja organisaatioon, ja ne pitaisivat pysya nakyvasti esilla koko
prosessin ajan. Toteutuvia hydtyja on tarkea seurata, silla prosessin alussa investointeja
on perusteltu tavoiteltavilla hyodyilla, joita uuden tietojarjestelman kayttéonotosta tulisi
seurata. Tietojarjestelmien muutoshankkeet sitovat merkittavia maaria kustannuksia, ja
tietojarjestelman kayttdonoton mahdollisten puutteiden vuoksi koko prosessin aikataulu
voi viivastya useilla kuukausilla aiheuttaen nain merkittavia lisakustannuksia. On siis pe-
rusteltua, ettd uuden tietojarjestelman kayttdonottoprosessiin panostetaan yhta lailla,
kuin itse jarjestelman tekniseen suunnitteluun ja kehittdmiseen. (Valtiontalouden tarkas-
tusviraston tarkastuskertomukset 2017: 1-15, 32-34.)

Julkissektorin tietojarjestelmahankintojen ja -kayttddnottoprosessien epaonnistumisien
yleisyydesta puhutaan jopa maailmanlaajuisesti, ja tman ilmion tulisikin herattaa enem-
man huomiota jarjestelmien parempaan suunnitteluun ja kayttddén (Gillingham 2019:
135-136; Hydtyldinen — Kalliokoski 2001: 20). Uuden tietojarjestelman kayttddnotto on
riskialtis tehtava, ja organisaatiot kokevat sen usein jopa pelottavaksi. Se on massiivinen
prosessi, joka vaatii usean kuukauden suunnittelun ja valmistelun onnistuakseen. (Gefen
— Abujudeh 2017: 51.) Uuden tietojarjestelman menestyksekas kayttdonotto ja imple-

mentointi ovat leimautuneet vaikeiksi tehtaviksi myos terveydenhuollossa. Onnistuminen



vaatii niin organisaation kuin teknologian vastavuoroista muovautumista prosessin tar-
peisiin, seka organisaation johdon ja tydyksikon henkildstdon sitoutumista muutokseen.
(Berg 2001: 143-144.)

Tietojarjestelmat edellyttavat vuorovaikutusta ihmisten kanssa, joten on vaistamatonta,
ettd uuden jarjestelman kayttéénotto vaikuttaa tydyhteisdssa henkilostoon. Tietojarjes-
telmien ymmartaminen edellyttda keskittymista teknologian ja sen sosiologisen (ihmis-
l&htdisen) ympariston valiseen suhteeseen. Voidaankin puhua niin sanotusta "sosiotek-
nisestad” lahestymistavasta. Tarkoituksena on lisata ymmarrysta siita, miten tietojarjes-
telmat toimivat ja miten niitd kaytetaan, sekad miten ne saadaan osaksi organisaation
sosiaalisia ja tyOkulttuurillisia kaytantdja. Kun teknologia soveltuu sosiologiseen ympa-
ristdonsa ja loppukayttajat ymmartavat paremmin teknologiaa, saadaan jarjestelmat toi-
mimaan paremmin. (Berg — Aarts — van der Lei 2003: 297.) Teknologia voidaankin nahda
niin sanottuna potentiaalisena teknologiana, milla viitataan siihen, etta teknologiaratkai-
sujen potentiaaliset hyddyt tulevat esille vasta onnistuneen kayttéonoton ja toteutuksen
yhteydessa. Hyotyjen realisoituminen on siis kiinni organisaation kayttdédnottoprosessin
onnistumisesta ja ihmisista, jotka kayttavat tietojarjestelmaa. (Hyotylainen — Kalliokoski
2001:19.)

Tietojarjestelman onnistunut kayttdonotto tarjoaa organisaatiolle mahdollisuuden paran-
taa tyoskentelyn laatua, samalla kun tehokkuus ja tydajan kayttod optimoituvat. Riski kayt-
téonoton epaonnistumisesta kuitenkin kasvaa, mitd isommasta organisaatiosta ja tieto-
jarjestelmamuutoksesta on kyse. Kayttoonoton haasteet iimenevat useammin kayttaja-
Iahtoisesti kuin itse jarjestelman teknisista syista, vaikka molemmilta osa-alueilta onkin
tunnistettu ongelmallisia tekijoitd. Tama ilmid heijastuu heikosta kayttéonoton toteutuk-
sesta, mika taas johtaa hairidihin ja viiveisiin paivittdisessa tyénkulussa. Uuden tietojar-
jestelman kayttéonotossa onkin erittain tarkeaa yhdistaa seka tekninen etta sosiologinen

nakokulma parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. (Or — Dohan — Tan 2014: 1-2.)

Tietojarjestelmien toimivuus on paivittaisen tyon sujuvuuden kannalta tarkeaa. Tekniset
ongelmat ja hankalasti kaytettavat jarjestelmat aiheuttavat tyontekijéille stressia, ja tyd-
hyvinvoinnin seka tydssa suoriutumisen kannalta olisikin ensisijaisen tarkeaa pyrkia tun-

nistamaan nama stressitekijat ja poistamaan ne. (Vehko et al. 2018: 143-145.)



2.2.1 Kayttdonottoa estavat ja edistavat tekijat

Useissa eri julkaisuissa on tunnistettu uuden tietojarjestelman kayttéonottoa estavia te-
kijoita, seka kehitetty naihin ongelmakohtiin ratkaisuja kayttdonoton sujuvuuden varmis-
tamiseksi. Vaikka eri tutkijat ovat lahestyneet aihetta eri nakokulmista, on tutkimustulok-

set hyvin yhtenevaisia kayttédnottoa estavien ja edistavien tekijoiden suhteen.

Esimerkiksi Berg et al. (2003: 300) listasivat kayttéonottoprosessin epaonnistumisen
merkittdvimmiksi tekijoiksi tietojarjestelman soveltumattomuuden kohdeorganisaatioon
ja huonosti jarjestetyt kayttéonottokoulutukset. Gillingham (2019: 135-136) sen sijaan
on tunnistanut julkaisussaan seuraavat vajeet ja riskit, joita tietojarjestelmissa ja niiden
kayttoonottoprosesseissa on ilmennyt: tietojarjestelma ei sovellu suunniteltuun kaytto-
tarkoitukseen eika toimi kaytannonlaheisesti, sen hankinta ja yllapito on kallista, imple-
mentointi vie aikaa ja laskee huonosti toteutettuna tyoyksikon tehokkuutta, seka sitoo
henkildstolta aikaa ydintydtehtavien tekemisesta ja saa heidat ndin turhautumaan jarjes-
telman kayttoon. Bimerew (2015: 71) nosti laajassa katsauksessaan esille taas seuraa-
vat nelja merkittavintd haastetta tietojarjestelman kayttéénottoon liittyen: riittamattémat
resurssit tietojarjestelman kehittdmisessa, jarjestelman loppukayttajia ei oteta mukaan
suunnittelu- ja kehitystydhdn, laadun sivuuttaminen kayttéonottoprosessissa ja oleellisen

tiedon huono saavutettavuus tietojarjestelmassa.

Or et al. (2014) tunnistivat havainnointitutkimuksessaan kolme selkeaa tietojarjestelman
kayttddnottoa estavaa osa-aluetta, jotka ovat rakenteelliset haasteet, prosessiin pohjau-
tuvat haasteet ja lopputulokseen kytkeytyvat haasteet. Rakenteelliset haasteet jakautui-
vat taloudellisiin rajoitteisiin, seka organisaation saanndsten ja paatosten seka tyoyksi-
kon loppukayttajien tarpeiden valiseen ristiriitaan. Prosessiin pohjautuvat haasteet ja-
kautuivat uuden teknologian soveltumattomuuteen kohdeorganisaation tyotehtavien ja
tydskentelykulttuurin kanssa, tietojarjestelman hitauteen ja kayton hankaluuteen, seka
tyontekijoiden kouluttautumattomuuteen jarjestelman kaytdssa. Lopputuotokseen kyt-
keytyvilla haasteilla tarkoitettiin uuden tietojarjestelman toimivuuden, soveltuvuuden ja
tehokkuudet arvioimisen ja mittaamisen puutetta, niin kayttoonottoprosessin aikana kuin
kayttoonoton jalkeen. Jos kehityskohtiin ei puututa, lisaa se entisestaan kuilua loppu-

kayttajien ja ohjelmistokehittajien valilla. (Or et al. 2014: 1-2.)

Vehko et al. (2018: 149-155) kartoittivat haastattelututkimuksessaan terveydenhuollon

ammattihenkildiden kokemuksia tietojarjestelmien kayton vaikutuksista tyéhyvinvointiin:



millaisia puutteita tietojarjestelmien kayttoon liittyy ja miten nama negatiiviset tekijat voi-
taisiin poistaa, jotta uuden tietojarjestelmien kaytto ei olisi stressaavaa ja kuormittavaa.
Tietojarjestelmien kayttdéon liittyen tydhyvinvoinnin parantamismahdollisuuksiksi esitet-
tiin koulutuksien jarjestaminen ja osaamisen tukeminen, palautteen antamisen mahdol-
listaminen ja nain tietojarjestelman kehittdmiseen osallistuminen, jarjestelmapaivitysten
ajoittaminen sellaiseen ajankohtaan, etta siita aiheutuisi mahdollisimman vahan haittaa
tyontekijoille, tietojarjestelmien vakauden ja kaytettavyyden kehittdminen, sekd mahdol-
listamalla tyoskentelyyn rauhallinen tydymparisto. Naista tietojarjestelman kayton paran-
tamismahdollisuuksista kayttdkoulutukset nousivat menestystekijaksi. Myds monet muut
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd henkiloston riittdva kouluttaminen ratkaisee suurelta
osin sen, onnistuuko uuden tietojarjestelman kayttéénotto vai ei. (Vehko et al. 2018:
155-160.)

Uuden tietojarjestelman kayttékoulutuksen tulee olla kokonaisvaltainen ja kattava. Tyo-
yksikén henkildstd edustaa jarjestelman loppukayttajia, joten laadukas koulutus on pro-
sessissa avainasemassa. Koulutusten suunnitteleminen tulee aloittaa jo hyvin varhain,
silla toteuttamiselle pitaa jaada useampi kuukausi aikaa ennen varsinaista kayttoonottoa.
Tietojarjestelman toimittajan laatima yleinen kayttdopas ei ole riittava tahan tarkoituk-
seen, vaan koulutukset tulee suunnitella tukemaan organisaation omia tarpeita ja tavoit-
teita. Lisaksi uusi tietojarjestelma usein vaatii viela ennen kayttdéonottoa useampaa tes-
tausta ja ominaisuuksien kehittdmista. Henkiloston tukemiseen ja auttamiseen tulee pa-
nostaa erityisesti kayttéonoton ensimmaisina paivina. Yksikdssa on talldin hyva olla pai-
kan paalla asiantuntijoita pelkastaan henkiloston apuna, seka IT-tukihenkild vahintadan-
kin etayhteyden paassa, jotta kayttdonotossa ilmenevat tekniset haasteet saadaan rat-
kaistua nopeasti. Muutaman ensimmaisen viikon ajan yksikdssa tulisi olla kouluttajia pai-
kalla, jotta henkildstd oppisi uuden tietojarjestelman perusteet kunnolla. (Gefen — Abuju-
deh 2017: 52-54.)

Tietojarjestelman kayttéonotossa ja koulutuksissa tulee lisédksi huomioida tydntekijéiden
yksildlliset vaikuttavat tekijat ja taustamuuttujat. Esimerkiksi suomalaisen tutkimuksen
mukaan alle 35-vuotiaat terveydenalan ammattilaiset arvioivat omat tekniset valmiutensa
uuden tietojarjestelman kayttéonotossa merkittavasti paremmiksi kuin yli 35-vuotiaat kol-
legansa. (Koponen — Harjola — Mustonen H. — Paloheimo — Granfelt — Mustonen E. —

Voipio-Pulkki 2005: 2236.) Tyontekijat voivat myds arvioida nykyisista tyotehtavistaan



suoriutumisensa hyvin eri lailla, jolloin nykyinen osaaminen tydymparistdssa ja selviyty-
minen tyétehtavista vahvistavat selviytymisen tunnetta myés muutoksessa (Nurminen —
Reijonen — Vuorenheimo 2002: 24-25).

Myo6s Bimerew (2015: 80—-82) tunnistaa tietojarjestelman loppukayttajien olevan merkit-
tavimmassa roolissa kayttdonoton onnistumisessa ja ylipaatansa uuden jarjestelman
suunnittelussa ja kehittdmisessa. Tasta huolimatta varsinaiset loppukayttajat osallistuvat
prosessiin hyvin vahan. Henkildston tietamattdémyys ja osaamattomuus seka asenteet ja
arvot uuden tietojarjestelman hyddyntamistd kohtaan vaihtelevat merkittavasti. Panosta-

malla laatuun ja kouluttamiseen, voidaan parantaa henkildstdn sitoutumista prosessiin.

Usean tutkimusjulkaisun perusteella voidaan siis todeta uuden tietojarjestelman kayt-
téonoton olevan hyvin moniulotteinen prosessi, jonka merkittdvimmiksi estaviksi teki-
joiksi nousivat muun muassa suunnitelmallisuus, resursointi, koulutukset ja kayttdédnoton
aikainen tuki, tietojarjestelman soveltuminen tydyksikkdon ja sen helppokayttdisyys tek-
nisilta ominaisuuksiltaan, seka tietojarjestelman kehittaminen yhdessa loppukayttajien
kanssa. Kaikkien naiden taustalla yhtena yhdistavana tekijana voidaan tunnistaa johta-
minen. Hyva johtaja on yksi tarkeimmista uuden tietojarjestelman kayttdoonottoa edista-
vista tekijoista, joka toimii kayttdonoton onnistumisen mahdollistajana. (Berg 2001; Ca-
valcante — Vasconcelos — Gontijo — Guimaraes — Machado — Oliveira 2018; Chan — Ho
— Khoo — Hong 2010; Gefen — Abujudeh 2017; Gillingham 2019; Mudumbai 2016; Or et
al. 2014; Tyler 2012.)

2.2.2 Kayttdoonoton johtaminen

Suurissa muutoshankkeissa ja uusien tietojarjestelmien kayttéonottoprojekteissa on
kyse ihmisten johtamisesta, eika niin sanotusta tehtavien ja asioiden suorituskeskeisesta
johtamisesta (Métténen — Iskanius 2009: 38). Hyvalla ihmisten johtamisella on useiden
tutkimusten mukaan todettu olevan positiiviset vaikutukset henkiloston motivaatioon,
asenteisiin ja kayttaytymiseen muutosprosessin aikana. Onnistuneella johtamisella voi-
daan itseasiassa sitouttaa tyontekijat paremmin organisaation tavoitteisiin ja arvoihin,
johtajan toimien alaisilleen roolimallina, vaikuttajana ja innoittajana. Hyva johtaja saa
henkiloston sitoutumaan tyotehtaviin muutostenkin keskelld, uskomalla voimakkaasti
tydntekijoiden suoriutumiseen seka luomalla avoimen ja ystavallisen ilmapiirin tydyksi-
kdssa. (Peng — Liao — Sun 2020: 29-31.)



Jos taas yrityksen johdon tuki muutosprosessin aikana on vahaista seka johtamistapa
muutostilanteen kanssa yhteensopimatonta, on uuden tietojarjestelman kayttéénotolla
suuri todennadkoisyys epaonnistua. Onnistuneen kayttéonoton keskeisimmiksi menes-
tystekijoiksi on nain ollen tunnistettu projektiluonteinen johtaminen ja johdon tuki. Uuden
tietojarjestelman hankinta on usein kertaluonteinen projekti, jonka toteutumista johto-

ryhma valvoo. (Métténen — Iskanius 2009: 13-15.)

Projektin huono kaytadnndnsuunnittelu ja henkiléstdon motivaationpuute ovat yleisimpia
sosiaali- ja terveysalan muutosprosessien kompastuskivia, ja nama tekijat kulminoituvat
vahvasti juuri johtamiseen. Useiden eri johtamisteorioiden mukaan muutoksen kriittisim-
mat vaiheet johtamisen nakokulmasta ovat prosessin kaikkien sidosryhmien vahva muu-
tostarpeen sisaistdminen ja ymmartadminen, muutosvastarinnan hillitseminen ja henki-
16stdn hyvaksynnan tavoitteleminen, perehdytyksen ja koulutuksen tarjoaminen, muu-
tosprosessin haasteiden tunnistaminen ja niiden ylittdminen, seka muutoksen implemen-

tointi tydymparistéon. (Barrow — Annamaraju — Toney-Butler 2020.)

Edella lueteltujen kriittisten vaiheiden taustalta voidaan myods tunnistaa viestinta. Saan-
ndllinen, selkea ja lapinakyva viestinta on johtamisen yksi tarkeimmista elementeista,
joka vaikuttaa merkittavasti muutosprosessien onnistumiseen. Tyoyksikdon avoin vies-
tintd tukee henkildston sitoutumista prosessiin seka vahvistaa positiivista tydnkulkua.
Viestinta kaikissa eri muodoissaan on myos koulutuksen tarkein tyokalu. (Bower-Jerni-
gan — Chenoweth — James 2014: 35-38.) Prosessin onnistumisen kannalta onkin ratkai-
sevaa, kuinka hyvin henkilosté ymmartaa tyoyksikon muutosprosessin tarpeet ja tarkoi-
tuksen. Tassa johtaminen ja johtajan viestintataidot ovat avainasemassa. (Peng — Liao
— Sun 2020: 35.)

Uuden tietojarjestelman kayttdonotto ndhdaan usein organisaatiossa luonteeltaan tekni-
sena projektina, jolloin sen strateginen luonne ja ihmislahtdiset tarpeet jaavat vahem-
malle huomiolle. Tdma asetelma luo jo alkujaan huonot l1ahtékohdat muutosprosessin
onnistumiselle, silla uuden tietojarjestelman kayttéonotto vaikuttaa lopulta eniten sita pai-
vittaisessa tydssaan kayttaviin ihmisiin ja sita kautta tydntekijdiden asenteisiin muutosta
kohtaan. (Partanen 2015: 8—10.) Tydntekijdiden sitouttaminen muutokseen, seka johta-
jien sitoutuminen myos itse muutosprosessiin, vaikuttavat nain ollen tydyhteisén moti-

vaatioon ja prosessin onnistumiseen merkittavasti. Johtajan tulee tiedostaa, etta tyonte-
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kijat ovat usein niin pienien kuin suurien organisaatiomuutosten keskitssa, jolloin teknis-
ten asioiden hoitamisen sijaan tulisi panostaa muutoksen implementointiin ja kaytté6n-

oton onnistumiseen. (Fournier — Chenevert — Jobin 2020: 7-10.)

2.2.3 Kayttdéonoton teoreettisia malleja

Tietojarjestelmien kayttdonottoa on tutkittu paljon viime vuosikymmenien aikana. Naiden
tutkimusten perusteella on luotu useita teoreettisia malleja, joiden tarkoituksena on edis-
taa kayttéonottojen onnistumista ja ehkaistda ongelmatilanteiden syntya. Teoreettiset
mallit voidaan karkeasti jakaa kahtia: yksilon kokemusta ja teknologian hyvaksyntaa se-
littaviin malleihin (ihmislahtéinen malli), seka teknologian soveltuvuutta ja yhteensopi-
vuutta tavoitteleviin malleihin (teknologialahtéinen malli). Uuden tietojarjestelman kayt-
téonottoprosessissa voidaan myds yhdistella molemmista malleista vahvuuksia parhaan

lopputuloksen saamiseksi. (Ekholm — Kinnunen 2016: 63.)

Esimerkiksi Technology Acceptance Model (TAM) on hyva ja tunnettu yksilén kokemusta
selittava kayttoonoton malli. Mallin mukaan yksilon kokemukset tietojarjestelmasta voivat
olla positiivisia, vaikka itse tietojarjestelma ei olisikaan helppokayttéinen tai tydymparis-
t6on ja tydnkuvaan taydellisesti yhteensopiva. Malli perustuukin siihen, etta yksilén hen-
kildkohtaiset valmiudet ja ajatukset uuden teknologian hyvaksymisesta ennustavat kayt-
téonoton onnistumista tai epaonnistumista. Task-Technology Fit (TTF) taas on esimerkki
teoreettisesta mallista, jonka perustana on tietojarjestelman hyva soveltuvuus tydympa-
ristéon ja tydtehtaviin. Mallin mukaan uuden tietojarjestelman kayttéénotto kohtaa haas-
teita, jos teknologian kaytettavyys ei ole helppoa eika perustu tarkoituksen mukaiselle
kaytolle. Taman teorian mukaan ihmisen ja tietokoneen valinen suhde perustuu enem-
man teknologian soveltuvuuteen, kuin ihmisen ajatuksiin ja asenteisiin teknologian kay-
tosta. (Ekholm — Kinnunen 2016: 68-69; Zhang — Galletta 2015: 9-10.)

Lahestyttiin tietojarjestelman kayttdonottoa yksildon kokemuksien tai teknologian soveltu-
vuuden kautta, on kayttoonotto aina monivaiheinen ja monimutkainen prosessi: sen hyo-
tyja ei saavuteta suoraviivaisesti, vaan jatkuvan kehitys- ja parannustyon kautta. Tama
tarkoittaa sita, etta prosessissa otetaan valilla takapakkia, jonka jalkeen taas kehitytaan
kohti parempaa. (Hyotylainen — Kalliokoski 2001: 20—21.) Tallaista prosessimallia on ha-

vainnollistettu kuviossa 1.
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Kuvio 1. Uuden tietojarjestelman kayttdéonoton prosessi ja suorituskyvyn kehittyminen.

Tutkimusten mukaan uusi teknologia alittaa aina alussa suorituskyvyltdan jarjestelman,
jonka se korvaa. Muutoksen my6ta toimintakyky aluksi heikkenee, jonka jalkeen koke-
muksen ja kehittamisen myo6ta tasoa voidaan pitkalla aikavalilla nostaa ja potentiaaliset
hyoédyt uudesta tietojarjestelmastd saadaan nain kayttéén. (Hyotyldinen — Kalliokoski
2001: 20-21.)

Tietojarjestelman kayttdonottoprosessi etenee usein suunnitteluvaiheen ja testaamisen
kautta kayttéonottovaiheeseen ja sen jalkeen yllapitovaiheeseen, jolloin jarjestelmaa ja
toimintatapoja kehitetdan jatkuvasti paremmiksi. Liséksi teknisissa projekteissa on suo-
siteltavaa kayttaa erilaisia teoreettisia malleja tukitoimina projektin etenemisen selkeyt-
tamiseksi. Esimerkiksi vesiputousmalli (kuvio 2), on Winston Roycen 1970-luvulla kehit-
tama vaiheittainen prosessimalli, jossa paapaino on suunnittelussa. Toteutuksessa ede-
taan portaittain vaiheesta toiseen lineaarisesti: ylhaalta alaspain, kuin nimensa mukai-
sesti vesiputouksessa. Mallia on kaytetty paaosin ohjelmistotuotantoprosesseissa, mutta
sitd on sovellettu paljon myds muihin tarkasti maariteltyihin teknisiin projekteihin, kuten
tietojarjestelmien kayttoonottoihin. Vesiputousmallin kayttaminen edellyttad projektilta
ennen kaikkea suunnittelua, ennustettavuutta ja selkeytta, seka riittavia resursseja ja tai-
toja. (Pohjonen 2002: 40; Balaji — Sundararajan Murugaiyan 2012: 27; Ekholm — Kinnu-
nen 2016: 63, 67.) Tassa opinnaytetydssa paadyttiin ajattelemaan tietojarjestelman kayt-

téonottoprosessia vesiputousmallin vaiheiden mukaisesti.
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Vesiputousmallin vaiheet sovellettuna tietojarjestelman kayttdéonottoprosessiin.
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3 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on maarittaa uuden tietojarjestelman onnistuneen
kayttddnoton periaatteet, joiden myo6ta voidaan kehittda kayttdonottoprosessia digitaali-
sessa terveyspalveluyksikdssa. Tyon tavoitteena on tuottaa uutta tietoa tietojarjestelman

sujuvan kayttéonoton varmistavista toimista.

Opinnaytety® vastaa tutkimuskysymykseen: Mitka asiat ovat merkityksellisia uuden tie-

tojarjestelman kayttéonotossa?



14

4 Tutkimusmenetelma

4.1 Tyon lahtokohdat ja toimintaymparisto

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistydna, eli siind yhdistyivat seka tut-
kimuksen etta kehittdmisen menetelmat. Kehittdminen on menetelmana usein tyéelama-
lahtoista, ja silla tavoitellaan luomaan uusia, nykyista parempia ja tehokkaampia ratkai-
suja asetettuun kaytanndén ongelmaan. Luonteeltaan kehittdmistoiminta on projekti- tai
hankeperustaista, eli sille on maaritelty tietyt aikaraamit, resurssit ja tavoitteet. (Toikko —
Rantanen 2009: 14-15.) Kehittamistoiminnassa on my0s selkeasti erotettavissa tietyn
tyyppiset prosessin vaiheet (kuten suunnittelu, toteutus ja arviointi), joihin vaikuttaa viela
yksityiskohtaisemmin kehittdmisen tueksi valittu kehittdmisen malli (Toikko — Rantanen
2009: 56—72). Taman opinnaytetydn kehittdmisen malliksi valikoitui aiemmin kuvattu ve-
siputousmalli (kuvio 2), jonka vaiheiden mukaisesti uuden tietojarjestelman kayttéénot-

toprosessi ajateltiin lineaarisesti etenevana kokonaisuutena.

Tyon tutkimusvaihe toteutettiin yhteistydssa digitaalisen terveyspalveluyksikdn kanssa.
Kyseessa on eraan vakuutusyhtion ja eraan yksityisia sosiaali- ja terveyspalveluja tuot-
tavan yrityksen tarjoama digitaalinen terveyspalveluyksikkd, missa terveydenhuollon
ammattilaiset palvelevat vakuutusyhtion asiakkaita. Teknologian ja digitalisaation kehit-
tymisen my6ta uusien tietojarjestelmien kaytto yrityksissa lisdantyy nopeasti, ja tama il-
mio nakyy vahvasti digitaalisessa terveyspalveluyksikdssa, minka vuoksi talle opinnay-

tetydlle ja uuden tietojarjestelman kayttoonottoprosessin kehittamiselle oli konkreettinen

tarve.
YKSITYINEN
VAKUUTUS-
YHTIO TERVEYSPALVELU-
YRITYS

DIGITAALINEN 4
TERVEYSPALVELU-
YKSIKKO

VAKUUTUSYHTION
ASIAKKAILLE

Kuvio 3. Opinnaytetyon toimintaymparisto ja tydyksikon kuvaus.
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Digitaalisessa terveyspalveluyksikdssa sairaanhoitajat auttavat vakuutusasiakkaita ter-
veyteen liittyvissa asioissa vakuutuksen korvauspiirin puitteissa. Sairaanhoitajan tar-
keimpia tehtavia ovat asiakkaan tilanteen kartoittaminen ja hoidon tarpeen arvio, ter-
veysneuvonta seka tarvittavan vastaanottokdynnin varaaminen. Lisaksi merkittdvana
osana palvelua toimii etdvastaanotto, jossa asiakkaat voivat keskustella myds ladkarei-
den kanssa chat-alustalla, ilman ajanvarausta. Yksikdssa kasitellaan terveysasioiden

ohella my6s vakuutusasioita yhteistydssa eri korvausosastojen kanssa.

Digitaalisessa terveyspalveluyksikdssa hoidetaan asiakaskontakteja sekd puhelimitse
ettad chatissa. Vuoden 2021 alussa yksikdssa tyoskenteli vakituisesti 62 sairaanhoitajaa
ja asiakaskontakteja hoidettiin keskimaarin 3090 kpl viikossa (Digitaalinen terveyspalve-
luyksikkd 2021). Tyoyksikkd toimii kokonaisuudessaan asiakkaille etapalveluna, ja tyos-
kentelyssa painottuvat useiden eri tietojarjestelmien, ohjelmien ja viestintdalustojen
kayttd. Naita ovat muun muassa puhelinjarjestelma, asiakkuus- ja vakuutustietojarjestel-
mat, potilastietojarjestelma, digitaalinen etavastaanottoalusta (chat), sisdiseen viestin-
taan tarkoitetut alustat sekd vakuutusyhtion ja yksityisia sosiaali- ja terveyspalveluja tar-

joavan yrityksen omat automaatio-ohjelmat tietojenkasittelyn ja -siirron helpottamiseksi.

Tyoyksikossa on otettu viimeisen kahden vuoden aikana kayttdoon kaksi uutta tietojarjes-
telmaa. Talla hetkellda tuotannossa on kehitteilld uusi vakuutustietojarjestelma, jonka
kayttoonotto on suunnitteilla vuoden 2021 loppupuolella. Vakuutustietojarjestelman
kayttd on oleellinen osa digitaalisen terveyspalveluyksikdn henkildston paivittaista tyota,

silla vakuutusasiakkaita palvellessa sita kaytetaan jokaisessa asiakaskontaktissa.

4.2 Tutkimusmenetelmana design-tutkimus

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin design-tutkimus (Design-Based Research,
suomennettuna toisinaan myo6s suunnittelututkimus). Design-tutkimus pohjautuu tutki-
musstrategiaan, jolla pyritaan kehittdmaan seka teoriaa etta kaytantoa, tavoitteena ra-
kentaa vahvempi yhteys tieteellisen tutkimuksen ja konkreettisen ongelmanratkaisun va-
lille. (Amiel — Reeves 2008: 34—-36.) Design-tutkimus valittiin opinnaytetyon tutkimusme-
netelmaksi muun muassa siksi, etta silla on vahvat perinteet tietojarjestelmatieteessa:
tutkimusmenetelman on todettu soveltuvan hyvin etenkin prosessien suunnitteluun ja

teknologian kayttéonoton kehittamiseen (Kiviniemi 2018: 195).
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Design-tutkimus voidaan jakaa neljaan vaiheeseen, joiden mukaan myos tassa opinnay-
tetydssa edettiin. Nama vaiheet ovat (1) ongelman tarkastelu aiemman tutkimustiedon
valossa, (2) suunnitteluperiaatteiden maarittdminen ja ratkaisuehdotuksen tyéstaminen
ongelman ratkaisuksi, (3) ratkaisuehdotuksen syklinen testaaminen, arvioiminen ja ke-
hittdminen kaytannossa, seka lopuksi (4) tutkimuksessa hyvaksi todettujen toimintaperi-
aatteiden maarittdminen ja nain ollen alkuperaisen ongelmakohdan kehittaminen. (Amiel
— Reeves 2008: 34-36.) Design-tutkimuksen vaiheet uuden tietojarjestelman kayttoon-

oton kehittamisessa on kuvattu kuviossa 4.

ONGELMAN SUUNNITTELU- ONNISTUNEEN
TARKASTELU AIEMMAN | PERIAATTEETIA  _ [SESEse KAYTTOONOTON
TUTKIMUSTIEDON RATKAISUEHDOTUKSEN SR PERIAATTEIDEN

VALOSSA TYOSTAMINEN MAARITTAMINEN

RATKAISU- RATKAISU-

EHDOTUKSEN
KEHITTAMINEN

EHDOTUKSEN
TESTAAMINEN
KAYTANNOSSA

Kuvio 4. Design-tutkimuksen vaiheet opinnaytetydssa.

Design-tutkimuksen keinoilla tavoitellaan innovatiivista toimintaperiaatteiden kehitta-
mista, mika yhdistaa tutkijoita ja kdytannon harjoittajia (Bereiter 2002: 322). Tutkimuk-
sessa painotetaankin kehittamistyon yhteisollista luonnetta, silla kehitysprojektin eri osa-
puolten osaaminen, tieto ja kokemukset rikastuttavat lopputuotosta. Taman vuoksi de-
sign-tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen kautta muodostettu ratkaisuehdotus uu-
den tietojarjestelman kayttdonoton periaatteista on tarkedd testata kohdeorganisaa-
tiossa ja kehittda tulosten mukaisesti. Nain saadaan kehitettyd konkreettisesti toimiva
ratkaisu kaytannén ongelmakohtaan, tdydentdmalla teoriatietoa yksikén tutkimustulos-
ten mukaisesti. (Kiviniemi 2018: 196.) Tassa opinnaytetydssa uuden tietojarjestelman
onnistuneen kayttéonoton periaatteet kehitettiin tydyksikon asiantuntijahaastattelun ja

henkiléstdn kyselyn pohjalta.

4.2.1 Kayttéonottoprosessin suunnitteluperiaatteet

Design-tutkimuksen ensimmainen vaihe, eli ongelman tarkastelu aiemman tutkimustie-

don valossa, on toteutettu opinnaytetydn kappaleissa 2 ja 3 (teoreettinen viitekehys seka
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tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys). Seuraavaksi siirryttiin design-tutki-
muksen toiseen vaiheeseen, eli suunnitteluperiaatteiden maarittelyyn ja ratkaisuehdo-

tuksen tyéstamiseen. (Amiel — Reeves 2008: 34.)

Ensimmaisen vaiheen aineistosta etsittiin tyon tutkimuskysymyksen kannalta merkityk-
selliset teemat induktiivisella sisallonanalyysilla. Nain muodostettiin strukturoitu kuvaus
uuden tietojarjestelman kayttéonoton onnistumiseen vaikuttavista tekijoista. (Tuomi —
Sarajarvi: 2018.)

Induktiivisen sisallonanalyysin tarkoituksena oli laajan ilmion esittdminen tiiviisti ja infor-
matiivisesti, nostamalla esille aiheen merkityksellisimmat kohdat. Tavoitteena oli ymmar-
tda aineistolahtoisesti ilmididen merkityksia, seurauksia ja sisaltdja. Tassa opinnayte-
tydssa aineistosta haluttiin 16ytaa uuden tietojarjestelman kayttéénottoon vaikuttavat tee-
mat, joiden mukaan voidaan muodostaa onnistuneen kayttdonoton suunnitteluperiaat-
teet. (Kankkunen — Vehvilainen-Julkunen 2017: 166—168.)

Sisallénanalyysi eteni huolellisesta aineiston sisaltéén perehtymisesta tutkimusaiheen
kannalta merkittavien ilmaisujen etsimiseen ja listaamiseen. Nama yksittaiset alkuperai-
set ilmaisut ryhmiteltiin ja pelkistettiin siten, ettd tutkimuksen kannalta epaoleellinen
osuus jai pois. Pelkistetyt ilmaisut yhdisteltiin edelleen ylaluokiksi, jolloin saatiin muodos-
tettua tiivistykset. Lopulta tiivistyksista saatiin muodostettua paaluokat, jotka toimivat tie-

tojarjestelman kayttéonoton periaatteina. (Tuomi — Sarajarvi: 2018.)

Tutkittuun tietoon nojautuvat suunnitteluperiaatteet toimivat merkittdvassa roolissa de-
sign-tutkimuksessa, silla niilden pohjalta voidaan hahmotella ratkaisuehdotus uuden tie-
tojarjestelman kayttéonoton periaatteiksi (Kiviniemi 2018: 196). Uuden tietojarjestelman
kayttoonottoprosessin suunnitteluperiaatteiden muodostaminen on kuvattu yksityiskoh-

taisesti taulukossa 1.
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Mitka asiat ovat merkityksellisia uuden tietojarjestelman kayttoonotossa?

ALKUPERAINEN ILMAUS

Seka uuden tietojarjestelman etta tie-
tojarjestelman kayttdonottoprosessin
kehittdminen pohjautuu suunnitteluun.
Yksi tyypillisimmistd tietojarjestelman
kayttéonoton epdonnistumisen syista
on heikosti suunniteltu prosessi. Tie-
tojarjestelman  kayttdéonotto  tulee
suunnitella kayttajalahtoisesti, eli tie-
tojarjestelman kayttjiin, tehtaviin ja
kayttdymparistéon pohjautuva ym-
marrys tulee olla tietojarjestelman ja
sen kayttdonoton suunnittelun 1ahto-
kohtana. (Kaipio — Laaveri — Tyllinen
2015: 104, 106, 119.)

Uuden tietojarjestelman kayttodnotto
on keskeinen muutosprosessi organi-
saatiossa. Prosessin tarkoitus on ke-
hittdd organisaation toimintoja, jolloin

strateginen suunnitelma on tarpeen

PELKISTYS

Uuden tietojarjestelman kayttéonotto-
prosessi pohjautuu kayttajalahtdiseen
Yksi

tietojarjestelman kayttéonoton epaon-

suunnitteluun. tyypillisimmista
nistumisen syista onkin heikosti suun-

niteltu prosessi.

Uuden tietojarjestelman kayttoonotto
on keskeinen muutosprosessi organi-
saatiossa, jonka tarkoitus on kehittda
organisaation toimintoja. Tavoitteiden
saavuttamiseksi tulee laatia strategi-
nen suunnitelma. Prosessille asetettu
visio ja tavoitteet ohjaavat kayttddnot-
toa.

TIVISTYS

Uuden tietojarjestelman kayttdénotto
on keskeinen muutosprosessi organi-
saatiossa, joka pohjautuu suunnitte-
luun. Prosessille asetetut tavoitteet ja
strateginen  suunnitelma ohjaavat
kayttdonottoa. Projektin tuloksellisuu-
den pohja luodaan suunnitteluvai-

heessa.

PERIAATE

SUUNNITELMALLISUUS:

Kayttddnottoprosessilla tulee olla sel-
kea suunnitelma ja tavoitteet, jotka oh-

jaavat toimintaa.



laatia tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tietojarjestelman kayttéonotto on kui-
tenkin moniulotteinen prosessi, mika
tekee siitda myds arvaamattoman.
Tasta johtuen kaikkea ei voida enna-
koida, mutta mahdollisiin haasteisiin
tulee varautua ja suunnitelmallisuu-
della voidaan minimoida riskit. Pro-
sessille asetettu visio ja tavoitteet oh-
jaavat kayttdonottoa myds haasta-
vissa ja arvaamattomissa tilanteissa.
(Berg 2001: 154.)

Tietojarjestelmien  kehittdmista ja
kayttéonottoprosessia tulee suunni-
tella tarkasti etenkin aikataulujen ja
kustannusten osalta. Projektin tulok-
sellisuuden pohja luodaan suunnitte-
luvaiheessa. (Valtiontalouden tarkas-
tusviraston tarkastuskertomukset
2017: 8, 11.)

Projektin tuloksellisuuden pohja luo-
daan suunnitteluvaiheessa, etenkin

aikataulujen ja kustannusten osalta.
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ALKUPERAINEN ILMAUS

Puutteelliset resurssit (esim. rahoituk-
sessa, tydvalineissa, osaavassa hen-
kildbkunnassa, organisaation tuessa tai
toimivassa internet-yhteydessa) rajoit-
tavat terveydenhuollon tietojarjestel-
mien kayttoa ja kehittamista (Bimerew
2015: 73).

Uudet tietojarjestelmat itsessaan ovat
kallita hankkia, sekd kayttdénotto ja
yllapito on kallista ja ty6lasta toteuttaa
(Gillingham 2019: 136).

Taloudelliset resurssit seka johdon
tuki ja sitoutuminen vaikuttavat tieto-
jarjestelman kayttéonoton suunnitte-
luun merkittavasti (Or et al. 2014: 6).

Koulutuksiin ei ollut resursoitu riitta-
vasti, jolloin koulutukset eivat olleet
kattavia ja ne koettiin epaselvina. Sai-

raanhoitajien yhteinen kasitys uuden

PELKISTYS

Puutteelliset resurssit rajoittavat ter-
veydenhuollon tietojarjestelmien kayt-

t6a ja kehittamista.

Uusien tietojarjestelmien hankinta ja

yllapito on kallis ja ty6las prosessi.

Kaytettavilld resursseilla on merkit-
tava vaikutus kayttéonoton suunnitte-

luun.

Riittmattomat koulutusresurssit ja
suppea koulutus uuden tietojarjestel-
man kayttdonotossa johtavat kayt-

téonoton epaonnistumiseen.

Tietojarjestelmaprojektien tavoitteena
on tuottaa sovitut lopputulokset suun-
nitellussa aikataulussa, suunnitelluilla
resursseilla. Alkuperaiset kustannus-

ja aikatauluarviot kuitenkin ylittyvat

TIVISTYS

Uuden tietojarjestelman kayttéénotto-
prosessi on kallis, tydlas ja aikaa vieva
projekti. Sen suunnitteluun, toteutta-
miseen, yllapitoon ja kehittdmiseen tu-
lee resursoida huolellisesti, jotta pysy-
tdan budjetissa ja aikataulussa. Li-
saksi henkildkunnan koulutukset ja
johdon tuki prosessissa ovat merkitta-
via resursseja kayttéonoton onnistu-

misessa.
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PERIAATE

RESURSSIT:

Kayttéonottoprosessiin  tulee varata
riittdvasti niin taloudellisia kuin ajallisia
resursseja, seka henkilostéresurs-

seja.



tietojarjestelman kayttéénoton epaon-
nistumisesta oli riittdmatdén koulutus,
joka johtui koulutusresurssien puut-
teesta. (Chan et al. 2010: 22-23.)

Tietojarjestelmaprojekti koostuu pe-
rinteisesti kolmesta osa-alueesta: re-
surssit ja kustannukset, sisallon laa-
juus ja laatu, seka aikataulu. Projektin
tavoite on tuottaa sovitut lopputulok-
set suunnitellussa aikataulussa kay-
tettdvissd olevilla resursseilla. Tieto-
jarjestelmaprojektien alkuperaiset
kustannusarviot ja aikataulut ylittyvat
kuitenkin usein: vain runsas kolman-
nes (38 %) projekteista pysyy aikatau-
lussa ja noin puolet (49 %) budjetissa.
Projektin viivastyminen aiheuttaa huo-
mattavia lisdkustannuksia. (Valtionta-
louden tarkastusviraston tarkastus-
kertomukset 2017: 20, 32.)

usein resurssivajeesta johtuen,

heuttaen lisdkustannuksia.

ai-

21



ALKUPERAINEN ILMAUS
Tietojarjestelmien  kayttéonottopro-
sessit ovat tunnetusti haastavia, ja ne
epaonnistuvat usein. Puutteita on ha-
vaittu etenkin tietojarjestelman toimin-
nallisuudessa ja tyotehtaviin soveltu-
mattomuudessa. Tietojarjestelma,
joka ei sovellu kohdeymparistdonsa
pikemminkin heikentdd organisaation
tehokkuutta, vaikka tarkoituksena olisi
parantaa toimintatapoja. (Gillingham

2019: 135-136.)

Uutta tietojarjestelmaa tulee testata
useita kertoja, jotta yksityiskohtia voi-
daan kehittaa ennen varsinaista kayt-
téonottoprosessia. Testaaminen tulee
tehda tietojarjestelman tulevassa, to-
dellisessa kayttdymparistdssa, jolloin
puutteet saadaan esille. Tilanteen,
joissa esimerkiksi automatisoidut tyo-

vaiheet eivat toimikaan niin kuin oli

PELKISTYS
Tietojarjestelmien  kayttéonottopro-
sessit ovat tunnetusti haastavia. Kayt-
tédnoton epaonnistumiseen johtavia
puutteita on havaittu etenkin tietojar-
jestelman toiminnallisuudessa ja tyo-

tehtaviin soveltumattomuudessa.

Uutta tietojarjestelmaa tulee testata
useita kertoja sen tulevassa koh-
deymparistdssa, jotta jarjestelman
puutteet ja kehityskohdat saadaan
esille ennen varsinaista kayttéénot-
toa. Nain tietojarjestelmaa voidaan
kehittda paremmin tydyksikkdon sopi-

vaksi.

Hidas tai epalooginen tietojarjestelma
aiheuttaa tydntekijdissa turhautumista
ja hidastaa tyonkulkua merkittavasti.
Jarjestelman tulee soveltua paivittai-

seen tydhon ja lisata tyon tehokkuutta,

THVISTYS

Uuden tietojarjestelman kayttéénotto-
prosessin epaonnistumiseen johtavia
tekijoita ovat tietojarjestelman toimin-
nallisuuden puutteet ja jarjestelman
soveltumattomuus tyoyksikkdon.
Uutta tietojarjestelmaa tulee testata
tulevassa kohdeymparistdssa, jotta
nama puutteet saataisiin selville ja jar-
jestelmaa kehitettyd paremmaksi en-
nen varsinaista kayttédnottoa. Jarjes-
telman tulee soveltua paivittaiseen
tyohon ja lisata tyon tehokkuutta, ai-

heuttamatta ylimaaraisia tyovaiheita.
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PERIAATE

TIETOJARJESTELMAN OMINAI-
SUUDET:

Tietojarjestelman tulee olla helppo-
kayttdinen ja soveltua teknisiltd omi-
naisuuksiltaan  kohdeorganisaation
tyétehtaviin. Uutta jarjestelmaa tulee
testata ja sen perusteella kehittaa pa-
remmaksi ennen varsinaista kayttéon-

ottoa.



tarkoitus, lisaten ylimaaraistd manu-
aalista ty6ta ja tarkistamista tyonteki-
joille, aiheuttavat merkittavaa hitautta
tydnkulussa ja turhautumista. (Gefen
— Abujudeh 2017: 53.)

Uuden tietojarjestelman kayttéénot-
toon vaikuttaa negatiivisesti se, jos tie-
tojarjestelma on hidas tai sita ei ole
suunniteltu kayttajaystavalliseksi. Esi-
merkiksi jos jollain valilehdilld ei ole
“tallenna”-toimintoa, aiheuttaa se tur-
hautumista, kun kayttaja ei tieda voiko
sivun sulkea kirjaamisen jalkeen vai
ei. Jos uudesta tietojarjestelmasta
puuttuu tyétehtdvien suorittamisen
kannalta oleellisia toimintoja, jotka
taas vanhassa tietojarjestelmassa ol
kaytettavissa, aiheuttaa se negatiivi-
sen tunteen kayttdjassa. Lisaksi, jos
kayttaja ei paase katsomaan kaikkia
tarvittavia tietoja tietojarjestelmasta

(erilaiset kayttdoikeudet eri henkildilla

aiheuttamatta

heita.

ylimaaraisia

tyovai-
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organisaatiossa), hidastaa se merkit-
tavasti tyon kulkua. Uuden tietojarjes-
telman epaloogisuus ja tydtehtavien
kanssa yhteensopimattomuus hidas-
tavat tyonkulkua merkittavasti, on ko-
ettu kayttéonotoissa erittain kuormitta-
vana. Taman haasteen valttdmiseksi
on suositeltavaa ottaa tietojarjestel-
man loppukayttajat mukaan uuden tie-
tojarjestelman suunnittelu- ja kehitta-
mistydhon, ja testata tietojarjestelmaa
tydyksikdssa ennen kayttéonottoa.
(Or et al. 2014: 3—-10.)

ALKUPERAINEN ILMAUS

Uuden tietojarjestelman kayttékoulu-
tuksen tulee olla kokonaisvaltainen ja
kattava. Tydyksikdn henkildstd edus-
taa jarjestelman loppukayttdjia, joten
laadukas koulutus on prosessissa
avainasemassa. Koulutusten suunnit-
teleminen tulee aloittaa jo hyvin var-

hain, silla toteuttamiselle pitaa jaada

PELKISTYS

Uuden tietojarjestelman kayttékoulu-
tuksen tulee olla kokonaisvaltainen ja
kattava. Laadukas koulutus on pro-
sessin avainasemassa, joten henki-
I6stdn osaamisen tukemiseen ja aut-
tamiseen tulee panostaa etenkin kayt-

tédnoton ensimmaisina paivina.

TIVISTYS

Uuden tietojarjestelman kayttékoulu-
tuksen tulee olla kokonaisvaltainen ja
kattava. Laadukas koulutus on pro-
sessin avainasemassa, ja henkiléston
osaaminen ratkaiseekin suurelta osin
koko

Kayttéonottokoulutuksen puutteet joh-

kayttéénoton  onnistumisen.

tavat siihen, etteivat tyontekijat selvia
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PERIAATE

KOULUTUS JA KAYTTOONOTON
AIKAINEN TUKI:

Uuden tietojarjestelman kayttdkoulu-
tuksen tulee olla kokonaisvaltainen ja
kattava. Laadukas koulutus ja kayt-
téonoton aikainen tuki ovat prosessin
henkildston

avainasemassa, silla



useampi kuukausi aikaa ennen varsi-

naista kayttéonottoa. Henkildston
osaamisen tukemiseen ja auttami-
seen tulee panostaa erityisesti kayt-
tddnoton ensimmaisina paivina, jolloin
yksikdssa on hyva olla paikan paalla
kouluttajia. (Gefen — Abujudeh 2017:

52-54.)

Tietojarjestelmdmuutokset stressaa-
vat tyontekijoitd, ja kayttddnottopro-
sessissa on huomattu selkeasti osaa-
misvajetta ja tarve kattavammalle
koulutukselle. Pelkat kirjalliset ohjeet
tietojarjestelman kaytosta eivat riita,
silld ne ovat liian hitaita ratkaisuja no-
peissa tyotilanteissa. Koulutuksen jar-
jestdminen ja osaamisen tukeminen
nousevat menestystekijoiksi tietojar-
jestelman kayttéonotossa, silla henki-

[0ston riittava kouluttaminen ratkaisee

Tietojarjestelmien  kayttéonottopro-

sesseissa on huomattu selkeasti
osaamisvajetta ja tarve kattavam-
malle koulutukselle. Henkiléstén kou-
luttaminen ja riittdvd osaaminen rat-
kaisevatkin suurelta osin koko kayt-

tdonoton onnistumisen.

Koulutuksissa ja kayttéonoton tuessa
tulee huomioida myds tyontekijiden

yksildlliset it-taidot.

Kayttddnottokoulutusten puutteet joh-
tavat siihen, etteivat tyontekijat selvia

tyétehtavistaan.

Huonosti jarjestetyt koulutukset ovat
yksi merkittdvimmistd syista tietojar-
jestelman kayttéonoton epaonnistumi-

seen.

tyotehtavistaan, jolloin tietojarjestel-

man kayttéonotto epaonnistuu.
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osaaminen ratkaisee suurelta osin

koko kayttdédnoton onnistumisen.



suurelta osin koko kayttéonoton on-
nistumisen. (Vehko et al. 2018: 155—
160.)

Koulutuksissa ja kayttéonoton tuessa
tulee huomioida myds tydntekijdiden
yksildlliset it-taidot ja valmiudet, silla
taitavammat tietokoneen kayttajat sel-
viytyvat jarjestelmamuutoksista pa-
remmin. Jo valmiiksi heikot it-taidot
vahvistavat negatiivista suhtautumista
uuden tietojarjestelman kayttéon. (Or
etal. 2014: 4.)

Kayttoonottokoulutusten puutteet joh-
tavat siihen, etteivat tyontekijat selvia
tyétehtavistdan, ja nain myods tydn
laatu heikkenee (Bimerew 2015: 80).

Yksi kayttéonottoprosessin epdonnis-
tumisen merkittdvimmista tekijoista on
huonosti jarjestetyt kayttdédnottokoulu-
tukset (Berg et al. 2003: 300).
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ALKUPERAINEN ILMAUS

Hyva johtaja toimii uuden tietojarjes-
telman kayttéénoton onnistumisen
mahdollistajana, silla muutoshank-
keissa on kyse ensisijaisesti ihmisten
johtamisesta, eikd tehtavien ja asioi-
den suorituskeskeisesta johtamisesta.
Hyvalla ihmisten johtamisella on posi-
tiiviset vaikutukset henkil6ston moti-
vaatioon, asenteisiin ja kayttaytymi-
seen muutosprosessin aikana. (Mot-
ténen — Iskanius 2009: 38).

Tyontekijdiden sitouttaminen muutok-

seen, seka johtajien sitoutuminen
myos itse muutosprosessiin, vaikutta-
vat tydyhteisbn motivaatioon ja pro-
sessin onnistumiseen merkittavasti.
Johtajan tulee tiedostaa, etta tyonteki-
jat ovat usein organisaatiomuutosten
keskidssa, jolloin teknisten asioiden

hoitamisen sijaan tulisi panostaa muu-

PELKISTYS

Hyva johtaja toimii uuden tietojarjes-
telman kayttéénoton onnistumisen
mahdollistajana, sillda muutoshank-
keissa on kyse ensisijaisesti ihmisten

johtamisesta.

Tyontekijoiden sitouttaminen muutok-

seen, seka johtajien sitoutuminen
myos itse muutosprosessiin, vaikutta-
vat tydyhteisbn motivaatioon ja pro-
sessin onnistumiseen merkittavasti.
Johtajan tulee tiedostaa, etta tyonteki-

jat ovat muutoksen keskidssa.

Hyva johtaja uskoo alaisiensa onnis-
tumiseen ja saa henkiloston sitoutu-
maan tyotehtaviin, luomalla avoimen

ja ystavallisen tyodilmapiirin.

Kayttdonoton huono suunnittelu, hen-

kildstdn motivaationpuute ja muutos-

THVISTYS

Hyva johtaja toimii uuden tietojarjes-
telman kayttéénoton onnistumisen
mahdollistajana ja tunnistaa, etta
tyontekijat ovat muutoksen keskitssa.
Seka tyontekijoiden etta johdon sitou-
tuminen muutosprosessiin vaikuttaa
tydyhteisbn motivaatioon, ja sita
kautta kayttéonoton onnistumiseen
merkittavasti. Johtajan tarkeimpia teh-
tdvid muutosprosessissa ovat hyva
suunnittelu, avoin viestintad, hyvan tyo-
ilmapiirin luominen, henkiléstdon moti-
voiminen ja muutosvastarinnan mini-

moiminen.
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PERIAATE

KAYTTOONOTTOPROSESSIN JOH-
TAMINEN:

Johtajan tulee sitouttaa ja motivoida
henkildstdéd muutosprosessiin, luo-
malla kannustava ja hyva tyGilmapiiri,
avoin ja selked viestintayhteys seka
minimoimalla muutosvastarintaa.
Hyva johtaja toimii uuden tietojarjes-
telmaén kayttddnoton onnistumisen

mahdollistajana.



toksen implementointiin ja kayttéon-
oton onnistumiseen. (Fournier — Che-
nevert — Jobin 2020: 7-10.)

Hyva johtaja saa henkildston sitoutu-
maan tyotehtaviin muutostenkin kes-
kella, uskomalla voimakkaasti tyonte-
kijdiden suoriutumiseen seka luomalla
avoimen ja ystavallisen ilmapiirin tyo-
yksikdssa (Peng — Liao — Sun 2020:
29-31).

Kayttdénoton huono suunnittelu ja
henkiléstdn motivaationpuute ovat
yleisimpia muutosprosessien kom-
pastuskivia, ja nama tekijat kulminoi-
tuvat vahvasti johtamiseen. Kriittisim-
méat vaiheet johtamisen ndkdkulmasta
ovat prosessin kaikkien sidosryhmien
vahva muutostarpeen sisaistaminen
ja ymmartaminen, muutosvastarinnan
hillitseminen ja henkildston hyvaksyn-

nan tavoitteleminen, perehdytyksen ja

vastarinta ovat yleisimpia muutospro-
sessien kompastuskivia, ja nama teki-
jat kulminoituvat vahvasti johtami-

seen.

Saanndllinen, selked ja lapinakyva
viestintd on muutosjohtamisen yksi
tarkeimmistéa elementeista, joka vai-
kuttaa merkittavasti prosessin onnis-
tumiseen ja henkildstdon sitoutumi-
seen. Johtajan viestintataidot ovat
prosessin  onnistumisen kannalta

avainasemassa.
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koulutuksen tarjoaminen, muutospro-
sessin haasteiden tunnistaminen ja
niiden ylittdminen, sekd muutoksen
implementointi tydymparistéon. (Bar-
row — Annamaraju — Toney-Butler
2020.)

Saanndllinen, selked ja lapinakyva
viestintd on muutosjohtamisen yksi
tarkeimmista elementeista, joka vai-
kuttaa merkittavasti muutosprosessin
onnistumiseen. Tyo6yksikdn avoin
viestintd tukee henkilston sitoutu-
mista prosessiin seka vahvistaa posi-
tiivista tyonkulkua. Viestintd kaikissa
eri muodoissaan on myds koulutuk-
sen tarkein tydkalu. Prosessin onnis-
tumisen kannalta onkin ratkaisevaa,
kuinka hyvin henkilésté ymmartaa tyo-
yksikdn muutosprosessin tarpeet ja
tarkoituksen. Tassa johtaminen ja joh-

tajan viestintataidot ovat avainase-

29



massa. (Peng — Liao — Sun 2020; Bo-
wer-Jernigan — Chenoweth — James
2014.)

ALKUPERAINEN ILMAUS

Tietojarjestelman kayttéonotosta to-
teutuvia hyotyja on tarked seurata,
silla prosessin investointeja on perus-
teltu tavoiteltavilla hyodyilla (Valtionta-
louden tarkastusviraston tarkastus-
kertomukset 2017).

Kayttddnoton jalkeen tietojarjestel-
man toimivuutta ei enda mitattu tai
seurattu. Tyodyhteis6on luvattiin paivi-
tyksia ja sen my6td muutoksia jarjes-
telmaan, mutta jarjestelmapaivitykset
eivat korjanneet kaytannon tyota kos-
kevia ongelmia (Or et al. 2014: 10).

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta sairaan-

hoitajat kokivat omat vaikuttamismah-

PELKISTYS

Tietojarjestelman kayttéonotosta to-
teutuvia hyotyja ja prosessin onnistu-

mista on tarkea seurata.

Myds kayttdonoton jalkeen tulee mi-
tata ja seurata tietojarjestelman toimi-
vuutta ja kaytdnnon tydéhodn soveltu-

vuutta.

Tyontekijat kokevat omat vaikutus-
mahdollisuudet tietojarjestelman ke-
hittdmisen ja palautteen antamisen
suhteen huonoksi.
Tietojarjestelman loppukayttajia ei
yleensd oteta mukaan tietojarjestel-

man kehitystyohon.

THVISTYS

Tietojarjestelman kayttéonotosta to-
teutuvia hyotyja, prosessin onnistu-
mista ja tietojarjestelman toimivuutta
on tarkead seurata. Tietojarjestelman
loppukayttdjid ei yleensa oteta mu-
kaan tietojarjestelman kehitystyohdn,
jolloin tydntekijat kokevat omat vaiku-

tusmahdollisuudet huonoksi.
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PERIAATE

JATKUVA ARVIOINTI JA KEHITTA-
MINEN:

Kayttoonoton jalkeen tulee jatkuvasti
arvioida ja mitata prosessin onnistu-
mista, ja kehittdd tietojarjestelmaa
seka toimintatapoja ympariston tarpei-

siin soveltuviksi.



dollisuudet tietojarjestelman kehitta-
misen ja palautteen antamisen suh-
teen huonoksi (Vehko et al. 2018:
155).

Tietojarjestelman loppukayttajat ovat
tunnistettu onnistuneen kayttéénoton
merkittavaksi tekijaksi, mutta silti lop-
pukayttajia ei yleensa oteta mukaan
tietojarjestelman kehitystydhon
(Bimerew 2015: 80).

Taulukko 1. Suunnitteluperiaatteiden muodostaminen induktiivisella sisalldnanalyysilla.
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4.2.2 Kayttéonottoprosessin ratkaisuehdotus

Muodostettujen suunnitteluperiaatteiden pohjalta (tiivistetysti kuviossa 5) voitiin seuraa-
vaksi hahmotella ratkaisuehdotus uuden tietojarjestelman kayttéonoton kehittdmiseksi
(Amiel — Reeves 2008: 34).

1. Suunnitelmallisuus
Kayttédnottoprosessilla tulee olla selke& suunnitelma ja tavoitteet, jotka
ohjaavat toimintaa.

2. Resurssit

Kayttédnottoprosessiin tulee varata riittavasti niin taloudellisia kuin ajallisia
resursseja, sekd henkildstéresursseja.

3. Tietojarjestelmén ominaisuudet
Tietojérjestelman tulee olla helppokayttdinen ja soveltua teknisilta
ominaisuuksiltaan kohdeorganisaation tydtehtaviin. Uutta tietojarjestelmas
tulee testata ja sen perusteella kehittdd paremmaksi ennen varsinaista
kayttédnottoa.

4. Koulutus ja kéyttoénoton aikainen tuki
Uuden tietojarjestelméan kayttdkoulutuksen tulee olla kokonaisvaltainen ja
kattava. Laadukas koulutus ja kdyttéénoton aikainen tuki ovat prosessin
avainasemassa, silld henkiléstén osaaminen ratkaisee suurelta osin koko
kayttédnoton onnistumisen.

5. Kayttéonottoprosessin johtaminen
Johtajan tulee sitouttaa ja motivoida henkiléstéd muutosprosessiin,
luomalla kannustava ja hyva tydilmapiiri, avoin ja selked viestintdyhteys
seka minimoimalla muutosvastarintaa. Hyva johtaja toimii uuden
tietojarjestelman kayttéonoton onnistumisen mahdollistajana.

6. Jatkuva arviointi ja kehittdminen
Kayttédnoton jalkeen tulee jatkuvasti arvioida ja mitata prosessin
onnistumista, ja kehittaa tietojarjestelmaa seka toimintatapoja ympariston
tarpeisiin soveltuviksi.

Kuvio 5. Tiivistetyt suunnitteluperiaatteet, joiden pohjalta hahmoteltiin ratkaisuehdotus.

Aineiston mukaan kayttéonoton onnistumiseen merkittavasti vaikuttavat tekijat yhdistet-
tiin ratkaisuehdotuksessa vesiputousmallin vaiheiden mukaisesti etenevaksi kokonai-
suudeksi. Ratkaisuehdotus kehitetyista kayttdonoton periaatteista ja prosessin vaiheista
on esitelty kuviossa 6.
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4.3 Asiantuntijoiden haastattelu

Seuraavaksi tutkimuksessa siirryttiin design-tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen, eli rat-
kaisuehdotuksen sykliseen testaamiseen, arvioimiseen ja kehittdmiseen kaytadnndssa,
jotta lopputulos olisi tydyksikdn todellisten tarpeiden mukainen (Amiel — Reeves 2008:
34). Tassa opinnaytetydssa ratkaisuehdotuksen validiteettia ja tydyksikkdon soveltu-
vuutta testattiin ensin haastattelemalla asiantuntijoita. Ratkaisuehdotuksen lisdksi asian-
tuntijoille esiteltiin alustava teoreettiseen viitekehykseen pohjautuva kyselylomake, jonka
avulla voidaan kerata tietoa henkilostolta uuden tietojarjestelman kayttéonottoon merkit-
tavista tekijoista tutkimuksen seuraavassa vaiheessa. Kyselylomake esitelldan tarkem-

min kappaleessa 4.4.1.

4.3.1 Aineiston keruu

Asiantuntijoiden haastattelu jarjestettiin ryhmahaastattelutilanteena, teemahaastattelu-
menetelman keinoin. Teemahaastattelu on hyvin vapaamuotoinen haastattelumene-
telma, jossa kaydaan avointa keskustelua ennalta maariteltyjen teemojen ymparilla
(KvaliMOTV 2021a). Tassa tyossa haastattelun teemoina olivat uuden tietojarjestelman
kayttéonoton suunnitteluperiaatteet: suunnitelmallisuus, resurssit, tietojarjestelman omi-
naisuudet, koulutus ja kayttdonoton aikainen tuki, kayttéonottoprosessin johtaminen

seka jatkuva arviointi ja kehittaminen.

Haastatteluun haluttiin kutsua tarkasti valittuja avainhenkildita, jotka toimivat tydyksi-
kdssa joko asiantuntijaroolissa tai esihenkiléroolissa. Tarkoituksena oli esitella ryhmalle
suunnitteluperiaatteisiin pohjautuva ratkaisuehdotus uuden tietojarjestelman kayttéénot-
toon merkittavista tekijoistd (kuvio 6), sekd motivoida heidat keskusteluun ja tuomaan
esille spontaaneja mielipiteitddn ja huomioitaan aiheeseen liittyen. Nain saadaan moni-
puolista tietoa tutkittavasta aiheesta, seka testattua, onko luonnosteltu teoriapohjainen
ratkaisuehdotus asiantuntijoiden mielesta validi. (Hirsjarvi — Hurme 2015: 42—-43.) Ryh-
mahaastattelun valinta haastattelulajina on merkityksellinen etenkin silloin, kun halutaan
selvittaa jonkun tietyn ryhman muodostama yhteinen kanta johonkin ilmiédn. Vapaamuo-
toinen ryhmahaastattelu toimiikin usein laajemman tutkimuksen alkuvaiheena, jolloin sel-
vitetaan vastausten ja mielipiteiden kirjoa, ja jonka pohjalta voidaan laatia esimerkiksi

laajempi kyselylomake. (Hirsjarvi — Hurme 2015: 61.)
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Asiantuntijoiden haastatteluun suunniteltiin kutsuttavaksi nelja (n=4) avainhenkil6a. Ai-
katauluhaasteista johtuen kaksi (n=2) heista paasi osallistumaan haastatteluun. Haasta-
teltaville lahetettiin haastattelukutsun lisaksi kirjallinen aineisto tutkimuksesta ja alustava
henkiloston kyselylomake etukateen tutustuttavaksi, seka tietoa itse haastattelutilan-

teesta ja tulosten analysoinnista.

Haastattelun tulokset raportoidaan opinnaytetydssa anonyymisti, eikd haastattelutilan-
teessa kerata osallistujien henkilo- tai tunnistetietoja. Haastattelutilanteen tallentamiseen
pyydetaan osallistujilta lupa, ja tallenteen sailyttdmisessa, litteroinnissa, analysoinnissa,
tulosten raportoinnissa ja lopuksi tallenteen havittamisessa noudatetaan EU:n yleista tie-
tosuoja-asetusta (GDPR). Tietosuojamenettelyt kaytiin vield haastateltavien kanssa lapi
uudelleen haastattelutilanteen alussa, ja pyydettiin hyvaksyntaa haastattelun toteuttami-
selle esitellyn mukaisesti. Tietosuojasta huolehdittiin tarkasti koko opinnaytetyéproses-
sin ajan, jotta voitiin taata luottamuksellinen ja eettisesti hyvien kaytantdjen mukainen

tutkimustilanne. (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2021a; Euroopan komissio 2021.)

Haastattelu jarjestettiin etdyhteydelld verkkokokouksena heindkuussa 2021. Tarkempi
ajankohta sovittiin haastateltavien toiveiden mukaisesti. Haastattelussa kaytettiin video-
kamerayhteytta ja esityksen tukena naytolla jaettavia esitysdioja. Haastattelu kesti yh-

teensa 50 minuuttia, josta jai tallenne opinnaytetyon tekijalle.

4.3.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi aloitettiin haastattelutallenteen huolellisella Iapikdymiselld ja sen auki
purkamisella, eli litteroinnilla. Litteroinnilla tarkoitetaan puheen kirjoittamista puhtaaksi
tekstiksi. Kun aineisto puretaan, kertyy analysoitavaa tekstid usein runsaasti. Taman
opinnaytetydn kaltaisessa puolistrukturoidussa teemahaastattelussa, jossa haastatelta-
via on vahan ja keskitytaan vain tiettyihin ennalta maariteltyihin aiheisiin, voitiin litterointi
suorittaa niin sanotusti teemojen etsimisella, eli aineistosta poimittiin litteroitavaksi pel-
kastaan tutkimuksen kannalta merkitykselliset kohdat. Nain aineisto voitiin jo lahtokoh-
taisesti rajata tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. (KvaliMOTV 2021b; Hirsjarvi —
Hurme 2015: 141.)

Aineiston purkaminen teema-alueittain suoritettiin kirjoittamalla haastateltavien puheen-

vuorot tekstiksi, etsien keskustelusta toistuvia aiheita, yhtalaisyyksia ja eroja. Haastatte-



36

lutallenne katsottiin useaan kertaan lapi, jotta aineistosta pystyttiin koostamaan keskus-
telun olennainen sisaltd. Haastatteluaineiston analyysi kulki aineiston lukemisesta
teema-alueiden luokitteluun, yhteyksien I6ytamiseen ja lopulta aineiston kuvailuun eli ra-
portointiin. (Hirsjarvi— Hurme 2015: 141-145.) Taulukossa 2 on esitelty esimerkki asian-

tuntijahaastattelun purkamisesta teemoiksi.

ALKUPERAINEN ILMAUS TEEMAT

"Olen miettinyt, miten saataisiin huomioitua = Kayttajalahtbisyys
henkildt, jotka tarvitsevat enemman tukea uu-

den tietojarjestelman kaytéssa.” Koulutukset

"Esihenkil6illa ei valttdmattd ole koulutuksia | Kayton aikainen tuki
jarjestelmiin. Ymmartaisi paremmin mista pu-
hutaan, jos olisi koulutus tietojarjestelmien
kaytosta, ja voisi olla talléin myos henkildston

tukena.”

"Paakouluttajiksi on ajatuksena tulevaisuu-
dessa kouluttaa yksikén henkildkunnasta hoi-
tajia. Kenties joka vuorossa olisi silloin joku,
jolta saada tukea uuden tietojarjestelman kay-

tossa.”

Taulukko 2.  Esimerkki asiantuntijahaastattelun teema-alueiden muodostamisesta.

Ryhmahaastattelussa keratty aineisto edustaa "asiantuntijaryhman mielipidettad”. Analyy-
sissa keskityttiin teemahaastattelun aiheiden asettamaan kontekstiin ja aineisto analy-
soitiin ryhman yhteisena toimintana. Haastattelun aiheet eivat olleet henkilokohtaisia,
vaan asioista puhuttiin yleisella tasolla. Aineiston analyysissa nostetaan esille ryhmassa
kaydyn keskustelun ja mielipiteiden lopputulos. (Ruusuvuori — Nikander — Hyvarinen
2010: 215-217.)

4.3.3 Asiantuntijahaastattelun yhteenveto
Suunniteltua ratkaisuehdotusta ja alustavaa kyselylomaketta muokattiin vielad asiantunti-

jahaastattelun tulosten perusteella, ennen kyselyn lahettamista digitaalisen terveyspal-

veluyksikon henkiléstolle. Haastattelussa nousi esille, etta yksikdssa halutaan tiedostaa
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paremmin uuden tietojarjestelman kayttéonottoprosessin eri osa-alueet ja panostaa en-
tistd enemman koulutuksiin, kayttdonoton aikaiseen tukeen ja kayttajalahtdisyyteen.
Kayttéonottoprosessin johtaminen ja selkea vastuunjako koettiin haastavaksi yksikdssa,
jossa yhdistyvat kaksi eri organisaatiota (yksityinen terveyspalveluyritys ja vakuutusyh-
ti6). Haastattelun yhteenvedon perusteella tehtiin vielda seuraavanlaisia tarkennuksia ja
muokkauksia, ennen tutkimuksen varsinaiseen henkiloston kyselyvaiheeseen siirty-

mista.

Ratkaisuehdotuksessa sekd henkildston kyselylomakkeessa paadyttiin digitaalisessa
terveyspalveluyksikdssa puhumaan selkeyden vuoksi “johdon” sijaan esihenkildista. Li-
saksi kyselylomakkeella oli tarkoitus kerata tietoa siitd, miten henkildstd on kokenut ai-
kaisemmat tietojarjestelmien kayttédnotot yksikdssa yleisesti, mutta tadssa paadyttiin tas-
mentamaan kyselya koskemaan aikaisempia kahta tiettya, selkeasti nimettya tietojarjes-
telmaa ja niiden kayttdéonottoa. Talldin kysymyksien esittdminen ja niihin vastaaminen on
yksiselitteisempaa. Taman vuoksi kyselyn saatekirjettd ja muutamaa kysymysta/vaitta-
maa vield tarkennettiin. Kyselylomakkeelta myos poistettiin kysymys/vaittdama koskien
uuden tietojarjestelman kayttdonotosta toteutuvien hyodtyjen mittaamista ja seurantaa,
silla nama asiat eivat nay yksikdon henkildston arjessa, joten tydntekijan on mahdollisesti
hankala vastata kysymykseen. Sen sijaan lisattiin kysymykset/vaittamat koskien kayt-
toonotosta saatujen hyodtyjen [apikaymista tyoyksikossa, seka millaiseksi tyontekijat ko-
kevat omat vaikuttamismahdollisuutensa tietojarjestelman jatkokehittamisen ja palaut-
teen antamisen suhteen. Koska kayttdonottoprosessin johtaminen ja vastuunjako kah-
den organisaation yksikdssa koettiin haasteelliseksi, lisattiin kyselylomakkeelle myds ky-

symys/vaittama kayttéonottoprosessin johtamisen roolijakoon liittyen.

Asiantuntijat kokivat yhteisymmarryksessa ratkaisuehdotuksen ja kyselylomakkeen hy-
viksi ja tyoyksikkdon soveltuviksi. Kyselylomake voitiin kehittdd lopulliseen muotoonsa
asiantuntijaryhman kommenttien mukaisesti, ja valmis saatekirje (lite 2) seka kyselylo-

make (liite 3) 16ytyvat tdman opinndytetyon lopusta Liitteet-osiosta.

4.4 Henkiloston kysely

Seuraavaksi tutkimuksessa jatkettiin asiantuntijoiden hyvaksi toteaman ratkaisuehdotuk-
sen kehittamista henkilostolle 1ahetettavan kyselyn avulla. Kyselyn tarkoituksena oli kar-

toittaa henkiloston kokemuksia tyOyksikon aikaisemmista tietojarjestelmakayttoonotoista
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ja selvittaa opinnaytetydn tutkimuskysymyksen mukaisesti, mitka asiat henkildésto kokee

merkityksellisiksi uuden tietojarjestelman kayttdédénotossa.

4.4.1 Kyselylomake

Kyselylomake on yksi perinteisimmista ja nykyaan kaytetyimmista aineistonkeruumene-
telmista. Sen muoto vaihtelee tutkimuksen tarkoituksen ja kohderyhman mukaan aina
valvotusta paperilomakeaineistonkeruusta itsenaiseen kyselylomakkeen tayttoon kirjal-
listen ohjeiden pohjalta. (Valli 2018.) Tassa opinnaytetydssa aineistonkeruu toteutettiin
tyoyksikdn henkildstolle lahetettavalla sahkoisella kyselylomakkeella, johon jokainen

tyontekija sai vastata itsenaisesti annetun ajanjakson aikana.

Kyselylomakkeen etuna on sen helppous, niin aineiston keruussa kuin sen kasittelyssa
ja analysoinnissa. Lisaksi kyselylomake tavoittaa tutkittavat kohdehenkilot hyvin, ja silla
voidaan kerata tietoa suuriltakin kohderyhmilta. Kyselylomakkeen suunnittelussa ja to-
teuttamisessa tulee olla erityisen huolellinen, silla kysymykset luovat perustan onnistu-
neelle tutkimukselle. Kysymysten tulee olla helppolukuisia, ymmarrettavia, yksiselitteisia
ja tutkimuksen tarkoituksen mukaisia. Huolimattomasti rakennettu kyselylomake aiheut-
taa virheita tutkimustuloksiin ja ndin ollen heikentda tutkimuksen luotettavuutta. (Valli
2018; Hirsjarvi — Hurme 2015: 37-38.)

Kyselylomakkeen kehittdmisessa tulee kiinnittda erityistd huomiota kyselyn ja saatekir-
jeen pituuteen, selkeyteen ja houkuttelevuuteen, silla ensivaikutelma saa usein vastaan-
ottajan tekemaan paatdksensa kyselyyn vastaamisesta. Liian pitkan tai monimutkaisen
kyselyn on todettu pienentédvan vastausprosenttia. Suositus kyselylomakkeen maksimi-
pituudelle vaihtelee tutkimuksen kohderyhman mukaan. Esimerkiksi aikuisille suunnatun
kyselylomakkeen vastaamiseen ei tulisi kulua yli 15—-20 minuuttia. (KvantiMOTV 2010a;
Valli 2018.)

Kyselyn alussa on tarkeaa luoda luottamus kohderyhmaan ja osoittaa tutkimuksen tar-
keys, ennen kuin edetdan vaikeampiin tutkimuskysymyksiin. Saatekirjeella voidaan seka
ohjeistaa kyselyyn vastaamisessa etta herattda vastaajien mielenkiinto. On suositelta-
vaa sijoittaa helpoimmat kysymykset kyselylomakkeen alkuun (kuten vastaajan tausta-

tiedot) vastausmotivaation synnyttamiseksi. (Valli 2018.)
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Tassa tydssa opinnaytetyon tutkimuskysymys "mitkd asiat ovat merkityksellisia uuden
tietojarjestelman kayttéénotossa?” ohjasi kyselylomakkeen kehittamista. Kaikki kysely-
lomakkeen kysymykset ja vaittamat perustuivat joko opinnaytetyon teoreettiseen viiteke-
hykseen tai asiantuntijahaastattelun aineistoon. Kyselylomake jaettiin tydn suunnittelu-
periaatteiden mukaisesti eri aihealueisiin, joiden alle kysymykset ja vaittdmat koottiin loo-

gisessa jarjestyksessa.

Kyselylomakkeelle (lite 3) muodostui yhteensa 34 kysymysta. Kysymykset 1—4 koskivat
vastaajien taustatietoja, kysymyksilla 5-29 kartoitettiin henkiléston kokemuksia aikai-
semmista tietojarjestelmien kayttdonotoista tyoyksikdssa, kysymyksilla 30-32 mitattiin
vastaajien asenteita ja valmiuksia tydhdn liittyvissa muutostilanteissa ja kysymykset 33—
34 olivat avoimia kysymyksia, joihin vastaajat pystyivat vapaasti kirjoittamaan mielipi-

teensa tietojarjestelman kayttéonoton onnistumiseen vaikuttavista tekijoista.

Kyselylomake sisalsi seka kvantitatiivisia (maarallisid) etta kvalitatiivisia (laadullisia) mo-
nivalintakysymyksia (n=4), Likert-asteikollisia vaittamia (n=28) ja avoimia kysymyksia
(n=2). Monivalintakysymykset olivat strukturoituja, eli vastaaja pystyi valitsemaan yhden
vaihtoehdon valmiiksi annetuista vastauksista (esimerkiksi ikaluokka ja tytkokemusvuo-
det). Likert-asteikollisissa vaittamissa kaytettiin 5-portaista vastausasteikkoa, josta vas-
taaja valitsi sopivimman vastausvaihtoehdon vaittdmaan (taysin eri mielta, jokseenkin eri
mieltd, en osaa sanoa, jokseenkin samaa mielta, tdysin samaa mieltd). Avoimilla kysy-
myksilla haluttiin viela kartoittaa kyselyn lopussa laaja-alaisesti ja vapaamuotoisesti hen-
kiloston mielipiteita ja kokemuksia uuden tietojarjestelman kayttdédnoton onnistumiseen
vaikuttavista tekijoista. (KvantiMOTV 2010b.)

Lopuksi kyselylomakkeen validiteetti ja tydyksikkoon soveltuvuus testattiin asiantuntija-
ryhman haastattelussa, jonka jalkeen kyselylomake viela pilotoitiin neljalla testihenkildlla
ennen varsinaista tiedonkeruuta. Nain varmistuttiin kysymysten selkeydesta, vastaus-
vaihtoehtojen monipuolisuudesta seka yleisesti sdhkdisen kyselylomakkeen ja siihen

vastaamisen toimivuudesta. Aikaa vastaamiseen kului testihenkil6iltd 10—15 minuuttia.
4.4.2 Aineiston keruu
Kysely toteutettiin sdhkoisesti Google Forms-kyselylomakkeella heina-elokuussa 2021.

Vastauslinkki lahetettiin sahkopostijakelulla yksikon esihenkilon kautta kaikille digitaali-

sen terveyspalveluyksikon tyontekijoille. Vastaamiseen annettiin aikaa 4 viikkoa.
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Kyselyyn vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen ja kyselyyn pystyi vastaamaan ano-
nyymisti, silla kyselyssa ei keratty vastaajien henkilotietoja. Kysymyksiin liittyva tunnis-
tetietojen kasittely minimoitiin seka tiedot anonymisoitiin estamalla yksittaisten henkil6i-
den tunnistaminen vastausten perusteella. Esimerkiksi ikaan liittyva tunnistetieto ano-
nymisoitiin luokittelemalla vastausvaihtoehdot siten, etta vastaaja valitsee, kuuluuko han
ikaryhmaan “alle 30-vuotiaat”, "30—40-vuotiaat” vai "yli 40-vuotiaat”. Nain estettiin henki-
I6ston nuorimpien ja vanhimpien tyontekijoiden tunnistaminen vastausten perusteella.
Kyselyn saatekirjeessa kerrottiin vastaajille tarkasti kyselyn tulosten kayttétarkoituk-
sesta, sekd vastausten kasittelysta, sailyttdmisestd, raportoinnista ja lopuksi havittdmi-
sestd GDPR:n mukaisesti. (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2021b; Euroopan komissio
2021.)

Digitaalisessa terveyspalveluyksikdssa tydskenteli 62 sairaanhoitajaa kesalla 2021,
joista 13 oli kyselyn aikana erilaisilla tydvapailla (esim. aitiys- ja opintovapaa). Nain ollen
kohderyhmaksi muodostui 49 tydntekijaa, joilla oli mahdollisuus osallistua tydyksikdssa
jarjestettdvaan kyselyyn. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensd 16 kpl, jolloin vastauspro-
sentiksi muodostui 32,6 %. Vastauksille asetettu tavoitemaara oli 20 kpl, joten tavoit-
teesta jaatiin hieman alle. Kyselytutkimuksissa vastausprosentti vaihtelee tavallisesti 20—
80 prosentin valilla, jaaden usein alle 60 prosenttiin. Tutkimuksen luotettavuuden kan-
nalta on tarkeaa, ettd otoskoko on tarpeeksi suuri ja vastausprosentti mahdollisimman
korkea, jolloin tulokset edustaisivat luotettavasti kohderyhmaa. Sahkdisessa kyselytutki-
muksessa voidaan pitdd hyvana tuloksena, jos vastausprosentti on yli 20 %. (Heikkila
2014: 63, 178.)

4.4.3 Aineiston analyysi

Vastausten analysoinnissa kaytettiin seka kvantitatiivisia (maarallisia) etta kvalitatiivisia
(laadullisia) menetelmia. Maarallinen aineisto analysoitiin numeerisesti tilastointien ja
taulukoinnin avulla, kun taas laadullinen aineisto kuvailtiin induktiivisella sisalldonanalyy-
silla teemoittain. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2017: 128-129, 163—-164; Koppa,
Jyvaskylan yliopisto 2015.)

Ennen vastausten analysointia kyselylomakkeen aineisto siirrettiin Google Formsista Ex-
cel-taulukkolaskentaohjelmaan, jota kaytettiin tassa opinnaytetydssa maarallisen aineis-
ton analysointityokaluna. Aineiston siirtdminen ja tallentaminen Exceliin sisalsi myos ai-

neiston tarkistamista seka vastausmateriaaliin tutustumista. Tassa vaiheessa saatiin jo
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kuvailtua aineistoa vastausten prosenttijakaumilla. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen
2017:129.)

Kyselyn maarallinen aineisto, eli taustamuuttujat ja Likert-asteikolliset vastaukset, kuvail-
tiin tassa opinnaytetydssa frekvenssijakaumien ja prosenttiosuuksien avulla. Lisaksi eri
muuttujien valisia yhteyksia ja riippuvuuksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla, eli sel-
vitettiin, mitkd muuttujat vaikuttavat mahdollisesti toisiinsa (Heikkila 2014: 198). Tausta-
muuttujat, joita ristiintaulukoinnissa kaytettiin, olivat vastaajien ika, tydokokemusvuodet

tydyksikdssa ja arvio omista it-taidoista.

5-portaiset Likert-asteikolliset vastaukset luokiteltiin aineiston kasittelyvaiheessa uudel-
leen kolmeen kategoriaan, yhdistamalla "taysin eri mieltd” ja “jokseenkin eri mieltd” vas-
taukset yhteen, seka "jokseenkin samaa mieltd” ja "taysin samaa mieltd” vastaukset yh-
teen (kuvio 7). N&in saatiin muodostettua selkeat kategoriat “eri mieltd” ja "samaa
mieltd”. Kolmas kategoria vastauksissa oli alkuperaisen luokittelun mukainen "en osaa
sanoa”. Tallaisella aineiston uudelleen luokittelulla, jossa yhdistetdan vastausten positii-
viset ja negatiiviset prosenttijakaumat yhteen, voidaan helpottaa tulosten tulkintaa eten-
kin silloin, kun vastaaijia on ollut vahan. (Kankkunen — Vehvilainen-Julkunen 2017: 132,
144-145; Heikkila 2014: 81-82.) Likert-asteikon tyylisessa sanallisessa jarjestysas-
teikossa on hyva, ettd vastaustilanteessa tarjotaan useita vastausvaihtoehtoja, mutta ai-
neiston kasittelyvaiheessa luokkia yhdistelemalla saadaan selkedmpi jako positiivisten
ja negatiivisten vastausten valille (KvantiMOTV 2007). Tassa opinnaytetydssa Likert-as-
teikollisten vastausten taulukoinnissa kaytettiin myds variteemoja tulosten tarkastelun
tueksi: “eri mieltd” merkattiin siniselld, "en osaa sanoa” merkattiin harmaalla ja "samaa

mieltd” merkattiin vihrealla.

Téysin eri miekd Jokseenkin eri mieltd Enosaa sanoa Jokseenkin samaa mielta W Taysin samaa mieltd
315% 315% 6% 18,5% 125%
63 % 6% 31%
Eri mielta Enosaa sanoa Samaa mielta

Kuvio 7. Esimerkki Likert-asteikollisten vastausten uudelleenluokittelusta.
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Kyselylomakkeen Likert-asteikollisissa vaittdamissa ja monivalintakysymyksissa vastaa-
minen oli maaritelty pakolliseksi, joten jokaiseen kohtaan saatiin 16 vastausta (=100 %).
Vastausten prosenttijakaumat pyoristettiin taulukoinnissa 0,5 prosentin tarkkuudella si-

ten, ettd ne muodostivat aina kysymyskohtaisesti yhteenlaskettuna 100 prosenttia.

Avoimien vastausten analysointimenetelmana kaytettiin jo aiemmin kuvattua induktiivista
sisallonanalyysia (kts. kappale 4.2.1). Vastauksiin tutustuttiin huolella, jonka jalkeen ai-
neistosta etsittiin yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Lopulta vastaukset luokiteltiin ja tau-
lukoitiin teemoittain. Lisaksi sisallonanalyysin tuloksia kvantifioitiin, eli aineiston sisaltéa
esiteltiin myos numeerisesti laskemalla eri teemoihin kuuluvien ilmauksien lukumaaria.
(Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2017: 166.) Avoimia kysymyksia oli kyselylomak-

keella kaksi (n=2), ja niihin saatiin yhteensa 26 vastausta.



43

5 Tutkimustulokset

5.1  Tyoyksikdn aikaisemmat tietojarjestelmakayttéonotot

Henkildston kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa tyontekijdiden kokemuksia digitaalisen
terveyspalveluyksikdn aikaisemmista tietojarjestelmakayttédnotoista ja selvittdd, mitka
asiat henkilostd kokee merkityksellisiksi uuden tietojarjestelman kayttéonotossa. Suurin
osa kyselyyn vastanneista oli idltaan 30—40-vuotiaita (44 %). Kaikilla vastaaijilla oli ollut
yli vuoden tyokokemus digitaalisessa terveyspalveluyksikéssa, suurimmalla osalla yli
kolmen vuoden ajalta (44 %). Yksikaan vastaajista ei arvioinut omia it-taitojaan heikoksi,
ja jokaisella oli kokemusta tydyksikdn aikaisemmista nimetyista tietojarjestelmakayttoon-

otoista. Vastaajien taustatiedot on esitelty kuviossa 8.

1. lka 2. Tyokokemus yksikossa

18,5 %
37,5%
37.5%
A4 %
Alle 30-vuotias 30-40-vuotias = Yli 40-v 1-2-vuotta 2—3-vuotta ™ Yli 3 vuotta

4. Kokemus aikaisemmista
kayttdonotoista tyoyksikossa?

3. Arvio omista it-taidoista

18,5 %
56,5 % 100 %
Keskinkertainen Hyvd ™ Erinomainen Kylla

Kuvio 8. Vastaajien taustatiedot.
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Kayttéonottoprosessin suunnitelmallisuuteen liittyen suurimmalla osalla vastaajista (75
%) on ollut selked ymmarrys aikaisempien tietojarjestelmien kayttéonottojen tarpeista ja
tarkoituksesta. Kayttdonottoprosessien toteuttamisen suunnitelmallisuus on taas jakanut
mielipiteet tasaisesti eri mieltd ja samaa mielta oleviin. Vastaajista 63 % ei ole kokenut
uusien tietojarjestelmien kayttdonottoon valmistautumista hyvaksi. Vastaukset kayttéon-

ottoprosessin suunnitelmallisuuteen ja resursseihin liittyen on esitelty kuviossa 9.

Kayttoonottoprosessin suunnitelmallisuus ja resurssit

5. Aikaisemmilla tietojarjestelmien
kdyttoonotoilla on ollut selkea tarve ja tarkoitus.
Olen siis ymmartanyt, millaisia hyotyja uusilla 25% 75%
tietojarjestelmdhankinnoilla on tavoiteltu
tyoyksikossa.

6. Kayttéonottoprosessit on toteutettu
suunnitelmallisesti. Esimerkiksi aikatauluista,
koulutuksista ja vastuuhenkil6ista on tiedotettu
kaikille hyvissa ajoin.

31% 38% 31%

7. Uusien tietojarjestelmien kayttéonottoon on
valmistauduttu tydyksikdssa mielestdni hyvin ja 63% 25% 12%
ajan kanssa.

Eri mielta En osaa sanoa Samaa mielta

Kuvio 9. Vastausten jakautuminen kyselylomakkeella kayttédnottoprosessin suunnitelmallisuu-
den ja resurssien osalta.

Vastaajat jakautuivat tasaisesti eri mieltd ja samaa mielta oleviin paivittaisessa tyossa
kaytettavien tietojarjestelmien loogisuuden ja helppokayttéisyyden suhteen. 44 % vas-
taajista oli kokenut uusien tietojarjestelmien soveltuvan yhteen paivittaisten tyotehtavien
kanssa ja toimivan paremmin kuin aikaisemmat tietojarjestelméat. Uuden tietojarjestel-
man testaamisesta, palautteen ja kehitysideoiden antamisesta, seka tietojarjestelman
toiminnallisuuden ongelmakohtiin puuttumisesta oltiin vastaajien mukaan enemman eri
mieltd kuin samaa mielta. Vastaukset uuden tietojarjestelman ominaisuuksiin liittyen on

esitelty kuviossa 10.
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Uuden tietojarjestelman ominaisuudet

8. Paivittaisessa tydssani kaytettavat
tietojdrjestelmat ovat loogisia ja 37,5% 25% 37,5%
helppokayttoisia.

9. Kun tyoyksikossd on otettu uusi
tietojarjestelma kayttoon, jarjestelma on

0, 0, 0,
soveltunut hyvin yhteen paivittaisten = AL G
tyotehtavieni kanssa.
10. Kun tyoyksikossa on otettu uusi
tietojarjestelma kayttoon, jarjestelma on ollut
sarl yttoon, Jar) 25% 31% 44%

parempi kuin vanha ja tehostanut
tyoskentelyani/yksikon toimintaa.

11. Uutta tietojarjestelmaa on paassyt
testaamaan tyoyksikdssa ohjatusti ennen 44% 25% 31%
virallista kayttéonottoa.

12. Olen saanut antaa palautetta ja
kehitysideoita tietojarjestelman ja

0, 0, 0,
toimintatapojen kehittamiseksi ennen virallista 3 e S
kayttoonottoa.
13. Palautteeni uuden tietojarjestelméan
kehittdmiseksi on otettu huomioon ja
50% 37,5% 12,5 %

tietojdrjestelman puutteita on sen perusteella
korjattu.

14. Tietojarjestelmien toiminnallisuuteen
kiinnitetdaan tydyksikdssa huomiota ja 44% 37,5% 18,5 %
ongelmakohtiin puututaan nopeasti.

Eri mielta En osaa sanoa Samaa mieltd

Kuvio 10. Vastausten jakautuminen kyselylomakkeella uuden tietojarjestelman ominaisuuksien
osalta.

75 % vastaajista oli sitd mieltd, etta tydyksikossa jarjestetdan koulutuksia uuden tietojar-
jestelman kayton opettelemiseksi, ja 50 % vastaajista on kokenut nama koulutukset laa-
dukkaiksi ja kattaviksi. Yksilollisten valmiuksien ja it-taitojen huomioiminen koulutuksissa
jakoi vastaajien mielipiteitd, ja suurin osa vastaajista (50 %) ei osannut ottaa tdhan vait-
tamaan kantaa. 62,5 % vastaajista oli eri mielta siita, etta yksikdssa olisi koulutettu erilli-
sia tietojarjestelman kayttdonoton tukihenkildita, ja vain 31 % vastaajista koki saavansa

tukea ja apua kayttédnoton aikana tarpeen vaatiessa. Kaikki vastaajat (100 %) kokivat
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tietojarjestelmien kayttékoulutukset ja kayttédnoton aikaisen tuen tarkeiksi prosessin on-
nistumisen kannalta. Vastaukset henkiloston koulutuksiin ja kayttéonoton aikaiseen tu-

keen liittyen on esitelty kuviossa 11.

Henkiloston koulutus ja kdyttodnoton aikainen tuki

15. Tyoyksikossa on jarjestetty koulutuksia uuden

0, 0, o,
tietojarjestelman kaytdn opettelemiseksi. B 19% 75%

16. Koulutukset ovat olleet mielestani

o) 0, 0,
laadukkaita ja kattavia. {29 b SLeke AL

17. Koulutuksissa on otettu huomioon myds

o) () 0,
yksilolliset valmiuteni ja it-taitoni. A S0 2500

18. Tyoyksikossa on koulutettu erillisia
tietojarjestelman kayttoonoton tukihenkiloita,
joiden tyona on ollut kdyttéonoton ensimmaisien

paivien aikana pelkastdaan ohjata ja auttaa...

62,5 % 12,5% 25%

19. Olen kokenut saavani tukea ja apua
kayttdonottojen aikana aina tarpeen vaatiessa,
esimerkiksi tukihenkilolta, kollegalta tai
esihenkildlta.

25% 44% 31%

20. Koen tietojarjestelmien kayttokoulutukset ja
kdyttoonoton aikaisen tuen tarkeiksi prosessin 100%
onnistumisen kannalta.

Eri mielta En osaa sanoa Samaa mieltd

Kuvio 11. Vastausten jakautuminen kyselylomakkeella henkil6ston koulutuksen ja kayttéonoton
aikaisen tuen osalta.

Vastaajat olivat keskimaaraisesti kokeneet kayttoonottoprosessin johtamisen tyoyksi-
kdssd enemman positiivisesti kuin negatiivisesti. Selkeasti suurin osa vastaajista koki
esihenkildiden ymmartavan tyontekijoiden olevan kayttoonoton onnistumisessa avain-
asemassa (75 %) ja tyopaikalla olevan hyva ja kannustava ilmapiiri, mikd motivoi muu-

tostilanteissa (75 %). Kayttdonoton johtamisessa roolit ja vastuiden jakautuminen jakoi-
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vat vastaukset lahes kahtia. Kysyttdessa kayttdonottotilanteiden kokemisesta positiivi-
sina ja hallittuina, 50 % vastaajista ei osannut sanoa mielipidettaan. Vastaukset kayt-

téonottoprosessin johtamiseen liittyen on esitelty kuviossa 12.

Kayttoonottoprosessin johtaminen

21. Uuden tietojarjestelman kayttéonotossa
tyoyksikdssa on panostettu teknisten asioiden 12% 44% 44%
lisaksi myds uusien toimintatapojen sujuvuuteen.

22. Koen, etta esihenkil6t ymmartavat
tyontekijoiden olevan kayttoonoton 6% 19% 75%
onnistumisessa avainasemassa.

23. Viestintd muutostilanteissa on ollut

R, . 25% 19% 56%
tyoyksikdssamme sujuvaa.

24. Uuden tietojarjestelman kayttddnotossa
johtaminen ja vastuut ovat jakautuneet selkeasti 37,5% 18,5 % 44%
(roolijaot kahden organisaation yksikdssa).

25. Tyopaikalla on hyva ja kannustava ilmapiiri,

- R . . 12,5 %12,5 % 75%
mika motivoi minua muutostilanteissa.

26. Kun uusi tietojarjestelma on otettu kdyttoon
tyoyksikossa, olen kokenut kdyttoonoton 25% 50% 25%
tilanteet positiivisina ja hallittuina.

Eri mielta En osaa sanoa Samaa mieltd

Kuvio 12. Vastausten jakautuminen kyselylomakkeella kayttddnottoprosessin johtamisen osalta.

Kayttoonottoprosessin arvioinnissa ja kehittdamisessa oli vastausten perusteella kehitta-
miskohtia, silla 56 % vastaajista ei kokenut tyopaikalla keskusteltavan uuden tietojarjes-
telman kayttoonotosta saaduista hyodyista, eli esimerkiksi siita, saavutettiinko tavoitteet
ja millaisia parannuksia uusi tietojarjestelma sai aikaan yksikdssa. 63 % vastaajista ol
eri mielta siita, etta tyontekijalla olisi hyvat vaikuttamismahdollisuudet tietojarjestelmien
jatkokehittamisen ja palautteen antamisen suhteen. 44 % vastasi tietdvansa kenelle tai

mihin voi antaa palautetta tietojarjestelman kehittdmista varten, mutta 25 % oli tasta eri
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mieltd ja 31 % vastaajista ei osannut ottaa kantaa vaittdmaan. Tasta voidaan paatella,
ettd yhteensa yli puolet vastaajista eivat tieda, mihin tai kenelle palautetta voi antaa.
Vastaukset prosessin jatkuvaan arviointiin ja kehittdmiseen liittyen on esitelty kuviossa

13.

Prosessin jatkuva arviointi ja kehittdminen

27. Uuden tietojarjestelman kayttéonotosta
saaduista hyodyistd on keskusteltu tyoyksikossa

(esimerkiksi saavutettiinko tavoitteet tai millaisia 56% 25% 19%
parannuksia uusi tietojarjestelma sai aikaan
yksikossa).

28. Tiedan kenelle/mihin voin antaa palautetta

0, 0, 0,
tietojarjestelman kehittamista varten. 2500 S )

29. Koen, ettda omat vaikuttamismahdollisuuteni
tietojarjestelmien jatkokehittdmiseen ja 63% 31% 6%
palautteen antamiseen ovat hyvat.

Eri mielta En osaa sanoa Samaa mielta

Kuvio 13. Vastausten jakautuminen kyselylomakkeella prosessin jatkuvan arvioinnin ja kehittami-
sen osalta.

Henkildkohtaisten kysymyksien avulla haluttiin kartoittaa tyontekijoiden asenteita jarjes-
telmamuutoksia kohtaan, seka kokemusta tydssa ja muutostilanteissa selviytymisesta.
Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat arvioineet asenteensa tietojarjestelmamuutoksia koh-
taan mydnteisiksi, sekd kykynsa selviytya paivittaisista tyotehtavistadan ja tyohon liitty-
vista muutostilanteista hyviksi. Vastaukset henkilokohtaisiin kysymyksiin on esitelty ku-

viossa 14.
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Henkilokohtaiset kysymykset

30. Oma asenteeni tietojarjestelmdamuutoksia

() 0, (o)

kohtaan on myonteinen. % 25 B
31. Koen selviytyvani paivittaisessa tyossani talla

hetkella hyvin (liittyen tietojarjestelmien 6% 94%
kayttoon).
32. Koen selviytyvani toihin liittyvissa
yiyvani Y 12,5 % 87,5%
muutostilanteissa hyvin.
Eri mieltd En osaa sanoa Samaa mielta

Kuvio 14. Vastausten jakautuminen kyselylomakkeella henkildkohtaisten kysymysten osalta.

Tarkasteltua kyselyn maarallisten vastausten jakautumista paadyttiin viela tilastoimaan
tyoyksikdssa kaikkein myonteisimmin ja kielteisimmin koetut asiat, seka selvittdmaan
ristiintaulukoinnin avulla vastausten taustalla mahdollisesti vaikuttavia tekijoita. Vaitta-

mat valikoituivat kategorioihin perustuen vastausprosenttien suuruuteen.

Kaikkein eniten mydnteisia vastauksia (=samaa mieltd) keranneet vaittdmat ovat esitel-
tyna kuviossa 15. Maarallisien vastausten perusteella voidaan todeta, etta digitaalisessa
terveyspalveluyksikdssa tydntekijat ovat kokeneet selviytyvansa hyvin paivittaisita tyo-
tehtavistdan ja téihin liittyvistd muutostilanteista, sekd omaavat mydnteisen asenteen
tietojarjestelmamuutoksia kohtaan. Tietojarjestelmien kayttokoulutukset ja kayttéonoton
aikainen tuki on yksimielisesti koettu tarkeiksi prosessin onnistumisen kannalta, ja ty6-
yksikdssa onkin jarjestetty koulutuksia uuden tietojarjestelman kayton opettelemiseksi.
Vastaajat ovat kokeneet esihenkildiden ymmartavan tyontekijoiden olevan kayttéonoton
onnistumisessa avainasemassa, ja tyopaikalla on hyva ja kannustava ilmapiiri, mika mo-

tivoi tyontekijoita muutostilanteissa.



Mydnteisimmin koetut asiat kyselyn mukaan (=samaa mielta)

Vaittama

Prosentti-
0sUUs
vastaajista

Koen tietojarjestelmien kayttokoulutukset ja kayttoonoton aikaisen tuen
tdrkeiksi prosessin onnistumisen kannalta.
Koen selviytyvani paivittaisessa tydssani talla hetkelld hyvin.

Koen selviytyvani toihin liittyvissd muutostilanteissa hyvin.
Aikaisemmilla tietojarjestelmien kayttoonotoilla on ollut selkea tarve ja
tarkoitus.

Tyoyksikossd on jarjestetty koulutuksia uuden tietojarjestelman kayton
opettelemiseksi.

Koen, etta esihenkilot ymmartdvat tyontekijoiden olevan kayttdonoton
onnistumisessa avainasemassa.

Tyodpaikalla on hyvad ja kannustava ilmapiiri, mikd motivoi minua
muutostilanteissa.

Oma asenteeni tietojarjestelmamuutoksia kohtaan on mydnteinen.

100 %

94 %

87,5 %

75 %

75 %

75 %

75 %

69 %

Kuvio 15. Vastausten jakautuminen kyselylomakkeella myoénteisiin kokemuksiin.
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Kaikkein eniten kielteisia vastauksia (=eri mielta) keranneet vaittamat ovat esiteltyna ku-

viossa 16. Vastausten perusteella voidaan todeta, etta digitaalisessa terveyspalveluyk-

sikdssa tulisi kehittaa tyontekijoiden vaikuttamis- ja palautteenantomahdollisuuksia tie-

tojarjestelmien ja toimintatapojen kehittamiseksi. Lisaksi valmistautuminen uuden tieto-

jarjestelman kayttdonottoon ei ollut koettu hyvaksi, ja yksikkdon koettiin tarvittavan erilli-

sia kayttoonoton tukihenkiloita.

Kielteisimmin koetut asiat kyselyn mukaan (=eri mielta)

Vaittama

Prosentti-
0Suus
vastaajista

Uusien tietojarjestelmien kayttdonottoon on valmistauduttu tyoyksikossa
mielestani hyvin ja ajan kanssa.

Olen saanut antaa palautetta ja kehitysideoita tietojarjestelman ja
toimintatapojen kehittdmiseksi ennen virallista kdyttdonottoa.

Koen, ettd omat vaikuttamismahdollisuuteni tietojarjestelmien
jatkokehittamiseksi ja palautteen antamiseksi ovat hyvat.

Tyoyksikossa on koulutettu erillisid tietojarjestelma kdyttddnoton
tukihenkilGitd, joiden tydna on ollut kdyttodnoton ensimmaisien paivien
aikana pelkdstaan ohjata ja auttaa henkil6stda uuden tietojarjestelman
kaytossa.

63 %

63 %

63 %

62,5 %

Kuvio 16. Vastausten jakautuminen kyselylomakkeella kielteisiin kokemuksiin.
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Kyselylomakkeella oli my0s vaittamia, jotka kerasivat eniten "en osaa sanoa’-vastauksia.
Nama vaittamat ovat esiteltyna kuviossa 17. Jopa puolet vastaajista eivat osanneet ar-
vioida, ovatko he kokeneet uusien tietojarjestelmien kayttéonottotilanteet positiivisina ja
hallittuina, ja puolet vastaajista eivat osanneet arvioida, onko koulutuksissa otettu huo-
mioon tyontekijdiden yksildlliset valmiudet ja it-taidot. Kayttédnoton aikaiseen tukeen liit-
tyen suuri osa vastaajista ei mydskaan osannut arvioida ovatko he saaneet tarpeeksi
tukea ja apua tarpeen vaatiessa, tai onko kayttéonoton aikana panostettu teknisten asi-

oiden lisaksi myds uusien toimintatapojen sujuvuuteen.

Merkittavimmat asiat joita ei osattu arvioida kyselyn mukaan (=en osaa sanoa)
Prosentti-

Vaittama osuus
vastaajista

Kun uusi tietojdrjestelma on otettu kdyttdon tydyksikdssd, alen kokenut
kayttodnoton tilanteet positiivisina ja hallittuina. 50 %

Koulutuksissa on otettu huomioon myos yksilélliset valmiuteni ja it-taitoni. 50 %
Olen kokenut saavani tukea ja apua kayttoonottojen aikana aina tarpeen

vaatiessa, esimerkiksi tukihenkilolta, kollegalta tai esihenkilolta. 44 %
Uuden tietojarjestelman kayttoonotossa tyoyksikossa on panostettu

teknisten asioiden lisdksi myds uusien toimintatapojen sujuvuuteen. 44 %

Kayttoonottoprosessit on toteutettu suunnitelmallisesti. Esimerkiksi
aikatauluista, koulutuksista ja vastuuhenkildista on tiedotettu kaikille
hyvissa ajoin. 38 %

Kuvio 17. Vastausten jakautuminen kyselylomakkeella en osaa sanoa”-kategoriaan.

Kaikki Likert-asteikolliset vastaukset lopuksi ristiintaulukoitiin kolmen eri taustamuuttujan
kanssa: vastaajan ian, tydokokemusvuosien ja arvion omista it-taidoista kanssa. Ristiin-
taulukointi suoritettiin Excelin Pivot-taulukoinnilla (kuvio 18). Koska vastaajia oli vahan
(n=16) ja suurimpaan osaan vaittamista tuli useita "en osaa sanoa’-vastauksia, ei ristiin-
taulukoinnilla saatu esille luotettavia syy-seuraussuhteita. Vastaukset jakautuivat sattu-

manvaraisesti, eika talloin korrelaatioita voitu luotettavasti osoittaa muuttujien valilla.

Arvio omista it-taidoista.
Oma asenteeni tietojirjestelmimuutoksia kohtaan on myénteinen. | Erinomainen Hyva Keskinkertainen
Eri mielta 1
En osaa sanoa 1 3
Samaa mielta 3 8
Yhteensa = 16 4 9 3

Kuvio 18. Esimerkki ristiintaulukoinnista.
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5.2 Kayttdonoton onnistumiseen vaikuttavat tekijat

Vastaajien mielipiteita yleisesti uuden tietojarjestelman kayttdonottoprosessin onnistu-
miseen vaikuttavista tekijoistd mitattiin avoimilla kysymyksilla (n=2). Kayttéonoton onnis-
tumista estaviin tekijoihin vastauksia tuli 13 kpl ja kayttdonoton onnistumista edistaviin
tekijdihin 14 kpl, joista yksi vastaus kuitenkin hylattiin sen epaselvyyden vuoksi. Nain

ollen avoimia vastauksia saatiin yhteensa 26 kpl.

Avoimet vastaukset olivat kaiken kaikkiaan lyhyita, vaihdellen kahdesta sanasta viiteen
lauseeseen. Vastauksista etsittiin induktiivisen sisallénanalyysin keinoin yhtalaisyyksia
ja eroavaisuuksia seka erilaisia teemoja, joiden perusteella ne luokiteltiin. Lisaksi tata
laadullista aineistoa kvantifioitiin laskemalla eri teemoihin kuuluvien ilmaisujen lukumaa-
ria. Vastaajat mainitsivat kaiken kaikkiaan yhteensa 15 erilaista kayttdonoton onnistumi-
seen vaikuttavaa tekijaa. Kuviossa 19 on esiteltyna yhteenveto avoimien vastausten tee-

moista ja jokaisen teeman toistumisesta lukumaarina.

Kayttoonoton | KayttGonoton
onnistumista onnistumista
Vastauksessa mainittu teema estdvat tekijat |edistdvat tekijat| Yhteensa

1. Koulutus 8 8 16
2. Kayttoonoton aikainen tuki 6 6 12
3. Aikatauluresurssit 4 5 9
4, Prosessin suunnitelmallisuus 4 1 5
5. Ongelmakohtiin puuttuminen 2 2 4
6. Tyoilmapiiri 2 2 4
7. Osallistuminen kehittamiseen 2 1 3
8. Tietojarjestelman ominaisuudet 3 0 3
9. Kahden organisaation yhdistyminen 2 0 2
10. Yksildllisen osaamisen huomiociminen 2 0 2
11. Harjoitteleminen ennen oikeita asiakastilanteita 0 2 2
12. Kirjallinen/kuvallinen koulutusmateriaali 0 1 1
13. Selked palautteenantokanava 0 1 1
14, Viestinta 1 0 1
15. Perustelut uuden jarjestelman kayttdonotolle 0 1 1

Kuvio 19. Kyselyn avoimien vastausten teemat.

Uuden tietojarjestelman kayttédénoton onnistumiseen eniten vaikuttavimmat teemat niin
estavasti kuin edistavasti olivat koulutus, kayttéénoton aikainen tuki ja aikatauluresurssit.

Useimmiten mainittu teema oli koulutus. 62 % vastauksista, eli 16 vastausta 26 vastauk-
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sen joukosta, sisalsi maininnan koulutuksen merkityksesta. Liian suppeaa koulutusta pi-
dettiin merkittavimpana estavana tekijana, kun taas samalla laadukas ja kattava koulutus

nousi edistavissa vastauksissa merkityksellisimmaksi tekijaksi.

“Toivoisin kattavaa perehdytysta tietojarjestelméén, ja jos lisGkoulutukselle

olisi tarvetta, niin toivoisin, etté siihen jarjestettaisiin mahdollisuus.”

“Kunnon koulutus olisi tarpeen, siis hetki, jossa perehdyttéisiin vain uuteen
Jarjestelméén. Ei niin, ettd tybn lomassa yritetdan réapikdidé uuden jarjes-

telmén kanssa.”

Toiseksi eniten vastauksissa nousi esille kayttdédnoton aikainen tuki. 46 % vastauksista

(n=12) sisalsi maininnan kayttédnoton aikaisen tuen merkityksesta.

*Vélilld on ollut vaikeaa saada apua ja tukea, kun sité on tarvinnut.”

"Teknisesti heikommille ei ole tarpeeksi tukea saatavilla ja tiedon omaksu-
miseen ei anneta tarpeeksi aikaa ja apuja. Usein avustaminen jaé kolle-

goille, joilla pohjalla samat tiedot.”

"Kannustus ja apu uuden jarjestelméan kaytdssé on ollut todella tarkeda!”

Kolmanneksi eniten vastauksissa nousi esille aikatauluresurssit. 35 % vastauksista (n=9)
sisalsi maininnan aikataulujen riittavyyden ja selkeyden tarkeydesta, seka kiireen tun-

teesta.

“Usein aikataulu on ollut kiireellinen ja kiireisten tyévuorojen vuoksi tutustu-

minen tietojérjestelméén on ollut vajavaista.”

*Jos tarvitsee itseopiskelua, olisi hyvé, ettd sille suunnitellaan aikaa ty6-

vuoroihin.”

Lisaksi avoimissa vastauksissa mainittiin viidesti (n=5) prosessin suunnitelmallisuus,
neljasti (n=4) ongelmakohtiin puuttuminen seka tydilmapiiri, kolmesti (n=3) osallistumi-

nen kehittdmiseen seka tietojarjestelman ominaisuudet, kahdesti (n=2) kahden organi-
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saation yksikko, yksildllisen osaamisen huomioiminen seka harjoitteleminen ennen oi-
keita asiakastilanteita, ja kerran (n=1) kirjallinen/kuvallinen koulutusmateriaali, selkea

palautteenantokanava, viestinta seka perustelut uuden jarjestelman kayttéonotolle.

5.3 Uuden tietojarjestelman onnistuneen kayttéonoton periaatteet

Design-tutkimuksen viimeisessa vaiheessa alustavia suunnitteluperiaatteita ja ratkai-
suehdotusta verrattiin opinnaytetydn tutkimustuloksiin, ja nain ollen voitiin maarittaa di-
gitaaliseen terveyspalveluyksikkdon uuden tietojarjestelman onnistuneen kayttéénoton
periaatteet (Amiel — Reeves 2008: 34-36).

Opinnaytetydn tulosten mukaan uuden tietojarjestelman kayttéonoton onnistumiseen
vaikuttavat merkittavimmin koulutus, kayttdonoton aikainen tuki, aikatauluresurssit, pro-
sessin suunnitelmallisuus, ongelmakohtiin puuttuminen, tydilmapiiri ja osallistuminen ke-
hittdmiseen. Seka maarallinen ettd laadullinen aineisto korostivat selkeasti koulutuksen
ja kayttéonoton aikaisen tuen merkitysta, samoin kuin aikaisempi tutkimustieto aiheesta.
100 % opinnaytetydn kyselyyn vastanneista piti tietojarjestelman kayttdkoulutuksia ja

kayttédnoton aikaista tukea tarkeina prosessin onnistumisen kannalta.

Opinnaytetydssa yksilon kokemuksen merkitys nousi teknologian toimivuuden yli niin
asiantuntijahaastattelun kuin kyselylomakkeen aineistossa, eikd esimerkiksi avoimissa
vastauksissa kayttdonoton onnistumisen edistavina tekijoina mainittu kertaakaan tekno-
logian soveltuvuutta tydyksikkéon tai tyétehtaviin. Kohdeorganisaation tietojarjestelma-
kayttédnottoihin voidaan suositella niin sanottua "sosioteknista” 1ahestymistapaa, jossa
painopisteena on tietojarjestelman toimivuuden ja kadyton ymmartaminen, toimintatapo-

jen kehittdminen seka jarjestelman loppukayttajien sitouttaminen prosessiin.

Uuden tietojarjestelman onnistuneen kayttdonoton periaatteet digitaalisessa terveyspal-
veluyksikdssa on esitelty kuviossa 20. Nama periaatteet voidaan antaa suosituksina tu-
levien tietojarjestelmakayttoonottojen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Periaatteiden
myota digitaalisen terveyspalveluyksikon kayttoonottoprosessia voidaan kehittaa opin-

naytetyon ratkaisuehdotuksen mukaisesti (kuvio 21).
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1. Suunnitelmallisuus
Kayttddnottoprosessilla tulee olla selked suunnitelma ja tavoitteet, jotka
ohjaavat toimintaa.

2. Aikatauluresurssit
Kayttddnottoprosessiin tulee varata riittavast alkaa. Koulutukset ja uuteen
tietojdrjestelmaan tutustuminen tulee jarjestaa kireettdmast hyvissa ajoin.

4. Koulutus ja kdyttoonoton aikainen tuki
Uuden tietojarjestelman kayttékoulutuksen tulee olla kokonaisvaltainen,
laadukas ja kattava. Jarjestelmaan tutustuminen ei saa jdada tyontekijan
omalle vastuulle muiden tyStehtdvien chella suoritettavaksi. Kayttdédnoton
tueksi tulee kouluttaa erillisid tukihenkiléitd, jotka ovat henkiléstdn tukena
Ja apuna tietojarjestelman kdytdssa. Koulutuksissa tulee myds huomioida
tyontekijoiden yksildlliset valmiudet, esim. it-taidot. Henkildstén osaaminen
ratkaisee suurelta osin koko kayttéénoton onnistumisen, joten siihen tulee
panostaa.

5. Johtaminen ja tydilmapiiri
Esihenkildiden tulee motivoida henkildstdd muutosprosessiin, luomalla
kannustava ja hyva tydilmapiin. Uuden tietojarjestelman
kayttéonottotilanteet tulisi kokea positiivisina ja hallittuina ja siten, etta
niihin on valmistauduttu huolellisesti. Tyontekijdille tulee valittya tunne
siitd, ettd heidan palautteensa tietojarjestelman kayttddnoton
sujuvuudesta otetaan huomioon ja niiden perusteella tehd3an korjaavia
toimenpiteita. Kayttdonottoprosessin johtaminen ja vastuunjako tulee
selkeyttaa kahden organisaation valilla jo prosessin alkuvaiheessa.

6. Palautteenanto- ja kehittimismahdollisuudet
Uutta tietojarjestelmaa tulee testata ja sen perusteella kehittda
paremmaksi ennen varsinaista kayttdonottoa. Kayttéonoton jalkeen tydn-
tekijjdilla tulee olla selkeasti tiedossa, miten he voivat antaa
tietojarjestelman toiminnasta ja yksikén toimintatavoista palautetta.
Esille nousseisiin ongelmakohtiin tulee reagoida nopeasti.

Kuvio 20. Onnistuneen kayttéonoton periaatteet digitaalisessa terveyspalveluyksikdssa.
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6 Pohdinta

6.1 Paatulosten pohdinta ja johtopaatdkset

Opinnaytetydn paatuloksina voitiin maaritella uuden tietojarjestelman onnistuneen kayt-
téonoton periaatteet (kuvio 20), joiden my6ta voidaan kehittaa kayttéonottoprosessia di-
gitaalisessa terveyspalveluyksikdssa. Asiantuntijahaastattelun ja henkildstén kyselyn
perusteella saatiin selville kayttdonoton onnistumiseen merkittavasti vaikuttavat tekijat,
seka tydyksikén vahvuudet ja kehityskohdat aiempiin kayttédnottoihin liittyen. Tulokset
olivat yhtenevaisiad aikaisemman tutkimustiedon kanssa, eikd merkittavid poikkeuksia
juuri 1Bytynyt pienia painotuseroja lukuun ottamatta. Alustaviin, teoreettisiin suunnittelu-
periaatteisiin ja ratkaisuehdotukseen tehtiin opinnaytetyén tulosten perusteella tarken-

nuksia.

Aikaisemman tutkimustiedon mukaan uuden tietojarjestelman kayttéénoton suunnittelu-
periaatteet olivat suunnitelmallisuus, resurssit, tietojarjestelman ominaisuudet, koulutus
ja kayttddnoton aikainen tuki, kayttéonottoprosessin johtaminen, seka jatkuva arviointi ja
kehittaminen. Opinnaytetyon tulosten mukaan onnistuneen kayttéénoton periaatteiksi
muodostuivat suunnitelmallisuus, aikatauluresurssit, koulutus ja kayttéonoton aikainen

tuki, johtaminen ja tydilmapiiri seka palautteenanto- ja kehittdmismahdollisuudet.

Koulutus ja kayttoonoton aikainen tuki nousivat seka aikaisemmissa tutkimuksissa etta
opinnaytetyon tuloksissa prosessin avainasemaan. Uuden tietojarjestelman kayttdonotto
tarjoaa organisaatiolle mahdollisuuden tavoitella parempia hyotyja, mutta hyotyjen reali-
soituminen on kiinni kayttoonottoprosessin onnistumisesta ja siten myos ihmisista, jotka
kayttavat tietojarjestelmaa. Tietojarjestelma edellyttda vuorovaikutusta inmisten kanssa,
joten on vaistamatonta, etta uuden jarjestelman kayttoonotto vaikuttaa tydyhteisdssa
henkilostéon. Panostamalla henkildston kouluttamiseen, voidaan parantaa tyontekijoi-
den sitoutumista prosessiin ja mahdollistaa kayttéénoton onnistuminen. (Berg — Aarts —
van der Lei 2003: 297; Bimerew 2015: 80-82; Gefen — Abujudeh 2017: 52-54.)

Suurin ero alkuperaisten suunnitteluperiaatteiden ja lopullisten periaatteiden valilla ol
tietojarjestelman ominaisuuksien painotuksessa. Opinnaytetyon tulosten mukaan tekno-
logian ominaisuudet ja tietojarjestelman soveltuvuus tydyksikkdoén eivat saaneet merkit-
tavaa painoarvoa, toisin kuin ihmislahtdiset "sosiotekniset” tekijat. Lisaksi asiantuntija-

haastattelussa nousi esille johtamisen haasteet vastuunjaon suhteen, viitaten kahden
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organisaation yksikkddn. Henkildston kyselyn tulokset vahvistivat tdman haasteen, silla
vastausten mukaan roolijaot eivat olleet selkeita kayttdonottoprosessien aikana. Tama

on hyva ottaa huomioon yksikén tulevassa tietojarjestelmakayttéonotossa.

Opinnaytetydn kirjallisuushaussa ei 16ytynyt aikaisempia tutkimuksia uuden tietojarjes-
telman kayttéonoton periaatteista, vaikkakin yleisesti kayttdonottoprosessia on tutkittu.
Suunnitteluperiaatteet kehitettiin induktiivisella sisallonanalyysilla aikaisemmasta tutki-
musaineistosta, jolloin saatiin tiivistettya kayttéonoton onnistumiseen vaikuttavat tekijat.
Suurin osa I6ydetyista tietojarjestelman kayttddnottoon liittyvista tutkimuksista kasitteli-
vat aihetta teknologian kehittdmisen nakdkulmasta, ja terveydenhuollon konseptissa
aiemmat tutkimukset liittyivat 1ahinnd hoitotydn kirjaamiseen tai tydskentelyyn sairaa-
laymparistossa. Tyon toteuttamisessa tunnistettiin tarve tutkia aihetta lisaa, silla yhta-
kaan digitaaliseen terveyspalveluun suunnattua tutkimusta opinnaytetyon aihealueesta

ei |dydetty.

Tietojarjestelman kayttéonottoa tulee tutkia ja kehittdd entisestaan, silla prosessin epa-
onnistuminen on tutkimustulosten mukaan yleista. Teknologian kehityksen mydta uusien
tietojarjestelmien kayttoonotot lisdantyvat, kun yritystoimintaa ja asiakastarpeisiin vas-
taamista halutaan tehostaa. Taman vuoksi uuden tietojarjestelman onnistuneen kayt-

tédnoton periaatteiden maarittamiselle on konkreettinen tarve.

Jatkossa olisi hyva tutkia sita, miten taman opinnaytetydn kohdeorganisaatiossa kehitet-
tiin kayttdonottoprosessia suunnitteluperiaatteiden myota, seka arvioiko henkildsté uu-
den kayttoonottoprosessin paremmaksi kuin aikaisemmissa tietojarjestelmakayttoon-
otoissa. Lisaksi tutkimustuloksena saatuja periaatteita tulisi kehittda laajemmalla otan-
nalla, useassa yksikodssa ja erilaisissa toimintaymparistdissa. Laajempi otanta ja suu-
rempi maara vastaajia mahdollistaisivat myds tulosten ristiintaulukoinnin, jolloin voitaisiin

tutkia muuttujien vaikutuksia seka syy-seuraussuhteita eri tekijdiden valilla.

Opinnaytetyon jokaisessa vaiheessa noudatettiin hyvaa tieteellistd kdytantoa, joten tut-
kimustuloksena maaritellyt uuden tietojarjestelman onnistuneen kayttédénoton periaat-
teet voidaan antaa suosituksina kohdeorganisaatioon kayttéonottoprosessin kehitta-

miseksi.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tutkimusty6ta. Luotettavuutta voidaan paran-
taa jo lahtokohtaisesti silla, ettd huolehditaan tydskentelyn laadukkuudesta tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa. Esimerkiksi tieteellisten Iahteiden kaytto, laadukkaasti tehty tutki-
mussuunnitelma, huolellisesti laaditut haastattelukysymykset ja haastattelutilanteessa
teknisen valineiston toiminnasta huolehtiminen parantavat tutkimuksen laatua ja tulosten
luotettavuutta. (Hirsjarvi — Hurme 2015: 184.)

Tassa opinnaytetydssa yhdistettiin seka laadullisia ettd maarallisia tutkimusmenetelmia.
Niin sanottu monimenetelmaisyys lisaa tutkimuksen luotettavuutta, silla eri menetelmat
taydentavat ja rikastuttavat aineiston keruuta ja tulosten analysointia. Lisaksi design-tut-
kimukseen kuuluvat ratkaisuehdotuksen testauskierrokset, joita oli tassa tyossa kaksi
(asiantuntijoiden haastattelu ja henkildston kysely). Monivaiheinen testaaminen lisaa
tyon luotettavuutta ja tulosten monimuotoisuutta, jolloin estetddan myos naennainen var-

muus tutkimustulosten tulkinnassa. (Hirsjarvi — Hurme 2015: 28-29, 38-39.)

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyy keskeisesti kasitteet validiteetti ja reliabili-
teetti. Validiteetilla tarkoitetaan sita, ettd tutkimus on pateva, eika siind esiinny syste-
maattisia virheitd. Validin tutkimuksen tulokset vastaavat asetettuun tutkimuskysymyk-
seen, eli tutkimus mittaa tutkittavaa ilmiota tarkoituksen mukaisesti. Reliabiliteetilla viita-
taan luotettavuuteen, tulosten tarkkuuteen seka tutkimusmenetelmien ja -tulosten tois-
tettavuuteen. Luotettavat tutkimustulokset eivat ole sattumanvaraisia tai olosuhde- ja ai-
kariippuvaisia. (Heikkila 2014.)

Taman opinnaytetydn validiteettia edistettiin huolellisella tutkimussuunnitelman tekemi-
sella, tiedonhaulla, aineiston kerdamisella ja menetelmavalinnoilla. Kyselylomakkeen
kayttd yhtena tutkimusmenetelmana asettaa omat haasteensa tyon luotettavuudelle. Ky-
selyn kysymykset tulee suunnitella ja muotoilla siten, ettd vastaajat ymmartavat kysy-
myksen perimmaisen tarkoituksen, ja etta tutkija saa kerattya asettamillaan kysymyksilla
juuri tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. (Hirsjarvi — Hurme 2015: 37.) Henkilostdlle
suunnatun kyselylomakkeen validiteettia testattiin asiantuntijoiden haastattelussa, seka
kysely pilotoitiin neljalla testihenkildlla ennen varsinaista tiedonkeruuta kyselylomakkeen

selkeyden ja yksiselitteisyyden varmistamiseksi.
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Opinnaytetyd toteutettiin kokonaistutkimuksena, jolloin se kasittdd koko tutkimuksen
kohteena olevan perusjoukon, eli kaikki tyoyksikon tyontekijat. Talldin saadaan edustava
otos kohderyhmasta, mika lisaa tutkimustulosten reliabiliteettia, luotettavuutta ja oikeel-
lisuutta. Kyselylomakkeeseen vastasi 32,6 % yksikon tyontekijoistd, mika luokitellaan
hyvaksi vastausprosentiksi. Kriittinen ajattelu on kuitenkin tutkijalta suotavaa, jolloin he-
raakin kysymys siitd, miten nama loput 67,4 % tyontekijoista arvioisivat kayttéénoton
onnistumista ja siihen vaikuttavia tekijoita. (Heikkila 2014; Vilkka 2021.) Likert-asteikolli-
siin vaittamiin tuli yllattavan paljon "en osaa sanoa”-vastauksia, joka vaikeutti tulosten
tulkintaa. Esimerkiksi ristiintaulukointi ei onnistunut luotettavasti siita syysta, etta pieni

vastausmaara sisalsi neutraaleja, kantaa ottamattomia vastauksia.

Luotettavuutta pohtiessa tulee myds ottaa huomioon tutkimuksen luonne, tutkimusaihe
ja sen konteksti: vaikuttavatko ne mahdollisesti siihen, miten tutkimukseen osallistuvat
vastaavat kysymyksiin? Esimerkiksi tydntekijoilta kysyttdessa tydpaikan toimintatapojen
toimivuudesta, on hyva suhtautua tutkimustuloksiin kriittisesti ja pohtia, mita ja mista tu-
lokset oikeasti kertovat. (KvaliMOTV 2021c.)

Aineiston analysointivaiheessa tutkijan tulee huolellisella toiminnallaan valttaa numeeri-
sen tiedon virheellistd muotoilua. Esimerkiksi taulukoinnissa ja laadullisen aineiston
kvantifioinnissa tulee olla tarkkana valttdakseen tulkinta- ja mittausvirheiden paatymista
tuloksiin. (Vilkka 2021.) Opinnaytetydn kyselylomakkeen vastausten kasittelyn luotetta-
vuutta lisasi se, ettda analysointitydkaluna kaytettiin Excelid, johon Google Forms kerasi

vastauksista dataa automaattisesti ja vahensi nain manuaalisesti tehtavaa tiedonsiirtoa.

Tutkimuksen tulee olla taysin objektiivinen, jotta tuloksia voidaan pitaa luotettavina ja
patevina. Tama vaatii tutkijalta tietynlaista nakymattomyytta ja omien mielipiteidensa hai-
vyttamistd. Taman opinnaytetydn objektiivisuuteen kiinnitettiin erityistd huomiota, silla
tutkimus suoritettiin yritykseen, jossa opinnaytetydntekija tydskentelee. Tavoitteena oli
suorittaa tutkimus mahdollisimman objektiivisesti ja neutraalisti, vaikuttamatta tutkimuk-
sen aineistonkeruuseen, aineiston analyysiin taikka tutkimustuloksiin. (Hirsjarvi — Hurme
2015: 145.) Yksi tarkeimmista luotettavuuden kriteereista on itse tutkijan rehellisyys, silla

tutkijan tekemat valinnat ja ratkaisut ohjaavat tutkimusta (Vilkka 2021).
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6.3 Tutkimuksen eettisyys

Opinnaytetyon tekemisessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
laatimaa hyvaa tieteellistd kaytantoa. Toimintatapojen eettisyys varmistettiin huolellisella
ja rehellisella tutkimustyolla, aineiston asianmukaisella ja kunnioittavalla kasittelylla seka
tulosten avoimella raportoinnilla. Opinnaytetydn tekemista varten haettiin tutkimusluvat
digitaalisen terveyspalveluyksikdn molemmilta sidosryhmaorganisaatioilta ja sovittiin
tydnantajan ja opinnaytetyon tekijan kesken projektin etenemisesta, periaatteista, vas-
tuista ja velvollisuuksista, seka aineiston keraamisesta ja tietojen kayttéoikeuksista. Di-
gitaalisen terveyspalveluyksikon palveluntarjoajayritys ja palveluntuottajayritys sailytet-
tiin sovitusti anonyymeina koko opinnaytetydprosessin ajan. Opinnaytetydlle ei tarvittu
eettista ennakkoarviointia, silla tutkimuksessa ei keratty henkilo-, sosiaali- tai terveystie-

toja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: 6.)

Kaikkiin tutkimuksiin, tutkimuksen eri vaiheisiin ja eri tutkimusmenetelmiin liittyy aina eet-
tisia ratkaisuja. Esimerkiksi heti tutkimuksen alussa tuli tarkastella tyon tarkoitusta, tavoi-
tetta ja tutkimussuunnitelmaa eettisestd nakokulmasta: millaisia vaikutuksia tutkimuk-
sella on tutkittavaan ilmiéon, ja voidaanko tutkimus suorittaa luottamuksellisesti seka ai-
heuttamatta haittaa tutkimuksen kohteelle/kohdehenkildille. Liséksi tutkimusaineiston
keruussa korostui erityisesti sopivan menetelman valinta, seka luottamuksellisuus ja tut-
kittavan informointiin perustuva suostumus. Aineiston purkamisessa ja analysoinnissa
tutkijan eettinen velvollisuus on esittaa tutkimustulokset niin varmoina ja todenmukaisina
kuin mahdollista, ja tulosten raportoinnissa huomioitiin mahdolliset seuraukset, joita jul-
kaisu voi aiheuttaa tutkimuksen kohderyhmalle tai -organisaatiolle. (Hirsjarvi — Hurme
2015: 19-20.)

Opinnaytetydssa panostettiin tutkittavien informointiin, ja toiminta perustui suostumuk-
seen niin asiantuntijahaastattelussa kuin henkiloston kyselyssa. Tietosuojamenettelyista
kerrottiin haastattelutilanteessa suullisesti ja kyselylomakkeen saatekirjeessa kirjalli-
sesti. Kaikki tulokset raportoitiin opinnaytetyossa anonyymisti, eika osallistujilta keratty
henkilGtietoja. Tunnistetietojen kasittely minimoitiin ja anonymisoitiin. Asiantuntijahaas-
tattelu tallennettiin haastateltavien suostumuksella aineiston kasittelya varten, ja tallen-
netta sailytettiin asianmukaisesti salasanalla suojattuna. Kaikki opinnaytetyon aikana ke-

ratty tutkimusaineisto havitetaan opinnaytetyoprosessin paatyttya, viimeistaan vuoden
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2021 loppuun mennessa. Tietosuojasta huolehdittiin tarkasti koko opinnaytetydproses-
sin ajan, jotta voitiin taata osallistujille hyvien kaytantdjen mukainen tutkimustilanne. (Tie-

tosuojavaltuutetun toimisto 2021a; Euroopan komissio 2021.)

Opinnaytetydta tehdessa muiden tutkijoiden ty6ta kunnioitettiin viittaamalla heidan jul-
kaisuihinsa ja tutkimustuloksiinsa avoimesti ja asianmukaisesti. Tiedonhaussa opinnay-
tetydhdn mukaan otettavien lahteiden tieteellisyytta arvioitiin huolellisesti ja kriittisesti.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: 6.)
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Liite 1. Tiedonhakutaulukko

Tietokanta Hakusanat Rajaus Osumia Tyohon valitut
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process
Information Julkaisuvuodet: 47 3
system AND 2010-2020
challenges OR Kieli: englanti
barriers OR
difficulties AND
training
Tietojarjestelma | Julkaisuvuodet: 45 4
. AND 2010-2020
Medic .- .
terveydenhuolto | Kieli: suomi ja
englanti
Organizational Julkaisuvuodet: 68 3
change AND 2020-2021
ScienceDirect transformational | Review articles,
leadership AND | Research
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Liite 2. Kyselylomakkeen saatekirje

/ﬂ Metropolia

Hyvat digitaalisen terveyspalveluyksikon tyontekijat

Pyydan teitd vastaamaan kyselyyn, joka koskee uuden tietojarjestelman kayttoonottoa ja
kayttoonottoprosessin  kehittamista. Kyselylld kartoitetaan tyontekijoiden kokemuksia ja mielipiteita
aikaisemmista tietojarjestelmien kayttoonotoista asiakastietojarjestelmaan ja puhelinjarjestelmaan viitaten,
joten vastaajalla tulisi olla kokemusta ndiden jarjestelmien kayttéonotosta digitaalisessa
terveyspalveluyksikdssa. Aikaa vastaamiseen menee noin 10—15 minuuttia ja kysely on avoinna 1.8.2021 klo
23:59 asti.

Olen sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija ja teen opinndytetydnani
tutkimuksellista kehittamistyota digitaaliseen terveyspalveluyksikkdon. Tyoni tarkoituksena on maarittaa
uuden tietojarjestelman onnistuneen kayttdonoton periaatteet, ja tavoitteena on tuottaa uutta tietoa
tietojarjestelman sujuvan kayttdonoton varmistavista toimista. Kyselylla kartoitetaan yksikon tyontekijoilta,
mitkd asiat ovat merkityksellisid uuden tietojarjestelman kdyttéonotossa, jotta kayttéonottoprosessia
voidaan kehittaa.

Aikaisempien tutkimusten mukaan uuden tietojarjestelman kayttdonoton onnistumiseen vaikuttavat
merkittavasti prosessin suunnitelmallisuus, resurssit, uuden tietojarjestelman ominaisuudet, henkildston
koulutus ja kayttéonoton aikainen tuki, kdyttdonottoprosessin johtaminen seka prosessin jatkuva arviointi ja
kehittdminen. Opinnaytetyon kyselylomake on jaoteltu naiden osa-alueiden mukaisesti ja esittdmani
kysymykset seka vaittamat perustuvat tahan aikaisempaan tutkimusaineistoon.

Vastaaminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja vastaajat pysyvat anonyymeina koko tutkimuksen ajan.
Kyselyssa ei kerata henkilotietoja ja kysymykset on muotoiltu siten, ettei vastausten perusteella voida
tunnistaa yksittaisia henkiloitda. Vastauksia kasitellddn luottamuksellisesti hyvid tieteellisia kaytantoja
noudattaen, ja kyselyn vastausaineisto havitetddan asianmukaisesti opinndytetydn valmistuttua (viimeistaan
vuoden 2021 loppuun mennessa).

Opinnaytetyota ohjaavat digitaalisen terveyspalveluyksikdn esihenkilo seka Metropolia
Ammattikorkeakoulun vyliopettaja Mari Virtanen. Opinndytetyolle on myodnnetty asianmukaiset
tutkimusluvat yksikén sidosryhmé&organisaatioilta. Kaikki vastaukset ovat uuden tietojarjestelméan
kayttoonottoprosessin kehittamisen kannalta arvokkaita, joten kiitos osallistumisestasi tutkimukseen.

Yhteistyosta kiittaen

Mari Alén Mari Virtanen
Opiskelija, YAMK-Sairaanhoitaja Ohjaaja, TtT, yliopettaja
Metropolia Ammattikorkeakoulu Metropolia Ammattikorkeakoulu

mari.alen@metropolia.fi mari.virtanen@metropolia.fi




Liite 3. Kyselylomake

/ﬂ Metropolia

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT:

1. Ika
- Alle 30-vuotias
- 30-40-vuotias
- Yli 40-vuotias

2. Tybkokemus digitaalisessa terveyspalveluyksikdssa
- Alle vuosi
- 1-2vuotta
- 2-3vuotta
- Yli 3 vuotta

3. Arvio omista IT-taidoista/teknisistad valmiuksista
- Heikko
- Keskinkertainen
- Hyva
- Erinomainen

4. Onko sinulla kokemusta X:n (asiakastietojarjestelma) tai Y:n (puhelinjarjestelma) kayttoonotosta
digitaalisessa terveyspalveluyksikdssa?
- Kylla
- Ei

Valitse seuraaviin vaittamiin sopivin vastausvaihtoehto asteikolla 1-5 (1=tdysin eri mielta, 2=jokseenkin eri
mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielta, 5=tdysin samaa mielta).

Huom: Vastaathan sen mukaisesti, miten olet kokenut uuden tietojarjestelman kdyttédnoton ja tydyksikon
toimintatapojen sujuvan yksikossa asiakastietojarjestelman ja/tai puhelinjarjestelman
kayttoonottoprosessien aikana. Kyselyllda kartoitetaan nimenomaan tydntekijéiden omia kokemuksia ja
mielipiteita kayttdonottoprosessin sujuvuudesta.

KAYTTOONOTTOPROSESSIN SUUNNITELMALLISUUS JA RESURSSIT:

5. Aikaisemmilla tietojarjestelmien kayttoonotoilla 1 2 3 4 5
on ollut selkea tarve ja tarkoitus. Olen siis
ymmartanyt, millaisia hyotyja uusilla tieto-
jarjestelmahankinnoilla on tavoiteltu tydyksikossa.

6. Kayttoonottoprosessit on toteutettu suunnitelmallisesti. 1 2 3 4 5
Esimerkiksi aikatauluista, koulutuksista ja vastuuhenkil6ista
on tiedotettu tyoyksikdssa kaikille hyvissa ajoin.

7. Uusien tietojarjestelmien kaytt6onottoon 1 2 3 4 5
on valmistauduttu tyoyksikossa mielestani
hyvin ja ajan kanssa.
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UUDEN TIETOJARJESTELMAN OMINAISUUDET:

8. Paivittaisessa tyossani kaytettavat tietojarjestelmat
ovat loogisia ja helppokayttoisia.

9. Kun tydyksikdssa on otettu uusi tietojarjestelma kayttoon,
jarjestelma on soveltunut hyvin yhteen
paivittdisten tyotehtavieni kanssa.

10. Kun tyoyksikossa on otettu uusi tietojarjestelma kayttoon,
jarjestelma on ollut parempi kuin vanha ja tehostanut
tyoskentelyani/yksikon toimintaa.

11. Uutta tietojarjestelmaa on paassyt testaamaan
tyoyksikossa ohjatusti ennen virallista kdyttéonottoa.

12. Olen saanut antaa palautetta ja kehitysideoita
tietojarjestelman ja toimintatapojen kehittamiseksi
ennen virallista kdyttéénottoa.

13. Palautteeni uuden tietojarjestelman kehittamiseksi
on otettu huomioon ja tietojarjestelman puutteita
on sen perusteella korjattu.

14. Tietojarjestelmien toiminnallisuuteen kiinnitetaan
tyoyksikdssa huomiota ja ongelmakohtiin puututaan
nopeasti.

HENKILOSTON KOULUTUS JA KAYTTOONOTON AIKAINEN TUKI:

15. Tyoyksikossa on jarjestetty koulutuksia uuden
tietojarjestelman kayton opettelemiseksi.

16. Koulutukset ovat olleet mielestani laadukkaita
ja kattavia.

17. Koulutuksissa on otettu huomioon myds yksilolliset
valmiuteni ja it-taitoni.

18. Tyoyksikossa on koulutettu erillisia tietojarjestelman
kayttéonoton tukihenkil6itd/vastuuhenkilditd, joiden
tyona on ollut kdyttédnoton ensimmaisien paivien aikana
pelkastadn ohjata ja auttaa henkilost6a uuden tietojarjestelman
kaytossa.

19. Olen kokenut saavani tukea ja apua kayttoonottojen
aikana aina tarpeen vaatiessa, esimerkiksi tukihenkil6lta,
kouluttajalta, kollegalta tai esihenkildlta.
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20. Koen tietojarjestelmien kayttokoulutukset ja kayttoon-
oton aikaisen tuen tarkeiksi prosessin onnistumisen
kannalta.

KAYTTOONOTTOPROSESSIN JOHTAMINEN:

21. Uuden tietojarjestelman kayttodnotossa tydyksikdssa
on panostettu teknisten asioiden lisaksi myos
uusien toimintatapojen sujuvuuteen.

22. Koen, etta esihenkilot ymmartavat tyontekijoiden
olevan kayttéonoton onnistumisessa avainasemassa.

23. Viestintda muutostilanteissa on ollut tyéyksikdssamme
sujuvaa.

24. Uuden tietojarjestelman kayttdonotossa johtaminen
ja vastuut ovat jakautuneet selkeasti (kahden organisaation
roolijaot seka eri esihenkil6iden vastuut).

25. Tyopaikalla on hyva ja kannustava ilmapiiri, mika
motivoi minua muutostilanteissa.

26. Kun uusi tietojdrjestelma on otettu kayttoon
tyoyksikossa, olen kokenut kdyttoonoton tilanteet
positiivisina ja hallittuina.

PROSESSIN JATKUVA ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN:

27. Uuden tietojarjestelman kayttoonotosta saaduista
hyodyista on keskusteltu tydyksikdssa (esimerkiksi
saavutettiinko tavoitteet tai millaisia parannuksia
uusi tietojarjestelma sai aikaan yksikossa).

28. Tiedédn kenelle/mihin voin antaa palautetta
tietojarjestelman kehittamista varten.

29. Koen, ettd omat vaikuttamismahdollisuuteni
tietojarjestelmien jatkokehittdmiseen ja palautteen
antamiseen ovat hyvit.

HENKILOKOHTAISET KYSYMYKSET:

30. Oma asenteeni tietojarjestelmamuutoksia
kohtaan on mydnteinen.

31. Koen selviytyvani paivittadisessa tydssani talla hetkella
hyvin (liittyen tietojarjestelmien kadyttoon).
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32. Koen selviytyvani toihin liittyvissd muutos- 1
tilanteissa hyvin.

ESTAVAT JA EDISTAVAT TEKIJAT:
Mitka asiat koet merkityksellisiksi uuden tietojarjestelman kayttéonotossa?

33. Estavasti:

34. Edistavasti:




