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1 JOHDANTO

Digitalisaatio megatrendina, muutoksen ajurina teknologian nakyessa kaikkialla ja kaikessa, ei voi
olla vaikuttamatta julkishallinnon toimintatapojen muuttumiseen. Voidaanko tdssa ajassa sanoa, etta
yritys tai muukin yhteiskunnallinen toimija, jos sen palvelut eivét ole saatavilla verkossa, ei ole ole-
massa? Kunnille on muodostunut tarkea rooli toimia alueensa, ekosysteeminsa moottoroijina.
Ekosysteemista kunnat huolehtivat tuottamalla lakisaateisia palveluita ja kuntien strategioista lahte-
vid palveluita. Asiakkaiden toiveesta ja myos lakien nojalla etusijalla ovat palveluiden digitaaliset il-
mentymat. Asiakkaiden, kuntalaisten ja yritysten palveluiden tarve muuttuu asiakkaan elamankaaren

mukaan ja kunnan palvelut ovat lasna koko tdssa elamédnkaaressa.

Suomessa on 309 kuntaa, isompaa ja pienempaa. Kaikilla on samankaltainen palvelutarjoama, pit-
kalti lakisaateinen. Naiden palveluiden digitalisoiminen ja niihin liittyvien kasittelyprosessien tehosta-
minen teknologiaa hyddyntaen on jo ollut kasilla viimeiset viisitoista vuotta. Ensin puhuttiin sahkai-
sesta asioinnista, sahkaisita lomakkeista ja niin edelleen, digitointia tdman paivan termein. Nyt pu-
hutaan digitaalisista palveluista, joiden suunnittelussa asiakaskin jo useasti on ollut mukana. Asiak-
kaat haluavat séhkdisia palveluita, joissa asiakkaan tieto on lasna esitietoina, asiointihistoriana, asi-
akkaan ndhdessa missa vaiheessa asia on etenemdssa. Asiakas voi parhaimmillaan ollaan mukana
asiansa kasittelyssa koko sen kasittelyn ajan. Tieto liikkuu, ndkyy ja muuntuu tehotetussa proses-
sissa. Asiakkaat saavat digitaalisen palvelun ajasta, paikasta ja paatelaitteesta riippumattomasti ver-
kossa. Tulossa on jo aika, jolloin suurta osaa palveluista ei edes tarvita, vaan tiedolla johtamista ja

tekodlya hyddyntaen, ennakoivasti palvelu kdy tarpeettomaksi.

Kehittamiselle ja kehittymiselle tyypillisté on, etta kaikkea ei voida kerralla toteuttaa vaan on edet-
tava askel kerrallaan ja vedettdva valilla myds henked, ideoitava ja innovoitava seuraavia askelia.
Monenlaiset, vihelidisetkin ongelmat, haasteet ovat kehityskaaressa lasna aina osaamisesta ja kyvyk-
kyydesta lahtien resursointiin ja rakenteisiin seka muutosvastarintaankin saakka. Kuinka kunta,
muutenkin niukoilla rahoilla ja henkildstolld, satoine palveluineen, tata digitalisaation muutoksen ke-

hityskaarta sitten taivaltaa?

Yhdessa kehittéen on yksi odotusarvoilla lastattu vaihtoehto, jolta niin julkishallinnon ohjaus ja kun-
natkin odottavat paljon. Taman opinndytetyon kehyksessa kuntien digitaalisella yhteiskehittamisella
tarkoitetaan usean kunnan yhteista kehitystoimintaa, verkostomaisia kehitysprojekteja digitaalisten
palveluiden aikaansaamiseksi asiakkaiden hyédynnettdavaksi ja kuntien kasittelyprosesseja tehosta-
maan. Yhteiskehittdmisen mahdollistajana ja kdynnistdjina kuntien osalta voivat toimia erilaiset yh-
teiset verkostot, joko digitalisaation tai substanssiasioihin tai kuntien johtamiseen liittyen ja ne voi-
vat olla alueellisia, kansallisia ja myds kansainvalisia. Verkostojen kautta toisten toimijoiden tuntemi-
nen tukee ja tiivistédd verkoston toimintaa itsessaan, ja sitd kautta erilaisen yhteisten kehitystoimien
kaynnistymistd. Kunnat eivat Idhtokohtaisesti itse ohjelmoi sovelluksia vaan tukeutuvat toimittajien
jarjestelmaratkaisuihin sellaisenaan tai raataldityna kuntien tarkoitukseen. Kuntien yhteiskehittédmi-
nen voi olla myds yhteista asiakkaiden ja kuntien tarpeiden maarittamista, yhteinen ohjelmistohan-
kinta, yhteista koulutusta ja yhteista kasittelyprosessien tehostamista, yhteista markkinoinnin suun-

nittelua palvelua hyédyntaville asiakkaille seka yhteista jatkokehittdmista. Yhteiskehittdmista voidaan
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lahestya tdssa asiayhteydessa myods yhteishankinnan nakokulmasta. Hankinnan, jossa on huomioitu
kokonaisvaltaisesti erilaiset toimenpiteet palvelun saamiseksi asiakkaiden ja kunnan kaytettavaksi.
Yhteiskehittéminen voi kasittda jonkin tai jotkin edelld mainitusta yhdessa tehtdvistéd osa-alueista tai
sitten koko projektin. Yhteiskehittdmistad voi tapahtua kokeilevasti esimerkiksi jossakin asiakasryh-
massa ensin prototyypin avulla ja myds niin, ettd jossakin kunnassa testataan ensin yhteiseksi aja-
teltu ratkaisu (Proof of Concept) ja saatujen kokemusten mukaan tehdaan muutoksia ja ratkaisua

lahdetdan levittamaan muihin yhteistyo kuntiin.

Verkostomaisten digitaalisen palveluiden kehitysprojektien lapiviemisessa tarvitaan substanssi-, pro-
sessi ja teknologiaosaamisen lisdksi johtamis-, projekti-, ja verkostotybosaamista seka tahtotilallista
aktiivista osallistumista kaikilta osapuolilta, osaajilta, johdolta. IIman monialaista yhteen tuotua
osaamista ja innokkuutta tavoitteet jadvatta saavuttamatta ja toimintamallina yhteiskehittaminen ei
enaa seuraavalla kerralla olekaan houkutteleva vaihtoehto — ei edes ulkopuolisen rahoituksen voi-

malla.

1.1  Opinndytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Asiakkaiden lisdksi lait ja useat julkishallintoa ohjaavat tahot asettavat painetta kuntien digitaalisten
palveluiden lisadmiseksi ja parantamiseksi seka tehokkuuden, tuottavuuden ja saavutettaviksi oletet-
tujen saadstdjen syntymisen nakdkulmista. Opinndytetydna tehtiin selvitys kyselytutkimuksen keinoin.
Selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen hidasteet ja jopa
esteet Pohjois-Savon kunnissa. Ja toisinpéin tuoda esille tulevaisuuteen luotaavasti mahdollisuudet
digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmiseen, mahdollisuudet sellaisena kuin Pohjois-Savon kunnissa
ne koetaan. Selvityksessa ei haluttu kunnan yhta mielipidetté vaan kysyttiin laajemmin kuntien hen-
kilostosta. Digitalisaatio, toiminnan ja palveluiden kehittdminen seka verkostoituminen on koko orga-

nisaation henkilostdn asia.

Selvityksessa tarkastellaan digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen hidasteita ja mahdollisuuksia
verkostojohtamisen ja verkostotydn teoreettisen viitekehyksen kautta, verkostotydn edellytysten ja

vaikutusten. Millaisia edellytyksia kunnilla on verkostomaiseen yhteiskehittdmiseen, voidaanko edel-
lytysten néhda hidastavan vai mahdollistavan yhteiskehittamistd? Millaisiin verkostotydn vaikutuksiin
vastaajat kunnissa uskovat, voidaanko vaikutusten ndhda hidastavan vai mahdollistavan yhteiskehit-

tamiseen ryhtymista?

Selvitys tukee ja syventda toimeksiantaja Kuntaliitolla menossa olevan kuntien digitalisaatiokartoi-
tuksen tuloksia, tuoden pohjoissavolaisen nakdékulman digitalisaation palveluiden yhteiskehittami-
sesta kunnissa. Porautuminen pintaa syvemmadlle auttaa pohjoissavolaisia kuntia ryhtymaan aktiivi-
sesti yhteiskehittdmiseen ja etsimaén sopivia kuntakumppaneita. Pohjois-Savon kuntien yhteinen
tietohallintofoorumi saa pohjaa koordinoidakseen ja edistaakseen digitalisaatio- ja tietohallintoyhteis-
tyota Pohjois-Savossa. Hetki tahan on hyva juuri nyt, on menossa pohdinta millaisen roolin kunnat
verkostona toimivalle foorumille haluavat. Selvityksen tavoitteena on saada kuntia hakemaan avus-
tuksia yhteiskehittdmisté vauhdittamaan muun muassa valtionvarainministerion digikannustinjarjes-
telmasta ja tulevasta EU:n rahoituskaudesta 2021-2027. Selvityksella pyritdan eittdmatta vaikutta-

maan myds valtion puolelta toteutettaviin digitalisaation edistémisen toimenpiteisiin, jotta hidastavia
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tekijoitd poistettaisiin maaratietoisesti ja selvityksen esille tuomat haasteet muuttuisivat mahdolli-
suuksiksi.

Kyselyyn vastanneiden kuntien ja henkildiden osalta pyritaan jo kyselylla itsellddn herattelemaan
digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmiseen. Nakemaan mita palveluiden yhteiskehittamisen onnis-
tumiseen ja vaikuttavuuden varmistamiseen tarvitaan yksil6- ja kuntatasolla. Selvityksen tulokset
paljastavat nykytilan ja antavat evaitd muun muassa asioiden resurssointiin ja kuntakumppaneiden

valintaan.

1.2 Rajaukset

Opinnaytety6na tehtdvassa selvityksessa ei lahdeta syvaluotaamaan digitalisaatiota ja sen vaikutusta
megatrendind koko yhteiskuntaan. Digitalisaatio ja digitalisaation edistaminen ovat laajoja kasitteita
ylettyen kaikkeen organisaatioiden toimintaan ja sen kehittdmiseen. Kuntien digitaalisen kehittdmi-
sen toimintaymparistdssa ja taustoituksessa pitdydytéan aikajaksossa noin viisi vuotta taaksepain ja

sieltd tahan paivaan, painopisteen ollessa tassa padivassa.

Téassa ajassa palveluiden kehittémisessa on asiakas keskitssa ja useasti myds mukana kehittdmassa
palveluita. Tama tarked nakdkulma on kuitenkin rajattu tasta opinndytetydsta tietoisesti pois. Selvi-
tyksessa ei siis tutkita kunnan oman ekosysteeminsa sisélla tekemaa yhteiskehittamista kuten esi-

merkiksi kuntalaisten ja muiden sidosryhmien osallistamista palveluiden kehittdmiseen.

Selvityksessa ei myoskaan tutkita kunnan sisaisen organisaation eri toimialojen ja tukipalveluyksikoi-
den valista yhteistyota. Eika myoskdaan kunnan edellytyksia itse kehittaa itselleen uusia digitaalisia

palveluita yhteistydssa ICT-toimittajien tai niin sanottujen ICT Inhouse-yhtididen kanssa.

Vuosien saatossa on kunnille ollut luontaista perustaa erilaisia yhteenliittymia kuten esimerkiksi kun-
tayhtymia ja myos eri kuntien omistamia osakeyhtiditd hoitamaan jotain erityistehtdavaa kuntien puo-
lesta omana organisaationaan. Selvityksessa ei kartoiteta ja tarkastella tallaisten organisaatioiden

synnyttédmisen mahdollisuuksia ja toimintaedellytyksia.

Luottamushenkildiden eli kunnan valtuuston ja hallituksen vastausaineistoa ei keratd, vaan pitaydy-
taan kuntaorganisaation operatiivisen tyontekijakentan kokemuksissa ja ndkemyksissa. Aihealueen
ajatukset pyritdan saamaan henkilGilta, joiden toimenkuvaan kuuluu tai voidaan kuvitella kuuluvan

kuntien valinen yhteistyo.

Selvityksessa pitdydytdan kuntien palveluiden kehittdmisessa ja kevyesti pakostakin sivutaan kuntien
palveluita tuottavia prosesseja ja naita tukevia tietojarjestelmia seka aihepiiriin liittyvaa johtamista ja

mahdollista strategista tahtotilaa kuntien valiseen yhteiskehittamiseen.

Tarkasteltaessa teoreettista verkostojohtamisen viitekehystd, johon pohjautuvana selvitykseen liitty-
van kyselyn kysymykset johdettiin, on ty6ssa rajattu pois verkostotydn toimivuus ja pitdydyttiin joh-
tamaan kysymykset verkostotydn edellytyksiin ja vaikutuksiin nojautuen. Tassa yhteydessa voitaisiin

ajatella digitaalisten palveluiden kehittdmisen olevan yhteisprojekti. Selvityksessa ei lahestyta ver-
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kostomaista yhteiskehittamistad projektin, projektimenetelmien eika projektihallinnan kautta. Vaikka-
kin projektimainen Iahestymistapa on todennakdisesti 1dsnd, kun verkosto yhteisesti kehittda digitaa-

lista palvelua kunkin kunnan kayttéon tai yhteisesti jarjestettavaksi.

Selvitys kohdennetaan kuntien viliseen yhteistyohon digitaalisten palveluiden kehitta-
misessd, kuntien palveluiden yhteiskehittamiseen kuntien valisina verkostoina ja ver-

kostomaisina kehittamistoimenpiteind, hankkeina ja projekteina.
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2 TOIMINTAYMPARISTO JA TOIMENPITEET

Tassa luvussa kuvataan vallitseva digitaalisten palveluiden kehittémisen kehysta kuntasektorilla ja
lahestytdan kuvaamisessa alalukujen my6ta kohti Pohjois-Savon kuntien toimintaymparistda ja toi-
menpiteitd. Kuntia on jo yli vuosikymmenen haastettu palveluidensa kehittémiseen hallitusohjelmilla
ja niista johdetuilla eritysohjelmilla ja hankkeilla. My0s erilaiset lait ja asetukset ohjaavat palveluiden
kehittdmiseen ja tarjoamiseen asiakkaille sahkoisesti, digitaalisesti. Ndiden ja yleisen megatrendiksi-
kin luokitellun digitalisaation pohjalta toteutetaan erilaisia toimia digitalisaation edistamiseen kun-
nissa. Erilaiset tahot ja toimijat kuten valtiovarainministerié (VM), digi- ja vaestévirasto (DVV), Kun-
taliitto, erillistuetut hankkeet, maakuntaliitot, kuntien ICT Inhouse-yhti6t ja kehittajaverkostot tuke-
vat kehittamisty6ta ja osallistuvat siihen omien tarkoitusperiensa pohjalta. Toimintaymparist6a ja
toimenpiteitd kuvattaessa keskitytdan lIdhimenneisyyteen ja nykyhetkeen seka pidattaydytdan kunta-
sektorissa ja digitaalisten palveluiden kehittamisessa. Suurelta osin kuvatut hallitusohjelmat ja lait
seka asetukset koskettavat koko julkishallintoa ja muutakin digitalisaation edistamista kuin palvelui-

den digitalisoimista.

2.1 Digitalisaation hyotyja ja haasteita kuntasektorilla

Digitalisaation tuottavuus ja tehokkuus hyddyista seka saastdpotentiaalista julkishallinnossa puhu-
taan paljon ja niilld my6s paineistetaan kuntia eri tahoilta esitettying, aina julkisesta keskustelusta ja
some heitoista lahtien. Hyddyista ja sdastdpotentiaalista 10ytyy myos tutkittua tietoa ja tehdyt selvi-
tykset ovat olleet osaltaan kiihdyttémassa lainsdadanndn muuttamista ja erilaisia tdman luvun alalu-
vuissa kerrottuja toimia kuten digikannustin jarjestelman syntymista. Digitalisaation hy6tyihin ja
saastdpotentiaalin seké kuntien yhteistydbhdn pureutuvat muun muassa Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarjassa julkaistut Julkishallinnon digitalisaatio — tuottavuus ja hyétyjen
mittaaminen (2017) ja KUNIT (Kuntien digitaalisen toiminnan ja paatéksenteon kehittdminen seka
digitalisaation mahdollistaman saastdpotentiaalin tarkentaminen osana JTS -miljardia) (2019) han-

keen selvitykset.

Julkishallinnon digitalisaation hydty on arvioitu suureksi kustannusten alenemisen tyon tuottavuuden
ja tehostumisen kautta asioiden kasittelyaikojen lyhentyessa ja asiakkaiden puhelin- ja kayntiasioin-
nin vahentyessa. Palveluiden digitalisoinnissa tulisi tavoitella laajempia hy6tyja kuten kansalaisten
tasa-arvoa ja tyytyvaisyytta, palvelun laadun ja saavutettavuuden paranemista ja tuottavuuden nos-
tamista. Avointa dataa ja tietovarantoja hyédyntamalla on palveluprosessit yksinkertaistettavissa tai
jopa kokonaan uudistettavissa ja palvelut toteutettavissa ketterdsti ja asiakaslahtoisesti. (Parviainen,
K&aridinen, Honkatukia & Federley 2017, 15.)

Hyotyjen toteutumisen seuranta tapahtuu mittaamalla. Julkishallinnon digitalisaatiossa - tuottavuus
ja hy6tyjen mittaaminen selvityksessa on mitattaviksi asioiksi maaritetty julkishallinnon kustannus-

hy6tyjen nakdkulmasta suorat rahalliset hyddyt, parantunut tehokkuus, palvelun tuottamisen paran-
nen. Vastaavasti mitattaviksi asioiksi on selvityksessa esitetty asiakkaiden saamien kustannushyoty-

jen nakdkulmasta suorat rahalliset hyédyt, ajansadstyminen, palvelujen parantuminen ja paatoksen-
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teon ja demokratian paraneminen. Selvityksessa tuodaan yhtena suurimpana digitalisaation mahdol-
lisuutena esiin monipuolinen datan hyédyntaminen ja sen hyddyntamiselle onkin selvityksessa vas-
taavasti maaritetty mitattavat osa-alueet hallinnon yhteinen data, datan hyddyntaminen hallinnossa
ja avoin data. Edella esitetyille mitattaville asioille selvityksessa on kullekin asialla maaritetty osa-
alueet ja naille osa-alueille mittarit. (Parviainen ym. 2017, 54-57.) Riittavan tasoinen mittaaminen
nostaa hyddyt ja myds haitatkin esille todentaen tilanteen useammasta nakdkulmasta konkreetti-
sesti. Monestikaan hyddyt eivat nay heti. Esimerkiksi uuteen digitaalisen palveluun asiakkaat eivat
osaa ilman, etta heilla on tietoisuus uudesta palvelusta. Mittaroinin perusteella on tarkasteltavissa,

onko kehitetty oikeita asioita ja oikeilla panostuksilla suhteessa saavutettuun hyotyyn.

KUNIiT-hankeen selvityksessa, joka itsessaan viittaa useaan aikaisempaan selvitykseen niitd koos-
taen, nousee esille haasteellisuus digitalisaation hy&tyjen todentamisessa. Hydtyja arvioitaessa selvi-
tyksessa todetaan investointien takaisinmaksuaikojen voivan olla pitkia ja todentamisen vaikeaa.
Hyddyt jaetaan taloudellisiin ja ei-taloudellisiin vastaavasti kuin edelld. Selvitys nostaa térkeaksi laa-
dulliset hyddyt ja lisaarvon asiakkaille ja kunnille. Selvityksessa todetaankin kuntasektorilla laadullis-
ten vaikutusten korostuvan. Selvityksen mukaan kaikkinensa, jotta hyétyja saadaan, on kuntien yh-
dessa tekeminen ja kuntien vélinen yhteistyd toimintatapana tarkeaa ja tuottaisi lisdarvoa seka saas-
toja. Kuntien yhdessa tekemat onnistuneet ratkaisut ja toimintatapojen muutokset tulisikin levittaa
laajalti kunta kenttdan, se ei kutenkaan tapahdu itsestdan vaan vaatii vastuunkantoa ja toimintamal-
leja. Selvityksessa pidetdankin kuntien kannustintukea digitalisaation edistamiseksi tarpeellisena.
(Tihinen 2019.)

Opinnaytetytn toimeksiantaja Kuntaliitto on parhaillaan kartoittamassa digitalisaation tilannekuvaa
kunnissa kohdennetuilla kyselyilld kuntiin ja kuntayhtymiin. Vastaavantyyppisesti Kuntaliitto on aikai-
semmin toteuttanut kartoituksen tietotekniikkakartoituksen nimella (2013 ja 2018). Alla vuoden
2018 kartoituksesta nostona kuva 1, josta on nahtavissa hydtyjen saavuttamisen tilaa kunnissa

vuonna 2018.
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KUVA 1. Kuntien ja kuntayhtymien ndakemyksia digitalisoinnin hydtyihin liittyen (n=109) (Kuntien
tietotekniikkakartoitus 2018, 45).

Mielenkiintoista nyt menossa olevan Kuntaliiton digitalisaatiokartoituksen osalta tulee olemaan miten
kunnissa seurataan digitalisaation oletettuja hy6tyja vaikuttavuuden, tuottavuuden ja tehokuuden
osalta vai onko jotakin muuta seurantaa digitalisaation hy6tyjen todentamiseksi kunnissa. Tama on
osa ylimmalle johdolle Iahetetystd kyselysta. Mielenkiintoista ajankohtaan liittyen tulee olemaan
myds kiihdyttiké Korona pandemia yhteistydta kuntien, kuntayhtymien ja sairaanhoitopiirien valilla,

joka sekin on yksi johdolle suunnattu kysymys kartoituksessa.

Kuntien haasteet digitalisaation edistamisessa ovat moninaiset ja eri kokoisissa kunnissa erilaiset
Vuoden 2018 tilanne Kuntaliiton tekeman tietotekniikkakartoituksen mukaan nayttaytyi kunnilta ky-

syttdessa seuraavana (kuva 2).
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KUVA 2. Kuntien ja kuntayhtymien ndakemyksia digitalisaation edistdamisen haasteista (n=109) (Kun-
tien tietotekniikkakartoitus 2018, 46).

Korreloivatko nama tietotekniikkakartoituksen (2018) haasteet sitten tdmén opinndytetydn tuloksena
syntyvan digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisen haasteet ja mahdollisuudet Pohjois-Savon kun-

nissa selvitykseen?

2.2 Julkisen hallinnon digitalisaation ohjaus

Suomalaista yhteiskuntaa muotoillaan parhaillaan uudelleen. Isot rakenteelliset muutokset
ovat kdynnissa. Digitalisaatio luo omalta osaltaan puitteet muutosten onnistumiselle. Se haas-
taa meidat kyseenalaistamaan olemassa olevat toimintatavat ja luomaan ne uudelleen, entista
toimivammiksi ja joustavammiksi. (Valtiovarainministerié.)

Julkisten digitaalisten palveluiden riippumattomuus ajasta ja paikasta lisaa kansalaisten, yritysten ja
yhteis6jen mahdollisuutta asioida nopeasti ja helposti viranomaisten kanssa. Sahkdinen toimintatapa
sddstdd verovaroja ja tehostaa palvelutuotantoa. Julkisten digitaalisten palveluiden tulee olla turvalli-
sia, toimivia ja helppokayttoisia, tarjoten asiakkaalle houkuttelevimman tavan asioida. Digitaalisten
palveluiden kehittaminen tulee tapahtua kayttajakeskeisesti, palveluprosesseja uudistaen ja palvelu-

jen yhteentoimivuus seka tietosuoja ja tietoturva huomioiden. (Valtiovarainministerid.)

Digitaalisten palveluiden ensisijaisuuden valtiovarainministerio linjasi vuonna 2018 tavoitetilaksi vuo-

teen 2022 mennessa. Linjatut julkishallintoa velvoittavat tavoitteet:
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e Saavutettavat ja laadukkaat digitaaliset palvelut ovat ensisijainen vaihtoehto kansalaisille,
yrityksille ja yhteisdille tarjottavissa palveluissa
e Asiakkaille tarjotaan viestintdan ja asiointiin aina sahkoinen kanava asian liittyessa henkilon

asemaan, oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Linjatut asiakkaita koskettavat séhkdisen asioinnin velvoitteet ja ensisijaisuus:

e Yritykset ja yhteisot ovat velvoitettuja viestimdan ja asioimaan viranomaisiin pdin sahkoisesti
e Kansalaiset asioivat ja viestivat esisijaisesti digitaalisesti viranomaisten kanssa (ensisijaisuus

ei velvoite).

Linjausten tavoitteisiin julkishallinnossa pyritadn yhtenaistamalla toimintatapoja sahkodisessa viestin-
nassa ja asioinnissa, lainsdadantéa uudistamalla ja kartoittamalla digitaalisten asiointipalveluiden

tiekartta eli tuomalla nakyvaksi digitaalisia asiointipalveluita. Palveluiden laatua ja saavutettavuutta
parantamalla pyritédn vaikuttamaan asiakkaiden halukkuuteen kayttaa ja siirtya digitaalisten palve-

luiden kayttdjiksi. (Valtiovarainministerid DPE.)

Valtiovarainministerion maarittamilla koko julkishallintoa koskettavilla digitalisoinnin periaatteilla pyri-
taan selkeyttamaan digitaalisten palveluiden kehittamisen pelisdantdja. Pelisadnnét koostuvat yh-
deksasta periaatteesta, jotka tukevat digitaalisten palveluiden ensisijaisuutta, asiakaslahtdisyytta ja
palveluiden tuottavuutta (kuva 3). Samalla periaatteet ohjaavat muun muassa toimintamalleja, pal-
veluiden nopeaa kehittamista, varautumista, tiedon jakamista ja rajapintoja. (Valtiovarainministerio
DP9.)

Kehitdamme palvelut
asiakaslahtoisesti

Nimeamme palvelulle
ja sen toteutukselle

omistajan. .

Avaamme tiedon ja
rajapinnat yrityksille ja
kansalaisille.

Hydédynnamme jo olemassa
olevia julkisia ja yksityisia
sahkaisia palveluita

Pyydamme
uutta tietoa
vain kerran

Poistamme

~ turhan asioinnin

Rakennamme
helppokayttdisia ja
turvallisia palveluita

Tuotamme asiakkaalle
hy6tya nopeasti

hairidtilanteissa

KUVA 3. Julkishallinnon digitalisoinnin periaatteet (Valtiovarainministerié DP9)
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Valtionvarainministerié ohjaa julkishallinnon digitalisaation edistamistd. Ministerion JulkICT-osasto
vastaa muun muassa digitaalisten palveluiden kehittémisesta yleiselld tasolla ja yhteensovittaa jul-

kishallinnon yhteista kehittamistd. (Valtiovarainministerio.)

2.3 Digitalisaation edistdmisen ohjelma

Valtiovarainministerid asetti vuoden 2020 alussa digitalisaation edistdmisen ohjelman. Ohjelma pe-
rustuu hallitusohjelmaan. Tavoitteena on teknologian mahdollisuuksien hyddyntaminen yli hallinto-
ja toimialarajojen, ja Suomi tunnetaan digitalisaation edelldkavijana. Tavoitteena on kehittaa yhteis-
tyota julkisen ja yksityisen sektorin valilld sekd edistaa julkisen sektorin kyvykkyytta digitalisaation ja
teknologian hyddyntamisessd. Digitalisaation edistémisen ohjelma kestaa vuoden 2023 maaliskuun

loppuun saakka. (Valtiovarainministerié DEO.)

Vuoden 2023 loppuun mennessa digitalisaation edistdmisen ohjelman tavoitteena on saada laaduk-
kaat julkiset digitaaliset palvelut yritysten ja kansalaisten saavutettavaksi. Tahtotilana on, etta pa-
peri- ja kdyntiasiointi elinkeinotoimintaa harjoittavien osalta on vahentynyt huomattavasti. Digitukea
tulee tarjota koko maassa ja se tukee seka kansalaisten seka yritysten tarpeita. Asettamispaatok-
sessa digitaalisten palveluiden kehittamisen osalta esille tuodaan pyrkimys yhteisten ratkaisuiden
hyddyntdmiseen, hyvaksi osoittautuvien kaytantéjen jakaminen ja digitaalisten palveluiden laaduk-

kuuden varmistaminen yhteiskehittamiselld. (Valtiovarainministerié 2020.)

Vuoden 2020 digitalisaation edistamisen ohjelman toimintakertomus nostaa esille tehdyt soveltamis-
suositukset, kehittdmisaloitteet ja lainsdadannén seurannan lakia digitaalisten palveluiden tarjoa-
mista koskien. YritysDigi-hankkeessa kerattiin kyselylla julkishallinnon palvelulupaukset yritys- ja
elinkeinotoimintaa harjoittaville, samalla kartoitettiin kyseisten palveluiden nykytilaa, kehittyneisyytta
ja suunnitelmia palveluiden kehittdmiseksi. Samassa yhteydessa kehitettiin digiasteikko mittaamaan
palveluiden kehittyneisyyttd. Digi- ja vaestdviraston osalta raportoitiin muun muassa suomi.fi palve-
luiden kehittdmisesta suomi.fi viestit-, valtuudet ja verkkopalvelun osalta. (Valtiovarainministeri®
2021.)

Digitalisaation edistdmisen ohjelman vuoden 2021 toimintasuunnitelma painopisteend palveluiden
kehittdmista koskien ovat isossa kuvassa samansuuntaiset kuin vuoden 2020 suunnitelmat ja toimin-
takertomus tuovat esille ja on asetettu ohjelman asettamispaatoksessa. Tarkoitus on syventda digi-
talisaation edistémisen tilannekuvaa ja mittareita julkishallinnossa. Vuonna 2020 kehitetyn digitali-
saatiota mittaavan mittariston osa-alueet ovat palveluiden tarjonta ja ekosysteemi, palveluiden saa-
vutettavuus, kaytto ja asiakastyytyvaisyys, kustannusvaikutukset, digitaidot ja palveluiden luotetta-
vuus. Tarkoituksena tilannekuvalla ja mittaristolla on auttaa muodostamaan yhteinen tavoitetila ke-
hittdmiselle ja tarjota apuvalineitd kunkin kehittdjatahon edistymisen seurantaan. Toisena arviointi-
tydkaluna kehitettavaksi tulee sahkdisten asiointipalveluiden itsearvioinnin tydkalu. YritysDigi-hanke
jatkuu samoin kuin DVV:n hallinnoimien Suomi.fi palveluiden jatkokehittdminen. Lisdksi on suunnit-
teilla asiantuntijatukea viranomaisten kayttéon kilpailutettavan asiantuntijapoolin kautta. Yhteiskehit-
tamisen asiantuntijatukea voisi saada hakukriteerit tayttémalla kahden haun kautta vuosina 2021 ja

2022. Digitaalisten palveluiden kehittdmisen osalta julkishallinnon yrityksille tarjottavat palvelut ovat
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vahvasti esilla muun muassa kartoitetaan julkishallinnon yhteistd palvelualustaa yrityksille tarjotta-
vissa palveluissa. (Valtiovarainministerié DEO toimintasuunnitelma 2021) Digiohjelman paatuotokset

esitellaan kuvassa 4.

Digiohjelman paatuotokset 2021

» Palvelulupausten analyysiraportti
« Asiantuntijatuen haku auki
= Arvioinnin kilpailutus

» Esitys digituen jatkuvasta = YnitysDigin tavoitetila kunta-valtio
mallista palveluympanstosta
» Verkostopaiva 23 3.2021 « Asiantuntijatuen kilpailutus Digin yhdenvertaisuustlaisuus  ° Asiantuntijatuen paatokset

1-2/2021 3/2021 4/2021 5/2021 6/2021 8-9/2021 10/2021  11/2021  12/2021

« Digipalvelulain selvitys Digituen vakiinnuttamisen «  YritysDigin palvelulupausten « Verkostopaiva = DVV:n projektit

« Mittaristotyon jatkotoimenpide paivitys 14.10.2021 valmistuvat
jatkosuunnitelma * YntysDigin « Digituen arviointi

« YritysDigin palvelualusta- palvelutarveselvitys

090
@
© @

KUVA 4. Digiohjelman suunnitellut paatuotokset ja aikataulutus 2021 (Valtiovarainministerié DEO

toimintasuunnitelma 2021).

2.4 Digitalisaation edistdmiseen liittyvat lait

Digitalisaation edistamisesta julkishallinnossa ja sitd kautta digitaalisten palveluiden tarjoamista oh-
jaavat ja siihen velvoittavat useat eri lait. Tassa luvussa kdydaan lapi nelja aiheyhteyden oleellisinta
lakia niiden voimaantulo jarjestyksessa. Kdaydaan lapi niiden tarkoitus ja keskeinen sisdltd. Vanhempi
lainsdadantd on osittain korvautunut julkishallinnon digitalisaation edistyessa osittain uudemmalla

lainsaadannolla.

Laki séhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (alkuperainen 2003, viimeisin muutossaddos

2018) saataa sahkoisen asioinnin sujuvuudesta ja joutuisuudesta seka tietoturvallisuudesta. Muun
muassa seuraavat asiat tuodaan esiin viranomaisen tulee ilmoittaa sahkoisen asioinnin yhteystiedot,
lahettaja (asiakas) vastaa sdhkdisen viestin toimittamisesta, sdahkdiset asiakirjat kelpaavat kirjallisina
dokumentteina, asiakkaan allekirjoitusta sahkoisessa asiakirjassa ei tarvita, mikali asiakkaan tiedot
tulevat esille asiakirjasta ja sen alkuperadisyytta tai eheyttaa ei ole syyta epailla, sahkéisen asiakirjan
toimitusaika on aika, kun se on tullut viranomaisen jarjestelmaan, viranomaiselle on velvollisuus il-
moittaa asiakkaalle sahkoéisen asiakirjan saapumisesta, saadessaan sahkdisen viestin, joka ei kysei-
selle taholle kuulu, on viranomainen velvollinen toimittamaan sen oikealle viranomaiselle ja ilmoitta-
maan siirrosta myos asiakkaalle ja viranomainen voi allekirjoittaa paatésasiakirjan sahkdisesti. (Laki

sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa 2003/13.)
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Tarkasteltaessa lakia sahkodisesta asioinnista viranomaisasioinnissa keskitssa on viestienvalitys (vrt.
sahkoposti). Varsinaisia nykyaikaisia digitaalisia palveluita koskien laista voidaan nostaa esille iimoi-
tus asiakkaalle asian tultua viranomaisen kayttamaan palveluun, liitteeksi paasaantoisesti kelpaavat
sahkdiset dokumentit, asiakkaan suostumuksen pyytaminen sahkdiseen asiointiin ja asian vireille
tuloaikana kdytetaan asiakkaan palvelussa asioinnin aikaa. Edelleen tyypillinen digitaalinen asiointi-
palvelu on julkishallinnon toimijan sahkéinen lomake, jonka avulla asiakkaan ja asian tiedot maara-
muotoisesti asiakkaalta pyydetadn seka asiakas lisaa asian vaatimat liitteet. Ja laheta painikkeesta
asiakas lahettda sdhkoisen lomakkeen kasittelyyn. Tatd toimintamallia voitaneen verrata maaramuo-

toiseen sahkopostiin.

Laki hallinnon yhteisista séhkdisen asioinnin tukipalveluista eli KaPA-laki (Kansallinen palveluarkki-
tehtuuri) tuli voimaan kesdkuun lopussa 2016. Lain pohjalla oli tyd- ja elinkeinoministerion asetta-
man ICT 2015 tyéryhman vuonna 2013 tekema ehdotus kansallisen palveluarkkitehtuurin toteutta-
misesta. Taman esityksen pohjalta valtiovarainministerié asetti vuonna 2014 kansallisen palveluark-
kitehtuurin toteuttamisohjelman (KaPa-ohjelma). Ohjelman toteuttamisesta vastasi Vaestorekisteri-
keskus (nyttemmin Digi- ja vaestovirasto, DVV) ja toteutuksessa Vaestorekisterikeskusta kuntasekto-
rin osalta tuki Kuntaliiton KuntaKaPa-projektitoimisto. Ohjelmassa Vaestdrekisterikeskus toteutti sah-
kdisen asioinnin tukipalveluita julkishallinnon kayttéén suomi.fi-palveluina. Koko julkista hallintoa
koskien pidettiin tarpeellisena luoda lainsaadannélliset mahdollisuudet ja perusteet ottaa kayttédn
syntyneet palvelut julkishallinnolle valtion tukemana, téma johti kyseisen lain syntymiseen (Valtiova-

rainministerié 2018.)

Laki hallinnon yhteisista sahkéisen asioinnin tukipalveluista (KaPA-laki, alkuperdinen 2016 ja viimei-

sin muutossaados 2019) tuo esille lain henkend tavoitteen parantaa julkisten palveluiden yhteentoi-
mivuutta, saatavuutta, tietoturvaa, laatua ja ohjausta samalla edistetad@n toiminnan tehokkuutta ja
toimivuutta julkishallinnossa. Laki maarittda toteutettavat tukipalvelut (suomi.fi -palvelut) ja saataa
tukipalveluiden kdytdn oikeudesta, velvoittavuudesta ja kayton edellytyksista seka palveluiden tuot-
tamisesta ja henkil6tietojen sekd muiden tietojen kasittelysta. Tukipalvelut; kansallinen palveluvayla
erilasten tietojen siirtoon ja luovutukseen kayttdjaorganisaatioiden kesken, palvelutietovaranto ko-
koaa yhdenmukaisesti ja keskitetysti kdyttajaorganisaatioiden palvelut ja tarjoaa ne hyddynnetta-
vaksi, palvelundkyma palvelusta voidaan tarkastella palvelutietovarannon seka henkiliden ja organi-
saatioiden tietoja, tunnistuspalvelu henkilén sahkdiseen tunnistamiseen, puolesta asioinnin eli asioin-
tivaltuuspalvelu, viestinvalityspalvelu séhkdisten viestinen valittémiseen organisaation ja kayttdjan
vdlille (vrt. sdhkoposti), verkossa maksamisen palvelu, karttapalvelu yhdistamaan organisaation tie-
toja karttandakymaan ja nayttamaan tietoja osana organisaation digitaalisia palveluita. (Laki hallinnon

yhteisistd sahkoisen asioinnin tukipalveluista 2016/571.)

Lakiteksti on pitka ja ottaa kantaa tietoturvaan ja tietosuojaan liittyviin menetelmiin ja toimintatapoi-
hin. Tdma on ymmarrettavaa liittyvathan nama suurelta osin Digi- ja vaestdviraston Suomi.fi-palve-
lukokonaisuuden alla toteuttamat palvelut muun muassa vaestétietojarjestelmaan, jossa on kaikkien
Suomalaisten henkilétiedot. Naiden tukipalveluiden tavallaan mahdollistaja palveluiden kayttaminen

on julkishallinnolle kuten kunnille lakisaateisesti pakollista, toisaalta nditd palveluita ei erikseen tar-
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vitse toteuttaa vaan ne on kytkettdvissa olemassa oleviin ja tuleviin palveluihin padsdantdisesti veloi-
tuksetta. Séhkdisessa tunnistamisessa tukeudutaan pitkalti pankkitunnuksiin ja verrattuna aikaisem-
paan julkishallinnon VeTuMa-palveluun (Verkossa Tunnistamisen ja Maksaminen) erilaisia sopimuk-
sia eri pankkien kanssa ei tarvitse tehda erikseen vaan riittaa, etta kayttdjaorganisaatio asioi palve-

lua kayttdon ottaessaan pelkastaan Digi- ja vaestoviraston kanssa.

Vuonna 2019 voimaan tullut laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta velvoittaa viranomaisia anta-
maan palvelut digitaalisesti. Laki velvoittaa viranomaisia, asiakas saa kuitenkin valita asioinnin ta-
pansa. Viranomaisen on ilmoitettava miten asiakkaat voivat asiansa s@hkdisesti hoitaa ja kerrottava
kuinka asiakas saa neuvontaa palveluiden kaytossa. Palveluiden on oltava saatavissa muulloinkin
kuin asiointipisteiden aukioloaikana. Viranomaisten on palveluiden kehittdmisessa huomioitava
Suomi.fi -palveluiden yhteen toimivuus tarjottavan palvelun kanssa ja muutenkin varmistettava yhte-
ndinen asiakaskokemus muiden asiakkaalle tarjottavien viranomaispalveluiden kanssa. (Valtiovarain-
ministeridé VTDP.) Liséksi laissa toimenpannaan EU:n saavutettavuusdirektiivi (2016/2102) julkisen
sektorin verkkosivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta. Saavutettavuudella tarkoitetaan
sitd, ettd kuka tahansa voi digitaalisia palveluita kdyttaa ja ymmartaa niiden sisallon. (Valtiovarain-
ministerid SD.) Kaytannossa tama tarkoittaa tasavertaista erityisryhmien huomioimista digitaalisessa
asioinnissa. Huomionarvoista digitalisten palveluiden yhteiskehittdmisen osalta on lain velvoittavuus
tarjota viranomaisen palvelut digitaalisesti, yhteen toimivasti ja Suomi.fi palvelut huomioiden. Alla

vield saddoksen padapiirteet vastaavasti kuin aikaisemmista sadadoksista.

Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (2019) velvoittaa viranomaisia tarjoamaan palvelut digi-

taalisina saatavasti, laadukkaasti ja tietoturvallisesti seka mahdollistaa kaikkien saada digitaalisia
palveluita yhdenvertaisesti, saavutettavasti. Erityisesti tuodaan esille; viranomaisen on toteutettava
digitaaliset palvelut varmistaen helppokayttdisyys ja |0ydettavyys seka tietoturva ja tietosuoja, viran-
omaisen on varmistettava yhteen toimivuus yleisesti kaytettyjen tietoliikenneyhteyksien ja ohjelmis-
tojen kanssa, sahkodisen asioinnin oltava mahdollista muulloinkin kuin asiointipisteiden aukioloaikana,
palveluiden kayttdkatkot on ajoitettava vahaisen kaytén ajankohtiin, palveluiden tulee olla yhteenso-
pivia Suomi.fi palveluiden kanssa, jokaisella on oltava mahdollisuus kayttad digitaalisia palveluita,
yhteystiedot palveluiden kaytdn neuvontaan tulee olla saatavilla, tarpeen vaatiessa palveluissa voi-
daan vaatia sahkgista tunnistautumista, saavutettavuusvaatimukset tulee toteuttaa direktiivin mu-
kaan, viranomainen tulee pitad ylla saavutettavuusselostetta direktiivin mukaisesti verkkosivustollaan
saavutettavassa muodossa, asiakkailla tulee tarjota mahdollisuus ilmoittaa saavutettavuuspuutteista,
ilmoituksen vastaanottaminen on kuitattava asiakkaalle ja 14 vuorokauden sisalla on annettava il-
moitukseen vastaus ja saavutettavuutta valvoo Etela-Suomen aluehallintovirasto. (Laki digitaalisten

palveluiden tarjoamisesta 2019/306.)

Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta astui voimaan vuoden 2020 alusta. Lain tarkoituksena on
edistaa digitalisoitumista, tietoturvaa ja tietohallintojen yhdenmukaistamista viranomaistoiminnassa.
Lain piirissé on koko julkishallinto ja sen sadannékset koskettavat tiedonhallinnan jarjestamista ja ku-
vaamista, tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteen toimivuutta, teknisia rajapitoja, katseluyhteyk-
sid ja tietoturvaa. Uusi laki korvasi vuoden 2011 lain julkisen hallinnon tiedonhallinnasta. (Valtiova-

rainministerié THL.)
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Lailla julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (2019) pyritadn varmistamaan tietojen laadukas ja yhden-
mukainen hallinta, mahdollistamaan tietojen tehokas ja turvallinen hyédyntdminen samalla pyrkien
laadukkaaseen ja tuloksekkaaseen hyvaan hallintoon ja edistéamaan tietovarastojen ja -jarjestelmien
yhteen toimivuutta. Laissa maritetadn tiedonhallintayksikk® (esimerkiksi kunta on tiedonhallintayk-
sikko) ja tiedonhallintayksikdn vastuut kuten esimerkiksi ajantasaiset ohjeet tietojen kasittelemisesta
ja oikeuksista, kaytettavista tietojarjestelmistd, tiedonsaantioikeuksista, tietoturvasta, varautumi-
sesta poikkeusoloihin. Tiedonhallintayksikdssa on toteutettava ja yllapidettava tiedonhallintamallia
kuvaamaan ja maarittelemadn toimintaympariston tiedonhallintaa. Laki sdataa myds tietoaineistojen
muodostamisesta sdahkdisestd luovutustavasta ja asianhallinnasta ja palvelujen tiedonhallinnasta

muun muassa asiakirjajulkisuudesta. (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 2019/906.)

Kaikkinensa lainsaadanndsta ja sen viimeaikaisesta kehityksesta tulee esille tavoitetila digitalisaation
edistdmisesta ja digitaalisten palveluiden ensisijaisuudesta ja velvoittavuudesta seka yhteistydsta ja
yhteen toimivuudesta eri viranomaisten valilld. Kunnat, joita tdéma opinnaytetyd koskee, ovat osal-
taan muutoksen keskitssa satojen lakimaaraisten palveluidensa kanssa, kaikki palvelut tai niihin
paaseminen seka niissa syntynyt tieto tulisi tarjota asiakkaille digitaalisesti asiakas maarista, kunnan

koosta ja valmiuksista riippumatta.

2.5  Suomi.fi -palvelut

Digi- ja vaestovirasto vastaa suurelta osin lainsaddannon mukaisten hallinnon yhteisten sahkdisen
asioinnin tukipalveluiden tuottamisesta ja kehittamisesta Suomi.fi-palvelut brandin alla. Naiden pal-
veluiden avulla organisaatiot voivat tuoda tarjontansa ja tietonsa luotettavasti ja helposti kayttajien
saataville ja helpottaa parempien sahkdisten palveluiden toteuttamista (DVV SP). Nama mahdollista-
japalvelut helpottavat ja vakioivat organisaation asiointipalvelun kokonaisuutta. Ndiden palveluiden
kdyttdminen on viranomaisia velvoittavia, ja ollen samalla pitkélti maksuttomia niitd hyédyntaville

julkishallinnon organisaatioille.

Suomi.fi viestit-palvelut on julkishallinnolle tarkoitettu viestien valittdmisen jarjestelma (vrt. sahko-

posti). Se on liitettdvissa organisaation omaan asiointipalveluun ja toimii sahkoisten viestien valitta-
jana kayttaja organisaation asiakkaille. Mikali asiakkaalla ei ole palvelu kaytéssadn ohjataan viesti
kirjepostin valitykseen. Loppukayttdja saa viestit Suomi-fi-verkkopalvelun digitaalisen postilaatik-

koonsa ja jatkaa sieltéd halutessaan viestittdmista viranomaisen kanssa. (DVV viestit.)

Suomi.fi valtuudet-palvelu mahdollistaa henkilén tai yrityksen puolesta asioinnin. Valtuudet-palvelu

tarkistaa asiointioikeudet valtuus- tai perusrekisterista ja tarjoaa tuloksen reaaliaikaisesti kytketylle
asiointipalvelulle. Loppukayttdjat antavat valtuutuksia Suomi.fi verkkopalvelun kautta. (DVV valtuu-
det.)

Suomi.fi tunnistus-palvelu on yhteinen jdrjestelma tunnistamiseen sahkdisesti julkishallinnolle. Tun-

nistus-palvelu kytketadn osaksi organisaation omaa asiointipalvelua. Tunnistaminen palvelussa voi
tapahtua varmennekortilla, pankkitunnuksilla tai mobiilivarmenteella myds eurooppalainen eIDAS on

tuettuna palvelussa. (DVV tunnistus.)
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Suomi.fi -palveluvdylan avulla voidaan vakioidusti siirtaa tietoja eri organisaatioiden tietojarjestel-

mien valilld. Organisaatiot voivat hyédyntaa toisten organisaatioiden tietoja osana omaa palveluaan,
talléin asiakaan ei tarvitse erikseen ldhettaa asiankasittelyn vaatimia asiakirjoja tai asiaa kasittelevan
virnaomaisen niita toisesta organisaatiosta erikseen pyytda. Kansalaisille palveluvaylda nakyy muun

muassa niin, ettd Suomi.fi-verkkopalvelusta voi katsoa omia tietojaan useista eri rekisteista ja jarjes-

telmista. (DVV -palveluvayla.)

Suomi.fi palvelutietovaranto (ptv) toimii keksitettyna tietovarantona organisaatioiden tarjoamista
palveluista ja niihin liittyvista asiointi mahdollisuuksista. Organisaatiot itse yllapitavat tietoja palvelu-
tietovarannossa ja vastaavat niiden oikeellisuudesta. Palvelutietovarannossa olevat tiedot ovat orga-
nisaation hyédynnettavissa sen eri verkkopalveluissa ja ne tuodaan saataville myds Suomi.fi-verkko-
palvelun kautta. (DVV palvelutietovaranto.) Pitdmalla tiedot ajan tasalla yhdessa paikassa niita ei

tarvitse yllapitda jokaisessa palvelussa erikseen.

Suomi.fi verkkopalvelu toimii tiedot keskittavana (ptv) portaalina, josta asiakkaat I6ytavat ja padse-

vat kdyttdmaan eri organisaatioiden palveluita. Verkkopalvelusta asiakas voi myos katsoa omia tieto-
jaan eri rekistereissa, jotka palveluvaylaa hyddyntaen verkkopalveluun on kytketty. Verkkopalvelui-
den kautta padsee Suomi.fi viestit-palveluun ja Suomi.fi valtuudet-palveluun. (DVV -verkkopalvelu;

Suomi.fi.)

Suomi.fi kartat-palvelu on jarjestelmératkaisu kartta ja paikkatiedolle julkishallinnon kayttéon. Kar-

tat-palvelu voidaan liittda organisaation sisdisiin ja ulkoisiin palveluihin. Siihen voidaan liittéa organi-
saation omia paikkatietoja. Kartat-palvelua yllapitaa ja kehittda Maanimittauslaitos. Asiakkaalle voi-
daan tarjota karttatietoihin pohjautuva visuaalinen kayttékokemus myés mobiililaitteilla. (DVV -kar-
tat.)

Suomi.fi maksut-palvelu toimii verkkomaksamisen ratkaisuna julkishallinnossa. Maksut-palvelu kytke-

taan osaksi verkkokauppaa tai muuta asiointipalvelua, kun halutaan tarjota asiakkaalle verkossa
maksamisen mahdollisuus. Asiakas voi maksaa verkossa ostoksensa pankkien verkkomaksuilla ja
korteilla ja my&s esimerkiksi MobilePaylla. Maksut-palvelu tarjoaa viranomaiselle maksujen hallinnan,
tilityksen ja raportoinnin. Maksut-palvelun toteuttaa Paytrail/Nets. Valtionkonttori toimii maksut-pal-

velun toteuttajana. (DVV maksut.)

Yhteentoimivuusalusta on Digi- ja vaestdviraston yllapitéma kehittajille tarkoitettu kokoelma tydka-

luja, tietomalleja, koodistoja ja sanastoja. Ajatuksena on, etta kehittdjat hyddyntavat olemassa ole-
via yhteentoimivuusalustan tydkaluja ja valmiita maarityksia sekd tuovat sinne myds omia tietomaa-

rityksiddn. (DVV yhteentoimivuusalusta.)

2.6  Toimijat

Kuntien digitalisaation edistdmisen toimijakentédn muodostavat valtiovarainministeri®, Digi- ja vaes-
tovirasto, Kuntaliitto, kunnan ICT Inhouse-yhti6, kunkin kunnan alueen maakuntaliitto, kuntien muo-
dostamat ICT/tietohallinnon yhteistydverkostot, kuntien omat ja kuntien yhteiset kehityshankkeet

seka aihealueen kehittajaverkostot.
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Valtiovarainministerid huolehtii yleisestd ohjauksesta erilaisten ohjelmien ja lain séddanndn taytan-
téénpanosta. Taytantdonpano ja asioiden seuranta, valvonta ja edistéminen takaisin kytkeytyy lain-
saadantdon kuten aikaisemmista taman luvun alaluvuista 2.2 Julkisen hallinnon digitalisaation oh-

Jjausja 2.3 Digitalisaation edistdmisen ohjelma on huomattavissa.

Digi- ja vaestovirastolla on tarkea rooli kehittaa ja yllapitdd Suomi.fi tukipalveluita auttamaan palve-
luiden kehittamista ja huolehtia digitaalisten palvelujen tarvitsemista vakioiduista tukipalveluista.
Nama Suomi.fi -palvelut ovat selkedmmin sisdistettdvissa, kun ajattelee niitda mahdollistaja palve-
luina eli palveluina, joita ei kunkin kehittajatahon tarvitse erikseen miettia ja rakentaa osaksi palve-
lua vaan voidaan tukeutua ndihin vakiomuotoisiin tukipalveluihin. Nama tukipalvelut on tarkemmin

selitetty edellisessa alaluvussa 2.5. Suomi.fi palvelut.

Kuntaliitto on ottanut nakyvaa ja aktiivista roolia tukea kuntien digitalisaation edistdmisessa ja myos
kuntien verkottamisessa aiheen ymparilla. Hallitusohjelmatavoitteissaan vuosille 2019-2023 (Kunta-
liitto 2018) kuntaliitto toteaa tarpeen kuntien valisen yhteistydn lisddmiselle tietotekniikan yhteiske-
hittamisessa ja tietotekniikan tuoman toiminnan tehostumisen hyddyntamisen koko julkista sektoria
koskien. Kuntaliitossa nahdéan (Kuntaliitto KD) Kuntaliiton olevan kuntia kannustava digikehittami-
sen asiantuntija ja kuntia auttava tekija. Kuntaliitto tuo esille (Kuntaliitto KD) Suomen vahvojen ja
itsendisesti toimivien kuntien maana, samalla Kuntaliitossa nahdaan tulevaisuutta maarittavan kun-

tien valisen yhteistyd onnistuminen.

Aihepiiriin oleellisesti liittyy Kuntaliiton Yhteiset digiratkaisut -verkosto. Tassé verkostossa pyritdan
jakamaan hyvaksi havaittuja kayténtdja ja toimintatapoja digitalisaation edistamisessa. Verkoston
rungon muodostavat valtiovarainministerion erikseen tukemat digikehityshankkeet, jotka esitelldan
omassa alaluvussaan 2.8 Digikannustinjdrjeste/ma. Muita kuntien valisia digikehitystoimenpiteita
Kuntaliitossa edustavat Klash-kuntainnovaatiokilpailu, DigiOne-oppimisen ekosysteemin rakentami-
nen, Koulutus palveluna -verkostoprojekti, Yleinen kirjastojen digimediahanke, Digitaalinen nuoriso-

tyd ja Rakennetun ympariston digihankkeet. (Kuntaliitto KD.)

Useat kunnat ovat omistajina ICT Inhouse -yhtidissa ja useat kunnat myds useammissa samankaltai-
seen tarkoitukseen perustetussa ICT Inhouse-yhtidssa. ICT Inhouse-yhtiét ovat voittoa tavoittele-
mattomia kuntien omistamia ICT toimittajia, jotka tarjoavat erilaisia ICT-infrastruktuuri ja sovellus
palveluita. Kuntien ei tarvitse kilpailuttaa ICT toimittajaa tehdesséan hankintoja asiakasomistajina
omalta ICT Inhouse-yhti6ltaan. ICT Inhouse-yhti6t kilpailuttavat ICT ratkaisuja markkinoilta voidak-
seen tarjota niita sitten kauttaan useammalle omistaja-asiakas kunnalle. Pohjois-Savossa toimivat
ICT Inhouse-yhtidina Istekki Oy, jonka omistajana on muun muassa Kuopion kaupunki. Savon ICT-
palveluilla on vankka jalansija Yld-Savon kunnissa ja viimeksi alueelle on tullut mukaan Kuntien

Tiera, jonka asiakkaina ovat Siilinjarvi ja Leppavirta (tilanne alkuvuodesta 2021).

Maakuntien littojen ja Pohjois-Savon liiton roolia kdydaan lapi alaluvussa 2.9. Pohjois-Savon maa-
kunta ja kunnat. Alueilla ja kuntien valilld on erilaisia ICT ja tietohallinto asioihin liittyvia verkostoja
pureutumaan aiheen erityiskysymyksiin ja kehittdamaan kuntien valista yhteisty6ta. Yksi pisimmalle
viedyista on Tampereen seudullinen tietohallinnon yhteistyé. Tietohallinnon seudullinen johtoryhma

yhdessa Tampereen kaupungin kanssa hoitaa kaupunkiseudun tietohallinnon johtamis-, ohjaus ja
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koordinointitehtavia (Tampereen kaupunkiseutu). Pohjois-Savossa toimii Pohjois-Savon kuntien tie-

tohallintofoorumi, joka esitella omassa alaluvussaan 2.10.

Julkishallinnon digitalisaation ymparilla toimii erilaisia kehittajien verkostoja, ja julkihallinnon kehitta-
jat ovat useasti mukana muissakin kuin julkishallinnon kehittdjaverkostoissa. Suomidigi on Digi- ja
vaestoviraston yllapitdma kehittdjien verkosto, joka pyrkii kokoamaan yhteen julkisen sektorin digita-
lisaation kehittdjia, verkkopalvelun, tapahtumien ja verkostotydn avulla (Suomidigi). Muita kehittdja-
ryhmia ovat esimerkiksi AuroraAl (tekoaly), Laheisen kuolemaa koskevaa asiointia kehittdavaryhma,
ja MiniSuomi-innovaatioekosysteemi. Facebookissa on useita verkostoja, joissa kdydaan keskustelua
julkisten palveluiden kehittédmisesta ja digitalisaatiosta kuten esimerkiksi 3D-tulostaminen, Avoin hal-
linto, Digitalist Network Developers, Digitukijat, Kuntien avoin data, IoT -ryhma, Muutoksentekijat,

ja Parantajat - Digitaalisten innovaatioiden kehittajat. (Suomidigi RV.)

Yhtena toimijana kuntien digitalisaatiota ja digitalisaation yhteiskehittamista ovat tukemassa erilaiset
ulkopuolisen rahoituksella tuetut hankkeet. Pohjois-Savoa koskien on ollut parin vuoden ajan me-
nossa opinndytetyon tekijan vetdma Kohti eKuntaa -hanke. Tédhan Kohti eKuntaa -hankkeeseen ja

sen tavoitteisiin ja toimenpiteisiin palataan tarkemmin alaluvussa 2.11 Kohti eKuntaa -hanke.

Yhden kunnan Digitaalisten palveluiden kehittdmisen kehyksessa on useita toimijoita lahestyen ke-
hittamista erilaisista rooleista. Alla oleva kuva 5 pyrkii selventdmaan tatd kehysta, kuvassa on keski-

06n tuotu esimerkin omaisesti pohjoissavolainen kunta ja sen ymparille keskeiset toimijat.
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KUVA 5. Pohjoissavolaisen kunnan digitalisaation edistamista tukevat toimijat.

2.7 Digikuntakokeilu

Valtiovarainministeridn toteuttamassa digikuntakokeilussa (v. 2016—-2019) edistettiin kuntien digitali-
soitumista, kehitettiin palveluita ja toimintatapoja kokeilukulttuurin hengessa (Valtiovarainministerio
KTD). Tarkoituksena digikuntakokeilussa oli kokeilla uudenlaisia toimintatapoja ja -malleja saaden
kunnille kustannussdastdja ja samalla parempaa asiakaskokemusta (Kuntaliitto 2016). Digikuntako-

keilun kytkeytymista tuolloiseen hallitusohjelmaan havainnollistaa kuva 6.
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Maakuntauudistus Muut karkihankkeet

Muutostuki Tuloksia, aihioita, sydtteitd, kokemuksia, hyvii kdytintdja

Yhteistys, kumppanuudet,

Digikuntakokeilu(t)
muut verkostot ja
hankkeet, kolmas sektori,

H @ @ @ @ yhteissuunnittelu

Kuntien, maakuntien ja

koko julkisen sektorin

kustannusten karsinta

+ Toimintatapojen muutos

+ Kaynnistetaan kuntien kokeilu-
kulttuuria edistavia prosesseja

KUVA 6. Digikuntaohjelma ja hallitusohjelma (Savolainen 2017)

Digikuntakokeiluun kunnat saivat ilmoittautua mukaan yksin tai kuntaryhmind. Pohjois-Savosta mu-
kana olivat Kuopio ja Varkaus omine kokeiluineen ja Keitele, Pielavesi, Tervo ja Vesanto ryhméana
seka koko Pohjois-Savo maakunnallisena kokeilijana. (Savolainen 2017.) Digikuntakokeilun tekemi-

nen viitekehyksena nakyy kuvasta 7.

Kuntien tarpeista kdynnistyvat nopeat ja pienimuotoiset
case-kokeilut, jotka tuodaan yhteen

Tulosten arviointi, viestinta

ja laajempi hyédyntaminen

Rajaukset, eli ei

» Kokeiluja, jotka liittyvat
maakunnille siirtyviin tehtaviin

» Perinteisia laajamittaisia ja
pitkakestoisia ICT-projekteja

KUVA 7. Mita digikuntakokeilussa tehdaan? (Savolainen 2017).
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Vaikka yhteiskehittaminen ei ollut digikuntakokeilun varsinainen paateema, on yhteiskehittdmisen

nakokulma selvasti aistittavissa muun muassa mahdollisuutena ilmoittautua mukaan ryhmana seka
pyrkimys toimimaan verkostona vahintaankin tietoja vaihtaen. Mitd digikuntakokeilusta jai kateen,
nakyy digikuntakokeilun kuntakokeilujen arviointi ja arviointimalli raportista, jonka valtionvarainmi-

nisterio teetatti hankkeen paatyessa Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI:Ita.

Digikuntakokeiluhankeen merkitys ja lisdarvo yhteiskehittdmisen ndkékulmasta osallistuneille kunnille:

Hanke on tarjonnut halukkaille kunnille rohkaisua ja alustan yhteiskehittdmiseen. Arvioiden
mukaan ainakaan nykyiselld aikataululla kuntien yhteistydssa toteuttamia kokeiluhankkeita ei
olisi toteutettu ilman digikuntakokeiluhanketta. Lisdksi hankkeessa luodut yhteistydverkostot
ovat olleet arvokkaita kuntien yhteistydn lisadmisessa digitalisaation suhteen. Hankkeessa on
parannettu kuntien yhteisty6ta ja yhteisen ymmarryksen jakamista digitalisaatiosta seka lisatty
nain kuntien verkostoitumista. (Valtiovarainministeri6 digikuntakokeilun arviointi 2019.)

Digikuntakokeilussa mydnnettiin kahdessa yhteydessa (2017 ja 2018) valtionavustusta kuntien digi-
talisaatiota edistéviin hankkeisiin yhteensa noin 450000 euroa, jakautuen 21:lle eri hankkeelle (Val-
tiovarainministerio 2019). Valtiovarainministerid hyddyntaa digikuntakokeilun havaintoja ja koke-

muksia digitalisaation kannustinjérjestelman suunnittelussa (Valtioneuvosto 2019).

2.8 Digikannustinjarjestelma

Elokuussa 2019 astui voimaan Valtioneuvoston asetus kuntien digitalisaation kannustinjarjestel-
masta. Asetuksen pohjalta valtionavustusta voidaan mydntaa kuntien hankkeilla, jotka ovat palvelu-
prosesseja tai toimintatapoja uudistavia sekad niiden vaikuttavuutta ja laatua parantavia digitalisaa-
tion edistamisen hankkeita. Hankkeille avustuksen mydntémisessa arvioidaan niiden merkitystd kun-
nille ja yhteiskunnallista ja taloudellista vaikuttavuutta. Avustusta voidaan myontaa yhdelle tai kun-
tien muodostamalle ryhmalle. Avustuksen enimmaismadra on 85 % hankkeen avustukseen oikeute-
tuista kustannuksista; henkild- ja matkakustannukset, toimitilojen vuokrat, hanketta varten ostetut
konsultoinnin ja vastaavat kustannukset, hankeen suorat tarvike- ja materiaalikustannukset seka
vastaavien tuotteiden kustannukset ja muut toimintakustannukset. Avustusta haetaan valtiovarain-

ministeridlta sen ilmoittamalla tavalla ja ajankohtina.

Vuonna 2019 oli avustuksen myéntamisen kaksi ensimmaisté kierrosta, avustuksiin oli talousarviossa
varattu 30 miljoonan euron maararaha. Ensimmaisella kierroksella avustusta myonnettiin 41 hank-
keelle. Hankkeiden tuli toteuttaa kunnan tiedolla johtamisen parantamista, tiedon hyddyntémista
seka naihin liittyvaa tiedolla johtamisen ja toimintaprosessien kehittamista. Esimerkkeind mainittiin
taloushallinnon prosessien automatisointi ja erilainen kunnan toimintaa, taloutta tai henkilostdéa kos-
kevan tiedon digitalisointi hyddynnettavaksi tiedolla johtamisessa. Toinen vuoden 2019 kierros suun-

nattiin kuntien yhteishankkeisiin, joissa hankeen tulisi toteuttaa jotakin seuraavista:

e kehitetdan entistéd asiakaslahtdisempia palveluprosesseja
hyédyntden kehitettyja yhteisia ratkaisuja

e kehitetdan palveluille yhteisia tietomdarityksia ja toimintata-
poja, jotka mahdollistavat asiakkaan asioinnin digitaalisesti
ja mahdollistavat tietojen siirtoa kuntien jarjestelmien valilla

e kehitetdan yhteistydssa kuntien lakisaateisia tehtavia toteut-
tavia palveluja sahkoisiksi
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e parannetaan kuntien tietojohtamista/tiedolla johtamista
e kehitetdadn kuntien strategisia prosesseja tai

e hyoddynnetaan uusien teknologioiden, kuten ohjelmistorobo-
tiikan, tekoalyn ja prosessiautomaation hyddyntamista julki-
sessa hallinnossa.

(Valtiovarainministerié DKA 2019.)

Erityisesti vuoden 2019 toisella hakukierroksella painotettiin, ettd kehittamishankkeiden tulee aikaan
saada muutosta kuntien toimintatavoissa ja prosesseissa. Hankkeessa tulee suunnitella toiminnan
muutosten toteuttaminen ja hankkeen tulosten hyddyntaminen. Toisella hakukierroksella pois suljet-
tiin mahdollisuus hakea asiahallintaan ja arkistointiin, rakennettuun ymparistéén seka sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyviin hankkeisiin. Avustusta toisella kierroksella myonnettiin 27 hankkeelle.
(Valtiovarainministerié DKA 2019.)

Vuonna 2020 avustusta oli haettavissa 10 miljoonan euron maardrahasta. Lahtékohtana avustuksen
saamiselle oli useamman kunnan yhteishanke. Avustus oli tarkoitettu kuntien digitalisaatiota ja toi-
minnan muutosta ja juurruttamista tukeviin hankkeisiin. Varisnaisena avustuskohteena olivat vaihto-
ehtoisesti kunnan palveluiden digitalisaatiota, eta- ja monipaikkaista tydtd, palveluiden kayttdjien
osallistumista ja vaikuttavuutta, sahkoista paatoksenteko menettelya ja toimielinten sahkoista ko-
koustamista tai sahkoistd paatdksenteko ja sitd tukevia prosesseja kehittavat hankkeet. Pois suljet-
tuna haussa oli mahdollisuus hakea asiahallintaan ja arkistointiin, rakennettuun ymparistéon seka
sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyviin hankkeisiin. Avustusta toisella kierroksella myénnettiin 29
hankkeelle. (Valtiovarainministerié DKA 2020.)

Vuoden 2021 avustukset oli jatettdva viimeistdan 4.5.2021. Avustushakemuksia méadraaikaan men-
nessa oli tullut 46 ja avustuksiin on varattu 10 miljoonan euron maararaha. Avustuksista paattami-
nen on tata kirjoitettaessa parhaillaan menossa. Avustus oli tarkoitettu kuntien digitalisaatiota ja toi-
minnan muutosta ja juurruttamista tukeviin hankkeisiin. Avustuksen kohteena ovat rakennetun ym-
paristdn digitalisaation kehittaminen seka kuntien toimintaa ja johtamisen jatkuvuutta varmistavat
digitaalisen turvallisuuden hankkeet. Avustusta ei voinut hakea yksinomaan aineiston digitointiin eika

sosiaali- ja terveydenhuollon hankkeisiin. (Valtiovarainministerié DKA 2021.)

Vuosien 2019 ja 2020 osalta Pohjois-Savon kunnista ollaan mukana ainakin seuraavissa digikannus-

tin hankkeissa (kursiivilla olevat kunnat mukana Pohjois-Savon ulkopuolelta):

e Tiedolla johtaminen
o lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajarvi ja Vierema seka Yla-Sa-
von koulutuskuntayhtyma, Yla-Savon SOTE kuntayhtyma ja Savon ICT-palvelut Oy
e Sahkoiset lomakkeet ja niiden kasittelyn prosessit haltuun kuntien yhteistyona
o Kiuruvesi, Iisalmi, Tuusniemi, Pielavesi, Vieremd, Rautavaara, Lapinlahti ja Vesanto
(opinnaytetyon tekijén koordinoima hanke)
e Tilo - Tiedolla johtaminen
o Kuopio
e Thmislahtdisen palveluverkoston suunnittelun vaatiman toimintamallin kehittdminen ja sita

tukevan tiedon tunnistaminen ja harmonisointi (DigiPAVe)
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o Kuopio, Helsinki ja Turku
e OmaKunta verkkoasiointi ja sahkoisen asioinnin konseptointi
o Kuopio ja Siilinjarvi
e Kuntien yhteistyona kohti sahkoista kokousta
o Pielavesi, Kiuruvesi ja Vierema
e Kohderyhma- ja tarvelahtdinen palveluviestintd kunnissa uuden sukupolven julkaisualustalla

o Turku, Jydaskyld, Pori, Akaa, Kaarina, Tampere, Vantaa jaVarkaus.
(Valtiovarainministerié KD.)

Huomionarvoista on, etta Valtioneuvoston asetus kuntien digitalisaation kannustinjarjestelmasta ei
edellyta kuntien yhteishankkeita. Kuitenkin valtiovarainministerié on toimeenpannessaan avustusha-
kuja edellyttanyt hankkeisiin osallistuvan useampia kuntia, pois lukien vuoden 2019 ensimmainen

hakukierros.

Pohjois-Savon maakunta ja kunnat

Tdssa alaluvussa esitelldan maakuntien liittojen rooli ja Pohjois-Savon maakuntaliitto seka pintapuo-
lisesti alueen kunnat. Tama katsauksen tarkoituksena on selkeyttda lukijalle Pohjois-Savon kuntia

selvityksen kohderyhmana seka niitéd ohjaava maakunnallinen kehys.

Suomessa on 18 maakuntaa Ahvenanmaan lisdksi. Maakunnallisesta alueiden kehittdmisesta ja maa-
kuntakaavoituksesta vastaavat lakisdateisind kuntayhtymind maakuntien liitot, joissa jokainen alueen
kunta on jasenena. Liitot toimivat alueidensa edunvalvojina ja niilld my6s kansainvalistd toimintaa.
Liitot ovat keskeisia toimijoita kuntien EU:n rahoituksen osalta, vastaten EU:n rakenne rahasto-oh-
jelmasta ja sen taytantdénpanosta. Liitot toimivat verkostomaisesti alueen taloudellisen ja henkisen
hyvinvoinnin edistamiseksi vaalien alueen kulttuuria ja perinteita. Liitoja johtaa maakuntavaltuusto
ja maakuntahallitus. Operatiivista toimintaa hoidetaan liittojen toimistoista maakuntajohtajan alai-

suudessa. (Kuntaliitto ML.)

Pohjois-Savon liitto toimii tassa maakuntaliitoille annetussa tehtavassa maakunnan ja sen asukkai-
den suunnittelu-, kehittamis- ja edunvalvonta kuntayhtymana Pohjois-Savossa. Pohjois-Savon liitto
toimii henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin kehittdjana ja alueen yhteisen tahtotilan muodostajana.
Pohjois-Savon liitto hoitaa eri EU-ohjelmien ja kansallisten erityisohjelmien laadintaa seka toteutta-
mista. Keskeisena Pohjois-Savon liiton tehtavdana on maakunnan kehittdminen ja etujen ajaminen,
aluekehityksesta annetun seka maakaytdsta ja rakentamisesta annettujen lakien ja asetusten mukai-
set tehtavat ja vastaavasti muissa laeissa ja asetuksissa liitolle maaritetyt tehtavat. (Pohjois-Savon
liitto.)

Maakuntana Pohjois-Savo muodostuu 19 kunnasta, joissa yhteensa 248000 asukasta. Pohjois-Savo
on Suomen kuudenneksi suurin maakunta. Suurin kaupunki ja alueen keskuskaupunki on Kuopio,
jossa asuu lahes puolet (noin 120000) maakunnan ihmisistd. Kuopion seutuun luetaan myds noin
22000 asukkaan vired Siilinjarven kunta. Eteldn keskuksena toimii Varkauden kaupunki, joka on noin

21000 asukkaan kotikaupunki. Kansainvalisesta teollisuudesta tunnettu Iisalmen kaupunki on pohjoi-
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sen osan keskus. lisalmessa on noin 21000 asukasta. (Pohjois-Savon liitto AK.) Alla olevassa taulu-
kossa 1 on luoteltu alueen 19 kuntaa suurimmasta pienimpaan vakiluvun (Suomen virallinen tilasto
tokeskuksen kunnittaisen toimipaikkatilaston (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2018) mukaan. Kun-
nan tyontekijéiden maaraa tarkasteltaessa on huomioitava kuntien erilaiset tavat hoitaa sosiaali- ja
terveydenhuolto joko kunnan sisdisena toimintana tai yhteisena Sote-kuntayhtymana (esimerkiksi
Yld-Savo) tai isantdkuntamallilla tai muulla tavoin. Taulukossa nakyvat myds Pohjois-Savon kaupunki

statuksella toimivat kunnat (5 kpl).

TAULUKKO 1. Pohjois-Savon kunnat vakiluvun mukaan suurimmasta pienimpddn ja omana sarak-

keenaan kunnan tyontekijéiden maara henkilétyévuosina (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2018;

2020).

Kunnan tyéntekijdt
Kunta Véikiluku (2020) htv (2018)
Kuopion kaupunki 120210 6336
Siilinjarvi 21251 1373
lisalmen kaupunki 21124 883
Varkauden kaupunki 20278 1573
Leppavirta 9402 451
Lapinlahti 9358 674
Kiuruveden kaupunki 7854 335
Suonenjoen kaupunki 6931 451
Joroinen 4689 182
Pielavesi 4321 275
Sonkajarvi 3841 157
Vierema 3522 151
Rautalampi 3053 184
Kaavi 2807 161
Tuusniemi 2433 169
Keitele 2155 143
Vesanto 1972 158
Rautavaara 1561 138
Tervo 1503 96
YHTEENSA: 248265 13890

2.10 Pohjois-Savon kuntien tietohallintofoorumi

2000-luvun jalkipuoliskolla toimi Pohjois-Savon liiton mydtévaikutuksella alueen kuntien ICT yhteis-
tydéryhma ja sille ICT valmisteluryhma. Yhteisty6ta ICT yhteistyéryhmassa moottoroitiin tuolloin Kuo-
pion kaupungin tietohallintojohtajan vetédmana, opinnaytetydn tekija toimi ICT valmisteluryhman pu-
heenjohtajana eli kdytannon toiminnan suunnittelijana ja operatiivisena toteuttajana. Tuolloin laadit-
tiin muun muassa alueellinen tietohallintostrategia, edistettiin jarjestelmien yhteishankintaa kuntien

kesken, otettiin yhteisid kehitysaskeleita virtuaalikokoustamiseen, pyrittiin saattamaan kuntien eri
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toimialoja alueelliseen yhteistydhon ICT asioissa, jarjestettiin yhteistapaamisia ICT:n ja tietohallin-
non parissa tytskenteleville Pohjois-Savon kuntien tydntekijoille. Toimintaa kesti tuolloin noin viisi

vuotta. (Tacit Knowledge.)

Uuden aikakauden maakunnallinen ICT yhteisty¢ sai alkunsa vuonna 2018 kun ICT-yhteistoiminnan
toteuttamishankkeen myéta alueen kunnat sitoutuivat laadittuun yhteiseen tietohallinnonstrategiaan
vuosille 2019-2021. Kunnat nimesivat omat edustajansa syntyvaan Pohjois-Savon kuntien tietohal-
lintofoorumiin ja vastuukuntana toimii Kuopion kaupunki. Foorumin kustannusten jako tapahtuu
kuntakoon mukaisilla osuuksilla. Foorumin alaisuuteen perustettiin toimialakohtaiset kehittajaverkos-
tot sivistys- ja teknistd puolta seka hallintoa koskien. Karkihankkeiksi perustamisvaiheessa nimettiin
kokonaisarkkitehtuuri (yhtyi myéhemmin hallintoon), maakuntaverkko, tietoturva ja tietosuoja. (Poh-
jois-Savon liitto 2018.)

Nyt kevaalld 2021 on tarkastelussa ollut tietohallintofoorumin toiminnan arviointi ja toiminnan jatka-
minen tulevina vuosina. Avarasti Oy suoritti toiminnan arvioinnin kyselyn ja haastattelujen pohjalta.
Arviointi esiteltiin foorumille ja oleellinen johtopaatds oli, ettd foorumin toimintaa kuntien digi, ict ja
tietohallinnollisena yhteistydelimena tulisi jatkaa jossain muodossa. Arvioinnin laaja esittely 1dytyy
verkosta. (Toiminnan arviointi.) Helmikuun 2021 tietohallintofoorumin kokouksessa arvioinnin esitte-
lyn jalkeen paadyttiin pyytédmaan kunnilta kaksiosainen lausunto, joista ensimmainen osa kasitteli
sopimuskauden viimeisen osan eli vuoden 2021 loppuun viemista ja joko omin resurssein tai osto-
palveluna tapahtuvaa foorumin toimintamallin uudistamista. Toinen osa lausuntopyyntda liittyi tule-
vaan toimintakauteen 2022-2024. Tama lausuntopyynnén toinen osa koski foorumin nimen muutta-
mista digitalisaation edistamisen foorumiksi, tulisiko foorumin koordinointiin rekrytoida tai ostopalve-
luna hankkia liséresurssi, kunnan kanta tuleviin rahoitusosuuksiin sitoutumisesta, vastuukunnan
mahdollista vaihtamista, digituen kytkemista osaksi foorumin fokusta ja onko kunnalla muita toiveita
foorumin tulevaan toimintaan. (Lausunto 2021.) Opinnaytetydta kirjoitettaessa ei ole viela selvaa
millaisena foorumi tulee jatkamaan aihealueen yhteistoimintaa Pohjois-Savossa. Opinnadytetytn tar-
koitus onkin osaltaan tuoda nakdkulmaa Pohjois-Savon kuntien tietohallintofoorumin kehittdmiseen

tuleville vuosille.

2.11 Kohti eKuntaa -hanke

Seuraavaksi kerrotaan lyhyesti opinndytetydntekijan omasta hankkeesta, jossa han toimii projekti-
paallikkbna ja hanke on oleellinen innoittaja téhén opinndytetyéhén. Hankkeella on verkkosivusto
www.kohtiekuntaa.fi opinndytetyon tekijan yllapitémana. Taman luvun asiat on referoitu kyseiselta
verkkosivulta, hankkeen loppuraportista ja liséksi hyddynnetty tekijan tietémysta (Tacit Knowledge)
hankkeestaan. Hankkeen loppuraporttia ja tatd opinnaytetyota on tydstetty samanaikaisesti. Erillisia

viitauksia lahdeaineistoon ei ndin ollen ole kaytetty.

Projektin alussa osa-aikaisesti oli mukana tekninentuottaja ja nyttemmin projektin jatkoajalla on mu-
kana hankkeessa ollut AR-suunnittelija. Hanke alkoi 18.3.2021 ja se loppuu 30.6.2021.
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Kuntien digitalisoitumista tukevat uudet sahkoiset palvelut.
Kokeilut, yhteiskehittaminen ja neuvonta.

Yhdessa tekemassa 19 pohjoissavolaista kuntaa.

Kehyksen sisaltava teksti kiteyttda Kohti eKuntaa -hankkeen tarkoituksen, varsinainen hankesuunni-
telma on huomattavasti laajempi. Hankeen on rahoittajina toimivat EU:n aluekehitysrahasto (85 %),
Pohjois-Savon liiton maakuntakuntarahasto sekd hankkeeseen osallistuvat kunnat pienelld omavas-
tuuosuudella. Hankkeen kokonaiskustannusarvio on noin 430 000 €. Hanketta hallinnoi ja projekti-
paallikén tyénantajana toimii Kehitysyhtio SavoGrow Oy. Hankkeen palvelut ja kokeilut olivat hanke-
kunnille maksuttomia. Hankkeessa on toteutettu useita kokeiluita, joiden yksi kantava teema on ol-
lut, etta kokeilut toteutetaan useampien kuntien ja kuntatoimijoiden yhteistyéna hankkeen mahdol-

listamana ja koordinoimana. Hankkeen aikaiset kokeilut:

e Virtuaalihoiva ja turvanappi

KuntaAppi

e Siteimprove (saavutettavuus tyokalu)

e SchoolDay Wellbeing ja Dashboard

e Chattibotti

e Videoavuteinen palveluohjaus ja -neuvonta

¢ Digipakki.

Hanke toteutettiin osittain korona pandemian aikana ja tasté johtuen seka rahoittajankin toiveesta

toteutettiin erillisia toimenpiteita tukemaan pandemiasta selviytymista:

e \Virtuaalihoivan laajennus kuntoutukseen
e Yksinyrittdjan tuen sahkdinen hakeminen

e Teams-tuokiot tehostamaan Teamsin tehokasta hyédyntamista.

Hankkeen jatkoajalla eli viimeisena puolena vuotena toteutettiin AR-elamyskierroksia (AR = laajen-
nettu todellisuus) neljassa hankekunnassa. Hankkeessa tuotteistettiin lokaation pohjautuvat digikier-
rokset satukierros ja parkourkierros ja ne tulevat 13. toteutuksena Pohjois-Savon kuntiin. Jatkoajalla
toteutettiin my6s kahden kunnan saavutettavuuden toimeenpano kokonaisprojektina seké mahdollis-
tettiin seitseman kunnan saavutettavuus auditointi. Hanke piti nelja kiihdytys webinaaria ja lukuisia
erilaisia koulutus- ja info webinaareja. Hankkeesta tuettiin kuntien digikannustin hakuja. Hanke toimi
verkostomaisesti yhteistyéssa Pohjois-Savon tietohallinto foorumin ja muiden toimijoiden kuten DVV,
VM ja Kuntaliitto kanssa. Hankkeen saama loppuarvio hankekunnista oli erittdin hyva (ka 8,7). Seik-
kaperdisemmin hankkeen toimista ja onnistumisesta on luettavissa hankkeen loppuraportista hank-

keen kotisivuilta (www.kohtiekuntaa.fi).


http://www.kohtiekuntaa.fi/
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Kohti eKuntaa -hankeen roolia ja asemoitumista toimijakentdssa havainnollistaa kuva 8. Kuvaa tulki-
tessa tummat neliét kahden toimijan valilld edustavat kahteen suuntaan osoittavaa nuolta eli on tun-
nistettavissa kyseisten toimijoiden valilla vuorovaikutusta. Pohjoissavolainen kunta on sijoitettu kes-

kién vastaavasti kuin aikaisemmassa toimijakenttad kuvaavassa kuvassa.

Lait ja asetukset
mm. digipalvelulaki
ja tiedonhallintalaki

Valtio
Digitalisaation edistamisen
ICT-inhouse ohjelma mm. digikannustin
yhtid(t)

Digi- ja vaestdvirasto

[P R suomi.fi palvelut
i Kehittaja-
{ Yerkostot ] Kunta X

Hankkeet
Kuntaliitto

mm.

digitaaliset ratkaisut

Pohjois-Savon
kuntien
tietohallintofoorumi

Pohjois-Savon
liitto

Muut
Pohjois-Savon
kunnat

KUVA 8. Kohti eKuntaa -hankkeen rooli ja asemoituminen toimijakentassa.
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3 VERKOSTON JOHTAMINEN JA VERKOSTOTYO TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

Aluksi tassa teoreettisen viitekehyksen selittédvassa luvussa tarkastellaan julkishallinnon viimeaikaisia
johtamisoppeja ja -malleja ja niiden kehityskaarta nykyiseen muotoonsa. Valtaosa teoreettisesta vii-
tekehyksesta tukeutuu KTT Timo Jarvensivun tutkimuksesta ja kdaytédnnon kokemuksesta julkishallin-
toon ja kuntasektoriin liittyvasta verkostoitumisesta, jotka Jarvensivu verkostoitumista kasitelevan
vaitoskirjansa jalkeen on esitellyt teoksessaan Verkostojen johtaminen — Opi ja etene yhdessa (jul-
kaistu 2019). Teoreettista viitekehysta ja tutkijan ymmarrysta aiheesta taydentda opinndytetyon toi-
meksiantajan Kuntaliiton julkaisut muun muassa Marja Ojakosken ja Terttu Pakarisen toimittama
Tartu verkkoon - tyovalineita verkostojen kehittdmiseen ja johtamiseen (2014). Kolmantena merkit-
tadvana aiheyhteyttad (julkishallinto) sivuavana lahdeteoksensa on toiminut vuonna 2019 julkaistu ver-
kostojohtamisen opas. Valtioneuvoston kanslian julkaisuna ilmestynyt verkostojohtamisen opas on
saanut alkunsa Sitran Siilonmurtaja-hankeen yhteydessa. Lisdksi teoreettisen viitekehyksen kartoi-
tuksessa on kaytetty muuta lahdeaineistoa lahdeviitauksina ja tutkijan ymmarrysta lisddvana materi-

aalina.

3.1 Johtamisopit kunnallisella sektorilla

Johtamisoppien nakokulmasta tarkasteltuna julkishallinnon uudistumista on ohjannut uudeksi julkis-
johtamiseksi (new public management, NPM) kutsuttu johtamisoppi. NPM:n kulmakivind ovat jul-
kishallinnon resurssien taloudellinen kayttd, vaikuttavauus ja tehokkuus. Pyrkimyksena ei ole, etta
yritysten johtamismalleja sovelletaan sellaisenaan, vaan toimitaan tehokkaasti ottaen huomioon jul-
kishallintoa ohjaavat lait ja paatdksenteon reunaehdot. NPM:da on kuitenkin kritisoitu yrityspuolen
johtamismallien ihannoinnista, ja ei ole néhty sen tukevan oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta
eli julkishallinnon demokraattisia arvoja. NPM:&a onkin kehitetty edelleen uusi julkinen palvelu
-suuntaukseksi (new public service, NPS). NPS:aa kuvaa tavoite tasapainosta yhteisen hyvan ja yksi-
I6llisten tarpeiden vélille. NPS suuntauksessa korostuu vaikuttavuus, tehokkuus ja taloudellisuus.
NPS:n keskidssa ovat myos vastuullisuus julkisten resurssien tehokkaasta kaytosta ja eneneva asia-
kasléhtbisyyden huomioiminen. NPM-mallia tdydentdmaan on kehittynyt uusi julkinen hallinta -johta-
mismalli (new public governance, NPG). NPG:ssa huomioi kiinnittyy ulkoiseen toimintaan, painottaen
verkostomaisten toimintamallien hyddyntamista julkisten palveluiden kehittdmisessa ja tehostami-
sessa. Pyrkimyksend julkishallinnon palveluita hankkiminen erilaisin palveluiden hankinnan muodoin
innovatiivisesti. Julkishallinnon organisaatiot joutuvat kehittdmadn toimintaansa erilaisten kehitys-
trendien ja muutosajureiden edetessé voimakkaasti. Verkostomaisen toimintavan lisddntyminen ja
digitalisaatio lisaavat alueellisen yhteistydn ja palvelujen kehittdmisen mahdollisuuksia. (Viitala &
Jylha 2019, 337-338.)

Juuri ilmestyneessa Tampereen yliopistolle tekemassaan vaitdskirjassaan Millaisella asiantuntijuu-
della tulevaisuuden kunta rakennetaan Liisa Jurmu on tutkinut uutta julkista hallintoa (NPG) viitaten
useisiin tutkijoihin ja ndiden teoksiin (Klijn 2008; Bryson ym. 2014; Haveri & Pehk 2008;
Kooiman1999; Bovaird & Loffler 2002; Batley 1991; John 2001; Pollit & Bouckaert 2017). Kuntien

kehittamisessa on alkanut viime vuosina korostumaan sektorit ylittava yhteisty®, verkostoituminen ja
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erilaisen osaamisen hyddyntaminen. Yhteiskunnan yleinen verkostoituminen, raja-aitojen madaltu-
minen ja eri tahojen vuorovaikutuksen lisdantyminen on mahdollistanut uuden julkisen hallinnon
(NPG) syntymisen. Hallinnossa on havaittu riippuvaisuus muista toimijoista haasteiden ratkaisemi-
sessa ja tavoitteiden saavuttamisessa. Sektoreiden valiselld yhteistydlla ja osaamista yhdistamalla
paastadn hakemaan ratkaisuja kompleksisiin ongelmiin. Yhteisten asioiden hoitamiseen paastaan
kiinni yhdistamalld voimavaroja julkishallinnosta, yrityksistd, kolmannelta sektorilta ja kansalaisista.
(Jurmu 2021, 31). Vaitoksessaan Jurmu (2021, 32) kuvaa perinteisen hallinnon (PA), uuden julkisen
johtamisen (NPM) ja uuden julkisen hallinnon (NPG) keskeisia piirteitd Osbornen (2010) ja Hakarin
(2013) tutkimuksen pohjalta (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Perinteisen hallinnon (PA), uuden julkisen johtamisen (NPM) ja uuden julkisen hallin-
nan (NPG) keskeiset piirteet (Jurmu 2021, 33; alk per. viitattu Osborne 2010, 10; Hakari 2013, 37)

PERINTEINEN UUSI JULKINEN UUSI JULKINEN
HALLINTO (PA) JOHTAMINEN (NPM) HALLINTA (NPG)
TEOREETTINEN Valtiotiede ja julkinen Rationaalisen/ julkisen Instituutio- ja verkosto-
PERUSTA politiikka valinnan teoria ja johta- teoria
misoppi
VALTION ROOLI Yhdistéja Séantelija Moninainen ja moniar-
voistaja
FOKUS Poliittinen jérjestelmé Organisaatio Organisaatio sen ympé&-
ristdssa
PAINOTUS Politikan luominen jato- | Organisaation resurs- Arvoista, tarkoituksesta
teuttaminen sien ja suorituksen johta- | ja yhteistydsuhteista
minen neuvottelu
RESURSSIEN JAKAMI- | Hierarkia Markkinat ja sopimukset | Verkostot ja kumppa-
SEN MEKANISMIT nuussopimukset
PALVELUTUOTANTO- Suljettu Avoin ja rationaalinen Avoin ja suljettu
JARJESTELMA
ARVOPERUSTA Julkisen sektorin eetos Kilpailujen tehokkuus ja | Hajautunut

markkinat

Olemme matkalla byrokratiasta kohti avointa ja verkostona toimivaa asiakaskeskeista hallintoa. Jul-
kishallinnon kehityssuunta on aistittavissa erilaisen viimeaikaisen tutkimuksen valossa ja puhutaan-
kin verkostona toimivasta tai avoimesta hallinnosta. Tata kehityssuuntaa yksinkertaistetusti selventa-
vaa belgialaisen nykyaan tulevaisuuskonsulttina toimivan asiantuntijan Karl-Filip Coenegrachtsin blo-
gissaan byrokratian aikajana (alk. per. Approaches to bureacracy - A timeline) esittdma kuva mat-

kasta kohti avointa hallintoa (kuva 9).
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Open Governance
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KUVA 9. Byrokratiasta kohti avointa hallintoa (Coenegrachts 2020)

Jeremy Millard, jota myds Coenegrachts lainaa aikaisemmin mainitussa blogissaan, esitteli ajatuksi-
aan ja kokemuksiaan ICT:n mahdollistamasta tulevaisuuden hallinnon trendeista ja mahdollisuuk-
sista 2013 ICEGOV (International Conference Series on Theory and Practice of Electronic Gover-
nance) konferenssissa. Millard (2013) nakee julkisen hallinnon tulevaisuudessa yhtena suurena inno-
vaation ekosysteemind, vahintadkin hallinnon siilot madaltuvat ja yhteistydta tehdaan laajasti, kaikki

toimivat vuorovaikutuksessa tuottaen julkista arvoa. Millardin ajatuksia avoimesta hallinnosta visuali-

soi kuva 10.
Open
governance
framework
Open assets

Co-creation
& innovation

Transparency &
accountability

Government
as a platform

Participation

KUVA 10. Avoimen hallinnon systeemi (Millard 2013)

Open engagement Open services
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3.2 Verkostojohtaminen ja verkostotyo

Kuntaliiton julkaisu Tartu verkkoon - tydvalineita verkostojen kehittamiseen ja johtamiseen esittaa
verkostojohtamisen viitekehyksen kuntasektorin nakdkulmasta. Keskeinen mittari verkostolle ovat
strategiset tavoitteet ja kaikkien osapuolten tavoitteiden mukaiset hyddyt. Keskeisina tekijoina viite-
kehyksessa esitetdan resurssit ja osaaminen seka toimintamallit ja kehittamisen tydkalut. Mainitut
tekijat yhdessa muodostavat kokonaisuuden, jota voidaan ohjata ja uudistaa. (Kuntaliitto 2014, 12-

13.) Verkostojohtamisen viitekehysta kokonaisuudessaan havainnollistaa kuva 11.

Hyoédyt kaikille
osapuolille
Verkostoihin
liittyvat
strategiset
tavoitteet

Uudistaminen ja
verkosto-
kokonaisuuden
[IEE

Verkostojen
toimintamallit ja
kehittdmisen
tyokalut,
Verkostoportfolio
ja -tyoskentely-
alustat

Resurssit ja
osaaminen
Toimijoiden roolit
verkostoissa

KUVA 11. Verkostojohtamisen viitekehys (Kuntaliitto 2014, 13)

Tarkasteltaessa kuntien digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisté ja aihepiirin yhteishankkeita ha-
vaittavissa on verkostotyélle ominaiset piirteet. Vapaat toimijat toimivat vapaaehtoisesti yhdessa
vastavuoroisesti ja luottamuksen pohjalta (Jarvensivu 2019, 6). Jarvensivu (2019,24) tuokin esille
verkostotyon olevan omaehtoisten eli autonomisten toimijoiden valistd yhteistyota. Kunnilla on to-
teutettavanaan erilaisia lakisaateista ja muitakin palveluja, kuitenkin kunta voi padsaantdisesti itse
paattaa kuinka palvelut tuotetaan. Tassdakin mielessa kunnat sopivat Jarvensivun (2019,24) ajatuk-
seen omaehtoisista toimijoista, jotka itse maarittavat omat tavoitteensa, toimintamallinsa, asioiden
tarkeyden ja mihin verkostoon kuuluvat ja kuinka niissa toimivat. Erotuksena tiimeista, jotka toimi-
vat organisaatioiden sisdlld seka erotuksena ekosysteemistd, laajemmista systeemisista kokonai-
suuksista pitden sisallaan erilaisia toisiinsa kytkeytyneita verkostoja, markkinoita ja hierarkioita, ver-

kostot ovat eri organisaatioiden muodostamia verkostomaisia kokonaisuuksia (Jarvensivu 2019, 24).
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Kuntien valinen digitaalisten palveluiden yhteiskehittdminen voidaan nahdé strategisena ja tavoit-
teellisena yhteisty6na pyrkien saavuttamaan muun muassa taloudellista etua kullekin kunnalle. Jar-
vensivu (2019, 83) kutsuu tallaista niin sanotusti ylhaalta alas johdettua tavoitteellista verkostoa,
jonka tavoitteet ja toimintatavat on asetettu paamaaratietoisesti, hierarkkisesti johdetuiksi strategi-

siksi verkostoiksi.

Erilaisia verkostotytn onnistumisen elementteja on runsaasti, ydinelementeiksi Jarvensivu (2019, 40)
on tutkimus- ja kaytannon kokemukseen seka muiden tutkijoiden esittamiin nakemyksiin pohjautuen
valinnut kolme; tunteminen, luottamus ja sitoutuminen. Nama tekijat vaikuttavat toisiinsa, muodos-
taen toisiaan vahvistavan kehan (kuva 12). Yhteistyo ei ole mahdollista, jos toimijat eivat tunne toi-
siaan. Yhteistyd jaa pinnalliseksi tai tyrehtyy jos toimijoiden valilla ei ole luottamusta. Luottamus
johtaa myds avoimempaan tiedon ja osaamisen jakamiseen. Sitoutuminen on peruslahtdkohta ver-
kostotydssa. (Jarvensivu 2019, 40)

Tunteminen

Sitoutuminen

L.

KUVA 122. Verkostotyon ydin (Jarvensivu 2019, 40)

Luottamus, tunteminen ja sitoutuminen nousevat esille myds Valtioneuvoston kanslian julkaisemassa
verkostojohtamisen oppaassa. Oppaassa ndhddan térkeana verkoston jésenten tuntemisen, luotta-
muksen rakentaminen ja muiden verkoston jasenten osaamisen tunnistamisen. Verkoston avoin
vuorovaikutus edellyttaa luottamusta, joka osaltaan rakentuu jésenten tuntemiselle. Jasenten ver-
kostoty6hon sitoutuminen perustuu siihen, kuinka tarkeaksi jasen kokee verkoston itselleen suh-
teessa antamaansa aikaan ja osaamispanokseensa. Sitoutuminen vaikuttaa myds siihen kuinka pal-
jon jasen saa verkostosta itselleen ja kuinka paljon lisdarvoa omalle organisaatiolle on saatavissa.
(VNK 2019, 21-22.)

Verkostojohtamisen oppaassa esitetdan verkoston toiminnallinen kehys, jonka keskitssa ovat vapaa-
ehtoisuus, tasavertaisuus, vastavuoroisuus ja itseohjautuvuus. Verkoston keskiéta tukevat verkoston

rakenteet, jésenet, synergia ja lisdarvo seka vuorovaikutus. Rakennetta vahvistetaan tavoitteellisuu-
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della ja systemaattisuudella. Verkoston jasenten valinen luottamus ja kunkin sitoutuminen on oleelli-
nen elementti verkostotydn onnistumiselle. Vuorovaikutuksen osalta oleellista on avoimuus ja dialo-
gisuus. Moniaanisyys ja systeemisyys tuo verkostoon synergiaa ja lisdarvoa. Koko verkostotoiminnan
toimivuutta edistavia ja estavia tekijoitd ja samalla kehysta, jota verkostojohtajan on kyettava arvioi-
maan ja edistdémaan selkeyttda kuva 13. (VNK 2019, 17.)

Moniaanisyys
Systeemisyys

Synergia ja
lisdarvo

Vapaaehtoisuus
Rakenteet Tasavertaisuus

Avoimuus
Dialogisuus

Tavoitteellisuus

Systemaattisuus Vuorovaikutus

Vastavuoroisuus
Itseohjautuvuus

Luottamus
Sitoutuminen

KUVA 13. Verkostotoiminnan toimivuutta edistavia ja estavia tekijoita (VNK 2019, 17)

Vertailukohtana edelliseen ja osittain saman sisdltdisena Jarvensivu (2019, 158) jakaa verkostojen
johtamisen neljaan kategoriaan: edellytykset, toimivuus, kehittdminen ja vaikutukset. Edellytykset
ovat onnistumisen perusta eli ne tekijat, jotka verkostoa muodostettaessa tai verkoston alkumetreilla
auttavat verkoston kayntiin 1&ht6a. Verkoston toimivuuteen kannalta huomionarvoista on koordi-
nointi, viestintd, dialogisuus, fasilitointi, roolien selkeys ja vastuunjako (vrt. projekti). Lisaksi tulisi
varmistaa paateoksenteon onnistuminen ja, ettd verkoston tavoitteita edistetéan yhdessa ja kukin
verkoston toimija erikseen. Yhdessa oppimisen kyky ja verkostotyon kehittdminen muodostavat kol-
mannen kategoriaan. Neljannen kategorian muodostavat verkostotydn vaikutukset ja tulokset. (Jar-

vensivu 2019, 158). Jarvesivun (2019, 158) johtamisen osatekij6iden jaottelua selventaa kuva 14.
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Verkostotyon
vaikutukset
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KUVA 144. Verkostojen johtamisen yleinen viitekehys (Jarvensivu 2019, 158)

Tutkimuksen laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta opinnadytetyona sekd asetettuja tutkimuskysymyk-

sia peilattaessa edelld esitettyyn viitekehykseen nostetaan verkostotyon edellytykset ja vaikutukset

keskioon kvantitatiivisen kyselyn rakenteessa ja yksittaisia kysymyksia, vaittdmia muodostettaessa.

Edellytyksiin ja vaikutuksiin tarttuminen on perusteltua myds siité syysta, etta tutkimusjoukossa el

Pohjois-Savon kunnissa digitaalisten palveluiden yhteiskehittémiseen lahdetty vahintadnkin maltilli-

sesti. Tassa viitataan myds opinndytetydntekijan tekijan (facit knowledge) vetaman Kohti eKuntaa -

hankkeen toimintaan ja yhteiskehittdmisen aktivointiin muun muassa valtiovarainministerion digikan-

nustin hankkeita koskien. Hanke itsessaan on toteuttanut kymmenkunta kokeilua yhdessa kuntien ja

kuntatoimijoiden kanssa. Tyypillisesti yhdessa kehittdmdssa on ollut 2-8 kuntaa. Seitseman hank-

keen kokeilua liittyy digitaalisten palveluiden kehittdmiseen kuntien yhteistydnd, hankkeen toimiessa

mahdollistajana ja verkoston kokoajana seka yhdessa tekemisen koordinaattorina. (Kohti eKuntaa -

hanke 2021).



41 (104)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinndytetyona tehtdvan selvityksen tarkoituksena oli selvittaa digitaalisten palveluiden yhteiskehit-
tdmisen haasteet ja mahdollisuudet Pohjois-Savon kunnissa nojautuen verkostojohtamisen ja ver-
kostotyon teoreettiseen viitekehykseen. Selvityksen toimeksiantajana oli Kuntaliitto, jonka omaa tut-
kimustyota tuetaan ja syvennetaan talla pohjoissavolaisella nakemyksella digitaalisten palveluiden
yhteiskehittamisesta. Selvitys toteutettiin kyselytutkimuksena kohdistettuna Pohjois-Savon kuntien
henkilostdon, jota voidaan pitda kyselyn perusjoukkona. Kaikkinensa Pohjos-Savon kunnissa tyds-
kentelee Iahes 14000 ihmista. Kuitenkin aikataulun puitteissa ja muutenkaan ei olisi ollut tavoitetta-
vissa riittdvan suurta otantaa perusjoukosta. Vastausten saaminen kuntien henkilostdsta eri toimi-
aloilta ja rooleista toisi todenperaisemman kuvan laajemmin kuin kysymalla vain yhtd yhteista kun-
nan nakemystd. Ajatus laajemman nakemyksen saamisesta perustuu siihen, etta digitalisaatio, pal-
veluiden kehittdminen ja verkostotyd koskettaa laajasti kuntien henkilostda eri rooleissa ja toi-
mialoilla. Tyypillinen kyselytutkimusten toteutustapa kunnille on kysya kunnan yhta yhteista mielipi-
detta. Kyselyn kohderyhmdna kaytettiin Kohti eKuntaa -hankkeessa kerattya kontaktirekisteria kun-
nissa aiheyhteyteen liittyvista henkildistd. Rekisterin laajuus on noin 300 henkilda. Pyydettiin myots
kyselyn saajia jakamaan kyselylinkkia organisaatioissaan. Otannan nakdkulmasta paadyttiin siis har-

kinnanvaraiseen naytteeseen. Selvityksen tulokset tulevat olemaan suuntaa antavia.

Kyselyd koeponnistettiin ja sen laajuutta tarkasteltiin seka arvioitiin kysymysten ymmarrettavyytta
(validiteetti) kahden henkilon toimesta. Taman tarkastelun ja arvioinnin pohjalta kyselya viela muo-
toiltiin. Vastaamisen vievaa aikaa myds kellotettiin, jotta voidaan antaa vastaajalle oikea kuva tarvit-

tavasta vastaamisajasta. Kysely kokonaisuudessaan on liitteena (Liite 1).

Kaikkinensa kyselyn aukaisi 255 Pohjois-Savon kunnissa tydskentelevad ihmista. Heista taustatiedot
antoi 136 ihmista (kato 119). Kypsyys- ja tietoisuustietojen osalta vastaajia oli 99. Koko kyselyn lop-

puun asti vastasi 78 ihmista.

Kyselystd saatu aineisto kertyi Surveypal -kyselytydkalun tietovarastoon ja esitysgrafiikkaan, josta
sita siirrettiin Microsoft Excelilla ja PowerPointilla kasiteltaviin tiedostoihin, joissa vastaustietoa viela
erikseen kasiteltiin muun muassa kategorisoimalla eli luokittelemalla ja yhdistelemalla. Tietoa tutkit-
tiin ja analysoitiin yhtendisena joukkona ja erityisesti kuntakokoluokka jaon mukaan. Kahden pienim-
man kokoluokan osalta yhden vastaajan vaikutus kokoluokan prosenttiin on merkittévd, molemmissa
kokoluokissa vastaajia oli noin 10 kuntatydntekijaa. Jos tulokset esiteltdisiin yhdessa kdontassa el
tarkastellen koko vastaaja joukkoa yhtend ei sekdan antaisi oikeaa kuvaa kuntien ollessa Pohjois-
Savossa hyvinkin eri kokoisia ja erilaisilla resursseilla varustettuja. Tulosten ja selvityksen takana on

kuitenkin my0s tavoite 16ytda mahdollisuuksia sopiviin yhteistydkumppanuksiin.

4.1  Tutkimuskysymys ja -menetelmat

Tutkimuskysymyksesi téssa opinndytetydna tehtavassa selvitystytssa erilaisen tutkimuksellisen tar-
kennuksen ja toimeksiantaja Kuntaliiton sekd opinndytetydn ohjaajien kanssa kaydyn iteroinnin jal-

keen muodostuivat:
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o Mitka tekijat kunnissa ndhdaan digitaalisten palveluiden yhteiskehittémisen hidasteina ja
jopa esteinad?
e Toisaalta mitka tekijat kunnissa nahdaan digitaalisten palveluiden yhteiskehittamista mah-

dollistavina, edistavina asioina?

Verkostojohtamisen nakokulmasta, joka toimii teoreettisena viitekehyksena tutkimukselle koko-
naisuutena ja sieltd tédhan tutkimukseen johdetut verkostotydn edellytykset ja verkostotyon vai-
kutukset, muodostuivat seuraavat tukikysymykset, joista johtaen isoin osa kyselytutkimuksen

kysymyksista muodostettiin:

e Mita edellytyksid kunta tarvitsisi voidakseen ryhtya yhdessa toisten kuntien kanssa kehitta-
maan verkostomaisesti digitaalisia palveluitaan?
o Edellytykset korreloivat varsinaisen tutkimuskysymyksen edistaviin tekijoihin ja edel-
lytysten puuttuminen vastaavasti hidasteisiin, haasteisiin
e Minkalaisia vaikutuksia kunnalle voisi olla saatavissa, jos se ryhtyisi yhdessa toisten kuntien
kanssa kehittamaan digitaalisia palveluitaan?
o Vaikutukset korreloivat varsinaisen tutkimuskysymyksen edistaviin tekijéihin, jos
verkostotyon vaikutukset uskotaan kunnassa toteutuvan ja vastaavasti hidasteisiin,
jos uskotaan tai on kokemuksia, ettei verkostotydlla paasta tavoitteisiin eli vaikutut-

tavuuteen ei toimijoilla ole uskoa

Survey-tutkimus, jolla kerataan tietoa vakioidussa muodossa joukolta ihmisia, on yksi perinteisim-
mista tutkimusstrategioista. Survey-tutkimuksen olennainen piirre on, ettd poimitaan otos tietysta
ihmisjoukosta. Kerataan aineisto strukturoidussa muodossa ja tamén aineiston avulla pyritaan ku-
vaamaan, vertamaan ja antamaan selityksia tutkittavalle ilmidlle. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
2018, 134.) Tutkimusmenetelmaksi valittiin siis maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus toteutettuna
kyselytutkimuksena. Keskeisimmat syyt valintaan olivat olemassa olevat kontaktit otantaan, mahdol-
lisuus toteuttaa opinndytetyd aikataulussa ja myos ettei vastaavasti tyypillisesti kysyta kuntien hen-
kildstolta laajemmin vaan useasti yhta kunnan ndakemysta hakien. Kyselytutkimus saastaa aika ja
vaivaa eli on tehokas (Hirsijarvi ym. 2018, 195). Kohti eKuntaa -hankkeen aikana oli runsaasti ta-
pahtunut erilaista havainnointia, se ei kuitenkaan ollut maaramuotoista ja ylds kirjattua, joten sita ei

voitu hyddyntaa tutkimuksessa.

4.2  Kvantitatiivisen kyselyn muotoilu ja sisaltd

Tutkimuksen kvantitatiivisen kyselyn muodostamien pohjautuu kyselyn vaittamien johtamiseen ja
muodostamiseen Jarvensivun (Jarvensivu 2019,158, 158-184) viitekehyksesté verkostojen johtami-
seen. Viitekehyksestd on tutkimukseen valittu verkostotyon edellytyksista ja verkostotydn vaikutuk-

sista johdetut vaittdmat.

Kyselyn taustatiedoissa pyritdan siihen, etta esimerkiksi ristiintaulukointi yhden tai useamman teki-
jan osalta antaa mahdollisuuden selittaa eroja ja Kunnat on kokoluokan mukaan jaettu neljaan luok-
kaan. Taustatietojen osalta on tehty yhteismitallistamista ja selvennysta johtuen siitd, etta eri kun-

nissa rakenteet poikkeavat toisistaan esimerkiksi kunnan eri hallinnollisia osa-alueista voidaan kayt-
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taa nimitysta toimiala, hallintokunta tai palvelualue. Vastaavasti myos jokin edella esitetty hallinnolli-
nen osa sisaltaa erilaisia tehtavia eri kunnissa. Mydskaan asetelma asema/rooli ei ole yksiselitteinen
eri kunnissa, muun muassa suhteessa omaan yksikkéon ja suhteessa koko kuntaa koskevaan ty6-
hoén. Toimeksiantajan kanssa kaytyjen keskusteluiden pohjalta paadyimme my®és siihen, ettei vastaa-

jan ian ja sukupuolen kysyminen ole tassa aiheyhteydessa tarpeellista.
Perustietoina vastaajista kerataan:

e Tyodskentelykunta kokoluokan mukaan
e Vastaajan toimiala/hallintokunta/palvelualue
e Vastaajan asema/rooli

e Kunnallisissa ty6tehtavissa oloaika.

Aihealueeseen liittyy myos taustatietojen kaltaisia tietoja tavallaan organisaation kypsyys ja tietoi-
suus tietoja mitd aihealueen ymparistdssa tapahtuu ja kuinka toimenpiteisiin on kussakin kunnassa
vastaajan mielesta tartuttu ja niitd tehty. Naiden tietojen pohjalta voidaan mahdollisesti selittaa lisaa
tutkimuksen tuloksia haasteista ja mahdollisuuksista. Nimitan naitd kehystiedoiksi ja tietoisuus tie-
doiksi digitaalisten palveluiden kehittdmisen toimintaymparistosta. Aihealueina ne liittyvat kunnan
digitalisaation edistamisen, palveluiden kehittdmiseen, verkostomaiseen kuntien valiseen yhteisty6-
hon ja ICT Inhouse-yhtion rooliin kehittdmisessa. Tassé kohtaa voidaan todeta, etta erilaiset kyselyt
ja tutkimukset toimivat aina myds viestinnallising ja asioita pohtimaan johtavina heratteind. Tama
kohta kyselyssé on téllainen, onhan tutkimuksen takana toimeksiantajan ja selvityksen tekijankin
halu herattaa kuntien valiseen digitaalisten palveluiden yhteiskehittédmiseen ja aiheyhteyden huomi-
oimiseen kunnan suunnitelmissa ja kehittdmistoiminnassa. Useista kehyskysymysten vastauksista
saamme myos nakdkulmaa viestinnan onnistumisessa erilaisissa aihealueen edistamistoiminnassa
aina valtiovarainministerion, toimeksiantaja Kuntaliiton digitalisaation edistémistoimista aina alueelli-
sin toimiin Pohjois-Savon kuntien tietohallintofoorumiin ja omaan Kohti eKuntaa -hankkeeseeni

saakka.

Alla olevissa listauksissa on esitelty aihealueet kvantitatiivisen kyselyn muodostukseen seka selitetty

valittua aiheyhteytta Jarvensivun (2019, 160-184) maarittelyjen mukaan.
Verkostotydn edellytykset:

e Tunteminen
o Toimijat tuntevat toisensa henkil6ind (nimet, tittelit, taustaorganisaatiot ja ihminen
kokonaisuutena) seka toistensa toiminnan, osaamisen, resurssit, toiveet ja tarpeet.
e Luottamus
o Luottamuksen keskeinen piirre on toimijoiden uskomus, ettd muut toimijat toimivat
yhteisen edun ja verkoston muiden jasenten edun mukaisesti. Luottamusta on myds
riskinotto epdvarmuuden vallitessa: verkostoon osallistutaan ja yhteisty6ta tehdaan
huolimatta siitd, ettd etukdteen ei voida tietda, minkalaista hyétya (tai haittaa) osal-

listumisesta lopulta on.
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e Sitoutuminen
o Sitoutuminen nakyy verkostossa lupausten antamisena ja lupausten pitamisena. Lu-
pausten antaminen rakentuu sisdisen motivaation varaan (omaehtoisuus, osaami-
seen ja kykyihin perustuva pystyvyys, merkityksellinen kytkeytyminen toisiin). Ra-
kenteet voivat tukea tai estda lupausten antamista ja pitamista.
e Avoimuus
o Verkoston jasenilld ja myds verkoston ymparistdssa olevilla toimijoilla on vapaa
paasy verkostoon ja verkoston tietoihin. Verkostoon liittyminen ja siita poistuminen
on vapaata. Verkoston toimijoilla on halutessaan mahdollisuus olla mukana verkos-
ton kaikessa toiminnassa ja paatoksenteossa.
e Yhteiset tavoitteet
o Verkoston toiminta etenee yhteiseen suuntaan, kun verkostolla on yhteiset tavoit-
teet. Taman lisdksi toimijoilla voi olla my6s omia verkostoon liittyviad tavoitteita.
e Vastavuoroisuus
o Verkoston toimivuuden edellytyksend on vastavuoroisuus: “kun antaa, myds saa”.
e Resurssit
o Verkoston toimijoilla on riittdvasti resursseja, aikaa ja osaamista osallistua verkosto-
yhteistyohon.
e Verkoston kattavuus
o Verkoston toimijajoukko vastaa verkoston tavoitteisiin ja tarpeisiin.
e Osallistujajoukon pysyvyys ja uusiutuvuus
o Verkoston toimijajoukko on parhaimmillaan riittdvan pysyva, mutta myds riittdvan
uudistuva. Pysyvyys vahvistaa etenemista, kun taas uusiutuvuus edistdaa oppimista.
e Johtajuus
o Verkostosta loytyy riittavasti vastuunottajia
e Verkostotydn legitimiteetti
o Verkoston toiminta on hyvaksyttya ja oikeutettua verkoston jasenten ja myds ver-

koston ulkopuolisten toimijoiden nékdkulmasta.
Verkostotydn vaikutukset:

¢ Yhteisten tavoitteiden saavuttaminen
e Vaikutukset verkostotydn kohderyhmaan (lisdarvo)
e Verkoston jasenten oman tydn ja osaamisen kehittyminen
o Verkostosta on hydtya jasenilleen siten, ettd jasenten oma tyd ja osaaminen kehit-
tyy
e Verkoston vaikutuspiirin laajeneminen
o Verkoston hyodyt ja vaikutukset levidvat verkoston toimintaymparistossa.

e Verkoston suhde toimintaymparistéonsa.

Verkosto ei toimi umpiossa vaan suhteessa ymparistosta l6ytyviin hierarkioihin, markkinoihin ja ver-

kostojen verkostoon.
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Kyselyn lopuksi annetaan vastaajille mahdollisuus ldhestya kuntansa digitaalisten palveluiden yhteis-
kehittédmista suurimman haasteen ja suurimman mahdollistajan ndkdkulmasta niin sanotuilla vapailla
tekstikentilld, kumpikin erikseen. Kyselyn kohderyhmana ovat Pohjois-Savon kunnat ja kysymalla
kuinka tarkeana vastaaja pitaa yhteistyota naapurikuntiensa kanssa, muiden Pohjois-Savolaisten
kuntien kanssa ja muiden sopivien kuntien kanssa muualta Suomesta, saadaan aluekehityksen ja
alueellisen yhteistydn nakdkulmaa selville. Vastaajalla on mahdollisuus antaa kokonaisarvosana
omalle kunnalleen muiden kuntien kanssa tehtavan digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen
osalta. Viimeisena vastaajalla on mahdollisuus kertoa ajatuksiaan digitaalisten palveluiden yhteiske-
hittamisesta.

4.3 Tietosuoja

Alustavasti tutkimussuunnitelmaa tehtdessa ajatuksena oli kysya yksilivampia tietoja kuten esimer-
kiksi kunkin kunnan vastaukset omanaan eika yhden yksittdisen vastauksen kiinnittymiselld johonkin
yhdesta neljasté kunnan kokoluokasta. Ajatuksena oli myds, ettd kysyttdessa asemaa/roolia johto
olisi luokiteltu yksildidymmin muun muassa kunnan-/kaupunginjohtaja ja toimialajohto erikseen.
Vastaavasti muutakin henkilosté koskevaa tietoa paadyin luokittelemaan alustavista ajatuksista poi-
keten. Paatinkin tutkijana pidattaytya henkil6itd helposti liikkaa yksildivasta perustietojen luokittelusta
tietosuojan ja tungettelevuuden nakdkulmasta. Uskon myos tdman paatdoksen tuovan enemman vas-
tauksia ja myos rehellisia vastauksia eri puolilta organisaatioista, kun ei kumpua ajatusta, etta vas-
taukseni ei olekaan anonyymi. Varsinaisia henkilotietoja eika niin sanottuja arkaluontoisia henkilétie-
toja kyselyssa kerdtd. Tutkijana tulkitsin niin, ettei erillista tietosuojaselostetta/-ilmoitusta tamén tut-
kimuksen yhteydessa erikseen tarvita. Pdadyin kuitenkin korostamaan vastaajille tietosuojaan ja tut-

kijan velvoitetta eettisyyteen kyselyssa perustietojen kysymisen yhteydessa.

Yhtena ajatuksena tassa on myds, etta jos vastausten maara uhkaa jaada pieneksi kuntien koko-
luokkiin jakaminen tuo suuremmat vastaajien maarat kuhunkin neljdan kuntakokoluokkaan kuin eril-
lisesti kunkin yhdeksantoista kunnan osalta, jotka tosin nekin olisivat jarjestelyin jalkikateen muo-
dostettavissa tulosten analysoinnin yhteydessa. Kieltamatta kuntakohtainen tieto tuntui houkuttele-
valta. Tutkijan on tehtdva niin rajaukseen ja kuin tietosuojaan liittyvia valintoja, joilla voi olla myos

toisiaan korreloivia vaikutuksia kuten tassa tutkimuksessa.

4.4 Eettisyys ja luotettavuus

Maarallisen selvityksen eettisyyden ja luetettavuuden tarkastelun tukimateriaalina toimi Sirkka Hirsi-
jarven, Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran Tutki ja kirjota teos, joka on muutenkin ollut ahke-
rassa tarkastelussa aikaisemman ja nykyisen oppindytetydprosessin aikana. Eettisyyden ja luotetta-
vuuden asioita tarkasteltiin myds Hanna Vilkan Tutki ja mittaa, maarallisen tutkimuksen perusteet
kirjan viitoittamana. Savonia AMK:n maarallisen tutkimuksen tydpajan (yamk) materiaali auttoi pa-

lauttamaan mieleen aineiston hankintaan liittyvia nakdkulmia.

Edellinen alaluku 4.3. Tietosuoja kertoo, kuinka selvityksessa varmistettiin vastaajien anonymiteetti.

Tama varmistaa, ettei yksildiden tietosuojaa vahingossakaan péasta selvityksessa vahingoittamaan.
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Liitteina olevissa vapaissa palautteissa on joitakin ryhmittyma mainintoja, ne on korvattu xxxx -mer-
kinnalla. Tulosten selittdmisessa ja tulkinnassa tuotiin esille vain kuntakokoluokkia seka niiden osalta

todettiin kuinka esimerkiksi johonkin vaittdmaan kokoluokan kunnissa oli vastattu.

Kdytetyt lahteet on merkattu tarkasti ja tekstiviitauksien sanoitukseen on kiinnitetty huomiota niita
varittamatta ja vaaristelematta. Suoria lainauksia on pyritty valttdmaan, mikali asian ymmartamisen
kannalta se ei ole ollut jarkevda. Aikaisempaan tutkimukseen viitataan vain toimintaympariston ja
toimenpiteiden taustoituksessa ja silloinkin ne tuotu esille lainattuina graafeina kyseisten tutkimus-

ten raporteista ja mainittu lahdeluettelossa.

Selvityksen ajatuksellinen perusjoukko on suuri [ahes 14000 Pohjois-Savon kuntien tyontekijaa.
Otantana oli jarkevaa aikataulun, saavutettavuuden ja vastaajien ndkemyksellisyyden takia kayttaa
Kohti eKuntaa -hankkeen kontaktirekisterid, henkildita, joilla voidaan olettaa olevan tartuntapintaa
aiheen kanssa. Oletettavasti muilta kuin kontaktirekisterissa olevilta ei saatu juurikaan vastauksia,
vaikka kyselya pyydettiin levittdmaan organisaatioon. Tadma harkinnanvarainen nayte toi sitten koko-

naisuuteena sellaisen naytejoukon, jotta voidaan puhua suuntaa-antavasta selvityksesta.



47 (104)

5 KYSELYN TULOKSET JA RAPORTOINTI

Kysely toteutettiin kevaalld 2021 ja vastausaikaa oli noin 2 viikkoa (6.5. — 20.5.2021). Kyselysta
muistutettiin kaksi kertaa. Kaikkinensa kyselyn aukaisi 255 Pohjois-Savon kunnissa tydskentelevaa
ihmistd. Heista taustatiedot antoi 136 ihmista (kato 119). Kypsyys- ja tietoisuustietojen osalta vas-
taajia oli 99. Koko kyselyn loppuun asti vastasi 78 ihmista. Tuloksia esiteltdessa ja myds yhteenve-
toa ja johtopaatoksia tehtdessa on joitakin vastaajan tai tulkinnan kannalta ristiriitaiseksi osoittautu-

neista kysymyksia jatetty tietoisesti pois validiteetin parantamiseksi.

Kysely kaikkineen oli laaja ja koostui ryhmitellysti taustatiedoista, kypsyys- ja tietoisuustiedoista,
verkostojohtamisen edellytyksista ja vaikutuksista, vapaista vastauksista suurimman haasteen ja
mahdollisuuden osalta, yhteiskehittdmisen tarkeyttd ja tarpeellisuutta mittaavista kysymyksistd, vas-
taajan arvioista oman kuntansa osalta ja vapaasta palauteosiosta. Tassa opinndytety6n varsinai-
sessa raportissa esitelldan tulokset taustatiedoista, verkostojohtamisen edellytyksista ja vaikutuksista
sekd vapaista vastauksista suurimman haasteen ja mahdollisuuden osalta. Muiden vastausten osalta
tulokset ovat opinnaytetyon liitteena (LIITE 2 ja 3).

5.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatietokysymyksiksi valittiin vastaajan tydskentelykunta kokoluokkiin ryhmiteltyna. Ei
haluttu luokitella kutakin kuntaa omakseen tietosuojan varmistamiseksi ja mahdollisesti jouduttaisiin
joka tapauksessa yhdistelemaéan kuntien vastauksia yksittdisen kunnan vastauksien véhaisyyden
vuoksi. Toisena taustatietona kysyttiin vastaajan toimiala, ja kolmantena asema organisaatiossa,

viimeinen eli neljds varsinainen taustakysymys oli vastaajan tydskentelyaika kuntasektorilla.

Vastaajista 38 % (n=>52) oli kokoluokan 1 eli yli 20000 asukkaan kunnista ja vastaavasti 39 %
(n=53) oli kokoluokan 2 kunnista eli niistd kunnista, joissa on yli 6000 asukasta ja kuitenkin alle
20000 asukasta. Kokoluokista 1 ja 2 oli Idhes 80 % vastaajista. Kokoluokan 3 eli yli 3000 asukasta ja
kuitenkin alle 6000 vastaajista oli 12 % (n=16) ja aivan pienimpien eli alle 3000 asukkaan kuntien
edustajilta saatiin 11 % (n=15) vastauksista ja ndiden kokoluokkien vastaukset edustivat hivenen yli

20 % osuuden koko (n=135) vastanneiden madarasta. (Kuva 15.)
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Tydskentelykuntasi kokoluokan mukaan (n=136)

M Kokoluokka 1 yli 20000 asukasta (lisalmi, Kuopio, Siilinjarvi ja
Varkaus)

m Kokoluokka 2 alle 20000 ja yli 6000 asukasta (Kiuruvesi,
Lapinlahti, Leppavirta ja Suonenjoki)

= Kokoluokka 3 alle 6000 ja yli 3000 asukasta (Joroinen,
Pielavesi, Rautalampi, Sonkajarvi ja Vierema)

Kokoluokka 4 alle 3000 asukasta (Kaavi, Keitele, Rautavaara,
Tervo, Tuusniemi ja Vesanto)

KUVA 155. Vastaajan tydskentelykunta kokoluokan mukaan (n=136)

Kuntien toimialoihin jako ja nimitykset osa-alueille vaihtelevat kunnittain muun muassa kunnan koon
ja myds sen mukaan mita tehtdvia hoidetaan kunnassa ja mita ulkoistettuna esimerkiksi kuntien yh-
teisessa Sote-yhtymassa. Paddyin kattavaan ryhmittelyyn toimialojen suhteen (Kuva 16). Suurimmat
toimialat vastaajien osalta olivat konserni-/keskushallinto 31 %, sosiaali- ja terveyspalvelut 23 %,
sivistys 18 % ja tekninen 11 %. Yhdessa nama nelja toimialaa edustivat yli 80 % vastanneista.
(Kuva 16.)

Edustamani toimiala/hallintokunta/palvelualue (n=136)

W Konserni-/keskushallinto

M Elinkeino (palvelut yrityksille, tyéllisyyspalvelut)

M Elinvoima (matkailu ja markkinointi)

m Hyvinvointi (liikunta, kulttuuri ja kirjastot)

W Sivistys (kasvatus ja opetus)

M Sosiaali- ja terveyspalvelut

M Tekninen (asuminen, rakentaminen, kaavoitus ja kiinteistét)

Jokin muu

hN

KUVA 166. Vastaajien edustamat toimialat (n=136)

Henkilostolla on erilainen rooli suhteessa digitalisaatioon. Vastaajan asemaa/roolia kysyttiin yhdek-
san eri toisensa pois sulkevan vaihtoehdon kautta. Suurimmat aseman/roolin mukaiset ryhmat vas-

tanneiden osalta olivat palveluiden parissa tytéskentelevat 21 %, paallikét 19 %, ylin johto 18 %,
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paatoimisesti tietohallinnon/ICT:n/digin parissa tyéskentelevat 11 %, hallinnossa tydskentelevat
henkilét 10 % ja henkildt, joiden tehtaviin kuuluvat oman toimen ohella tietohallinnon/ICT:n/digin

vastuullisia tehtdvia 10 %. Vastaajista lahes 90 % kuului edelld mainittuihin ryhmiin. (Kuva 17.)

Asema/rooli (n=136)

-  Johto (Kunnan-/kaupunginjohtoryhmain kuuluvat ja muu ylin
johto)

u Piillikkotaso (esim. yksikdn esimies/tiiminvetaja/palvelusta
vastaava)

m Paatoiminen palveluiden kehittéja (paallikkd, asiantuntija,
koordinaattori, suunnittelija jne.)

W Pa4toimisesti tietohallinto/ICT/digi -asioiden parissa
tydskenteleva (paallikko, asiantuntija, koordinaattori,
suunnittelija jne.)

W Tehtdviini kuuluu oman toimen ohella vastuullisia palvelun
kehittamistehtavia

B Tehtaviini kuuluu oman toimen ohella vastuullisia
tietohallinto/ICT/digi tehtavid

m Palveluiden parissa tydskentelevi tydntekija

" Hallinnossa tydskenteleva tydntekija

Jokin muu, mika

KUVA 177. Vastaajien asema/rooli (n=136)

Viimeisena taustatietona kysyttiin vastaajan tydssa oloaikaa kuntasektorilla. Vastaajista 54 % on
tydskennellyt kuntien palveluksessa yli 12 vuotta. 8-12 vuotta tydskennelleita on 13 %, vastaavasti
4-7 vuotta tydskennelleitd 14 % vastanneista. Vastanneista on 12 % tyoskennellyt kuntien palveluk-

sessa 1-3 vuotta ja alle vuoden kuntasektorilla tydskennelleitéd on 7 %. (Kuva 18.)

P
Olen ollut kunnassa tai eri kunnissa toissa yhteensa (n=136)

m Alle vuoden
m 1- 3 vuotta
4 -7 vuotta
1 8-12 vuotta

M Yli 12 vuotta

KUVA 18. Vastaajan tyoskentelyaika kuntasektorilla (n=136)
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5.2 EDELLYTYKSET 1: Tunteminen, luottamus ja sitoutuminen
Verkostotyon edellytyksiin liittyvat kysymykset on jaettu kolmeen ryhmaén. Ensimmaisen ryhman

muodostavat verkoston toisten toimijoiden tunteminen, uskoon toimijoiden valisesta luottamuksesta

ja sitoutumiseen nakyen lupausten antamisena ja pitdmisena.

Kaikissa kunta kokoluokissa halutaan tuntea verkostossa toimivat hyvin yli 50 % vastaajista oli

samaa tai tdysin samaa mielta (kuva 19).

ED 1.1 Haluan tuntea hyvin muut kunnat ja niiden toimijat ennen yhteiskehittamiseen ryhtymista
(n=87)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) 10% 20% 50 % _
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 10% 20% 40 % _ 10%

Kunnat KL 2 (Vastauksia:31) . 13% 32% 26 % _
Kunnat KL 1 (Vastauksia:36) . 8% 36% 42 % -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %
1 = téysin eri mielts - 5 = tiysin samaa mielt H]l m2 m3 w4 m5 1 Enosaavastata

KUVA 19. Tunteminen ennen yhteiskehittémiseen ryhtymisté (n=87)

Tama kysymys saatettiin ymmartaa ristiriitaisesti, kun samassa yhteydessa on halukkuus ja kaytetta-
vissa oleva aika. Tarkoitus oli saada ndkemys, kuinka sitoutuneesti ja ottautuvasti toisten tuntemi-
seen oltaisiin panostamassa, kun yhteistyd on paatetty aloittaa ja on aika ruveta yhdessa tytskente-
lemaan. Tata tulosta on tarkasteltava kriittisella otteella edelld mainitusta ristiriitaisuuden mahdolli-

suudesta johtuen. (Kuva 20.)

ED 1.2 Olen halukas ja minulla on aikaa tutusta muihin yhteiskehittaja kuntien toimijoihin (mm.
osaaminen, resurssit, toiveet ja tarpeet) verkoston tai hankkeen toiminnan alkaessa (n=87)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) 50 % 30% 10% 10%
KunnatKL 3 (Vastauksia:10) 40 % 30% 30%
Kunnat KL 2 (Vastauksia:31) _ 19% 32% 16% -
Kunnat KL 1 (Vastauksia:36) - 31% 33% 22% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %
1 = tiysin eri mielt3 - 5 = tiysin samaa mielt3 Bl B2 W3 =4 W5 I Enosaavastata

KUVA 20. Tunteminen yhteiskehittamisen alkaessa (n=87)

Kaikkien kokoluokkien kunnissa nahtiin tarpeellisena (4 samaa mielté ja 5 taysin samaa mielta) eri
toimialojen verkostot yli 40 % osuudella, kokoluokassa 2 tarpeellisuus oli 49 %, kokoluokassa 1 59

% ja suurimpana tarpeellisuus nahtiin aivan pienimmissa kunnissa 90 % vastaajista oli samaa mielta



51 (104)

tai taysin samaa mieltd. Ajatuksena tassa, etta erilaiset toimialojen verkostot voivat toimia fooru-

meina, joissa myds digitaalisten palveluiden yhteiskehittéminen voi nousta esille. (Kuva 21.)

ED 1.3 Kuntien v&lilla on liian vahan eri toimialojen verkostoja, joissa voidaan yhdessa edista3 ja
hahmottaa toimialaan kuuluvia erityiskysymyksia ja oppia tuntemaan vastaavissa tehtavissa
olevia toimijoita muista kunnista (n=87)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) 10% 0% _
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) - 40% 20% _ 10%
Kunnat K 2 (vastauksia:31) [ NAE% 10% 23% % 23%

Kunnat KL 1 (Vastauksia:36) 3% 28% 2% _ 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1 = tiysin eri mieltd - 5 = taysin samaa mielt3 H]l W2 W3 W4 W5 [ Enosaavastata

KUVA 21. Tarve erilaisille toimialojen verkostoille (n=78)

Luottamus ja usko, ettd toimitaan yhteisen edun mukaisesti, oli vahvinta kokoluokan 1 ja 4 kunnissa
yli 60 % vastaajista oli samaa tai téysin samaa mieltd. Kokoluokan 2 kunnissa on havaittavissa eni-
ten epdluuloa yhteisen edun mukaisesti toimimisessa, kaikkiaan 75 % vastaajista vastasi olevansa
taysin eri mielta, eri mieltd, ei samaa/ei eri mielta tai ei osannut sanoa. (Kuva 22.)

ED 1.4 Uskon, ettd muiden kuntien edustajat toimivat yhteisen edun ja muiden kehittaja kuntien
jasenten edun mukaisesti yhteiskehittamisessa, toimin myds itse nain (n=87)

KunnatKL 4 (Vastauksia:10) 10 % 20% 40 % _ 10 %

Kunnat KL 3(Vastauksia:10) 10% 40% 30%

Kunnat KL 2 (Vastauksia:31) - 10% 36 % 16 % _ 13 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1 = taysin eri mieltd - 5 = tiysin samaa mielts m1l m2 w3 m4 m5 | Enosaavastata

KUVA 22. Luottamus yhteisen edun mukaisesti toimimiseen (n=87)

Tavoitteisiin padseminen yhteiskehittdmisessa on luonnollinen tarkoitus, kuitenkin mukaan Iahtemi-

sen rohkeutta oli kaikissa kokoluokissa vahintaan 39 % vastaajista ja kokoluokan 1 vastaajissa 47 %

vastaajista (kuva 23).
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ED 1.5 Olen halukas ja minulla on mahdollisuus osallistua yhteiskehittamiseen vaikkei ole ihan
varmaa, etta paastaan tavoitteisiin (n=87)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) 10% 30% 20% _ 20%

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) - 10% 30% 30% - 10%
Kunnat KL 2 (Vastauksia:31) - 23% 29% 19 %
Kunnat KL 1 (Vastauksia:36) - 6% 39% 28% _3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

10 %

1 = tdysin eri mieltd - 5 = tiysin samaa mieltd ml 2 m3 m4 m5 En osaa vastata

KUVA 23. Tavoitteisiin padsemisen ensisijaisuus, epavarmuuden sietdminen (n=87)

Vastaajien joukossa selkeintd halukkuus ja mahdollisuus osallistua yhteiskehittémiseen on havaitta-
vissa kokoluokkien 1 ja 2 kuntien vastaajilla, samaa mielta tai tdysin samaa mieltd vastaajista oli 39
% kokoluokan 1 kunnissa ja vastaavasti 29 % kokoluokan 2 kunnissa. Pienempien kuntien osalta
voidaan tulkita sanamuodon “tarvittavissa maarin ” vaikutus ndiden kuntien vastauksiin (kokemukset
Kohti eKuntaa hankkeesta tulkinnan tukena). (Kuva 24.)

ED 1.6 Olen halukas ja minulla on mahdollisuus sitoutua tarvittavissa maarin
yhteiskehittamiseen (n=87)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) 30% 30% 10% 30%

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 50 % 30% 10% 10%

Kunnat KL 2 (Vastauksia:31) _ 13% 32% 16 % _ 13%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:36) . 11% 39% 2% _ 8%

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

1 = téysin eri mielts - 5 = tiysin samaa mielt3 E1l W2 W3 =4 W5 [ Enosaavastata

KUVA 24. Halukkuus ja mahdollisuus sitoutua yhteiskehittamiseen (n=87)

Vastaajan ollessa mukana yhteiskehittdmisessa kaikkien kokoluokkien kuntien vastaajista vahintaén
49 % ja kokoluokan 1 ja 3 kokoluokan kunnissa vahintadn 70 % vastaajista on halukas viestimaan
ja osallistamaan muita mukaan omassa organisaatiossaan yhteiskehittdmiseen (kuva 25).

ED 1.7 Olen halukas viestimaan yhteiskehittamisesta ja osallistamaan muita mukaan omassa
organisaatiossani (n=87)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) 10% 30% 40 % 10 %

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 10% 20% 50 %

Kunnat KL 2 (Vastauksia:31) - 19% 19% 23% _ 13%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:36) - 6% 17% 42 % _ 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

1 = téysin eri mieltd - 5 = tiysin samaa mielt3 Hl m2 w3 m4 m5 © Enosaavastata

KUVA 25. Viestinta ja osallistaminen mukaan yhteiskehittamiseen (n=87)
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5.3 EDELLYTYKSET 2: Avoimuus, yhteiset tavoitteet, vastavuoroisuus ja resurssit

Toisen ryhman verkostotyon edellytyksiin liittyen muodostavat avoimuus verokostossa toimivien ja
verkoston yhteisten tietojen osalta, verkoston yhteiset tavoitteet, vastavuoroinen toimintatapa ja

riittavasti aikaa ja osaamista osallistua verkostoyhteistyéhon.

Kaikkien vastaajien osalta vastaajista (valinnat 4 ja 5) vahintadn 60 % oli valmis tuomaan oman
osaamisensa yhteiskehittamiseen pienimmissa eli kokoluokan 3 ja 4 kunnissa prosenttiosuus nousi
80:neen (kuva 26).

ED 2.1 Olen halukas tuomaan oman osaamiseni yhteiskehittamiseen (n=85)

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 10% 10% 60 % _
Kunnat KL 2 (Vastauksia:30) . 7% 27% 33% _3%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) . 14 % 43 % _ 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1 = tiysin eri mieltd - 5 = tiysinsamaamielta =~ W1 W2 =3 =4 W5 © Enosaavastata

KUVA 26. Oman osaamisen tuominen yhteiskehittémiseen (n=85)

Vahintaan 70 % kaikista vastaajista oli valmis tuomaan oman organisaationsa vapaasti saatavilla
olevia tietoja osaksi yhteiskehittamisen edistamista (valinnat 4 ja 5) (kuva 27).

ED 2.2 Tuon avoimesti organisaationi vapaasti saatavilla olevan tiedon (mm. dokumentit ja
kuvaukset) yhteiskehittdamisen edistamiseksi (n=85)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) 50 % _ 20%

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 10% 20% 40 % _
Kunnat KL 2 (Vastauksia:30) 3% 23% 40% _3%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) . 9% 49% _ 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1 = tdysin eri mielta - 5 = tdysin samaa mieltd ml 2 3 4 m5 En osaa vastata

KUVA 27. Organisaation tietojen avoimuus (n=85)

Kokoluokan 1 kuntien vastaajista 75 % sitoutuu yhteisiin tavoitteisiin (valinnat 4 ja 5). Kaikkien ko-
koluokkien osalta yhteisiin sitoudutaan vahintaan 40 % osuudella. Kokoluokan 3 kuntien vastaajien
osalta sitoutumiseen yhteisiin tavoitteisiin vastasi olevansa eri mieltéd 40 % (tarkoittaa neljaa ih-
mistd). (Kuva 28.)
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ED 2.3 Pystyn sitoutumaan yhteiskehittamisen yhteisiin tavoitteisiin (n=85)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) 20%

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 40 %
Kunnat KL 2 (Vastauksia:30) 13%

Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) . 14%

0% 10% 20%

10%

33%

30%

1 = tdysin eri mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd

10% 30% - 10%

40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

ml 2 3 4 E5 En osaa vastata

KUVA 28. Sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin (n=85)

Kokoluokan 1 kuntien vastaajista 51 % uskoi pystyvansa ja saavansa mahdollisuuden kertoa yhteis-

kehittdmisen tavoitteista ja mydskin sitouttavansa organisaatiotaan niihin (valinnat 4 ja 5). Kaikkien

kuntien osalta on kuitenkin nahtavissa selkeda epavarmuutta asiassa. Kokoluokan 3 kuntien vastaa-

jien keskuudessa oli selkea skeptisyyttd vastausten tdysin eri mieltd, eri mieltd, ei samaa/ei eri

mielta saaden yhteensa 70 % osuuden. (Kuva 29.)

ED 2.4 Pystyn ja minulle annetaan mahdollisuus tuoda esille omassa organisaatiossani
yhteiskehittamisen yhteiset tavoitteet ja sitouttaa omaa organisaatiotani niihin (n=85)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) - 20%
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) - 20%
Kunnat KL 2 (Vastauksia:30) . 23%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) | 6% 23%

0% 10% 20%

1 = tdysin eri mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd

30%

ml

2

20% 30% - 10 %
s o ST
27% 20% 13%
37% T 20%
40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
3 4 m5 En osaa vastata

KUVA 29. Yhteiskehittédmiseen osallistuvan usko ja mahdollisuus tuoda asiaa omaan organisaati-

oonsa (n=85)

Antamalla omaa panostaan kokoluokan 1, 3 ja 4 kuntien vastaajat nakivat kaikki yli 70 % (valinnat 4

ja 5) osuudella saavansa my0s itse ja edustamansa organisaatio. Kokoluokan 3 osalta vastaavasti

koki vain puolet eli 50 % vastaajista ja kyseisessa kokoluokassa 40 % ei ollut samaa eika eri mielta.

(Kuva 30.)
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ED 2.5 Mielestani kun annan omaa panostani niin my6s saan itse ja samalla myds edustamani

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) 10%
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 10 %
Kunnat KL 2 (Vastauksia:30) 3% 13%

Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) 9%

0% 10% 20%

1 = tdysin eri mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd

KUVA 30. Vastavuoroisuus (n=85)

organisaatio (n=85)

50 %
40 %
47 %
57 %
30% 40% 50%

H1l W2 W3 @4 E5

30%

C——r

60% 70% 80% 0% 100 %

En osaa vastata

Kokoluokan 2 kunnissa 53 % ja kokoluokan 4 kunnissa 50 % vastaajista naki (valinta 4 ja 5), etta

kukin kunta toimii vain omia paamaariaan ajaen. Myos kokoluokan 3 kuntien vastaajista 30 % koki

vastaavasti ja 50 % ei ollut samaa eika eri mieltd. (Kuva 31.)

ED 2.6 Kokemukseni tai oletukseni on, ettd kukin kunta toimii verkostomaisessa kehittamisessa
vain lahinna omia paamaaria ajaen (poimien ns. rusinat pullasta) (h=85)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) 10 %
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 10%

Kunnat KL 2 (Vastauksia:30)

Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) -

13%

0% 10% 20 %

1 = tdysin eri mieltd - 5 = tdysin samaa mielta

H] m2 m3 w4 m5

KUVA 31. Omien paamaarien ajaminen (n=85)

50 % 20% - 10 %
% % I -
23% 14 % - 14 %
30% 40 % 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

En osaa vastata

Edellytykset ED 2.7 Minulla on riittavasti osaamista osallistua digitaalisten palveluiden yhteiskehitta-

miseen substanssin eli palvelun toteuttamisen ndkdkulmasta ja ED 2.8. Minulla on riittavasti osaa-

mista osallistua digitaalisten palveluiden yhteiskehittamiseen digi/ICT nakokulmasta voivat olla toi-

sensa pois sulkevia ja niitéa onkin parempi tarkastella samanaikaisesti. Selvastikin osaamista molem-

mista ndkokulmista on ollut vastaajien joukossa. Kahden suurimman kokoluokan kunnan vastaajien

osalta vahintdan 10 % vastaajista kokee edustavansa kyseisten osa-alueiden syvempda osaamista

(tdysin samaa mielté 5). (Kuva 32.)
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ED 2.7 Minulla on riittavasti osaamista osallistua digitaalisten palveluiden yhteiskehittamiseen
substanssin eli palvelun toteuttamisen nakokulmasta (n=85)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10 20% 40 % 30%

[ ]
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) -
L

20 % 40 % 20% 10%

Kunnat KL 2 (Vastauksia:30 23% 20% 27% - 10%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) - 11% 26 % 40 % _ 3%

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80 % 90% 100 %

1 = tiysin eri mielts - 5 = tiysin samaa mielta H1l W2 W3 W4 m5 | Enosaavastata

ED 2.8 Minulla on riittavasti osaamista osallistua digitaalisten palveluiden yhteiskehittamiseen
digi/ICT nadkokulmasta (n=85)

30% 30% 30%

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) -
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) -

1% 2% 2% I -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

50 % 30% 10%

7%

27 % 23% 13%

Kunnat KL 1 (Vastauksia:35)

1 =tdysin eri mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd m1l 2 3 4 E5 En osaa vastata

KUVA 32. Osaaminen substanssi ja digi/ICT nakokulma (n=85)

Yli 57 % (valinnat 4 ja 5) kaikista vastaajista naki, ettei ole aikaa tai jarjestettdvissa aikaa osallistua

yhteiskehittdmiseen (kuva 33).
ED 2.9 Minulla on tai on jarjestettavissa riittavasti aikaa osallistua yhteiskehittamiseen (n=85)

Kunnat KL 4 (Vastauksia: 10) 50 % 20% 10%

Kunnat KL 2 (vVastauksia:30) _ 37% 13% 7% -3 %
Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) _ 37% 26% 6% . 9%
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80% 90% 100 %
1 = tdysin eri mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd m1l 2 3 4 W5 En osaa vastata

KUVA 33. Ajan kaytdn mahdollisuudet yhteiskehittdmiseen (n=85)

Rahallisten panostuksen nakokulmasta vastaajat kokivat pienimmissa eli kokoluokan 3 ja 4 kunnissa
mahdollisuudet vahaisiksi yli 70 % vastaajista oli vaittdman kanssa taysin eri mielta tai eri mielta.
Kokoluokan 1 ja 2 kuntien vastaajista osa eli kokoluokka 1- 17 % ja kokoluokka 2 - 10 % (valinnat 4

ja 5) kohtuullisen rahallisen panostuksen olevan mahdollista. (Kuva 34.)
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ED 2.10 Yksikostani/organisaatiostani on lahtékohtaisesti mahdollista jarjestaa kohtuullisia
rahallisia panostuksia yhteiskehittamiseen (n=85)

Kunnat KL 2(Vastauksia:30) _ 27% 17% 7% . 27 %

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10

Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) 11% 31% 14% . 23%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
1 = taysin eri mieltd - 5 = tdysin samaa mielta m1l 2 3 4 W5 En osaa vastata

KUVA 34. Rahallisen panostuksen mahdollisuus (n=85)

Edellinen vaittama vahan eri tavalla ja jyrkemmin esitettynd, etta vain ulkopuolinen rahoitus mahdol-
listaa yhteiskehittamisen, tuo esille vastaajien nakemyksen ulkopuolisen rahoituksen tarpeesta, vas-
tausten vaihdellessa 37-70 % valilla (valinnat 4 ja 5). Kokoluokan 2 kuntien vastaajista 40 % ei
osannut vastata kysymykseen ja vastaavasti muistakin kokoluokista vahintdaan 20 % ei osannut vas-
tata. (Kuva 35.)

ED 2.11 Vain ulkopuolinen rahoitus mahdollistaa organisaatiomme/yksikkéni osallistumisen
yhteiskehittamiseen (n=85)

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 10 % 40 %

Kunnat KL 2 (Vastauksia:30) . 10 % 10 % 17% _ 40%

30%

Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) . 17% 14% 26% _ 20%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
1 = tdysin eri mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd m1l 2 3 m4 Em5 En osaa vastata

KUVA 35. Ulkopuolisen rahoituksen tarve yhteiskehittamiseen (n=85)

Selvennyksena, talla kysymykselld haettiin yhtyvatko vastaajat siihen ajatukseen, etta digitalisaatio
ja palveluiden kehittdminen ja sitéd myds yhteiskehittéminen koskettaa léhes kaikkia organisaatiossa
ja ovatko he mielestdan resurssi tassa yhteiskehittéamisessa. Vastaukset kokonaisuutena hajoavat,
kuitenkin 27-50 % vastanneista kokee (valinnat 1 ja 2) olevansa oikea henkild osallistumaan yhteis-

kehittdmiseen. (Kuva 36.)
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ED 2.12 En koe olevani organisaatiossamme oikea henkild osallistumaan yhteiskehittamiseen
(n=85)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:10) _ 20% 10% _ 20%
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 50 % 30% - 10%
Kunnat KL 2 (Vastauksia:30) - 17% 17% 10% _ 13%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:35) _ 26% 29% 6% - 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1 = taysin eri mielta - 5 = tdysin samaa mielta m1 2 3 4 W5 En osaa vastata

KUVA 36. Koskettaako yhteiskehittdminen vastaajaa (n=85)

5.4 EDELLYTYKSET 3: Verkoston kattavuus, osallistujajoukon pysyvyys ja uusiutuvuus, johtajuus ja verkostotyén
oikeutus

Kolmannessa edellytysten kysymysryhmassa haettiin nakemyksia verkoston kattavuuteen suhteessa
tavoitteisiin ja tarpeisiin, toimijoiden pysyvyyteen ja samalla kuitenkin verkoston uusiutumiseen, vas-

tuunottamiseen ja siihen kuinka uskotaan organisaatiosta saatavan oikeutusta tehda verkostotyota.

Isoimman eli kokoluokan 1 kuntien ja myds pienimman kokoluokan 4 kuntien vastaajista vahintaan
52 % koki pystyvansa toimimaan verkostossa eri rooleissa tai etsimdan organisaatiosta sopivia hen-
kiloita tarvittaviin rooleihin. (Kuva 37.)

ED 3.1 Pystyn toimimaan erilaisissa rooleissa tai etsimaan sopivia henkilbitad organisaatiostani
yhteiskehittamisen tarpeiden ja tavoitteiden mukaan (n=82)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:9) 11% 67 % - 11%
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 10% 30% 30% _ 10%
Kunnat KL 2 (Vastauksia:29) - 21% 24% 35% - 7
Kunnat KL 1 (Vastauksia:34) -3 % 21% 53 % - 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

H]l m2 m3 m4 m5  En osaa vastata

KUVA 37. Vastaajan kyky toimia eri rooleissa tai etsia sopivia henkildita yhteiskehittamiseen (n=82)

Verkostotydhon pitkdjanteisesti kertoo osallistuvansa suurimman kokoluokan 1 vastaajista 77 % kun
taas kokoluokan 2 kunnissa pitkdjanteisesti kertoo tydskentelevansa 34 %. Kokoluokan 3 ja 4 kun-

tien vastaajista pitkajanteisesti tydskentelee vahintdan 50 % vastaajista (kuva 38).
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ED 3.2 Kun osallistun yhteiskehittamiseen teen verkostotyota pitkajanteisesti (n=82)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:9) 11% 33% 33% _

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 20% 30% 50 %

Kunnat KL 2 (Vastauksia:29) - 21% 31% 24 % - 7%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:34) . 12% 62 % _ 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

ml 2 3 4 m5 En osaa vastata

KUVA 38. Vastaajan pitkajanteisyys verkostotydssa (n=82)

Selvastikin kaikkien vastaajien osalta tulee esille vaikeus l6ytaa jatkajaa verkostotyéhon, jos oma
rooli organisaatiossa muuttuu varsinkin, jos huomioidaan vastausten taysin eri mielta tai eri mielta
lisaksi en osaa vastata. Kokoluokan 1 kunnissa on 7 vastaaja, jotka kokevat jatkajan tilalleen I6yty-
van helposti. Vastaajien kesken on kuitenkin runsaasti vaihtelua, ja vastauksia I6ytyy lahes kakista
vaihtoehdoista kaikkien kokoluokkien kunnissa. (Kuva 39.)

ED 3.3 Jos roolini omassa organisaatiossani muuttuu l6ytyy verkostoon kunnastamme jatkaja
helposti (n=82)

Kunnat KL 4 {Vastauksia:9) _ 22% 33% 11% 11%
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) _ 20% 10% 10 % - 20%
Kunnat KL 2 (Vastauksia:29) _ 48 % 7% 3 %. 21%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:34) - 21% 21% 12 % - 29%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

ml 2 3 4 m5 En osaa vastata

KUVA 39. Korvaajan léytaminen verkostoon (n=82)

Jonkin verran vastaajat kokivat halukkuutta ja kyvykkyytta ottaa vastuuta esimerkiksi koordinaatto-
rina. Kokoluokan 1 ja 4 kunnissa perati yli 30 % vastaajista koki asiaan halukkuutta ja koki myos
omaavansa taitoa koordinoijan tehtdviin ja kokoluokan 2 kunnissa vastaavasti koki 45% vastaajista
ja kokoluokan 3 kunnissa perati 60% koksi vastaavasti (valinnat 4 ja 5). (Kuva 40.)

ED 3.4 Olen halukas ja omaan taitoja ottaa vastuuta yhteiskehittdmisesta esim. koordinoijan
roolissa kaikkien verkostossa olevien kuntien osalta (n=82)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:9) 33%
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 30%
Kunnat KL 2 (Vastauksia:29)
Kunnat KL 1 (Vastauksia:34) 27%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

ml 2 3 4 m5 En osaa vastata

KUVA 40. Halukkuus ja taidot koordinoijan rooliin koko verkoston osalta (n=82)
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Vastaajien joukossa vallitsi lahes yksimielisyys siitd, ettd verkostossa toimiminen vaatii ottautuvaa ja

osaavaa johtamista, kaikissa kunta kokoluokissa vahintadn 80% (valinnat 4 ja 5) (kuva 41).

ED 3.5 Ajattelen, etta ilman osaavaa ja ottautuvaa johtajuutta verkostotyo ei toimi ja
yhteiskehittamisen tavoitteet jaavat toteutumatta (n=82)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:9) 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

ml 2 3 4 m5 En osaa vastata

KUVA 41. Johtajuuden tarve verkostotydssa (n=82)

Vastaajat kaikissa kuntaluokissa olivat padasaantoisesti sita mieltd, verkoston johtamiseen olisi erik-
seen kohdennettua tydpanosta esimerkiksi asiantuntija ostopalveluina, vastausten vaihdellen 49-77

prosenttiyksikoiden valilla (valinnat 4 ja 5) (kuva 42).

ED 3.6 Mielestani olisi erittdin hyva, jos yhteiskehittamisen verkoston johtaminen tapahtuisi
asiaan erikseen kohdennetulla tydpanokselle esim. ostopalveluna asiantuntijalta (n=82)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:9) _

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) 10 % 10% 30%
Kunnat KL 2 (Vastauksia:29) 3% 24% 21%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:34) 15 % 9% 29%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

ml 2 3 4 m5 En osaa vastata

KUVA 42. Ulkopuolinen asiantuntija verkoston johtajana (n=82)

Jos vastaaja olisi mukana yhteiskehittémisessa niin kaikkien kokoluokan vastaajista vahintaan 37 %
ja kokoluokan 1, 3 ja 4 kuntien vastaajien osalta 50 % ja osassa enemmankin olisi halukas ja kokee
omaavansa taitoja viestia yhteiskehittdmisen merkityksesta omassa organisaatiossaan (valinnat 4 ja
5) (kuva 43).

ED 3.7 Olen halukas ja omaan taitoja viestia yhteiskehittamisen merkityksesta organisaatiossani
jaltai yksikossani

Kunnat KL 4 (Vastauksia:9) 11% 22% 33%

Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) - 10 % 20% 40 % - 10 %

Kunat KL 2 (Vastauksia:29) . 21% 31% 31% - 7%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:34) -3% 27% 44 % _3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90% 100 %

ml 2 3 4 m5 En osaa vastata

KUVA 43. Yhteiskehittdmisesta viestiminen omassa organisaatiossa (n=82)
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Vastaajien nakemys saisiko han tukea organisaatiostaan vaihtelee kaikissa kunnissa, ollen kuitenkin
selvasti suurempaa kokoluokan 1 kunnissa (44 %) ja kokoluokan 4 kunnissa 66 % kokee saavansa

tukea organisaatiostaan (valinnat 4 ja 5) (kuva 44).

ED 3.8 Tulisin saamaan tukea organisaatiostani yhteiskehittamisen edistdmiseen (n=82)

Kunnat KL 4 (Vastauksia:9) 22% 44 % _ 11%
Kunnat KL 3 (Vastauksia:10) - 30% 10% 20% - 20%
Kunnat KL 2 (Vastauksia:29) _ 17% 17% 21% - 14%
Kunnat KL 1 (Vastauksia:34) . 12% 21% 38% - 21%

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

ml 2 3 4 m5 En osaa vastata

KUVA 44. Organisaation tuki yhteiskehittémiseen osallistuvalle (n=82)

5.5 VAIKUTUKSET

VAIKUTUKSET: Yhteisten tavoitteiden saavuttaminen, vaikutukset verkostotyén kohde-
ryhmaan (lisdarvo), verkoston vaikutuspiirin laajeneminen ja verkoston suhde toimin-

taymparistoonsa

Kaikkien kuntien osalta arvioitaessa vaikutukset ryhman kaikkia kysymyksia (9 kappaletta, VA 4.1 —
VA 4.9) on havaittavissa vahvaa uskoa digitaalisten palveluiden yhteiskehittadmisen vaikuttavuuteen.
Yhdenkadn kysymyksen ja eri kokoluokan vastaajien osalta ei jaada alle 57 % (valinta samaa mielta
ja taysin samaa mieltd). Jo visuaalisesti tarkasteltuna keltaisen ja vihrean varin yhteinen maara on
kunkin kokoluokan kunnan kohdalla merkittava kaikissa 9 kysymyksessa. Vastaukset ovat tyypillisim-
min 80 % ja ylikin kunta kokoluokittain vain vahan vaihdellen. Selkedta onkin lukijaa ajatellen ryhmi-
telld kuvat kolmeksi kollaasi kuvaksi ja aiheen nakyessa aina kunkin kollaasin kuvan otsikosta. (Kuva
45, 46 ja 47.)
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VA 4.1 Verkostomaisella yhteiskehittamisella saamme aikaan digitaalisiapalveluita
kustannustehokkaammin eri toimijoiden osaamista ja resurssia hyédyntaen (n=78)

KL 2 (Vastauksia:28) | 4% 18% 3% _ 7%
KL 1 (Vastauksia:32) 6% 9% 38% _3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Bl m2 =3 w4 m5 | Enosaavastata

VA 4.2 Verkostomaisella yhteiskehittamisella saamme aikaan yhden mukaisia
digitaalisiapalveluita ja intoa jatkaa yhteiskehittamista verkostomaisesti (n=78)

KL 2 (Vastauksia:28) 4% 21% 36 % _ 7%
KL 1 (Vastauksia:32) 6% 6% 47 % _3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

ml 2 3 4 E5 En osaa vastata

VA 4.3 Verkostomaisella yhteiskehittamisella saamme aikaan digitaalisiapalveluita palvelemaan
paremmin asiakasta (n=78)

KL 4 (Vastauksia:9) 56 %
KL 3 (Vastauksia:9) 11% 33% 1%
KL 2 (Vastauksia:28) 4% 14 % 50%
KL 1 (Vastauksia:32) 6% 3% 44 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

ml 2 3 4 m5 En osaa vastata

KUVA 45. Digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisen vaikutukset kollaasi 1 (n=78)
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VA 4.4 Verkostomaisella yhteiskehittamisella saamme aikaan kuntiin sujuvampia ja
tehokkaampia kasittelyprosesseja (n=78)

KL 2 (Vastauksia:28) 7% 18 % 43 % _ 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

ml 2 3 m4 m5 En osaa vastata

VA 4.5 Verkostossa toimivan jasenen oma tyd ja osaaminen kehittyy (n=78)

KL 2 (Vastauksia:28) 11% 57% _ 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

ml 2 3 4 m5 En osaa vastata

VA 4.6 Verkostossa toimivan jasenen yksikén/organisaation tyé ja osaaminen kehittyy (n=78)

KL 2 (Vastauksia:28) 4% 4% 64 % _4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

ml 2 3 m4 m5 En osaa vastata

KUVA 46. Digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisen vaikutukset kollaasi 2 (n=78)
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VA 4.7 Verkostomaisen yhteiskehittamisen toimintatavat tuovat lisdarvoa kehittamiskulttuuriin ja
kehittamisen johtamiseen seka kehitysmyodnteisyyteen (n=78)

KL 2(Vastauksia:28) 7% 21% 32% 14%
KL1 (Vastauksia:32) 3% 6% 44% _ 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

ml 2 3 m4 m5 En osaa vastata

VA 4.8 Verkostomainen yhteiskehittaminen tuo ymmarrysta ja kustannustietoisuutta ICT-
ostotoimintaan, mahdollistaen digitaalisten palveluiden yhteisostot ICT-toimittajilta (n=78)

KL 3 (Vastauksia:9) 11% 11% 44 %
KL 2 (Vastauksia:28) 4% 18 % 32% _ 21%
KL 1 (Vastauksia:32) |3 % 9% 53 % _ 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

ml 2 3 m4 m5 En osaa vastata

VA 4.9 Verkostomainen yhteiskehittaminen tuo lisaa tietoa lakien ja asetusten asettamille
vaateille digitaalisistapalveluista (n=78)

KL 4 (Vastauksia:9) 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

ml 2 3 m4 m5 En osaa vastata

KUVA 47. Digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen vaikutukset kollaasi 3 (n=78)

5.6 Vapaat vastaukset, suurin haaste ja suurin mahdollistaja

Mielestani suurin haaste digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen osalta kunnas-
samme on, kerro (1-2 lausetta)

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa vapaana palautteena mielestddn suurin haaste digitaalisten palve-
luiden yhteiskehittdmisessa. 62 vastaajaa kayttikin tatd mahdollisuutta hyvékseen. Alla olevassa tau-
lukossa 3 ovat vapaat vastaukset haasteiden osalta kategorisoituna ja esitetty kuntakokoluokan mu-
kaan. Viimeinen taulukon sarake kertoo koko kategorian kaikissa kuntakokoluokissa yhteensd, eniten
mainintoja saanut ylimmaisena. Liitteend 4 ovat kaikki vapaat vastaukset suurimmaksi haasteeksi

esitettyna sellaisena kuin vastaajat ne kyselyyn antoivat.
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TAULUKKO 3. Suurin haaste digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisessa vapaat vastaukset kate-

gorisoituna
Kategoria KL1 | KL2 | KL3 | KL 4 | Yhteensad
(n=25) | (n=20) | (n=8) | (n=9) | (n=62)

Ei aikaa 10 6 6 4 26

Ei henkiloa 8 5 4 4 21

Ei rahaa 7 4 3 3 17

Ei osaamista 2 4 1 3 10
Johtaminen 3 1 2 6
Kuntien erilaisuus 1 1 1 2 5
ICT:n monimuotoisuus 2 2 4
Muutosvastarinta 1 2 3
Toiminnan hajanaisuus 1 2 3

Eri ICT Inhouse-yhtio 2 2
Tiedottaminen 2 2

Ei intoa 2 2

Ei toimintakulttuuria 2 2
Paattajien tahtotila (luottamushenkilct) 1 1

Kategorioihin poiminnat on tehty vastaajan koko vapaasta vastauksesta eli yhdesta vastauksesta merkintd mahdollisesti
useampaan kategoriaan.

Mielestani suurin mahdollistaja digitaalisten palveluiden yhteiskehittédmisen osalta kun-
nassamme on tai olisi, kerro (1-2 lausetta)

Vastaaijilla oli mahdollisuus kertoa vapaana palautteena mielestdan suurin mahdollistaja digitaalisten
palveluiden yhteiskehittamisessa. Vastauksensa mahdollistajaksi antoi 56 vastaajaa. Alla olevassa
taulukossa 4 on vapaat vastaukset mahdollistajien osalta kategorisoitu ja esitetty kuntakokoluokan
mukaan. Viimeinen taulukon sarake kertoo koko kategorian kaikissa kuntakokoluokissa yhteensa
eniten mainintoja saanut ylimmaisena. Liitteena 5 ovat kaikki vapaat vastaukset suurimmaksi mah-

dollistajat esitetty sellaisena kuin vastaajat ne kyselyyn antoivat.

TAULUKKO 4. Suurin mahdollistaja digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisessa vapaat vastaukset

kategorisoituna
Kategoria KL 1 KL 2 KL 3 | KL 4 | Yhteensa
(n=22) | (n=18) | (n=7) | (n=9) | (n=56)
Yhteinen resurssi/keskitetty koordinointi 3 4 1 8
Innokkuus/uusi sukupolvi 1 2 2 2 7
Ulkopuolinen rahoitus/taloudelliset resurssit 3 2 5
Yhteisen tahtotilan muodostaminen 3 1 4
Osaamisen lisadminen 1 1 1 1 4
Asiakas mukaan kehittamiseen 2 1 3
Kokeilut 3 3
Saastbdjen saaminen 1 1 2
Tiedottaminen 2 2
Lisaa aikaa 1 1 2
IImapiiri 1 1 2
Johtaminen 1 1 2
Kustannustehokkuus 1 1
Ylikunnallinen operointi yhti6 1 1
Tietojarjestelmien yhtendistdmien 1 1
Yhteishankkeet 1 1
Kuntarajojen mustasukkaisuuden poistaminen 1 1

Kategorioihin poiminnat on tehty vastaajan koko vapaasta vastauksesta eli yhdestad vastauksesta merkintd mahdollisesti
useampaan kategoriaan.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyona tehdyn selvityksen tarkoituksena oli 16ytda digitaalisten palveluiden yhteiskehittami-
sen haasteita ja mahdollisuuksia Pohjois-Savon kunnissa. Aihepiiria selventdva ja taustoittava luku 2
Toimintaymparisto ja toimenpiteet on laaja, talla haetaan sitd, etta lukijalle syntyy ymmarrys missa
julkishallinnon digitaalisten palveluiden kehittamisessd mennaan ja mita lahivuosina on tehty. My6s
kysely itsessaan vastaajille oli laaja ja keveammalla kyselylla vastaajien maara olisi ollut todennakdi-
sesti runsaampi. Opinndytty6na tehty selvitys on suuntaa-antava siita millaisia nakemyksia Pohjois-

Savon kuntatyontekij6illa on digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisesta.

Selvityksen tulokset on padsaantoisesti esitelty jakaen Pohjois-Savon kunnat neljaan eri kokoluok-
kaan. Tama toikin nakyviin jonkin verran eroja kokoluokittain, joka olikin oletettavaa. Kokoluokat ja

niihin kuuluvat kunnat vield kertauksena:

e Kokoluokka 1 yli 20000 asukasta, Iisalmi, Kuopio, Siilinjérvi ja Varkaus

e Kokoluokka 2 alle 20000 ja yli 6000 asukasta, Kiuruvesi, Lapinlahti, Leppavirta ja Suonenjoki

¢ Kokoluokka 3 alle 6000 ja yli 3000 asukasta, Joroinen, Pielavesi, Rautalampi, Sonkajarvi ja
Vierema

e Kokoluokka 4 alle 3000 asukasta, Kaavi, Keitele, Rautavaara, Tervo, Tuusniemi ja Vesanto

Kyselyn laajuudesta ja osan kysymysten samankaltaisuudesta johtuen johtopaatdsten tuottamisen
hahmottamisessa oli asioita kategorisoitava erilliseen paatelmataulukkoon. Johtopdatoksissa on tar-
kasteltu kuinka valittu teoreettinen viitekehys verkostotytn ja sen johtamisen edellytykset ja vaiku-
tukset nakyvat haasteiden ja mahdollisuuksien valossa. Tata tarkastelua vasten arvioidaan lisaksi,
kuinka I6yhemmin viitekehykseen kytkeytyvat kysymykset kuten kypsyys ja tietoisuustiedot seka va-
paat vastaukset suurimmista haasteista ja mahdollistajista korreloivat seka tuovat esiin mahdollisesti

muita hidasteita ja mahdollistajia.

Digitaalisten palveluiden yhteiskehittédmisen verkostoty® ja verkostojohtaminen edellytykset ja vaiku-

tukset, haasteet (-) ja mahdollistajat (+):

Kaikkien kokoluokan kunnissa on halukkuutta tuntea yhteiskehittéja kumppanin kehittédmi-
seen osallistuvaa henkildstda (+)
e Tuntemiseen on varattava aikaa (-)
o ajan puute nakyy useissa kohdissa kyselyn vastauksia
e Erilaiset toimialojen verkostot tukisivat myds padasemisessa yhteiskehittémiseen digitaalisten
palveluiden osalta (-)
o Naita todennakdisesti on, onko digitaalisten palveluiden yhteiskehittédminen missaén
maarin fokuksessa?
e Lahtbkohtaisesti kunnissa on luottamusta, ettd yhteiskehittdmisessa mennaan yhteisen edun
hengessa (+)
e Kunnissa on myds jonkin verran kykya sietda epavarmuutta tavoiteisiin padsemisessa (+)
e Sitoutuminen yhteiskehittdmiseen nahdaan haastavana (-)

o todenndkdisesti ajan puute
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Vastaajat ovat padsaantdisesti valmiita viestimaan ja osallistamaan muita mukaan organi-
saatiostaan (+)
Vastaajat ovat halukkaita tuomaan osaamisensa ja myds organisaationsa tietoa yhteiskehit-
tamiseen (+)
Padsaantoisesti haluttiin sitoutua yhteiskehittamisen yhteisiin tavoitteisiin (+)
Yhteiskehittdmiseen osallistuvan mahdollisuus tuoda asiaa omaan organisaatioonsa on sel-
kedasti nahtavissa kokoluokan 1 vastaajien osalta (+), kuitenkin muissa kokoluokissa selke-
asti vahaisempaa (-)
Uskoa vastavuoroisuuteen on merkittavasti vastaajien keskuudessa. Vastaajan antaessa
oma panostaan niin on uskoa, ettd han saa itsekin ja hdnen organisaationsa (+)
Juuri ne kunnat eli kokoluokan 1 kunnat ja myds osittain kokoluokan 2 kunnat, joiden on
oletettu olevan niin sanotusti vetureita, ovat eniten sita mieltd, ettd muut kunnat ryhtyvat
heidan kanssaan yhteistydhon vain omia paamaaridaan ajaen (rusinat pullasta) (-)
Vastaajien joukossa oli runsaasti osaajia niin substanssi kuin digi/ICT nakodkulmista (+)
Vastaajilla ei ollut tai ei ole jarjestettavissa aikaa yhteiskehittdmiseen (-)

o ajan puute ndkyy useissa kohdissa kyselyn vastauksia muun muassa vapaat vas-

taukset

Padsaantoisesti yksikoista ei ole mahdollisuutta rahalliseen panostukseen digitaalisten palve-
luiden yhteiskehittédmiseen. Kokoluokan 1 ja 2 kunnissa nahtiin kuitenkin olevan mahdolli-
suus myos rahallisesti kohtuullisiin panostuksiin (KL 1 17 % ja KL 2 10 %) (-)

o rahan puute
Erittdin vahvana kaikkien vastaajien osalta vallitsee kasitys, etta vain ulkopuolisella rahalli-
sella panostuksella paastaan eteenpain (-)

o rahan puute
Vastaajien joukossa on paljon ndkemystd, ettei yhteiskehittdminen koske heita eli ei ole
mahdollisesti ymmarrysta tai tietoisuutta siita, ettd palveluiden kehittdminen, yhteiskehitta-
minen ja digi/ICT koskettaa koko organisaatiota. (-)

o tarkoittaa puutteita strategioissa, suunnitelmissa ja johtamisessa seka kehitysmyon-

teisyydessa.

Uskoa kyvykkyyteen toimia erilaissa ja I16ytdd myods muita mukaan oli havaittavissa kaikkien
vastaajien joukossa (+)
Vastaajista merkittdva osa tulisi toimimaan pitkdjanteisesti yhteiskehittémisessa (+)
Jos vastaajan rooli organisaatiossaan muuttuisi padsaantdisesti koetaan, ettei korvaavaa
resurssia kunnasta helposti [6ytyisi. (-)

o ajan puute ja/tai ei sopivaa henkilda

Jonkin verran vastaajat kokivat halukkuutta ja kyvykkyyttad ottaa vastuuta esimerkiksi koor-
dinaattorina. Esimerkiksi kokoluokan 1 ja 4 kunnissa perati yli 30 % vastaajista koki asiaan
halukkuutta ja koki myds omaavansa taitoa (+)

Kaytanndssa kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd digitaalisten palveluiden yhteiskehittami-
sessa tarvitaan osaavaa ja ottautuvaa johtajuutta (+)

o Ymmarrys tarpeesta on, hidaste; ajan puute tai ei sopivaa henkil6a




68 (104)

e Suurimman osan vastaajien mielesta digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisen verkoston
johtamiseen tarvitaan erikseen kohdennettu tydpanos tai ty6ta asiantuntijalta ostopalveluna
)

o Hidaste; ajan puute, ei sopivaa henkiléa tai rahan puute

e Paadsaantoisesti vastaajat kokivat haluavansa ja pystyvansa viestimdan yhteiskehittamisen
merkityksesta (+)

e Vastaajien nakemys, saisivatko he tukea organisaatiosta yhteiskehittdmiseen organisaatiois-
taan, vaihtelee suuresti (+/-)

o Kaikkien vastaajien nakemys digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen vaiku-
tukseen on erittdin positiivinen (9 kysymysta). Vastaajien keskuudessa uskotaan vah-
vasti saatavan palveluiden kehittamista kustannustehokkaammin, yhden mukaisia palveluita,
innokkuutta jatkaa yhteiskehittamista, paremmin asiakkaita palvelevia palveluita, sujuvam-
pia ja tehokkaampia kasittelyprosesseja, osaamista yksil6 ja organisaatio tasolla, kehitys-
myonteisyytta ja parempaa kehittémisen johtamista, parempaa ostamista ICT:hen, ymmar-

rysta aihealueen laista ja asetuksista. (+).

Yhteenvetona verkostoty6 ja verkostojohtaminen edellytykset ja vaikutukset nakdkulmasta merkitté-
viksi haasteiksi nousevat kdytettavissa olevat taloudelliset- ja henkildstoresurssit eli ajan puute, ra-
han puute ja puute sopivista henkildista osallistua digitaalisten palveluiden yhteiskehittamiseen.
Mahdollistajina voidaan ndahda uskon digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisen vaikuttavuuteen,
henkildstdn ottautuminen, luottamus kumppaniin (pienin varauksin), avoimuuden ja kyvykkyyden

seka on nahtavissa yleista kehitysmyonteistd asennetta.

Peilaamalla edelld esitettyja teoreettiseen viitekehykseen kytkettyja hidasteita ja mahdollistaja va-
paalla palautteilla annettuihin suurimpiin hidasteisiin ja mahdollistajiin voidaan todeta vapaiden pa-
lautteiden vahvistavan saatua kasitysta hidasteista. Palautteissa suurimpina hidasteina nousivat
esille samat eli ei aikaa, ei henkiléa ja ei rahaa. Vapaiden palautteiden puolelta voidaan vield nostaa
esiin tulleet hidasteet ei osaamista, johtaminen, kuntien erilaisuus, ICT:n monimuotoisuus, muutos-

vastarinta ja kunnan toiminnan hajanaisuus.

Vastaavasti mahdollistajien puolelta esiin nousevat vapaissa palautteissa yhteinen resurssi ja keski-
tetty koordinointi, tarvitaan innostusta ja uutta sukupolvea ty6tehtaviin, ulkopuolisen rahan tai muu
taloudellinen panostus, kuntien yhteisen tahtotilan muodostaminen ja osaamisen lisédminen. Myds
nykyaikainen ajattelu asiakkaan osallistamisesta ja kokeilujen toteuttamisesta ndahddaan mahdollista-

jina.

Kypsyys ja tietoisuustietoja tarkasteltaessa kaikkien vastanneiden osalta erillisten digitalisaatiosuun-
nitelmien laatiminen ja niista organisaatiossa nakyvampi viestintd todenndkoisesti edistaisi kehitta-
mistd. My0s digitalisaation edistdminen ja siihen liittyvat toimenpiteet kuin muukin kehittdminen kai-
paisi enemman johtamisotetta ja toimenpiteiden seka johtamisen nakyvéksi tekemista. Kuntien tulisi
pyrkié olemaan selvilla digikannustin hankkeista ja pyrkia aktiivisemmin etsimaén sopivia kumppa-
neita ldhtemaan mukaan digikannustinhankkeisiin. Rahaa, joka puute nahdaan yhtena selkedna hi-

dasteena, on ollut saatavilla digikannustin jarjestelmén kautta. Toivottavasti myds muutakin apua
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kuten osaavia resursseja tuodaan saataville kuntien digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen kiih-
dyttamiseksi.

Kunnissa ollaan osittain tietoisia erilaisista aktiivisista toimijoista kuten Kuntaliitto, Pohjois-Savon
kuntien tietohallintofoorumi ja esimerkiksi Kohti eKuntaa -hanke. Todennakdisesti kyseisten tahojen
viestinta ei sitten kunnissa kuitenkaan etene kyseisten tahojen suoria kontakteja pidemmalle. Tai jos
tavallaan tavoittaakin laajemmin henkil6stéa kunnissa niin aikaisemmin todetut hidasteet kuten ajan
puute tai oikeiden henkildiden puute vaikuttaa viestintadn perehtymiseen ja mahdolliseen toimintaan

sen pohjalta.

ICT Inhouse-yhtididen roolin vahvistaminen digitaalisten palveluiden kehittdmisessa ja yhteiskehitta-
misessa nahdaan kahtiajakoisena. Karkeasti ottaen noin puolet kakista vastaajista asiakasomistajina
toivoisi kumppaneilta aktiivisuutta ja toinen puoli vastaajista ei tieda tai ei osaa sanoa. Onko niin,

ettd osa vastaajista ei osaa mieltad ICT Inhouse-yhtiéta kehittdjakumppanina palveluita rakennetta-
essa? Siihen selvitys ei anna vastausta. Olisi varmaan ihan oman selvitystytnsa paikka selvittaa ICT

Inhouse-yhtididen roolia kuntakentassa esimerkiksi kuntien odotusten ndkékulmasta.

Lopuksi alla olevalla kuvalla kiteytetaan digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen haasteet ja
mahdollisuudet Pohjois-Savon kunnissa. Tummennetut haasteet ja mahdollisuudet nousevat esille
selvityksessa verkostotydn ja verkostojohtamisen viitekehyksen kautta tarkasteltuna ja niita tayden-
tavat vapaasta palautteesta vahvimmin erikseen esille nousseet asiat. Oleellisten haasteiden poista-
minen toimenpitein muuttaa ne mahdollisuuksiksi, ja ne vahvistavat vaikutuksellaan jo olemassa ole-
via mahdollisuuksia. Saadaan aikaan jatkuva yhteiskehittdmisen keha, pohjoissavolainen toiminta-
tapa. (Kuva 48.)
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Digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisen
haasteet ja mahdollisuudet Pohjois-Savon kunnissa

Haasteet:

Ajan puute

Rahan puute

Ei sopivaa henkiloé
Ei osaamista
Johtaminen

Kuntien erilaisuus
ICT:n monimuotoisuus

Muutosvastarinta

© ©® N o g M w0 NP

Toiminnan hajanaisuus

Jos haasteet (1 — 5) saadaan poistettua
erflaisin toimenpitein, muuttuvat ne mah-
dollisuuksiksi ja myods vahvistavat jo ole-
massa olevia mahdollisuuksia.

Mahdollisuudet:

5
6
7.
8
9

Usko yhteiskehittamisen vaikuttavuu-
teen on vahva

Henkil6éstén ottautuminen ja asenne
verkostotyohdn

Luottamus

Avoimuus ja kyvykkyys toimia ver-
kostossa

Yhteinen resurssi

Keskitetty koordinointi

Yhteisen tahtotilan muodostaminen
Osaamisen lisdaminen

Asiakkaiden osallistaminen

[ > 10. Yhteiset kokeilut

KUVA 48. Digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisen haasteet ja mahdollisuudet Pohjois-Savon

kunnissa
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7 POHDINTA

Opinnaytetytn matka aiheesta paattkseensa tahan raporttiin oli nopea. Aikaa olisi voinut olla enem-
mankin, toisaalta kun aikaa on tuhlattavaksi, alkaa erilainen asioiden pydrittely ja tekstin suoltami-
nen, ainakin minulla. Kyselya lyhentaisin reilusti, jos nyt olisin sita suunnittelemassa. Otantaan haki-
sin lisda ulottuvuuksia, jotta vastaajien maara saataisiin kasvatettua sekd ehkapa jonkinlaista aiheen
kaventamistakin. Nyt ei voi enad muuta kuin ottaa koppi tasta opista. Toisaalta saadun laajan vas-
tausaineiston analysointia eri kulmista on tehtdvissa taman opinndytetydnkin jalkeenkin esimerkiksi

Kuntaliion kanssa.

Mitd olisin tehnyt toisin, jos olisin jo kaksi vuotta sitten tiennyt tekevéni opinndytetyén nyt valituksi
tulleesta aiheesta? Olisin litteroinut maaratietoisesti useita keskusteluja, joita kuntien edustajien
kanssa olen yli kahden vuoden Kohti eKuntaa -hankkeen aikana kdynyt. Olisin kerdannyt yhteismital-
lisen arvion yli kymmenesta verkostomaisesti usean kunnan yhteistyéna toteutetusta kokeilusta.
Nain olisin saanut téhan opinndytetython vahvistavan laadullisen ndkékulman. Tosin eroaisiko nyt
kyselyna tehty selvitys tulosten ja johtopdatdsten osalta merkittavasti tasta laadullisen tutkimuksen

kautta tehdysta selvityksesta?

Teoreettisen viitekehyksen kytkeminen selvitykseen tuntui aluksi raskaalta ja turhauttavaltakin, oli-
han jo lahtékohtaisesti jotakuinkin tiedossa mitd haluaisin kunnista kysya. Kuitenkin mitd enemman
aiheeseen eli verkostojohtamiseen ja verkostotyon teoriaan tutustui, sitd mielenkiintoisemmalta se
alkoi tuntumaan. Teoriasta sain runsaasti kiinnekohtia omaan verkostotydn johtamiseen nyt ja aja-
tuksia tulevaan. Verkostojohtamisen ja verkostotyon teoria tukee myds hyvin tulevaisuuteen orien-
toitumista, kun verkostomainen yhteistyd tulee lisdantymadn entisestdan kuntasektorilla. Kaikkien

tulee tietad mita verkostotyd kultakin siihen osallistuvalta edellyttda, jota yhdessa tekemisen vaiku-

tukset realisoituvat, tavoitteet toteutuvat.

Tama laajalla kysymyspatteristolla asiaa kartoittava selvitys oli tavallaan kokeellinen, ehkapa jonkin
alku. Kehittamista ja kehittymista ajatellen tallaisia kyselyita pitdisi toteuttaa maaraajoin ja nahda
kuinka eri mittausten tulokset eroavat tehtyjen toimenpiteiden myéta. Silloin voidaan, jatkuvan pa-
rantamisen nakodkulmasta, paattda toimenpiteistd ja seurata niiden kehittymista pidemmalla aikava-
lilla. Yksittaisella palautekierroksella on arvonsa, toistettuna se sitten johtaa jatkuvan parantamisen
polulle, kehittdmisen py6radn. Toki, vain jos palaute viedaan strategiaan, suunnitelmiin ja sielta ai-
doiksi nakyviksi toimenpiteiksi. Olisi mielenkiintoista uusia tdma selvitys vuoden kuluttua, kevyem-
pana ja erityisesti jos erilaisia kuntien ja kuntia tukevien tahojen toimenpiteitd on tehty eli digitaalis-
ten palveluiden yhteiskehittémistd olisi kunnissa tapahtunut liséa. Talldin todennakdisesti vastaajien

maara nousisi myds isommaksi.

Olen kokenut oman hankkeeni Kohti eKuntaa erittdin palkitsevana ja onnistuneena. Hankkeen tap-
paa toimia lahelld kuntia konkreettisena yhteiskehittdmisen, kokeilujen mahdollistajana ja koordi-
naattorina seka neuvonantajana yleisestikin digitalisaatio, ICT ja tietohallinto asioissa, on saanut Kkii-
tosta hankekunnista, Pohjois-Savon kuntien tietohallintofoorumista ja hankkeen ohjausryhmésta.
Kun tarkastellaan selvityksen esille nostamia haasteita ja mahdollisuuksia ja peilataan niitd Kohti

eKuntaa -hankkeen toimiin, on hankkeen kautta pystytty poistamaan hidasteita ja vahvistamaan
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mahdollisuuksia merkittdvasti. Hankkeen palvelut ovat olleet ilmaisia hankekunnille eli rahoituksen
esteita on poistunut. Kehittémiseen on hankkeesta saatu hankekunnille hankkeesta lisaa resurssia.
Yhteista resurssia, joka ei aja yhden kunnan etuja vaan toimii tasapuolisesti. Toimenpiteisiin on
tuotu lisad osaamista, keskitettya koordinointia ja johtamista. Olisivatko yleisestikin ajateltuna erilai-
set kuntia ohjaavat ja edistamaan pyrkivat valtiolliset ja valtakunnan tasoiset toimet vaikuttavampia
ja edistyminen nopeampaa, jos niihin liittyisi yhtena osana ldhella kuntia oleva alueellinen resurssi ja
tédman tukena hanen koordinoimansa verkosto? Alueellinen palvelujen kayttdjille suunnattu digituki-
verkosto on siirtymassa Digi- ja vaestoviraston ohjaukseen, syntyisikd saman sateenkaaren alle alu-
eelliset kuntien kehittdjatukiverkostot, digitalisaation edistamisen alueelliset verkostot? Esimerkiksi
Pohjois-Savossa olisi tallaiselle verkostolle pohjaa jo Pohjois-Savon kuntien tietohallintofoorumin
kautta.

Jos pystyttaisiin vaikuttamaan resursseihin eli merkittdvaksi haasteiksi nousseita puutteita ei olisi-
kaan, katse tulisi enenevassa maarin kaantymaan Pohjois-Savon kuntien yhteisiin tahtotiloihin, ylei-
sempiin verkostoihin alueella ja valtakunnallisesti, kuntien strategioihin ja digitalisaatio suunnitel-
miin, niista johdettuihin toteutussuunnitelmiin, johtamiseen eri tasoilla, digitalisaatio osaamisen ja
kyvykkyyden nostamiseen, sopivien kehittdjakumppanien hakemiseen, ymmarrysta lisdaviin kokeilui-
hin, asiakkaiden osallistamiseen kehittdmisessd, konkretiaan johtaviin yhteiskehittdmisen projektei-
hin, verkostotytn ja verkostojohtamisen osaamiseen, palveluiden markkinointiin ja viestintdan kun-
nissa ja yhteisesti, vaikuttavuuden mittaamiseen suunnitelmiin ja strategioihin takaisin kytkettyina

seka yhteiskehitysmyodnteiseen kulttuuriin rakentamiseen ja vahvistamiseen.

Tamakin selvitys osaltaan osoitti, ettd verkosto toimiakseen tarvitsee johtamista, koordinointia ja
yhteisia tavoitteita, joihin sitoudutaan ja varaudutaan kayttamaan aikaa toimia verkostossa. Vaittai-
sin, ettd kunnista ei helposti lahdeta jatkossakaan koordinoimaan ja johtamaan useamman kunnan
yhteiskehittamistd, vaikka hidasteet ei aikaa, ei rahaa ja ei henkildéa poistuisivat. Tarvitaan eitta-
matta verkostoja ammattimaisesti johtavia ja koordinoivia osaajia, jotka nakevat kokonaisuuden,
eivatka aja yksittaisen kunnan etuja. Riskinahan tassa on se, ettd osaaja eli verkoston johtaja joutuu
tekemaan kaiken itse, kuntien puolesta, kun pitdisi tehdd yhdessa. Ndin toimien osaajan osaaminen
kasvaa, mutta itse organisaation osaaminen ja kyvykkyys ei juurikaan. Tassa onkin johdon rooli eri-
tyisen tarked, on valilla jalkauduttava sinne missa puuhataan ja tuettava verkostoa nakyvasti, ja
kuntajohtajat yksissa tuumin. “Management by Walking Around” -tyyppista johtamista kunnista var-
maankin 18ytyy, kuinka paljon sitten digitalisaation ja palveluiden kehittdmiseen liittyen? Ohjausryh-
malla ei johtamisen ongelmaa ratkaista, jos ohjausryhma ei ole ajan tasalle tehtavistdan, mahdollis-
tajan roolistaan ja ymmarryksesta tavoitteista seka omasta osuudestaan viestinnassa. Onko aika tul-
lut siihen, ettd paremmin toimii ohjaus(ryhma), joka koostuukin verkostossa olijoista ja projektin
kyseessa ollessa projektiryhmaldisista seka tassa paivassa myds 1-2 asiakkaasta? Vaittaisin arjen
itseohjautuvuudenkin onnistuvan kunhan verkosto, tiimi tietad kolme V:tansa eli Vallan, Vastuun ja

Vapauden omaan tekemiseensa ja siihen liittyviin tavoitteisiin.

Kuntakumppanin valinta yhteiskehittémisessa on eittamatta tarkeda, ovathan kunnat monessakin
suhteessa aika erilaisia. Viimeiseksi téssa pohdinnassa esittelen kuinka yhteiskehittamisen polulle

erillisissa yhteiskehittémishankkeissa voisi mielestani lahtea. Esittelen listamaisesti tydkalun aihion,
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muistilistan mita tulisi kdyda lapi verkostotython lahdettdessa ja kuntakumppaneita valittaessa digi-
taalisten palveluiden yhteiskehittamiseen, ja kun yhteiskehittamistd kdynnistetdan ja siita sovitaan
kumppaneiden kesken. Listan lapikdynti auttaa onnistumaan palvelun yhteiskehittamisessa ja valtta-
maan riskien toteutumisen. Tama lista pohjautuu jatkumona taman selvityksen tydstamisen, Kohti
eKuntaa -hankkeen ja Pohjois-Savon kuntien tietohallintofoorumissa osallisena olon aikana havaittui-
hin opeihin verkostotydsta ja verkostojohtamisesta sekd opinndytetydntekijan aikaisempaan moni-
naiseen tyo- ja opiskeluhistoriaan. Muistilista on opinndytetyon liitteena (LIITE 7). Arvatenkin asiaa
pohdittaessa muistilista alkoi paisua ja silti jotain jai pois ja joku asia saattaa olla itsestaan selvaa.
Muistilista paljastaa myos sen, ettd on huomioitava yhta aikaa niin verkostotyon kuin projektityon
onnistumista tukevia elementteja. Kuinka saadaan toimintaan ketteryytta ja valtetaan ylipedanttia
ihmisia karkottavaa toimien raskautta? Tehtavia on pystyttdva jakamaan — ottamaan. Kuinka muisti-
listasta saisi kehitettya ketterdan tyokalun arviointiin esimerkiksi osaksi Microsoft Teamsia? Muistilis-
tan tai ainakin isoa osaa siita voi myos mieltda yhteiskehittdmisen tiimisopimuksena ja suunnitel-
mana. Taman muistilistan, arviointitydkalun, sopimuksen jatkokehittéminen voikin sitten tapahtua

nyt Kohti eKuntaa -hankkeeni loputtua tulevissa tyttehtavissa.
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LIITE 1: KYSELY

KUNTA
L"TTO m

University of Applled Sciences

Tervehdys Pohjois-Savon kunnan palveluksessa
tyoskenteleval

Olen Kejosen Petri teille monelle tuttu Kohti eKuntaa —~hankkeesta.
www.kohtiekuntaa. fi

Hanke kiteytettyna: Kuntien digitalisoitumista tukevat uudet sahkoiset palvelut.
Kokerlut, Yhieiskehittaminen. Neuvonta. Yhdessd tekemdssd 19 pohjoissavolaista
kuntaa.

Olen taman mielenkiintoisen hankkeen ohessa edistanyt YAMK opintojani InnoTech —
lilketoiminnan koulutusohjelmassa Savoniassa. Tydstan nyt opinndytetyotdni aiheesta:
Digitalisaation edistaminen: Case Digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen
haasteet ja mahdollisuudet Pohjois—Savon kunnissa. Opinnaytetyon toimeksiantajana
on Kuntaliitto, jonka aihepiirin tutkimus- ja kehitystyota opinnaytetyo hyvin
taydentaa.

Toivon sinun vastaamalla auttavan meita rakentamaan elinvoimaista yhteista Pohjois—
Savoa. Kyselya saa ja tulisikin jakaa organisaatiossanne, jotta saamme kattavasti
vastauksia eripuolilta kuntaa aina kunnan-/kaupunginjohtajista erilaisten kunnan
palveluiden parissa tyoskenteleviin.

Kysely on auki torstaihin 20.5.2021 klo 16:00 saakka. Vastaukset kasitellaan
anonyymisti ja yksilovaksi osoittautuvia vastauksia ei erikseen julkaista.

Kysely on pyritty rakentamaan helpoksi vastata, varaa kuitenkin aikaa n. 20 minuuttia.
Kiitos.

Petri Kejonen
044 739 3450

KUNTA
KNS | SAvONIA

University of Applied Sciences

Ja vielda ennenkuin aloitat vastaamisen

Selvitamme kuntien valista digitalisaation edistamisen yhteistyota, digitaalisten
palveluiden yhteiskehittamista toisten kuntien kanssa. Emme siis kartoita yksittaisen
kunnan eri toimialojen valista sisaista yhteistyota tai kunnan asiakkaitaan osallistavaa
kehitamistoiminta. Emme hae kunnan ns. yhta virallista nakemysta vaan kattavasti
henkilostosta eri rooleista ja toimialoilta.

Ole vastauksissasi realisti ja rehellinen, laita kuitenkin katse tulevaisuuteen,

MIKSI TUTKIA?

Porautuminen pintaa syvemmalle luo pohjaa tuloksekkaalle kuntien
yhteiskehittamiselle Pohjois-Savossa.

Kuntaliitto saa Pohjois-Savolaisen nakékulman tukeakseen kuntien digitalisaation ja
yhteistyon edistamistd koko valtakunnassa.

Pohjois-Savon kuntien tietohallinfooruumi saa pohjaa koordinoidakseen ja
edistakseen digitalisaatio- ja tietohallintoyhteistyota Pohjois-Savossa. Juuri nyt ovat
menossa suunnitelmat, siita millaisen roolin kunnat foorumille haluavat.

Erilainen kuntien yhteisavustusten hakeminen mahdollistuu (mm. VM digikannustin).
Kunnat saavat tietoa ja ajatuksia toimia itsekin aktiivisesti.

Odotukset kunnissa ja eri sidosryhmissa ovat korkealla digitalisaation ja kuntien
vdlisen yhteistyon osalta. Pysahdy hetkeksi tarkedn asian darelle kuntasi ja kuntiemme
tulevaisuuden puolesta.

Yhdessa Kohti eKuntaal

Ja nyt jo liikkeelle, valitse seuraava.
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Perustiedot vastaajasta:

Huomiol! Tietosuojan nakokulmasta perustiedot on lahtokohtaisesti luokiteltu niin,
etta yksitaisesta vastauksesta sen tietoja yhdistelemalla El voi paatella yksittaisen
vastaajan henkilollisyytta. Jos kuitenkin vastuksia tulkitessa tallainen riski on
tunnistettavissa esim. erilaisten perustietojen ja vapaiden kenttien yhdistelylla niin
opinndytetydntekijda sitovat tieteellisen tutkimuksen tietosuojan ja eettisyyden
saannot. Yksittaiset vastaukset ovat vain tutkijan kaytettavissa ja niita ei luovuteta
eteenpain. Tutkimuksen analysointi tapahtuu luokittelujen pohjalta esim. yksittaisen
kunnan vastauksia ei saada, koska Pohjois—Savon kunnat (19 kpl) on luokiteltu neljaan
eri kokoluokkaan, kussakin luokassa on 4-6 kuntaa. Yksittdiset vastaukset havitetaan
opinndytetydn raportoinnin ja mahdollisen toimeksiantajalle erikseen tehtavan
raportoinnin valmistuttua. Viimeistaan yksittaisten vastausten havittaminen tapahtuu
syyskuussa 2021.

Yksityisyytesi ja todelliset nakemyksesi ovat tutkimuksellemme tarkeita.

Tyoskentelykuntasi kokoluokan mukaan*

Valitse vaihtoehto... v

Edustamani toimiala/hallintokunta/palvelualue (valitse
eniten kuvaava)+

Konserni-/keskushallinto

Elinkeino (palvelut yrityksille, tyollisyyspalvelut)

Elinvoima (matkailu ja markkinointi)

Hyvinvointi (liikunta, kulttuuri ja kirjastot)

Sivistys (kasvatus ja opetus)

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Tekninen (asuminen, rakentaminen, kaavoitus ja kiinteistot)

Jokin muu, mika?

Asema/rooli (valitse eniten kuvaava):*
Johto (Kunnan-/kaupunginjohtoryhmaan kuuluvat ja muu ylin johto)
Paallikkétaso (esim. yksikén esimies/tiiminvetdjd/palvelusta vastaava)

Padtoiminen palveluiden kehittdjad (pdallikkd, asiantuntija, koordinaattori,
suunnittelija jne.)

Paatoimisesti tietohallinto/ICT/digi -asioiden parissa tyoskenteleva (paallikko,
asiantuntija, koordinaattori, suunnittelija jne.)

Tehtaviini kuuluu oman toimen ohella vastuullisia palvelun kehittamistehtavia

Tehtaviini kuuluu oman toimen ohella vastuullisia tietohallinto/ICT/digi tehtavia
Palveluiden parissa tyoskenteleva tyontekija
Hallinnossa tyoskenteleva tyontekija

Jokin muu, mika

Olen ollut kunnassa tai eri kunnissa tdissd yhteensax
Alle vuoden
1 - 3 vuotta
4 - 7 vuotta
8 - 12 vuotta

Yli 12 vuotta
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Kehystietoja, tietoisuus digitaalisten palveluiden
kehittamisen toimintaymparistosta

Kerro oma kasityksesi oman kuntasi osalta asiaan liittyvista strategioista,
suunnitelmista, yhteistydhankkeista, erilaisesta toiminnasta aiheen ympadrilla ja ICT-
inhouse yhtion roolista kehittamisessa. Vastaa reilusti en tieda jos sinulla ei ole
kasitystd asiasta.

Tassa karoitetaan pohjatiedoksi kunnan kehitystoiminnan suunnitelmallisuutta,
johtamista ja tietoisuutta asiaan liittyvasta toiminnasta kuntasektorilla.

Digitalisaatio edistaminen, palveluiden kehittaminen,
verkostomainen kuntien valinen yhteistyd, ICT-inhouse
yhtion rooli kehittamisessa:

”

En tied4 tai en
Kylla Ei 0saa sanoa

Meilla digitalisaation edistaminen
nakyy kunnan strategiassa®

Meilla on erillinen digitalisaation
kehittamissuunnitelma tai ns.
tekartta*®

Meilla palveluiden kehittaminen
nakyy kunnan strategiassa®

Meilla palveluiden kehittaminen
digitaalisiksi on suunnitelmallista

Meilla digitalisaation edistaminen
on vastuutettu ja sita johdetaan*®

Meilla yleensakin
kehittamistoimintaa johdetaan,
ohjataan ja vaikuttavuutta
arvioidaan*

Kuntien valinen yhteistyo nakyy
kunnan strategiassa®

Kuntien valiseen yhteistyohon
kannustetaan/ohjataan
arganisaatiossamme®

Olemme mukana VM:n
digikannustin hankkeessa*®

Olen tietoinen VM:n digikannustin
avustusmahdollisuuksista®

Olen tietoinen Kuntaliiton

aktiivisuudesta digitalisaation
edistamiseksi kunnissa (esim.
yhteiset digitaaliset ratkaisut)*

Olen tietoinen Pohjois-Savon
kuntien tietohallintofoorumista ja
sen roolista *

Olen tietoinen Kohti eKuntaa -
hankkeesta ja sen toimenpiteista®

Haluaisin ICT-Inhouse yhtiomme
toimivan vahvemmin
kumppaninamme palveluiden
kehittamisessa digitaalisiksi*
Haluaisin ICT-Inhouse yhtiomme
toimivan kokoavasti ja
koordinoivasti mahdollistaen
useamman kunnan
yhteishankkeita digitaalisten
palveluiden kehittamiseksi*

Mielestani digitaalisten
palveluiden yhteiskehittaminen
kuntien kesken on jarkevaa ja
hyadyllista®
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Vaittamat digitaalisten palveluiden
vhteiskehittamisen haasteista ja madollisuuksista

Seuraavana on erilaisia vaittamia, joiden vastauksia tarkastelemalla pyrimme
pddsemadadn kiinni erilaisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin sekd syy- ja
seuraussuhteisiin. Vadittdmien muodostamisen viitekehyksena on toiminut
verkostojohtamisen tutkimus, teoria ja kaytdannon havinnot koskien verkostotyon
edellytyksia ja vaikuttavuutta.

Vaikka edustat omaa kuntaasi niin verkostotydssa, verkostomaisessa kehittamisessa
olet omana persoonanasi omaa osaamistasi jakamassa yhteiseen tavoitteeseen. Kerro
siis omat tuntemukset, kokemukset, ajatukset ja mielikuvat. Ole tarkkana kuinka
vdittdmad on muotoiltu ja pidd asiayhteys mielessa eli kuntien valinen digitaalisten
paveluiden yhteiskehittaminen.

Arvioi asteikolla: 1=taysin eri mielta, 2=osittain eri mielta, 3= ei saamaaj/ei erimielta,

4=opsittain samaa mieltda, 5=taysin samaa mielta tai en osaa vastata

1. EDELLYTYKSET: Tunteminen, luottamus ja
sitoutuminen

W*

Asteikko
5=taysin samaa
1=taysin eri mielta mielta
En osaa
1 2 3 4 5 vastata

Haluan tuntea hyvin muut kunnat
Ja niiden toimijat ennen
yhteiskehittamiseen ryhtymista®

Olen halukas ja minulla on aikaa
tutusta muihin yhteiskehittaja
kuntien toimijoihin {(mm.
osaaminen, resurssit, toiveet ja
tarpeet) verkoston tai hankkeen
toiminnan alkaessa*”

Kuntien valilla on liian vahan eri
toimialojen verkostoja, joissa
voidaan yhdessa edistaa ja
hahmottaa toimialaan kuuluvia
erityiskysymyksia ja oppia
tuntemaan vastaavissa tehtavissa
olevia toimijoita muista kunnista®

Uskon, ettd muiden kuntien
edustajat toimivat yhteisen edun
Jja muiden kehittdja
kuntienjasenten edun mukaisesti
vhteiskehittamisessa, toimin
myos itse nain®

Olen halukas ja minulla on
mahdollisuus osallistua
yhteiskehittamiseen vaikkei ole
ihan varmaa, etta paastaan
tavoitteisiin®

Olen halukas ja minulla on
mahdollisuus sitoutua
tarvittavissa maarin
yhteiskehittamiseen®

Olen halukas viestimaan ja
yhteiskehittamisesta ja
osallistamaan muita mukaan
omassa organisaatiossani®
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Vaittamat digitaalisten palveluiden
yhteiskehittdmisen haasteista ja madollisuuksista

Seuraavana on erilaisia vaittamia, joiden vastauksia tarkastelemalla pyrimme
padasemaan kiinni erilaisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin seka syy- ja
seuraussuhteisiin., Vaittdmien muodostamisen viitekehyksend on toiminut
verkostojohtamisen tutkimus, teoria ja kaytannon havinnot koskien verkostotyon
edellytyksia ja vaikuttavuutta.

Vaikka edustat omaa kuntaasi niin verkostotydssa, verkostomaisessa kehittamisessa
olet omana persoonanasi omaa osaamistasi jakamassa yhteiseen tavoitteeseen. Kerro
siis omat tuntemukset, kokemukset, ajatukset ja mielikuvat. Ole tarkkana kuinka
vaittama on muotoiltu ja pida asiayhteys mielessa eli kuntien valinen digitaalisten
paveluiden yhteiskehittaminen.

Arvioi asteikolla: 1=taysin eri mieltd, 2=osittain eri mielta, 3= ei saamaa/ei erimielta,
4=0sittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta tai en osaa vastata

2. EDELLYTYKSET: Avoimuus, yhteiset tavoitteet,
vastavuoroisuus ja resurssit

Asteikko
5=taysin
1=tdysin eri mieltd samaa mieltd
En osaa
1 2 3 4 5 vastata

Olen halukas tuomaan oman
osaamiseni yhteiskehittdmiseen™

Tuon avoimesti organisaationi
vapaasti saatavilla olevan tiedon
(mm. dokumentit ja kuvaukset)
yhteiskehittamisen edistamiseksi*

Pystyn sitoutumaan
yhteiskehittamisen yhteisiin
tavoitteisiin *

Pystyn ja minulle annetaan
mahdollisuus tuoda esille omassa
organisaatiossani
yhteiskehittamisen yhteiset
tavoitteet ja sitouttaa omaa
organisaatiotani niihin™
Mielestdni kun annan omaa
panostani niin myos saan itse ja
samalla myos edustamani
organisaatio”

Kokemukseni tai oletukseni on,
ettd kukin kunta toimii
verkostomaisessa kehittamisessa
vain ldhinnd omia paamaaria
ajaen (poimien ns. rusinat
pullasta)”

Minulla on riittavasti osaamista
osallistua digitaalisten
palveluiden yhteiskehittdmiseen
substanssin eli palvelun
toteuttamisen nakokulmasta”®

Minulla on riittdvasti osaamista
osallistua digitaalisten
palveluiden yhteiskehittdmiseen
digi/ICT nakokulmasta”

Minulla on tai on jarjestettavissa
riittavasti aikaa osallistua
yhteiskehittdmiseen”
Yksikdstdni/organisaatiostani on
lahtékohtaisesti mahdollista
jarjestdd kohtuullisia rahallisia
panostuksia yhteiskehittdmiseen”
Vain ulkopuolinen rahoitus
mahdollistaa

organisaatiomme /yksikkani
osallistumisen
yhteiskehittdmiseen”

En koe olevani
organisaatiossamme oikea
henkild osallistumaan
yhteiskehittamiseen”
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Vaittamat digitaalisten palveluiden
yhteiskehittamisen haasteista ja madollisuuksista

Seuraavana on erilaisia vaittamia, joiden vastauksia tarkastelemalla pyrimme
paasemadn kiinni erilaisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin seka syy- ja
seuraussuhteisiin. Vaittamien muodostamisen viitekehyksena on toiminut
verkostojohtamisen tutkimus, teoria ja kaytannon havinnot koskien verkostotyon
edellytyksia ja vaikuttavuutta.

Vaikka edustat omaa kuntaasi niin verkostotyossa, verkostomaisessa kehittamisessa
olet omana persoonanasi omaa osaamistasi jakamassa yhteiseen tavoitteeseen. Kerro
siis omat tuntemukset, kokemukset, ajatukset ja mielikuvat. Ole tarkkana kuinka
vdittama on muotoiltu ja pida asiayhteys mielessa eli kuntien valinen digitaalisten
paveluiden yhteiskehittaminen.

Arvioi asteikolla: T=taysin eri mielta, 2=osittain eri mielta, 3= ei saamaa/ei erimielta,

4=gpsittain samaa mielta, 5=taysin samaa mielta tai en osaa vastata

3. EDELLYTYKSET: Verkoston kattavuus, osallistujajoukon
pysyvyys ja uusiutuvuus, johtajuus ja verkostotyon

oikeutus
Asteikko
S=taysin
1=tdysin eri mieltd samaa mieltd
En osaa
1 2 3 4 5 vastata

Pystyn toimimaan erilaisissa
rooleissa tai etsimddn sopivia
henkil6itd organisaatiostani
yhteiskehittdmisen tarpeiden ja
tavoitteiden mukaan *

Kun osallistun
yhteiskehittimiseen teen
verkostotyota pitkdjanteisesti”

Jos roolini omassa
organisaatiossani muuttuu [oytyy
verkostoon kunnastamme jatkaja
helposti”

Olen halukas ja omaan taitoja
ottaa vastuuta
yhteiskehittamisestd esim.
koordinoijan rooclissa kaikkien
verkostossa olevien kuntien
osalta”

Ajattelen, ettd ilman osaavaa ja
ottautuvaa johtajuutta
verkostotyd ei toimi ja
yhteiskehittdmisen tavoitteet
jddvat toteutumatta”™
Mielestani olisi erittdin hyva, jos
yhteiskehittaimisen verkoston
johtaminen tapahtuisi asiaan
erikseen kohdennetulla
tyopanokselle esim.
ostopalveluna asiantuntijalta”

Olen halukas ja omaan taitoja
viestid yhteiskehittdmisen
merkityksestd organisaatiossani
ja/tai yksikossani*

Tulisin saamaan tukea
organisaatiostani
yhteiskehittdimisen edistdémiseen®
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Vaittamat digitaalisten palveluiden
yhteiskehittamisen haasteista ja madollisuuksista

Seuraavana on erilaisia vaittamia, joiden vastauksia tarkastelemalla pyrimme
paasemaan kiinni erilaisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin sekd syy- ja
seuraussuhteisiin. Vaittamien muodostamisen viitekehyksena on toiminut
verkostojohtamisen tutkimus, teoria ja kaytannon havinnot koskien verkostotyon
edellytyksia ja vaikuttavuutta.

Vaikka edustat omaa kuntaasi niin verkostotyossa, verkostomaisessa kehittamisessa
olet omana persoonanasi omaa osaamistasi jakamassa yhteiseen tavoitteeseen. Kerro
siis omat tuntemukset, kokemukset, ajatukset ja mielikuvat. Ole tarkkana kuinka
vaittama on muotoiltu ja pida asiayhteys mielessa eli kuntien valinen digitaalisten
paveluiden yhteiskehittaminen.

Arvioi asteikolla: 1=tdysin eri mielta, 2=osittain eri mieltd, 3= ei saamaa/ei erimielta,
4=gpsittain samaa mielta, 5=taysin samaa mielta tai en osaa vastata

4. VAIKUTTAVUUS: Yhteisten tavoitteiden saavuttaminen,
vaikutukset verkostotyén kohderyhmaan (lisdarvo),
verkoston vaikutuspiirin laajeneminen ja verkoston suhde
toimintaympdristéénsd

Asteikko
S=tdysin sama
1=taysin eri mielta mielta
En osaa
1 2 3 4 5 vastata

Verkostomaisella
yhreiskehittamiselld saamme
aikaan digitaalisiapalveluita
kustannustehokkaammin eri
toimijoiden osaamista ja resurssia
hyddyntden™
Verkostomaisella
yhteiskehittamisella saamme
aikaan yhden mukaisia
digitaalisiapalveluita ja intoa
jatkaa yhteiskehittamista
verkostomaisesti”

Verkostomaisella
yhteiskehittdimiselld saamme
aikaan digitaalisiapalveluita
palvelemaan paremmin asiakasta”

Verkostomaisella
yhteiskehittdimiselld saamme
aikaan kuntiin sujuvampia ja
tehokkaampia kdsittelyprosesseja

w

Verkostossa toimivan jasenen
oma tyo ja osaaminen kehittyy”®

Verkostossa toimivan jasenen
yksikon/organisaation tyd ja
osaaminen kehittyy”

Olen halukas ja omaan taitoja
viestid yhteiskehittdmisen
merkityksestd organisaatiossani
jastai yksikossani*
Verkostomaisen
yhteiskehittdmisen toimintatavat
tuovat lisaarvoa
kehittamiskulttuuriin ja
kehittamisen johtamiseen seka
kehitysmyonteisyyteen®

Verkostomainen
yhteiskehittiminen tuo
ymmarrysta ja
kustannustietoisuutta ICT-
ostotoimintaan, mahdollistaen
digitaalisten palveluiden
yhteisostot ICT-toimittajilta”

Verkostomainen
yhteiskehittdminen tuo lisda
tietoa lakien ja asetusten
asettamille vaateille
digitaalisistapalveluista”



Jaksaa viela

Kerro ajatuksesi suurimmasta haasteesta ja mahdollistajasta digitaalisten palveluiden
yhteiskehittdmisessa. Ja sen jdlkeen mielipiteesi yhteistyon tarkeydestd ja
tarpeellisuudesta. Lopuksi paaset vield arvicimaan omaa kuntaasi kouluarvosanoin
digitaalisten palveluiden yhteiskehittémisestd muiden kuntien kanssa

Mielestani suurin haaste digitaalisten palveluiden
yvhteiskehittamisen osalta kunnassamme on, kerro (1-2
lausetta)

Mielestani suurin mahdollistaja digitaalisten palveluiden
vhteiskehittamisen osalta kunnassamme on tai olisi,
kerro (1-2 lausetta)

Kuinka tarkeana ja tarpeellisena koet digitaalisten

palveluiden yhteiskehittamisen kuntien valilla (asteikko
=ei lainkaan tarkedd, 2=ei kovin tdrkeaa,

9=ensiarvoisen tarkedd ja 10=valttamatonta)

Naapurikuntien kanssa —

Muiden sopivien pohjois- . | .
Savolaisten kuntien kanssa

Muiden sopivien kuntien —.

kanssa muualta Suomesta

Minkd kokonaisarvosanan annat kunnallesi muiden
kuntien kanssa tehtavan digitaalisten palveluiden
yhteiskehittamisen osalta (kouluarvosanoin eli 4 on
huonoin ja 10 on paras)

06000000

Ajatuksia digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisestd,
sana on vapaa

Kiitos!

Ja lopuksi paina vield oikealta alhaalta Lihetd vastavkset.
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LIITE 2: TULOKSET; KYPSYYS- JA TIETOISUUSTIEDOT

Digitalisaation edistamiseen ja digitaalisten palveluiden kehittdmiseen liittyy kunnissa erilaista strate-
gisen tason ohjausta ja suunnitelmia asioiden toteuttamiseksi seka toimijakenttd on runsas, toimi-
joista kunkin pyrkiessa kunnan digitalisaation edistdmiseen omasta roolistaan. Tassa osassa kysyttiin
naitd organisaation kypsyys ja tietoisuustietoja eli mita aihealueen ymparistdssa tapahtuu ja kuinka
toimenpiteisiin on kussakin kunnassa vastaajan mielesta tartuttu ja niitd tehty. Naihin kypsyys ja
tietoisuustietoihin vastaaja voi valita vaihtoehdoista kylla, ei tai en tieda tai en osaa sanoa. Vastaa-

jien maara tassa vaiheessa tippui 136:sta 99:aan.

Alla olevissa kuvissa on vastaukset esitetty kunnat kokoluokittain ryhmiteltyind kysyttyjen perustieto-
jen mukaisesti. Tama kokoluokkiin jaoteltu esittely vastauksista antaa syvaluotaavamman kuvan
kuin vastausten esittely yhtena konttana kaikkien vastaajien osalta. Kertauksena kokoluokkajako ja

niihin kuuluvat kunnat:

e Kokoluokka 1 yli 20000 asukasta, Iisalmi, Kuopio, Siilinjérvi ja Varkaus

e Kokoluokka 2 alle 20000 ja yli 6000 asukasta, Kiuruvesi, Lapinlahti, Leppavirta ja Suonenjoki

e Kokoluokka 3 alle 6000 ja yli 3000 asukasta, Joroinen, Pielavesi, Rautalampi, Sonkajarvi ja
Vierema

e Kokoluokka 4 alle 3000 asukasta, Kaavi, Keitele, Rautavaara, Tervo, Tuusniemi ja Vesanto

Kuvia tulkitessa on huomioitava, ettd kokoluokka 1 on alimmaisena eli isoimmat kunnat ja vastaa-
vasti kokoluokka 4 ylimmaisena eli pienimmat kunnat. Kokoluokkien 3 ja 4 osalta vastaajien maara
on molemmissa 12 vastausta kun taas isompien kuntien osalta kappalemaaraiset vastaukset ovat
isommat ollen kokoluokassa 1 40 vastausta ja kokoluokassa 2 35 vastausta. Vastausten kokonais-
maaraa ja kokoluokkien 1 ja 2 vastausmaaria voitaneen pitaa jo kattavana naytteena kunnista, kui-
tenkin selvityksen tekijana suosittelen tarkastelemaan kuntakokoluokkien 3 ja 4 vastauksia huomioi-
den suhteellisen vaatimattoman naytteen ja on myds mahdollista, ettd jostakin kunnasta ei ole saatu
ollenkaan vastausta. Kuvien sanallisia tulkintoja kirjoitettaessa ei enda erikseen tuotu esille vastaa-

jien maaraa, vaan ne nakyvat kuvasta eli graafista.

Kaikista vastaajista vahintdan 75 % ndkee digitalisaation edistamisen olevan osana kunnan strate-
giaa. 31 % kokoluokan 2 kuntien vastaajista ei tiennyt tai osannut vastata digitalisaation strategia
kytkentdan liittyen (kuva L2/1).

Meilla digitalisaation edistaminen nakyy kunnan strategiassa (n=99)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.62) (Vastauksia:12) 75%

Kunta KL 3 (Hajonta:0.62) (Vastauksia:12) 75%

Kunnat KL 2 (Hajonta:0.9) (Vastauksia:35) 54% - 31%
Kunnat KL 1 (Hajonta:0.54) (Vastauksia:40) 80% _ 5%

Kylla ®Ei En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/1. Digitalisaation suhde strategiaan (n=99)
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Lahes 50 % isoimman kokoluokan (KL 1) kuntien vastaajista kertoi kunnalla olevan digitalisaation
kehittdmissuunnitelman. Muiden kokoluokkien kuntien osalta digitalisaation kehittdmissuunnitelmaa
ei ole havaittavissa kuin joidenkin kuntien osalta. Léhes 70 % kokoluokan 2 kuntien vastaajista vas-

tasi en tieda tai en osaa sanoa. (Kuva L2/2.)

Meilla on erillinen digitalisaation kehittdmissuunnitelma tai ns. tiekartta (n=99)

Kunta KL 4 (Vastauksia:12) 17% _ 33%
Kunta KL 2 (Vastauksia:35) 9% _ 69 %
Kunta KL 1 (Vastauksia:40) 48% _ 25%

Kylla MWEi En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/2. Digitalisaation kehittémissuunnitelma/tiekartta (n=99)

Kaikista vastaajista vahintdan 80 % koki palveluiden kehittdmisen olevan osana kunnan strategiaa
(kuva L2/3).

Meilla palveluiden kehittdminen nakyy kunnan strategiassa (n=99)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.6) (Vastauksia:12) 83% - 8%
Kunnat KL 3 (Hajonta:0.62) (Vastauksia:12) 75% _ 8%
Kunnat KL 2 (Hajonta:0.71) (Vastauksia:35) 80% - 14 %
Kunnat KL 1 (Hajonta:0.73) (Vastauksia:40) 80% - 15%

Kylla ®Ei En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/3. Palveluiden kehittdmisen nakyminen strategiassa (n=99)

Kokoluokan 1 kuntien vastaajista ldhes 80 % piti digitalisten palveluiden kehittdmisen olevan suunni-
telmallista. Muiden kokoluokan kunnissa vastaajat kokivat suunnitelmallisuuden huomattavasti pie-
nemmadksi, kokoluokan 2 ja 3 kunnissa vastaajista vahan yli 40 % piti digitaalisten palveluiden kehit-
tamistd suunnitelmallisena ja aivan pienimissa eli kokoluokan 4 kunnissa prosentti oli 58. (Kuva
L2/4.)

Meilla palveluiden kehittdminen digitaalisiksi on suunnitelmallista (n=99)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.76) (Vastauksia:12) 58% _ 17 %

Kunnat KL 3 (Hajonta:0.62) (Vastauksia:12) 42% _ 8%

Kunnat KL 2 (Hajonta:0.91) (Vastauksia:35) 43% _ 40 %

Kunnat KL 1 (Hajonta:0.65) (Vastauksia:40) 78% - 10%

Kylla M®Ei En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/4. Digitaalisten palveluiden kehittdmisen suunnitelmallisuus (n=99)
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Kokoluokan 1 kuntien vastaajista 70 % oli sitd mielta, etta digitalisaation edistamistd johdetaan, vas-
taavasti kokoluokan 2 kunnissa prosentti oli 43. En tieda tai en osaa vastata vastauksen antoi 43 %

kokoluokan 2 kuntien vastaajista. (Kuva L2/5.)

Meilla digitalisaation edistaminen on vastuutettu ja sita johdetaan (n=98)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.79) (Vastauksia:11) | 36% _ 27 %
Kunnat KL 3 (Hajonta:0.58) (Vastauksia:12) 1 17% _ 17 %
Kunnat KL 2 (Hajonta:0.93) (Vastauksia:35) 1 43% - 43 %

Kunnat KL 1 (Hajonta:0.77) (Vastauksia:40) ] 70% - 18 %

Kylla M®Ei En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/5. Digitalisaation edistémisen johtaminen (n=98)

Kokoluokan 1 kuntien vastaajista 65 % koki kunnan kehittamistoimintaa johdettavan, vastaava pro-
sentti kokoluokan 2 kunnissa on 40 %. Kokoluokan 3 kuntien vastaajista 42 % koki, ettei kehitta-
mistoimintaa johdeta ja 42 % vastasi en tieda tai en osaa vastata. (Kuva L6.)
Meilla yleensakin kehittdmistoimintaa johdetaan, ohjataan ja vaikuttavuutta
arvioidaan (n=98)
Kunnat KL 4 (Hajonta:0.83) (Vastauksia:11) 46% _ 27 %
Kunnat KL 3 (Hajonta:0.72) (Vastauksia:12) 17% _ 42 %

Kunnat KL 2 (Hajonta:0.86) (Vastauksia:35) 40% L %% 3%
Kunnat KL 1 (Hajonta:0.8) (Vastauksia:40) 65% _ 20 %

Kylla WEi En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/6. Kehittdmistoiminnan johtaminen (n=98)

Pienemmissa kunnissa eli kokoluokissa 3 ja 4 vastaajat kokivat kuntien valisen yhteistyon nakyvan
kunnan strategiassa 58 % osuudella molemmissa. Isommissa kokoluokissa 1 ja 2 vastaajat kokivat
kuntien valisen yhteistydn nakyvan strategiassa noin 37 % osuudella molemmissa, samojen koko-

luokan vastaajista noin 40 % vastaajista vastaisi en tieda tai en osaa vastata. (Kuva L2/7.)

Kuntien valinen yhteistyd nakyy kunnan strategiassa (n=99)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.85) (Vastauksia:12) 58% _ 25%
Kunnat KL 3 (Hajonta:0.76) (vVastauksia:12) 1 58% _ 17 %
Kunnat KL 2 (Hajonta:0.88) (Vastauksia:35) 1 37% _ 40 %

Kunnat KL 1 (Hajonta:0.87) (Vastauksia:40) 1 38% _ 38%

Kylla MWEi En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/7. Kuntien valinen yhteisty strategiassa (n=99)
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Pienimmissa kunnissa eli kokoluokan 3 ja 4 kunnissa vastaajista yli 70 % koki, etta kuntien valiseen
yhteistydhon kannustetaan organisaatiossa. Kokoluokan 2 kunnissa kannustusta koki noin 50 % ja
suurimmissa eli kokoluokan 1 kunnissa 60 % vastaajista koki kuntien valiseen yhteistydbhén kannus-
tettavan. (Kuva L2/8.)

Kuntien valiseen yhteistydhdn kannustetaan/ohjataan organisaatiossamme (n=88)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.89) (Vastauksia:11) 73% 0% 27 %

Kunnat KL 3 (Hajonta:0.76) (Vastauksia:12) 75% - 17 %

Kunnat KL 2 (Hajonta:0.86) (Vastauksia:35) 49% _ 29%
Kunnat KL 1 (Hajonta:0.88) (Vastauksia:40) 60% - 28%

Kylla MEi En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/8. Kuntien valiseen yhteistydhén kannustaminen/ohjaaminen (n=98)

Tietamattad vastanneiden kuntien mukana olosta VM:n digikannustin hankkeessa, erityisend havain-
tona on, etta vahintadn 50 % vastaajista ja osassa kokoluokissa vieldkin enemman, vastasi en tieda

tai en osaa vastata (kuva L2/9).

Olemme mukana VM:n digikannustin hankkeessa (n=98)

Kunnat KL 4 (Hajonta:1.0) (Vastauksia:11) 46% 0% 55%

Kunnat KL 3 (Hajonta:0.83) (Vastauksia:12) 25% _ 50 %

Kunnat KL 2 (Hajonta:0.67) (Vastauksia:35) 11% - 77%

Kunnat KL 1 (Hajonta:0.98) (Vastauksia:40) 43% l 55 %

Kylla M®Ei En tied3 tai en osaa sanoa

KUVA L2/9. VM:n digikannustimessa mukana olo (n=98)

Tietoisuus VM:n digikannustin avustusmahdollisuuksista kaikkien kokoluokkien vastaajien osalta jaa
alle 43 %. Kuntakokoluokasta riippuen yhteenlasketut prosentit vastausten ei ja en tieda tai en osaa
vastata vaihtelee valilla 58 - 86 %. (Kuva L2/10.)

Olen tietoinen VM:n digikannustin avustusmahdollisuuksista (n=98)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.79) (Vastauksia:11) 36% _ 27 %

Kunnat KL 3 (Hajonta:0.76) (Vastauksia:12) 25% _ 33%

Kunnat KL 2 (Hajonta:0.71) (Vastauksia:35) 114% _ 46 %

Kunnat KL 1 (Hajonta:0.94) (Vastauksia:40) 43% - 45 %

Kylla MEi En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/10. Tietoisuus VM:n digikannustimesta (n=98)



90 (104)

Tietoisuus Kuntaliiton aktiivisuudesta digitalisaation edistamiseksi oli suurinta kokoluokan 1 kun-
nissa, joissa 68 % vastanneista oli tietoisia aktiivisuudesta. Muiden kokoluokkien kunnissa tietoisuus
vaihteli 33 - 55 % valilla. (Kuva L2/11.)

Olen tietoinen Kuntaliiton aktiivisuudesta digitalisaation edistamiseksi kunnissa
(esim. yhteiset digitaaliset ratkaisut) (n=98)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.66) (Vastauksia:11) 55% _ 9%
Kunnat KL 3 (Hajonta:0.76) (Vastauksia:12) 33% _ 25%
Kunnat KL 2 (Hajonta:0.82) (Vastauksia:35) 40% _ 29%
Kunnat KL 1 (Hajonta:0.86) (Vastauksia:40) 68% - 25%
Kylla mEi En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/11. Tietoisuus Kuntaliiton aktiivisuudesta digitalisaation edistémiseksi (n=98)

Pohjois-Savon kuntien tietohallintofoorumi tunnettiin vastaajien keskuudessa kokoluokittain vaihtelu-
vélilld 25 — 53 %. Kokoluokkien 2, 3 ja 4 osalta vastaajista 40 — 50 % vaihteluvalilla ei tunnistanut

foorumia. Isoimman kokoluokan 1 vastaajista 38 % ei tiennyt tai ei osannut vastata. (Kuva L2/12.)

Olen tietoinen Pohjois-Savon kuntien tietohallintofoorumista ja sen roclista (n=29)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.71) (Vastauksia:12) 25% _ 25%
Kunnat KL 3 (Hajonta:0.64) (Vastauksia:12) 50%
Kunnat KL 2 (Hajonta:0.77) (Vastauksia:35) 34%
Kunnat KL 1 (Hajonta:0.94) (Vastauksia:40) 53%
Kylld MEi En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/12. Tietoisuus Pohjois-Savon kuntien tietohallintofoorumista (n=99)

Kokoluokan 1, 3 ja 4 kuntien vastaajien osata Kohti eKuntaa -hanke oli tuttu vaihteluvalilla 67 — 83

%. Kokoluokan 2 kuntien vastaajista hankkeesta oli tietoinen 51 % (kuva L2/13).

Olen tietoinen Kohti eKuntaa -hankkeesta ja sen toimenpiteista (n=99)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.64) (Vastauksia:12) | 67% _ 8%
Kunnat KL 3 (Hajonta:0.37) (Vastauksia:12) | 83% _%
Kunnat KL 2 (Hajonta:0.81) (Vastauksia:35) _ 51% _ 23%

Kunnat KL 1 (Hajonta:0.77) (Vastauksia:40) _ 70% - 18 %

Kylla ®Ei En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/13. Tietoisuus Kohti eKuntaa -hankkeesta (n=99)
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Pohjois-Savon alueella toimii padsaantodisesti kolme ICT Inhouse-yhtittd. Kysyttdessa ICT Inhouse-
yhtién roolin vahvistamisesta digitaalisten palveluiden kehittédmisessd, kaikkien kuntaluokkien vas-
taajien osalta 50 % ja osittain selvastikin alle toivoi ICT Inhouse-yhtion roolia vahvistettavan. Vas-

taavasti 48 — 64 % vastasi ettei tieda tai ei osaa sanoa. (Kuva L2/14.)

Haluaisin ICT-Inhouse yhtiémme toimivan vahvemmin kumppaninamme
palveluiden kehittamisessa digitaalisiksi (n=98)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.96) (Vastauksia:11) 36% 0% 64 %

Kunnat KL 3 (Hajonta:1.0) (Vastauksia:12) 50% 0% 50 %
Kunnat KL 2 (Hajonta:0.94) (Vastauksia:35) 37% - 54 %
Kunnat KL 1 (Hajonta:0.95) (Vastauksia:40) 43% - 18%

Kylla MWEi En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/14. Halukkuus ICT Inhouse kumppanuuden vahvistamisessa digitalisten palveluiden kehit-

tamisessa (n=98)

Kysyttdessa ICT Inhouse-yhtion roolia kokoavan ja koordinoivan roolin vahvistamisesta digitaalisten
palveluiden yhteiskehittémisessa, kaikkien kuntaluokkien vastaajien osalta noin puolet olivat sita
mieltd, ettd ICT Inhouse-yhtidn roolin tulisi olla vahvempi ja noin puolet vastasi ettei tieda tai osaa
sanoa (kuva L2/15).

Haluaisin ICT-Inhouse yhtiomme toimivan kokoavasti ja koordinoivasti

mahdollistaen useamman kunnan yhteishankkeita digitaalisten palveluiden
kehittdmiseksi (n=99)

Kunnat KL 4 (Hajonta:0.95) (Vastauksia:12) 50% - 42 %
Kunnat KL 3 {Hajonta:1.0) (Vastauksia:12) 50% 0% 50 %
Kunnat KL 2 (Hajonta:0.96) (Vastauksia:35) 40% - 54 %
Kunnat KL 1 (Hajonta:0.94) (Vastauksia:40) 50% - 40%
Kylla mEi En tieda tai en osaa sanoa

KUVA L2/15. Halukkuus ICT Inhouse-yhtididen kokoavan ja koordinoivan yhteishankkeita (n=99)
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Yli 90 % kaikkien kokoluokkien vastaajista piti digitaalisten palveluiden yhteiskehittédmista jarkevana
ja hyoédyllisena (kuva L2/16).

Mielestani digitaalisten palveluiden yhteiskehittdminen kuntien kesken on jarkevaa
ja hyodyllista (n=99)

8%
Kunnat KL 4 (Hajonta:0.55) (Vastauksia: 12)
92%
8%
Kunnat KL 3 (Hajonta:0.55) (Vastauksia:12)
92%
6%
Kunnat KL 2 (Hajonta:0.46) (Vastauksia:35)
94%
8%
Kunnat KL 1 (Hajonta:0.54) (Vastauksia:40) 3%
90%
En tieda tai en osaa sanoa MEi Kylla

KUVA L2/16. Digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen jarkevyys ja hyodyllisyys (n=99)
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LITTE 3: TULOKSET; TARKEYS JA TARPEELLISUUS, OMA ARVOSANA JA VAPAA SANA

Kuinka tarkedna ja tarpeellisena koet digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen kun-

tien valilla.

Vastaajilta kysyttiin erikseen kuntien valisen digitaalisen yhteiskehittdmisen tarkeydestd naapurikun-
tien kanssa, muiden sopivien kuntien kanssa Pohjois-Savossa ja muiden sopivien kuntien kanssa.
Kaikissa kysymyksissa kaytettiin asteikkoa 1=ei lainkaan tarkeda, 2=ei kovin tarkeasg, ..., 9=ensiar-
voisen tdrkeaa ja 10=valttamatonta.

Kaikkien kokoluokan kuntien vastaajien mielesta yhteistyé naapurikuntien kanssa nousi tarkeim-
maksi keskiarvon nousten kussakin selkeasti yli 8. Kaikkien kokoluokkien yhteinen keskiarvo on noin
8,5 (n=73-76). Kokoluokan 1, 2 ja 3 vastausten hajonta oli noin 1,5 ja kokoluokan 4 kuntien vas-
tausten hajonta jai puolet pienemmaksi (hajonta 0,74). Vastauksissa yhteistyon tarkeys muiden Poh-
jois-Savolaisten kuntien kanssa koetiin kokonaisuutena tarkedksi, keskiarvon ollessa kaikkien koko-
luokan kuntien osalta tarkasteltuna noin 7,8. Eniten hajontaa vastauksissa oli kokoluokan 2 ja 3 kun-
nissa, ollen ldhes 2 molemmissa. Muiden sopivien kuntien kanssa tehtavan yhteistyon tarkeyden
osalta keskiarvo kaikkien kuntien osalta asettuu yhden yksikdn alemmaksi eli ollen 6,8. Kokoluokan 2
kuntien osalta keskiarvo on alle 6 ja hajonta hiukan yli 2. Naiden kolmen kysymyksen vastaukset on
koottu yhteen kollaasikuvaan. Kaikkinensa yhteistytn tarkeys on vastaajien mielesté sita tarkedmpaa

mitd Idhempana kumppani sijaitsee. (Kuva L3/1.)
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Kuntien valisen digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen tarkeys

Naapurikuntien kanssa
(n=76)

Asteikko: 1=ei lainkaan tdrkedd, 2=ei kovin tarkedd, ..., 9=ensiarvoisen tirkedd ja 10=valttamatonta

m [ -
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00
EKL1(KA8.32, Hajonta:1.45) | o 0% 0% 7% 0% 3% 7% 26 % 45 % 13 9%
(Vastauksia:31)
EKL 2 (KA:8.15, Hajonta:1.53)[ -, o 4% 0% 0% 0% 0% 15 % 48 % 15 % 19%
(Vastauksia:27)
EIKL 3 (KA:8.33, Hajonta:1.49)| o 0% 0% 0% 11% 0% 11% | 22% | 33% | 22%
(vastauksia:9)
WKL 4 (KA:9.11, Hajonta:0.74) | o 0% 0% 0% 0% 0% 0% 229 44 % 339%
(Vastauksia:9)
Kuntien valisen digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen tarkeys
Muiden sopivien Pohjois-Savolaisten kuntien kanssa
(n=73)
Asteikko: 1=ei lainkaan tdrkedd, 2=ei kovin tirkedd, ..., 9=ensiarvoisen tdrkedd ja 10=valttamatonta
m ‘ ill
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00
EKL 1 (KA:7.97, H.ajontazl'og) 0% 0% 0% 0% 3% 7% 13% 48 % 26 % 3%
(Vastauksia:31)
EIKL 2 (KA:7.44, Hajonta:l81) | o o0 4% 4% 0% 4% 0% 32% 32% 16 % 8%
(Vastauksia:25)
FIKL 3 (KAi7.11, Hajonta:1.97) | o 0% 11% 0% 11 % 11% 11% 22% 33% 0%
(Vastauksia:9)
=KL 4 (KA8.63, Hajonta:0.48)| o 0% 0% 0% 0% 0% 0% 38% 63 % 0%
(Vastauksia:8)
Kuntien vélisen digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisen tarkeys
Muiden sopivien kuntien kanssa muualta Suomesta
(n=75)
Asteikko: 1=ei lainkaan tarkedd, 2=ei kovin tirkedd, ..., 9=ensiarvoisen tdrkedd ja 10=valttdmatontd
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00
BKL1 (KA7.74, Hajonta:l.52)| g o 0% 3% 3% 3% 3% 16% | 42% | 23% 7%
(Vastauksia:31)
EIKL 2 (KA:S.88, Hajonta:2.08)| . 12% 8% 4% 12% 19% 23% 15 % 8% 0%
(Vastauksia:26)
EIKL3 (KA:6.44, Hajonta:l.5) | g 0% 0% 11% | 22% | 11% | 33% | 11% | 11% 0%
(Vastauksia:9)
] :7.22, j :1.
KL 4 (KA:7.22, Hajonta:1.87)| o 0% 0% 22% 0% 0% 22% | 22% | 33% 0%
5 (Vastauksia:9)

KUVA L3/1. Yhteiskehittdmisen tarkeys kuntien valilla
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Minka kokonaisarvosanan annat kunnallesi muiden kuntien kanssa tehtavan digitaalis-
ten palveluiden yhteiskehittamisen osalta.

Vastaajat saivat kouluarvosanoin (4-10) arvioida omaa kuntaansa digitaalisten palveluiden yhteiske-
hittdmisen osalta. Kaikkien kokoluokkien vastaajien keskiarvoinen arvosana on noin 7 ja hajonta oli
keskimaarin 1. Tyypillisin arvosana kokoluokan 1 vastaajien osalta oli 7 (43 %), kokoluokan 2 osalta
6 (39 %), kokoluokan 3 osalta 7 (44 %) ja kokoluokan 4 osalta 8 (44 %). Kukaan vastaajista ei an-
tanut kunnalleen arvosanaa 10 ja yksi vastaaja kokoluokassa 1 antoi arvosanan 9. Kaikista vastaa-
jista 6 vastaajaa arvioi kuntansa arvosanalla 4 tai 5. Vastausten osuudet ja keskiarvot kunta koko-

luokittain on esitelty kuvassa L3/2.

Oma arvosana kunnalle digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisestd

B4 @5 06 m7 @8 D9 m10

KL 4 (KA:7.11, Hajonta:0.99)
(Vastauksia:9)

KL 3 (KA:7.0, Hajonta:0.94)
(Vastauksia:9)

KL 2 (KA:6.46, Hajonta:1.15)
(Vastauksia:26)

KL 1 (KA:7.2, Hajonta:0.79)
(Vastauksia:30)
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KUVA L3/2. Arvosana omalle kunnalle digitaalisten palveluiden yhteiskehittémisessa (n=74)

Ajatuksia digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisestd, sana on vapaa

Haluttiin myds keratd vastaajien ajatuksia digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisesta. Vastauksia
saatiin 24 kappaletta. Kaikki vastaajien ajatukset [6ytyvat liitteesta 6. Vapaissa ajatuksissa nousi
esille, ettei kunnilla ole riittédvaa nakemysta mihin suuntaa kehittdmista vietaisiin ja olisi hyva seurata
mitd ymparilla tapahtuu muun muassa yritysmaailmassa, kuntien todetaan etenevan eri tahtisesti ja
eri kokoisten kuntien intressien olevan erilaisia, kuntien yhdistamiseen kehittamisessa todettiin tar-
vittavan jotain, jotta konkretiaan paastdisiin, pitdisi padsta kiinni kaytantoéihin ja prosesseihin, pidet-
tiin toimintaa nurkkakuntaisena eli kunnissa uskotaan onnistuttavan paremmin kun tehdaan itse,
epailtiin digiloikan onnistumista kunnissa joissa on 0-1 henkiléa ICT-infran parissa, katsottava olisi
my6s Pohjois-Savon ulkopuolelle, kunnat hukkuvat kaupallisten toimijoiden erilaisiin ratkaisuihin ja
osaamatta ja perehtyméatta tulee valittua ratkaisuja, joista kunnille ei ole hy6tya ja niita ei osata

kayttaa, erilaiset taustajarjestelmat rajoittavat yhteiskehittdmista, peradnkuulutettiin yhteista tahtoti-
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laa ja tarvetta seka pidettiin selvéna ettei pyoraa ei kannata yrittaa keksia itse, ICT Inhouse yhti6i-
den kilpailutilanne nahtiin ongelmallisena yhteiskehittdmisen edistdmisessa konkreettiselle tasolle ja
useissa vapaissa vastauksissa todettiin yhteiskehittamisen olevan hyva suunta seka peraankuulutet-

tiin resursseja.



97 (104)

LIITE 4: SUURIN HAASTE, VAPAAT VASTAUKSET

Mielestdni suurin haaste digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen osalta kunnassamme on, kerro (1-2
lausetta)

Kukin yksittdinen vastaus alkaa * -merkilld. Mukana erittelemdttd eri kokoluokkien kuntien vastukset (n=62).

* Meilla ei ole selkeda linjausta siitd, missa kehittdmisen painopiste on.
Meilla ei ole koordinointia kunnan sisallakaan siita, miten eri toimialoja palvelevaa yhteiskehittamista teh-
daan, jotta ei syntyisi pistemaisia ratkaisuja yksittaisia palveluja varten.

* Haasteellista henkiloston irrottautua perustehtavista ja sitoutua tarpeeksi kehittamiseen.

* Taloudelliset resurssit.

* Resurssit: henkil®- ja talousresurssit

* tarvittaisiin useampia kuntia yhteen toimimaan, eli kunnan koko, resurssit, pienet piirit, paatokset kovin yk-
silla henkililld, hinta?

* Liian irrallisia projekteja, tulokset jadaneet hamaraan. Ja helposti unohtuu, etta digiloikkaan ei iso osa asiak-
kaista kykene.

* Ei ole osaavaa henkil6st6a ja johto puuttuu.

* tyOajan jyvittdminen kehittdmistoimintaan valilla haasteellista

* Taloudellinen tilanne ja tyontekijoéiden ajan riittavyys

* en o0saa sanoa

* Eri kunnissa on haasteena saada kaikille kunnille samat tavoitteet, velvollisuudet ja toimivuudet

* Hyvinvointialueiden tuleminen: iso katolla ja ndin pitaisi olla yhteensopivia palveluita siihen suuntaan. Kun
tien Kanta-valmiuksien vahvistaminen; ja ndin yhteensopivuutta paikallisten yksityisten palveluntarjoajien
kanssa.
Xxxxxxxx alueen yhteisen soteorganisaation vieminen "maaliin" ja yhteinen palveluseteli (xxxxxx) kaikille
kayttoon yhta aikaa.

* resurssivaje

* Niita ei vaan ole. Etdpalveluita olisi hyva olla, seka chattipalveluita ammattilaisille.

* Resurssien niukkuus

* Resurssipula ja ajanpuute - arjen tydhonkin vain hadin tuskin riittda aikaa puhumattakaan kehittdmisesta

* Kunnassa ei ole riittdvasti substanssiosaamista. Perusasiat ja digitaalisten vélineiden kaytto arkityossa osa
taan, toki kehittamisen varaa on niissakin, mutta kehittaminen ja ongelmanratkaisutaidot ovat vaatimatto-
mat. ICT-palvelut on ulkoistettu in-house yhtié6n ja osaaminen on siella.

* Johto ei "anna" tarpeeksi tydaikaa kehittdmiseen vaan odotetaan asioiden tapahtuvan "hetkessa ja itses-
taan". Johto ei mydskaan osoita suurta kiinnostusta aihetta kohtaan.

* Yhteiskehittdmiseen osallistumisen epatasa-arvoiset mahdollisuudet eri yksikéiden valilla

* Oman alamme ihmisista kenelldkdan ei ole tydaikaa digitalisaation kehittdmiseen tai suunnitteluun kuinka
voisimme sitd hyodyntaa terveysalalla. Olisi tarkeaa, etta siihen olisi jollain tydaikaa laitettuna ja sitten han
kouluttaisi muut. Nyt erilaisten digitaalisten verkostojen hyédyntaminen on tdysin yksittdisen tydntekijan
oman kiinnostuksen varassa.

* Suurimpana haasteena lienee kustannukset ja muutosvastarinnan lieventaminen: kdytanteiden tulisi pysya
samanlaisina tai helpottua, koska uutta ei haluta oppia.

* Digitaalisiin palveluihin ladataan liian suuret odotukset. Haaste on ihmisissa ja heidan tahdossaan kehittaa.

* Henkil6resurssien puute.

* Ajan puute.
Tiedon jakaminen; vain paaasiassa yhdella ihmisella...

* Kehittamisen ja verkoston johtaminen.

* Osaavan tyovoiman aikaresurssit, inhouse-yrityksen rooli on haasteellinen, koska osallistuminen vaativam-
paan yhteiskehittamiseen edellyttaisi kaikilta osapuolilta sitoutumista omistajiksi.

* Uusien digitaalisten palveluiden kehittdmiseen ei ole aikaa eikd resursseja.

* Kunnissa on totuttu autonomiaan, eika yhteiskehittamiselle ole sujuvaa toimintakulttuuria. My6s yhteiske-
hittdmisen kannustimet puuttuvat.

* resurssin puute
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* Taloudelliset ja ajalliset resurssit. Seka osaava ja asiasta innostunut henkilost6.

* Resurssien puute, osaamisen/ymmarryksen puute kehittdmisen vaatimuksista, digitaalisten palveluiden ke
hittdminen vaatii lahes aina prosessin kehittamista.

* Kenelldkaan ei ole kokonaisvastuuta kehittdmisesta. Naapurikuntien kanssa yhteistyd on vahaista.

* Resurssien puute

* Puuttuva toimintakulttuuri - on totuttu tekemaan asioita vain oman kunnan nakdkulmasta.

* Taidon ja innokkuuden puute.

* 1. resurssit (tehdadan otona ja satunnaisesti,...ja tietenkin raha). 2. haluttomuus muuttaa aiempia totuttuja

tapoja

* Kunnallisten paattajien tahtotila.

* Yhteiskehittamiseen osallistuvien kuntien heterogeenisyys: Erilaiset lahtotilanteet, erilaiset tavoitteet, eri
laiset resurssit.

* Eri kokoisten kuntien prosesseissa on paljon eroja, jolloin yhteisen ndkemyksen saaminen kehittdmisessa on
haaste. Ei I6ydeta helposti yhdenmukaista mallia digitaaliseen palveluun.

* Laitteiden sopivuus, toimivuus, etta on kaikki mahdolliset valineet ja laitteet, joilla operoidaan.

* Johdon sitoutuminen ja kiinnostus tdta kohtaan. Paine pitaisi tulla poliittisesta johdosta.

* Resurssit ovat rajalliset. Jarjestelmien yhteensopivuus.

* Asiaan perehtymiseen tarvittavan ajan puuttuminen.

* Ajan puute, oikeiden henkildiden l6ytadminen.

* Jokaisen tyontekijan perustehtavissa on jo niin paljon hoitamista, ettd ajan l6ytaminen tallaiselle projektille
on haasteellista. Pitdisi vapautua muista tehtavista tallaisen kehittamisen ajaksi.

* Aikaresurssit

* tiedottaminen henkil6ston sisdlla hankkeesta

* Vastustus vaistamattomaan muutoksen, sitad kautta tekijoitd on vahan.

* Henkil6resurssit. Henkilosto ylikuormitettu jo nyt.

* Osaamisen puute

* Resurssipula, ei annettu aikaa kehittdmistyohon vaan on nimetty henkilé OTO

* - olisiko ajan puute

* - sopivan henkilon 16ytdminen kuntien yhteistydhon.

* Syvemman osaamisen puute, resurssien puute (ohut henkilésto ja vahan rahaa).

* Kunnissa on valittu eri palvelun tuottajat.

* resurssien ja rahan puute

* Varmaan isoimmat haasteet ovat, etta |0ytyy vastuuhenkil6ita eri kunnissa, kun on aika paljon yhdistetty
eri tyotehtavia varsinkin pienissa kunnissa.

* Hajanaiset palvelut, erilaisia toimintamalleja. Tietohallinnosta valilla tiukat ohjeet minka puitteissa toimit-
tava.

* Eri toimijoiden hajanaisuus my6s tydajan suhteen, teknologialaitteiden monimuotoisuus

* Ajan riittdminen ja ihmisten kouluttaminen riittavasti.

* Kehittdmiseen tarvittavat henkilstoresurssit

* Palveluiden parantamisen/kehittamisen osaamista puuttuu

* resurssien niukkuus ja pula reiluista yhteiskehittdjakumppaneista



99 (104)

LIITE 5: SUURIN MAHDOLLISTAJA, VAPAAT VASTAUKSET

Vapaa vastaus: mielestani suurin mahdollistaja digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen osalta kunnas-
samme on tai olisi, kerro (1-2 lausetta)

Kukin yksittédinen vastaus alkaa * -merkilld. Mukana erittelemdttd eri kokoluokkien kuntien vastukset (n=56).

* Keskitetty koordinointi, vastuu ja selkeét tavoitteet kehittamiselle. Tavoitteet, joita mitataan.
Selvitysten, kartoitusten ja erilaisen diiba-daaban aika on ohi. Nyt tekemaan ketterilla kokeiluilla!

* Taloudelliset resurssit.

* Into ja halu

* Motivoituneet, uuden oppimisesta innostuneet tyontekijat,

* Siihen palkataan erillinen tydntekija, joka tuntee alan.

* Halukkuus kehittya.

* Yhteistyohon on totuttu jo aiemmin ja yhteistyoverkostoja sekd luottamusta on olemassa ennestadan.

* en osaa sanoa

* osaamisen ja ymmarryksen lisddminen seka yhteisen ajatuksen eteen pain viemiseksi

* Xxxxx alueiden yhteinen soteorganisaatio, jossa jokainen kunta erikoistuu tiettyyn osaamiseen, kuten palve-
lusetelin hallintaan, toinen kilpailutukseen jne. ja kaikki tama digitaalisesti
Yhteensopivuus hyvinvointialueen jarjestelmien kanssa.

* Ulkoinen rahoitus.

* Motivaatio

* Tyoryhma, jolle osoitetaan riittavasti tyoaikaa osallistua kehittdmiseen ja perustydntekijoitda mukana

* Saada ulkopuolista osaajaresurssia edes maaraajaksi kayttoon esim. useamman kunnan yhteistyona.

* Pienend kuntana yhteiskehittdminen on taloudellisesti halvempaa. Yhteiskehittdmisessd saa my0s toisten
kuntien toimioista tukea ja apua (pienessa kunnassa ei valttdmatta ole omaa tyoparia).

* Suurin mahdollistaja on toimija-/loppukayttajalahtoinen nakdkulma kehittamiselle.

* Kun ollaan riittavan lahella jyrkdanteen reunaa, kaikki on mahdollista.

* Kunnan ilmapiiri kannustaa digipalveluiden kehittamiseen.

* Selkea tydéryhma; useampi henkil®, joille jarjestetddan myos aikaa osallistua.

* Toimialojen ja palvelujen laajuus, tarve on olemassa.

* Yhteisen tahtotilan konkretisointi johdon sitoutumisen ja resursoinnin kautta. Aikaansaavien ja yhteensopi-
vien ihmisten kiinnittaminen yhteiskehittamiseen.

* Nopeat kokeilut, tarkasti maaritellyn palvelun kehittdminen.

* Yhteiskehittamisen hyddyt ja vaikuttavuus on paras keino vieda asioita eteenpain. Valtion tiiviimpi rooli
sparraajana ja kannustajana (rahoitus) auttaisi asiassa.

* kehitysmyonteisyys

* VM:n hankerahoittajat, kuntien valinen yhteistyo.

* Pohjois-Savon alueellinen kehittdminen on my&s meidan tavoitteena ja tahtotilana, yhteinen tydssakaynti
alue ja ainakin osa yhteisia digitaalisia palveluita.

* Yhteiset tyontekijat, koordinaattorit, vastuulliset tahot

* Alan osaajat ja jalkauttajat

* Uutta toimivaa tekniikkaa on tarjolla - my6s kustannustehokkaasti.

* Pakko on paras motiivi, yhteistyd on jarkevaa pienten resurssien keskella.

* asiakkaat mukaan kehittdmiseen, kehittaminen asiakkaiden tarpeet edella

* Siirtyminen kayttamaan ylikunnallisen operointiyhtion palveluja.

* Yhteisty6 on helpointa Yla-Savon SOTE kuntien kesken.

* Digitalisaation ja substansin osaamista l0ytyy, jos se vaan saadaan kanavoitua ja resurssoitua kayttoon.

* Nykydan on niin yksinkertaista jarjestda yhteisia oppimisymparistdja verkossa.

* meilla on vakituisessa tehtdvassa xxxxxxxxxxx, joten tdma olisi hyva vastuu hdanen tehtdavankuvaan.

* Palkataan tyopanosta kehittamiseen. Investoidaan jarjestelmien paivitykseen.

* Uuden "tyosukupoven" rekrytointi ja heidan kannustamisensa digitaalisten palveluiden kehittamiseen.

* Tehokkuus, mutta en ymmarra kysymysta.
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* Suunnitelmat ja hankkeet, jotka on suunnattu digitalisaation kehittamista varten.

* Digitaitoloikka

* tiedottamisen lisadminen henkilostolle kehityshankkeista

* Innokkuus ottaa kdyttéon uusia digi-palveluita

* Henkiloston ammattitaito.

* Kuntarajojen mustasukkaisuuden puolustamisen murtaminen

* En osaa vastata tdhan. Muutoin kannatan yhteistyota ehdottomasti, liikaa resursseja palaa siihen, etta jokai-
sessa pikkukunnassa on yksi tyontekija raukka painimassa samojen asioiden parissa, yhteistyona sujuisi pa-
remmin. Olisi yhdistetty toimintoja ja yksi tyontekija saisi keskittyd omaan toimialaansa ja kehittdmiseen
eika tarvitsisi hypata joka puolella.

* - sddstojen saaminen

* Valmius toimia uudella tavalla.

* Yhteinen tahtotila kehittamisesta palveluntuottajasta riippumatta.

* Hyvin johdettu tyoskentely, jossa jokainen voi tuoda omat toiveet esille ja niista raataloidaan palvelut
kuntiin.

* Ennakkoluulottomat kokeilut/kokeilijat, asiakkailta tulevat kehitysideat jne.

* kunnastamme l6ytyisi varmasti osaavia ja innostavia koordinaattoreita

* Yhteiset toimintamallit alueella ja siihen suunnattu yhteinen, tasapuolinen resurssi.

* Yhteishanke on mahdollistaja, jotta pienemmatkin kunnat saavat toimintaansa/palveluitansa kehitettya.

* Tahankin tarvittaisiin tyontekijoille aikaa. Ei oikein aika riitd hoitamaan edes omaa perustehtavaa.

* tietojarjestelmien yhtendistyminen kunnissa ja yhteinen ymmarrys eri kunnissa, mita yhteiskehittdminen
tarkoittaa
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LIITE 6: VAPAA SANA, VASTAUKSET
Ajatuksia digitaalisten palveluiden yhteiskehittdmisestd, sana on vapaa (n=24).

Onkohan meilla kunnilla itsellamme riittavaa nakemysta siitd, mihin suuntaan tekemista tulisi vieda. Pitdisi kuun-
nelle yritysmaailmaa, erilaisia start-uppeja, katsastaa, mitd maailmalla tehdddn. Koko Suomi ndyttaytyy valilld ihan
takapajulana, kun meilld asiat jumittavat kdsittamattomiin sadadosviidakoihin, siiloutuneeseen toimijaymparistoon
(joka ei keskustele keskenddn) ja meiddan vanhojen jddrien piintyneisiin tapoihin tehdd asioita. Pitdisi pdadstda nuoret
kertomaan, miten he haluaisivat palvelun tapahtuvan. Ei varmaan olisi missdaan kohtaa tiskin takana istuvaa ihmista
valissad. Sitten pitdisi purkaa ihan atomeiksi, mitka ovat nk. superuser-palveluja (eli joita kdytetaan volyymeissa eni-
ten) ja miten niissd palveluprosessi tai sen osia olisi mahdollista digitaalisuuden keinoin sujuvoittaa. Pahinta on, jos
tana maailman aikana pitda ajella virastoaikaan johonkin palveluun kdymadan, jotta esimerkiksi noin minuutin kans-
sakdaymista vaativa asia hoituu.

Pisteet edelliseen kysymykseen lahinnd XxxxxxxXx.

Digitaalisia palveluita meilld Xxxxxxx ei oikein ole, tai ei ainakaan tiedoissa kuin ikdihmisille suunnattu virtuaali
paivatoiminta. Minusta olisi varsin hienoa, jos palveluista otettaisiin mallia ihan lahikunnista, takaisi tasa-vertaisia
palveluja seka niiden helppous kayttda lisdantyy kun kdyttd- ja alue on laajempaa.

tarpeellinen nyt ja tulevaisuudessa

Kunnat etenevat eri palvelusektoreilla hyvin eri tahtiin. Kunnat ovat sitoutuneet sopimuksin eri ohjelmistojen kaytta-
jiksi, joten harmonisointi etenee vaivalloisesti. Vaikka kuntien tehtdava ovat yhdenmukaiset, niin kunnilla on erilaisia
intressejd ja tarpeita esim. aineistojen mdard on isommissa kunnissa suurempi ja tarvitaan jareampi ja kalliimpi tyo-
kalu, pienemman kunnan joko seurattava tai tehtdavd omat ratkaisut. Kuitenkin kuntayhteistyélla oli varmasti mah-
dollisuus sdastaad ict-kuluissa ja saada parempia ja asiakaslahtdéisempia ratkaisuja aikaan, kuin kunta yksin toimien.

Pohjois-Savon kunnat ovat hyvin eriasteisissa tilanteissa digitalisaation suhteen, joten pitdisi "parittaa" samoissa
tilanteissa olevat kunnat yhteiskehittdmiseen. Ndin ollen pdastdisiin mahdollisimman konkreettisiin toimenpiteisiin.

Ensin pitdd pddsta riittdvan hyvin organisaation sisalla valloilla oleviin kdytdnteisiin ja prosesseihin, jotta yhteiske-
hittdminen onnistuu ja kohtaa kaytannon tarpeen.

Maakunnassa suurin este palveluiden yhteiskehittdmiseen on nurkkakuntainen - "oman paremmuuden" - asenne.
Kuvitellaan ja uskotaan, etta itse touhuamalla saamme parhaan lopputuleman. Kovin suuria digiloikkia tuskin pysty-
taan ottamaan kunnissa, joissa ei ole kuin 0 - 1 henkiléd yllapitdmadssa kunnan ict-perusinfraa.

Vaikka kuntien kesken tehtdisiinkin Pohjois-Savossa yhteistyota on syytd oppia myés muiden maakuntien kehitta-
mishankkeilta. Kaikki hyotyy.

Inhouse-yhtididen kilpailutilanne estda myods tehokkaasti yhteiskehittimisen jalkautumista kdytannon tasolla.
Kiitos yhteistyosta. Alussa vield ollaan. Toivottavasti saadaan asioita vietyd yhdessa eteenpdin.

Kunnat "hukkuvat" kaupallisiin toimijoihin ja heiddn tarjoamiin tuotteisiin. Kunnissa ei ole riittavadsti osaamista ja
aikaa perehtya siihen mitka ovat juuri kyseiselle kunnalle soveltuvat ja parhaat digitaaliset jarjestelmat ja kanavat.
Vililla ndkee, ettd otetaan innokkaasti kalliita jarjestelmid kayttoon, joista oikeasti ei ole hyotyd kunnalle tai niita ei
oikeasti kukaan osaa kayttaa.

Hieman olen kokenut haastavana yhteiskehittamisen juuri taustajarjestelmien ja taustaratkaisujen erilaisuuden ta-
kia, olen myds huomannut, ettd kunnan koko vaikuttaa myos siihen onnistuuko yhteiskehittadminen. Ison kunnan
tarpeet voivat olla liian laajoja pienemmalle kunnalla, myos resursointi on haastavaa pienemmille kunnille, jolloin
dkkid ratkaisu voi olla liian raskas ja kallis pienemmalle kunnalle.
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vaikea vastata, kun kysymyksissa on laitettu halukkuus ja mahdollisuus samaan. Halukkuus voi olla 5, mutta orga-
nisaation antama mahdollisuus 0. Uskon, ettd halukkuutta I6ytyy, jos vain mahdollisuus annetaan. Ndita ei tehda
tdaysin muiden téiden ohella. Kannattaa muistaa, ettd innokkaita testaajia myos 16ytyy.

Taytyy olla yhteinen tahtotila ja tarve, jotta yhteiskehittdminen onnistuisi. Mikd on se pohja, jolla yhteiskehittaminen
voidaan rakentaa? Valtakunnallinen kuntien digituki malliin dvd?? Sieltd on saatu ptv, suomi.fi ~tunnistautuminen,
verkkokaupparatkaisu. Valmiita ratkaisuja kuin kaupan hyllylta. Selvaa on, ettei jokaisen kannata yrittaa keksid pyo-
raa itse, mutta pitdisi tosiaan loytaa sopiva porukka, tai sitten valmista tavaraa ostettavaksi.

Kiitos!

Digitaalisuus lisddntyy ja kehittyy koko ajan, eli perdssa olisi pysyttava ja askel edelld olisi mahdollisuus.

Vaikea vastata, kun ei kuulu perustehtavaalueeseeni.

Yhteiskehittdaminen on hieno asia ja toivottavasti onnistuu ja kunnat innostuu tasta.

- selvdt ohjeet niiden kdytt6on otettaessa.

On nykypadivaa!

Hyvin vahan on minulla tietoa palveluiden yhteiskehittdmisesta tai digitalisoitumisesta.

Yhteishanke on mahdollistaja, jotta pienemmatkin kunnat saavat toimintaansa/palveluitansa kehitettyd. Tahan asi-
aan tulisi saada resursseja (tydpanos + rahal)!

kiitokset Petril
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LIITE 7: YHTEISKEHITTAMISHANKKEEN ONNISTUMISEN MUISTILISTA

Digitaalisen palvelun yhteiskehittamishankkeen onnistumisen muistilista (ver 1.0):

Asian kdynnistamistd miettiva kunta, esikartoitus (esimerkiksi digikannustin hanketta mietittdessa):

e Tavoitteen kirkastaminen

e Kytkeytyminen strategiaan ja siita johdettuun kehittamiseen

e FErilaisten rahoitusmahdollisuuksien kartoitus

e Mita osaamista tarvitaan?

e Oma resurssointi ja sen riittavyys

e Toteutustapa

@)

Esimerkiksi kokeilu/kokeilevasti eteneva tai agile projekti tai perinteisempi projekti tai yhteis-

hankinta.

e Sopivien kuntakumppanien kartoittaminen

@)

@)

o

Kavenna vaihtoehtoja ennen kuin kysyt kaikkia halukkaita mukaan ;-)
Onko aikaisempia yhteisia kokemuksia, millaisia?
Oltava sama tavoite ja tarve
Mahdollisesti sama taustajarjestelma (ja ehkapa sama ICT Inhouse-yhtio)
Sopiva kunnan kokoluokka, samankaltainen organisoituminen

* Naapurikunta, muu sopiva kunta maakunnasta, muualta Suomesta?
Millaisia henkiléstéresursseja kumppanilla on kehitystydhon kytkettévissa?
Mitd osaamista kumppanin henkiléilla on, tdydentdakd omaa osaamista?
Onko resursseilla riittdvasti aikaa?
Onko kumppanilla mahdollisuus osallistua rahoitukseen riittdvasti?

Sitoutumisen mahdollisuuden realistinen arviointi.

Varsinainen yhteiskehittamisen kaynnistéminen kuntakumppanien kanssa:

¢ Kumppanien valinta ja yhteiskehittdmisestd sopiminen

@)

o

o

Kumppanien valinta (ei likaa varsinkaan liian erilaisia)
Tavoitteista ja niihin sitoutumisesta yhteisesti sopiminen
Kuinka varmistetaan, etta verkoston henkil6t tuntevat toisensa ja toistensa osaamisen?
» Tutustuminen aloitettava ennen asioista tarkempaa sopimista
Kuka johtaa/koordinoi ja mita tehtaviin kuluu (vertaa projektipaallikko)?
= Loytyyko organisaatiosta vai hankitaanko ulkopuolelta?
Suunnitelmien tarkentaminen ja sopiminen
» Tavoitteet
= Kuvaukset, palvelumuotoilun tydkaluja hyddyntaen

= Eteneminen seka aikataulutus
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» Seurantapalaverit, tyOpajat ja katselmoinnit
= Kuinka raportoidaan ja kuinka usein (+ kehittdmisen mittarit)?
=  Tydryhmaohjelmisto: dokumentit, verkoston viestinta ja virtuaalikokoustaminen
» Tehokkuuden ja tuottavuuden seka saastéjen mittaaminen, kuinka ja kuka?
= Riskit ja riskien seuranta
» Ongelmatilanteiden ratkaiseminen
» Verkostosta irtautuminen
Verkoston jasenet ja roolit
» Kehitettdavan palvelun substanssista, kuka/ketka kustakin kunnasta
= ICT/digi/tietohallinto ndkékulmasta, kuka/ketka kustakin kunnasta
* Muita ja mihin rooliin?
Ohjaus-/johtoryhma, kokoonpano, tehtavat
Mahdollinen toimittajan tekninen projektipaallikkd
Talousasioiden kasittely (tilaukset, laskut ja kirjanpito)
Hankinnat
Asiakkaiden osallistaminen kehittamiseen, kuinka hoidetaan?
Sisdinen viestintd organisaatiossa, kuka, milloin ja mitd? (véhintdan kevyt suunnitelma)
Ulkoinen viestinta, kuka, milloin ja mita? (vahintadn kevyt suunnitelma)
= Markkinointi, asiakkaiden ohjaaminen palveluun
Palvelun seuranta ja asiakastyytyvaisyys
Jos samaa palvelua useammissa kanavissa (kaynti, puhelin, verkko, mobiili jne.) mittaus niiden
kayttdasteista ja muutoksista
Palvelun tuottavuuden, tehokkuuden ja sdastdjen mittaaminen
Palvelun jatkokehittédminen

Verkoston jasenten roolit synnytetyn palvelun tuotannossa (yhteinen paakayttdja jne.).
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