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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda vastuullista omakotitalopaketin hankintaa
yksityishenkilona kuluttajan nakdkulmasta. Vastuullisuutta kasiteltiin talotoimittajien ympa-
ristdvastuun ja sosiaalisen vastuun nakdkulmasta. Tarkoituksena oli selvittdd Suomen vii-
den suurimman valmistalotoimittajan vastuullisuusviestintaa ja talotarjonnan vastuullisuutta.
Viisi suurinta toimittajaa toimitettujen talojen maarassa mitattuna ovat 1) Kastelli 2) Jukka-
talo 3) Kontio 4) Designtalo ja 5) Kannustalo.

Dataa vastuullisuudesta ja vastuullisuusviestinnasta kerattiin yritysten nettisivuilta, toiminta-
kertomuksista ja muista verkkolahteista. Lisaksi dataa kerattiin henkilokohtaisten, puolistruk-
turoitujen haastattelujen avulla. Tutkimusta varten haastateltiin yhteensa viitta yksityishen-
kil6a, jotka olivat rakennuttamassa omakotitaloa. Tarkoituksena oli kerata dataa talonraken-
nuttajien valintakriteereista ja siita, vaikuttavatko vastuullisuusasiat paatdoksentekoon. Lo-
puksi yksityishenkildiden tarpeita ja talotoimittajien viestintaa verrattiin ja selvitettiin, vas-
taako viestintad asiakkaan tarpeita.

Vastuullisuusviestinnassa ja -toimenpiteissa oli paljon eroavaisuuksia eri talotoimittajien va-
lilla. Julkisesti saatavilla ei ollut esimerkiksi vastuullisuusraportteja, yritysten www-sivuilta
I6ytyi joidenkin toimittajien osalta tietoa kattavammin, kun taas osalla informaatiota 16ytyi
hyvin suppeasti. Henkilokohtaisten haastattelujen perusteella selvisi, etta talonrakennuttajat
ovat kiinnostuneita talotoimittajien toimintatavoista ja vastuullisuusperiaatteista. Kriteerina
talotoimittajan valinnalle ja muille paatéksille toimivat kuitenkin ensisijaisesti kaytanndlliset
asiat, kuten hinta ja valitun yrityksen maine seka vakavarainen taloustilanne. Kuluttajat olivat
silti kiinnostuneita vastuullisuusasioita ja tekivat paatoksia materiaaleihin ja muihin valintoi-
hin liittyen osittain my6s ymparistdarvojen pohjalta etenkin silloin, kun se ei tuonut lisdkus-
tannuksia. Yritysten vastuullisuusviestinnan haastateltavat kokivat puutteelliseksi eika heilla
ollut muodostunut selkeita mielikuvia siita, toimivatko talotoimittajat vastuullisesti. Vastuulli-
suusasioiden huomioimista yritysten toimesta pidettiin kuitenkin jossain maarin itsestaansel-
vyytena.

Tutkimukseen valittujen talotoimittajien vastuullisuusviestinta ei tdysin vastaa tutkimukseen
haastateltujen kuluttajien tarvetta. Kuluttajat olivat kiinnostuneita ymparistévastuun ja sosi-
aalisen vastuun asioista, mutta kokivat, etta ne eivat tule yritysten markkinoinnissa riittavasti
esille.

Avainsanat ymparistovastuu, sosiaalinen vastuu, talotoimittaja, vastuulli-
suusviestinta, talonrakentaja, omakotitalon hankinta
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The purpose of this thesis was to examine socially and environmentally responsible acqui-
sition of prefabricated houses. The topic was approached from consumer perspective. The
purpose was to research the means of Corporate Social Responsibility (CSR) communica-
tion of the five largest suppliers for prefabricated houses in the Finnish market. The five
largest suppliers calculated by the amount of annually sold prefabricated houses are 1) Kas-
telli 2) Jukkatalo 3) Kontio 4) Designtalo and 5) Kannustalo.

Research data was collected from secondary sources, such as company websites, annual
reports, and other sources. Additionally, primary data collection included semi-structured
personal interviews with private customers, who were about to purchase a prefabricated
house. The purpose was to gather data regarding their decision criteria and decision-making
and whether those are affected by social and environmental responsibility aspects. Finally,
the consumer needs and companies’ corporate communication were compared against
each other to see if they match.

Great variation was found within the five companies’ sustainability communication. None of
them had published CSR reports at least so that they would have been accessible to the
public. Websites and other web-based sources included some information for example about
the green alternatives for building materials. However, the quantity of the data varied greatly.

The interviews revealed that private customers are interested in the CSR operations and
sustainability principles of the suppliers. However, primary criteria for supplier choice and
making other decisions included practical or general image-related matters, such as price
and the company’s reputation and financial stability. The majority of the interviewees still
showed an interest towards social and environmental responsibility. Decisions related to
building materials were mostly based on environmental values especially when those deci-
sions did not have a negative financial impact on the customer’s total budget. The interview-
ees perceived CSR communications as inadequate and did not have clear perceptions of
whether the suppliers operate in a responsible manner or not. However, the interviewees
perceived the suppliers’ CSR operations as something self-evident, at least to some extent.

The CSR communication of the prefabricated house suppliers does not fully meet the needs
of the private customers. The customers are, however, interested in social and environmen-
tal responsibility and thus it would be advisable for the companies to put more effort on the
communication to meet the needs of the market.

Keywords CSR, social responsilbility, environmental responsibility, sus-
tainability, town house acquisition
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Lyhenteet ja termit

ESG: Environmental, Social ja Governance.
Ymparistd, sosiaalinen ja hallinnollinen.

Kestava kehitys: Ihmiskunnan nykyiset perustarpeet tyydytetaan, kuitenkaan
laiminlyématta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttaa
omat tarpeensa.

Ekotehokkuus: Tehokas tuotantoprosessi mahdollisimman pienilla ymparis-
tovaikutuksilla.

Hiilijalanjalki: Tuotteesta, palvelusta tai toiminnasta syntyva ilmasto-
kuorma sen elinkaaren aikana.

Rakennuksen Rakentamisesta ja rakennuksesta sen elinkaaren aikana
hiilijalanjalki: aiheutuvat paastot, jotka vaikuttavat ilmaston lampenemi-
seen.
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1 Johdanto

Suomessa rakentaminen vastaa noin kolmasosaa kaikista ihmisen synnyttamista kasvi-
huonekaasupaastoista. Rakentamisen ja rakennusten kayton liséksi paastoja syntyy ra-

kennusmateriaalien valmistuksesta. (VTT Research 2018).

Vastuullisuus on tanaan tarkea kriteeri monien eri alojen liikketoiminnassa. Eri sidosryh-
mat, kuten asiakkaat, tyontekijat ja sijoittajat arvioivat yritysta niin tydantajan nakokul-
masta kuin myds sijoituskohteena tai likekumppanina. Kun hyva maine on rakentunut
ajan ja resurssien myota vahvaksi, voidaan se toisaalta myds menettéda yhdessa yossa,
jos vastuuttomaksi mielletty toiminta tulee ilmi sidosryhmille. Tama voi konkretisoitua
suurina menetyksina esimerkiksi asiakkaiden tai likekumppanien muodossa. (Silvola &
Landau, 2019). Kun puhutaan vastuullisesta liiketoiminnasta, viitataan usein termeihin
CSR (Corporate Social Responsibility) tai kestava kehitys. Vastuullisella liiketoiminnalla
tarkoitetaan yritystoimintaa, joka vastaa kuluttajien tarpeisiin talla hetkella vahingoitta-

matta tulevien sukupolvien tarpeita. (van Weele 2015: 310.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda omakotitalopakettitoimittajien liiketoimin-
nan vastuullisuutta yksityishenkilon talohankinnan nakokulmasta. Tutkimuksessa keski-
tytdan Suomessa toimiviin omakotitalopakettien toimittajiin. Erityisesti halutaan vastauk-
sia siihen, miten talotoimittajat viestivat vastuullisuusasioista ja vastaako heidan vastuul-

lisuusviestintansad markkinoiden tamanhetkisia tarpeita.

Kun tassa tutkimuksessa puhutaan omakotitalopaketin vastuullisesta hankinnasta, tar-
koitetaan talld sosiaalista vastuuta ja ymparistévastuuta. Vastuullisuuden kolmikanta-
ajattelussa (Nieminen 2016, 144) tulee esille myds yrityksen taloudellinen vastuun as-
pekti, mutta tdma nakdkulma on jatetty tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Taloteknisesta
nakokulmasta omakotitalo on teknisesti mahdollista rakentaa vastuullisuusasiat huomi-
oiden, mutta monella eri tavalla. Tassa tutkimuksessa ei oteta kantaa erilaisten raken-

nustapojen tai rakennusmateriaalien vastuullisuuteen taloteknisesta nakokulmasta.

Tutkimuksen kohderyhmaksi on valittu myytyjen talojen perusteella Suomen viisi suu-
rinta talotoimittajaa, jotka ovat 1. Kastelli-talot, 2. Jukkatalo, 3. Kontio, 4. Designtalo ja 5.

Kannustalo (Liite 1).
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Tama tutkimus koostuu kahdesta kokonaisuudesta: teoreettisesta sekd empiirisesta
osuudesta. Teoreettisen analyysin tarkoituksena on tutkia liiketoiminnan vastuullisuutta
ja vastuullisuusviestintaa (luku 2) sekd hankintaprosessia yleisesti seka talohankintaa
kuluttajan nakdkulmasta (luku 3). Empiriaosuudessa (luku 4) selvitetaan talotoimittajien
vastuullisuusviestintaa seka kuluttajien tarpeita talohankinnan vastuullisuusasioissa. Lo-

puksi selvitetaan, kohtaavatko kuluttajien tarpeet ja talotoimittajien tarjonta.

Tutkimuksen tarkoitusta ja sisaltoa avataan teoreettisen viitekehyksen avulla. Tutkimuk-
sessa osakkaina ovat talotoimittaja sekd mahdollinen asiakas (tai kuluttaja). Tarkoituk-
sena on selvittda vastuullisuusinformaation ja -viestinnan ja asiakkaan vastuullisuustar-
peiden kohtaamista. Vastuullisuuden dimensioissa kasitellaan ymparistdvastuuta ja so-

siaalista vastuuta.

4 ) 4 )

Talotoimittaja

Asiakas
Vastuullisuuskommunikointi “

. o Pientalon hankintaprosessi
Vastuullinen yritysimago

- J NG J

YMPARISTOVASTUU
SOSIAALINEN VASTUU

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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2 Liiketoiminnan vastuullisuus ja vastuullisuusviestinta

Niemisen [2016: 143] mukaan elinkeinoelaman keskusliitto on tiivistdnyt vastuullisuuden

liikketoiminnoissa seuraavasti:

"Vastuullisuus on osa menestyvan yrityksen liiketoimintaosaamista. Vastuullinen
yritys toimii mahdollisimman kestavalla tavalla ja sovittaa yhteen yrityksen ja sen
sidosryhmien tavoitteet ja odotukset.”

Kun aiemmin mietittiin, pitaisiko vastuullisuus huomioida yrityksen toiminnoissa, niin ny-
kyisin kysymys kuuluu: Miten vastuullisuus huomioidaan. Yritysten vastuullisuutta kuva-
taan Elkingtonin (1998) Triple Bottom Line -mallilla. Tassa puhutaan kolmesta P:sta
(People, Planet ja Profit), joilla tarkoitetaan ihmisia, planeettaa ja tuloksen tekemista kol-

mena vastuullisuuden tukipilarina. (Nieminen 2016: 144.)

Yrityksilla ja organisaatioilla on suuri vaikutus maailman kokonaistalouteen, eivatka vai-
kutusmahdollisuudet jaa pelkkdan talouteen, vaan ulottuvat myés suurempiin kokonai-
suuksiin, kuten luonnon monimuotoisuuden sailyvyyteen ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
miseen. (Ketola 2008: 239-240.) Yritysten vastuullisuuden rooli on muuttunut merkitta-
vasti viime vuosien aikana, ja jo kilpailukyvyn sailyttamiseksi on olennaista pystya huo-
mioimaan sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistovastuun kysymykset strategisessa ja jo-

kapaivaisessa toiminnassa seka paatoksenteossa. (Belz & Peattie 2009: 34-35.)

Nama vastuun eri dimensiot tuovat yritykselle seka mahdollisuuksia etta riskeja. Erityi-
sesti sosiaalisen vastuun kysymykset, kuten lapsitydvoima ja tyoturvallisuus kehitys-
maissa ovat saaneet viime vuosien aikana erityisen paljon huomiota. Vastuullisuus voi-
daan nahda yrityksen kilpailuetuna innovaatioiden, uusien toimintatapojen ja organisaa-
tiomuutosten kautta. Toisaalta vastuullisuusasioiden huomiotta jattaminen voidaan

nahda riskina yrityksen imagolle. (Joutsenvirta et al. 2011: 189.)

2.1 Vastuullisuuden dimensiot

Silvolan ja Landaun [2019: 10] mukaan vastuullinen liiketoiminta on ennen kaikkea:

"liiketoiminnan ja kilpailukyvyn pitkdjanteista kehittamista seka taloudellisten, sosi-
aalisten ja ymparistdriskien hallintaa.”

metropolia.fi WM etropolia



Vastuullisuus ei ole vain irrallinen osa toimintaa vaan toimintatapa, joka pitaa sisallaan
kaikki yrityksen toiminnot ja ohjaa yrityksen strategiaa ja tavoitteita. Jotta yritys voi me-
nestya, tulee sen nahda lakeja ja saaddksia pidemmalle. Sidosryhmille nimittain on tar-
kedd myos se, mika on yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa toimintaa ja mika ei. (Silvola &
Landau 2019: 10.)

Vastuullisuus jaetaan perinteisesti kolmeen eri alakategoriaan: taloudelliseen, sosiaali-
seen ja ymparistovastuuseen. Yrityksen kilpailukyvyn ja pitkdjanteisen kannattavuuden
kannalta on olennaista saavuttaa tasapaino naiden kolmen vastuun dimension valilla ja
ottaa taloudellisen vastuun lisdksi huomioon myds ymparistd- ja sosiaalinen vastuu.
(Joutsenvirta et al. 2011: 13.)

Sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan kaikkia toimintoja, jotka liittyvat hyvien tyoskentely-
olosuhteiden luomiseen ja yllapitamiseen kaikkien sidosryhmien keskuudessa. Esimer-
kiksi toimiva tyoterveyshuolto vaikuttaa sisadisten sidosryhmien tyytyvaisyyteen ja pysy-
vyyteen, ja taten suoraan esimerkiksi rekrytointikustannuksiin. Yrityksen sosiaaliseen
vastuuseen kuuluvat myés muun muassa tydntekijoiden tydturvallisuudesta huolehtimi-
nen, kouluttaminen ja tasa-arvon varmistaminen toiminnassa. Valillisesti yritys on vas-
tuussa esimerkiksi yhteistydokumppaneidensa tyodoloista ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sesta koko toimitusketjun osalta. Ymparistovastuun huomioimisella pyritaan luonnon re-
surssien, energian ja raaka-aineiden tehokkaaseen ja kestavaan kayttoon, jatteiden
maaran vahentamiseen, tehokkaaseen kierratykseen ja ympariston suojeluun. Taloudel-
lisen vastuun huomioimisella tarkoitetaan yrityksen kannattavuutta pitkalla tahtaimella.
Taloudellisesti vastuullinen yritys huolehtii omasta kannattavuudestaan ja kilpailukyvys-
tdan, joka varmistaa yrityksen olemassaolon pitkalla aikavalilld. Kun pyritdan paranta-
maan yrityksen kannattavuutta, ideana on, etta yritys vastaa toiminnallaan kaikkien si-
dosryhmien — asiakkaiden, henkildkunnan, toimittajien - tarpeisiin. (van Weele 2015:
311; Nieminen 2016: 144-145.)

2.2 Vastuullisuusviestinta

Tynkkysen & Berningerin [2017] mukaan vastuullisuusviestinnan tai vastuuviestinnan tu-
lisi olla vaikuttavaa, tehokasta ja eettista. Sita voidaan lahestya kahdeksan periaatteen

kautta:
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Viestinta perustuu tosiasioihin

TOtU Uden mu ka|SU us * Tarkka, liioittelematon kuvaus toiminnasta

: » Keskitytdan olennaisiin vaikutuksiin
Olennaisuus - Ei keskityta pieniin sivuseikkoihin, jos suuret linjat kaipaavat vield tyété

* Viestitiadn avoimesti
» Tuodaan esille my6s mahdolliset haasteet

Avoimuus

Viesinta kauttaaltaan johdonmukaista

JOhdon mu kaISU us » Seistaan viestittyjen asioiden takana

» Kaytannonlaheisyys viestinnassa
» Konkreettiset esimerkit toimenpiteista

Konkretia
0 0~ » Esilla ja nakyvilla olevat toimenpiteet viestivat vastuullisuudesta
Nayttamlnen tehokkaammin, kuin esitteet.

Ariy), 202 e 2 « Ei tavoitella pikavoittoja
Pltkajantelsyys » Vastuullisuuskuvan vahvistaminen edellyttda suunnitelmallisuutta

» Uskottavuus vastuullisuustyossa
« Lakisaateisten velvoitteiden noudattaminen ei riita

Kunnianhimo

Kuvio 2. Vastuuviestinnan kahdeksan periaatetta (perustuu lahteeseen Tynkkynen & Berninger
2017)

Viestinnassa on kannattavaa esittda vastuullisuusasiat mahdollisimman ymmarrettavasti
ja yleistajuisesti. Kaikki aineisto on hyva olla verkkosivuilla helposti |0ydettavassa, yh-
dessa ja samassa paikassa. Todennettavat ja mitattavat tulokset auttavat vastuullisuus-
viestinnassa. Parhaimmillaan jo muutama numeraalinen esimerkki voidaan kokea hyvin
informatiiviseksi: iimastopaastdja on leikattu 20 prosenttia, tai sata nuorta on saanut ty6-
paikan. (Tynkkynen & Berninger 2017). Vastuullisuusviestinnan avulla voidaan viestia
eri sidosryhmille yrityksen toiminnan vastuullisuudesta. Naihin sidosryhmiin kuuluvat yri-
tyksen omistajien lisdksi esimerkiksi asiakkaat, sijoittajat, toimittajat, viranomaiset ja
muut yhteistydkumppanit. Viestinnassa on hyva ottaa huomioon eri sidosryhmien tarpeet
ja ajattelutavat ja myds ottaa vastaan heiltd saatavaa tietoa. Naiden tietojen pohjalta
yritys voi tehokkaammin kohdistaa vastuullisuusviestintaa tarkeille sidosryhmille ja ottaa
samalla huomioon toiminnan ldhtdkohdat, tehdyt toimenpiteet ja saavutetut tulokset.
Viestinnan tulisi olla sen vastaanottajalle merkityksellistd ja vastata kyseisen sidosryh-

man tiedontarvetta. (Liappis et al. 2019; Kuvaja & Malmelin 2008.)

Yleisesti on tapana esittda yrityksen toimintaa mahdollisimman suopeassa valossa.
Tynkkysen & Berningerin [2017] mukaan avoimella, myds haasteisiin ja puutteisiin koh-
distuvalla viestinnalla voidaan vahvistaa viestia ja lisata uskottavuutta. Kun ongelmista

kerrotaan avoimesti, syntyy luottamus vahvemmin my6s muuta vastuullisuusviestintaa
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kohtaan. Kingfisherin raportista kay esimerkiksi ilmi, etta ilmastopaastot jopa kasvoivat
tavoitteista huolimatta ja etta tavoitteeseen metsakadon pysayttamisesta ei tulla paase-

maan.

Vastuullisuusviestinnan avulla on myés mahdollista herattda asiakkaan kiinnostus yri-
tysta tai sen tuotetta tai palvelua kohtaan etenkin, kun vastuullisuus on olennainen osa
asiakkaan arvomaailmaa. Yritysvastuullisuus tulee suurella todennakoisyydella olemaan
tulevaisuudessa kiinted osa kaikkien yritysten ja organisaatioiden toimintaa. Vastuulli-
suusasiat ovat jo tdna paivana niin olennaisesti lasnd kaikissa toimintaymparistdissa,

ettd sen integroiminen osaksi strategiaa tulee olemaan valttdamatonta.

Vastuullisuusraportoinnin osalta kansalaisjarjestd Global Reporting Initiative tunnistaa

kolme trendia (Tynkkynen & Berninger 2017):

1) Uusi muoto ja lukuisia l&hteité: Siirrytaan perinteisestd vuosittain julkaistavasta
raportista eri muotoihin ja informaatiota julkaistaan tihedmmin. Dataa kootaan

useista lahteista, eivatka yritykset hallitse enaa informaatiota yksin.

2) Uusi sisélté ja painopiste: Tiedon jakaminen painottuu jatkossa enemman yrityk-
sen kokonaisvaikutuksista yhteiskuntaan. Tassa huomioidaan koko arvoketju ja

viestitddn myos yhteistydkumppaneiden vastuullisuudesta.

3) Uusi tehtava sidosryhmille: Uudet ja monipuolisemmat viestintdkanavat mahdol-
listavat eri sidosryhmien vuorovaikutteisen osallistumisen ja yritysten toiminnan

seuraamisen.
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3 Pientalon hankinta

3.1 Hankintojen rooli liiketoiminnassa

Perinteisessa merkityksessaan liiketoiminta perustuu siihen periaatteeseen, etta voitot
maksimoidaan ja kustannukset minimoidaan. Jokaisessa organisaatiossa tehdaan paa-
toksia siitd, mita ostetaan ja mita tehdaan itse. Kaikki ne palvelut ja tuotteet, joita yritys

ostaa ulkopuolelta, kuuluvat hankinnan piiriin. (Nieminen 2016; van Weele 2015.)

Niemisen [2016, 10] mukaan hankinta on “yrityksen ulkoisten resurssien hallintaa siten,
etté kaikkien tarvittavien tuotteiden ja palveluiden saatavuus turvataan parhailla mahdol-
lisilla ehdoilla”. Nama organisaation ulkopuolelta hankitut resurssit muodostavat toimia-
lasta riippuen keskimaarin 50—-80 % kokonaiskustannuksista. Epasuorat ja investointi-
hankinnat mukaan lukien naiden keskimaarainen vuosittainen kustannusosuus teollisuu-
den ja kaupan alalla nousee yli 80 prosenttiin kokonaiskustannuksista. Ne siis hallitsevat
tuloslaskelmaa. (Pajunen-Muhonen & lloranta 2018: 21.) Taman lisaksi huonosti hoide-
tut hankinnat aiheuttavat ylimaaraista hallinnollista ja tarkastustyéta, kasittelya ja varas-
tointia. Toisaalta jonkin kriittisen tuotteen puuttuminen voi aiheuttaa jopa tuotannon ja

myynnin menetyksia. (Lehtonen 2008: 81.)

Tassa opinnaytety0ssa keskitytddn hankintaan yksityishenkilon talohankinnan nakokul-
masta. Monet kirjallisuudessa yrityksiin liitettavat hankinnan periaatteet ja prosessit ovat
kuitenkin sovellettavissa ja hyddynnettavissa myos yksityishenkilon ndkdkulmasta. Eras
esimerkki on kilpailukykyisten hankintojen malli (Lehtonen 2008: 85), jonka mukaan han-
kintojen kilpailukyky koostuu viidesta osa-alueesta: laadusta, toimituskyvysta, joustavuu-

desta, sidotusta padomasta ja pienista kokonaiskustannuksista.
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Kuvio 3. Kilpailukykyiset hankinnat, yksinkertaistettu malli (perustuu lahteeseen: Lehtonen
2008: 85).

3.2 Hankintaprosessi

Hankintaprosessi voidaan esittda yksinkertaistettuna tapahtumaketjuna (kuvio 2), jonka
vaiheisiin kuuluu tarpeen maarittely, toimittajan valinta, sopimuksen tekeminen, tilaami-
nen, toimitusvalvonta seka seuranta ja arviointi. Prosessi ei kuitenkaan aina ole virtavii-
vaisesti vakio, silla siihen vaikuttavat mm. toimittajamarkkinat, arvo, strateginen merkit-
tavyys, riskit seka vaikutus toimintaan suuremmassa mittakaavassa. Lisaksi eri vaiheet
linkittyvat toisiinsa — ja vaikuttavat seuraavan vaiheen onnistumiseen. Palveluiden han-
kinnassa korostuu maarittelyn tarkeys. Talldin mietitddn, mitad palveluita halutaan, ja
mika taho tuntee sen tuottamisen mahdollisuudet parhaiten — hinnan kilpailukykyisyytta
unohtamatta. Esimerkiksi siivouspalveluita hankittaessa yritys maarittelee puhtauden ta-
son, ja antaa toimittajalle vapauden suunnitella siivouksen toteutustavat. (Nieminen
2016: 52-53.)

(ST ; Sopimuksen . Seuranta ja
Tarpeen maarittely Toimittajan valinta Toimitusvalvonta

Kuvio 4. Hankintaprosessi yksinkertaistettuna (Perustuu lahteisiin: van Weele 2015: 8 & Niemi-
nen 2016: 53).
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3.3 Vastuulliset hankinnat

Vastuullisella toimitusketjulla tarkoitetaan sitd, etta kaikki ketjun osalliset varmistavat yh-
teistydlla sen, ettd loppukayttajalle tarjottava tuote tai palvelu on seka ympariston etta

sosiaalisesta ndkdkulmasta vastuullisesti tuotettu (Nieminen 2016: 147).

Organisaation vastuullisuus mitataan sen takana olevan toimitusketjun vastuullisuudella.
Talla tarkoitetaan sita, etta taloudellinen, ymparistd- ja sosiaalinen vastuu huomioidaan
koko prosessissa alkaen toimittajan valinnasta ja sisaltaen kaiken yhteistyon. Toimittajat
sekad mahdollistavat vastuullisen toiminnat etta aiheuttavat sille riskeja. Lelujen valmis-
taja Mattel veti markkinoilta vuonna 2007 yhteensa 20 miljoonaa lelua, koska toimittaja
oli kayttanyt lelun maalissa lyijya. Tama aiheutti valtavat taloudelliset haitat seka mai-
nehaitat yritykselle. (Nieminen 2016: 150.)

« Toimittajan seka logistiikkapalvelun tuottajan arviointi ja
valinta ymparistéseikat huomioiden (esim. ISO14000)

* Toimitusten yhdistaminen

* Tiedon jakaminen

Ym pa FIStO + Kuljetusmuotojen valinta ymparistdnakokulma
huomioiden

» Pakkauksien vahentaminen

* Yhteistyo toimittajien kanssa saasteen ja jatteen
minimoimiseksi

+ Toimittajan arviointi ja valinta sosiaaliset seikat
huomioiden
I h m iS et « Kuljettajien ja logistiikkatyontekijoiden koulutus
* Menettelytapojen varmistaminen toimittajalla, esim.
tyoturvallisuus, ei lapsityévoimaa, ei oikeuksien
rikkomista

+ Saastot kuljetuskustannuksissa

* Toimittajien arvioinnin ja seurannan kustannukset
« Sisaiset ja ulkoiset auditoinnit toimittajalla

* Potentiaalinen lisamyynti

Taloudellisuus

Kuvio 5. Vastuullisuus hankinnoissa (Perustuu lahteeseen: Nieminen 2016, 148).
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Unilever julkaisi vuonna 2010 kestavan kehityksen suunnitelman, jonka kolme tavoitetta
seuraavien kymmenen vuoden aikana oli 1) auttaa enemman kuin 1 miljardia ihmista
parantamaan heidan terveyttaan ja hyvinvointiaan, 2) puolittaa Unileverin tuotteiden hii-
lijalanjalki ja 3) hankkia 100 % kaikista raaka-aineista kestavan kehityksen periaatteiden
mukaisesti ja parantaa ihmisten elamaa lapi arvoketjun. van Weelen [2015: 312-313]
mukaan Unileverin hiilijalanjaljestd noin 26 % syntyy toimittajaverkostossa. Lopulta suu-
rin osa hiilijalanjaljesta (68 %) syntyy kuitenkin asiakkaan toimesta kulutustilanteessa.
Taman takia Unilever on panostanut erityisen paljon tuotekehitykseen ja innovaatioihin
edistddkseen kestavaa kuluttajakayttaytymista. Esimerkiksi uusia, vhemman vetta ku-
luttavia ainesosia on otettu kayttddn. Tasta yksi esimerkki on shampoo, jonka huuhtelu
tapahtuu keskivertoon verrattuna nopeammin, nain vetta kuluu vdhemman. Lisaksi han-
kintastrategioiden tavoitteina on parantaa tuottajien tehokkuutta, vahentaa torjunta-ai-

neiden kayttda ja panostaa uusiutuvan energian kayttoon.

Luottamus, on kyse sitten sovittavan asian toteutumiseen tai toisen osapuolen vilpittd-
myyteen liittyvasta luottamuksesta, on toimittajayhteistydssa avainasemassa. On jopa
esitetty, etta tulevaisuudessa liike-elaman kilpailu ei tapahdu yksittaisten yritysten, vaan
toimitusketjujen valilla. Toimitusketjujen kehittdminen ei kuitenkaan tapahdu yhdessa
y0ssa, vaan se edellyttdaa vuosikausien pitkajanteista tyota yhteistydsuhteen eteen, ja
halua jakaa informaatiota molempien osapuolten hyvéaksi. Tassa asiassa on monella yri-

tyksella paljon varaa kehittya. (van Weele 2015: 317.)

Suurin osa nykypaivan suurista yrityksista on integroinut vastuullisuuden osaksi yrityk-
sen strategiaa ja missiota. Naissa on kuitenkin suuria eroavaisuuksia eri toimialojen va-
lilla. Yritykset, jotka operoivat arvoketjussa alaspain, eli esimerkiksi paivittaistavarakau-
pan yritykset ja jalleenmyyjat, panostavat erityisesti tuoteturvallisuuteen ja ymparistdvas-
tuuseen sidosryhmayhteistydssa. Nailla toimenpiteilld halutaan ymmarrettavasti varmis-
taa yrityksen imago ja maine mahdollisten vastuukysymyksiin liittyvien kyseenalaistusten
varalta. Arvoketjussa enemman yldspain tydskentelevat yritykset taas kiinnittavat toimit-
tajayhteistydssa ja vastuullisuusasioissa huomiota erityisesti hiilijalanjalkeen ja tyéturval-
lisuuteen. Yrityksen nayttavat siis priorisoivan vastuullisuuteen liittyvia panostuksia riip-
puen siitd, missa sijaitsevat arvoketjussa. (van Weele 2015: 316.) Lisaksi usein arkipai-
vaisissa tilanteissa yrityksen joutuvat tekemaan kompromisseja vastuullisuuden ja ly-
hyen tédhtaimen taloudellisen hyddyn valilld — joskus kun vastuullisempi vaihtoehto saat-

taa tuoda lyhyella aikavalilla enemman kustannuksia. Menestyvassa liiketoiminnassa
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joudutaan kuitenkin |6ytdmaan tasapaino vastuullisuuden ja kannattavuuden valilla.
(Nieminen 2016: 144.)

Sosiaalisen vastuun piiriin liittyvat lisaksi eettiset kysymykset. Toimittajayhteistydssa on
tarkeaa kohdella yhteistydkumppaneita reilusti ja avoimesti ja huomioida esimerkiksi lah-
juksista kieltaytyminen, erilaiset riippuvuussuhteet ja vaikutusvalta toisiinsa nahden. Toi-
mittajayhteistydssa yrityksilla on kaytdssa erilaisia vastuullisuustoimenpiteita ja tyoka-
luja, kuten Code of Conduct ja yrityksen perusarvot, joihin myds yhteistydkumppaneiden
odotetaan sitoutuvan. (van Weele 2015: 316.) Vastuullisuuden varmistamiseksi hankki-
van organisaation on tehtava tiivista yhteistyota ja arvioitava toimittajaa. Yritykset voivat
valvoa yritysten sitoutumista sovittuihin vastuullisuustoimenpiteisiin auditoinneilla, erilai-
silla kyselyilla ja vierailuilla. (Nieminen 2016: 151.) Thomas van de Loon [2010: 32] mu-
kaan Code of Conductin kayttdonoton vaikutuksia tunnetaan kuitenkin huonosti. Pelkka
eettisten arvojen maarittely ei vie pitkalle, mikali niilden toteutuminen ja vaikutukset jaavat

arvioimatta.

Ymparistdarvoihin tai sosiaalisen vastuun asioihin liittyvad skandaali voi saada aikaan
merkittavaa haittaa yrityksen herkalle imagolle, jota on saatettu rakentaa vuosia syste-
maattisella tyolla ja valtavalla maaralla resursseja. Siksi on tarkeaa, ettd yritykset huo-
mioivat ndma asiat systemaattisella otteella. Koska yhteistydkumppaneilla on tarkea
rooli yrityksen arvoketjussa, ovat toimittajat nykyisin erittdin tarkedssa asemassa vas-

tuullisuustavoitteiden maarittelyssa tai toteutuksessa. (van Weele 2015: 320.)

Vastuullisten paatosten yksi merkittavimmista edistavista tekijoista on ylimman johdon
visio ja tuki. Toinen hyvin konkreettinen tekija paatdksenteossa on lainsaadanté maa-
rayksineen niiden toimiessa ulkoisena ajurina kohti vastuullisempaa liiketoimintaa. Suu-
rimmiksi esteiksi vastuullisuustoimenpiteiden integroimiseksi osaksi liiketoimintaa koe-
taan niista koituvat kustannukset seka taloudellinen epavarmuus. Tutkimusten mukaan

vastuullisuuden taso on teoriassa parempi kuin kdytanndssa. (Nieminen 2016: 151.)

Hankinnan onnistumisen mittarit asettavat toiminnalle tavoitteen. Mittarit voivat liittya toi-
mittajan palvelutasoon, kuten reklamaatioihin tai mydhastymisprosentteihin. Ne voivat
littyd hankinnassa saavutettuihin kustannussaastoihin tai hankintatoimen kehittamisen
tulosvaikutuksiin. Jalkimmaiset eivat monissa yrityksissa ole vield kovin kehittyneita,
vaan useimmiten keskitytdan palvelutasoon. Yleisella tasolla hyvaa arviointiprosessia

kehittdessa, on sitten kyse yleensa hankinnoista tai hankintojen vastuullisuudesta, on
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olennaista rakentaa kaikki mittarit yrityksen pitkajanteisten tavoitteiden ja strategioiden
pohjalta. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018: 360.)

Vastuullisuustoimenpiteiden toteutumista toimittajayhteistydssa arvioidaan suhteessa
tavoitteisiin. Onnistumista voidaan arvioida esimerkiksi vertaamalla vastuullisesti hanki-
tun materiaalin prosentuaalista osuutta, suoritettujen auditointien lukumaaraa, Code of

Conductin allekirjoittaneiden toimittajien lukumaaraa jne. (van Weele 2015: 316.)

Ty6- ja elinkeinoministerin toimesta on laadittu vastuullisuuteen, sen kehittdmiseen ja
raportointiin liittyvd ohjeistuspaketti. Yhteiskuntavastuullisuus pohjautuu esimeriksi
OECD:n toimintaohjeisiin, YK:n Global Compacy -aloitteeseen, ISO 26000 -yhteiskunta-
vastuuoppaaseen ja YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskeviin periaatteisiin. Vastuulli-
suuden tasosta ja vastuullisuustoimenpiteista raportointi on tdhan mennessa perustunut
vapaaehtoisuuteen. Tahan on kuitenkin tulossa muutos, silla EU:ssa hyvaksyttiin vuonna
2014 direktiiviehdotus yritysten ei-taloudellisen tiedon raportoimiseksi. Suurien, yleisen
edun kannalta merkittavien yhtididen kannalta, joita muutos koskee, vaikutus on merkit-
tava. Yritysten tulee uuden tilinpaatdsdirektiivin mukaan julkistaa selvitys tyontekija-, ym-
paristd- ja sosiaalisista toimintalinjoista seka ihmisoikeuksien, korruption torjunnan ja

lahjonnan periaatteista ja toimintatavoista. (Nieminen 2016: 153.)

3.4 Toimittajasuhteet

Hankintatoimen kehittdmisen ja hallinnan kannalta olennaista on toimittajien lukumaara.
Suuri maara toimittajia aiheuttaa suuremmat hallinnolliset kustannukset. Toimittajien lu-
kumaara taas riippuu siita, minkalaisina kokonaisuuksina hankinnat tehdaan ja siita, mi-
ten monta rinnakkaista toimijaa kullakin hankintakokonaisuudella on. Hankittavien nimik-
keiden, ja taten toimittajien maaraa on mahdollista vahentda hankkimalla ne valmiina
moduuleina tai systeemeina. Mikali jokaista lopputuotteen osaa kasitellaan ja hankitaan

erikseen, on tuloksena valtava, vaikeasti hallittava toimittajamaara. (Lehtonen 2008: 94.)

Pientalohankinnan nakokulmasta toimittajien maara on olennainen valinta riskienhallin-
nan kannalta. Talopaketin voi ostaa kokonaisuutena, jolloin saman toimittajan kautta
hankitaan maaurakoinnista ja perustuksista lahtien kaikki aina sisustukseen lahtien. Tal-
I6in tehdaan vain yksi sopimus yhden toimijan kanssa, ja kustannukset tiedetaan hyvin
tarkasti jo ennakkoon. Talon voi hankkia myos pienemmissa osissa, jolloin rakennuttaja

tekee kilpailutuksia, yhteistyota ja sopimuksia suuremmat toimittajamaaran kanssa. Talla
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tavalla voidaan saavuttaa kustannussaastoja, mutta taloudellinen ennakointi on haasta-
vampaa. Toimittajavalinnan kannalta kriittistd on myds varmistua siita, etta toimittaja pys-
tyy varmistamaan kriittisten hankintojen jatkuvan saatavuuden. (van Weele 2015: 349-
354.)
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4 Tutkimusmenetelmat

Laadullista tutkimusta maaritelldan usein vastakohtana maaralliselle tutkimukselle ja tar-
koituksena on kerata ja analysoida ei-numeerista dataa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2008: 131; Eskola & Suoranta 1998: 13.) Laadullisessa tutkimuksessa dataa kerataan
tavanomaisessa tilanteessa, jossa luonnollinen vuorovaikutus haastattelijan ja haasta-
teltavan valillda on mahdollista. Tavoitteena on saada selville ennalta-arvaamattomia tu-
loksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008: 160.) Henkilokohtainen haastattelu mahdol-
listaa vastavuoroisuuden haastattelutilanteessa, ja soveltuu tasta syysta erityisen hyvin
yksildiden asenteiden, mielipiteiden ja kayttaytymisen selvittamiseen (Hirsjarvi & Hurme
2001: 34). Puolistrukturoitu haastattelutekniikka soveltuu hyvin tutkimuksiin, joiden ta-
voitteena on selvittaa esimerkiksi yksildiden asenteita, arvoja, mielipiteita ja motiiveja tai
muita herkkia aihealueita. Lisaksi tama haastattelutekniikka mahdollistaa lisakysymysten

esittdmisen ja vastausten selventamisen tarvittaessa. (Barriball & White 1994: 329-334.)

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Dataa kerattiin henkilokohtaisten,
puolistrukturoitujen haastattelujen avulla. Henkildkohtaiseen haastatteluun valittiin viisi
henkil6a. Kaikki haastateltavat olivat hankkineet tontin ja olivat rakennuttamisprojektin
suunnitteluvaiheessa ja olivat juuri tekemassa tai jo tehneet talotoimittajavalinnan. Puo-
listrukturoitujen haastattelujen teemat oli maaritelty etukateen, mutta haastattelijalla oli

mahdollisuus kysya lisdkysymyksia yksityiskohtaisemman datan kerdamiseksi.

Henkildkohtaisten haastattelujen lisaksi tata tutkimusta varten toteutettiin sekundaarisiin
lahteisiin perustuva Desktop-tutkimus. Dataa talotoimittajien vastuullisuusviestinnasta
haettiin proaktiivisesti jo olemassa olevista lahteista ja talotoimittajien jakamista sisal-
16istd mm. nettisivuilta ja toimintakertomuksista. Tarkoituksena oli selvittda viiden tutki-
mukseen valitun yrityksen vastuullisuusviestintad, sen tasoa ja laatua seka saavutetta-
vuutta kuluttajan ndkdkulmasta. Tutkimusta varten kaytiin viiden suurimman talotoimitta-
jan nettisivut kokonaisuudessaan lapi ja etsittiin kaikkea mahdollista sosiaaliseen ja ym-
paristovastuullisuuteen liittyva tietoa, kuten mainintaa olemassa olevista ymparistoserti-
fikaateista tms. Joissakin tapauksissa data 16ytyi helposti ja kaikki vastuullisuuteen liit-
tyva tieto oli kasattu samaan paikkaan. Joidenkin yritysten osalta tiedon |6ytamisen
eteen tuli nahda enemman vaivaa. Dataa haettiin talotoimittajien nettisivuilta ja muilta

avoimesti saatavilla olevista web-lahteista kevaan ja kesan aikana vuonna 2021.
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5 Talotoimittajien vastuullisuuskommunikointi

Talotoimittajien vastuullisuuskommunikointia on analysoitu julkisesti saatavilla olevan

tiedon pohjalta. Lisdksi selvitettiin omakotitalomarkkinoiden toimialaa yleisella tasolla.
5.1 Yleiskatsaus toimialaan

Pientalorakentamisen toimiala on vuonna 2021 kasvussa, koko toimialan kasvuksi maa-
liskuussa 2021 on arvioitu 14 % verrattuna vuoden takaiseen tilanteeseen. Talld hetkella
talotyypeittain jaettuna teollisia puutaloja on noin 65 %, kivitaloja 11 % ja hirsitaloja noin

24 % uusien pientalojen rakennuskannasta. (Suomi Rakentaa 2021.)

Omakotirakentaminen on vahentynyt jopa 45 % vuodesta 2010 (12 545 omakotitaloa)
vuoteen 2020 (7 000 taloa). Viimeisen vuoden aikana omakotitalojen rakennusprojektien
aloitukset ovat kuitenkin kasvaneet noin tuhannen talon vuosivauhtia, vuoden 2022 en-
nuste pysyy samankaltaisena. Kerrostaloasuntojen rakentaminen taas on kasvanut jopa
75 % kuluneen kymmenen vuoden aikana (2010: 17 100 asuntoa ja 2020: 30 000 asun-
toa). Uudisasunnoista noin 25 % on pientaloja, kun taas vaestosta 75 % haluaisi asua
pientalossa. Keskimaarainen uuden omakotiasunnon nelidhinta oli 2500 € / netto m2.
(Suomi Rakentaa 2021.)

OMAKOTIALOITUKSET 2020 - 2022

V. 2020 V. 2021 V. 2022

10000
8000
6000
4000
2000

Kuvio 6. Omakotitaloaloitukset 2020-2022 (Suomi Rakentaa 2021)
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Rakennusteollisuus RT Ry:n mukaan kestava rakentaminen on vastuullista rakenta-

mista:

"Kestava rakentaminen ottaa huomioon rakentamisen ja rakennuksen ekologiset,
taloudelliset ja sosiaaliset nakokohdat. Kestava rakentaminen tuottaa mahdollisim-
man vahahiilisia, pitkaikaisia, materiaali- ja energiatehokkaita rakennuksia ja ra-
kenteita. Ne ovat turvallisia, terveellisia, viihtyisid, muuntojoustavia, helppohoitoi-

sia ja arvonsa sailyttavia.” (Rakennusteollisuus RT Ry 2021.)

Olennaista on tarkastella erilaisia ratkaisuja ja valintoja vastuullisuuden kaikkien osa-
alueiden kannalta seka rakennuksen koko elinkaaren ajalta. Rakentamisen panos-tuo-
tosajattelu vaatii uudistamista, jotta kestavan kehityksen ja vahahiilisyyden periaatteet
voidaan tuoda osaksi rakennusalaa ja rakennushankkeita. Laskennassa olisi tarkeaa ot-
taa huomioon koko rakennuksen elinkaari ja sen kustannukset pelkan investointivaiheen

sijasta.

TALOUS

KESTAVA RAKENTAMINEN Tuotettu arvo
-Kuluttajifie
-Yrityksille
-Yhteiskunnaile

EKOTEHOKKUUS Turvallisuus

Toiminnallisuus
Saavutettavuus
Esteeltisyys

ENERGIATEHOKKUUS

Viihtyvyys

Terveellisyys

Energiankulutus Luonnonvargjen kulutus
Vaikutus biodiversiteettiin

YMPARISTG SOSIAALISET TEKIJAT

Pekka Vuorinen Rakennustesllisuus RT ry 13.5.2013 1

Kuvio 7. Vastuullisuuden eri dimensioiden huomioiminen kestavassa rakentamisessa (Raken-
nusteollisuus RT Ry)
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5.2 Sosiaalinen ja ymparistdvastuu pientalon hankinnassa

Ymparistdministerid julkaisi vuonna 2017 tiekartan vahahiilisestd rakentamisesta. Ta-
man avulla rakennusmateriaalien valmistuksesta syntyviin paastoihin pyritdan ohjauksen
avulla vaikuttamaan. Vahahiilisen rakentamisen tiekartta liittyy Suomen ilmastopolitiik-
kaan, ja tavoitteena on saavuttaa EU:n 2030 ilmastotavoitteet. (Ymparistoministerit
2017.)

Kestavan rakentamisen standardipaketti on luotu eurooppalaisen standardointijarjesto
CEN TC 350 teknisen komitean toimesta. Standardit koskevat rakennustuotteiden ym-
paristoselosteiden teknista laadintaa yleisella tasolla ja on kehitetty ymparistovaikutus-
ten arviointia varten, johon selosteita lahtétietona tarvitaan. (European Committee of
Standardization 2021.)

Kun puhutaan vastuullisuudesta ja kestavasta kehityksesta, tulee yritystoiminnassa
usein vastaan termi ESG. Tama on lyhenne sanoista Environmental, Social ja Gover-
nance. Nailla tarkoitetaan yrityksen hyvan hallintotavan toteutumista seka yrityksen toi-
minnasta ymparistolle ja yhteiskunnalle aiheutuvia vaikutuksia. ESG-vastuullisuusrapor-
tointi on ollut lakisdateista yli 500 tyontekijan yrityksille vuodesta 2017 Iahtien. Raportti
toimii viestintdkanavana eri sidosryhmille, kuten sijoittajille. Liséksi raportista selviaa esi-
merkiksi mahdolliset langetetut tuomiot ja seuraamusmaksut seka mahdolliset ISO-ser-
tifikaatit. (Finanssiala 2020) ESG-dataa on harvoin saatavilla avoimesti esimerkiksi yri-
tyksen nettisivuilla, ja raportti on usein maksullisen muurin takana. Harvalle kuluttajalle

tasta raportista on siis apua vastuullista hankintapaatosta tehtaessa.

Ymparistoystavallisyyden standardi ISO 14001 on tunnettu ymparistdasioiden hallinta-
jarjestelman malli, joka mahdollistaa ymparistdasioiden hallinnan ja kestavan kehityksen
edistamisen niin pienille kuin suurillekin yrityksille. Standardin avulla maaritellaan esi-
merkiksi resurssit ja menetelmat, joita yritys hyddyntaa ymparistotavoitteidensa saavut-
tamisessa. Standardi on hyvin kokonaisvaltainen. Tarkasteltavia toimintoja ovat esimer-
kiksi paastot, veden kaytto, jatehuolto, ilmastonmuutoksen lieventaminen ja siihen so-

peutuminen, resurssitehokkuus ja raaka-aineiden seka energian kayttd. (SFS 2021)

Eras kestavaa puutalonrakentamista arvioiva mittari on PEFC-metsasertifiointi. Tama
sertifiointi asettaa metsanhoidolle lukuisia vaatimuksia ja osoittaa, ettd metsia hoidetaan

kestavasti. Kestavalla metsdhoitamisella tarkoitetaan sita, ettd samalla, kun harjoitetaan
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tuottavaa metsataloutta, huomioidaan toiminnassa myds luontoarvot ja metsaluonnon
monimuotoisuus seka metsien kulttuuri- ja virkistysarvot. Lisaksi PEFC-serfifiointi aset-
taa vaatimuksia puutuotteiden seurannalle, jotta puun alkupera voidaan taata. (PEFC
2019.)

Rakennuslehden blogissa tuodaan kuitenkin esille myds erilaisten ymparistosertifikaat-
tien riittdvyys vastuullisessa rakentamisessa. Nykterin ja Salosen (2020) mukaan ympa-
ristdvastuusta voi tulla kannattava osa rakentamista, jos tekoja johdetaan ylatasolta yk-
sittaisen rakennushankkeen sijaan. Sertifikaatit toimivat hyvina tyokaluina esimerkiksi
rakennushankkeen materiaalitehokkuuden parantamisessa, ja ne ovat parantaneet
muun muassa jatehuoltoa, energiaseurantaa ja asioiden dokumentointia. Kuitenkin, kun
tavoitellaan vahahiilistd rakentamista, tulisi hiilijalanjalked koskevien vaatimusten olla
voimakkaammin ohjaavia ja kannustaa miettimaan tavanomaista parempia ratkaisuja.
Yhtena tarkeimmista asioista nostettiin erille vastuullisen rakentamisen johtaminen, tai
sen puuttuminen. Usein paatdksen jaavat yksittaisen projektipaallikén tai energiakonsul-
tin vastuulle, kun suuria linjoja ei ole ennalta maaritelty. Kun yritykselld on ennalta maa-
ritellyt, valmiit toimintatavat ja tavoitteet esimerkiksi tydmaan energiankayttéon ja hiilija-
lanjaljen pienentamiseen, pystyy projektiryhma tekemaan tavoitteita tukevia, yksittaisia-

kin paatoksia kohti vahahiilisempaa rakentamista.

Teknologian tutkimuskeskus (VTT 2019) on arvioinut kuuden tiekarttaan ehdotetun oh-
jaustoimenpiteen vaikutuksia paastoihin. VTT:n mukaan kansallisen raja-arvon asetta-
misella saataisiin aikaan merkittavimpia tuloksia kasvihuonepaastdjen vahentamiseksi
etenkin, jos raja-arvot olisivat merkittavia ja kohdistuisivat rakennusmateriaalien ja ra-
kennuksen kayton aiheuttamien paastdjen kokonaissummaan. Talla toimenpiteella saa-
taisiin saada aikaan kasvihuonekaasujen paastdvahennys, joka vastaisi noin 3 % raken-
tamisen ja rakennuskannan vuositasolla aiheuttamista paastoista. Raja-arvot tulisi kui-
tenkin asettaa harkiten, rakennustyyppikohtaisesti ja niin, ettd se on kohtuullisilla talou-
dellisilla resursseilla saavutettavissa. Rakennusmateriaaleista aiheutuvien paastdjen hil-
litsemiseksi tulisi ohjaus toteuttaa niin, ettd toimenpide kannustaisi toimialaa kehitta-
maan vahahiilisia vaihtoehtoja ja nain tuomaan markkinoille uusia tuotteita. Toisin sa-
noen raja-arvot tulisi asettaa niin, etteivat tamanhetkiset tuotteet ja niiden valmistusme-
netelmat tayta hiilipdastéjen vahentamisvaatimuksia. (VTT 2019.) Tama vaikutustapa

siirtdisi vastuuta ja painetta kuluttajalta yrityksille ja niiden hankintaprosesseille.
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5.3 Suurimpien talotoimittajien vastuullisuuskommunikointi

Suomen viiden suurimman talotoimittajan vastuullisuuskommunikointia on analysoitu
seka julkisesti saatavilla olevien lahteiden kautta etta ennalta maaritellyn kysymyspatte-
riston avulla yrityksen edustajia haastatellen. Jokaisen viiden talotoimittajan osalta on
saatavilla ESG-raportti Suomen Asiakastieto Oy:n sivuilta. Raportti on kuitenkin maksul-
linen, eika se ole vapaasti saatavilla kuluttajille. Tasta syysta yritysten ESG-raporttien

tietoja ei kasitella tassa opinnaytetydssa. (Asiakastieto 2021.)

Yrityksilla on erilaisia tapoja viestia vastuullisuusasioistaan. Valtaosa on koonnut nettisi-
vuilleen sidosryhmille tarkoitettua tietoa talohankinnan vastuullisuuteen liittyen. Tiedon

laatu ja laajuus vaihtelevat kuitenkin suuresti eri yritysten valilla.

Kastelli-Talot Oy

Suomen suurin talotoimittaja myytyjen talojen maarassa mitattuna on Kastelli-Talot Oy.
Yrityksen www-sivuilla mainitaan mm, etta "Voit olla huoletta tietden, ettd meidén kastel-
lilaisten kanssa unelmiesi koti valmistuu talotekniikkaa myéten vastuullisesti ja juuri ku-
ten pitdékin.” Yritys on tietoinen, etta kuluttajat ovat nykypaivana entista kiinnostuneem-
pia ekologisesta rakentamisesta, ja siihen halutaan erityisesti panostaa. Tietoa esimer-
kiksi Kastelli-talojen energiatehokkuudesta 16ytyykin kohtalaisen hyvin. Lisaksi yrityk-
selle on mydnnetty ymparistosertifikaatti, jonka tarkein peruste on talojen energiatehok-
kuus ja tiiviys yhdessa oikean ilmanvaihdon kanssa. Tiiviystulokset ovatkin olleet erin-
omaisia (A ja B-luokkaa) ja vuoden 2015 asuntomessuilla Kastelli valittiinkin energiate-
hokkaimmaksi taloksi. Kastellin mukaan talon energiatehokkuuteen vaikuttaa mm. talon
sijoittaminen tontille ja ikkunoiden ilmansuunnat, tehokas pohjaratkaisu, lammaoneristava
saumaton rakenne, ilmanvaihdon lammadntalteenotto seka sopiva lammonlahde. (Kas-
telli 2021.)

Kastelli-talojen GREEN-rakenne on luonnollinen ja hengittdva puukuiturakenne, joka
mahdollistaa muovittoman rakenteen ja sopii esimerkiksi allergiaperheille. Tama on luon-
nollinen puukuitueriste, joka on hengittava ja terveellinen. Kastelli-taloille on myonnetty
myos laatu- ja ymparistoystavallisyyden sertifiointeja. Kansainvalinen 1ISO 9001-stan-
dardi on tunnettu laadunhallintajarjestelman rakentamisen ja kehittdmisen tydkalu (SFS

2021), ja se on osoitus laadun pitdvyydesta ja jatkuvasta parantamisesta. Sita pidetaan
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laadukkaan johtamisen ja laadukkaiden tuotteiden ja palveluiden merkkina. (Kastelli
2021.)

Kastellille myonnetty ISO 14001-sertifikaatti siis varmistaa, etta talot rakennetaan ympa-
ristoystavallisesti ja kestavasti. Kastellin mukaan puurakentamisen hiilijalanjalki on erit-
tain pieni. (Kastelli 2021.)

Jukkatalo Oy

Jukkatalojen julkaiseman Asu Hyvin -lehden mukaan Jukkatalo Oy:n toiminta perustuu
"vastuullisuuteen, luottamukseen ja tinkiméttébmaéan laatuun. Tavoitteemme on olla ra-
kennusalan halutuin kumppani.” (Asu Hyvin 2020.) Jukkatalot ovat rakentaneet Suo-
messa valmistaloja jo 50 vuotta. Yrityksella on siis hyvin vankka rakennusalan kokemus

ja tuntemus.

Jukkataloilla talojen rakentamisessa kaytetty puu on aina kotimaista ja paastoluokat
seka sertifikaatit (esim. CE-hyvaksynnat) on merkitty asiakkaan tuoteluetteloon. Jukka-
talo tarjoaa asiakkailleen mahdollisuuden valita muovittoman EkoJukka-seinarakenteen,
jonka eristeena kaytetdan ymparistdystavallistd Ekovillaa ja rakenne on taysin muoviton
ja hengittava. EkoJukka-talo on myds energiatehokas, silla hengittava rakenne toimii ja
kuivuu turvallisesti molempiin suuntiin jokaisena vuodenaikana. Ekovilla valmistetaan
paaosin kierratetyista sanomalehdista. Taten eriste sitoo puukuidussa olevan hiilen it-
seensa pienentaen talon hiilijalanjalkea. (Jukkatalo 2021.) Muista materiaaleista ja nii-

den alkuperista voi kysya suoraan esimerkiksi talomyyijalta.

Kontiotuote Oy

Kontiotuote Oy on yleisesti tunnettu nimella Kontio. Yritys on maailman suurin ja johtava
hirsirakennusten valmistaja. Kontio jalostaa ja tuottaa kayttamansa puutuotteet itse tu-
kista valmiiksi saakka, ainoana omalla toimialallaan hirsitalotuottajana. Yrityksen liike-
vaihto oli 61,4 miljoonaa euroa vuonna 2020, ja se tyéllisti 233 henkildéa. Kontio on osa
pohjoismaalaista PRT-konsernia. Konsernin keskeisiin arvoihin kuuluu “yhteiskuntavas-
tuun periaatteiden noudattaminen sek& ihmisen huomioon ottaminen asiakkaana, yh-
teistybkumppanina ja tydntekijéné. Yhtié toteuttaa puun hankinnassa luonnonmukaista

Ja ympéristb6a sdastavaa hankintapolitiikkaa.” (Kontiotuote Oy 2021.)
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Kontio kayttaa toiminnassaan ainoastaan PEFC-sertifioitua ja kontrolloitua puuta. Tama
sertifiointi takaa kestavan metsanhoidon periaatteet. Ymparistétietoa on saatavilla Kon-
tion www-sivujen usein kysyttyjen kysymysten alta. Muihin rakennusmateriaaleihin ver-
rattuna hirsirakennuksen hiilijalanjalki on selkeasti pienin. Itseasiassa, matkalla hirresta
taloksi syntyy yli puolet enemman energiaa kuin mita sita kuluu. Valmistuksessa syntynyt
hakkuujate, kuten sahanpuru, kuljetetaan eteenpain ja hyédynnetdan bioenergiana.
Kaatopaikkajatetta ei synny. Hirsiseindan sitoutuu hiiltd jopa kymmenkertaisesti se
maara, joka vapautuu talon valmistamisen yhteydessa. Kontion mukaan hirsirakennuk-
set siis myos vahentavat kasvihuonepaastdja ja "esimerkkiné viimeisen 10 vuoden ai-
kana on Kontion toimittamiin hirsirakennuksiin sitoutunut jopa 650 000 tonnia hiilidioksi-
dia, mikéa vastaa 8200 lentokoneella tehtyd matkaa maailman ympéri.” Tehtaalta toimi-
tettavat hirret suojataan kuljetuksen ja saarasituksen takia muovilla. Kontio suosittelee
lajittelemaan pakkausmuovit muovipakkauskeraykseen sopivan uusiokayttékohteen

puuttuessa.

Yrityksen mukaan heidan kaikkea toimintaansa leimaa eettisyys seka pyrkimys vastuul-
lisiin, ekologisiin ja oikeudenmukaisiin ratkaisuihin. Lisaksi Kontion puuosaaminen “Kon-
tio WoodHow” tukee kestavaa kehitysta. Luonnon hyvinvoinnin turvaaminen ja suotui-
sien toimintamahdollisuuksien luominen seka nykyisille etta tuleville sukupolville ovat yri-
tyksen paamaaria. Kontio ottaa huomioon ympariston, ihmiset seka talouden paatoksen-
teossa ja toiminnassaan kattaen koko tuotantoketjun. Nain he voivat taata eettiset toi-
mintatavat ja sosiaalisen vastuun koko tuotantoketjun 1api. Kontion mukaan heidan asi-
akkaanaan “asut Kontion hirsitalossa hyvélld omatunnolla tuntien tuotteen alkuperén
seké tietden sen olevan ekologinen, turvallinen ja sosiaalisesti hyvéksyttévissé tybolo-

Suhteissa valmistettu.” (Kontio 2021.)

Designtalo

Designtalo on perustettu vuonna 1989 ja on osa DEN Finland Oy -konsernia. DEN-kon-
sernin liikevaihto oli 174 miljoonaa euroa, ja se tyollisti 449 henkil6a. Konserniin kuuluu
kuitenkin Designtalon lisaksi myds muita brandeja, kuten esimerkiksi talovalmistajat
Finnlamelli ja Ainoa-Koti. Designtalo ymmarsi kuluttajien muuttuvat tarpeet ja markkinoi-
den trendit ja saavuttikin muuttovalmiiden pientalojen segmentilld markkinajohtajuuden.
(DEN Finland 2021.)
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Yritys on omien sanojensa mukaan edellakavija ekologisissa puutaloissa. Ensimmaiset
matalaenergia- ja passiivitalot on esitelty jo vuosien 2009 ja 2011 aikana. Taman lisaksi
yritys lanseerasi uuden ekologisen kokonaisuuden vuonna 2019: Taysin hiilineutraalin
ECOz-konseptin. (DEN Finland 2021.) ECO2-kodin toteutuksessa on huomioitu energia-
tehokkuus ja koko prosessin hiilidioksidipaastot. Lisaksi kyseisen talokonseptin hiilijalan-
jalki on hyvitetty kodin koko elinkaaren ajalta. Konseptin voi ostaa mihin tahansa talo-
malliin hintaan 50 € / m2. Konkreettisia esimerkkeja ekologisista ratkaisuista ECO»-ta-
loissa ovat esimerkiksi muovinkayttéa minimoiva ekorakenne, hengittavat sisdmaalit ja
ekoterassilauta sekd energiaa saastdva LED-valaistus. Asiakas voi lisdksi valita ta-
loonsa esimerkiksi aurinkosahkon, sahkodauton latauspisteen ja kayttaa sisustuksen pin-
tamateriaalina puuta. LAmmadneristeena kaytetty hiilineutraali ekovilla valmistetaan uu-
siutuvasta puukuidusta. Ekologisten valintojen jalkeen jaljelle jaava hiilijalanjalki hyvite-
tdan lopuksi koko elinkaaren ajalta kompensoimalla paastéja. Tama kaikki dokumentoi-
daan, ja asiakas saa raportin ja virallisen todistuksen rakennuksen jattamasta hiilijalan-

jaljesta ja paastdjen kompensaatiosta. (Designtalo 2021.)
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Kuvio 8. Designtalon ECOz2 -ilmastoystavallinen koti (Designtalo 2021)

Sosiaalisen vastuun nakdkulmasta Designtalo panostaa myos ty6turvallisuuteen. Yritys

on muun muassa kehittanyt kayttoonsa oman patentoidun putoamissuojajarjestelman.
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Kannustalo

Kannustalo on toiminut Suomessa omakotiasumisen ja puutalorakentamisen toimialalla
jo neljd vuosikymmenta. Rakennustiedon teettdaman omakotirakentajatutkimuksen mu-
kaan Kannustaloilla on tyytyvaisimmat kodinrakentaja-asiakkaat jo monen vuoden ajan.
Yrityksen mukaan he tekevat tyota “kehittddksemme jatkuvasti yhé parempia, kustan-
nustehokkaampia ja ekologisempia rakentamisratkaisuja” ja lisaksi "Otamme ekologi-
suuden huomioon koko tuotantoprosessissa — ympdristébn huomioivasta suunnittelusta
puhtaisiin, aikaa kestédviin rakenne- ja materiaaliratkaisuihin.” Kannustalon voi valita
my0s ekologisena valitsemalla talon eristavaksi rakenteeksi KannustaloEKOn. Tassa
hengittdvassa rakenteessa kaytetdan Ekovilla-eristettd seka Intello-adlykangasta. (Kan-
nustalo 2021.)
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6 Omakotitalorakennuttajien vastuullisuustarpeet

Omakotitalorakennuttajien vastuullisuustarpeita selvitettiin henkilokohtaisten haastatte-
lujen avulla. Kohderyhmaksi valittiin omakotitalon hankintapaatoksen jo tehneita kulutta-
jia, jotka olivat tekemassa tai juuri tehneet paatoksen talopaketin toimittajasta. Tarkoitus
oli selvittdd heidan tarpeitaan talohankinnan sosiaalisen ja ymparistévastuun teemojen
ymparilla. Haastattelukysymykset (liite 2) koostuivat ostopaatokseen vaikuttavista kritee-
reistd sekd ymparistd- ja sosiaalisen vastuun vaikutuksesta hankintapaatdoksessa. Li-

saksi haastatteluissa esitettiin vapaamuotoisia, tarkentavia kysymyksia tarpeen mukaan.

Taulukko 1. Haastateltavien perustiedot

Haastateltava Sukupuoli lka Koulutustausta
1 M 35 Ylempi korkeakoulututkinto
2 N 39 Ylempi korkeakoulututkinto
3 M 39 Ylempi korkeakoulututkinto
4 N 34 Alempi korkeakoulututkinto
5 M 39 Alempi korkeakoulututkinto

Haastattelut toteutettiin puhelin- tai henkildkohtaisina haastatteluina aikavalilla 11.-
14.8.2021. Haastateltavista kaksi oli naisia ja kolme miehia. Ikdjakauma oli 34—39 vuotta.
Haastateltavista kolme oli suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon ja kaksi alemman

korkeakoulututkinnon.

6.1 Toimittajanvalintakriteerit

Yleisella tasolla talotoimittajan valintaan vaikuttavat kriteerit olivat kaikilla vastaajilla hy-
vin samantyyppisid. Yrityksen taloustiedot ja vakavaraisuus vaikuttivat erittdin olennai-
sesti paatdkseen. Myds mahdollisessa talon myyntitilanteessa rakentavan yrityksen
huono taloustilanne saattaa pitkittdd myyntiaikaa. Lisaksi talotoimittajan maine ja eri lah-
teiden kautta kuullut suositukset ja kokemukset vaikuttivat olennaisesti valintaan kaik-
kien haastateltavien kohdalla. Edella mainittujen lisaksi hinta oli luonnollisesti olennainen
kriteeri, joka vaikutti jokaisen haastateltavan paatoksentekoon. Muita haastateltavien
mainitsemia valintakriteereja olivat toimittajan toimintaprosessit, toimitusnopeus, saata-
villa olevat talomallit ja niiden yksilointimahdollisuudet, talomyyjan asiakaspalveluhenki-

syys seka hinnoittelun [apinakyvyys ja selkeys.
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6.2 Sosiaalinen vastuu valintakriteerina

Haastateltavilta kysyttiin, vaikuttavatko sosiaalisen vastuun asiat toimittajavalintaan.
Tassa yhteydessa haastateltaville lueteltiin esimerkkeja sosiaalisen vastuun alle maari-
teltavistd rakentamisen vastuukysymyksistd, jotta se helpottaisi heitd hahmottamaan,

mitd ndma asiat voivat esimerkiksi olla.

Sosiaalisen vastuun asiat nahtiin jossain maarin lahtdkohtaisesti itsestaanselvyytena.
Suurin osa haastateltavista koki, etta kun valitsee talotoimittajaksi suomalaisen, hyva-
maineisen firman, niin nAma asiat ovat kunnossa ja jo valmiiksi mietittyja. Vastaajat ko-
kivat myds, ettd Suomessa tyonantajaliitot ja tydolosuhteet ovat jo lahtokohtaisesti hy-
valla tasolla. Sosiaalista vastuuta ei siis valttamatta nahda varsinaisena erottuvuusteki-

jana.

"Kaytannodssa ei (vaikuta paatdksentekoon), koska sita olettaa, ettd ne asiat ovat
jo kunnossa. En nae, ettd se on suoranainen erottuvuustekija, koska kaikilla ne
asiat tulee olla kunnossa. Ostajana en kuitenkaan ole selvittanyt onko ne kun-

nossa. Kylla nama asiat minua kiinnostaisi, ei ole aiemmin tullut ajateltua asiaa.”

"Vaikuttaisi varmaan (paatoksentekoon), mutta ne ei tule jotenkin esille.”

Toisaalta esimerkiksi tyontekijoiden kohtelu nakyy kylla myods asiakkaalle pain siing, mi-
ten ty6ta tehdaan ja minkalainen on esimerkiksi ensimmainen kontakti yritykseen ta-
lomyyjan kautta. Turvallisuusasiat ja nilden huomioiminen vaikuttavat paatokseen, ja eri-
laisten saadosten (esim. tydaikalainsdadantd) noudattaminen koetaan tarkeaksi. Myos
ulkomaisen halpatydvoiman kayttd herattda hiukan kummastusta, ja toimittajilta kaivat-
taisiin enemman perusteluja ulkomaisen tydvoiman kayttoon. Yksi vastaaja mainitsi, etta
vaikka talotoimittaja olisikin suomalainen, niin silti esimerkiksi tybaikalainsaadantda saa-
tetaan jattaa noudattamatta. Jos on ulkomaista tydvoimaa, niin toimintaa, tyoskentelya
ja tyontekijoiden etuja kuten palkkatasoa ei valttamatta valvota asianmukaisesti. Koettiin
my0s, etta olisi parempi tayttaa avoimet tehtavat ensin suomalaisella tydvoimalla, jos se

on mahdollista.

”... jos kaytetdan halpatybvoimaa, niin sdrahtada korvaan, ettd miksi ei voida kayt-

ta4a suomalaista tyévoimaa?”
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"Lahtokohtaisesti Suomessa on aika hyva tydolosuhteet ja tyonantajaliitot. Siina

mielessa Pohjoismaissa ei voi olla taysin luokatonta se toiminta.”

Sosiaalisen vastuun huomioiminen toiminnassa kylla kiinnostaisi vastaajia enemmankin,
jos vaan tietoa olisi saatavilla. Kyselyn vastausten mukaan tietoa ei oikein aktiivisesti
tuoda esille talotoimittajien toimesta. Ehka nama asiat vaikuttaisivat paatoksentekoon
enemman, jos sosiaalisesta vastuullisuudesta saisi enemman tietoa ja se olisi enemman
esilla ylipaataan. Kaksi vastaajaa mainitsi myds, etta jos yritys toimisi sosiaalisesti vas-
tuuttomasti, niin mediassa olisi varmaankin jo tullut jokin skandaali esille, ja sita kautta
asiasta olisi tietoinen. Yksi vastaaja toi esille "Suomen vahvimmat” -luottosertifikaatin ja
mainitsi, etta olettaa seka talouden etta tyontekijdista huolehtimisen olevan kunnossa

taman sertifikaatin omaavalla yrityksella.

Haastateltavat olivat jossain maarin kiinnostuneita sosiaalisen vastuun kysymyksista,
mutta kokivat, etta tietoa ei ole saatavilla tai sita ei tuoda aktiivisesti esille. Vastaajat eivat
olleet varsinaisesti Iahteneet aktiivisesti selvittdmaan tarkemmin, 16ytyyko tietoa esimer-

kiksi toimittajan nettisivuilta tai muista lahteista.

6.3 Ymparistdvastuu valintakriteerina

Haastateltavilta kysyttiin, vaikuttaako talotoimittajan ymparistovastuullisuus ja rakenta-
misen ymparistovaikutukset paatoksentekoon. Tassa yhteydessa haastateltaville luetel-
tiin esimerkkeja ymparistovastuun alle maariteltavista rakennuttamisen vastuukysymyk-
sistd, jotta se helpottaisi heitd hahmottamaan, mitd nama ymparistdvastuun asiat voivat

esimerkiksi olla.

Yrityksen ymparistévastuullisuuden vaikutus toimittajavalintaan vaihteli vastaajien kes-
ken. Joidenkin vastaajien osalta nailld asioilla ei ollut vaikutusta valintaan, kun taas
osalle ymparistoasiat olivat selkeasti tarkeampia. Osa ei osannut sanoa, vaikuttaako ym-
paristd lopulta ollenkaan valintoihin vai tehdaankd valinnat Iahtdkohtaisesti vain kaytan-
nodllisesta ja kustannusnakdkulmasta. Toisaalta yrityksen vastuullinen maine voi valinta-

tilanteessa vahvistaa paatoésta olla ns. "bonus”.

Talotoimittajien vertailu ja tulkitseminen ymparistovastuun osalta koettiin erittdin hanka-
laksi. Tietojen vertailu tuntui jopa mahdottomalta. Kuten sosiaalisen vastuun asioissa,

niin myas yrityksen ymparistdvastuullisuus koettiin jossain maarin itsestdanselvyydeksi.
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Olettamus yhden haastateltavan nakdkulmasta oli, etta isot ja taloudellisesti vahvat yri-
tykset huolehtivat vastuullisuudesta. Vastaaja koki myos, etta rakennuttajan on osavas-

tuussa rakennuttamisprojektin vastuullisuudesta.

”En tieda vaikuttaako se (ymparistdvastuullisuus) oikeasti paatokseen. Oletan, etta
isommat firmat ja vahvimmat firmat huolehtii siitd asiasta. Muutenhan ne varmaan
olisivat jo median hampaissa. Mutta onhan siella raksapuolella kaikenlaista ros-

kaa. En tieda onko se yleinen toimintatapa.”

Haastateltavat olivat kiinnostuneita ymparistdasioista ja siita, miten talotoimittajat suh-
tautuvat vastuullisuuteen. Seka sosiaalisen ettd ymparistévastuun kokonaisuuksien
osalta ongelmalliseksi koettiin talotoimittajien proaktiivinen viestinta, tai lahinna sen
puute. Yksi haastateltava kiteytti asian niin, etta jos asioista ei aktiivisesti viestita ja jos
se ei ole osa yrityksen markkinointiviestintda, niin kuluttajan ei ole helppo 16ytaa tietoa.
Vaikka tieto 16ytyisikin internetista tai yrityksen verkkosivuilta, mutta jos siitd ei markki-
nointiviestinnan keinoin aktiivisesti kommunikoida, niin yritys ei tule saamaan siita kilpai-
luetua eika kuluttaja tata tietoa 16yda. Ymparistosertifikaatit tuli esille yhden henkilén vas-

tauksessa, ja niiden olemassaolo koettiin myonteiseksi seikaksi.

Taloon, sen ratkaisuihin ja materiaaleihin liittyvien vastuullisuusasioiden vertailu koettiin
sekin haastavaksi, mutta helpommaksi kuin talotoimittajien vertaileminen keskenaan.
Valinnoissa moni suosi mielellaan ymparistoystavallisempia valintoja silloin, kun se oli
mahdollista ja panos-tuottosuhteeltaan kannattavaa. Tosin, monen haastateltavan
osalta rajallinen budjetti ei mahdollistanut ymparistoystavallista valintaa aina silloin, kun
se muilta osin olisi ollut mieluinen paatds. Kaikki vastaajat suosivat mieluummin ympa-
ristOystavallisempid ja vahemman ymparistdad kuormittavia valintoja silloin, kun ne eivat
vaikuta kokonaiskustannuksiin. Osa vastaajista oli valmis hyvaksymaan myos maltillisen
lisdhinnan ymparistoystavallisesta ratkaisusta, mutta monella budjetti ei mahdollistanut
kalliimpia ratkaisuja. Yksi vastaaja toi esille tavaran alkuperan tarkeyden ja sen, ovatko
rakentamisessa kaytetyt materiaalit kotimaisia ja/tai vastuullisesti tuotettuja. Myos puh-
dasta tavaraa pystyy jatkossa helpommin kierrattdmaan tai polttamaan, ja valtytdan on-

gelmajatteilta.
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"Sita haluaisi suosia ympariston kannalta parhaita ratkaisuita. Mutta pystyyko sii-
hen taloudellisesti, niin se onkin sitten iso kysymys. Tuntuu etté yhtakkia niita ym-
paristdvastuukysymyksia on useita ja osapaatoksia, joita pitaisi tehda. Eli asia ei

olekaan enaa yksinkertainen vaan hyvin kompleksi.”

Yksi vastaajista kertoi, ettd ymparistoasioita miettii jatkuvasti. Siitd huolimatta kaytannol-
liset asiat vaikuttavat kaikista eniten hankintapaatékseen. Kaikkeen ei kuitenkaan itse
pysty vaikuttamaan, kun haluaa talon "Avaimet kateen”-toimituksella. Taytyy tyytya sii-
hen, ettd voi vaikuttaa vain murto-osaan asioista omilla paatoksilla. Lopulta kuitenkin
"raha ratkaisee”. Jotta kaikki asiat olisi kokonaisvaltaisesti mahdollista huomioida, tay-
tyisi toimia hankkeessa projektipaallikkona, joka ei tietysti tavalliselle tyossakayvalle ih-

miselle ole mahdollista.

Useampi vastaaja toi esille talon energiaystavallisyyden ja -tehokkuuden, kuten lammi-
tysmuodot ja talon tiiveyden seka rakentamisen energiatehokkuuden paatoksiin vaikut-
tavina seikkoina. Materiaalien ymparistoystavallisyys heratti monenlaista keskustelua.
Osalle niiden ymparistoystavallisyydella ei ollut vaikutusta valinnoissa, vaan valinnat teh-
tiin muiden kriteerien puitteissa. Toisaalta useampi vastaaja toi esille ekovillan rakennus-
materiaalina, ja sen kustannuksista ja omaisuuksista tuli esille erilaisia nakdkulmia. Yhta
haastateltavaa ekovillalla tehdyissa taloissa mietitytti ekovillan sopivuus Suomen ilmas-
toon ja se, onko sita tutkittu. Toista mietitytti ymparistoystavallisten ratkaisujen kokonais-

kustannukset, kun paatdksia on lukuisia:

"Kuluna se (ekovilla) ei ole mahdoton, mutta taloudellisesti ei ole kestava ratkaisu,
koska se on vain yksi paatoés. Vastaavanlaisia paatoksia ja valintoja on loputto-
masti, ja jos kaikissa valinnoissa hyvaksytdan pienehkokin lisdhinta vastuullisem-
masta ratkaisusta, niin lopulta kustannukset kohoavat niin korkeiksi, ettéd koko talo

jaa rakentamatta.”

Elinkaariajattelussa rakennuksen pitkaikaisyys koettiin positiivisena asiana, suurin osa
koki kivitalon puutaloa pitkaikdisemmaksi. Kivitalon puutaloa korkeammat rakentamis-
kustannukset olivat kuitenkin poissulkeneet sen vaihtoehdoista pitkaikaisyydesta huoli-
matta. Toisaalta puutalo koettiin my0s elinkaareltaan riittavan pitkaikaiseksi ja korjatta-
vuudeltaan kivitaloa helpommaksi. Talon lammitysmuodon osalta aurinkolamp6 tai maa-
lampo koettiin omavaraiseksi ja taman takia esimerkiksi oljylammitysta kannattavam-

maksi vaihtoehdoksi.
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Yhdelle vastaajista yrityksen ymparistdéarvot vaikuttavat valintaan, mutta eivat kuiten-
kaan kovin syvallisella tasolla. Esimerkiksi hiilijalanjalki ja vihreat arvot olivat kriteereina
hankintapaatésta tehtdessa, vastaaja koki tarkeana, ettda ymparistdarvot on huomioitu
yrityksessa strategisella tasolla. Haastateltava olisi mielelladn maksanut lisdad ymparis-
toystavallisyydesta, jos budjetti olisi sen sallinut. Kustannussyista ekotaloon ei siis paa-
dytty. Haastateltava oli tutustunut yhden talotoimittajan ekotalomallistoon, ja talomyyjan
kautta materiaalia ja esittely aiheesta olikin saatavilla. Yrityksen www-sivuilla tietoa hel-

posti I0ydettdvassa muodossa oli saatavilla kuitenkin vain rajallisesti.

Haastateltavat olivat saaneet tietoa yritysten ymparistoystavallisyydesta padasiassa ta-
lomyyijien kautta ja heidan mielikuvansa yritysten vastuullisuudesta perustuvat paaasi-
assa myyntitilanteessa syntyneisiin mielikuviin ja maineeseen. Osa vastaajista sanoi,
etta heilla on tarkoituksena selvittaa yritysten vastuullisuusasioita viela tarkemmin ennen

lopullista toimittajavalintaa.
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7 Yhteenveto

Taman tutkimuksen avulla selvitettiin Suomen suurimpien valmistalotoimittajien vastuul-
lisuusviestinnan saatavuutta yksityishenkilon hankintapaatoksen nakokulmasta. Tutki-
mukseen valituilla talotoimittajilla vastuullisuuteen liittyvan tiedon saatavuudessa oli suu-
ria eroja. Avoimesti saatavilla olevia vastuullisuusraportteja ei ollut saatavilla lainkaan.
Yritysten www-sivuilta tietoa 10ytyi vaihtelevasti, osa yrityksista oli selvasti panostanut

vastuullisuussisaltddn ja -viestintdan toisia huomattavasti enemman.

Esimerkiksi vastuullisuussertifikaateista tai sertifioidun puun kaytésta oli selked maininta
viiden tutkitun yrityksen osalta vain kahdella. Sertifioitua puuta voi toki sitd huolimatta
olla kaytdssa useammalla kuin kahdella toimittajalla, mutta asiasta ei vain ole viestitty.
Yhteista kaikilla talotoimittajilla oli kuitenkin esimerkiksi asiakkaalle helposti valittavissa
oleva (valinnainen) ekologinen seindrakenne, josta tietoa www-sivuilta |0ytyi kaikkien vii-
den talotoimittajan osalta. Yritykset saattavat ottaa toiminnassaan monellakin tapaa so-
siaalisen ja ymparistovastuun kysymykset huomioon, mutta niista ei aina valttamatta

viestita tai niita voidaan pitaa itsestaanselvyytena.

Yhtend haasteena ja samaan aikaan yhtena paatelmana tassa tutkimuksessa on avoi-
mesti saatavilla olevan tiedon ja vastuullisuusviestinnan puutteellisuus. Tata paatelmaa
tukevat myos talonrakennuttajien henkilékohtaiset haastattelut. Yritysten vastuullisuus-
viestinnan taso ei siis taysin vastaa kuluttajien tarpeisiin. Suurin osa haastatelluista oli
jossain maarin kiinnostunut valitun talotoimittajan ja rakennuttamiseen liittyvien valinto-
jen vastuullisuudesta. Omakotitalorakennuttajista suurin osa ilmoitti, ettd vastuullisuus-
asiat vaikuttavat paatdksentekoon rakennuttamisprojektissa niin talotoimittajan valin-
nassa kuin myds muissa paatdksissa. Ymparistdvastuu tai sosiaalisen vastuun asiat ei-
vat kuitenkaan olleet rakennuttajille ensisijaisia kriteereja paatdksia tehtdessa, ja niiden
toteutumista suomalaisten yritysten toiminnassa pidettiin jossain maarin itsestaanselvyy-
tena. Paatosta ohjaavat ennen kaikkea kaytanndlliset asiat, kuten hinta, yrityksen maine
ja vakaa taloudellinen tilanne. Osa haastatelluista koki kuitenkin myo6s yrityksen ympa-
ristdarvot tarkeana, ja oli selvittanyt talotoimittajan ekologisten materiaalivalintojen mah-
dollisuutta. Kaikki haastateltavat olivat lahtokohtaisesti sita mielta, etta vastuullisuusasi-
oista ei ole viestitty aktiivisesti, tasta syysta kuluttajille ei ole muodostunut selkeita mieli-

kuvia talotoimittajien vastuullisuuskuvasta ja/tai vastuullisesta yritysimagosta.
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Avoimuuden ja lapinakyvyyden lisddminen niin hinnoittelussa kuin vastuullisuudessakin
parantaisi kuluttajien luottamusta talotoimittajia kohtaan. Joskus tietoa vastuullisuusasi-
oista saattaa olla olemassa, mutta se ei syysta tai toisesta ole avoimesti saatavilla. Vas-
tuullinen brandi muodostuu ensisijaisesti kuluttajien mielikuvista. Muutoksen aikaansaa-
miseksi taytyisi siis pystya vaikuttamaan kuluttajien mielikuviin positiivisesti. Proaktiivi-
sen viestinnan lisddminen ja vastuullisuusviestinnan aktiivinen sitominen osaksi yrityk-
sen markkinointisuunnitelmaa parantaa kuluttajan mahdollisuutta muodostaa yrityksesta

ja sen toiminnasta vastuullinen kuva.

Tutkimuksen syventamiseksi ja jatkotoimenpiteiden kannalta vastuullisuusraportoinnin
tasoa ja vastuullisuuskommunikaatiota kuluttajille voisi kehittda jatkotutkimuksella esi-
merkiksi talotoimittajan markkinointisuunnitelman muodossa. Lisdksi jatkotutkimuksiin
voisi ottaa taloteknisen nakdkulman selvittdamalla talotoimittajien teknisten ratkaisujen
vastuullisuuden toteutumista ja vertaamista esimerkiksi eurooppalaisen standardointijar-

jeston kestavan rakentamisen standardipaketin (CEN/TC 350) aineistoon.
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Liite 1: Talomerkkien markkinaosuudet (Kastelli 2021)
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Liite 2

1(1)

Liite 2: Haastattelukysymykset

1. TAUSTATIEDOT

1.1. 1ka

1.2. Sukupuoli

1.3. Koulutus

2. HANKINTAPAATOKSEEN VAIKUTTAVAT KRITEERIT

- Mitka kriteerit vaikuttavat hankintapaatokseen ja talotoimittajan valintaan?

- Mita tietoa kaipaat hankintapaatoksen tueksi?

- Vapaamuotoista keskustelua teeman ymparilla ja tarkentavia kysymyksia.

3. SOSIAALINEN VASTUU HANKINTAKRITEERINA

- Vaikuttavatko sosiaalisen vastuun asiat paatékseen? Onko tietoa helposti saatavilla?

- Vapaamuotoista keskustelua teeman ymparilla ja tarkentavia kysymyksia.

4. YMPARISTOVASTUU HANKINTAKRITEERINA

- Vaikuttaako talotoimittajan ymparistovastuullisuus ja rakentamisen ymparistovaikutuk-

set paatdkseen? Onko tietoa helposti saatavilla?

- Vapaamuotoista keskustelua teeman ymparilla ja tarkentavia kysymyksia.
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