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TIIVISTELMA

OpinnaytetyOssa tutkitaan Aseman Lapset ry:n Walkers-kahvilatoiminnan
tyonto- ja vetovoimatekijoita. Tyonto- ja vetovoimatekijoilla selitetaan valinto-
jen ja paatoksien syntya, kun nuori tekee paatdksen osallistua toimintaan.
Opinnaytetyossa sovelletaan Leen (1966) siirtolaisteoriaa. Tutkimusaineisto
on keratty Walkers-kahvilatoiminnassa mukana olleilta, 18 vuotta tayttaneilta
nuorilta.

Tutkimusaineiston keraaminen toteutettiin vuosien 2019-2021 aikana, joten
aineistoa kerattiin jo ennen taman tutkimuksen aloittamista toisiin tarkoituksiin.
Aineistoa analysoitaessa huomattiin tiettyja yhdenmukaisuuksia, joita haluttiin
tutkia lisda. Haastatteluja tehtiin kahden ja puolen vuoden aikana yhteensa 91
kappaletta. Tutkimuksen aineiston keraamiseen kaytettiin puolistrukturoitua
haastattelumenetelmaa. Aineiston analysoinnissa kaytettiin sisallonanalyysia.
Teoreettisena viitekehyksena sovellettiin Leen (1966) siirtolaisteoriaa.

Aineisto kasiteltiin laadullisen tutkimuksen ja sisallonanalyysin avulla, jossa
ensiksi aineisto redusoitiin ja klusteroitiin ilman teoreettista rakennetta. Taman
jalkeen aineisto kasitteellisteettiin, jolloin siita eroteltiin tutkimuksen kannalta
oleellinen tieto. Analysoitua aineistoa tarkasteltiin Leen (1966) teorian mu-
kaan, jolloin voitiin nimeta tutkittavasta aineistosta toiminnan tyonto- ja veto-
voimatekijoita.

Tutkielma osoitti toiminnasta tyonto- ja vetovoimatekijoita, joista merkittavim-
mat olivat vanhat, ettd uudet kaverit seka turvallisen aikuisen lasnaolo. Naiden
lisaksi tuen ja avun tarve tyohon, opiskeluun ja asumiseen liittyvassa ohjauk-
sessa ovat toiminnassa vetovoimatekijoita seka nuorten tyontovoimatekijoita,
eli miksi nuoret ovat hakeutuneet tietyn toiminnan tai palvelun piiriin. Tutki-
muksen tuloksia voidaan hyddyntaa toiminnan kehittamisessa. Ajankohtaisten
ilmididen tunnistaminen ja nilden mukaan toiminnan vetovoimatekijoiden kehit-
taminen kehittaisi toiminnan laadullista arvoa entisestaan. Opinnaytetyo tuo
esille tarpeet kehittaa tallaisen tiedon keraamista asiakassuhteen paattyessa.
Tyonto- ja vetovoimatekijoiden kautta toimintaa voidaan tarkastella asiakas-
lahtoisesti.

Asiasanat: Tyontovoimatekija, vetovoimatekija, sisallonanalyysi, kvalitatiivi-
nen tutkimus, siirtolaisuus
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ABSTRACT

In the thesis, the thrust an attraction factor of Walkers-concept has been ex-
amined. The study adapts to Lee’s theory about migration. The research ma-
terial has been collected by the attendees of Walkers action, who turned 18
years. The collecting of the research material was carried out 2019 —2021.
The material was collected for other purposes before a beginning of this study.

While analyzing the material, certain similarities were noted that sought to be
further investigated. Altogether 91 interviews were made during two years and
six month. The research material was collected by a semi structured interview.
In the analysis of the material, a content analysis was used. Lee’s theory
about migration was adapted as theoretical the frame of the study. Material
points out the thrust and pulling the force actions of the operation.

First material was processed through a qualitative study and content
analysis. First the material was reduced and clustered without a theoretical
structure. Essential information for the study was separated by the conceptu-
alization of material. Analyzed material was examined according to the theory
in which case it was possible to name the factors of the thrust and pulling
forces.

Study shows that the biggest factors of operations thrust and pulling force
were the new friends and presence of safe adults. Need for support and help
in addition to these, the work, the studying, and the livings in the control are
pulling force and a thrust of the adolescents operational, in other words why
have the young people sought their way within the sphere of certain operation
or service. The results of the study can be utilized in the developing of the op-
eration.

Operations quality can be developed through identifying the phenomenon of
surroundings and by identifying the pulling force factors of Walkers house.
The operation can be examined through a push and pulling force customer
oriented. The dissertation brings the developing of the collecting of the mate-
rial, a show but the use of the results of this study remains for the operation to
be estimated.

Keywords: Thrust, pulling force, content analysis, qualitative study, the theory
of migration
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyossa tutkitaan Aseman Lapset ry:n Walkers-toimintaan osallistu-
neiden nuorten tyonto- seka vetovoimatekijoita. Opinnaytetyossa sovelletaan

Leen (1966) tyonto- ja vetovoimateoriaa.

Sovellettava teoria pohjautuu Leen (1966) siirtolaisteoriaan, jolla selitetdan va-
lintoja ja paatoksien syntya, kun halutaan muutoksia nykyiseen tilanteeseen.

Leen teoriassa lahtoalueen tyontdvoimatekijana siirtolaiselle toimii esimerkiksi
sota ja vetovoimatekijoina tuloalueelle eli uudelle asuinpaikalle rauha, tulevai-
suudennakymat ja sosiaaliedut. Teoriaa sovellettaessa etsitdan nuorten valin-
noista seka paatoksista tyonto- ja vetovoimatekijoita, joiden perusteella nuoret
ovat hakeutuneet heille tarkoitetun toiminnan tai palvelun piiriin. (Lee 1966.)

Helsingin ydinkeskusta kiehtoo nuoria ajanviettopaikkana. Walkers-kahvila on
Helsingin keskustassa toimiva nuorisokahvila, joka on auki paasaantoisesti
maanantaista perjantaihin kello 15-20 ympari vuoden. Walkers-kahvila on ol-
lut jo pitkaan keskustan alueen ainoa alaikaisille tarkoitettu epakaupallinen ja
ammatillisesti ohjattu paikka. Se on avoinna myos kesaisin, jolloin suurin osa
muista nuorten palveluista on kiinni. Walkers-talon toimintailtojen kavijakes-
kiarvot ovat olleet viime vuosina jatkuvassa kasvussa eika sen suosio nuorten

keskuudessa nayta laantuvan.

Nuoret tulevat ympari paakaupunkiseutua ja laajempaa metropolialuetta Hel-
singin keskustaan viettamaan vapaa-aikaansa, ja suuri osa heista kay Wal-
kers-kahvilassa. Walkers-kahvilan kavijanuorista noin seitsemankymmenta
prosenttia on helsinkilaisia ja vaikka nuoria tulee eri puolilta Helsinkia, koros-
tuu kavijoissa etenkin idan ja pohjoisen alueen nuoret. Aukioloaikojen ulko-
puolella nuorten kanssa tehdaan tiivimpaa yksilotyota ja saatetaan heita eri
palveluiden piiriin. Kahvilatoiminnan lisaksi Walkers-kahvilalta jalkaudutaan

Helsingin keskusta-alueelle. (Aseman Lapset ry 2020a.)

Walkers-kahvila on kaikille alaikaisille nuorille tarkoitettua avointa toimintaa,
jossa kohdataan nuoria ja tehdaan nuorisotyota kahvila ymparistéssa. Toimin-

nassa tavoitteena on nuorten syrjaytymisen ehkaiseminen. Walkers-toiminta
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on ammatillisesti ohjattua toimintaa, jossa aikuiset vapaaehtoistyontekijat toi-
mivat turvallisina aikuisina nuorille yndessa ammattilaisten rinnalla. Walkers-
toiminta edistaa nuorten itsenaistymista ja kasvamista vastuullisiksi aikuisiksi.

(Aseman Lapset ry 2020a.)

Tutkimusaineisto kerattiin Walkers-kahvilan kavijoilta, jotka ovat tayttaneet 18
vuotta ja siirtyvat Walkers-kahvilan palvelusta eteenpain. Haastateltaviksi on
valikoitu paasaantoisesti nuoria, jotka olivat kdyneet kahvilassa suhteellisen
saanndllisesti noin vuoden ajan. Haastatteluja ei kuitenkaan rajattu erikseen
juuri heille, joilla tiedettiin olevan jollain tavalla vaikeaa, vaan pyrittiin tavoitta-

maan mahdollisimman heterogeeninen joukko.

Nuoren taytettyaan 18 ja jaatya pois toiminnasta, hanelle on tehty dialoginen
haastattelu, joka on toteutettu puolistrukturoidulla menetelmalla. Saatua ai-
neistoa analysoimalla on pyritty selvittamaan mitka tyonto- ja vetovoimatekijat
ovat olleet Walkers-kahvilatoiminnassa nuorelle merkityksellisia. Dialogisessa
haastattelussa tyontekija on kirjannut mahdollisimman tarkasti nuoren sanomi-
sen, ja pyrkinyt nain vaikuttamaan mahdollisimman vahan siihen, mita nuori
sanoo. Nain myos on pyritty valttamaan tyontekijan omien arvojen vaikutus

nuoren sanomaan.

Tyonto- ja vetovoimatekijoita peilataan Walkers-toimintaan, jossa hyodynne-
taan myonteista tunnistamista. Tyontovoimatekijat vaikuttavat siihen, miten
nuoret tulevat Walkers-toimintaan mukaan, seka vetovoimatekijat siihen, mitka
ovat niita tekijoita, jotka vaikuttavat nuoren toiminnassa pysymiseen. Tyonto—
veto-malli toiminnan arvioimisessa antaa todellisen kuvan toiminnan merkityk-
sellisyydesta. Leen (1966) teorian avulla voidaan kuvata nuorten tarpeita seka
niitd vetovoimia, jotka nuoret ovat kokeet merkityksellisyydeksi. (Pineda ym.
2016).

Toiminnan merkityksellisyyden osoittaminen on lisaantynyt, varsinkin jarjesto-
kentalla, jossa toiminnat perustuvat paaasiassa erilaisiin rahoituksiin. Rahoit-
tajat vaativat toimijoilta nykyaan tarkempaa selvitysta toiminnan merkitykselli-
syydesta sekd mita muutosta toiminta on saanut aikaiseksi. Tama pakottaa
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jarjestotoimijoita kehittdmaan omia tunnuslukuja, tulosten seurantaa seka toi-
minnan arviointeja, jotta pystyttaisiin osoittamaan toiminnan merkityksellisyys

rahoittajille.

Tunnistamalla toiminnan tyonto- ja vetovoimatekijoita voidaan vastata nuorten
ajankohtaiseen tarpeeseen. Tyonto- ja vetovoimia tunnistamalla voidaan kar-
toittaa nuorten palvelutarpeita ja nain kehittaa toimintaa tarvelahtoiseksi.
Nuorten tarpeiden tunnistaminen tyonto- ja vetovoimien avulla seka niihin vas-
taaminen mahdollistaa toiminnan merkityksellisyyden nuorelle. Tyonto- ja ve-
tovoimatekijoiden tiedonkeruuta tulisi kehittaa silta osin, etta se vastaa tutki-

muskysymykseen myos tyontovoimatekijoiden osalta paremmin.

Nuorisotyod koetaan ulkopuoliseksi kasvatuksen jarjestajaksi ja siksi sille ase-
tetaan samoja vaatimuksia kuin formaalille kasvatukselle. Talla tarkoitetaan,
etta nuorista on kasvatettava heidan omalla ajallaan responsiivisia yhteiskun-
nan jasenia, jossa on pystyttava vastaamaan yhteiskunnan heille asettamiin
haasteisiin. Se mita nuorilta vaaditaan tarkoittaa myos sita, etta samaa vaadi-
taan nuorisotyolta. (Nieminen 2007a, 49-51.)

Nuorisoty0ssa on siina missa yritysmaailmassakin, tulostavoitteita, laatukritee-
reita ja strategisia painopistealueita. Kun nuorisotyo koetaan kasvatuksen jar-
jestajaksi, pyritaan tata mittaamaan myos tuloskortein tai pistamaan parem-
muusjarjestykseen. (Honkasalo ym. 2008.)

2 TAUSTA

2.1 Aseman Lapset ry

Helsingin keskustan katukuvassa alkoi muodostua uusi katuilmié 1980-luvun
puolivalissa, kun rautatieasemalle alkoi toistuvasti kokoontumaan nuoria. Tata
iimiota seka naita nuoria alettiin kutsua asemanlapsiksi. (Mujunen ym. 1996,
4-20.) Aseman seudulle kokoontui talldin tuhansia helsinkilaisia nuoria. Nuor-
ten kokoontuminen ei ollut mikaan uusi asia, mutta nyt tilanne tuntui karjisty-

van lilkaa, kun sita ei enda aikuisten puolesta hallittu. Kysymyksessa ei ollut
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varsinaisesti katulapsista, vaikka nuoret viettivat lahes kaiken aikansa ase-
mantunnelissa. Heilla oli ainakin periaatteessa paikka mihin menna iltaisin.
(Pietilainen 2001.)

Nuorten kokoontumiseen aseman seudulle liittyi vahvasti paihteet seka pikku-
rikollisuus. Viranomaiset eivat pystyneet reagoimaan rikkinaisiin koteihin seka
vaaranlaisiin aikuisten malleihin, jotka olivat juurisyyt nuorten ongelmiin. Nuor-
ten suuret joukot aiheuttivat myos muiden ohikulkevien aikuisten huolen seka
paheksunnan tilanteesta. llmion johdosta perustettiin Aseman Lapset ry, jonka
tarkoitus oli toimia moniongelmaisten nuorten ja lasten auttamiseksi jarjesta-
malla omaa toimintaa. Lisaksi oli tarkoitus painostaa paattajia huomioimaan
heikommassa asemassa olevien lasten tilanne. Samaan aikaan yhdistyksen
sanottiin harjoittavan tutkimustyota erityisnuorisotyon kehittamiseksi. (Pietilai-
nen 2001.)

Aseman Lapset ry on 1990 perustettu yhdistys, joka on uskonnollisesti ja po-
littisesti sitoutumaton. Aseman Lasten keskeisempiin toimintoihin on kuulunut
1992 vuodesta asti rautatien Iahella oleva nuoriso- tai kontaktikahvila. Taman
kahvilan tarkoituksena on ollut saada siirrettya aseman seudulle kokoontuvat
ongelmanuoret, jotta voidaan rikkoa kriminalisoitujen jasenten maarittama ra-
kenne tarjoamalla katujengia sosiaalisempi tapa kokoontua ja viettaa aikaa.
(Pietilainen 2001.)

Yhdistyksessa toteutetaan nuorisotyota viela tanakin paivana monin eri kei-
noin. Yhdistyksen perustehtavana on perheiden seka lasten ja nuorten ter-
veen kasvun ja kehityksen tukeminen seka syrjaytymisen ehkaisy. (Aseman
Lapset ry 2019.) Talla pyritaén edistamaan nuorten turvallista ja tasavertaista
kasvua seka ehkaisemaan syrjaytymista, vakivaltaa, rikollisuutta ja paihteiden
ongelmakayttéa (Mujunen ym.1996, 4—-20).

Jarjeston kiinteisiin nuoriin kohdentuviin toimintoihin kuuluvat Walkers Suomi
ja Helsingin Walkers-kahvilatoiminta seka Friends-ohjelma. Ulkopuolisella ra-
hoituksella toteutetaan lisaksi Walkers-bussi-toimintaa ja Loytava nuorisoty0 -
toimintaa. Lisaksi on meneillaan kehittamishankkeita, jotka kohdentuvat nuo-
riin tai nuorten kanssa toimijoihin. Kehittamishankkeita ovat Katusovittelu-
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hanke, K-O-kiusaamiseen puuttuva tyo, Walkers-on-Wheels-hanke, seka Pa-
sila-hanke ja yhteistydssa Ammattiopisto Liven kanssa toteutettava 3T-hanke.
Toimintamuodot ovat ammatillisesti toisiaan tukevia ja taydentavia kokonai-

suuksia. (Aseman Lapset ry 2019.)

Yhdistyksessa tyoskenteli vuoden 2020 lopussa 39 tyontekijaa, joista kuusi
tyontekijaa tekivat hallinnollisia tyotehtavia. Lahes puolet yhdistyksen rahoitus-
pohjasta vuonna 2020 tuli Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskukselta —
STEA. Kaksikymmenta prosenttia rahoituspohjasta tuli muilta julkisilta rahoit-
taja tahoilta kuten Euroopan sosiaalirahasto - ESR seka kunnat. Muut rahoitus
keinot olivat varainhankinta tuotot, kohdetuotot seka saatioiden ja yritysten
lahjoitukset. Naiden osuus rahoitus pohjasta oli jokaisen kohdalla kymmenen
prosentin tasoa. (Aseman Lapset ry 2020b.)

Aseman Lapset tekee tyota nuorten pienryhmien kanssa, yksilotyota, avointa
toimintaa seka kadulla tapahtuvaa I6ytavaa nuorisoty6ta. Nuoria kohdattiin
vuoden 2020 aikana kadulla 3200 nuorta seka avoimessa toiminnassa noin
140 nuortal/ilta, kunnes pandemia rajoitti toimintaa, jolloin kohdattiin nuoria
noin 60 nuortal/ilta. Verkossa nuoria on kohdattu noin 900 ja yksilo ja pien-
ryhma nuoria vuoden aikana noin 300 nuorta. (Aseman Lapset ry 2020b.)

2.2 Walkers-toiminta

Walkers-toiminta on Aseman Lapset ry:ssa kehitetty, vapaaehtoistoimintaan
perustuva suomalainen nuorisotyon muoto, jossa toiminta on Aseman Lapset
ry:n jarjestamaa ja yllapitamaa. Toiminnan ytimena on ryhma ammatillisesti
koulutettuja tyontekijoita seka aikuisia vapaaehtoistyontekijoita. Tarkoituksena
on luoda turvallinen ymparisto, jossa nuorella on mahdollisuus turvalliseen
kohtaamiseen aikuisen kanssa, ja edistaa nuoren kasvua ja kehitysta vastuul-

liseksi aikuiseksi. (Aseman Lapset ry 2019.)

Walkers-toimintaa toteutetaan valtakunnallisesti 12 paikkakunnalla. Aseman
Lapset ry omistaa Walkers-tavaramerkin ja on Walkers-toiminnan taustayh-
teisO valtakunnallisessa Walkers-toiminnassa. Valtakunnallisesti Walkers-toi-
mintojen operatiivisesta toiminnasta vastaa yhteistoimintasopimukseen perus-

tuen paikallinen taustayhteiso. Paikallisilla taustayhteisailla voidaan kasittaa
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yhdistykset, kunnat ja kaupungit seka seurakunnat, jotka huolehtivat itse pai-
kallisen toiminnan resursseista kuten taloudesta seka vapaaehtoistyosta.
(Aseman Lapset ry 2019, 5-7.)

Vuonna 1994 kehitetty ennaltaehkaiseva nuorisotydon muoto Walkers-toiminta
tunnetaan nuorisokahvilatoiminnastaan seka Walkers-bussi-toiminnastaan
(Aseman Lapset ry 2019). Walkers-toimintaa I0ytyy Helsingin Walkers-kahvi-
lan lisaksi 11 paikkakunnalla, joiden lisaksi Walkers-bussi paakaupunkiseu-
dulla seka nelja Wautoa liikkuu vaihtuvilla paikkakunnilla valtakunnallisesti.
Oleellista naissa kaikissa on my0s se, etta toimintaa toteutetaan yhteisen
ideologian mukaisesti. Kaikessa Walkers-toiminnassa on mukana vahvasti va-

paaehtoistyontekijat eli nuoruuden veteraanit. (Aseman Lapset ry 2021d.)

Walkers on wheels -hanke on liikkkuvan nuorisotyon kehittamistoimintaa ja on
osa valtakunnallista Walkers-toimintaa. Walkers on wheels toiminnan keskei-
nen osa on matkailuautoista lilkkkuviksi nuorten kohtaamispaikoiksi rakennetut
Walkers-autot eli Wautot. Wautot liikkkuvat paakaupunkiseudun ulkopuolisilla
alueilla etenkin haja-asutusseuduilla. (Aseman Lapset ry 2020b.) Aseman
Lapset ry:ssa kehitetyssa nuorisotyon muodossa vapaaehtoiset aikuiset ovat
keskeisessa roolissa Walkers-toiminnassa. Walkers-vapaaehtoisten tarkein
tehtava on olla nuorille lasna. Walkers-vapaaehtoiset ovat nuoruuden veteraa-
neja, jotka ovat jo selvinneet omasta nuoruudesta. (Aseman Lapset ry 2021b.)

2.3 Walkers-kahvila

Helsingissa sijaitseva Walkers-kahvila on Aseman Lapset ry:n yllapitamaa toi-
mintaa ja kuuluu valtakunnalliseen Walkers-perheeseen ja kulkee valtakunnal-
lisen Walkers-toiminnan lippulaivana (Aseman Lapset ry 2019). Toimintaa ra-
hoittavat monet eri tahot. Walkers-kahvilan merkittavimmat toiminnan rahoitta-
jat ja tukijat ovat opetus- ja kulttuuriministerio, Sinebrychoff, Paulig oy, Suo-
men Lions-liitto, Corellia, seka Helsingin kaupunki (Aseman Lapset ry 2021a).
Walkers-kahvilassa kohdataan yhden illan aikana keskimaarin 140 nuorta. Ka-
vijanuorilla on erilaisia kielellisia, etnisia, kulttuurisia ja uskonnollisia taustoja.
Nuoret tulevat myos eri lahtokohdista, osa nuorista voi olla erityista tukea tar-
vitseva tai mahdollisesti huippuoppilas koulussa. (Aseman Lapset ry 2020a.)
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Walkers-toiminta on kaikille alaikaisille nuorille tarkoitettua avointa ja leimaa-
matonta vapaa-ajanpalvelua. Toiminnassa pyritaan pitdmaan osallistumisen
kynnys tavoitteellisesti mahdollisimman matalana. Toiminnassa ei edellyteta
jasenyytta tai edes omien tietojen antamista. Toimintamuoto sallii vapaamuo-
toisen oleilun Walkers-kahvilassa ilman osto-, tekemis- tai suoritusvelvoitetta.
Toiminnassa ei kuitenkaan ole tehty kategorista ikarajausta alaikaisiin vaan 18
vuotta tayttaneet nuoret voivat viela jatkaa toiminnassa kaymista sovitusti het-
ken aikaa. Tarkoituksena ei nain ole ajaa nuoria valitsemaan seuraavaksi ym-
paristoksi ravintoloita, koska 18—vuotiaille ei ole tarjolla varsinaisia olohuo-
neen kaltaisia ajanviettopaikkoja. Nuoret voivat myos sovitusti saada 18 vuo-
den iasta huolimatta tukea ja neuvoa ongelmiinsa tai tarpeisiin. Monet taysi-
ikaiset nuoret kayvatkin viela pistaytymassa ja osa tulee tarkoituksella kysy-
maan aikuisen neuvoa ja apua johonkin yksittaisen asian hoitamiseen. (Ase-

man Lapset ry 2020a, 4.)

Walkers-toiminnan kavijoista on 35-40 prosenttia 14—15-vuotiaita, noin 40-50
prosenttia 16—17-vuotiaita ja noin 5—10 prosenttia 18-vuotiaita. Vuonna 2020
oli havaittavissa 16 vuotta tayttaneiden maaran lisaantyminen merkittavasti,
kun taas 13-vuotiaiden tai tata nuorempien "tutustujien” maara laski, kun naita
verrataan aikaisempiin vuosiin. Sukupuolijakauma tyttdjen ja poikien valilla on
lahes yhta suuri. Muunsukupuolisia tai sukupuoli-identiteettiaan vield pohtivia
nuoria toiminnassa on noin 5—10 prosenttia kavijoista. Kavijoista noin 70 pro-
senttia on helsinkilaisia, espoolaisia seka vantaalaisia nuoria. Kehyskunnista
nuoria kay toiminnassa noin 10—15 prosenttia. (Aseman Lapset ry 2020c, 4.)

Nuorten kirjattujen kohtaamisten paaasialliset teemat ovat olleet vuonna 2020
seksuaalisuus, seksi, paihteet, sydmishairiot, mielenterveysongelmat, tukipal-
velut, vakivalta, tappelut, laitoselama, hatkaaminen, lastensuojelu, koulu, tyo,
raha-asiat, asuntoasiat, ihmissuhteet ja valien selvittely. (Aseman Lapset ry
2020a.)

Ensimmainen Walkers-kahvila on aloittanut 1992 Helsingissa, mutta hankalan
aloituksen jalkeen toimintaa on uudelleen kaynnistetty 1994, jonka jalkeen
kahvila on toiminut yhtajaksoisesti Helsingissa. Walkers-kahvila on kaikille alle
18-vuotiaille nuorille tarkoitettu kohtaamispaikka ja oleskelutila, johon kaikki
nuoret ovat tervetulleita. (Pietilainen 2001, 41-53.) Walkers-kahvila yhdistaa
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myO0s muita toimintamuotoja toimiessaan muiden tydmuotojen tukikohtana.
Walkers-kahvila on tarkeassa keskiossa, kun Helsingin keskustaan jalkaudu-
taan nuorten pariin. Nuoria my0s ohjataan aktiivisesti muiden palveluiden pa-
riin. Walkers-kahvilan tyontekijat yndessa yhdistyksen tyontekijoiden ja mui-
den tydomuotojen kanssa muodostavat vahvan verkoston paakaupunkiseudun

muiden toimijoiden kanssa. (Aseman Lapset ry 2019.)

Walkers-toiminnan idea ei ole nuoren ehdoilla toimivaa toimintaa, kuten
yleisesti on totuttu nuorisotyon toimintaa kuvaamaan. Toimintaa kuvataan ar-
kisena, jossa kahvila ei tarjoa ohjattua toimintaa, peleja tai televisiota, vaan
paljon vapaaehtoisia aikuisia seka paikan, jossa viettaa aikaa. Walkers-toimin-
nan taustalla on ideologia, jossa nuoria kutsuttiin aikuisten pyorittamaan Wal-
kers-kahvilaan. Kahvila ymparistolla tavoiteltiin myos arkisen vuorovaikutuk-
sen kehittymista seka nuoren kaytoksen muutosta oppiessa turvalliselta aikui-
selta oikeita kayttaytymismalleja seka arkisia vuorovaikutustaitoja, mita ei ta-
pahdu samassa mittakaavassa nuorten ehdoilla tapahtuvassa toiminnassa.
Walkers-toiminnan idea on vallankumouksellinen suomalaisessa nuoriso-
tydssa. Ideana on nimenomaan, etta nuoret tulevat aikuisten pyorittamaan ti-
laan ja toimintaan, jossa nuorilta odotetaan hyvaa kaytosta aikuisten muodos-
tamien saant6jen mukaisesti. (Pietilainen 2001, 41-53.) Tama eroaa merkitta-
vasti nykypaivan nuorisotydn nakemyksesta, jossa nuoret ovat keskidssa toi-

minnan suunnittelussa seka heidan osallistamisessa toiminnan rakenteisiin.

Toisin kuin yleensa nuorisotiloihin, Walkers-toimintaan voi nuori tulla paihty-
neend. Aseman Lasten ideologia perustuukin siihen ajatukseen, etta paihteet
ovat oire ongelmasta, eivat itse ongelma. Tama vaikuttaa suoranaisesti myos
siihen, miten nuori kohdataan sekd miten nuori kokee kohtaamistilanteen.
(Pietilainen 2001, 41-53.) Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta nuorten paih-
teiden kayttoon ei puututtaisi. Yleisesti nuorisotydssa on totuttu siihen, etta
nuori ei saa osallistua mihinkaan toimintaan, jos on paihtyneena. (ks. Porvoon
nuorisopalvelut 2017, 4.) Walkers-toiminnassa tama ei ole nuorelle este osal-
listua toimintaan, vaan nuori kohdataan siita huolimatta ja nuoren kohtaami-

sessa puututaan ongelmiin, joihin nuori oireilee paihteilla.
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3 TEORIA TYONTO- JA VETOVOIMATEKIJOISTA

3.1 Sovellettava siirtolaisteoria

Opinnaytetydssa tutkitaan laadullisen tutkimuksen menetelmalla nuorten
tyonto- ja vetovoimatekijoita Walkers-toiminnassa. Opinnaytetydssa sovelle-
taan Everett S. Leen siirtolaisteoriaa, joka tunnetaan myos tyonto- ja vetovoi-
mateoriana. Tyonto- ja vetovoimatekijat maarittelevat niita paatoksia, joita ih-
minen tekee oman etunsa ja hyvinvointinsa takia. Tyonto- ja vetovoimateori-
assa lahtokohtana pidetaan usein ihnmisten tarpeita ja hyvinvointia. Hyvinvoin-
nilla ihminen pyrkii parantamaan omia olosuhteita seka hyvinvointiaan. (Lee
1966.)

Siirtolaisuus on Nurmen (2008) mukaan vapaaehtoisesti maahan muuttanut
henkild, joka rakentaa uuden elaman kohdemaassa. Leen (1966) teoria tar-
kastelee juuri naitd muuttamisen juurisyita, miksi inminen tekee paatoksen
muuttaa toiseen maahan tai paikkaan ja rakentaa uuden elaméan. Korkiasaari
(2001, 3) perustelee, etta tutkimuksien mukaan syyt muuttamiseen on pako-
laisuutta lukuun ottamatta taloudellisia. Korkiasaari (2001, 3) katsoo my0s,
etta taloudellisten syiden lisaksi on toinen saannonmukaisuus, miksi muutta-
mista tapahtuu. Naita Korkiasaari (2001, 3) kuvailee Leen (1966) tyonto- ja ve-
tovoimatekija mallia kayttaen, ettd muuttaminen edellyttaa tyontavien ja veta-

vien tekijoiden epatasapainoa.

Siirtolaisuuden lisaksi on teorialla selitetty myos esimerkiksi matkailua seka
yrittajyytta. Yrittajyydessa mallin tarkasteleminen osoittaa selkeasti, kuinka
paatosten taustalla on taloudellisuus. (Vorobeva 2020.) Suuret muuttoliikkeet
ovat sijoittuneet 1800- ja1900-lukujen vaihteeseen, joista amerikansiirtolai-
suus seka ruotsinsiirtolaisuus ovat hyvia esimerkkeja. Naissa molemmissa oli
vaikuttavina tekijoina taustalla elinkeinoelaman rakennemuutos, vaeston kehi-

tys ja poliittiset myllerrykset. (Korkiasaari 2001, 3.)

Muuttoilmidista kaytetaan useimmiten kuitenkin nimitysta tyontdé—veto-mallia
(push and pull) (Kyto & Kral-Leszcynska 2013, 19). Leen (1966) esittamalla
tyontdvoima- ja vetovoimateorialla on yleensa selitetty muuttoilmioita, mutta

kuten Korkiasaari ja Soderling (2007, 246-247) katsovat, etta sita voidaan



14

my0s kayttaa yksildiden seka rakenteellisten ilmididen tarkastelussa. Tyonto—
veto-mallia kaytetddn nimenomaan ihmisten kayttaytymisen tutkimiseen, jol-
loin se soveltuu hyvin myds nuorten kayttaytymisen tutkimiseen, kun tutkitaan
nuoren kayttaytymista tyonto- ja vetovoimatekijdiden epatasapainoon. (Kyt6 &
Kral-Leszcynska 2013, 19.)

Tyonto—-veto-malli

Kuva 1: Tyontd—veto-malli (Pineda ym. 2016)

Kuvassa 1 tyonto—veto-malli kuvaa ihmisen muuttamista maaseudulta kau-
punkiin tai haja-asutusalueelta metropolialueelle. Tilannetta, jossa ihminen ha-
kee muutosta nykyiseen tilanteeseen. Lahtotilanteen tyontovoima tekija voi
olla huono tydllisyystilanne, jota halutaan parantaa seka nahdaan tulotilan-

teessa tyollistyminen vetovoimatekijana. (Pineda ym. 2016.)

Lee julkaisi vuonna 1966 teoriasta artikkelin, jossa han kuvaa kuinka ihmisten
muuttokayttaytymiseen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa lahtéalueen tyontaviin
ja tuloalueen vetaviin tekijoihin seka valiin tuleviin esteisiin seka yksilollisiin te-
kijoihin (Lee1966). Teorian avulla tarkastellaan vield tanakin paivana muutto-
kayttaytymista varsinkin maahanmuuttajien tai turvapaikanhakijoiden kohdalla.
Muuttoliikkeen teoriaa ovat kuvanneet monet muutkin teoreetikot, mutta

Lee on heista tunnetuin. Teorian avulla voidaan ymmartaa syita ja tekijoita
miksi ihmiset hakeutuvat tuloalueeseen. (Korkiasaari 1991, 29-32.)

Tyontdévoiman ja vetovoiman teoriassa katsotaan olevan lahto- ja tulotilanteen
ominaisuuksia, joiden perusteella tilanteet seka tarpeet sitovat tai vetavat ih-

misia puoleensa ja pois sen hetkisesta tilanteesta. Tilanne on kasite, joka ym-
marretaan valintatilanteeksi, jossa kulloinkin ihminen on. Talloin ihminen tekee

paatoksia, jotka pohjautuvat myodnteisten ja kielteisten tekijoiden vertailuun.
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Teorian mukaan jokaisessa tilanteessa on vaikuttavia tekijoita, jotka sitovat tai
vetavat ihmisia puoleensa tai tyontavat pois tilanteesta. Tyontévoima kertoo
sen hetkisen tilanteen ominaisuuksista, eli asioista, jotka vaikuttavat ihmisen
valintoihin. Naiden katsotaan olevan ominaisuuksia, jotka tyontavat ihmista
poispain olemassa olevasta tilanteesta tai paikasta. (Lee 1966.)

Sovellettaessa Leen (1966) teoriaa tarkastellaan muuttokayttaytymisen sijaan
ihmisen sen hetkista elaman tilannetta, jossa hakeudutaan jonkin palveluun
piiriin, seka syita, miksi koetaan tarpeelliseksi kayttaa valittua palvelua. Tasta
eteenpain tarkoitetaan tyontovoimalla syita, joiden vuoksi nuori tulee palve-
luun seka vetovoimalla syita, joiden vuoksi nuoret jaavat palvelun piiriin. Lah-
toalue on se elamantilanne, jossa nuori elaa talla hetkella ja tuloalue on pal-

velu, johon nuori tulee tai osallistuu.

Palvelun piiriin tulemiseen vaikuttavat nuoren oman elaman tilanteet seka
elinymparisto. Talloin voidaan katsoa, etta nuorella on myos teorian mukaisia
tekijoita, jotka vaikuttavat nuoren valintoihin seka paatoksiin tulla toiminnan
piiriin. Nuorella on siis ndin omassa elamantilanteessa seka elinymparistossa
lahtotilanteen tyontavia seka tulotilanteen vetavia tekijoita. Lahtotilanteella tar-
koitetaan teoriassa esiintyvaa lahtoaluetta, joka on siis nuoren sen hetkinen
elamantilanne seka elinymparistd missa nuori on ja viettaa aikaa. Tulotilan-
teella kasitetaan lopullista tilannetta, kun nuori on hakeutunut palvelun piiriin.
(Lee 1966, 50.)

Lee (1966) jakaa vaikuttavat tekijat neljadn rynmaan. Sen hetkisen elamanti-
lanteen vaikuttavat tekijat, tarpeet tai muut koetut huonot elamantilanteet
(tyontovoima), tarjolla olevien palveluiden vaikuttavat tekijat (vetovoima), valiin
tulevat esteet seka yksildlliset syyt. Lee (1966) kuvaa teoriassa, kuinka ihmi-
nen vertaa lahto- ja tuloalueen ominaisuuksia, joiden pohjalta tekevat paatok-
set. Eli ihmiset tekevat paatdksia sen mukaan mitka asiat ovat niille tarkeita ja
mitka he kokevat negatiivisena. (Lee 1966, 49-50.)

Leen teoriassa on lahto- ja tuloalueiden ominaisuuksia, joissa kussakin alu-
eessa on vaikuttavia tekijoita, jotka sitovat tai vetavat ihmisia puoleensa, seka
tyontavat pois alueelta. Alue on kasite, joka kasitetaan valintatilanteeksi, jossa
paatos pohjautuu vertaamalla myonteisia ja kielteisia tekijoita toisiinsa. (Lee
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1966, 50-52.) Tuloalue taytyy Leen mallin mukaan olla niin paljon houkuttele-
vampi vaihtoehto kuin lahtbalue, etta kannattaa uhrata tasta aiheutuvat kus-
tannukset (Korkiasaari 1991, 29-32).

Valinnalla ihminen haluaa vaikuttaa itseensa, kun tekee muutoksen. Talloin
katsotaan ihmisen pyrkivan poistamaan kokemaansa tarpeen vajaatilaa, eli
toisin sanoen pyrkii parantamaan hyvinvointiaan. (Parkkinen 1992.) Jokai-
sessa palvelussa on lukematon maara tekijoita, jotka kiinnittavat, pitavat ja
houkuttelevat nuoria. Samanaikaisesti toiset tekijat tyontavat nuoria pois pal-
velusta tai sen hetkisesta elamantilanteesta, ja nain ollen vaikuttavat negatiivi-
sesti tai eivat tayta nuoren kokemaa tarvetta. Leen (1966) mukaan taman li-
saksi on neutraaleja tekijoita. Nama eivat vaikuta nuorten paatoksiin. Tama
neutraali tekija on osalle sama, mutta samanaikaisesti osalle eri. Toiselle ne-
gatiivinen asia voi olla positiivinen asia. Lee katsookin tata yksilollisena koke-
muksena, silla sama tekija voi olla eri henkildille joko neutraali, positiivinen tai
negatiivinen vaikutin. (Lee 1966, 50-51.)

Lee kayttaa esimerkkina kouluverkostoa, joka monelle lapselle ja lasten per-
heille on positiivinen asia. Lapsettomille perheille koulu voi kuitenkin olla nega-
tilvinen tekija koululaitoksen yllapidon eli veroja nostavan vaikutuksen takia.
Sama asia tai tilanne voidaan siis kokea yksilollisesti eri tavoin. Positiivinen
kokemus voi olla toiselle negatiivinen. Lee pyrkii esittdamaan juuri taman, eriar-
voisuuden tunteen, joka muodostaa mahdollisesti erilaisia tunteita ja koke-
muksia. Toinen saa hyotya sellaisesta mista toinen ei koe saavansa samaa

hyotya, ikaan kuin ilmaiseksi tai toisen kustannuksella. (Lee 1966, 51-53.)

Viiliin tulevat esteet

Sewn hetkinen elimdin tilanne Palvelu
(Léhtoalue) (kohde alwe)

Kuva 2. Tyontd- ja vetovoima malli (Lee 1966, 50-51)
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Kuvassa 2 kuvataan miten molemmat, 1ahto- ja tuloalue, sisaltavat positiivisia,
negatiivisia seka neutraaleja tekijoita. Positiivisia kuvataan numerolla 1, nega-
tilvisia miinusmerkilla seka neutraaleja 0 arvolla. Naiden valiin sijoittuu valiin
tulevat esteet. Naita vertailemalla nuori tekee paatoksensa mika palvelu tai
toiminta on hanen nakokulmastansa kannattavinta ja mista on suurin hyoty
suhteessa jo olemassa olevaan tilanteeseen. Jokainen ihminen painottaa teki-
joita eritavoin, peilaten niitd omiin kokemuksiin, arvoihin seka asenteisiin. Paa-
tOkseen voi vaikuttaa myos valiin tulevat esteet, joita voivat olla esimerkiksi ta-
loudellinen tilanne tai vaikka pitka valimatka. Naiden lisaksi Lee katsoo, etta
my0s yksilOlliset tekijat vaikuttavat paatoksiin, kuten alykkyys, sosiaalinen
paine, terveydentila seka henkilokohtaiset kontaktit. Tama tarkoittaa sita, etta
paatokset eivat aina pelkastaan perustu tyonto- ja vetovoimatekijoiden vertai-
luun. (Lee 1966, 49-51.)

3.2 Tyontovoima

Kuten Korkiasaari (2001, 3) sanoi, etta muuttotilanne tarvitsee tyontavien ja
vetavien tekijoiden valisen epatasapainon toteutuakseen. Ihminen vertaa tyon-
tovoimaa eli Iahtotilannetta vetovoimaan, eli tulotilanteeseen. Vertaillessaan
ihminen peilaa naiden valista mahdollista muutosta omiin tarpeisiin. Naiden
katsotaan olevan ominaisuuksia, jotka tyontavat inmista poispain olemassa
olevasta tilanteesta tai paikasta. Tyontovoima vastaa kysymykseen miksi lah-
tea johonkin, tdssa yhteydessa palvelun piiriin. Vaikuttavia tekijoita tyontovoi-
matekijoissa ovat yksiloiden sisaiset ja sosiaaliset tarpeet. (Saarinen 1995,
111.) Jakovaara (2020, 5) osoittaa tuoreessa vaitoskirjassaan, kuinka viimeai-
kaiset tutkimukset antavat vahvaa tukea ajatukselle, etta tunteet vaikuttavat
suuresti paatdksenteossa.

Burns (1999, 42) kuvaakin tyontovoimatekijoita tekijoiksi, jotka eivat tayta tar-
peita. Ihminen voi esimerkiksi kokea, etta hanella on halu kouluttautua, mutta
omalla paikkakunnalla ei ole sopivaa koulua. Vaikka Burns (1999) taustoittaa
tyontovoimaa itsensa hemmottelulla, on kuvaavampi maaritys puhua tyonto-

voimatekijasta, etta halu parantaa tai muuttaa lahtdalueen asioita.

Tyontovoiman tekijoiden esiintyessa tulee aina eteen valinta eli paatos. lhmi-
sen pitaa tehda paatos siirtya lahtotilanteesta tulotilanteeseen. Tata paatosta
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tehdessa ihminen vertaa Iahtotilannetta tulotilanteeseen ja arvioi tulotilantee-
seen siirtymisen hyodyt. (Pineda ym. 2016.) Jakovaaran (2020, 5) esittaman
vaitteen tunteiden kiistattomasta vaikutuksesta paatokseen, voidaan katsoa,
etta oman toiminnan ohjaamiseen vaikuttaa tunteet. Tunnekokemukset kasva-
vat seka voimistuvat ja koska niilla on yhteys oppimismekanismeihin, vaikutta-

vat ne paatoksentekoon (Jakovaara 2020, 5).

Tyontévoimatekijat

* Uskonnollinen vapaus
* Vaeston paine
* Luonnonkatastrofit

* Yksindisyys
* Syrjaytyminen
* Turvallisen aikuisen puute
* Turvallisen aikuisen kasvun malli
* Kiusaaminen
* Palveluiden ulkopuolella jag@minen

Kuva 3: Esimerkkeja tydntovoimatekijoista (Pineda ym. 2016)

Tyontovoimatekijat ovat lahtotilanteesta poistyontavia voimatekijoita. Tyonto-
voimatekija voi olla lahtdtilanteessa oleva ty6ttomyys, koyhyys, sota tai luon-
nonkatastrofit (kuva 3). Kuten Vorobeva (2020, 37—-38) toi esille tyontdvoima-
tekijoiden vaikuttavan myos yritysmaailmassa, jossa motiivit ovat usein talou-
dellisia. Yritysmaailmassa tyontovoimatekijat voivat syntya esimerkiksi, kun ih-
miset muuttavat maaseudulta metropolialueille, jolloin elinkeinoelaman raken-
nemuutos ja vaestonkehitys vaikuttaa yrityksen varallisuuteen. (Vorobeva
2020, 37-38). Matkailussa vastaavasti katsotaan yleensa olevan tyontévoima-
tekijana halu nahda maailmaa. Matkailussa my0s katsotaan olevan enemman
merkitysta vetovoimatekijoilla, kun tyontovoimatekijoilla, jolloin matkaaja ver-
tailee vetotekijoista kiinnostavimman (Hannonen 1998, 20-22).

Tyontovoimatekijalla on vaikutus nimenomaan motiiviin. Vaikka tyontovoimalla
usein vastataan tarpeeseen, voi tyontovoimatekijan motiivi olla vain halu vaih-
teluun. Tyontovoimatekijana voi myos toimia puitteiden paraneminen, jolloin
nuori hakeutuu jonkin palvelun piiriin, jossa se saa taytettya sellaiset tar-
peensa, jota ei omassa elinymparistossa saa. (Vuoristo 2003, 23.)
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Motiivit syntyvat tarpeista, jolloin ne aiheuttavat motivoitua kayttaytymista.
Jotta tarpeita voidaan tyydyttaa, on ymmarrettava motiiveja. (Witt & Wright
1992, 43.) Bergsrom ja Leppanen (2000, 76) katsovat, etta erilaiset psykologi-
set ja sosiaaliset tekijat vaikuttavat tarpeisiin ja motiiveihin. Wittin ja Wrightin
mukaan Maslow’n tarvehierarkia on kaytetyimpia motiiviteorioita, jolla tata seli-
tetaan. Hierarkiassa kuvataan alimmalle tasolle fysiologiset tarpeet, jonka jal-
keen tulee turvallisuuden tarpeet, yhdenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, ar-
vostetuksi tulemisen tarpeet ja itsensa toteuttamisen tarpeet. Jotta voidaan
tyydyttaa seuraavaa tarvetta, taytyy alemman tarpeen olla tyydytetty. (Witt &
Wright 1992, 43.) Mether ja Rope (2001, 62) katsovat etta psykologiset tasot
ovat ne, joista lahdetaan liikkeelle, koska fysiologisella ja turvallisuuden tasolla

tarpeet ovat kehittyneimmissa maissa jo itsestaanselvyys.

3.3 Vetovoima

Vetovoimatekijat vetavat sananmukaisesti puoleensa, eli miten nuori nakee
edessa olevat mahdolliset tulevat asiat. Vastaavatko ja tayttavatko vetovoima-
tekijat nuoren tarpeet? Kun tulotilannetta arvioidaan ja verrataan lahtotilantee-
seen, arvioidaan mita muutosta se tuottaa ja onko muutos riittdva. Yleensa
palvelut sisaltavat useamman vetovoimatekijan, joita voidaan kuvata myos
kiinnostavuustekijoina. Tassa nuori arvioi myos, kuinka kiinnostavana han pi-
taa palvelua eli herattavatko vetovoimatekijat kiinnostuksensa. (Vuoristo 2003,
32.)

Vetovoimat koetaan usein houkuttelevina, eli ne herattavat uteliaisuuden. Tal-
I6in vaihtoehtona oleva palvelu koetaan itselleen hyvaksi ja palkitsevaksi.
Omaa toimintaa ohjaa taman lisaksi omat tarpeet ja tottumukset. (Burns 1999,
42.)
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Esimerkkeja vetovoimatekijoista
* Varallisuutta

* Tyobpaikkoja, opiskelupaikkoja

* Uskonnollinen vapaus
* Palveluiden saatavuus

* Uusia kavereita
* Tunne saada kuulua johonkin
* Turvallisen aikuisen ldsndolo
* Turvallisen aikuisen kasvun malli
* Palveluiden maara sekd monipuolisuus

Kuva 4: Esimerkkeja vetovoimatekijoista (Pineda ym. 2016)

Tulotilanteen vetovoimatekijoita voidaan kuvata yksinkertaisesti, etta ne veta-
vat puoleensa ja ne herattavat kiinnostuksen (Jarviluoma 2006, 97-98). Ihmi-
nen arvioi naita lahtdtilanteeseen ja tekee paatoksen siirtya lahtotilanteesta tu

lotilanteeseen, jos kokee saavansa tasta siirtymisesta itselleen tarpeeksi hyo-
tya. (Kuva 4.) Vetovoiman edellytyksena matkailussa on, etta sijainnissa, fyy-
sisessa ymparistdssa, taloudellisessa ymparistossa tietyt asiat tayttyvat.
Yleensa on mahdotonta kuitenkin I0ytaa taydellistda matkakohdetta, jossa
kaikki nama toteutuisivat. Ihanteellisessa tilanteessa mahdollisimman moni

vetovoima tayttyisi. (Vuoristo 2003, 123.)

Vetovoimatekijoita voivat olla yritysmaailmassa myos elinkeinoelaman raken-
nemuutos seka vaestonkehitys kuten tyontdvoimatekijoissa. Vetovoimateki-
joissa vaestonkehitys luo yritykselle taloudellista vakautta, koska asiakasvirta
paranee. (Vorobeva 2020, 37-38.) Matkailussa vetovoimatekijéihin voi vaikut-
taa my0s taloudellisuus, vaikka usein matkailussa suuremmat vetovoimateki-
jat ovat tunnepohjaisia, jossa tarkoitus on ottaa irtiotto arkisesta elamasta ja
nahda maailmaa (Aho 1994, 175).

Vetovoimatekijoina pidetaan tekijoita, jotka nuori valitsee syyksi osallistua tiet-
tyyn palveluun tai toimintaan. Lee tuo esille, etta valitseminen on aina paatos,
jossa punnitaan oman hyodyn maksimointia. Paatosta verrataan omaan sen
hetkiseen tilanteeseen ja talloin valintaa tehtaessa pyritddn saamaan jotain
hyotya paatoksesta. Vetovoimaksi voidaan katsoa vain ne tekijat, joista muo-
dostuu hyoty valitsijalle. Nuoren mielesta negatiiviset tekijat eivat ole vetovoi-
matekijoita, vaikka ne vaikuttavat valintaan ja paatokseen. (Lee 1966, 51-52.)
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Nuoret muodostavat mielikuvia olemassa olevista palveluista oman tai kuullun
perusteella. Mielikuvat voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Mielikuviin vaikut-
taa oma arvomaailma seka uskomukset ja tunteet. Kun nuori on muodostanut
mielikuvan palvelusta, vaikuttaa se hyvin merkittavasti valintaan osallistua toi-
mintaan. (Jarviluoma 1994, 44.) Mielikuvat kun voivat syntya kuullun tai oman
kokemuksen perusteella, ne voivat aiheuttaa vaaristyneen mielikuvan ja sita
kautta vaikuttaa paatokseen vaaralla tavalla. Jakovaraa (2020, 5) katsoo, etta
tunteiden vaikutus paatdoksenteossa on merkittava. Kokemuksen ei kuitenkaan
tarvitse olla omakohtainen vaan se voi olla myos kuultua. Vaikka kokemus ei
ole omakohtainen herattaa se ihmisessa tunteen, joka vaikuttaa mielikuvaan

palvelusta ja lopulta vaikuttaa se myos paatoksen tekoon (Jakovaara 2020, 5).

Vetovoimatekijoissa voidaan erottaa olevan kaksi syvempaa ydinveto- ja ke-
hysvoimatekijatasoa. Naissa ydinvetovoimatekijalla kuvataan tarkasteltavan
palvelun mielikuvia, joita ihminen on muodostanut palvelusta. Nama ovat
usein my0s suuremassa osassa paatoksentekoa kuin vastaavasti kehysvoi-
matekija, joka vastaavasti voidaan katsoa olevan tekija, joka luo valttamatto-
mat puitteet palvelulle. (Aho 1994, 179.)

Tassa opinnaytetyodssa sita voidaan tulkita niin, etta Walkers-toiminnan pal-
velu ja sen mahdolliset tekijat, joita nuori kokee saavansa siita, on vetovoima-
tekijat. Walkers-toiminnan tyotavat, kuten miten nuoret kohdataan tai millainen
ilmapiiri toiminnassa on, voidaan luokitella ydinvoimatekijaksi. Kehysvetovoi-
matekijaksi voidaan katsoa toiminnan puitteet kuten se, etta toiminta perustuu
kahvilamaiseen toimintaan ja eroaa suuresti valtaosasta ammattialan toiminta-

malleista nuorisotydssa. (Vuoristo 2003, 32.)

Palveluun osallistumiseen tai sen valintaan liittyviin syihin Kauppilan (2001,
127) mukaan liittyy tyonto- ja vetovoimatekijat, motiivit seka attraktiot. Jokai-
sella palvelulla on joitakin vetovoimatekijoita, muuten se ei tavoittaisi ketaan.
Vetovoimatekijoiden tulee olla tiedostettuja ja vastata asiakkaan palvelumotii-
veihin. (Kauppila 2001,127.)

Kohteet seka kohteessa tapahtuvat toiminnot, joissa on vetovoimaa, luokitel-
laan attraktioiksi (Aho 1994, 38, 179). Jarviluoman (1994, 38) mukaan nama
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luokitellaan primaarisiin ja sekundaarisiin attraktioihin. Naita voidaan kuvata
niin, etta paaasialliset palvelut ovat primaarisia attraktioita ja vastaavasti pal-
velut, joihin osallistutaan kiinnostavuuden mukaan sattumalta, ovat sekundaa-
risia attraktioita (Jarviluoma 1994, 38). Cooperin ym. (2004, 346) mukaan att-
raktiot ovat tarkeimmat yksittaiset syyt palvelun valintaan. Nama ovat sidottuja
paikkoihin, kohteisiin ja tapahtumiin, joilla on kaikilla erilaisia vetovoimateki-
joita. Vetovoimatekijat ovat palvelun maaritteena, jossa attraktiot kertovat tar-
kemmin millaista vetovoimaa palvelussa tai palvelun sisalla on. (Jarviluoma
2006, 62, 97.)

Swarbrooke (1998, 4-6) kuvaa miten attraktiot voidaan jakaa eri luokkiin. Tau-
lukossa 1 on kuvattu Swarbrooken (1998, 5) kuvaamaa luokittelua soveltaen
opinnaytetyossa kaytettavaa sovellettavaa teoriapohjaa.

Taulukko 1. Sovellettu attraktioiden jaottelu eri luokkiin. (Swarbrooke 1998, 5)

Palvelun omat attraktiot Tilat, sisustus, pelit, valineet, ympa-

risto

Ihmisten tekemat, ei alun perin nuo- | Historia, vanhat tavat, maine

rille tarkoitettuja attraktioita

Ihmisten nuorille tekemat attraktiot Toiminnan sisalto, leikit, pelit, ohjat-
tua toimintaa, tuki ja apu, myontei-
nen tunnistaminen, tyoskentely tapa,

vapaaehtoiset aikuiset

Erityiset tapahtumat Tapahtumat, messut, massoille tar-

koitetut toiminnat ja tapahtumat

3.4 Vailiin tulevat esteet ja yksilolliset syyt

Usein, vaikka tyonto- ja vetovoimatekijat ohjaisivat toimimaan, niin jokaisella
ihmisella voi olla yksildllisia valiin tulevia esteita seka syita, joiden vuoksi ei
pysty tai kykene tekemaan niita paatoksia, joita pitaisi tehda tyonto- tai veto-
voimien perusteella. Ymparoivat muuttuvat tekijat vaikuttavat myos siihen mil-
laisia paatoksia yksilo tekee. Valiin tulevat esteet voivat olla taloudellisia, so-
siologisia, fyysisia tai muita, jotka rajoittavat toimintaa yksilosta riippumatta.
(Lee 1966, 50-51.)
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Tyonto—veto-malli

Kuva 5: Valiin tulevat esteet (Pineda ym. 2016)

Lahtotilanteen ja tulotilanteen valista paatosta voi vaikeuttaa tai kokonaan es-
taa valiin tulevat esteet (kuva 5). Ihmisella ei ole valttamatta rahaa, jotta voi
muuttaa tai tulotilanne voi olla lilan kaukana. MyGs perhesiteet voivat estaa
muuttamisen tai tulotilanteesta ei ole tarpeeksi tietoa, jonka avulla voisi tehda

paatoksen. (Pineda ym. 2016.)

Kuten Jakovaara (2020, 5) katsoo tunteiden vaikuttavan myds paatoksiin, voi
tunnekokemus myds olla esteena tehda paatosta. Talloin jos yksilo on tehnyt
aikaisemmin paatoksen ja siitd on jaanyt negatiivien tunnekokemus ei yksilo
valttamatta tee samaa paatosta uudestaan, vaikka tyontovoima antaa motiivin

tehda paatdksen (Jakovaara 2020, 5).

Nuoret ovat jatkuvien muutoksien aaressa, koska heita ohjaa ilmiét ja globaalit
ajankohtaiset nuorisokulttuurit ja ajan henki. Yhteiskunnan muuttuminen vai-
kuttaa ja pakottaa my6s nuoria muuttumaan. (Salasuo 2020, 17-20.) Myds
nuorisotyd on alana jatkuvien muutosten aaressa, koska ammattialaa ohjaa il-
mi6t ja globaalit ajankohtaiset tilanteet ja ajan henki (Nieminen 2007b, 21-43.)
Samaan aikaan kun nuoret kokevat kayttaytyvansa ja tulevansa toimeen pa-
remmin kuin aikaisemmat sukupolvet, heilla on aikaisempaa sukupolvea
enemman ongelmia, pahoinvointia seka vahingollista kayttaytymista. Polari-
saatiota on myds yhdistetty nuorisorikollisuuteen seka nuorten vakivallanteko-
jen raaistumiseen seka keskittymiseen yha pienempaan joukkoon nuoria. Po-
larisoitumista on yhdistetty yhta aikaa nuorten hyvinvointiin seka pahoinvoin-

tiin, rippuen aina miten sita on tarkisteltu. Polarisoitumisen kasitettd on myos
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pohdittu taloustieteissa ja kaupunkitutkimuksissa, jossa joskus jopa sita on rin-
nastettu syrjaytymisen termiin. (Autio & Eraranta 2008, 8—10.)

Lahtdtilanteen ja tulotilanteen epatasapainon tarkasteluun vaikuttaa myos ul-
koiset tekijat. Ulkoiset tekijat ovat inmisen ymparoivat asiat, jotka vaikuttavat
kuluttajakayttaytymiseen. Jokainen ihminen tekee paatoksen sen tiedon pe-
rusteella, joka on valintahetkella kaytettavissa. Ulkoisia tekijoita voivat olla esi-
merkiksi tarjoukset tai tiedon lisdantyminen tai jokin asia, joka poistaa valiin tu-
levan esteen. (llmonen 1993, 153-154.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA, -MENETELMAT JA AINEISTON ANALYY-
SITAPA

4.1 Tutkimusote ja tutkimuksen kohdejoukko

Opinnaytetyon tutkimusote on laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kuvaamaan todellisen elaman realiteet-
teja (Kylma & Juvakka 2007, 57-58). Laadullisella tutkimuksella olen pyrkinyt
osoittamaan syita, jotka vaikuttavat nuorten valintoihin, kun he valitsevat osal-
listua nuorisotydn toimintaan mukaan. Sita minka perusteella syntyy paatos
osallistua toimintaan. On tiedostettava, etta nuori ei valttamatta koe tai ei tun-
nista omia tarpeita ja silti osallistuu toimintaa, tasta huolimatta tulisi katsoa,
etta taustalta 10ytyy tyonto- ja vetovoimatekijoita. (Hirsjarvi ym. 2009, 161,
232.)

Kuten Hirsjarvi ym. (2009, 160) katsovat, etta lahtokohtana ei ole teorian tes-
taaminen, vaan aineiston monipuolinen ja tarkka tarkastelu. Aineistoa analy-
soidessa on tarkeaa muistaa, ettd se mika on tarkeaa ei ole ohjaava tekija,
vaan se mita tutkittavasta aineistosta 10ytyy. On siis syyta valita sellaiset me-
netelmat, missa tutkittavien aanet paasevat esille. (Hirsjarvi ym. 2009, 160—
161.) Aineisto, jota kaytetaan tassa tutkimuksessa, on oikean elaman tuotta-
maa tietoa nuorten kokemuksesta, tarpeesta seka ongelmista tai vaikuttavista
tekijoista. (Erikson & Koistinen 2005, 33-39.)
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Haastattelut toteutettiin kaikille tavoitetuille 18-vuotiaille nuorille teemahaastat-
telun menetelmin. Tulosten analysoinnissa kaytetaan aineistolahtoista, eli in-
duktiivista, sisallon analyysia. Tama tarkoittaa, etta aineisto luokitellaan ryh-
miin ja luokitellaan sita ilman teoreettista rakennetta, jolloin tutkija analy-
soidessaan tuloksia 10ytaa aineistosta yhdenmukaisuuksia ja toistuvia saman-
kaltaisuuksia. Naiden pohjalta voidaan analysoida tuloksia ja paatella miten
merkityksellista toiminta on ollut nuorelle. (Eskola & Suoranta 1998, 62—-63.)

Opinnaytetyon kohdejoukkona toimii Walkers-kahvilan nuoret, jotka ovat tayt-
taneet 18 vuotta. Kohdejoukoksi on maaritelty 18 vuotta tayttaneet nuoret,
jotka ovat kayneet Walkers-kahvilassa noin vahintaan vuoden verran. Haasta-
teltavaksi on pyritty suunnitelmallisesti saamaan hyvin heterogeeninien ryhma,
eika haastatteluita ole kohdennettu erikseen juuri heille, joilla on tiedetty olleen
oman nuoruusajan aikana jollaintavalla haasteellista. Haastateltuja nuoria oli
yhteensa 91 kappaletta ja haastatteluja on keratty vuodesta 2019 asti. (Ase-
man Lapset ry 2020c.)

4.2 Tutkimustehtava

Tutkimuksessa etsittiin keratysta aineistosta mahdollisia tyonto- ja vetovoima-
tekijoita. Tarkoituksena oli I0ytaa nuorten nimeamia tekijoita, miksi nuoret va-
litsevat Walkers-toiminnan seka miksi kiinnittyvat palveluun. Aineistosta saa-

tiin tutkimuksessa esille vain Walkers-kahvilaa koskevat vetovoimatekijat.

Opinnaytetyon tapaa tutkia tekijoita on yleisluonteinen, jota voitaisiin kayttaa ja
hyodyntaa myods muissakin tutkimuksissa, kun halutaan selvittaa, miksi nuori
hakeutuu palvelun piiriin tai vastaavasti kohderyhmaa kartoittaessa, millaista
palvelun pitaisi olla, jotta se vastaisi kohderyhman tarpeeseen. Opinnayte-
tyossa ei tutkittu tai selvitetty onko mahdolliset tyonto- tai vetovoimatekija tar-
peet tayttynyt. Opinnaytetyossa selvitettiin vain esiintyvia tyonto- ja vetovoima-
tekijoita. Aineiston tulokset koostuvat laadullisesta seka maarallisista tulok-
sista. Naita tulkitsemalla yhdessa voidaan muodostaa ymmarrys siitd mitka te-
kijat ovat nuorille niita, joiden perusteella tekevat itseensa liittyvat paatokset.
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Naiden tulosten pohjalta voidaan luoda toiminnan tarkeys nuorelle suhteessa
siihen, miten paljon toimintaan sitouduttiin. Mita enemman nuori sitoutuu toi-
mintaan, voidaan katsoa, etta toiminnan merkityksellisyys nuorelle on suuri.
Numeraalisten tulosten tarkoituksena on tukea laadullisia tuloksia, seka merki-
tyksellisyydella pystytaan osoittamaan tyonto- ja vetovoimatekijoiden arvo

nuorelle.

4.3 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytety0ssa on kaytetty tutkimusmenetelmina puolistrukturoitua haastat-
telua ja sisallonanalyysia. Aineisto on keratty puolistrukturoidulla haastatte-
lulla, jossa lahtokohtana on ollut kuvata todellisia elamaan liittyvia realiteetteja.
Talla haastattelutavalla pyritdan kuvaamaan haastateltavaa mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. (Hirsijarvi & Hurme 2007, 47.) Puolistrukturoidussa haas-
tattelussa, aivan kuten yleisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkijaa ohjaa tut-
kijan omat arvot, taten ei koskaan ole mahdollista saavuttaa taydellista objek-
tiivisuutta. Tama on tutkijan hyva tiedostaa niin tutkimusvaiheessa kuin analy-
sointivaiheessa. Laadullisessa tutkimuksessa myos analysointivaiheessa tutki-
jaa ohjaa omat arvot. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 148-149.)

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 143) kuvaavat, kuinka heidan mukaansa Eskola
(1975) maarittelee kyselyn ja haastattelun hieman eri tavoiksi, vaikka kyselyn
ja haastattelun jyrkka erottelu ei ole aina jarkevaa, kasitteinakaan ne eivat ole
taysin synonyymeja. Myds Pietila (2010) katsoo haastattelun henkilokoh-
taiseksi tilanteeksi, jossa haastattelija esittaa suulliset kysymykset ja kirjaa
haastateltavan kertomat tiedot lomakkeeseen talteen.

Tassa opinnaytetyossa sovelletaan sisallonanalyysi menetelmaa ja tarkastel-
laan kriittisen teorian nakokulmasta, jolloin maaralliset tulokset tukevat laadul-
lista tulosta. Talloin voidaan my0s sanoa, etta tutkimusnakokulmana on "mi-
xed methods research” -lahestymistapa (MMR). Tuomen ja Sarajarven (2018,
130-131) mukaan myds Creswell (2009) katsoo, etta talla tarkoitetaan laadul-
lisen ja maarallisen tutkimuksen yhdistamista. Creswell (2009) katsoo, etta
naiden yhdistaminen luo parempaa ymmarrysta tutkimusongelmiin kuin jompi-
kumpi yksinaan. Creswell (2009) sanoo taman paikkaavan niita heikkouksia,

joita laadullinen tai maarallinen tutkimus yksinaan sisaltaa.
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Opinnaytetyossa kaytan tutkimusmenetelmana sisallonanalyysia. Laadulli-
sessa tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella ja analysoida tuloksia suhteessa
toisiinsa. Yleisesti on tapana kuvata laadullisen ja maarallisen tutkimus suhde
vastakkain asetteluna, jossa laadullinen tutkimus olisi kriittinen maaralliselle.
Tassa opinnaytetyossa kuitenkin maarallinen ja laadullinen katsotaan toisiaan
tukeviksi. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018, 121) tuovat esille, etta ei voida
maaritellda onko vastakkainasettelu toistensa poissulkevia vai toisiaan tayden-
tavia. Postmodernin teorian mukaan ne olisivat toisiaan poissulkevia, kun taas
kriittisen teorian mukaan voidaan katsoa, etta ne ovat toisiaan tukevia. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 121-122.)

Sisallonanalyysilla voidaan hyvin analysoida strukturoimatontakin aineistoa.
Talla menetelmalla saadaan keratty aineisto jarjestetyksi johtopaatosten tekoa
varten. Sisalldonanalyysi-menetelma on tekstianalyysia. Tekstianalyysista voi-
daan kayttaa myos maaritetta diskurssianalyysi. Naiden ero kuitenkin on sel-
kea analysoidessa tekstia. Sisallonanalyysissa etsitaan tekstin merkitysta ja
diskurssianalyysissa analysoidaan, miten merkityksia tuotetaan tekstissa.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 202—-203.)

Tulosten analysoinnissa kaytettiin aineistolahtoista eli induktiivista sisallon
analyysia. Tama tarkoittaa, etta aineisto redusoitiin ja luokiteltiin ryhmiin. Ai-
neisto luokiteltiin ryhmiin ilman teoreettista rakennetta. Talloin tutkija on pysty-
nyt analysoidessa tuloksia I6ytamaan aineistosta yndenmukaisuuksia ja toistu-
via samankaltaisuuksia. Naiden pohjalta tuloksia on analysoitu ja tehty paatel-
mia, miten merkityksellista toiminta on ollut nuorelle. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
184-192.)

Naiden osalta pyritadn analysoimaan toistuvia samankaltaisuuksia vastauk-
sista, joiden avulla voidaan muodostaa laadullisia tuloksia, jotka osoittavat toi-
minnan merkityksellisyytta. Kuten Tuomi ja Sarajarvi katsovat, etta ennen laa-
dullista analyysia, tulee paattaa mika tassa aineistossa kiinnostaa. Eli on paa-
tettava mita tutkitaan. Kaikki muut asiat tulisi jattaa pois tutkimuksesta. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, 178-181.) Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kuvaa-
maan todellisen elaman realiteetteja (Kylma & Juvakka 2007, 57-58). Laadul-

lisella tutkimuksella olen pyrkinyt osoittamaan syita, jotka vaikuttavat nuorten
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valintoihin, kun he valitsevat osallistua nuorisotyon toimintaan mukaan. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 161, 232.)

4.4 Aineiston keruu

Walkers-toiminnassa on keratty vuodesta 2019 asti nuorilta 18-vuotishaastat-
telulla tietoa mita nuori kokee saaneensa Walkers-toiminnasta seka minkalai-
nen merkitys Walkers-kahvilalla on ollut osana heidan nuoruusvuosinansa.
18-vuotishaastatteluita on tehty nuorille, jotka ovat kdyneet toiminnassa vahin-
taan noin vuoden ennen taysi-ikaistymista. Taman aikamaaritteen ei ole tar-
vinnut kuitenkaan kerralla yhtajaksoisesti toteutua, vaan on katsottu kokonai-
suutta, miten nuori on kayttanyt palvelua. (Aseman Lapset ry 2020c.)

Aineisto on keratty dialogisella keskustelulla nuoren kanssa. Keskustelussa on
kaytetty valmista haastattelulomaketta, johon tyontekija on kirjannut nuoren
vastaukset. Naiden osalta analysoidaan toistuvia samankaltaisuuksia vastauk-
sista, joiden avulla voidaan muodostaa laadullisia tuloksia, jotka osoittavat toi-
minnan merkityksellisyytta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 214). Aineiston keruu on
aloitettu ennen taman opinnaytetyon aloittamista, mutta sita on jatkettu opin-
naytetyon aikana. Aineiston keraamiseen en ole osallistunut, mutta olen seu-

rannut ja havainnoinut haastatteluja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 121-122.)

Puolistrukturoitu haastattelu on hyvin joustava, jota tarvitaan nuoria haastatel-
lessa. Nuoret voivat poiketa varsinaisesta kysymyksesta, eika tarkoituksen
mukaista ole ohjata nuorta vastaamaan tiettyyn kysymykseen tietyssa jarjes-
tyksessa. Puolistrukturoidussa haastattelussa voidaan poiketa haastattelurun-
gosta, eika kysymysjarjestysta tarvitse noudattaa. Haastattelumalli ei kuiten-
kaan anna lilkaa vapautta haastateltaville, vaan haastattelu pysyy aiheessa.
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 47.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa on haasteena se, etta siina on yleensa jo-
kin nakokulma lyoty jo lukkoon haastatteluja aloittaessa. Tassa haastattelu
mallissa on ominaista, etta haastateltavat ovat kokeneet jonkin tilanteen eli
haastattelut kohdennetaan nuorten subjektiiviseen kokemukseen. Koska ai-

neistoa on aloitettu keraamaan jo ennen tata opinnaytetyota ei sen tutkimus
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tehtava ole mietitty tdhan opinnaytetyohon sopivaksi. Aineistoa tarkastele-
malla pystyin rajaamaan tutkimustehtavan osalta vetovoimatekijat samoiksi
tutkimustehtaviksi. Alkuperaisessa tutkimustehtavassa ei ollut asetettu tyonto-
voimatekijoiden I0ytymista tutkimustehtavaksi, joten naiden osalta jaa opin-
naytetyon analysointi tulokset vajaiksi. Silta osin, kun vetovoimatekijat ovat sa-
moja kuin tyontovoimatekijat, voidaan saada aineistosta analysoitua tyontovoi-
matekijoita. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.)

Nuoret, joita tahan tutkimukseen haastateltiin, ovat olleet mukana Aseman
Lapsien 13—18-vuotiaille tarkoitetussa toiminnassa. Nuorille toteutettiin haas-
tattelu, jolla kartoitettiin asioita mitka ovat vaikuttaneet siihen, miten he ovat
I0ytaneet palvelun ja mitka ovat niita tekijoita mitka ovat saaneet jaamaan pal-

veluun. (Aseman Lapset ry 2020a.)

Kaikkia palvelua kayttaneita 18 vuotta tayttaneita nuoria ei ole saatu haasta-
teltua. Osa nuorista on siirtynyt muihin nuoruusian ymparistoihin jo ennen
taysi-ikaistymista. Myoskaan toiminnan luonteen vuoksi aina ei saada tietoon
nuoren taysi-ikaistymista. Talldin nuoret on voitu tavoittaa jollain luontaisella
kayntikerralla taysi-ikaistymisen jalkeen. Lahtohaastattelujen jo muodostaessa
vakiintuneita toimintatapoja, osaavat nuoret jo itsekin kysya, koska paasee
haastateltavaksi. Haastattelu on aina nuorelle vapaaehtoista ja siita on aina
ollut mahdollisuus kieltaytya tai haastattelun on voinut keskeyttaa. Nuorille on
my0s aina kerrottu, etta aineistoa voidaan kayttaa tutkimusaineistona, alkupe-
raisen tutkimusaineiston keraamisen lisaksi. Aineisto on anonymisoitu tallenta-
malla vastaukset kysymyskohtaisesti koostettuna. Nain kysymysten vastauk-
sia ei voida yhdistaa toisiinsa eika vastaajaa voida tunnistaa. (Aseman Lapset
ry 2020a.)

Haastattelu katsotaan olevan vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa kerataan tie-
toa seka haastattelija kysyy ja ohjaa keskustelua. Nain ollen haastatteluun
osallistuvilla on erityiset roolit. (Ruusuvuori & Tiittula 2005.) Haastattelutilan-
teeseen usein valitaan haastateltavat, koska he edustavat jotain rynmaa. Pot-
ter ja Hepburn katsovat, etta kun nama erilaiset roolit ja haastatteluun valikoi-
tumisen syyt kerrotaan haastateltavalle, talla on suuri vaikutus siihen, etta tal-
I6in haastateltavat pyrkivat puhumaan selkeasti oman roolin mukaisesti. (Pot-
ter & Hepburn 2005.)
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Haastattelussa kartoitettiin, kuinka kauan ajallisesti on ollut palvelussa mu-
kana seka kuinka usein viikkokohtaisesti on kayttanyt palvelua (liite 1). Naiden
lisaksi haastattelussa selvitetaan, miten nuori on tullut palvelun pariin seka
mitka ovat olleet niita tekijoita, joita nuori itse on kokenut tarkeaksi osaksi pal-
velussa, jotta on pysynyt mukana toiminnassa. (Aseman Lapset 2020a.) Ai-
neisto on keratty haastattelemalla nuoria valmiiden kysymysten pohjalta kay-
den dialogia nuoren kanssa. Tyontekija on kirjannut vastaukset haastattelu-
pohjalle (lite 1). Aineisto koostuu suurimmaksi osaksi laadullisesta tuotok-
sesta, joita koostetaan yhteenvetoon. Naiden osalta pyritaan analysoimaan
toistuvia samankaltaisuuksia vastauksista, joiden avulla voidaan muodostaa
laadullisia tuloksia, jotka osoittavat toiminnan merkityksellisyytta. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 214-215.)

Haastattelun tarkoituksena on ollut saada kerattya aineistoa 18 vuotta taytta-
neilta nuorilta, jotka ovat kayttaneet Walkers palveluita. Kyselyn tuotoksella on
ollut monta eri tarkoitusta. Tuloksilla on ollut tarkoitus, ennen tata opinnayte-
tyota osoittaa toiminnan rahoittajille toiminnan vaikuttavuus, merkityksellisyys
seka tarkeys nuorille. Vaikuttavuudella viitataan tassa yhteydessa nuorten ko-
kemukseen ja omaan ajatteluun. Vastauksia voidaan hyodyntaa myos toimin-
nan sisaltojen kehittamisessa. Nuorisotyd alana on jatkuvien muutoksien aa-
ressa, koska ammattialaa ohjaa ilmiot ja globaalit ajankohtaiset tilanteet ja
ajan henki. Yhteiskunnan muuttuminen vaikuttaa ja pakottaa nuorisoty6ta
muuttumaan. Tama vaatii myos toiminnalta sita, ettd se vastaa ajankohtaiseen
tarpeeseen seka ilmidihin. Siksi on myos hyva tarkastella toimintaa ja sen tu-
loksia aika-ajoin. (Nieminen 2007a.)

Haastattelulla, jolla aineistoa keratiin kartoitettiin, miten nuori on kayttanyt pal-
velua, kuinka kauan ajallisesti on ollut palvelussa mukana seka kuinka usein
viikkokohtaisesti on kayttanyt Walkers-toiminnan palvelua. Naiden lisaksi
haastattelussa selvitetdan miten nuori tullut palvelun pariin. Aineisto on keratty
haastattelemalla nuoria valmiiden kysymysten pohjalta kdyden dialogia nuo-
ren kanssa. Tyontekija on kirjannut vastaukset kyselypohjalle. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 214-215).
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4.5 Aineiston analyysitapa

Sisallonanalyysi katsotaan perusanalyysimenetelmaksi. Tama soveltuu kaik-
kiin laadullisiin tutkimuksiin. Yleisimmat laadullisen tutkimuksen menetelmat
ovat haastattelut, kyselyt, havainnointi seka dokumentointiin perustuva analy-
sointi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 177.) Tassa opinnaytetydssa kaytetaan ha-
vainnointia ja dokumentoidun tiedon analysointia. Tulosten analysoinnissa
kaytetaan aineistolahtoista eli induktiivista sisallon analyysia. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 184-192.)

Tama tarkoittaa, etta aineisto luokitellaan ryhmiin ilman teoreettista raken-
netta, talloin tutkija pystyy analysoidessa tuloksia Ioytamaan aineistosta yh-
denmukaisuuksia ja toistuvia samankaltaisuuksia, joita tutkija voi yhdistella ja
luokitella. Sisaltdanalyysi soveltuu hyvin analysointitavaksi, koska aineistonke-
ruussa seka analysoinnissa kaytetaan nain ollen molemmissa menetelmia,
jossa pyritdan tuomaan esille tosiasioita seka yhdenmukaisuuksia ja toistuvia
samankaltaisuuksia, eika niinkaan pyrita todentamaan olemassa olevia vaitta-

mia tai olettamuksia. (Hirsjarvi ym., 2007.)

Kuten Hirsjarvi ym. (2009) katsovat, lahtokohtana ei ole teorian testaaminen
vaan aineiston monipuolinen ja tarkka tarkastelu. Talla tarkoitetaan sita, etta
aineiston analyysissa ei ole tarkoitus todistaa teorian toimivuutta vaan tarkas-
tella monipuolisesti mita tutkittavasta aineistosta 16ytyy (Hirsjarvi ym. 2009).
Naiden pohjalta voidaan analysoida tuloksia ja paatella miten merkityksellista
toiminta on ollut nuorelle. Naiden osalta pyritadan myos analysoimaan toistuvia
samankaltaisuuksia vastauksista, joiden avulla voidaan muodostaa laadullisia
tuloksia, jotka osoittavat toiminnan merkityksellisyytta. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 211-213.)
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Samankaltaisuuksien

Haastattelujen Pelkistettyjen Pelkistettyjen ja erilaisuuksien

'“h't“i"e" ja :‘gm" ilmausten etsiminen ilmausten listaaminen etsiminen
utustuminen pelkistetyista

ilmauksista

o o Ylaluokkien
Sisallon analyysista yhdistaminen Alaluokkien
ttzgr_l.t:-ja v(e)tttt:;/mm s yhdistaviksi tekijGiksi yhdistéminen ja niisté
st Az o vey ja kokoavan ksitteen ylaluokkien
sekd aineiston muodostaminen muodostaminen

Pelkistettyjen
ilmausten ryhmittely/
yhdistdminen ja
alaluokkien

kvantifilointi muodostaminen

Kuva 6. Aineistolahtdisen sisalldnanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 212)

Aineistolahtdinen sisalldnanalyysi etenee vaiheittain (kuva 6). Induktiivista ai-
neistoa tulee analysoida kolmivaiheisessa prosessissa, joita ovat aineiston
redusointi eli pelkistaminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely, abstrahointi el
teoreettisten kasitteiden luominen. Sisallén analyysin ensimmaisessa vai-
heessa aineistoa pelkistetaan, eli karsitaan epaoleelliset pois. Aineistoa
redusoidaan poimimalla nuorten puheesta tutkimustehtavaa kuvaavia ilmai-
suja. Seuraavaksi aineisto klusterisoidaan eli ryhmitellaan. Aineistosta etsi-
tdan samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samankaltai-
suudet ryhmitellaan omiksi luokikseen, joista muodostuu alaluokkia. Alaluok-
kia yhdistamalla saadaan muodostettua vastaavasti ylaluokkia. Ylaluokkia
viela yhdistellaan niin, ettéd saadaan muodostettua yhdistavat tekijat. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 213-228.)

Siséltdanalyysin jalkeen aineisto kvantifioidaan. Kvantifioinnilla tarkoitetaan,
etta aineiston luokittelun kategorioiden muodostamisen jalkeen aineistosta
lasketaan kuinka monta kertaa nuorten sanomisissa toistuu sama asia. Dialo-
gissa nuoret voivat sanoa ja ilmaista saman asian kayttaen eri sanoja tai muu-
ten kertomalla tarinaa eri tavoin kuin muut. Asia tai tarina voi sisaltaa kuitenkin

samoja aiheita tai tarkoittaa samaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 213-228.)
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Taulukko 2. Malli aineiston redusoinnista ja klusteroinnista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 213-228)

Alkuperaisil- Pelkistetty il- Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
maisut maus luokka

Taulukko 2 kuvaa sisaltdanalyysin tapaa, miten yhtalaisyyksia yhdistetaan ja
analysoidaan vastausten perusteella, mitka ovat olleet tyonto- ja vetovoimate-
kijoita. Sisallonanalyysissa pyritaan lIoytamaan tekijat, jotka voidaan maaritella
nuoren tyontdvoimaksi, eli se mitka asiat ovat vaikuttaneet siihen, etta nuori
on hakeutunut Walkers-toimintaan seka vetovoiman, joka on saanut nuoren

pysymaan toiminnassa mukana.

Aineisto sisaltda myds numeraalista aineistoa, joiden pohjalta koostetaan kes-
kiarvollisia tuloksia seka kasitysta siita, kuinka paljon nuori on kayttanyt Wal-
kers-kahvilan palveluita ja miten palvelun kayttdminen on ollut merkityksellista
nuorelle. Maarallisessa tutkimuksessa kuvataan muuttujia, joka on maarallista
tietoa, kuten ika, sukupuoli, kayntimaara, kesto tai muu maarallinen tieto el
tieto, jota kasitelladn numeerisesti. Maarallisessa tutkimuksessa tutkija ei vai-
kuta tuloksiin samalla tavalla kuin laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisessa
tutkimuksessa voidaan kysymysasetteluilla vaikuttaa vastauksiin, mutta maa-
rallisen tutkimuksen ilme on, etta tulos ei muutu, vaikka kysymys muotoiltaisiin

toisin. Saatava tieto ohjaa tutkimusta. (Hirsijarvi ym., 2009.)




34

Taulukko 3. Retusoitu ja klusterisoitu aineisto

Alkuperéinenil-

Pelkistettyil-

reita. Kun ma tulin
tanne tuli parempi
fiilis vain.

Mielta kohotta-
vaa osallistua

"Ei ois kavereita. Ei
varmaan kyl ois vai-
kuttanu mitenkaan
super dramaatti-
sesti. Oisin hen-
ganu naa vuodet
kauppakeskuk-
sessa. Taa paikka
rauhoittanut mun
hermoja paljon, ke-
hittyny tunteiden
hallinnassa.”

Saanut uusia
kavereita

Turvallinen
ymparisto viet-
taa vapaa-ai-
kaa

maisu maisu Alaluokat Ylaluokka Yhdistava tekija
"Tosi paljon kave-
reita saanut, ollut Uusia pitkaai-
varmaan tarkein. kaisia kave-
Pitaa niihin edel- reita
leen yhteytta, sellai-
sia pitkdaikaisia ka- | Walkers kah-
vereita, ettei ollut vila on turvalli-
vaan, ettd hengas sen paikka
samassa paikassa.”
No en olisi tutustu-
nut ihmisiin. En olisi
saanut niin paljon Paljon uusia
kavereita. Jos ei kavereita uu-
olisi Walkersia, oli- dessa ympa-
sin varmaan enem- ristossa
man kotona. Ei Uusia k
jaksa aina vaan olla | Syrjaytyminen usia kave-
ulkona kavele- reita
massa.”
"Walkersilla on ollut T li
tosi suuri merkitys urvatinen
mun elamaan. Ma ymparisto
olisin varmasti pal- Uusia kave- Tyétekijsiden ls-
Jj%r; éﬁsg}gisggﬁg reita Lasna ole- Mydnteinen naolo ja myontei-
i . . : . vat tydnte- | tunnistaminen | nen tunnistaminen
kaynyt. Oppinut esi- | Oppinut uusia kijat synnyttaa turvalli-
thirsktlain(i?)j\;ugz\i/tila-n taitoja Turvallisuus- sen ympariston,
arvopohja on kehit- | Tarkea paikka L pé?".‘?m.a” li- jossa nupri V9i _oIIa
tynyt. Tosi tarked omalle kas- H_y\{_lrjvomtl saaminen omana |ts_ena, ng_—_
paikké oman identi- vulle lisdantyy o loin turvallisuuspaa-
teetin etsimisen Sosiaalinen oman kasvaessa
K - : vahvistaminen | nuori sosiaalistuu ja
annalta. Ja tanne | Aina tervetullut Sosiaali SR
. . osiaaliset luo uusia ihmissuh-
pysty aina tulla ja taidot li teita
oli joku jolle jutella saaNtyvt '
eika tarvinnut olla
yksin. Se oli mulle
tosi tarkeaa.”
Mulla ei olisi "J:ta” Uudet ystavat itsetunnon
ja"S:aa”, jotka on ovat tulleet 14- lisaantymi-
tosi laheisia kave- heiseksi nen
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Taulukossa 3 nahdaan aineiston retusointi ja klusterointi. Aineiston luokituk-
sen jalkeen voidaan nahda jo tyonto- ja vetovoimatekijoita tuloksista. Naita tu-
loksia voidaan viela vahvistaa, kun niitd katsotaan yhdessa maarallisten tulos-
ten kanssa. Retusointi osoittaa selkeasti kavereiden ja turvallisen aikuisen ar-
von nuorelle. Aineisto sisaltda myos numeraalista aineistoa, joiden pohjalta
koostetaan keskiarvollisia tuloksia siita, kuinka paljon nuori on kayttanyt tyo-
muodon palveluita. Naiden tulosten pohjalta voidaan luoda toiminnan tarkeys
nuorelle suhteessa siihen, miten paljon toimintaan sitouduttiin. Mitd enemman
nuori sitoutuu toimintaan, sitd suuremmaksi voidaan katsoa toiminnan merki-
tyksellisyyden olevan nuorelle. Numeraalista aineistoa ei analysoida yhdessa
sisaltdanalyysin kanssa, vaan siita pyritaan etsimaan samankaltaisuuksien tai

eroavaisuuksien selittavia tekijoita.

Analysoitu aineisto jaetaan viela kahteen kategoriaan, tyontévoima ja veto-
voima. Naiden alle luodaan kategorioita, joihin etsitaan sisaltdbanalyysin avulla
toistuvia kasitteita eli yhdenmukaisuuksia ja toistuvia samankaltaisuuksia.

Laadullinen tutkimus on muuttunut 1980-luvun aineiston keruusta 1990-luvun
aineiston analyysin ongelmiin. Muuttuminen voidaan selittaa silla, etta laadulli-
sen tutkimuksen metodiikassa on menty syvemmalle kiinnittden enemman
huomiota aineiston analyysiin. Laadullisen tutkimuksen katsotaan olevan ko-
konaisuus, jossa katsotaan, etta aineiston keraamista seka analyysia ei voida
erottaa toisistaan. Tasta johtuen on kyseenalaista, etta laadullinen tutkimus
olisi vain analyysin ongelmiin keskittymista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 126—
130.)

4.6 Luotettavuus ja patevyys

Tutkimuksen tulee kestaa arvioimista ja sen luotettavuuden tarkastelua. Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei Tuomen ja Sarajarven (2018,
275-282) mukaan ole olemassa selkeaa tapaa. Tuomen ja Sarajarven (2018,
275-282) mukaan maarallisessa tutkimuksessa tallaisia tapoja I10ytyy. Metsa-
muuronen (2011, 72—-73) katsoo, etta tutkimusta tulisi viimeistaan raportointi-
vaiheessa altistaa arvioinnille eli arvioida, onko tutkimus toistettavissa. Lisaksi
Metsamuurosen (2011, 72—73) mukaan tulisi tarkastella tutkimusta, ettd onko



36

siina kaytetyt kasitteet tarpeeksi kattavat seka onko kaytetyt kasitteet teorian

mukaisia.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 276) katsovat luotettavan raportin rakentuvan joh-

donmukaisesta rakenteesta, jossa kerrotaan avoimesti ja yksityiskohtaisesti,

miten tutkimus on tehty. Lisaksi taytyy myos perustella, miten on paadytty ra-
portissa mainittuihin valintoihin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 285-290.)

Opinnaytety0ssa kaytetyt haastatteluaineistot olivat alun perin tarkoitettu toi-
seen tarkoitukseen. Kuitenkin tuloksia analysoidessa alkoi niista nakya tietyn-
laisia yhtalaisyyksia seka toisintoja, joita olisi syyta tarkastella lahemmin.
Haastatteluita oli keratty jo osittain valmiiksi, noin viisikymmenta kappaletta
vastauksia, kun aloitin tutkimaan niita. Aineistoa kerattiin viela sen aikana, kun
aloitin jo olemassa olevan aineiston tutkimisen ja analysoinnin. Aineistoa ke-

rattiin yhteensa 91 vastausta.

Tutkiessani aineistoa samanaikaisesti kun sita kerattiin, pystyin Ioytamaan ai-
neiston keruussa sopivan saturaatiopisteen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 169—
175). Tuomi ja Sarajarvi (2018, 169—170) mukaan Eskola ja Suoranta (2014)
katsovat, etta yksi tapa maaritella aineiston riittavyys on tarkastella aineiston
saturaatiopistetta, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itse-
aan. Saturaatiopistetta eli aineiston riittavyytta ei voida Eskolan ja Suorannan
(1998, 65—77) mukaan saavuttaa, jos ei tieda mita aineistosta etsii. Tallaista
kyllaantymispistetta ei myoskaan pystyta etukateen asettamaan, vaan satu-
raatiopisteen rajaa tulee tarkkailla tutkimuksen edetessa (Eskola & Suoranta
1998, 65-77).

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 170-171) kertovat kuinka Bertaux (1982) sanoo
huomanneensa omissa tutkimuksissaan, joissa tutki leipurien elaman kulkua,
ettd jo 15 haastattelua voi tuottaa tiettyja samankaltaisuuksia siina missa sen
ylittdva maara ja nain saavuttaa kyllaantymispisteen. Tuomi ja Sarajarvi
(2009) katsovat, etta Bertaux (1982) tutkimuksessaan tuotti vain yhden leipuri-
luokan, jota kuvasi. Jos Bertaux (1982) olisi tutkimuksissaan luokitellut useam-
paan luokkaan, ei 15 vastausta olisi viela muodostanut kyllaantymispistetta,
vaan olisi tarvittu enemman aineistoa. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 170-175.)
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Tuomi ja Sarajarvi (2018, 174—175) tuovat esiin yhden peruskysymyksien ai-
neiston kyllaantymispisteen muodostumisesta. On tarkeaa tiedostaa hae-
taanko aineistosta yhdenmukaisuutta vai erilaisuutta, jolloin kyllaantyminen
tarvitsee heterogeenisessa tutkimuksessa kooltaan suuremman aineiston kuin
vastaavasti homogeeninen vahemman aineistoa saavuttaakseen kyllaanty-

mispisteen. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 174-175.)

Nain ollen pystyin katsomaan, etta taman opinnaytetyon aikana haastatteluja
tehtiin sellaisilla menetelmilla, joilla voidaan katsoa aineisto luotettavaksi. Sa-
malla pystyin vakuuttumaan siita, etta jo aikeisempikin aineisto on luotettavaa.
Huomatessani samankaltaisuuksia ja toistuvia nimittgjia, joita nuoret nimesivat

haastatteluissa, vakuutuin, etta aineistoa oli saatu riittavasti kerattya.

Valitsin aineiston tutkimiseen seka analysointiin sellaiset menetelmat, jotka tu-
kevat aineistoa. Tutkimusmenetelmilla pyritaan siihen, etta tuloksia tulkittaisiin
tutkijan omien arvojen ja valintojen mukaan mahdollisimman vahan. Aineistoa
tarkisteltiin soveltaen Leen (1966) teoriaa, jolloin voitiin havaita selkeasti nuor-
ten itse nimeavien tekijoiden muodostavan Leen (1966) teorian mukaisia

tyonto- ja vetovoimatekijoita.

Tuloksia tarkastellessa havaitsin niiden analysoinnissa tarvetta luokitella niita,
jotta tuloksista voidaan l0ytaa samankaltaisuudet seka eroavaisuudet. Haas-
tattelussa kirjattiin nuorten omia sanomisia, jolloin haastateltavat saattoivat
kayttaa puhekielessa erilaisia ilmaisuja samaa tarkoittavista asioista. Tahan
mielestani soveltuu hyvin sisallonanalyysi, jossa on tarkoitus karsia kaikki epa-
oleellinen pois ja poimia nuorten kirjatusta puheesta kuvaavia ilmaisuja. Naita
voitiin aloittaa luokkitelemaan ja nain voitiin muodostaa todellisia tyonto- ja ve-
tovoimatekijoita, jossa haastattelijan omat nakemykset tai arvot eivat vaikutta-

nut aineistoon tai analyysiin.

Haastatteluita tekivat tyontekijat, jolloin on aina vaarana, etta tiedon keruun

luotettavuus karsii ja vastauksista ei voida saada luotettavaa aineistoa. Vaikka
haastatteluita tekivat eri henkilot, oli haastattelumenetelma sellainen, etta silla
pyrittiin vaikuttamaan vastauksiin seka nuoren sanomisiin mahdollisimman va-

han. Kaytetyssa haastattelumenetelmassa on hyvaksyttava, etta haastatteluti-
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lanteessa voi vastausten kirjauksiin vaikuttaa tyontekijan omat arvot tai asen-
teet ja nain ollen voidaan vastauksia haastaa luotettavuudessa. Kuitenkin mie-
lestani sisallonanalyysi tukee aineiston luotettavuutta, kun aineistoa retusoi-
daan ja luokitellaan, silloin haastattelijan mahdollinen vaikutus vastaukseen

vahenee.

Tutkimusta tehdessa, kun aineistoa kerataan seka sita analysoidaan, tulee
tarkastella my0s tutkimuksen eettisyytta eli oikeaa ja vaaraa. Hirsjarvi ym.
(2007, 25-28) katsoo, etta tutkijan tulisi koko tutkimuksen ajan punnittava
noudattavatko tutkijan paatokset hyvaa tieteellista kaytantoa, jossa noudate-
taan rehellista ja luotettavaa tiedonhankintatapaa. Eparehellista tulee Hirsjar-
ven ym. (2007, 25-28) mukaan valttaa kaikissa tutkimusvaiheissa, varsinkin
kun tutkimus tarkastelee ihmisia. Humanistisuus, inhimillisyys seka ihmisarvon

kunnioittaminen taytyy pitaa kirkkaana mielessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 25-28.)

Hirsjarvi ym. (2003, 140) katsovat joidenkin sanojen tai kasitteiden olevan
hankalia tai jopa mahdottomia analysoitavaksi, koska niiden kayttaminen on
kyseenalaista. Jokainen voi tulkita tai ymmartaa ne taysin eri tavoin. Hirsjarvi
ym. korostaa, etta kasitteiden kayttamista tutkimuksessa ei voida perustella
silla, etta tutkimuksessa kaytetaan haastateltavien omaa kertomaa. (Hirsjarvi
ym. 2003, 140.) Tassa ei kuitenkaan otettu kantaa kasitteiden tarkoitukseen
vaan niita luokiteltiin samankaltaisuuksien mukaan. Tama nakemys kasitteista

on kuitenkin otettava huomioon analysoidessa aineistoa.

5 NUORTEN TARPEET WALKERS-TOIMINNALLE

5.1 Nuoret Walkers-toiminnan kayttajina

Vastausten perusteella nuorten tarve eli vetovoima, on sidoksissa siihen, mi-
ten nuori kayttaa palveluita. Samaan aikaan kun tarkistellaan toiminnan laa-
tua, eli sitd miten toimintaa tuotetaan, voidaan vastaajat jaotella karkeasti kol-
meen ryhmaan. On hyvin luonnollista, etta nuoret testaavat ja kokeilevat erilai-
sia palveluita ja lopulta pidattaytyy siind missa saa omat tarpeensa tyydytet-
tya. Vaikka vastaajat jaettaisiin kolmeen alla esittelemaani ryhmaan, ei niista
voida sanoa onko nuori saanut ryhmasta riippuen taytettya tarpeensa.
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Ensimmainen ryhma on satunnaisesti palvelua kayttavat. Nama eivat myos-
kaan jaa palvelun piiriin kuin lyhyeksi aikaa, vuodeksi tai kahdeksi vuodeksi.
Toinen ryhma kayttaa palvelua noin puolet tarjotusta maarasta. Tama lisaa
kayntiaikaa palvelussa noin vuodella. Kolmannen ryhman muodostavat ne
nuoret, jotka kayttavat palvelua paljon. Nuoret, jotka kayttavat palvelua 4-5
kertaa viikossa, ovat my0s niita, jotka kayttavat palvelua ajallisesti pisimpaan.
Kuitenkaan ei voida sanoa, etta minkaan ryhman tarpeet eivat olisi tayttyneet

toista ryhmaa paremmin tai jaaneet tayttymatta.

Tassa haastatteluiden aineiston analyysissa nostetaan tuloksista havaittuja
olennaisia huomioita ja paatelmia, joita voidaan tuloksien perusteella tehda.
Numeraalisten tulosten yhteenvedot osoittavat kuinka kauan ja useasti nuoret
ovat kayttaneet nuorisotyon palvelua. Toiminta on tarkoitettu 13—18-vuotiaille
nuorille, joten nuorilla on mahdollisuus kayttaa Walkers toimintaa enintaan
viisi vuotta. Taman ikdjakaumamaarityksen olen tehnyt opinnaytetydssa, jotta
voin analysoida luokitteluita. Toimintaa ei ole kuitenkaan kategorisoitu tarkasti
13—-18-vuotiaille vaan se on tarkoitettu kaikille alaikaisille nuorille. Sisallonana-
lyysissa on kuitenkin luokiteltu paasaantoiset kavijat 13—18-vuotiaisiin kavijoi-
hin, koska kavijat koostuvat paaasiassa tasta ikajakaumasta.

Tulosten perusteella nuoret ovat kayttaneet palvelua keskimaarin 3,7 vuotta
eli 80 % mahdollisesta ajasta. Tata selittaa se, etta usein nuoret eivat heti tay-
tettyaan 13 vuotta I6yda palvelua vaan jossain kohtaa ylakoulua tulevat yh-
dessa kaverin kanssa kdymaan kahvilassa ja tulosten mukaan myos jaavat
kayttamaan palvelua. Nuoret ovat kayneet toiminnassa keskimaarin 3,6 kertaa
viikossa. Nuorista 80 % sanoo saaneensa jotain sellaista tukea mita ei ole ko-

kenut saaneensa muualta.

Tuloksissa nahdaan, miten keskiarvollisien tuloksien perusteella voidaan yleis-
taa niiden todenmukaisuus. Kaikki nuoret eivat aina koe palvelua omakseen
tai saavat taytettya tarpeensa nopeammin. Myos valinta ei valttamatta ole ollut
oikea, jolloin on pitanyt arvioida palvelun vetovoimaa, etta koetaanko toiminta

oikeaksi vai taytyyko sita etsia jostain muusta palvelusta.

Vastanneista 35 % kertoo kayneensa Walkers-kahvilassa 4 vuotta, joten tasta

voidaan laskea, ettd he ovat alkaneet kayda toiminnassa 14 vuoden ikaisena.
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Talléin puhutaan 8-luokkalaisesta nuoresta. 28 % vastanneista kertovat kay-
neensa yli 4 vuotta eli talloin ovat alkaneet kaymaan kahvilassa 13-vuotiaana.
Talldin he ovat olleet 7. luokalla.

Vastaajista kolmasosa on aloittanut kdymaan Walkers-kahvilassa 8. vuosiluo-
kalla. Riippumatta siita milloin nuori on aloittanut kdymaan toiminnassa, on 80
% nuorista saanut tietoa siita tai kuullut toiminnasta kaverilta. Lisaksi 90 %
vastaajista tulee ensimmaisen kerran Walkers-kahvilaan kaverin kanssa. Jo-
kaisessa ikaryhmassa esiintyy melko tasavertaisesti palvelun tarjoamat avut
nuorelle. Kaikissa ikaluokissa tai riippumatta siita kuinka kauan nuori on palve-
lussa kaynyt nuoret nimeavat uudet kaverit, tuen saannin, ohjauksen, kannus-
tuksen ja aikuisen lasnaolon tarkeimmiksi. Taman lisaksi tuloksista voidaan ni-

meta asioita, joita nuoret ovat palvelusta saaneet.

50%
15%
1 krt / vko 15%

50%
14%
2 krt / vko

0
%*

57%
3 krt / vko 15%

18%

4 krt / vko

|

14%
S krt / vko 23%

Kuinka kauan olet kaynyt Walkers-kahvilassa ja kuinka usein (n=91)

mVuoden m2-vuotta m 3-vuotta 4-vuotta m 5 taiyli vuotta

Kuva 7. Vertailua aineiston tulosten retusoinnista seka kvantifioinnista. Kayntiaika suhteessa

kayntimaaraan.
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Kuvassa 7 nahdaan vertailussa, kuinka kauan nuori on kaynyt toiminnassa
suhteessa siihen, kuinka usein viikossa on kaynyt kahvilassa. Kuvasta voi-
daan tulkita, etta "vuoden” ja "5 tai yli” valilla voidaan nahda selkea eroavai-
suus toisiinsa. Vuoden kayneet kayvat harvemmin kuin ne, jotka ovat kayneet
kauemmin toiminnassa. Tama voisi tarkoittaa, etta ne, jotka ovat kayneet ajal-
lisesti kauemmin ovat varmasti saaneet tai kokeneet, jotain sellaista mita, ne,
jotka ovat kdyneet vahemman, eivat ole saanut tai kokenut. Mita kauemmin
nuori kay toiminnassa, sita merkityksellisempaa siita tulee nuoren elamassa.
Leen (1966) teorian mukaan tarkastellessa naita tuloksia, ei voida kuitenkaan
sanoa, etta toiminta olisi merkityksellisempaa niille, jotka ovat kayttaneet pi-
dempaa palvelua. Merkityksellisyys voi syntya, vaikka ei kayttaisikaan palve-
lua kuin yhden kerran. Merkityksellisyyteen riittaa se, etta omat tarpeet on
saatu taytettya. Tyontovoimatekija syntyy omista tarpeista ja kun tarpeet on
saatu taytettya, on voinut toiminnasta syntya merkityksellinen. Kaavioissa voi-
daan kuitenkin havaita toistuvia peruskuvioita. Nuoret, jotka kayttavat satun-
naisesti palvelua, eivat kayta palvelua ajallisesti niin pitkaan, kuin useita ker-
toja viikossa palvelua kayttavat nuoret.

Vertailussa nahdaan miten palvelun kayttamisaika on suhteessa viikoittaiseen
kayntimaaraan. Ne nuoret, jotka kayvat vain kerran tai kaksi kertaa viikossa,
kayttavat palvelua keskimaarin vahemman. Kolme kertaa palvelua kayttavat
nuoret kayttavat palvelua 2 vuotta. 4 vuotta kayttavat nuoret kayvat keskimaa-
rin 4 kertaa viikossa. Puolet nuorista, jotka ovat kdyneet 5 vuotta tai enem-

man, kayvat paivittain palvelussa.
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Mika Walkers-talosta on tehnyt sellaisen paikan, etta halusit jatkaa taalla kaymista? Mika on saanut sinut viihtymaan
Walkers-talolla? (n=295)

mVuoden mStaiyli

Kuva 8. Vertailua aineiston tulosten retusoinnista seka kvantifiloinnista. Syyt miksi on jatkanut
kaymista.

Kuten kuvassa 8 voidaan nahda, on I0ydettavissa tekijoita, jotka vaikuttavat
siihen, miten paljon ja usein nuori kayttaa jotain palvelua. Kun verrataan tulok-
sia "Vuoden” kavijoiden ja "5 tai yli” kavijoiden kohdalla nahdaan, etta niiden
kohdalla, jotka ovat kayneet kauemmin, ovat tyontekijat olleet tarkeampia, tai
he ovat kokeneet tyontekijat tarkeampana kuin halvan kahvin. He, jotka olivat
kayneet vain alle vuoden, oli halpa kahvi merkittavampi asia kuin tyontekijat.

Kun tuloksia tarkistellaan ilman aikaa, voidaan tuloksien perusteella havaita
tyotekija, uudet kaverit seka kahvilan pelivalineet merkittavina tyonto- ja veto-
voimatekijoina nuorille. Nuoret ovat kokeneet, etta tarvitsevat turvallisen aikui-
sen lasnaoloa seka uusia kavereita. Myos kaytettavissa olevat pelivalineet
ovat luoneet tarvetta. Kuvassa 8 kun tekijoita katsotaan vetovoimatekijana, on
tyontekijat selkea vetovoimatekija toiminnassa ja tama saa ne nuoret jagamaan

palveluun, jotka ovat kokeneet tyontekijat tai turvallisen aikuisen puutteen.
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Kuva 9. Vertailua aineiston tulosten retusoinnista seka kvantifiloinnista. Mita apua Walkers-
talolta olet saanut?

Kuvassa 9 voidaan myos havaita kuinka tulokset painottuvat kummankin kavi-
jaryhman kohdalla kolmeen kohtaan; aikuisen lasnaolo, tuki ja neuvoa ongel-
miin seka uudet kaverit. Lisaksi voidaan havaita, etta kun nuoret kayvat toi-
minnassa pidempaan, kasvaa heidan luottamuksensa aikuisiin. Nuoret, jotka
kayttavat palvelua vuoden, eivat koe aikuisten lasnaoloa yhta tarkeana kuin
he, jotka kayttavat palvelua pidempaan. 2 vuotta palvelussa kayneiden nuor-
ten vastausprosentti oli 29.

Aineiston analysoinnin aikana tuli esille myos, etta vaikka nuori itse ei osaa ni-
meta lahtotilanteen tyontdvoimatekijoita voi nuori silti arvioida lahtdtilanteen ja
tulotilanteen epatasapainoa. Vetovoiman kiinnostus voi synnyttaa myos tyon-
tovoiman ja vetovoiman epatasapainon tarkastelun. Nuori ei talldin valttamatta
tunnista ensin tyontovoimatekijoita Iahtotilanteesta vaan nuorella heraa ensin
kiinnostus tulotilanteen vetovoimatekijoihin, jonka jalkeen han arvioi onko lah-

totilanteen ja tulotilanteen valinen muutos riittavan kiinnostava. Opinnayte-
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tydssa pyrittiin sisaltdanalyysi menetelman avulla osoittamaan myos niita seik-
koja ja asioita, jotka vaikuttivat nuorten valintoihin tai mitka olivat niita kiinnipi-
tavia asioita, jotka saavat heidat pysymaan toiminnassa mukana. Laadullinen
tutkimus voidaan myos katsoa olevan etsimisen kertomusta. Laadullisen tutki-
muksen tutkija luottaa enemman keskusteluihin seka havaintoihin tutkittavien

kanssa kuin mittausvalineisiin. (Hirsjarvi ym. 2007, 160.)

Opinnaytetyossa esiintyy selkeita vetovoimatekijoita, joista selkeimpana voi-
daan nostaa kaverit ja tyOntekijat. Vastaajista 81 % on tullut palvelun piiriin ka-
verin kanssa tai kaverin suosittelemana. Kaverit ja ryhmaan kuuluminen on
merkittavassa osassa nuoren elamassa ja taman takia voisin luokitella kave-
rien vaikutuksen suurimmaksi vetovoimatekijaksi (Korkiamaki & Ellonen 2010,
20).

Kaverit ja tyontekijat erottuvat selkeasti tuloksista vetovoimatekijoiksi, eli teki-
joiksi miksi nuoret kertovat kayttavansa palvelua. Viihtyvyys, halvat hinnat, tur-
vallisuus, yhteisollisyys seka kahvilan fyysinen sijainti ovat kaikki noin 30 %
luokkaa. Naista suurimmat vetovoimatekijat ovat kahvilan viihtyvyys 36 %, 32
% yhteisollisyys ja 29 % turvallisuus. Tyontekijat voidaan yhdistaa viihtyvyy-
teen, kun vastaajista 27,5 % kertoo vetovoimatekijaksi seka tyontekijan, etta
kahvilan viintyvyyden. Taman kaltainen tulos voidaan katsoa kertovan, etta
tyontekijat luovat pysyvyytta.

5.2 Walkers-toiminnan vetovoimatekijat luovat pysyvyytta

Vetovoimatekijat ovat niita tekijoita, jotka ovat syita, miksi nuori valitsee osal-

listumisen tiettyyn palveluun tai toimintaan. Vetovoimatekijoita voidaan myos

pitda asioina, joita nuori saa palvelusta tai toiminnasta. Toiminnasta tai palve
lusta nuoren taytyy saada jotain hyotya. Kuten Lee (1966) sanoo, etta paa-

tosta verrataan omaan sen hetkiseen tilanteeseen, jolloin usein koetaan saa-
van jotain hyotya valinnasta. Lee (1966) katsookin, etta valinta perustuu aina

oman hyddyn maksimoimiseen.

Lahes 90 % vastaajista, jotka kayvat yli nelja kertaa viikossa seka viisi vuotta,
kertoo tyontekijat syyksi, miksi on jatkanut kaymista Walkers-toiminnassa.

Naiden kohdalla syntyy merkityksellinen asiakassuhde, joka luo pysyvyytta.
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Mielenkiintoinen huomio taman lisaksi on huomata, etta 96 % vastaajista,
jotka on kaynyt Walkers-toiminnassa viisi vuotta, ovat saaneet kuulla toimin-
nasta kaveriltaan. Naista 87 % on tullut myOs kaverin kanssa toimintaan mu-

kaan ja 9 % tullut yksin.

Kaverit ovat merkittava vetovoimatekija tarkastellessa niita, jotka ovat kayneet
viisi vuotta Walkers-toiminnassa. Heista lahes kaikki on tullut toimintaan kave-
rin kanssa. Vastaajat, jotka ovat kayneet toiminnassa vain vuoden on heista
vain 50 % tullut toimintaan kaverin kanssa ja 50 % Ioytaneensa sattumalta
kahvilan. Tama tukee paatelmaa siita, etta kaverit ja tyontekijat ovat merkit-
tava tyonto- ja vetovoimatekija toiminnassa seka luovat nuorelle myds pysy-

vyytta.

Usein myos nuoren kehitysvaiheeseen kuuluu eri vaiheissa eri tarpeita, ja nain
ollen, jos sama palvelu pystyy vastaamaan nuoren muuttuneeseen tarpee-

seen voi nuori jaada kayttamaan palvelua pidemmaksi aikaa.

Walkers-kahvilaan tullaan yleisemmin kaverin kanssa tai kaveriporukan
kanssa. Toimintaan tutustutaan kaverin kautta, joka on aikaisemmin jo kaynyt

toiminnassa. Kaverit ovatkin toiminnan yksi suurimpia vetovoimatekijoita.

Kaveriporukan kanssa. Kaverit oli hengannut jo aiemmin.

Tulin yhden kaverin kanssa, joka sanoi, etta tiedan yhden paikan,
jossa on 10 sentin kahvi. Sanoin, etta ei ole mahdollista. Siita se
lahti pikkuhiljaa kulkemaan.
Tyontekijan roolin merkitys korostuu, kun puhutaan siitd mita merkitysta nuo-
relle on toiminnasta ollut. Vaikka nuori tulee toimintaan kaverin kautta ja kave-
rit saavat nuoren viihtymaan toiminnassa, voidaan tulosten perusteella tulkita,

etta tyontekijat saavat nuoret jadmaan palveluun.

Walkers-toiminta on rakennettu kahvila ymparistoon, jolloin ymparisto itses-
saan luo puitteet aidolle kohtaamiselle. Kahvila ymparistossa myos voidaan
opetella erilaisia arkisia taitoja kuten kulutuskayttaytymista. Tyonto- ja vetovoi-
missa on taustalla usein taloudellisuus, kuten myos Walkers-kahvilan tyonto-

ja vetovoimissa.
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Tyontekijat kohtaavat nuoret sellaisenaan kuin nuoret ovat. Toiminnassa on

my0s vahvasti vapaaehtoisiatyontekijoita, jolloin nuorella on toiminnassa saa-
tavilla my6s muunlaisiakin turvallisia aikuisia kuin ammatilliset aikuiskontaktit.
Tama nakyy siind, kun nuoret sanoittavat, etta niiden aikuisten kanssa voi pu-

hua ihan normaaleista asioista.

TyOntekijat tietaa mita tekevat, huolehtivat asioista ja heille on
helppo puhua, jos on henkildkohtaisia elaman ongelmia tms. Pal-
jon on tullut ihmisia tutuiksi ja paljon. Kiva nahda ja pelata korttia.
Mahtava paikka.

Tukea, etta voi puhua kotihuolista/ongelmista. Olen saanut tosi
paljon vertaistukea ja tutustunut moniin ihmisiin.

En varmaan tuntisi niin paljon ihmisia. Olisin voinut olla yksinai-
sempi.

Paasin epasosiaalisuudesta eroon.
Ehka olisin ollut enemman kotona pelaamassa videopeleja.

Yhteisollisyys. Minkalaisia tyontekijoita taalla on, osoittaa et tyk-
kaa ja haluaa olla taalla toissa. Ovat sita varten et antaa tukea.
Rento paikka missa voi viettaa aikaa kavereiden kanssa aikuisen
valvovan silman alta piilossa. Paikka, jos ei saa kotona kannus-
tusta, niin tanne voi tulla. Taalla on aina joku, joten voi tulla yksin-
Kin.
Useimmat kokevat toiminnan vaikuttaneen heihin jollain tavalla. Aina ei nuori
valttamatta osaa kertoa, miten on vaikuttanut, mutta kokemus on, etta on saa-
nut jotain apua tai tukea toiminnassa. Joidenkin mielesta toiminta on jopa pe-
lastanut heidat ja mahdollistanut sen, etta ei ole ajautunut sellaisten asioiden
piiriin, jossa ei edes itse olisi kokenut parjaavansa. Nama myos kertovat siita,
etta nuori ei valttamatta osaa nimeta itse omia tyontovoimatekijoita, mutta silti
kokee tarvitsevansa apua tai ohjausta omiin ongelmiin tai asioihin. Kokee, etta

ilman mitdan apua ei omasta elamasta olisi tullut mitaan.

Myonteinen tunnistaminen voidaan katsoa yhdeksi isoimmaksi vetovoimateki-
jaksi Walkers-toiminnassa. Nuoret eivat valttamatta tiedosta tai nimea sita sa-
malla tavalla. Nuorella se voi nayttaytya tyontovoimatekijana, jossa nuorella

on tarve tulla hyvaksytyksi, tarve turvallisen aikuisen lasnaolosta seka saa olla

omana itsenaan.
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TyoOntekijat opettivat puhumaan asioista. Taalla oikeasti kuunnel-
laan ja ollaan nuorten tukena.

Uskallan olla oma itseni ja minusta on tullut suvaitsevampi. Ennen
olin hissukka, mutta nykyaan olen sosiaalisempi ja nautin siita.

Tosi varmasti olisi mennyt. Olen ollut tukalissa tilanteissa ja jos ei
Walkersia, niin paljon pahemmin olisi voinut kayda. Teidan avulla
aina voinut selvita asioista. Luojan kiitos, ettei tarvinnut ajatella,
koska on Walkers. Helppoa tulla tanne. Mieluummin tanne kuin
vanhemmille, koska osaatte auttaa paremmin.

Pari alkuvuotta oli sellaista, ettd en halunnut apua, elin piilossa it-
seltani ja muilta. Myohemmin sain puhuttua ja sitten elama sel-
keni. Sain luottoa taalta ja sain olla oma itseni. Mikaan ei oo puut-
tunut, taa on tahankin saakka ollut paikka, johon on aina mukava
tulla iloisin mielin.

Walkersilla on ollut tosi suuri merkitys mun elamaan. Ma olisin
varmasti paljon yksinaisempi, jos en olisi taalla kaynyt. Oppinut
esimerkiksi vuorovaikutustaitoja ja sitten arvopohja on kehittynyt.
Tosi tarkea paikka oman identiteetin etsimisen kannalta. Ja tanne
pysty aina tulla ja oli joku, jolle jutella eika tarvinnut olla yksin. Se
oli mulle tosi tarkeaa.

Mulla on masennus ja mielenterveysongelmia, niin taa porukka,
joka on taalla, on tehnyt mut iloiseks. Tai avannut mun silmia ja sit
tyontekijoista on tullut niinkun et ne tuntuu perheelta.

Merkittava vetovoimatekija kuitenkin nousee esiin tekstianalyysissa, vaikka

sita ei ole havaittavissa suoraan numeraalisissa tuloksissa. Nuoret nimeavat

rinnalla kulkemisen todella tarkeaksi osaksi oman hyvinvoinnin parantumista.

Omien havaintojen perusteella tama nakyy myos tyootteessa. Nuoret voivat

saapua Walkers-toimintaan taysin eri tarpeiden johdosta, jolloin rinnalla kulke-

minen ei valttamatta ole viela nuorelle tydntovoimatekija, mutta tuen ja avun

saamisen aikana, kun nuori saa lisaksi viela turvallisen aikuisen, joka kulkee

rinnalla, syntyy siita vetovoimatekija. Oman kokemuksen mukaan taman kal-

tainen luo luottamusta seka pysyvyytta asiakassuhteessa.

Silloin kun tutustuin X:n taalla, han auttoi yksityisasioissa ja on ol-
lut rinnalla. Ma oon aina voinut kysya apua, kun ma tarviin apua.
Viimeksi kelaan ja isaan liittyvissa asioissa.

Lahin kotoa pois parit vaatteet ja shampoopullo mukana ja
vaihoin sit kaverilta toiselle yoksi. Olisin voinut ehka joutua asun-
nottomaksikin, mulla oli vaan satunnaisia tuloja eika mitaan tukia.
Oon saanut puhuttua asioita isan kanssa ja palannut kotiin. I1sa on
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my0s hyvaksynyt poikaystavani kun tutustu tahan ja naki sit hanet
kunnon mieheksi. Sain vahan aikaan sit myds kolmivuotisen kun-
toutuspaatoksen, paasin sinne nuottivalmennukseen. Nyt asiat
ovat hyvin.

Ma oon esim. Kela-jutuissa autettu, mika on kiva, kun nuo Kelan
asiat on niin monimutkaisia. Siita diggaan, etta aikuiset, te ohjaa-
jat, jaksavat kysya mita kuuluu, miten menee. Se voi jollekin nuo-
relle olla tosi iso asia, ettéd mita kuuluu, etta oikeasti valittaa. Saa-
nut hyvia kavereita, joiden kanssa nykyaankin pidetaan yhteytta.

Oon saanut ihan konkreettista apua. Musta tehtiin lastensuojeluil-
moitus, minka takia paasin laitokseen nopeammin. Ja sit tota just
taalla on ohjaajia, tyontekijoita, joihin luotan ja joihin olen voinut
luottaa tosi paljon. Oon saanut tosi paljon kavereita, joista suurim-
man osan kanssa en tosin ole enaa valeissa.

Aineistosta pystyi myos havaitsemaan, etta tuen ja avun antaminen ei aina ol-

lut valttamatta konkreettista avun antamista, vaan nuoren kanssa kaytiin myos

kasvatuksellisia keskusteluja, jolloin nuori pystyy rakentamaan omia mielipi-

teitda seka maailmankuvaa. Nuorten sanoittamista nakyy tuen ja avun moni-

naisuus. Nuorten kanssa kaydaan keskusteluita hyvin pienista asioista aina

suuriin asioihin. Tuki voi olla hyvin arkista tai arkipaivaista kaverisuhteista tai

koulusta keskustelua, kun toiselle se on ydsijan etsimista, kun ei voi menna

omaan kotiin. Keskustelu nousee nuorten sanoittamana suureen arvoon. Kes-

kusteluiden kautta on syntynyt luottamuksellinen suhde aikuisen ja nuoren va-

lille.

Olen. Olen saanut aika paljon. Silloin kun oli huonompi vaihe
elamassa, sain paljon apua ja tukea. Ma oon saanut paljon kes-
kusteluyhteyksia, paljon sisaltda ja nakokulmia sita mukaa niilta
ihmisilta, joitten kanssa olen jutellut. Oon tutustunut ihmisiin ja uu-
delleen tutustunut vanhoihin tuttuihin. Mika tarkeinta saanut
ympariston, kun johon tulee, tuntuu kuin olisi tullut kotiin. Walkers
on mulle niin kuin oma olohuone.

Olen saanut hyvin paljon tukea esim. elamantilanteessani, isoisan
menetyksen kanssa olin ok sen jalkeen kun tulin Walkers-talolle
puhumaan siita tyontekijan kanssa enka enaan ollut pahassa pai-
kassa, tama auttoi minua kovasti. Olin hyvin hukassa ennen kuin
tanne tulin, tama paikka on auttanut minua suuresti. Paniikkikoh-
tauksiin sain konkreettista apua. Sain myos ohjausta R:lta han
auttoi minua hyvin paljon mm. asunnon etsimisessa ja loytami-
sessa. Han oli kontaktissa ohjaajaani ja sosiaalityontekijan
kanssa, talla tavalla han auttoi minua saamaan vakauden
elamassa.
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Ma en ole tullut hakemaan apua. On sellainen turvallinen paikka,
jossa on hyva olla, jossa nuoret ovat tervetulleita eika heita hopu-
teta pihalle, joka on mun kokemus Helsingissa monessa pai-
kassa. Luultavasti antanut laajemman katsomuksen, miten nuoret
voi olla ja loppujen lopuksi kaikki tulee hyvaksytyksi. Hyva astua
omasta saksalaisesta kuplasta ulos.

Toki on niin, ettd ma ehka opin saamaan selvaa asioista, mita ma
en valttamatta olisi saanut esim. opintolainaa haettua ite. Toki on
neuvottu mista haettu kamppaa — se etta on paassyt omaan
kamppaan, on minulle tosi tarkeaa. Olen asunut jo puolitoista
vuotta itsenaisesti. Ja etta on luottamuksellisesti paassyt juttele-
maan, jos on jotain ongelmia.

Tata kasvatuksellista tyota tukee vahvasti myos se, etta toiminnassa on niin
vahva vapaaehtoistyon malli. Nuori kohtaa erilaisia ihmisia, jotka eivat aina

katso asioita ammatillisesti vaan arkisten asioiden seka omien elamankoke-
muksien kautta. Nuoruuden veteraanit eli vapaaehtoiset aikuiset ovat toimin-

nan tarkea vetovoimatekija.

Nuoren kiinnittyminen palveluun voi johtua monesta eri syysta. Vetovoimateki-
jat ovat aina yksildllisia ja niihin vaikuttavat paatokset voivat syntya monella eri
tavoin. My0s tuloksissa oli havaittavissa, etta nuoret saattoivat tulla palvelun
piiriin erisyista kuin minka takia ovat jaaneet palveluun. Kuten jo aikaisemmin
tuloksista voitiin nostaa kaverien merkitys palvelun tietoisuudesta seka palve-
luun jaamisessa. Tuloksista voidaan havaita, etta nuori on palveluun siirtyessa
loytanyt myds muita mahdollisia tarpeita, joita on pystynyt tayttamaan kay-
dessa palvelussa. Tassa opinnaytetyossa ei katsottu oliko nuoren tyonto- tai

vetovoima syntynyt ennen palveluun tuloa vai sen aikana, kun kaytti palvelua.

5.3 Tyontovoimatekijat vastaan vetovoimatekijat

Tyontovoimatekijoita on tassa opinnaytetydssa vaikea nimeta, koska aineistoa
kerattaessa ei ole kysyttaessa selkeasti nimetty tekijoita, joiden perusteella
nuori on tehnyt paatoksen osallistua toimintaan. Eli aineiston keraamiselle ei
ollut alun perin maaritelty tutkimustehtavaksi samoja tutkimustehtavia kuin

opinnaytteen tutkimukselle.

Tyonvoimatekijoita voidaan kuitenkin paatella aineistosta, jonkin verran. Suu-

rin tyontovoimatekija on selkeasti kaverit. Kaverit, kaverien puuttuminen tai
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uusien kaverien saaminen. Kun nuoren kaverit osallistuvat toimintaan ja kerto-
vat siita toisille syntyy siita nuorelle tyontovoimatekija. Tama herattaa nuoren
kiinnostuksen ja nuori ryhtyy tarkastelemaan sita Iahtotilanteen tyontovoimate-
kijoihin. Mikali han itse ei osallistu, on mahdollista, etta han jaa yksin. Talloin
nuori joutuu tekemaan paatoksen, osallistuuko han myds toimintaan. Tassa
kohtaa nuori myds arvioi onko toiminnassa mitaan itseaan kiinnostavia veto-
voimatekijoita seka valiin tulevia esteita. Tyontdvoimatekijaksi syntyy nuorelle
kaverien puute ja toimintaa arvioidessa vetovoimatekijaksi muodostuu kaverit.
Mikali valiin tulevia esteita ei synny, pitaisi Leen (1966) mukaan paatoksen

olla helppo.

Muutama vastaaja pystyi sanoittamaan, etta on loytanyt paikan vaikeassa ela-
mantilanteessa. Tilanteet, joissa nuoret ovat olleet ovat nuoret kokenut kiu-
saamista tai muuten rikkoutuneiden kaverisuhteiden vuoksi karsineet mielen-

terveysongelmista.

Ei olisi tan hetkisia parhaita kavereita. Olisin varmaan kuollut.

Istuisin todennakoisesti linnassa. Vetaisin kamaa tai en edes olisi
elossa.

Piikki kadessa olisin Sorkassa. Taa paikka pelasti mut just oi-
keella hetkella.

Rehellisesti en istuis todellakaan tassa, en olis elossa, oikeesti.

Ma koin, etta taalla on turvallista olla ja etta taa on sellainen ysta-
vallinen tila, jossa saa tukea. Ma tulin tanne alun perin niin, etta
ma oli ihan rikki ja ma kuulin, etta taalla on aikuisia, jotka voi ottaa
sut ihan vaan ihmisena. Ma koen, etta olin taalla turvassa itsel-
tani, jos mulla oli jotain vaikeita tunteita.

On myoOs mahdollista, etta nuori tehdessaan paatosta toimintaan osallistumi-
sesta, on hanen tyonto- ja vetovoimatekijat lahtotilanteessa kaverit. Nuoren si-
toutuessa toimintaan nuori huomaa uusia vetovoimatekijoita toiminnassa, jol-
loin vasta nuorelle syntyy uusia tyontévoimatekijoita. Nain nuoren ei tarvitse
hakeutua uuteen palveluun tayttagkseen syntyneen tyontovoimatekijan tar-
peet. Tata selittdd osaksi vetovoimatekijoissa kaverien ja tyontekijoiden voima
suhde kohdennettuihin vetovoimatekijoihin, joita ovat opiskeluun, tyo elamaan
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seka asumiseen liittyvia vetovoimatekijoita. Toiminta ei myoskaan painota nai-
hin kohdennettuihin vetovoimatekijoihin, vaan ne ovat mahdollisia nuorille, jos

nuorella on tarve niihin.

Kaverisuhteet nousevat merkittavasti maarallisissa tuloksissa esille vetovoi-
matekijana. Tama voidaan myos sisallonanalyysissa todeta. Nuoret kokevat
todella merkittdvana etuna uusien kaverisuhteiden saamisen seka vanhojen
suhteiden syventymisen. Walkers-kahvilan ilmapiirista on onnistuttu luomaan
turvallinen ymparistd, mika edesauttaa nuoria luomaan uusia seka paranta-

maan jo olemassa olevia kaverisuhteita.

Mun mielesta niinku ihmiset taalla niin nuoret kuin tyontekijat, ovat
aivan mahtavaa porukkaa. Ma tunnen oloni kotoisaksi taalla ja
tosi turvalliseksi, mika on minulle tosi harvinaista.

Jos kolmella sanalla sanon sen: kodikas, luotettava ja rauhallinen.
Ja turvallinen. Syy miksi tulin, seiskaluokan lopulla kaverit teki tosi
pahan vitsin, he pettivat luottamuksen ja tavallaan kiusasivat.
Mulla ei ollut kavereita enaa seikalta kasiin. Aloin vain viettdmaan
aikaa kaupungilla, kavelemaan ympariinsa, keskustassa ja Suo-
menlinnassa. Tuntui jotenkin kadulla kavellessa, etta olin silloin
kuin jonkun kanssa, vaikka olin yksin. Kun tulin tanne tilasin
Muumi-limun, istuin sohvannurkassa ja halusin olla yksin. Silloin
Pappa tuli juttelemaan ja ajattelin "Ei en ma jaksa.” Ma olen viro-
laisvenalainen ja meidan kulttuurissamme me emme puhu sun
asioista eika niita jaeta ainakaan muille. Pappa kysyi miten voit,
mita kuuluu, ja olin kylla varmaan masentuneen nakdinen. Mulle
tuli hirvee halu kertoa ja lopulta ma sain puhua mun asioista, ne ei
levinny mihinkaan, niille ei taalla naurettu, ellei ollut kysymys vit-
sista.

Myonteinen tunnistaminen osa Walkers-toiminnan arvoa, jossa nakyy selke-
asti lasnaolo nuorten kanssa seka aito nuorten kohtaaminen. Vetovoimaksi
syntyy nain luotettava, kuunteleva ja lasnaoleva aikuinen, josta nuori saa hy-
van aikuisenmallin. Nuoren tuntiessa lahtotilanteessa yksinaisyytta syntyy siita

lahtotilanteen tyontovoimatekija nuorelle.

Kaverit voivat olla jo riittdva vetovoimatekija, jonka perusteella nuori tekee
paatoksen osallistua myos toimintaan. Muita vetovoimatekijoita ei valttamatta
nuori viela tieda tai tiedosta. Myos ajankohtaiset tilanteet voivat luoda tyonto-

voimatekijan. Ajankohtaisesti syntyva tyontovoimatekija ei valttamatta ole,
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eika sen tarvitse olla toiminnan vetovoimatekija. Tama on toiminnan haaste,
pystyyko toiminta vastamaan nuoren syntyviin tyontovoimatekijoihin vai jou-

tuuko nuori etsimaan sita toisesta palvelusta.

Nuoren kokiessa vastoinkaymisia voi taman kaltaisen toiminnan I0ytyminen
olla merkittava kaannekohta nuoren elamassa. Walkers-toiminnan arvoihin
kuuluu nuorten myonteinen tunnistaminen, joka my6s nakyy nuorten vastauk-

sissa.

Vastaajien pitka kayntiaika toiminnassa kuvaa sita, etta Walkers-toiminta pys-
tyy vastaamaan nuorten muuttuneisiin tyontovoimatekijoihin. Tama nakyy silla,
etta nuoret sitoutuvat toimintaan pitkaksi ajaksi, koska eivat koe tarpeelliseksi
vaihtaa palvelua. Mielestani toiminnan laatu kuvaa hyvin, miten pystytaan vas-
taamaan nuorten tarpeisiin, kuten rinnalla kulkeminen. Jos juuri silla hetkella
Walkers-toiminta ei pysty tarjoamaan nuorelle sita tukea ja apua, jota nuori
tarvitsee, etsitaan sita yhdessa nuoren kanssa ja tarvittaessa kuljetaan nuoren
rinnalla toiseen palveluun siirtyessa. Taman kaltainen toiminta luo merkityksel-

lisen suhteen nuoreen ja siksi myos se luo pysyvyytta.

Kaverit ja tyontekijat, seka tapa, miten nuoret kohdataan Walkers-kahvilassa,
nousee merkittaviksi tyonto- ja vetovoimatekijoiksi. Naiden lisaksi tuen ja avun
saaminen voidaan nostaa tyonto- seka vetovoimatekijaksi. Tassa aihepiirissa
voidaan lisaksi selkeimmin myos katsoa, etta tyonto- ja vetovoimat ovat lahes-
tulkoon samoja. Kun nuorella on tydntdvoimana saada apua tai tukea opiske-
luun, on vetovoimana Walkers-kahvilan tarjoama apu ja tuki opiskeluun. Naita
my0Os nuoret osaavat nimeta paremmin ja osaavat myos hakea kohdennetusti

tarvittavia palveluita omien tarpeiden mukaan.

Kaverien ja tyontekijoiden jalkeen vahvimmaksi tyonto- ja vetovoimatekijaksi
nousee avun ja tuen saaminen. Numeraalisia tuloksia tarkastelemalla voidaan
sanoa taman olevan huomattavasti pienempi tyonto- ja vetovoimatekija kuin
kaverit ja tyontekijat. Tama on myos hyvin ymmarrettavaa, kun tarkastellaan
nykyisia palveluja, joissa on tarjolla nuorille hyvin kattavasti myos kohdennet-

tua palvelua opiskeluun, tydelamaan tai asumiseen.
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Tyontovoimatekija ei saisi olla rajaava tekija vaan siihen on pystyttava vastaa-
maan sen syntyessa. Tama myds mittaa toiminnan kykya vastata syntyviin
tyontovoimatekijoihin. Tutkimuksessa osa tyonto- ja vetovoimatekijoista kulke-
vat samoina. Vastaajat kertoivat opiskelun, tyon seka asumisen asioiksi, joihin
ovat saaneet apua ja tukea toiminnassa. Walkers-toiminta seka Aseman Lap-
set mahdollistavat taman kaltaisen avun saannin tyontekijoiden tavalla tehda
tyota seka erilaisilla hankkeilla, joilla voidaan tukea nuorta kohdennetusti. Jar-
jeston mahdolliset hankkeet integroidaan aina osaksi Walkers-toimintaa niin,
etta nuori ei erota onko se Walkers-toimintaa vai erillinen hanke. Tama antaa
valtavan edun myds reagoida muuttuneisiin tyontovoimatekijoihin, kun toimin-

nassa hyddynnetaan yhdistyksen muitakin toimintoja.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Vaikka yksilon tarpeet voivat olla tyontotekijoita hakeutuessa palveluun, voivat
ne saman aikaisesti myos olla valiin tuleva este (Jakovaara 2020, 5). Kuten
Jakovaara (2020, 5) toi esille tunnekokemuksen, joka vaikuttaa olennaisesti
paatoksen tekoon, voi tama olla ratkaiseva elementti siing, etta paatosta ei
tehda tyontovoimatekijan perusteella vaan tunnekokemuksen.

Kun tarkastellaan tuloksia Leen (1966) teorian mukaan, niin tyonto- ja vetovoi-
matekijat eivat ole palvelun kehittamistyokalu siina missa halutaan lisaa kavi-
joita palveluun. Kuvassa 8 (s. 43) voidaan nahda niita tekijoita, jotka ovat ol-
leet nuorille tyontovoimatekijoita, kun ovat tulleet palveluun. Tassa ei voida
myoskaan tarkastella aikaa mita ovat kayttaneet palvelun kayttamiseen. Aika
ei maarittele sita, onko nuoren tarve tayttynyt, kun han on tehnyt paatoksen
omien tarpeiden mukaan. Nuoret, jotka ovat kayttaneet palvelua vuoden, kes-
kittyy heilla heidan tarpeensa selkeasti ohjaukseen ja tukemiseen, kun vastaa-
vasti 5 vuotta kayneet nuoret keskittyvat aikuisen lasnaoloon ja uusiin kaverei-
hin. Naista kumpikaan tekija ei ole arvoltaan toistaan huonompi tai parempi

vaan molemmissa nuori saa taytettya tarpeensa.

Tyontdvoima ja vetovoima voivat yksinkertaisimmillaan olla toisensa vastakoh-

dat tai muuten yhtenevaiset. Tulkitessani Leen teoriaa tyonto- ja vetovoimasta
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muodostui itselleni kuva siita, kuinka tasta muodostuu prosessi, jota kuvaisin
tyonto- ja vetovoimaketjuksi. Kun nuorella on olemassa oleva tarve, esimer-
kiksi kaverin puute, syntyy tyonto- ja vetovoimaketju, jossa tyontovoimatekija
on kaverinpuute, yksinaisyys, syrjaytyminen. Vetovoima on se mita palvelu
antaa, eli palvelu nayttaa nuoren silmissa silta, etta siella saa uusia kavereita,
jolloin ei tarvitse olla yksin ja saa kokemuksen kuulua johonkin. Valiin tulevat
esteen voivat olla se, etta nuorella ei ole varallisuutta paasta palveluun tai
matka palveluun voi olla liian pitka suhteessa siihen minka hyddyn nuori ko-
kee saavansa siita. (Lee 1966, 49-51.)

Tyonto- ja vetovoimatekijat voivat olla samoja ja usein nain onkin, varsinkin ta-
man tyyppisessa tutkimuksessa, missa tarkastellaan tuloksia jalkeenpain, eika
tutkita tyontovoimatekijoita ennen palveluun siirtymista. Myos uusien kaverei-
den saaminen on ollut tarkeampaa niille, jotka ovat kayneet vahemman aikaa.
Tama tukee sita, ettad nuoret tekevat paatoksia palveluun osallistumisesta to-
dellisten tarpeiden perusteella, eli tydntovoimatekijoiden perusteella.

Yksinaisyys on lisadantynyt viime vuosien aikana eika kehitykseen sanota ole-
van selkeaa syyta. Yhtena syyna lisaantyneeseen yksinaisyyteen katsotaan
olevan muuttuneesta kasityksesta sosiaalisuuteen. Nykyaan on normaalia,
etta pitaisi olla valtavasti verkostoja ja harrastuksia seka myds digitaalisuus on
tuonut uusia piirteita sosiaalisuuteen siina missa puhelimen viestidanien pitaisi
piipata koko ajan. Nuorelle voi syntya helposti tunne, etta hanessa on jotain
vialla, jos ei ole samalaisia verkosta kuin muilla tai jopa ei itse halua niita. Tal-
I6in nuori voi helposti vetaytya ja kasvattaa yksinaisyyden tunnetta. Kasvatus-
psykologian professori Niina Junttila kertoo artikkelissa, kuinka aikuisen tar-
kein tehtava on tiedostaa ja tunnistaa lapsen yksinaisyys. Junttilan mukaan
silloin asialle voidaan tehda jotain. (Heikkinen 2020).

Walkers-toiminnan ideologia onkin juuri tunnistaa nuorten pahoinvointi ja tar-
jota turvallista aikuista ja aitoa kohtaamista. 2019 vuoden kouluterveys kyse-
lyn mukaan perusopetuksen 8.—9. luokkalaista 34 % tuntee yksinaisyytta jos-
kus, usein tai jatkuvasti. Lukion ja ammatillisen oppilaitoksen nuorista tata ko-
kee 38 %. Perusopetuksen 8.—-9. luokkalaisista 57 % sanoo, etta ei ole tai ei
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tieda onko koulussa joku, jonka kanssa voi keskustella mielta painavista asi-
oista. Lukion ja ammatillisen oppilaitoksen nuorista tata kokee 49,5 %. (Koulu-

terveyskysely 2019)

Hyvinvointia on haasteellista arvioida pelkan aineellisten elinolojen kautta ku-
ten Myllyniemi (2008) tuo esille. Tarkastelemalla kouluterveyskyselyiden tulok-
sia voidaan ilmidperustaisesti tehda johtopaatoksia. Tassa korostuu nimen-
omaan polarisaatiollista tutkintaa nuorten tuottamasta tiedosta. Kouluterveys
kyselyista voidaan havainnoida, kuinka koulun mielekkyys on tasaisesti nous-
sut vuodesta 2000 aina vuoteen 2013, jolloin koulun mielekkyys on lahtenyt

pieneen, mutta tasaiseen laskuun. (Kouluterveyskysely 2019).

Nuoret myos kokevat itse, ettd nimenomaan kaverisuhteiden parantumisella
on han itse voinut estdd oman syrjaytymisen. Tyontekijoiden Iasnaolo on mah-
dollistanut taman. Tyontekijoiden olemassaolo on luonut myos kahvilasta tur-
vallisen ympariston, jolloin nuori voi myos turvallisessa ymparistossa harjoi-
tella omia sosiaalisia vuorovaikutustaitojaan. Onnistumiset seka epaonnistu-

miset turvallisessa ymparistossa tukevat nuoren kasvua ja kehitysta.

Ma oon vertaisohjaaja nutalla [nuorisotalolla], sen tyontekijoissa
niissa on kivoja ohjaajia, joita oikeasti kiinnostaa mutta on paljon
sellaisia tyontekijoita, joita ei kiinnosta olla toissa eika ne jaksa
kiinnostua nuorten asioista. Taa on ainoa paikka, jossa ei esiteta,
ettei kiinnosta tai jos teilla on niin, osaatte peittaa sen todella hy-
vin.

Pelkastaan aikuisten tai tyontekijoiden paikallaolo ei valttamatta viela riita luo-
maan nuorelle mielekasta ja turvallista ymparistoa. Aikuisten taytyy olla myos
kiinnostuneita nuorista ja heidan asioistansa. Walkers-toiminta on aina perus-
tunut toimintaan, jossa on paljon aikuisia lasna. (Pietila 2001.) Aikuiset kun
ovat aidosti Iasna nuorille, luo se mielekkaan ja turvallisen ympariston. Myon-
teinen tunnistaminen toimintaideologina mahdollistaa aidon ja turvallisen las-
naolon. Aito lasnaolo seka aito kohtaaminen on hetkeen pysahtymista, jossa
voi olla tilanteessa lasna kokonaisvaltaisesti eika vain mielen tasolla. Aito koh-
taaminen on toisen kunnioittamista, luottamusta, pysahtymista seka kannusta-
mista. (Haatainen 2018.) Vapaaehtoisilla aikuisilla on Walkers-kahvila toimin-
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nassa etuna, ylimaaraisten tyotehtavien puuttuminen. Talloin heillda on mah-
dollisuus kohdata nuori kokonaisvaltaisesti tarvitsematta miettia toimintaa kos-

kevia seikkoja.

Kaikilla nuorilla ei ole valttamatta ystavia tai ovat jopa jo syrjaytyneita tai syr-
jaytymisen vaarassa, jolloin eivat voi tulla ystavien kanssa (Korkiamaki & Ello-
nen 2010, 20, 25-26). Tuloksissa on loydettavissa myds Walkers-kahvilan,
maine jonka johdosta nuoret hakeutuvat palveluun myos itsenaisesti. Vastaa-
jista 78 % kertoo kuullensa toiminnasta kaveriltaan.

Walkers-toiminnassa toteutetaan myonteista kohtaamista, jolla on suuri vaiku-
tus nuorten kohtaamisen kokemuksiin, ja sita kautta Walkers-toiminnan mai-
neeseen. Nuoret kertovat tuloksissa myds, etta toiminta on sen kaltaista, etta
toimintaan on voinut tulla yksin, ja toiminnan kautta on saanut itselleen uusia,
jopa elinikaisia ystavia. 80 % vastaajista nimeaa tyontekijat tekijaksi, miksi
ovat kayneet toiminnassa, kun vain 55 % nimeaa kaverit. Vastaajista 38 kpl el

41,8 % valitsee seka tyontekijat etta kaverit.

Nuoret kokevat, etta aikuiset ovat Iasna ja kuuntelevat eika tuomitse heita hei-
dan ulkonakonsa tai tekemisensa johdosta. Walkers toiminnassa hyddynne-
taan myonteisen tunnistamisen nakokulmaa. Kallio esittaa, ettd myonteinen
tunnistaminen on kaytannollinen nakokulma, joka tarjoaa ammatillisiin tydym-
paristoihin ajattelutapoja, tydorientaatiota ja toimintaperiaatteita. Naiden avulla
voidaan kehittaa olemassa olevia kaytantoja ja ideoita niiden jatkoksi uusia

toimintamuotoja. (Kallio 2015, 96.)

Myonteinen tunnistaminen on melko uusi tyotapa, jolla voidaan pyrkia valtta-
maan leimaamista ja elaman haasteiden tai vaikeuksien korostamista. Vaikka
puhutaan nuorten hyvinvoinnin polarisoitumisesta, myonteisessa tunnistami-
sessa ei eritella nuoria parjaaviin ja vahemman parjaaviin nuoriin, vaan tarkoi-
tuksena on tukea itsetuntoa ja vahvistaa jasenyytta yhteiskunnassa. (Kallio
ym. 2015, 21.) Cederlof (1998, 16, 21-23, 30, 38, 41) katsoo, etta nuorisotyon
on mahdollista vaikuttaa nuorten elamaan ja parhaimmillaan katkaista sellaisia
tapahtumaketjua, jotka voivat pahimmillaan johtaa syrjaytymiseen, rikollisuu-

teen tai mielenterveysongelmiin.
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Opinnaytetyon tulokset tasmaavat siihen subjektiiviseen kokemukseen, joka
perustuu Walkers-toiminnassa tehtyyn tyohon ja kohtaamisiin. Olen tehnyt ha-
vaintoja kaytannossa, miten toimintaa tehdaan ja toteutetaan, miten nuoret
kohdataan seka mita ohjausta nuorille on tarjolla. Oma kokemus vahvistaa tu-
loksia, vaikka oman kokemuksen perusteella olisin nimennyt kohdennetut toi-
menpiteet suuremmaksi tyonto- ja vetovoimatekijaksi, eli tuen ja avun opiske-
lussa, tydelamassa seka asumisessa. Tyontekijalle taman nayttaytyy suurem-

pana oman kokemuksen kautta kuin nuorten sanomana tuloksissa.

Tama voi myos viitata siihen, ettda nama ovat nuorille ikaan kuin sivutuote,
jonka saa osallistuessaan palveluun, tai taman kaltaisiin asioihin on nuoren
vaikea pyytaa apua ja ohjausta, ennen kuin on syntynyt luottamuksellinen
suhde turvalliseen aikuiseen. Tama antaa mielenkiintoisen nakokulman tulok-
siin. Jos niin katsotaan, etta ensin taytyy tayttya vahvin tyonto- ja/tai vetovoi-
matekija ennekuin voi tayttaa toista. Nuoren olisi ensin taytettava tyontovoima-
tekija, turvallisen aikuisen tarve, ennen kuin han voisi tayttaa seuraavaa, joka

voisi olla oman asunnon hankinta.

Toisenlaisen toiminnan konsepti antaisi taysin toisenlaisen tuloksen. Walkers-
ideologiaa toteutetaan myos liikkkuvana tydmuotona, jossa yhtena tavoitteena
on yhdenmukaistaa seka tasavertaista palveluun osallistumista myos niille,
joilla ei ole mahdollisuutta osallista nuorisoty0hon joko maantietteellisesti tai
palvelutarjonnan johdosta. Uskon, etta taman kaltaisessa tydomuodossa,
vaikka tyo itsessaan toimii samojen arvojen mukaisesti, antaisi taysin erilaiset

tulokset. Tyonto- seka vetovoima olisi aivan erilainen.

Kuten Kallio (2015, 89-90) tuo esille, ihmisen peruspilareita on se, etta kokee
olevansa tarkea toiselle ihmiselle ja tata kautta myds muodostuu elamassa
eteenpain vieva arvostus, jossa rakentuu myos luottamussuhteita seka arvos-
tuksen tuleminen monenlaisissa elinymparistoissa. Nuorilla saattaa olla myos
aikaisempia kokemuksia ihmissuhteista tai kohtaamisista, joissa tata myon-
teista kokemusta ei ole syntynyt (Kallio 2015, 89-90). Kohdatessa Walkers-
kahvilassa nuoria, pyritaan vaikuttamaan tahan positiiviseen kokemukseen
seka tarkeaksi tulemisen kokemukseen. Tama nakyy myos tutkimuksen tulok-
sissa selkeasti ja siksi voidaan myos todeta, ettd se on merkittava vetovoima-
tekija Walkers-toiminnassa.
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Kuvassa 8 (s. 43) tyontekijat ja vapaaehtoiset ovat tuloksissa huomattavan
eriarvoisia. Huomioiden toiminnan rakenteet seka omat havainnot toiminnasta
on naita kahta vaikea erottaa toisistaan. Tama nakyy myos tuloksissa. Nuoret
nimeavat vapaaehtoistyontekijoita tyontekijoiksi, koska he kokevat heidat
tyontekijoiksi. Kuten kuvasta 8 (s. 43) voidaan nahda, etta vasta kun toimin-
nassa on ollut riittdvan pitkdan, osaa nuori nimeta vapaaehtoistyontekijat oike-
alla nimikkeella. Vaikka vapaaehtoistyontekijat ja tyontekijat ovat toiminnassa
samanarvoisia aikuisia, on naissa kuitenkin erotettava myos tiettyja eroavai-
suuksia kuten vastuu. Analysoidessa kuitenkin tein paatoksen yhdistaa naita
tuloksia luokittelussa: vapaaehtoistyontekija voi olla myos nuorelle turvallinen

aikuinen siind missa tyontekija. Naita tuleekin tasta eteenpain katsoa yhdessa.

Tasta ei voida tehda johtopaatoksia siita, onko nuoren tyontévoima ollut tur-
vallinen aikuisen puute ennen kuin on tullut palvelun piiriin vai onko siita synty-
nyt vetovoimatekija, kun nuori on aloittanut kaynnin palvelussa. Kun nuori tu-
lee mukaan toimintaan, ei han valttamatta tiedosta tai osaa nimeta viela tyon-
tovoimatekijaksi turvallisen aikuisen lasnaoloa, vaan siita syntyy ensin vetovoi-

matekija, jonka jalkeen se on myos tyontovoimatekija.

Koska tassa opinnaytetyossa ei ole ennen aineiston keraamissa keratty selke-
asti nuorten tyontovoimatekijoita, ei voida niita nimeta taman kaltaisten osalta
muuten kuin mita vetovoimatekijat ovat. Uskon, etta nailla nuorilla olisi 10ytynyt
viela muitakin tyontovoimatekijoita, jos niita olisi selvitetty toisenlaisilla haas-
tattelukysymyksilla.

6.2 Pohdinta

Mielestani on todella tarkeda noudattaa sita ajatusta mita Tuomi ja Sarajarvi
my0s tuovat esille laadullisesta analysoinnista: tutkijan taytyy paattaa mika ai-
neistossa kiinnostaa ja lapikaytyaan aineiston muut jatetaan pois tutkimuk-
sesta. Tuomi ja Sarajarvi katsovat, etta laadullisesta tutkimuksesta I0ytyy aina
mielenkiintoisia asioita, myds sellaisia, joita ei ole osannut etukateen ajatella.
Naiden ilmestyminen sekoittaa helposti tutkijan, varsinkin aloittelevan, hamil-
leen koska naihin heraa helposti mielenkiinto. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 178—
180.)
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Uskon, etta Walkers-toiminta omalla ideologialla seka toimintamuodollaan luo
sen kaltaisen palvelun, jossa on oikeat vetovoimatekijat suhteessa vallitse-
vaan aikakauteen. Osa vetovoimatekijoista on melko pysyvia ajasta riippuen,
mutta osa vetovoimatekijoista voidaan muokata tarpeen mukaiseksi, eli peilata

vastaamaan ajankohtaisiin ilmidihin.

Oma kokemus nuorisotyosta antaa minulle tutkijana tietynlaista perspektiivia.
Topinnaytetyota tehdessani minua ilahdutti huomata tuloksista tyontekijoiden
arvo nuorille. Kaverit ovat oman kokemuksen mukaan melko itsesaanselvaa
taman kaltaisessa toiminnassa, joka ei ole mitenkaan kohdennettu tukipalvelu,
vaan avointa vapaaehtoista osallistumista. Se, kuinka suureksi vetovoimateki-

jaksi tyontekijat nousivat, oli minulle tutkijana positiivinen yllatys.

Aineisto oli keratty ennen covid-19 pandemiaa, jolloin tuloksissa ei nay poik-
keusajan tuomat vaikutukset ja sen aikana nousseet tarpeet. Tyonto- ja veto-
voimatekijat voivat muuttua ja lisaantya ajasta ja paikasta riippuen. Kun yksi-
Ion tarpeet muuttuvat, muuttuu myos tyontovoimatekija. Palvelun vetovoimate-

kija ei kuitenkaan muutu, vaikka tarpeet ja tyontovoimatekijat muuttuisivat.

Palvelu tuottaa aina tietynlaisia vetovoimatekijoita, jotka saattavat kehittya tai
muuttua kun itse palvelua kehitetaan. Jokaisessa palvelussa on vetovoimate-
kijoita, vaikka niita ei tunnistettaisi. Tassa tutkimuksessa, kun tarkistellaan
tyonto- ja vetovoimatekijoita ikaan kuin jalkikateen voidaan todeta, ettd nuor-
ten tyontovoimatekijat ovat lahes samoja mitka ovat palvelun vetovoimatekijat.
Jos nuoren tyontovoimatekija olisi muuttunut ennen kuin han oli osallistunut
Walkers-toimintaan, ei han valttamatta olisi osallistunut siihen lainkaan, koska
talldin nama tekijat eivat olisi kohdanneet ja nuoren tarpeisiin ei olisi pystytty
vastaamaan. Tyonto- ja vetovoiman on kohdattava, jotta palvelu voi vastata

tarpeeseen.

Maarallisien ja laadullisten tulosten analysointi on mielestani lahes rajatonta.
Kaikki riippuu siita, mita tietoa halutaan tuoda esille saaduista tuloksista. Huo-
masin tassa opinnaytetydssa, etta mikali taman kaltaista paatosta ei olisi
tehty, voisi aineistoa alkaa ikaan kuin ylianalysoimaan, ja siksi maarallisien ja

laadullisten tulosten analysointi on mielestani lahes rajatonta.
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Mielestani opinnaytetyossa saatuja tuloksia voitaisiin parhaiten hyodyntaa toi-
minnan kehittamisessa. Tyonto- ja vetovoimatekijoita tarkastelemalla voitaisiin
toiminnan kohdentamista kehittaa seka laajentaa palvelukokonaisuutta. Kat-

sonkin, etta suurin hyoty tasta tutkimuksesta on tulevaisuuden tyon kehittami-

sessa.

Jokainen palvelu tuottaa aina tietynlaisia vetovoimatekijoita. Kun palvelua ha-
lutaan kehittaa, voisi palvelua tarkastella toiminnan vetovoimatekijoiden
kautta. Tamankaltaisten tulosten avulla voitaisiin hyvin kehittda uusia toiminta-
malleja tai toimenpiteita, joilla saatuja tuloksia saataisiin kehittymaan. Tama
on mielestani hyvin perustiedolla toiminnan kehittamista, jota ei mielestani
hyodynneta toiminnassa tarpeeksi. Tyoyhteisot eivat tarkastele systemaatti-
sesti seka saannonmukaisesti saavutettuja tuloksia toiminnasta, jotka voisi oh-
jata toimintaa. Tietojen perusteella voitaisiin myos paatella toiminnan paino-
pisteita ja nain reagoida ennakoivasti ilmiihin. Talla viittaan siihen, etta esi-
merkiksi nuorisoty6ssa tunnuslukujen keraaminen on my6s maarallisen ja laa-

dullisen tiedon keraamista ja sen perusteella voidaan toimintaa kehittaa.

Tulokset kun on keratty, analysoitu ja tutkittu, alkaa niiden hyoédyntaminen ke-
hittmisessa. Laadullisella arvioimisella pyritaan tuottamaan tietoa toiminnan
kehittamiseksi. Kehittamistyota tulisi mielestani myos tarkastella tarpeen ja toi-
minnan tavoitteiden kautta. Puhtaasti tulosten perusteella kehittaminen ei valt-
tamatta johda hyviin lopputuloksiin. Kuten kehittamisessa yleisesti, taytyy sen
lahtea tarpeesta ja nyt naita tuloksia kaytetaan apuna tarpeeseen vastaami-

sessa seka myos tarpeen loytymisessa.

Rantasen ja Toikon (2009, 72) mukaan kehittaminen tulee nahda prosessina
eika tuotteena. Kehittaminen kun nahdaan vain tuotteena ei pystyta aidosti ke-
hittamaan toimintaa vaan sita suoritetaan uudella tavalla, kun taas prosessi-
maisella kehittamisella pystytdan luomaan toiminnalle pysyvammat rakenteet
seka tavoitteet. Mikali kehittamista ei tehda prosessina on kehittamiselle vai-
kea asettaa tarpeita vastaavia tavoitteita, jolloin myds on vaikea vastata tar-
peeseen, joka on kehittdmisen yksi tarkea osa-alue. Prosessimaisella kehitta-
misella pystytdan myos helpottamaan toiminnan arvioimista. (Rantanen &
Toikko, 2009, 72, 82.)
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Naiden tulosten hyddyntamisen lisdksi on mahdollista samaan aikaan kehittaa
itse haastattelua. Haastattelu on ollut jo olemassa ja sita on toteutettu manu-
aalisesti. Nyt tutkimus nostaa samalla esille kehittdmistarpeen luoda sahkai-
nen kyselylomake, jonka avulla saadaan analysoitua tuloksia paremmin.
Haastattelua siirrettaessa sahkoiseen muotoon tulee kysymyksia seka niiden
muotoja pohtia. Myds toistettavuus on pohdittava, jotta voidaan varmistaa tu-
losten luotettavuus, koska tarkoitus on myos se, etta haastattelun tekeminen

ei ole henkildsidonnainen.

Haastattelu on toteutettu tahan asti haastattelemalla ja tyontekijan kirjauksilla
nuoren sanomista. Puolistruktuurinen aineiston keraamistapa olisi hyva ja tar-
kea sailyttad myos sahkoisessa haastattelussa, joten tama vaikuttaa kyselyn
suunniteluun ja toteutukseen. Haastattelun kehittamisen sahkdiseen muotoon
nousee tarpeesta, jossa analysointitapaa tulisi kehittda. Tarve on noussut sel-
keasti esille, kun tarkoituksena on analysoida tuloksia opinnaytetyossani,
jossa tuloksia analysoidaan sisallonanalyysin avulla |I0ytadksemme tyonto- ja

vetovoimatekijoita.

Tuloksia tarkastellessa nousee esille 13-vuotiaiden tavoittaminen, johon tulisi
toiminnan kehittamisessa paneutua. Vahvistetaanko markkinointia vai jalkau-
dutaanko kouluille pitamaan aamunavauksia tai kohdennetaan suoraan toi-
mintaa 7-luokkalaisiin. Enta millaisia valiin tulevia esteita 13-vuotiailla on, vai
onko kysymys vain tietdmattomyydesta? Olisiko niita syyta kartoittaa? Miten
tietoutta voidaan lisata 13-vuotiaille hyodyntaen muita yhdistyksen toiminta-
muotoja? Koulussa ei tulosten mukaan kukaan ole saanut tietoa Walkers-toi-

minnasta.

Nuoret kayvat kahvilassa monta kertaa viikossa. Jos tahan halutaan kehitys-
tyon paneutuvan, tulisi tassa kohtaa tarkistella myds toiminnan tavoitteita.
Mikali tulokset eivat vastaa toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin, niin tulisi niita

my0s kehittaa.

Walkers-toiminnan arvoja tarkastelemalla nousee myonteinen tunnistaminen

mielestani melko arvokkaaksi arvoksi. Vaikka olen tyoskennellyt Walkers-toi-
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minnassa ja muutoinkin nuorisotyossa jo melko pitkédan seka olen myos jo ai-
kaisemmin tutustunut myonteisen tunnistamisen periaatteisiin, nostaa tutki-

muksen tulokset myonteisen tunnistamisen taysin uuteen arvoon.

Tulokset osoittavat mielestani vahvasti, kuinka myonteisentunnistamisen me-
netelma luo nuorelle taysin erilaisen Iahtokohdan olla mukana toiminnassa
seka mahdollisuuden luoda luottamuksellinen suhde turvalliseen aikuiseen
kuin toiminta, jossa tata menetelmaa ei nain vahvasti ole otettu kayttoon. Autio
(2015, 112) kuitenkin katsoo, ettd myonteista tunnistamista ei kannata lahes-
tya nuorisoty0ssa yleisena menetelmana eika sitd myoskaan tule katsoa val-
miina toimintamallina vaan pitkgjanteisena perustutkimuksena, jossa yhdisty-
vat lapsi- ja nuorisopolitikan, lasten oikeuksien seka lasten ja nuorten toimi-
juuden tutkimus. Tama nakyy mielestani hyvin Walkers-toiminnassa, jossa ky-
seistd menetelmaa ei vain ole otettu kayttoon vaan siita on tehty toiminnan
arvo. Myonteisessa tunnistamisessa tunnistetaan inmisen peruspilari, jossa ih-
minen kohdataan ja annetaan kokemus siita, etta on tarkea toisille inmisille.
Erilaisten yhteisOjen, kuten perhe, kaveriporukat tai tyoyhteisot jasenena tu-
lemme kohdatuksi eri tavoin. Jokainen vuorovaikutustilanne ei valttamatta luo
tilannetta, jossa koemme tulleemme arvostetuksi, ja nain eivat tue myonteisen

minakuvan kehittymista.

Myonteinen tunnistaminen on siis tarkea lapsen ja nuoren kasitykselle itses-
taan. Myonteinen tunnistaminen ei aina automaattisesti tarkoita, etta asioita
katsotaan vain positiivisuuden kautta tai, ettd nuoren ongelmista tulisi vaieta.
Nuoren saadessa tunnustusta itselleen tarkeissa asioissa ja hanta kohtaan
osoitetaan aitoa kiinnostusta, toimii tunnustaminen luottamussuhteen keskei-
sena valineena. Nain ollen myonteisen tunnistamisen kautta luodun luotta-
mussuhteen avulla voidaan haastaa nuoren antamaa tietoa, eli voidaan myds
puuttua nuoren kyseenalaisiin tekemisiin tai ongelmiin. Myonteisella tunnista-
misella pyritdadnkin ennemmin haastamaan nuorelle tarkeita asioita, ihmisia
seka toimia ja nain ollen pyritaan korostamaan onnistumisia ja voimavaroja.
(Kallio ym. 2015, 12.)

Myonteinen tunnistaminen jaetaan kolmeen ulottuvuuteen, tutustuminen, tun-

nustaminen seka tukeminen (Kallio ym. 2015, 12). Tutustuminen on edellytys
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tunnistamiselle, jossa kyse on oman elaman avaamisesta. Kun nuorelle valite-
taan aitoa kiinnostusta hanta kohtaan ja hanen arkisiin asioihinsa, rakenne-
taan vuorovaikutuksellista suhdetta. On muistettava, etta sen taytyy olla vasta-
vuoroista. Aikuinen voi toimia ammattilaisena, mutta han voi myos olla ihmi-
sena nuoren edessa omine piirteineen, kiinnostuksen kohteineen seka arvoi-
neen. (Kantonen 2020, 20.)

Tama juuri nakyy mielestani Walkers-toiminnassa, etta tyontekijat haastavat
nuoria seka heidan kyseenalaisia tekemisiansa. Tyontekijat kulkevat rinnalla
luoden turvallisen ympariston, jossa on myos turvallista epaonnistua. Talloin
tyontekijat paasevat korostamaan helposti onnistumia ja lisaamaan nuoren
voimavaroja. Tama on mielestani juuri se syy, miksi tyontekijat korostuvat

analyysissa vetovoimatekijana.

Tunnustaminen on keskeinen luottamuksen rakentamisen valine. Jokaiselle
nuorelle tulisi antaa kokemus siita, kuinka myos han on hyva ja parjaa. Kun
nuorelle antaa tunnustusta henkilokohtaisesti hanelle tarkeista asioista, kuten
aktiivisuudesta tai jostain onnistuneesta tai hyvasta toiminnasta, voidaan
osoittaa aitoa kiinnostusta ja arvostusta nuorta kohtaan. (Korkiamaki 2015,
131-133.) Tama on myds edellytys vastavuoroiselle arvostamiselle. Nuoret ot-
tavat sellaisilta aikuisilta helpommin vastaan neuvoja, apua seka tukea, joita
he arvostavat kuin sellaisilta aikuisilta, jotka kohtaavat heidat vain ammatilli-
sen kohtaamisen kautta. Tukeminen on kohdata nuori arvostettuna toimijana,
eika passiivisena, erityistuen kohteena. Nain pyritaan toimijuuden tukemiseen
seka voimauttamiseen. Kun nahdaan nuoren potentiaali seka ollaan kiinnostu-
neita ja aidosti Iasna, niin silloin valitetaan ja arvostetaan. Nama vaativat kui-
tenkin myds sopivan ajan seka tilan, jolloin paastaan nuoren kanssa yhdessa
pohtimaan nuorta askarruttavia asioita ja kannustamaan onnistumisissa. (Kan-
tonen 2020, 19, 23.)

Nuorten hyvinvoinnin muutokset ovat olleet merkittavia vuosien saatossa. Eri
ikapolvet ovat kokeneet erilaisia muutoksia tyoelaman seka tyonteon kulttuurin
muutosten johdosta. Nuorten polarisoituminen on noussut viime aikoina paljon
puheen aiheeksi. Polarisoitumisella tarkoitetaan nuorten elinolojen ja elaman

tapojen muuttumista. (Autio & Eraranta 2008.) Kuitenkin polarisoitumista voi-
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daan maaritella ns. kaksinapaisuuteen, jolla kuvataan sita, kuinka termilla tar-
koitetaan samanaikaisesti nuorten hyvinvoinnin kehittymista seka pahoinvoin-
nin lisdantymista. Tassa kaksi aaripaata yhdistyvat. Vaikka polarisaation tar-
koituksena on kasitteena painottua hyvin parjaaviin ja menestyviin nuoriin, he-
rattaa se samalla myos kaksi jakoisia mielikuvia, jopa mustavalkoisia. Toinen
mielikuva, joka kasitteesta syntyy, on ongelmanuori. Polarisaatiosta onkin 1a-
hes mahdotonta puhua ilman, etta siita ei nousisi mielikuvia vastakkain asette-
lusta. (Autio & Eraranta 2008.)

Myds asiat, joihin nuoret ovat kokeneet saaneensa apua ja tukea, voivat olla
tyoyhteison ja tyontekijoiden kehittamisen tarpeita. Jos avun tarve kohdentuu
johonkin selkeaan problematiikkaan, voidaan tyontekijoiden osaamista kehit-

taa ja nain ollen parantaa toiminnan laatua seka nuorten kohtaamisen laatua.

Olen paljon ollut tekemisissa nuorisotydssa maarallisten tulosten keraami-
sessa seka analysoimisessa. Esimerkiksi kunnalliset nuorisotyot keraavat
maarallista seka laadullista aineistoa toiminnastaan todella paljon. Haasteena
onkin ollut laadullisen analyysin tekeminen. Maarallisia analyyseja tehdaankin
jo jonkin verran ja se onkin muodostunut jo monelle arkipaivaiseksi tyokaluksi
toimintaa analysoidessa ja toimintaa kehittaessa, vaikka sita ei viela kayteta

niin paljon kuin pitaisi.

Olen myos huomannut kuinka kunnallisen ja kolmannen sektorin aineiston
analysointi perustuu eri arvoihin ja painopisteisiin. Kunnallisessa painotetaan
enemman maarallistd mittaamista ja jarjestoissa, joiden rahoitus perustuu
usein avustuksiin, tarvitaan enemman laadullista aineistoa ja analyyseja.

Tassa voisikin olla molemmille opittavaa.

Opinnaytetyon tehtyani jain pohtimaan melko kriittisestikin omaa tutkimusta-
paani. Huomasin tuloksia auki kirjatessani, etta olin tutkimuksen aikana tehnyt
paatoksen yhdistaa tyontekijat ja vapaaehtoiset tyontekijat yhdeksi ryhmaksi
luokittelussa. Nain ollen en saanut tutkimukseen mukaan sita, miten nuoret ni-
mittavat vapaaehtoisia vetovoimatekijaksi. Tata oli myos hankala aineistosta
erotella. Puhuttaessa turvallisen aikuisen lasnaolosta menevat tyontekijat

seka vapaaehtoiset samaan luokitteluun, mutta jos halutaan erotella eroavai-
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suudet tyontekijoiden seka vapaaehtoisten kesken, olisi ne pitanyt pitaa eril-
l&an luokittelussa. Vapaaehtoisten osuus toiminnassa on merkittava, suurena
voimavarana voidaan pitaa kaikkia vapaaehtoistyontekijoita, jotka osallistuvat

toiminnan toteuttamiseen.

Opinnaytetyon tuloksia voisi kayttaa hyvaksi toiminnan kehittamisessa. Kehit-
tamiskohteena voisi pitaa 13-vuotiaiden saavutettavuutta. Onko toiminnassa
13-vuotiaille kohdennettuja vetovoimatekijoita, ja mita ne voisivat olla? Toimin-
nan kehittamisessa tulee kuitenkin myos eraanlaisia rajoitteita. On myo0s tie-
dostettava toiminnan rajat, kuinka paljon toiminta pystyy ottamaan vastaan.
Toiminta tavoittaa jo talla hetkella niin paljon nuoria, etta ei valttamatta kykene

rajallisuutensa takia vastaamaan tarpeeseen, jos kavijamaarat lisaantyvat.

Kehittamiskohteen kuitenkin tuloksien valossa painottaisin taman opinnayte-
tyon aineiston keraamiseen. Haastatteluita, joita on jo tehty, tulisi jatkaa ja
luoda selkeammat laatukriteerit aineiston keraamiselle seka analysoinnille.
Haastattelukysymyksia voisi kehittaa vastaamaan tutkimuskysymykseen,
mitka ovat tyonto- ja vetovoimatekijoita. Lisaksi kysymyksista voisi luoda sah-
koisen haastattelulomakkeen, joka keraa vastaukset yhteiseen tietokantaan.
Talloin aineistoa on helpompi analysoida. Luotujen kriteerien avulla pystytaan
rajaamaan aineistoa, kuten laadullisessa tutkimuksessa rajattiin, ja jatettiin
pois se mita ei kayteta. Haastattelutulosten ollessa sahkoisessa muodossa,
voitaisiin tuloksia tarkastella haluttuna aikana ja nain myos luoda taman kaltai-
sesta toiminnan kehittamisesta jatkumo. Tama ei tietenkaan yksistaan voi olla
toiminnan kehittamisen tyokalu, vaan se taytyy integroida muihin kehittamisen

valineisiin.
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18 VUOTTA TAYTTANEIDEN NUORTEN HAASTATTELU LOMAKE

Walkers nuoret

Kuinka kauan olet kdynyt Walkers talolla

Vuoden 2 vuotta 3 vuotta

4 vuotta 5 tai yli 5 vuotta

Kuinka usein yleensa kayt kahvilassa

1 krt/ vko 2 krt / vko 3 krt / vko
4 krt / vko 5 krt / vko YIi 5 krt / vko (kévin kun tila oli auki
enemman)

Kenen kanssa tulit Walkers-talolle

Yksin Kaverin/kavereidenkanssa Vanhemman

Tydntekijan Tutustumiskaynti Muu, mika

Mistd/keneltad sait tiedon Walkers-kahvilasta

Kaverilta Vanhemmilta Tydntekijalta
Koulussa Walkers-bussilta Loysin sattumalta

Muu, mika
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18 VUOTTA TAYTTANEIDEN NUORTEN HAASTATTELU LOMAKE

Mika Walkers-talosta on tehnyt sellaisen paikan, ettd halusit jatkaa taalla kaymista?
Mika on saanut sinut viihtymaan Walkers-talolla?
Tyontekijat

VapaaehtoisetKaverit  Yhteisollisyys

Kahvilan viihtyvyys Saan olla sellainen ku olen

Halpa kahvi Hyva sijainti
Hyvat pullat Turvallisuus
Uusia kavereita Pelivalineet

oo

Muu, mika

Oooodo

Oletko saanut Walkers-talolta jotain sellaista (mm. apua tai ohjausta) mité et ole
muualta saanut?

Olen saanut apua tai tukea...

Opiskeluun Tyénhakuun

Kela / TE-toimisto asiointiin Kotioloihin
Harrastukset Mielenterveys ongelmiin
Kiusaamiseen Kaverisuhteisiin
Péihteisiin Aikuisen lasnaolo
Rikosseuraamuksiin Seksuaalisuuteen
Sovittelu Parisuhde
Tukea ja neuvoa ongelmiini Olen saanut apua ja tukea, mutta en osaa sanoa millaista
En osaa sanoa Uusia kavereita

Vertaistukea Ohjausta (palveluun)

Kannustusta Muu mika

OO0ddddddood
oddddddood
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18 VUOTTA TAYTTANEIDEN NUORTEN HAASTATTELU LOMAKE

Onko Walkers-kahvilassa kdyminen vaikuttanut sinuun omasta mielestasi

Kylla on vaikuttanut

Ei ole vaikuttanu

Miten Walkers-kahvilassa kdyminen on vaikuttanut omaan elamaasi?

Olisiko jokin asia mennyt ehka toisin, jos et olisi kdynyt taalla?

Kerro jokin mieleenpainuva mukava tai hauska tilanne joka on sattunut sinulle
taalla?

Sana vapaa. Terkkuja Walkersin aikuisille.



