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Opinnaytetydssa tutkittiin Jyvaskylan kaupungissa tehdyista taajamametsanhoidon tyyty-
vaisyyskyselyista, olivatko hoitotydt onnistuneet Ristikivi - Sippulanniemi-asuinalueella.
Lisaksi tarkoituksena oli selvittaa, 10ytyisikd kyselyjen vastauksista kehittamisehdotuksia
taajamametsanhoidon kaytantoihin Jyvaskylan kaupungille ja kuinka vastaajat erosivat
ryhmana kyselyjen valilla.

Tutkimuksessa valittiin toisiaan vastaavia kysymyksia Tietoykkdnen Oy:n tekemista val-
miista ennakko- ja jalkikyselyjen vastausaineistoista, jotka saatiin mukana toimeksian-
nossa. Kyselyjen vastaajajoukko oli yhteensa 204 henkil6a. Tutkimus oli maarallinen tut-
kimus, ja tutkimusmenetelmana kaytettiin vertailevaa tutkimusta. Aineisto analysoitiin
kayttamalla kvantitatiivista analyysiohjelmistoa (IBM SPSS), jolla aineistosta luotiin ha-
vaintoaineisto. Aineiston analysointiin kaytettiin khiin nelid -testia seka ristiintaulukointia.

Tuloksista saatiin selville, etta metsanhoitoty6t Ristikivi - Sippulanniemi-asuinalueella oli-
vat onnistuneet hyvin. Asukkaat osoittivat kiinnostusta hoitotdiden tarkeyteen ja lahimet-
sien viintyvyyteen, mahdollisuuteen vaikuttaa hoitotdiden lopputulokseen seka pitivat etu-
kateen saatua tietoa metsanhoitotdista erittain tarkeana. Kehittamisehdotuksia saatiin
tuloksista muutamia. Tiedonsaanti hoitotdista etukateen ei ollut asukkaiden mielesta ollut
riittdvaa ja sita voisi jatkoa ajatellen parantaa. Asukkaiden halu vaikuttaa etukateen taa-
jamametsien hoitotdiden lopputulokseen ei mydskaan ollut toteutunut halutulla tavalla, ja
siksi tulevissa hakkuissa on aihetta miettia, kuinka asukkaiden henkildkohtaisia mielipi-
teita lahimetsiensa hoidosta voisi ottaa paremmin huomioon.
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1 Johdanto

Kaupungistuminen ja taajamissa asuminen on yleistynyt vime vuosikymmenina
paljon, ja taajamametsien kunnossapidosta ja hoitamisesta on tullut entistakin
tarkeampaa alueiden asukkaille. "Taajamametsalla tarkoitetaan asutuksen kes-
kella tai valittomassa laheisyydessa sijaitsevaa metsaa, jolle on tyypillista luon-
tainen tai luontaisen kaltainen metsakasvillisuus.” (Hamberg & Lofstrom 2012,
10.) Taajamametsien hoito eroaa talousmetsien hoidosta Iahinna siten, etta vir-
kistysarvojen vaikutus toimenpiteiden suunnitteluun seka toteutukseen on sel-

vasti suurempi kuin talousmetsissa.

Taajamametsissa tarkeinta ei ole tulovirran maksimointi, vaan erilaisia ymparis-
tdéarvoja kunnioittava seka alueen asukkaiden mielipiteita huomioiva alueelle so-
piva metsanhoito. Taajamametsien hoidossa keskitytaan oleellisesti metsien ter-
veyteen, ulkoasuun, monimuotoisuuteen, virkistyskayttomahdollisuuksiin seka
osittain myds alueella liikkumisen turvallisuuteen. Alueen asukkaiden osallistami-
nen taajamametsien hoidon suunnitteluun on tarkea osa metsanhoidollisen pro-

sessin kokonaisuutta monen suomalaisen kunnan alueella.

Opinnaytetyon aiheeksi tuli taajamametsien hoidosta tehtyjen ennakko- ja tyyty-
vaisyyskyselyjen vertailu ja tarkastelu. Opinnaytetydn aihe tuli toimeksiantona Jy-
vaskylan kaupungilta. Aihe perustuu toimeksiantajan teettamiin asukastyytyvai-
syys- ja ennakkokyselyihin, jotka suoritti Tietoykkdnen Oy. Toimeksiantaja
haluaa opinnaytety0ssa selvitettavan, vastaavatko hoitotdiden ennakko-odotuk-
set toteutunutta, 16ytyyko tutkimukseen osallistuneiden vastauksista eroavuuksia
seka lisatulkintaa tutkimustuloksista ja mahdollisia parannusehdotuksia taajama-
metsan hoidon kaytantdihin. Opinnaytetyd eroaa perinteisesta tyosta siten, etta
kyselyja ei tehda, vaan kyselyaineistot ovat jo valmiina, ja ne tullaan analysoi-

maan.

Taajamametsat ovat niiden lahella asuville ihmisille hyvinkin tarkeita ulkoilupaik-

koja, koska niillda on monia positiivisia vaikutuksia heidan psyykkiselle seka myds



fyysiselle terveydelleen (Hamberg & Tyrvainen 2012, 16). Asiakastyytyvaisyys-
kyselyjen teettaminen on tarkeaa siksi, etta taajamametsien hoidosta saatujen
palautteiden ja ennakkoluulojen avulla pystytaan kehittamaan taajamametsien

hoitoa seka varmistamaan niiden kayttoarvo tulevillekin sukupolville.

2 Taajamametsat

Taajamametsia on kaikkialla Suomessa, ja niilla on hyvinkin suuri merkitys ihmis-
ten jokapaivaiselle elamalle. Tilastokeskuksen (2019) mukaan jo noin 86,4 %
suomalaisista asui taajamissa vuoden 2019 lopussa. Taajamat ovat kokonais-
pinta-alaltaan alle 2 % koko Suomen pinta-alasta, eli suomalaiset asuvat koko-
naiskuvassa hyvin pienella alueella (Saarinen 2011). Muuttaminen maalta kau-
punkeihin ja taajamiin on vahentanyt metsaluonnon laheisyytta, ja siksi
taajamametsat ovat monille ainut mahdollinen yhteys metsaan tai luontoon pai-

vittaisessa elamassa.

21 Taajamametsien merkitys ja kaytto

Taajamametsien olemassaolon tarkeys korostuu erityisesti alueilla, jotka ovat ti-
heaan rakennettuja. Nailla alueilla ne tuovat tiheaan rakennetun maiseman ulko-
asuun pehmentavan vaikutuksen, auttavat sitomaan pdlya, vaimentavat esimer-
kiksi liikenteen melua sekd toimivat tarkeind Iahialueen virkistys- ja
ulkoilupaikkoina. Taajamametsien maara tulisi olla sopiva suhteessa asukkaiden
maaraan, ja niiden laatu tulisi varmistaa, kun suunnitellaan taajamissa maankayt-
téa seka alueiden hoitoa. Puistoalueet eroavat taajamametsista siten, etta ne
ovat usein rakennettuja kokonaisuuksia ja eroavat luonteeltaan metsista niin pal-
jon, ettei niilla ole samaa vaikutusta ihmisten hyvinvoinnille kuin oikeilla metsilla

taajamissa. (Hamberg & Tyrvainen 2012, 14.)



Puulajikirjo seka ikajakauma ovat taajamametsien puustolla usein laajempia kuin
talousmetsissa, koska puuntuotanto ei ole paaprioriteetti. Taman vuoksi taaja-
massa suositaan sekapuustoisuutta seka lehtipuita, mutta myos erityisesti van-
hoja ja nayttavia yksil6ita, kuten suuria mantyja (Matila, Nissinen, Koivumaki &
Lindén 2014, 10). Asuinalueiden Iaheisyydessa sijaitsevat metsaalueet vaikutta-
vat myds asuntojen hintoihin positiivisesti, joka taas lisaa taajamametsien ekono-
mista merkitysta. Myos metsan muodolla on valia. Mita suuremman alueen taa-
jamametsa kattaa, sita vetovoimaisempi se on kayttajille. Kapeat, pirstoutuneet
ja yksinkertaiset metsat eivat siis veda puoleensa samoin kuin pyoreammat ja

laajemman alueen kattavat metsat. (Hamberg & Tyrvainen 2012, 14 - 15.)

Tarkeita ominaisuuksia taajamametsilla tulisi asukkaiden mukaan olla ainakin
saavutettavuuden helppouden lisaksi erilaiset mahdollisuudet ulkoiluun, stressin-
poistoon seka rauhoittumiseen. THL:n vuonna 2015 teettdman Ymparistoter-
veyskyselyn mukaan monipuoliset harrastusmahdollisuudet, metsan tuntu seka
hiljaisuuden kokeminen nostivat ulkoilualueiden puoleensavetavyyttd (Nurro
2019). Naista syistd on erityisen suotavaa osallistaa alueen kayttajat mukaan
metsanhoidon suunnitteluun, jotta kayttajien mielipiteet saataisiin huomioitua hoi-
totdissa mahdollisuuksien mukaan. Taajamametsissa kulkevien reittien ja polku-
jen opasteiden seka kunnon tulisi myos olla hyva. (Hamberg & Tyrvainen 2012,
15.)

Ulkoilumahdollisuuksia on taajamametsissa useita, silla kunnat panostavat virkis-
tysalueiden ja -reittien kunnossapitoon, siisteyteen seka erilaisiin hankintoihin.
Taajamametsissa voidaan ulkoilla omassa rauhassa muusta liikenteesta jalan,
pyoralla tai vaikka hiihtden. Turvallisessa ja hoidetussa metsaymparistossa liik-
kuminen rentouttaa kayttdjia ja edistdad hyvinvointia. Kayttajien suosimia aktivi-
teetteja taajamametsissa ovat koiran ulkoilutus, kavely, lenkkeily, pyoraily, hiihto,
sienestys, marjastus, seka makkaranpaisto nuotiopaikoilla. Metsan laheisyydella
taajamaan on merkitysta siella sijaitseviin virkistysmahdollisuuksiin. Lahimetsat
sisaltavat enemman jokapaivaiseen elamaan sisaltyvia puitteita, kuten koirapuis-
toja seka levahdys- ja leikkipaikkoja. Hieman kauempana sijaitsevilla isommilla

metsaalueilla on puolestaan tarjolla enemman vaihtoehtoja pidempiaikaisiin te-



kemisiin, kuten nuotio- ja kotapaikkoja, pidempia luontopolkuja, hiihtoreitteja, lei-
rintaalueita seka uimapaikkoja. Lahimetsat ovat helppokulkuisia ja nopeita saa-
vuttaa, toisin kuin kauemmat reuna-alueet joiden saavuttamiseksi saattaa tarvita
auton tai kulkuneuvon. Tama ei ole mahdollista esimerkiksi monille vanhuksille,
joten kunnat tarjoavat julkisen liikenteen reitteja suoraan ulkoilualueille saakka

taman helpottamiseksi. (Sievanen 2012, 22-23.)

2.2 Taajamametsien hoidon suunnitteluprosessi

Taajamametsien hoidon suunnitteluun liittyvia keskeisia kasitteita ovat paatok-
senteko, kaavoitus, monitavoitteisuus, kayttopaine, osallistaminen, metsanhoito-
suositukset seka taajamametsien hoitoluokitukset. Paatdksenteko on tarkea osa
metsanhoidon suunnittelua, koska siten kunta valitsee parhaiten sopivan hoito-
suunnitelman alueelle yleensa useamman eri vaihtoehdon joukosta. Kaavoituk-
sella suunnitellaan metsaalueiden suhdetta rakennettuihin alueisiin, joka kaytan-
nossa ratkaisee millaista ja kuinka paljon metsaa alueella voidaan kasvattaa
jatkossa. (Pykalainen, Kurttila, Hamberg, Store & Asikainen 2012, 53-55.)

Suunnitellessa taajamametsia kaytetaan yleensa joko strategista, taktista tai ope-
ratiivista suunnittelua. Strateginen suunnittelu keskittyy enemmankin yleistami-
seen; miksi metsda omistetaan ja mita silta halutaan. Tama on kunnissa jaanyt
kuitenkin vahaiseksi, vaikkakin esimerkiksi kaavoituksen voisi yhdistaa strategi-
seen suunnitteluun. Taktinen suunnittelu taas jakaa metsikkokuvioiden kasittelyn
yleensa 10-vuotiskausiksi, eli hieman pidemmalle aikavalille. Tarkimpana suun-
nittelumuotona on operatiivinen suunnittelu, joka toteutetaan kuvioittain, ja silla
luodaan tieto mita kullakin kuviolla tullaan tekemaan. Operatiivisen suunnittelun
aikajakso on lyhempi, joten sita taytyy jatkaa useammin, jopa vuosittain. (Pyka-
lainen ym. 2012, 55.)

Hoidon suunnittelussa pyritdan tuomaan esille metsien moninaiset kayttomahdol-
lisuudet ja kayttajien toiveet ja tarpeet. Siksi osallistaminen eli alueen kayttajien

sisallyttaminen paatoksentekoon on erityisen tarkeaa. Taajamametsia ei suunni-



tella samalla kaavalla kaikkialle, vaan tarkoituksena on luoda sopiva metsaym-
paristo sille sopivalle alueelle seka sinne kohdistuvalle kayttopaineelle. Kaytto-
paine selittaa metsan eri kayttomuotojen yhteensopivuutta ja kilpailua keske-
naan. Jos esimerkiksi metsaan rakennetaan, voi se haitata muiden

kayttomuotojen toimivuutta. (Pykalainen ym. 2012, 52-55.)

Perinteinen taajamametsien suunnitteluprosessi lahtee kayntiin tavoitteiden maa-
rittelylla tietylle taajamametsakokonaisuudelle. Taman jalkeen suoritetaan maas-
toinventointi metsakokonaisuudelle. Inventoimalla saadaan selvitettya kunkin
metsakuvion tarvitsemat kasittelytoimenpiteet. Naiden alkuvaiheiden aikana tu-
lee muistaa alueen kayttajien osallistaminen mukaan prosessiin esimerkiksi tar-
joamalla maastokaynteja tai palavereja. Maastoinventoinnin valmistuttua keskity-

taan suunnitelmakokonaisuuden koostamiseen.

Suunnitelma pyritdan kasaamaan kuvioiden summana. Suunnitelman valmistut-
tua voidaan siirtya sen arviointiin. Suunnitelman arvioinnin tekee yleensa joku
muu kuin suunnittelija, vaikka suunnittelija kuuluisikin kunnan henkiléstoon. Jos
suunnitelmassa tulee vastaan muutostarpeita, palataan maastoinventointivai-

heeseen ja tehdaan mahdolliset muutokset.

Arvioinnin ja suunnitelman hyvaksynnan jalkeen alkaa suunnitelman toteutus-
vaihe. Toteutusta taytyy myoOs seurata tarkkaan. Tassa tulee esiin jatkuva suun-
nittelu, jolla pyritaan toteutusta seurattaessa palaamaan takaisin aiempiin suun-
nitteluvaiheisiin, jos toteutuksessa havaitaan mahdollisia muutoksia. Ettei
suunnitelman valinta koituisi liian tyolaaksi, tulee vaihtoehtojen maaraa kaventaa
3 - 6 vaihtoehtoon. Tarkeinta tassa on, etta suunnitteluun kaytetyt resurssit jaavat
pienemmaksi kuin valitun suunnitelman tuoma lopullinen hyoéty. (Pykalainen ym.
2012, 59-60.)
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23 Osallistaminen ja asukasyhteistyo suunnittelussa

Osallistamisella tarkoitetaan kunnan ulkopuolisten tahojen, kuten alueiden asuk-
kaiden ja sidosryhmien edustajien, sisallyttamista taajamametsien suunnittelu-
prosessiin. Tavoitteina osallistamisella on edistaa yhteistyotda asukkaiden
kanssa, tutkia asenteita, tavoitteita seka mielipiteitd metsanhoidosta. Lisaksi tar-
keaa on lisata avoimuutta kunnan ja asukkaiden valilla, valittaa tietoa kunnan toi-
minnasta seka valttaa ja hallita erilaisia turhia konflikteja, joita asukkaiden ulko-

puolelle jattaminen voisi tuottaa. (Pykalainen ym. 2012, 65.)

Aikaisessa vaiheessa asukkaiden mukaan ottaminen voi vahentaa ennakkoluu-
loja metsien hoidosta ja parantaa luottamusta kunnan ja asukkaiden valilla. Alu-
een asukkaat tuntevat yleensa lahimetsansa todella hyvin ja tdma voi myds aut-
taa suunnittelijan tyoprosessia antamalla kaytettavaa ja tarkeaa tietoa metsien
kaytosta ja tilanteesta. Kuitenkin on tarkeaa muistaa, ettei asukkaiden palautetta
ja mielipiteita voida suoraan luoda suunnitelmaksi, koska palaute on yleensa ris-
tiriitaista ja sita on paljon. Mydskin taajamissa tarkeat pitkalle aikavalille suunni-
tellut oikeat toimenpiteet eivat yleensa kohtaa yksi yhteen asukkaiden mielipitei-
den kanssa, joten suunnittelija joutuu nain ollen tekemaan valinnan
toimenpiteista itse. Osallistaminen ja palaute ei kuitenkaan jaa turhaksi tai va-
haiseksi vaan osallistamisprosessi tuo asukkaille ilmi, kuinka paatéksenteko toi-
mii ja miksi mahdollisesti heidan ideoitaan ei voida sellaisenaan kayttaa. Paatok-
sentekoon osallistuminen voidaan paattaa avoimeksi, jolloin kaikki kuntalaiset
ovat vapaita osallistumaan. Osallistuminen voi olla myds suljettua. Siina puoles-
taan osallistujat kutsutaan erikseen mukaan, jolloin vain valittu maara paasee

osallistumaan. (Pykalainen ym. 2012, 65.)

Kunnilla on kaytossa useita keinoja metsasuunnitteluun osallistamisessa. Hyva
tapa saada palautetta ja mielipiteita asukkailta on tehda kyselyja. Kyselyt ovat
yleensa toimenpiteiden jalkeen tehtyja asiakastyytyvaisyyskyselyja, mutta jotkut
kunnat ovat kayttaneet apuna myos ennen metsanhoitotodita tehtyja ennakkoky-
selyja. Kyselyista saatu tieto vastaa kuitenkin ainoastaan kyselyssa laadittuja ky-
symyksia, ja omat mielipiteet jaavat usein kertomatta. Tata voi osittain korjata
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lisaamalla avoimen osion kyselyyn, johon vastataan avoimesti. Avoimet vastauk-
set luovat toisaalta paljon lisatyota kyselyn suorittajalle vastausten analysointivai-
heessa. Yleisotilaisuudet ovat toinen tapa sisallyttaa asukkaat mukaan suunnit-
teluun.  Naissa tilaisuuksissa esitelladn muun  muassa erilaisia
suunnitelmavaihtoehtoja asukkaille, ja suora kontakti asukkaiden kanssa helpot-
taa vaihtoehdoista keskustelua ja vuorovaikutusta. Kunta voi pitdd myos maas-
toretkia, joihin lahtemalla asukkaat paasevat tarkastelemaan kohteita paikan
paalla. Suunnitteluryhmia, joihin asukkaita on kutsuttu juttelemaan suunnitelma-
ja toimenpidevaihtoehdoista, on kaytetty jossain kunnissa osallistamisen kei-

nona. (Pykaldinen ym. 2012, 65.)

Suunnitteluun osallistuvat kuntalaiset ovat yleensa aktiivisimpia kuntalaisia, ja
osallistujien kokonaismaara jaa yleensa hyvinkin pieneksi verrattuna alueen va-
estdn suuruuteen. Osallistujiakin jaa joskus pois kesken suunnitteluprosessin, jos
esimerkiksi jarjestetyt tilaisuudet eivat miellyta tai prosessin kulku ja kesto eivat
vastaa odotettua. Tassa tulee miettia, onko pienen, aktiivisten kuntalaisten muo-
dostaman joukon mielipide taajamametsien suunnittelusta sama kuin hiljaisen
enemmiston. Usein aktiivisimmat osallistujat tuovat mielipiteensa ja murheensa
esille enemmistdoa vahvemmin. Talloin tarvitaan eri keinoja tavoittaa hiljainen
enemmistO, joka voidaan toteuttaa esimerkiksi haastattelemalla ihmisia ostos-

keskuksissa, kouluissa ja paivakodeissa. (Pykalainen ym. 2012, 66.)

Tarkeaa osallistamisen onnistumisen kannalta on paattaa selkeat tavoitteet jo
ennen prosessin kayntiin laittamista. On hyva tietaa, mita osallistamisella ylipaa-
taan haetaan seka milla ja miten kuntalaiset saadaan osallistumaan hoidon suun-
nitteluun. Ongelmaksi osallistamisessa on havaittu, ettd suunnitelmavaihtoehto-
jen maara on jaanyt vahaiseksi tai niitd on ollut vain yksi. Taman yhden
suunnitelman kehittaminen ei ole onnistunut, silla osallistuvat kuntalaiset ovat
keskittyneet pieniin yksityiskohtiin ja kokonaisuuden tarkastelu on karsinyt. (Py-
kalainen ym. 2012, 66-67.)
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24 Taajamametsien hoito ja uudistaminen

Taajamametsien hoidossa kaytetaan useita samoja hoitotekniikoita ja tapoja kuin
talousmetsissakin, vaikkakin eri tavoin, silla tavoitteet ovat erilaisia. Hoitotoimen-
piteet taajamametsissa ovat kuitenkin vahemman voimakkaita, ja uudistaminen
tapahtuu usein pienaukko- tai poimintahakkuilla suurien avohakkuiden sijaan.
Avohakkuiden korvaaminen muilla uudistushakkuumenetelmilla on tarkeaa,
koska se parantaa taajamametsien maisema-arvoa ja pitaa hakkuiden jalkeisen
metsan paremmassa kunnossa sen kayttajille. Puuston kunto ja terveydentila
ovat suurimpia syita uudistamisen ajankohdan valikoitumiseen, eika taloudellisilla
syilla ole niin isoa merkitysta taajamametsissa. (Valkonen, Léfstrom, Siitonen &
Karjalainen 2012, 72.)

Metsien hoitoluokitus on hyva apu uudistamistavan valinnassa. Hoitoluokituk-
seen kuuluvat luokat C1-C5. Asutusta lahinna sijaitsevat hoitoluokat C1 ja C2
ovat lahimetsia ja ulkoilu- ja virkistysmetsia. Naissa hoitoluokissa tarkeinta on
turvata virkistyskaytto ja valttda hoidon aiheuttamia suuria muutoksia maise-
maan. Tavoitteisiin kuuluu myds monimuotoisuus ja puuston elinvoimaisuus.
Hoitoluokka C3 tarkoittaa suojametsaa. Suojametsa sijaitsee yleensa jonkun hai-
ritsevan tai adnekkaan toiminnan ja asutuksen valissa. Se suojaa pienhiukkasilta
ja polylta, seka toimii melu- ja nakdsuojana. Suojametsan pitaminen peitteisena

on tarkeaa, jotta suojavaikutus sailyy hyvana.

Luokka C4 on talousmetsat. Talousmetsat voivat sijaita taajamien sisa- tai ulko-
puolella. Kayttotarkoituksia talousmetsilla on metsatalouden harjoittaminen seka
metsaluonnon monikayttd. Talousmetsille ominaista on taloudellisesti ja ekologi-
sesti kestava metsanhoito, mutta myds metsan monimuotoisuus ja muut kaytto-
tarkoitukset tulee ottaa huomioon. Viimeinen luokka on C5 eli arvometsat. Arvo-
metsa voi olla jokin erityinen, arvokas ja poikkeava saastokuvio taajamassa.
Tarkeaa arvometsille on erityisarvojen sailyttaminen, monimuotoisuus seka mai-
semanhoito ja sen sailyttaminen. Arvometsiinkin voidaan tehda toimenpiteita, jos
esimerkiksi vanha saastopuu muodostaa vaaratilanteen lahotessaan ja se tulisi
poistaa. (Pykalainen ym. 2012, 56.) ;(Valkonen ym. 2012, 72.)
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Uudistamismenetelman valinta riippuu myos siita, millaisena metsaa halutaan
kasvattaa. Metsa voidaan kasvattaa jaksoittaisesti saman ikaisena, jossa vas-
taan tulee koko puuston uudistaminen tai eri-ikaismetsana, jolloin metsan anne-
taan kasvaa monessa eri latvuskerroksessa ja monimuotoisempana. Kasvatus-
tapa ja uudistaminen valitaan kussakin kohteessa sinne sopivalla tavalla.
Luontainen uudistaminen on taajamametsissa usein paras vaihtoehto, silla uu-
distumisen nopeudella ja taimipeitteella ei ole niin suurta merkitysta kuin talous-
metsissa. Luontainen uudistaminen myos vahentaa tyomaaraa ja on samalla
kustannuksellisesti kohtuullisempaa. Aina tahan ei kuitenkaan pystyta ja joudu-
taan turvautumaan kalliimpiin uudistusmenetelmiin kohteesta riippuen. Naita on
esimerkiksi metsurity0, harvinaisten puulajien istuttaminen seka kohteiden mah-
dolliset aitaukset. (Valkonen ym. 2012, 73.)

Seuraavissa luvuissa keskitytaan taajamametsiin parhaiten soveltuviin uudistus-
menetelmiin, kuten luontaiseen uudistamiseen, pienaukkohakkuuseen seka eri-
ikaismetsan poimintahakkuuseen. Lisaksi tarkastellaan myos taimikonhoitoa.

Avohakkuuta ei tarkastella.

2.41 Luontainen uudistaminen

Luontaisen uudistamisen menetelmia ovat siemenpuu-, suojuspuu-, kaistale- ja
ylispuuhakkuu. Luontaisen uudistamisen ideana on jattaa osa korjattavasta puus-
tosta tuottamaan uusia taimia uudistusalalle. Metsa voi olla jo taimettunut ennen
uudistamista, jolloin ylispuuhakkuulla poistetaan vanhaa puustoa taimien paalta
ja luodaan taimille paremmat olosuhteet kasvaa. Luontaista uudistamista kayte-
tdan taajamissa aina, kun puusto on luontaisesti sopiva tuottamaan taimia. Taa-
jamametsissa uudistetaan yleensa pienia alle hehtaarin kokoisia alueita, jolloin
siemenpuiden onnistuminen taimien tuotossa uudistusalalle on melko hyva. On-
gelmia voi kuitenkin esiintya paikoilla, joissa laaja virkistyskayttd on aiheuttanut
maan tiivistymista tai taimien vahingoittumista. Metsien pieni koko ja pirstoutumi-
nen tuovat myos ongelmia taimille lisdantyneen valonsaannin ja reunojen pinta-

alan aiheuttaman heinittymisen vuoksi. (Valkonen ym. 2012, 73.)
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Siemenpuuhakkuussa uudistusalalle jatetaan siemenpuita tuottamaan siemenia,
jolloin taimettuminen alkaa yleensa muutamassa vuodessa. Siemenpuut voidaan
poistaa taimettumisen jalkeen, mutta jossain tapauksissa osa siemenpuista voi-
daan jattaa alalle parantamaan maisemallisia arvoja ja vahentamaan uudistami-
sen hajottavaa vaikutusta maisemaan. Siemenpuuhakkuu on sopiva kohteilla,
joissa kasvatetaan valoa tarvitsevia ja siemenriittoisia puulajeja, kuten mantya ja

koivua.

Kuusi ei sovi tdahan uudistusmenetelmaan, koska sen tuulenkesto on huono ja
kuuselle ominaiset rehevat kasvupaikat heinittyvat ja nain estavat taimien kas-
vun. Siemenpuita jatetdaan taajamametsissa enemman kuin talousmetsissa, silla
se pitaa maiseman parempana ja hidastuva taimettuminen ei ole niin suuri hait-
taava tekija kuin talousmetsissa. Mannylla jatettavia siemenpuita tulisi olla 40—
150 kappaletta ha:lla. Koivujen maaraksi riittda 20-30 puuta hehtaaria kohden
niiden hyvan siemententuottokyvyn takia. Taajamametsien uudistusalojen pienen
koon vuoksi siemenpuita tarvitsee usein jattaa ainoastaan aukkojen keskelle,
vaikkakin maiseman sailymiseksi olisi parempi jattda siemenpuita koko aukolle.
Parhaat kasvupaikat siemenpuuhakkuuseen ovat tuoretta kangasta kuivemmat
kasvupaikat. Mita rehevammalla kasvupaikalla siemenpuuhakkuuta yritetaan,
sitd suuremmalla todennakoisyydella se voi epaonnistua. (Valkonen ym. 2012,
73-74.)

Suojuspuuhakkuussa jatetaan tiheahko suojuspuusto, joka on noin 100-300 kap-
paletta hehtaaria kohden. Ennen suojuspuuhakkuuta olisi hyva tehda niin sanottu
valjennyshakkuu, jonka seurauksena puiden tuulenkestavyys ja siemententuotto
kehittyvat. Valjennyksen seurauksena voi taimiakin alkaa kasvaa. Itse suojuspuu-
hakkuu tehdaan 10-20 vuoden paasta valjennyshakkuusta. Tama menetelma
sopii hyvin kuuselle, silla toisin kuin siemenpuuhakkuussa, suurempi maara ja-
tettavia puita ja edeltava valjennyshakkuu parantavat kuusen tuulenkestoa ja tai-
mettumista seka pitavat vesakon kurissa. Tarkeda suojuspuuhakkuun valitsemi-
sessa on se, ettd metsassa on paljon taimia jo ennen hakkuun aloittamista.
Kuusen suojuspuuhakkuuta on kaytetty talousmetsissa huonoin tuloksin. Hidas
uudistuminen ja epavarma taimettuminen ovat olleet syina huonoihin tuloksiin.

Suojuspuuhakkuu voisi kuitenkin toimia paremmin taajamametsissa, koska niissa
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uudistaminen on jo valmiiksi hidasta ja peitteinen ratkaisu uudistamisessa olisi

maisemallisesti parempi vaihtoehto. (Valkonen ym. 2012, 75.)

Kaistalehakkuu on vahemman kaytetty menetelma luontaiseen uudistamiseen.
Siind hakataan kapeita ja pitkia aloja tai kaistaleita, jotka taimettuvat reunapuista.
Kaistaleet ovat yleensa alle 50 metria leveita, mika varmistaa reunapuiden sie-
menten leviamisen koko kaistaleelle. Kaistalehakkuussa joudutaan yleensa tur-
vautumaan maanmuokkaukseen, joskin karuimmilla mannikailla voidaan onnis-
tua ilmankin. Tarvitun maanmuokkauksen ansiosta kaistaleille voidaan myos

istuttaa taimia, jos esimerkiksi luontainen uudistaminen on epaonnistunut.

Kaistaleen taimettumisen myo6ta voidaan seuraava kaistale hakata sen viereen ja
jatkaa samalla tavalla edeten. Tama tekee uudistamistavasta hyvin pitkakestoi-
sen ja avaa mahdollisuuden kaistaleiden reunojen tuulituhoille. Kaistalehakkuita
on suoritettu talousmetsissa hyvin kaavamaisesti tekemalla suoria ja tasalevyisia
kaistaleita. Taajamametsissa suoritettavassa kaistalehakkuussa tulisi suosia
epamaaraisempia ja erikokoisia kaistaleita. Vanhat ja arvokkaat puut tulisi myos
taajamametsissa jattaa maisemointi- ja saastdpuiksi. (Valkonen ym. 2012, 75—
76.)

Ylispuuhakkuussa nuoremman metsan paalta poistetaan ylispuusto eli vanhim-
mat korkeimman latvuskerroksen yksilot. Se voidaan kohteesta riippuen poistaa
yhdella kertaa tai jakaa hakkuu usealle kerralle. Kohteelle on kuitenkin tarkeaa
my0s jattaa saastopuita. Ylispuuhakkuun tuoma avartava vaikutus metsaan saat-
taa riittaa sellaisenaan ylispuuston alle syntyneen taimikon kasvuun, eikd muita
toimenpiteitd uudistamiseen tarvita. Aina nain ei ole, ja uudistamiseen tarvitaan
siemenpuusto tai istutuksia. Ylispuuhakkuulla on hyvinkin samankaltaisia piirteita
kuin poimintahakkuulla, ja niiden eroa voi olla hankala havaita. Kuitenkin ylispuu-
hakkuulla kasvatetaan tasaikaistd puustoa ja poimintahakkuita tehdaan useim-

min eri-ikdismetsiin. (Valkonen ym. 2012, 76.)
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2.4.2 Pienaukkohakkuu

Pienaukkohakkuu toteutetaan hakkaamalla pienia aukkoja, joille reunapuusto
kasvattaa taimia. Pienaukot voidaan my0s istuttaa, jos ennen uudistusta valmiina
oleva alikasvos ei ole riittava aukkojen taimettumiseen. Uudistaminen pienauk-
kohakkuulla voidaan toteuttaa hakkaamalla esimerkiksi puolet uudistusalan
pinta-alasta pienaukoiksi, jotka taimettuvat luontaisesti. Taman jalkeen toinen uu-
distamaton puoli pinta-alasta voidaan hakata ja istuttaa uudet taimet. Riippuen
uudistustavoitteista ja —tahdista ensimmaisella kerralla hakattua pinta-alaa voi-

daan vahentaa, jos halutaan venyttaa uudistamisen kestoa.

Pienaukoille ei ole olemassa sopivaa kokoa tai maaraa, silla tutkimuksia on tehty
vahan ja uudistamistapa ei ole ollut kovinkaan suosittu. Taman vuoksi avohak-
kuun ja pienaukkohakkuun erot voivat olla vaikeita havaita. Talousmetsiin on kui-
tenkin yleensa kaytetty aukon koon minimina alle puolta hehtaaria, mutta taaja-
mametsiin tama ei pade, silla taajamametsat eroavat talousmetsista niin
kooltaankin kuin tavoitteiltakin. Pienaukkohakkuu on kuitenkin vahemman maise-
maa turmeleva kuin avohakkuu, ja siksi olisi parempi vaihtoehto taajamiin. Tar-
keinta pienaukkojen hakkuussa taajamametsissa on pitaa aukkojen etaisyydet
toisistaan hieman suurempana, jotta metsa ei vaikuta pirstoutuneelta. Aukkojen
valista metsaa ei myoskaan tulisi hakata kerralla kumoon, ettei maiseman yhte-
naisyys karsi. Pienaukkohakkuu taytyy soveltaa jokaiseen kohteeseen sinne so-
pivalla tavalla ottaen huomioon kasvatettavan puulajin, kasvupaikan rehevyyden,

metsan koon seka taajaman laheisyyden. (Valkonen ym. 2012, 76-77.)

2.4.3 Poimintahakkuu eri-ikdismetsissa

Poimintahakkuu ja eri-ikaismetsien kasvatus ovat suhteellisen harvinaisia tapoja
hoitaa metsaa. Usein puhutaan myos jatkuvasta kasvatuksesta, joka tarkoittaa
paapiirtein samaa asiaa. ldeana kasvatusmenetelmalla on sallia kaiken kokoisten
ja ikaisten puiden jatkuva kasvaminen. Kasvu ja uudistaminen tapahtuvat siis

yhta aikaa eika radikaaleja suuria hakkuita tehda ollenkaan, koska ne pilaavat
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juuri eri-ikaismetsan kasvatuksessa halutun rakenteen. Poimintahakkuilla pyri-
tdan poistamaan suurimpia puita sekd huonolaatuisia yksil6ja saanndllisin va-
liajoin. Taajamissa suuret tai huonot puut voidaan puolestaan saastaa, koska ne
tuovat lisaa asuinpaikkoja eliostolle ja parantavat maisemaa seka monimuotoi-

suutta taajamametsissa.

Poimintahakkuuta kaytetaan harkiten ja silla saadaan suunniteltua metsan tulevia
vaiheita. Poimintahakatuissa eri-ikaismetsissa voi ilmaantua erilaisia vuorottele-
via vaiheita metsan asussa. Eri-ikdismetsissa koko metsalle ei ole tiettya saman-
kaltaista ulkoasua, vaan se voi vaihtua ja kehittya erilaiseksi riippuen paikasta tai
puulajista. Tama tekee eri-ikaismetsista monimuotoisempia seka hyvin erilaisia

kasvattaa.

Kuusivaltainen metsa on paras vaihtoehto poimintahakkuuseen. Poimintahak-
kuussa taytyy alikasvoksen kehittya hyvin suurempien puiden alla ennen toimen-
piteitda, jonka jalkeen latvusta avartamalla poimintahakkuulla, alikasvos lahtee
kasvamaan. Kuusi on tahan hyva vaihtoehto koska se on varjopuu ja kasvaa hy-
vin alikasvosasemassa. Eri-ikdismetsia kasvatetaan yleensad melko harvana,
jotta alikasvos selviytyy ja taimettuminen pysyy hyvana. Hyva jatettava pohja-
pinta-ala poimintahakkuun jalkeen on 10-12 m? hehtaarilla tuoreilla kankailla ja
14-15 m? hehtaarilla sitd rehevammilla kasvupaikoilla. Liian tiheaksi paastami-
nen ja poimintahakkuun unohtaminen johtavat helposti eri-ikdismetsassa alikas-

vospuiden heikentymiseen ja lopulta kuolemiseen.

Eri-ikdismetsiin siirtyminen tasaikaisista metsista vie vahemman aikaa, jos met-
sassa on jo entuudestaan eri-ikdismetsan piirteita, kuten paljon aliskasvosta. Eri-
ikdismetsaan on helpompi siirtya esimerkiksi ylispuustoisesta metsasta, jossa
I0ytyy jo ainakin kahden eri sukupolven puustoa. Poimintahakkuut ja eri-ikaismet-
sat kayvat alueille, joilla maisemalla on tarkea asema seka metsan halutaan py-
syvat suojaavana ja peitteisena. Taman vuoksi ne kayvat hyvin asuinalueiden
valeihin, taajamien reunametsiin, rannoille tai suojelualueiden laheisyyteen. Taa-

jamiin ominaista on metsien kuusettuminen siella kaytettavien kasvatustapojen
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takia. Kuusta ei valttamatta haluta taajamametsien paapuuksi, joten kuusta jou-
dutaan poistamaan paljon, etteivat kaikki taajamametsat muuttuisi kuusivaltai-
siksi. (Valkonen ym. 2012, 78-81.)

2.4.4 Taimikonhoito

Taimikkoa hoidetaan, jotta nuori puusto kehittyisi halutulla tavalla. Taimikonhoi-
dolla pyritdan saamaan nuorelle puustolle tilaa kasvaa itsenaisesti ensimmaiseen
harvennukseen saakka. Hoito on yleensa puulajikohtainen, mutta pohjimmiltaan
idea on sama. Taimikosta poistetaan ei-toivotut puulajit seka yksilot, ettei tai-

mikko kasva liian tiheana eika ei-toivottu puulaji ota valta-asemaa taimikosta.

Taajamametsissa taimikkoa hoidettaessa jatetdan yleensa erikokoisia ja -nakai-
sia puita raivaamalla pois huonoimpia yksiloita. Talla pyritaan myos avartamaan
maisemaa taajamametsien taimikoissa. Tama eroaa talousmetsista siten, etta ta-
lousmetsissa jatetaan vain parhaan kokoiset ja nakoiset yksilot, jotka tulevat tu-
levaisuudessa tuottamaan parhaiten. Talousmetsien taimikonhoitoa kannattaa
kuitenkin kayttaa apuna taajamametsissa, silla suositusten mukainen taimikon-

hoito takaa aina parhaan lopputuloksen. (Valkonen ym. 2012, 91.)

2.4.5 Maanmuokkaus taajamassa

Maanmuokkaus ja maanpintaan kohdistuvat toimenpiteet aiheuttavat yleensa
vastustusta taajamametsissa. Maanmuokkaus koneellisesti luo kuvan tehok-
kaasta talousmetsien metsanhoidosta, ja sen ajatellaan huonontavan taajama-
metsien maisemaa- ja virkistyskayttoa. Taman takia maanmuokkausta ei kayteta
C1 -luokan taajamametsissa eli lahimetsissa.

Ulkoilu- ja virkistysmetsissa, jotka kuuluvat luokkaan C2, voidaan maanmuok-
kauksena kayttaa esimerkiksi kevyempaa laikutusta. Nama metsat sijaitsevat
kauempana asutuksesta, ja siksi niissa hoitokeinot voivat olla tehokkaampia kuin
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lahimetsissa. Asukkaille nakyvissa paikossa tulee kuitenkin olla tarkka maan-

muokkauksen negatiivisista maisemavaikutuksista.

Laikutus voidaan suorittaa erilaisin menetelmin. Pienet alat voi hoitaa metsuri
kuokkalaikutuksella, isommille aloille kuten istutusaloille voidaan kayttaa apuna
kuntien pienkaivureita tai traktorin laikkuria. Istuttaminen uudistustapana paranee
laikutusta apuna kayttaen merkittavasti. Suurempien taimien istutus laikuille on
tarkeaa, silla pienet taimet eivat selvia yhta hyvin. Laikutus sopii vain karkeille
maalajeille, koska taimet voivat hukkua hienoilla maalajeilla, joissa vesi ei lapaise
laikun kivennaismaata tehokkaasti. Hienoilla maalajeilla kayttdon on syyta ottaa
matalat laikkumattaat (noin 5-10 cm). (Hakkinen & Valkonen 2012, 74)

3 Jyvaskylan kaupungin metsat

Jyvaskylan kaupungilla on omistuksissa noin 9000 hehtaaria metsia joista suurin
osa, pois lukien isommat metsaalueet Tikkakoskella ja Korpilahdella, sijaitsee
noin viiden kilometrin sateella Jyvaskylan keskustasta (kuvio 1). Jyvaskylan kau-
punki metsanhoito sijoittuu siis erityisesti juuri taajamametsiin ja reuna-alueisiin.
Kaupunki pyrkii olemaan metsien taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten tavoit-
teiden suhteen edellakavija. Metsien monimuotoisuus on tarkea osa Jyvaskylan
kaupungin metsienhoitosuunnitelmaa ja kaupungin metsista jopa 17 % eli noin
1480 ha oli suojeltuja metsia vuoden 2021 alussa. Metsat sijaitsevat rehevilla
kasvupaikoilla, joista noin kolmasosa on lehtomaisia kankaita tai rehevampia ja

noin puolet tuoreita kankaita.

Puustoa kaupungilla on noin 1,6 miljoonaa kuutiometria, joka tarkoittaa noin 179
kuutiometria hehtaarilla. Kokonaiskasvu vuonna 2018 oli noin 53 000 kuutiomet-
ria vuodessa. Kaupungin puusto on ikaantyvaa ja keski-ialtaan noin 60 vuotta
vanhaa. Puulajijakauma on selvasti havupuuvaltainen; noin 79 % kokonaistila-
vuudesta on kuusta ja mantya. Tukkipuun osuus puustosta on noin puolet, silla
yli 65 % metsistad on uudistuskypsia tai varttuneita kasvatusmetsia. Nuorten met-

sien ja taimikoiden osuus on suhteellisen pieni; noin 30 %. Tama selittyy toisaalta



20

kaupungin metsien sijainnilla, silla hakkuut ovat taajamissa kevyempia kuin vas-

taavissa talousmetsissa. (Jyvaskylan kaupunki 2021.)
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‘Kuvio 1. Jyvaskylan kaupungln omistamien metsien sualntl kartalla (Jyvaskylan
kaupunki 2020).

3.1 Hoitoperiaatteet Jyvaskylan taajamametsissa

Jyvaskylan kaupungissa on laadittu Metsaohjelma, joka toimii strategisena suun-
nitelmana metsien hoidolle ja kaytolle. Kaupunkirakennelautakunta hyvaksyi Met-
saohjelman kaytettavaksi vuoden 2018 kesakuussa. Ohjelmassa maaritetyt lin-
jaukset ovat kaytdssa vuoteen 2030 asti. Metsaohjelma kattaa koko Jyvaskylan

metsdomaisuuden eli noin 9 000 ha (2021). Metsdohjelman tarkeimmat toimen-
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piteet on kasattu toimenpideohjelmaksi, jossa kuvataan paapiirteittain, mita met-

saohjelman voimassaoloaikana on tarkoitus edistaa tai muuttaa (kuvio 2). (Jyvas-

kylan kaupunki 2020).

Metsdohjelman toteuttaminen

Toimenpide Aikataulu

Viestinta Viestintisuunnitelman laadinta 2019
Informatiiviset nettisivut jatkuvaa
Asukaskyselyt 2019,2022, 2025, 2028
Lasten ja nuorten kuuleminen 2023
Lihimetsakyselyt vuosittain
Tiedottamisen ja vuorovaikutteisen viestinnan kehittaminen lahimetsatdiden
yhteydess3, paikkatietopohjaisten kyselyjen kayttd jatkuvaa

Virkistysarvot  Padvirkistysalueiden hoitosuunnitelmat 2019-2029
Arvometsien uusi luokittelu 2019-2020
Eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatus soveltuvilla kohteilla jatkuvaa

Luontoarvot Suojeluasteen nostaminen 17 %:iin 2018-2020
Lahopuun lisBdminen, puulajiston monipuolistaminen ja vaihtelevuuden lisddminen jatkuvaa
Uhanalaisten lajien tietojen tarkistus jatkuvaa

Muut Luonnontuhoihin varautuminen tarve arvioidaan mydhemmin
Vieraslajien torjunta jatkuvaa
Maankdytdn muutosten ennakoiminen 2021 ja tarvittaessa
Metsdohjelman hoitoluokittaisten linjausten vieminen kaytantdon
ja metsasuunnitelman paivitys jatkuvaa
Vuosiraportti vuosittain

Kuvio 2. Metsaohjelman toteuttaminen ja toimenpiteet (Jyvaskylan kaupunki

2020).

Metsat ja luonto ovat Jyvaskylan kaupungin tarkeita vetovoimatekijoita, joten
Metsaohjelma koskettaa koko Jyvaskylaa eika vain metsia. Tarkeita arvoja kau-
pungin metsissa ovat virkistyksellisyys, maisemallisuus, metsien terveys ja talou-
dellisuus seka monimuotoisuuteen panostaminen. Taajamametsien hoidossa on
ehdotonta muistaa eri arvot ja nakokulmat, joiden avulla voidaan valttaa ristiriita-
tilanteita asukkaiden kanssa. Arvojen tarkeys eri metsaalueille selviaa paaasi-
assa metsien hoitoluokituksella, joka kasiteltiin aiemmin kappaleessa 2.4. Kau-
pungin Metsaohjelmassa lisataan hoitoluokkiin viela tarkempia hoitoperiaatteita
ja toimintatapoja, joiden avulla alueiden metsia hoidetaan. Alla olevassa taulu-
kossa esitetaan metsien hoitoluokituksen jakautumista Jyvaskylan metsissa seka
kuvataan, kuinka jakauma tulee muuttumaan metsaohjelman integroinnin jalkeen
(taulukko 1). (Jyvaskylan kaupunki 2020).
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Taulukko 1. Jyvaskylan kaupungin metsien jakautuminen hoitoluokkiin (Jyvas-
kylan kaupunki 2020).

Metsdohjelman laadinnan Arvioitu tilanne
Ennen metsdohjelmaa aikaan tehdyt muutokset kun metsdchjelman

Hoitoluokka (2017) (alkuvuosi 2018) toimenpiteet toteutettu

Pinta-ala, ha % Pinta-ala, ha % Pinta-ala, ha %
C1 Lahimetsat 1230 14 1238 14 1280 15
C2 Ulkoilu-virkistysmetsat 1856 21,5 2664 31 2500 29
C3 Suojametsat 172 2 172 2 200 2
CA4 Talousmetsat 3885 45 2895 33 2780 32
C5 Arvometsdt 295 3 340 4
* Maisema-arvometsat 210 2
** Luonnonarvometsat 50 1
S Suojelualue 1161 13,5 1168 13,5 1430 16
***R Maankdyton
muutosalue 204 2,5 250 3
E Erityisalue 38 1
Yhteensa 8637 100 8681 100 8700 100

Jyvaskylan kaupungin metsien hakkuut ovat olleet viime vuosikymmenen ajan
melko maltillisia. Suojelualueita lukuun ottamatta metsien kasvu oli 47 500 m?
vuodessa (2017), josta hakataan keskimaarin 30 000 m3 vuodessa. Nain ollen
vuosittainen metsien kokonaiskasvu jaa reilusti positiiviseksi ja hakattu osuus on
noin 63 % kokonaiskasvusta. Taloudellisia tuottovaatimuksia ei kaupungilla ole
muille kuin talousmetsille. Talousmetsien maara kaikista metsista on 2895 heh-
taaria eli noin 33 % kaupungin metsista (2018). Tama tarkoittaa, etta isolla osalla
kaupungin metsia ei hoidon tai hakkuiden tarvitse yltaa taloudellisiin kiintioihin ja
siksi mahdollistaa erilaisten hoito- ja hakkuutapojen kayttamisen, jotka paremmin

kuvastavat kaupungin arvoja metsien hoidossa. (Jyvaskylan kaupunki 2020).

Toiseksi suurin osuus kaupungin metsista on ulkoilu- ja virkistysmetsia, joiden
maara on 2664 hehtaaria (2018) tai noin 31 % kaikista metsista. Ulkoilu- ja virkis-
tysmetsia hoidetaan siten, etta maisemalliset ja yleisiimeiset vaikutukset pysyisi-
vat pienena ja metsien kokonaisuus saataisiin monipuolistettua eri-ikaisemmaksi
ja kerroksellisemmaksi kuin nykyhetkella. Puulajien monipuolisuutta on myds ta-
voite lisata. Metsia kasvatetaan siis paaosin eri-ikaisrakenteiseksi, riippuen kui-
tenkin kasvupaikasta seka nykyisen puuston rakenteesta. Tarkeimmat hakkuut

eri-ikaisrakenteisen metsan muodostamiseen ovat voimakkaat harvennukset,
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poimintahakkuut ja pienaukot. Eri-ikaisrakenteinen metsa ei kuitenkaan muo-
dostu hetkessa vaan se vaatii aikaa. Laaja tutkimustieto eri-ikdismetsista on va-

haista ja tiedon lisdantyminen auttaisi toimintatapojen kehittamisessa.

Avohakkuita tehdaan Jyvaskylan ulkoilu- ja virkistysmetsissa harkiten. Sen valin-
taan voi vaikuttaa puuston huono kunto tai kerroksellisuuden puuttuminen. Avo-
hakkuiden koko pidetaan kuitenkin pienena; maksimissaan kaksi hehtaaria. Vuo-
sittainen uudistamispinta-ala on suhteellisen pieni, noin 0,5 % kokonaispinta-
alasta. Saastopuuryhmia jatetaan tarkeille virkistysalueille ja niiden reunoille

mahdollisuuksien mukaan (kuvio 3). (Jyvaskylan kaupunki 2020).

Ulkoilu- ja virkistysmetsien hoidon periaatteet

Alue, jolla uudistetaan 0,5
prosenttia vuodessa ja jolla
metsia kasvatetaan eri-
ikdisrakenteisena silloin, kun
mahdollista.

Virkistysreitti._

MNykyiset suojelualueet

Uudet 17%-alueet

Virkistyksen ydinalue, jossa
sadstetdan ikadntyvid metsiad

Kuvio 3. Virkistyksen ydinalueiden saastopuiden sijaintimalli (Jyvaskylan kau-
punki 2020).

Asutuksien lahimetsia kaupunki hoitaa vuodessa 2 - 3 asuinalueen kokonaisuuk-
sina. Asuinalueiden hoitorytmina on kaytetty noin 10—15 vuotta. Jyvaskylan kau-
punki pitda asukkaiden mielipiteiden kuulemista metsanhoidosta tarkeaksi kei-
noksi parantaa tietoisuutta ja luottamusta asukkaiden kanssa. Lahimetsia
hoidettaessa tulee ensi sijassa ottaa huomioon mielipiteet asukkailta, jotka omis-
tavat metsia rajaavat tontit asuinalueiden reunoilta. Naille asukkaille metsien ul-

koasun valinnalla on suurin vaikutus. Usein ristiriitaiset toiveet ja mielipiteet eivat



24

sovi alueelle, ja siksi toiveiden toteuttamiskelpoisuus seka sopivuus tulee aina
arvioida. Ennen lahimetsien hoitotdiden aloittamista jaetaan alueelle tiedotteet
tehtavista toista. Tiedotteessa esitetdan tyot yleisesti ja kerrotaan, kuinka asuk-

kaat voivat vaikuttaa hoitotdiden kulkuun. (Jyvaskylan kaupunki 2020.)

3.2 Ristikivi-Sippulanniemi

Ristikivi - Sippulanniemi-asuinalueet kuuluvat suurempaan Kuokkalan kaupun-

ginosaan. Asuinalueet sijaitsevat Paijanteen luoteisrannalla, noin 3 km Jyvasky-

lan keskustasta etelaan (kuviot 4 ja 5).

i\

Kuvio 4. Ristikivi- Sippulanniemi- alueen sijainti suhteessa Jyvaskylaan (Maan-
mittauslaitos 2020).
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Kuvio 5. istikivi - ippulanniemi-alue suurennettuna kartalla (Maanmittauslai-
tos 2020).

Suurin osa alueen pinta-alasta on metsatalousmaata ja hoitoluokista eniten alu-
eella on ulkoilu- ja virkistysmetsia seka suojelualuetta (taulukko 2). Alueen metsat
ovat puustoltaan poikkeuksellisen idkkaita ja kookkaita. Suojelualuetta on run-
saasti seka alueella eldad muun muassa liito-oravia, joten hakkuiden tarkka suun-
nittelu on tarkeaa. Alueella on myds paljon virkistys ja urheilumahdollisuuksia,

kuten Taipaleen golfkentta.

Taulukko 2. Ristikivi - Sippulanniemi-alueen metsien hoitoluokkajakauma (Jy-
vaskylan kaupunki 2020).

Pinta-ala, Keski-iks, Puuston keskitilavuus,

Hoitoluokat hehtaaria % vuotta m¥ha

C1 Ldhimetsd 26,0 19% 87 127

€2 Ulkoilu- ja virkistysmetsd 50,4 37% 80 135

€3 Suojametsé 0.5 0% 95 272

C5 Arvometsa 9.4 7% 99 136

Ei hoitoluokkaa 2,0 1% 22 14

S Suojelualue 50,0 36% 96 200
Metsitalousmaa yhteensa: 1383 88 156
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Ristikivi — Sippulanniemi-alueella suoritettiin metsanhoitotoita vuosien 2017-2019
aikana. Alueella on edellisen kerran tehty metsanhoitotoita noin 10-15 vuotta
aiemmin. Alueen ajoittaisella kasittelylla turvataan alueen virkistyskayttoa seka
valtytaan kertaluontoisilta suuremmilta hakkuilta. Hoitosuunnitelmaan kuului hoi-
totditd noin 50 hehtaarin alueella Sippulanniemessa seka noin 40 hehtaarin ko-
koinen kasittelyalue Ristikiven lahimetsissa. Alueella tehdyt toimenpiteet olivat
paaosin harvennuksia seka uudistusta pienaukko-, kaistale- ja siemenpuuhak-
kuulla. Seuraavassa kuviossa (kuvio 6) on havainnollistettu hoitotoimenpiteiden

kohdistuminen alueella eri varein (Jyvaskylan kaupunki 2017).
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£
Bl sienaukio- kaistale- tai siemenpuuhakkuu
| [ Suojelu-ja liito-oravakohteet
- I Erityiskohteet. Hoito luonnon monimustoisuutta siilyttavalla tavalla
[ Harvennettavat kohtest
D Hoitosuunnitelman_suunniftelualue

Kuvio 6. Hoitotoimenpidesuunnitelma Ristikivi - Sippulanniemi-suunnittelualu-
eella (Jyvaskylan kaupunki 2017).
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4 Opinnaytetyon tavoitteet

Taman opinnaytetyon tavoite oli selvittaa, kuinka taajamametsien hoitotyot olivat
onnistuneet Ristikivi - Sippulanniemi-alueella. Tydssa verrattiin alueella ennen ja
jalkeen metsanhoitotoiden tehtyja ennakko- ja jalkityytyvaisyyskyselyja, ja niiden
sisaltamia kysymyksia keskenaan. Tavoitteena oli selvittaa jalkikyselyn vastaus-
ten pohjalta, ovatko alueella tehdyt toimenpiteet onnistuneet odotetusti seka
kuinka asukkaiden mielipiteet taajamametsien hoidosta ovat muuttuneet hoitotoi-

den valmistuttua.

Lisaksi selvitettiin, oliko vastausten perusteella tarvetta mahdollisille kehittamis-
ehdotuksille taajamametsien hoitotdiden kaytantoihin Jyvaskylan kaupungilla.
Kyselyjen vertailussa selvitettavaksi tuli myos, kuinka vastaajat erosivat toisis-
taan ryhmana seka miten kysymysten vastaukset erosivat toisistaan eri kyse-

lyissa.

5 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

5.1 Aineisto

Taman opinnaytetydn pohjana toimivat Jyvaskylassa sijaitsevilla Ristikivi - Sip-
pulanniemi-asuinalueilla suoritetut asukastyytyvaisyyskyselyt. Kyselyja suoritet-
tiin kaksi, yksi ennakkokyselyna ennen metsanhoitotoimenpiteita ja toinen toi-
menpiteiden jalkeen tyytyvaisyyskyselynd. Molemmat kyselyt suoritti
Tietoykkdnen Oy Jyvaskylan kaupungin toimeksiantona. Tavoitteena ennakkoky-
selylla oli selvittaa toimeksiantajan rajaamalla alueella, millaisia mielipiteita lahi-
metsien hoito asukkaissa herattaa. Kyselyssa kaytetty tutkimusmenetelma oli

henkilokohtainen haastattelu, ja kyselyn vastaajajoukko oli 104 henkil6a.

Haastattelut suoritettiin puhelimitse tietokoneohjattua puhelinhaastattelujarjestel-
maa apuna kayttaen. Otantalahteena haastatteluissa kaytettiin Fonecta Profinder
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-palvelua. Haastattelut tehtiin 4. - 10.5.2016 valisena aikana. Toimenpiteiden jal-
keen suoritettu tyytyvaisyyskysely tehtiin samalla tavalla kuin ennakkokysely,
mutta haastateltujen maara oli 100. Tassa otantalahteena kaytettiin LeadCloud-
yhteystietopalvelua. Tyytyvaisyyskyselyn haastattelut tehtiin 6. - 13.8.2019 eli

noin kolme vuotta ennakkokyselyn jalkeen.

Tyytyvaisyyskyselyista ei ollut saatavilla alkuperaista kyselylomaketta, joten
tassa opinnaytetyodssa luotiin uudet vastaavat kyselylomakkeet molempien kyse-
lyjen alkuperaisista kysymyksista seka vastausvaihtoehdoista liitteiksi tyohon
(Liite 1 ja 2).

5.2 Menetelmat

Opinnaytetydssa kaytettiin maarallisia eli kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia,
silla otanta oli suhteellisen suuri ja tutkimusaineisto koostui Tietoykkdnen Oy:n
puhelinhaastattelujen pohjalta luoduista numeerisista aineistoista. Jalkikyselyn
alkuperaiset vastausvaihtoehdot olivat ennakkokyselyyn painvastoin. Ne muutet-
tiin vastaamaan ennakkokyselya, ennen analyysin tekemista, kayttamalla etsi ja

korvaa -tyokalua Microsoft Excelissa.

Tutkimusprosessi aloitettiin tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten maaritta-
misella. Sitten laadittiin tutkimussuunnitelma ja valittiin tutkimukseen tarvittavat
tyokalut. Tutkimusaineiston keruu ei sisaltynyt opinnaytetydhon, vaan se saatiin
Jyvaskylan kaupungin toimeksiannossa mukana. Tutkimusaineisto syotettiin
kvantitatiiviseen tilasto-ohjelmaan (SPSS-ohjelmaan), jolla aineistosta luotiin lu-

kuarvoja sisaltava havaintoaineisto.

Aineistosta poistettiin kyselyjen vastausvaihtoehto 99, joka merkitsi: "en osaa sa-
noa” -vastausta. Taman jalkeen aineisto analysaoitiin tilastollisilla analyysimene-
telmilla, kuten khiin nelio -testilla ja ristiintaulukoinnilla. Nailla etsittiin vastauksia
opinnaytetyon tarkeimpiin tutkimuskysymyksiin. SPSS-ohjelmalla kasiteltiin tutki-

musaineiston sisaltoa ja etsittiin muuttujien valisia riippuvuuksia seka eroavuuk-
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sia. Tilastollisen kasittelyn jalkeen muodostettiin analyysin tuottamat johtopaatok-
set. Tulokset ja johtopaatokset tarkastettiin, ja niiden pohjalta kirjoitettiin tulokset

ylés lopulliseen opinnaytetydn raporttiin. (ks. Vilpas 2020.)

Analyysia helpottivat aineistojen suhteellisen yhta suuri koko seka kysymysten
samankaltaisuus kummassakin tyytyvaisyyskyselyssa (Heikkila 2014). Osa kysy-
myksista jouduttiin kuitenkin jattamaan pois tutkimuksesta, koska niille ei [Oytynyt
samankaltaista vastinetta molemmista kyselyista. Tutkimukseen valittiin siis ky-
selyista sellaiset kysymykset, joille 16ytyi vastine kummastakin kyselysta. Tutki-
mukseen ei valittu kysymyksia joiden vastaukset oli annettu avoimesti, koska tar-
koitus oli havainnoida saman aihepiirin kysymyksia vertailemalla muutoksia

vastauksissa.

Tutkimukseen valikoitui 7 eri taajamametsien hoitoon liittyvaa kysymysta seka
lisdksi 6 demografista kysymysta vastaajajoukosta ryhmana. Kaikki tutkimukseen
valikoituneet kysymykset valittiin vertaamalla saman aihepiirin kysymyksia kyse-

lylomakkeista keskenaan. Taman jalkeen kysymykset luotiin pareiksi ja analysoi-

tiin.
6 Tulokset
6.1 Vastaajat ryhmana

Kyselyihin vastanneet olivat hyvin samankaltaisia ryhmana. Ennakkokyselyyn
vastanneista (n=104) oli miehia 49 ja naisia 55. Jalkikyselyssa (n=100) miehia oli
54 ja naisia 46. Ikaluokaltaan vastaajat olivat suurimmalta osin ennakkokyselyssa
31-70-vuotiaita, joista noin 80% oli 40—70-vuotiaita. Jalkikyselyyn vastanneista

suurin osa, noin 72 %, oli 51-70+ -vuotiaita.

Talouden koko vastanneilla oli keskimaarin 2-3 henkiléa ennakkokyselyssa ja 1-
2 henkil6a jalkikyselyssa. Ennakkokyselyyn vastanneiden talouksiin kuului lapsia

noin neljasosalla vastanneista. Jalkikyselyssa lapsia oli vain noin kuudesosalla
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vastanneiden talouksista. Kumpaankin kyselyyn vastanneista suurin osa asui
omakotitalossa ja rivi- tai paritalossa. Vastanneilta kysyttiin myos, kuinka kauan
he olivat asuneet kyseisella alueella. Molemmissa kyselyissa vastaajien asuin-
aika alueella oli alle 10 vuodesta 40 vuoteen asti hyvin tasaisesti jakautunut, eika

suuria poikkeuksia tai eroja ollut havaittavissa.

6.2 Asuinalueen lahimetsien hoidon tarkeys

Ensimmaisena tutkittavaksi valittiin kysymys: "asuinalueeni lahimetsien hoito on
tarkeaa”. Kysymyksella haettiin asuinalueen asukkaiden mielipidetta lahimetsien
hoidon tarkeydesta kokonaisuutena. Vastaajat olivat melko samaa mielta molem-

missa kyselyissa. Kaikki vastaajat vastasivat tdhan kysymykseen.

Ennakkokyselyn vastaajista 90,4 % vastasi olevansa taysin samaa mielta ja 9,6
% jokseenkin samaa mielta. Jalkikyselyyn vastanneista 82 % antoi vastaukseksi
taysin samaa mielta ja 17 % vastasi jokseenkin samaa mielta. (kuvio 6.) Vastauk-
sista tehdyn khiin nelio -testin mukaan kyselyn ajankohdalla ja Iahimetsien hoidon
tarkeydella ei ole merkitsevaa riippuvuutta (X? (2) = 3,556; p = 0,169). Testin p-
arvo on yli 0,05, ja tama tarkoittaa, etta asukkaiden mielipiteet lahimetsien hoidon

tarkeydesta eivat ole hoitotoimenpiteiden aikana muuttuneet merkittavasti.

TAYSIN ERI MIELTA JOKSEENKIN ERI  EI SAMAA EIKAERI  JOKSEENKIN TAYSIN SAMAA
MIELTA MIELTA SAMAA MIELTA MIELTA

m Ennakkokysely — m Jalkikysely

Kuvio 6. Lahimetsien hoidon tarkeys asuinalueella.
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6.3 Asuinalueen lahimetsia hoidetaan liian harvoin

Seuraavaksi tutkittu kysymys oli: "asuinalueen lahimetsia hoidetaan liian har-
voin”. Kysymyksen tarkoitus oli saada vastaajilta mielipide siita, kuinka usein |a-
himetsia tulisi alueella hoitaa. Tahan kysymykseen vastaajat vastasivat monipuo-
lisesti.

Ennakkokyselyyn vastanneista tdysin samaa mielta kysymyksen kanssa oli mel-
kein puolet vastanneista. Jalkikyselyssa taysin samaa mielta oli vain 22,5 % vas-
tanneista. (kuvio 7.) Suurin muutos kyselyjen vastausten valilla oli jokseenkin sa-
maa mielta ja taysin samaa mielta vastanneiden maara, seka ei samaa eika eri
mieltd olevien maaran kasvu. Kysymykseen vastaamisessa oli myos epavar-
muutta ja ennakkokyselyssa 4,8 % vastasi kohtaan: "en osaa sanoa”. Jalkiky-

selyssa epavarmoja vastaajia oli jopa 11 %.

TAYSIN ERI MIELTA JOKSEENKIN ERI EI SAMAA EIKA ERI JOKSEENKIN TAYSIN SAMAA
MIELTA MIELTA SAMAA MIELTA MIELTA

m Ennakkokysely — m Jalkikysely

Kuvio 7. Asuinalueen lahimetsia hoidetaan liian harvoin.

Kysymyksen vastauksista tehdyn khiin nelio -testin mukaan, kyselyn ajankohdan
ja lahimetsien hoitosykliin tyytyvaisyyden valilla on merkitseva riippuvuus (X? (4)
=11,036; p = 0,026). P-arvon ollessa alle 0,05 tarkoittaa, etta vastanneiden mie-
lipiteet lahimetsien hoitokertojen harvuutta kohtaan ovat muuttuneet alueella

myonteisempaan suuntaan metsanhoitotdiden valmistuttua alueella.
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6.4 Asuinalueen lahimetsien viihtyvyyden parantuminen

Asukkailta kysyttiin, tuleeko lahimetsien viihtyvyys parantumaan hoitotdiden an-
siosta. Kysymyksella pyrittin saamaan asukkaiden mielipide siita, uskovatko he
hoitotdiden parantavan lahimetsien viihtyisyytta. Samalla kysymys tuo esille, luot-
tavatko asukkaat hoitotdiden tekijaan etukateen.

Ennakkokyselyn ja jalkikyselyn vastausten valilla ei ollut suurta eroa. Vastaukset
olivat molemmissa kyselyissa melko samanlaisia. Taysin samaa mielta vastan-
neiden maara vaheni noin 10 % aikaisemmasta. Jokseenkin eri mielta vastannei-

den maara kasvoi yli 10 %. (kuvio 8.)

TAYSIN ERI MIELTA  JOKSEENKIN ERI  EI SAMAA EIKA ERI JOKSEENKIN TAYSIN SAMAA
MIELTA MIELTA SAMAA MIELTA MIELTA

m Ennakkokysely  m Jalkikysely

Kuvio 8. Lahimetsien viihtyvyyden parantuminen hoitotdiden ansiosta.

Kysymysten vastauksista tehdyn khiin nelié —testin mukaan kyselyn ajankohdalla
ja asukkaiden mielipiteilla viintyvyyden parantumisesta ei ole merkitsevaa riippu-
vuutta (X? (4) = 7,698; p = 0,103). P-arvo oli yli 0,05 ja tama kertoo, etta asuin-
alueen asukkaat uskoivat hoitotoiden parantavan viihtyvyytta ja olivat mielestaan
tyytyvaisia hoitotdiden jalkeen parantuneeseen viihtyvyyteen asuinalueen lahi-

metsissa.



34

6.5 Tiedonsaanti alueelle tulevista hoitotoista

Tarkasteltu kysymys oli: "tiedonsaanti etukateen asuinalueelleni tulevista lahi-
metsien hoitotdista on erittdin tarkeaa”. Kysymyksen tarkoitus oli selvittaa, kuinka

hyvaa kaupungin tiedottaminen hoitotoista on ollut ja tarvitseeko sita parantaa.

Ennakkokyselyssa kysymykseen vastanneista enemmistd oli tdysin samaa
mieltad ja 18,3 % jokseenkin samaa mielta. Jalkikyselyssa mielipiteet jakautuivat
tasaisemmin vaihtoehdoille, ja tdysin samaa mielta oli vain 30,9 % vastanneista.
Jokseenkin samaa mieltd vastanneiden maara kasvoi 21,6 %:iin. Jalkikyselyssa
taysin eri mielta ja jokseenkin eri mielta vastanneiden maara oli selvasti suurempi

kuin ennakkokyselyssa. (kuvio 9.)

23,7 %

TAYSIN ERI MIELTA  JOKSEENKIN ERI  EI SAMAA EIKA ERI JOKSEENKIN SAMAA  TAYSIN SAMAA
MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA

m Ennakkokysely — m Jalkikysely

Kuvio 9. Tiedonsaanti alueelle tulevista lahimetsien hoitotoista on tarkeaa.

Kysymyksista tehdyn khiin neli¢ -testin mukaan kyselyn ajankohdalla ja hoitotoi-
den tiedonsaannin tarkeydella seka onnistuneisuudella on merkitseva riippuvuus
(X? (4) =60,417; p = 0,000). Testin p-arvo oli alle 0,05, joten hoitotdiden valmis-
tuttua tiedonsaanti asuinalueen metsanhoitotdista ei asukkaiden mielesta ollut

taysin onnistunut.
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6.6 Hoitotoiden lopputulokseen vaikuttamisen mahdollisuus

Seuraavaksi valikoitunut kysymys oli: "Haluan vaikuttaa etukateen lahimetsien
hoitotdiden lopputulokseen asuntoni lahelld”. Kysymyksella haettiin tietoa vastaa-
jien halusta olla mukana vaikuttamassa hoitotdiden lopputulokseen seka siita,
saivatko vastaajat vaikuttaa haluamallaan tavalla.

Ennakkokyselyssa vastaukset olivat melko yksipuolisia. Taysin samaa mielta ol-
leiden maara oli enemmisto vastaajista, 69,6 %. Jalkikyselyssa vastaajien mieli-
piteet olivat jakaantuneempia, silla yhta suuri joukko oli taysin samaa mielta ja
taysin eri mielta. Jalkikyselyssa oli myds paljon epavarmuutta, ja 10 % vastaajista

vastasi kohtaan: "en osaa sanoa”. (kuvio 10.)

Vastauksista tehdyn khiin nelid —testin mukaan, kyselyn ajankohdalla ja hoitot6i-
hin vaikuttamisen mahdollisuudella on merkitseva riippuvuus (X? (4) = 41,308; p
= 0,000). P- arvon ollessa alle 0,05 voidaan vastauksista paatella, etta halu vai-
kuttaa oli ennen hoitotdita suuri, mutta asukkaat eivat mielestdan saaneet vaikut-

taa tarpeeksi hoitotdiden lopputulokseen.

TAYSIN ERI MIELTA  JOKSEENKIN ERI  El SAMAA EIKA ERI JOKSEENKIN SAMAA  TAYSIN SAMAA
MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA

® Ennakkokysely — m Jalkikysely

Kuvio 10. Lahimetsien hoitotdiden lopputulokseen vaikuttaminen.
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6.7 Lahimetsien hoidosta aiheutuvat hairiot

Tarkasteltu kysymys oli: "Lahimetsien hoitotdista ei saa aiheutua minkaanlaista
hairiota”. Taman kysymyksen tarkoitus oli selvittaa, milla tavalla asukkaat usko-
vat hoitotdiden hairitsevan elamaa ja millaista hairidta hoitotdista lopuksi aiheutui.
Ennakkokyselyyn vastanneista 50 % oli jokseenkin eri mielta, eli mydénsivat hoi-
totdiden tulevan aiheuttamaan jonkinnakoista hairiota. Jalkikyselyssa taas 56,1
% oli taysin samaa mielta, joka kertoo asukkaiden olleen tyytyvaisia vahaiseen

hairioon. (kuvio 11.)

Kysymyksien vastauksista tehdyn khiin nelid —testin mukaan, kyselyn ajankoh-
dalla ja suvaitulla hairion maaralla on merkitseva riippuvuus (X? (4) = 89,319; p =
0,000). Testin p-arvon ollessa alle 0,05 voidaan tuloksista tulkita, etta asukkaiden
mielipide hoitotdista aiheutuneista hairidista muuttui positiivisempaan pain. Asuk-

kaiden mielesta hoitotdista aiheutuneet hairiot olivat vahaisia.

TAYSIN ERI MIELTA  JOKSEENKIN ERI  EI SAMAA EIKA ERI JOKSEENKIN SAMAA  TAYSIN SAMAA
MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA

m Ennakkokysely — m Jalkikysely

Kuvio 11. Lahimetsien hoitotoista ei saa aiheutua/ei aiheutunut minkaanlaista
hairiota.
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6.8 Yleisarvosana tiedottamisesta ja hoitotoista

Viimeisimpana tarkasteltiin kysymykset: "Lahimetsien yleisilme ja viihtyvyys”,
seka “yleisarvosana lahimetsien hoitotdiden lopputuloksesta”. Kysymykset eivat
olleet taysin samat, mutta molempien kysymysten tarkoitus oli selvittaa, milta 1a-
himetsat nayttivat ennen ja jalkeen hoitotoimenpiteiden.

Ennakkokyselyyn vastaajista 36,9 % vastasi kohtaan hyva ja 35,9 % vastasi koh-
taan tyydyttava. Vain 3,9 % vastaajista oli taysin tyytyvaisia metsien yleisilmee-
seen ennen hoitotoimenpiteitd. Jalkikyselyn vastauksissa nakyi selva muutos.
53,5 % vastaajista vastasi kohtaan hyva ja vain 22,2 % vastasi kohtaan tyydyt-
tava. Jalkikyselyssa taysin tyytyvaisia hoitotoimenpiteisiin oli selvasti suurempi

osa vastaajista, 14,1 %. (kuvio 12.)

Kysymyksien vastauksista tehdyn khiin nelid —testin mukaan, kyselyn ajankoh-
dalla ja metsien yleisilmeella seka viintyvyydella, ja hoitotoimenpiteiden onnistu-
neisuudella on merkitseva riippuvuus (X? (4) = 18,731; p = 0,001). P-arvo oli alle
0,05 eli metsien hoitotyot alueella ovat onnistuneet odotetusti ja asukkaiden mie-

lipiteet metsien kunnosta ovat parantuneet hoitotdiden valmistuttua.

HUONO VALTTAVA TYYDYTTAVA HYVA ERINOMAINEN

m Ennakkokysely  m Jalkikysely

Kuvio 12. Yleisarvosana metsan kunnosta ennen ja jalkeen hoitotoimenpiteiden.
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7 Pohdinta

Tama opinnaytetyo oli hieman erilainen, koska tyossa kaytetyt kyselyt ja niiden
vastaukset olivat valmiiksi tehtyja. Asukastyytyvaisyyskyselyt ovat melko yleisesti
kaytossa kuntien taajamametsanhoidon apuvalineena. Ennakkokyselyt taas ovat
melko vahaisessa kaytossa johtuen mahdollisesti ennakkokyselyissa voimak-
kaammin esiintyvista ennakkoluuloista ja niiden vaikutuksesta vastausten luotet-
tavuuteen. Ennakkokyselyssa ennakkoluulot ja toimenpiteiden jalkeiset mielipi-

teet voivat olla taysin erilaiset.

Asukkaiden palautteen saaminen metsanhoitotdiden toimivuudesta ja laadusta
on tarkeaa, jotta toimeksiantaja osaa kehittdd omia palvelujaan. Tama aihe onkin
ajankohtainen, silla yha useampi ihminen asuu kaupungeissa ja haluaa vaikuttaa
lahiymparistonsa metsien hoitoon. Kiinnostus lahimetsien kunnosta on siis kas-
vamassa, ja kaupungit ottavat yha useammin asukkaita mukaan toimenpiteita

suunnitellessa.

Opinnaytetydn tuloksia voidaan mahdollisesti hyddyntaa toimeksiantajan tarkoi-
tustenkin ulkopuolella. Muut kunnat voisivat olla kiinnostuneita ennakkokyselyista
asukasyhteistydssa avustavina tyokaluina. Myos opinnaytetydssa mainitut taaja-
mametsanhoidon kehittamisideat, kuten selvempi ja laajempi tiedonanto tulevista
hoitotoista alueella seka asukkaiden henkilokohtaisten toiveiden huomioiminen
hoitotdiden lopputuloksessa, voisivat olla hyddyksi muidenkin kaupunkien ja kun-
tien tulevissa lahimetsien hoitohankkeissa. Nama kehittdmisehdotukset olivat hy-
vin samanlaisia kuin muissa samasta aiheesta tehdyissa opinnaytetdissa, joten
niiden kehittaminen on selvasti tarkeaa koko Suomen taajamametsien nakodkul-

masta.

71 Tulosten tarkastelu ja kehittamisehdotukset
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Opinnaytetyon tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa, kuinka metsahoitotyot Risti-
kivi - Sippulanniemi-alueella olivat onnistuneet. Lisaksi oli tarkoitus koostaa tu-
losten pohjalta kehittamisehdotuksia taajamametsanhoidon kaytantoihin. Tutki-
muksen aineiston koko oli melko suuri, silla yhteensa kyselyihin vastanneita oli
204. Tutkimusta helpotti kuitenkin se, etta kyselyt olivat valmiita ja aineisto oli
numeerisessa muodossa, mika helpotti omalta osaltaan aineiston analyysin kul-
kua. Tutkimuksessa hahmoteltiin kyselyjen vastauksien yhtalaisyyksia ja eroja, ja
se perustui maaralliseen aineistoon, joten tutkimusta voi pitaa vertailevana tutki-

muksena.

Tutkimuksen tulokset kertovat, etta asukkaat pitavat lahimetsien hoitoa hyvin tar-
keana osana asuinalueiden kunnossapitoa. Hoitotdiden jalkeen asukkaiden mie-
lipiteet olivat muuttuneet siihen suuntaan, etta asuinalueen 10 - 15-vuoden hoi-
tosykli ei olekaan liian harva, toisin kuin ennen toimenpiteita oli kuvattu.
Viihtyvyyden parantuminen lahimetsissa alueella oli myds onnistunut ja asukkaat

olivat tyytyvaisia kaupungin tekemiin hoitotoihin.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettad tiedonsaanti alueelle tulevista hoitotdista oli
ollut asukkaille erittain tarkeaa. Hoitotdiden jalkeen asukkaat eivat olleet mieles-
taan saaneet tarpeeksi tietoa alueen hoitotoista etukateen, minka vuoksi tulevien
lahimetsien hoitotdiden tiedonantoa olisi kannattavaa parantaa. Asukkaiden halu
vaikuttaa tuleviin hoitotdihin etukateen oli suuri, mutta tuloksista tuli ilmi, etteivat
asukkaat olleet mielestaan saaneet vaikuttaa hoitotéiden lopputulokseen tar-
peeksi. Tassa huomattavaa on, etta vaikka asukkaat haluavat vaikuttaa enem-
man hoitotdiden lopputulokseen, ovat mielipiteet usein ristiriidassa joko kaupun-
gin vision tai muiden asukkaiden mielipiteiden kanssa. Taman vuoksi on oleellista

muistaa, ettei kaikkia mielipiteita hoitotdiden kulusta voida aina ottaa huomioon.

Tuloksista havaitaan, etta asukkaat olivat tietoisia, joskin ennakkoluuloisia, 1ahi-
metsien hoitotdista aiheutuvista hairidista ja niiden vaikutuksesta alueeseen. Jal-
kikyselyn vastauksista voidaan paatella, etta hoitotdista aiheutuneet hairiot olivat
kuitenkin vahaisia ja asukkaiden mielipiteet aiheutuneista hairidista olivat suu-
relta osin positiivisia seka selvasti ymmartavaisia kaupunkia kohtaan.
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Lopuksi tuloksista selvisi, ettd mielipiteet Iahimetsien yleisilmeesta ja viihtyvyy-
desta ennen hoitotdiden aloittamista olivat hyvia. Hoitotoiden jalkeen tehdyn ky-
selyn mukaan asukkaat olivat tyytyvaisia kaupungin tyopanokseen alueen lahi-
metsissa ja hoitotdiden lopputulos oli asukkaiden mielesta hyva. Naista tuloksista
voidaan paatella, ettd alueen hoitotyot olivat onnistuneet halutulla tavalla ja asuk-

kaat olivat tyytyvaisia lopputulokseen.

Tulokset olivat hyvin samankaltaiset kuin Marttisen opinnaytetydssa (2016),
jossa asukkaat olivat ymmartaneet hakkuun tarpeen alueella ja kaupungin toi-
mintaan oli oltu tyytyvaisia. Marttisen opinnaytetydssa parannusehdotukseksi
nousi myds esille samat asiat, kuten ennakkoinformointi ja sen parantaminen jat-
koa ajatellen. Lisaksi tyossa esitettiin sama idea siita, ettei kaikkia asukkaita voi

hoitotdissa miellyttaa ja, etta paatdsvalta on lopuksi hoitotdiden tekijalla.

Rinkisen (2013) opinnaytetydssa tulokset olivat samankaltaiset. Asukkaat olivat
pitaneet asuinalueen taajamametsia viihtyisana. Metsien hoitoa pidettiin tar-
keana, ja vastaukset taajamametsista kokonaisuutena olivat lahes samat, joko
hyvat tai tyydyttavat. Hoidon suunnitteluun osallistuminen oli Rinkisen opinnayte-
tyodssa kiinnostanut asukkaita, ja kuten tassa tyossa jo paateltiin, olivat asukkaat
kokeneet, etteivat paasseet vaikuttamaan lopputulokseen tarpeeksi. Myoskaan

kaupungin tiedottamiseen tulevista hoitotdista eivat asukkaat olleet tyytyvaisia.

7.2 Luotettavuus ja eettisyys

TyOssa tarkasteltiin asukastyytyvaisyyskyselyihin osallistuneiden vastauksia luot-
tamuksellisesti. Tietoykkdnen Oy:n kerdama data asukastyytyvaisyyskyselyista
oli keratty anonyymina. Tyossa tarkasteltu data oli numeerisessa muodossa, jo-
ten henkilon mahdollinen tunnistaminen vastauksien pohjalta olisi hyvin hanka-
laa. Kyselyt suoritettin tdman opinnaytetydn ulkopuolella, joten kysymysten
tarkka valikointi kyselyyn luotettavuuden varmistamiseksi ei sisaltynyt tahan opin-

naytetyohon.



41

Kyselyiden vastauksien luotettavuuden voi kyseenalaistaa, silla ennakkokyselylla
ja jalkikateen tehdylla tyytyvaisyyskyselylla ei ollut tdysin sama otantajoukko tai
vastaajat. Kyselyihin vastanneet olivat kuitenkin samalta alueelta ja otannan koko
oli melkein yhta suuri molemmissa kyselyissa. Kysymykset eivat myoskaan olleet

taysin samat molemmissa kyselyissa, mika vaikutti myos mahdollisesti kysymys-

ten vertailun luotettavuuteen.
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