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Tama opinnaytetyo ja siihen sisaltyva kyselytutkimus késittelee taideteosten ulos lainaa-
mista (loans out / lending objects) suomalaisissa taidemuseoissa, eli mita lainataan omista
kokoelmista muille. Tutkimuksen tavoitteena oli teoslainoihin liittyvan tiedon yhteen kokoam-
inen eri lahteistd, seka teoslainakaytantdihin ja -prosesseihin liittyvan hiljaisen tiedon
keraaminen museoammattilaisilta ja sen nakyvaksi tuominen. Opinnaytetyt edustaa laadul-
lista tapaustutkimusta, mutta siihen sisaltyvassa kyselytutkimuksessa on hyddynnetty myos
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmia. Nayttelytoiminta, seké kokoelmien kayton ja saa-
vutettavuuden edistaminen ovat tarked osa museoiden toimintaa, ja lainaustoiminta on siind
oleellinen osatekija. Sen viitekehyksen muodostavat museoiden toimintaa ohjaavat museo-
alan kansainvaliset ohjeistukset ja suositukset, jotka pohjautuvat poliittisille linjauksille ja ta-
voitteille, seka museoalalla kdynnissa oleva keskustelu. Lainapaatdsprosessissa sovelle-
taan museon kokoelmapolitikkaa kaytanndssa ja sitd ohjaa myds museoammattilaisten ko-
kemusmaailmasta kumpuava hiljainen tieto. Kyselytutkimukseen saatiin vastauksia monista
eri museoista useilta eri ammattiryhmiltéa ja keratyn aineiston perusteella oli mahdollista
muodostaa kokonaiskuva teoslainaprosessien nykytilasta. Museo-organisaatioiden koosta
rippumatta ne etenivat paapiirteittdin saman kaavan mukaan prosesseissa huomioon otet-
tavien seikkojen sanelemana. Vastaajat olivat paaosin tyytyvaisia teoslainaprosessien toi-
mivuuteen ja teosturvallisuuteen omissa organisaatioissaan, mutta kokivat resurssit riitta-
mattomiksi. Poliittisen ilmapiirin luomat paineet ymparistoystavallisyyteen ja kustannuste-
hokkuuteen eivat nayta lisanneen museoammattilaisten halukkuutta héllentaa lainaehtoja ja
olosuhdevaatimuksia. Teoslainaprosesseihin liittyvat arvot ja asenteet olivat vastaajilla taus-

tamuuttujista rijppumatta hyvin yhtenevaiset, eika tilastollisesti merkittavia eroja 16ytynyt.

Avainsanat Taidemuseo, teoslaina, lainaprosessi, kysely, ohjeistukset
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The subject of this thesis and the survey included in it was lending practices in Finnish art
museums. The objective of the study was to gather information related to museum loans
from different sources, as well as to collect tacit information related to lending practices and
processes from museum professionals and make it visible. The thesis represents a qualita-
tive case study, but quantitative methods have also been utilized in the analysis of the sur-
vey. Museum exhibitions, as well as the promotion of the use and accessibility of collections,
are an important part of museum activities, and lending objects is an essential part of it. The
international recommendations and guidelines for museums, which are based on political
agendas and objectives, and the ongoing debate in the museum sector forms the conceptual
framework of the subject. In the loan decision process, the museum's collections manage-
ment policy is applied in practice and it is also guided by tacit knowledge of museum profes-
sionals formed by their experiences. Responses from several groups of professionals work-
ing in many different museums were received to the survey, and based on the collected
data, it was possible to form an overall picture of the current state of lending practices. Re-
gardless of the size of the museum organizations, the procedures were essentially the same,
dictated by the factors taken into account in the process. Respondents were mainly satisfied
with the functionality of lending processes and safety of the museum objects in their own
organizations but felt that resources were insufficient. The pressures created by the political
climate on sustainability and cost-efficiency do not appear to have increased the willingness
of museum professionals to relax the terms and conditions of the loans. The values and
attitudes related to the lending practices were very similar among the respondents, regard-

less of the background variables, and no statistically significant differences were found.

Keywords Art museums, lending practices, survey, museum guidelines
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1 Johdanto

Halusin opinnaytetydssani perehtya johonkin konservaattoreille kaytannon tydelamassa
keskeiseen aihealueeseen, joka jatkuvasti aiheuttaa p&&nvaivaa. Aiheekseni valikoitui
teoslainat ja niihin liittyva problematiikka, joka on keskusteluissa kollegoiden kanssa
usein noussut esiin ndiden vuosien aikana, joina olen toiminut konservaattorin amma-
tissa. Lainaustoiminta museoissa on volyymiaan kasvattava osa-alue, kun nayttelytoi-
minnasta on tullut aina vain tarkedmpi osa museoiden toimintaa ja yha suurempi osa
niiden rahoituksesta on kiinni nayttelyiden tuomista lipputuloista (Museotilasto) ja nykyi-
set talousnakymat asettavat paineita tulojen ja kavijamaarien maksimointiin (Kaitavuori
2010, 252). Tutkimusten mukaan museoiden kavijamaarat (jotka indikoivat yleison kiin-
nostusta) ovat pitkalti riippuvaisia siitd, onko museoilla aktiivista nayttelyohjelmaa (Weij
& Witsen Elias 2005, 8). Kokoelmanayttelyiden ohella suuri 0sa museoista jarjestaa vaih-
tuvia nayttelyita, jotka nimenomaan ovat niita, joilla pyritdan houkuttelemaan kavijoita.
Vaihtuvat nayttelyt myds lisaavat kokoelmanayttelyiden kavijamaaria (Weij & Witsen
Elias 2005, 8). Museot tavoittelevat kavijamaaraennatyksia kassamagneettinayttelyilla.
Menestyksekkadn nayttelyn salaisuus on yleis6on vetoava sisalto, joka rakentuu pitkalti
nayttelyyn valikoitujen esineiden varaan. Naitd esineita hankitaan myds omien kokoel-

mien ulkopuolelta lainaamalla.

Kansainvdlisella tasolla monet instituutiot pyrkivat lisaéamaan aineellisen kulttuuriperin-
ndn saavutettavuutta ja liikkuvuutta, mm. Euroopan unioni on ollut aktiivinen toimija asian
edistajand. Museoalalla pyritddn kehittdmaan toimintaa naiden tavoitteiden mukaisesti.
Se on kuitenkin haasteellista ja aiheuttaa ristiriitaa, silla museoiden velvollisuus on myos
huolehtia kokoelmiensa sdilyttdmisesta paitsi nykyisille, myds tuleville sukupolville. Mita
enemman esineita kaytetaan nayttelytoiminnassa ja kuljetetaan ympadriinsa, sitd enem-
man ne kuluvat ja altistuvat vaurioille. Konservaattoreiden vastuualue on museoissa esi-
neiden sailymisen varmistaminen konkreettisesti ja arvioida, mitd esineet kestavat ja
kuinka paljon. Nama kysymykset tulevat eteen, kun lainapyyntd tulee museolle. Voi-
daanko lainata, kenelle, mihin olosuhteisiin ja milla ehdoilla? Paatoksen tekoon osallis-
tuu kuitenkin my6s muita museoammattilaisia ja konservaattorin nakdkulma on vain yksi

nakokulma muiden joukossa.
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Teoslainoihin liittyy museoalalla kdynnissé oleva keskustelu ymparistokysymyksista ja
museotoiminnan hiilijalanjaljen pienentamisesta, jonka myo6ta on kaynnistynyt myos kes-
kustelu hyvaksyttavista nayttelyolosuhteista. Edes konservaattoreiden kesken ei talla
hetkella ole konsensusta siitd, mitka ovat suositeltavat raja-arvot lampétilalle ja suhteel-
liselle kosteudelle (Kirby Atkinson 2014; Bickersteth 2014, 218). Osa museoammattilai-
sista haluaa hollentaa perinteisesti standardina pidettyja olosuhdevaatimuksia vihredn
politiikan ja ekologisuuden nimissa, kun taas osa pitaa téallaista ajattelua uhkana kulttuu-
riperinndn sailymiselle ja jopa viherpesuna, jonka varjolla yritetddn saada museo- ja
nayttelytoiminnasta kustannustehokkaampaa (Burmester 2013; Burmester & Eibl, 2014).
Kaikki tama tekee teosten lainaamisesta monimutkaisempaa, kun seké lainan saajan,
ettd lainan antajan on oltava yhteisymmarryksessa siitd, missa olosuhteissa esineita voi-
daan pitda kuljetusten ja nayttelyiden aikana. Joskus jopa museon sisélla on mielipide-
eroja eri ammattilaisten valilla siind, millaisia lainaehtoja tulisi asettaa. On kiinnostavaa,
millaisia ovat suomalaisten museoammattilaisten ndkemykset suhteessa tdhén kansain-

valiseen keskusteluun.

Tutkimukseni tavoitteena oli teoslainoihin liittyvan tiedon yhteen kokoaminen eri lah-
teistd, seka teoslainakaytantdihin ja -prosesseihin liittyvan hiljaisen tiedon kerddminen
museoammattilaisilta ja sen nakyvaksi tuominen. Halusin selvittdd, millaisia ovat lai-
naprosessit ja -kaytannot suomalaisissa taidemuseoissa talla hetkella ja saada koko-
naiskuvaa lainaustoiminnasta kotimaisessa taidemuseokentdssa. Miten teoslainoista
paatetaan? Kuka paattaa? Milla kriteereillda teoksia lainataan? Mita lisdarvoa lainasta
halutaan omalle organisaatiolle? Erityisesti minua kiinnosti teosturvallisuuteen liittyvat
kysymykset ja kuinka ne huomioidaan lainoista paatettaessa. Millaiset arvot ohjaavat
paatdksentekoa? Onko museossa tyontekijoiden ammattinimikkeelld ja koulutustaus-
talla vaikutusta arvoihin ja suhtautumiseen teoslainoihin ja miten se méaarittelee heidan
rooliaan teoslainaprosessissa? Onko prosessissa jotain ideaalia ja toteutuuko se kay-
tanndssa? Vastauksia naihin kysymyksiin [&hdin selvittdmaan kyselytutkimuksen avulla.
Kerattya aineistoa analysoimalla pyrin saamaan kokonaiskuvan tutkittavasta ilmiésta ja
muodostamaan johtopaatoksid. Tuloksia voidaan toivottavasti hyddyntaa taidemuseotoi-

minnan kehittamisessa

Tassa opinnaytetydssa ja siihen liittyvassa kyselytutkimuksessa keskityin kokoelmista
ulos lainaamiseen (loans out / lending objects), eli siihen, mita lainataan omista kokoel-
mista muille. Sisdan lainaamisen (loans in / borrowing objects), eli omien kokoelmien

ulkopuolisten esineiden lainaamisen omiin nayttelyihin, rajasin tutkimuksen ulkopuolelle.
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Opinnaytety®d edustaa laadullista tapaustutkimusta, mutta siihen sisaltyvassa kyselytut-
kimuksessa on hyddynnetty myds kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmid. Opinnayte-
tyon rakenne on jasennelty siten, etta johdantoluvun jalkeisessé luvussa kasittelen opin-
naytetyon aiheeseen liittyvaa olemassa olevaa keskeisinta tietoperustaa, joka asettaa
sen teoreettiseen viitekehykseen ja kayn laajasti [api poliittisia taustoja ja lainsaadantoa,
mika maarittdd museoiden toimintaa ja tehtavia. Kasittelen myts museoalalla kdynnissa
olevaa keskustelua ja paradigman muutosta. Tasté viitekehyksesta itselleni nousi kes-
keiseksi teemaksi ymparistokysymykset ja kestavan kehityksen nakékulma, johon liittyy
keskustelu hyvaksyttavista olosuhdesuosituksista. Valitsin sen tutkimukseni painopiste-
alueeksi ja keskityin erityisesti ndihin teemoihin. Teosturvallisuuteen liittyvat riskianalyy-
sit olen rajannut opinnaytetydn ulkopuolelle. Tah&n lukuun kokosin yhteen museoalan
kansainvalisia ohjeistuksia ja standardeja, jotka ovat lainaustoiminnan kannalta oleelli-
sia. Naiden lisdksi l[ahdeaineistoa ovat myos aihetta kasittelevat artikkelit ja julkaisut.
Luku sisaltaa joitakin pitkia lainauksia lahteista, koska lukijoita palvellakseni halusin saat-
taa asiayhteyden kannalta oleellisen sisallon helposti saataville. Naissé tapauksissa lah-
teen sanamuodot ovat tarkeita, eik& niista ollut saatavilla virallisia kaannoksia suomeksi.
Kolmannessa luvussa kasittelen keskeisintd uutta tietoperustaa tuottavaa lahdeaineis-
toa, eli tAman opinnaytetytn osana tehtyad kyselytutkimusta. Viimeisessé luvussa kasit-
telen tutkimuksen johtopaatoksia ja kokoan yhteen opinnaytetytn keskeisimmat asiat,

seka pohdin nayttely- ja lainaustoiminnan tulevaisuutta museoissa.

2 Lainaustoiminta museoissa

2.1 Lainaustoiminta

ICOM:in museotydn eettisissa sddnnodissd museo maaritellaén seuraavasti:

Museo on voittoa tuottamaton pysyva instituutio, joka toimii yhteiskunnan ja sen
kehityksen hyvéksi; on avoinna yleisolle; hankkii, sailyttaa, tutkii, julkaisee ja esit-
telee — tutkimusta, kasvatusta ja mielihyvaa varten — aineellista ja aineetonta to-
distusaineistoa ihmisista ja heidan ymparistéstaan (ICOM 2005).

Kyseinen maaritelma sisaltdd vaatimuksen siitd, ettd museon on harjoitettava nayttely-
toimintaa. Se myos sisaltdd vaatimuksen kokoelmien séilyttamisesta. Nayttelytoiminnan
harjoittaminen sinallaan ei valttamatta edellyta lainaustoimintaa, silla nayttelyit voidaan
tehdéa pelkastddn museon omista kokoelmista. Suuri osa museoista kuitenkin jarjestaa
vaihtuvia nayttelyita, joihin lainataan esineitd omien kokoelmien ulkopuolelta. Esineita

pyydetaan lainaan muiden kokoelmista ja omia esineita lainataan muille. Lainattaessa
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esineet matkustavat fyysisesti museoiden tai muiden organisaatioiden omien nayttely- ja
kokoelmatilojen ulkopuolelle ja ne sijoitetaan valiaikaisesti muiden tiloihin. Lainattaessa
esineet altistuvat monille nayttelytoimintaan liittyville riskitekijoille pakkaamisessa, kuljet-
tamisessa ja naytteille asettamisessa. Nama riskit ovat lasnd museo- ja nayttelytoimin-
nassa myds oman organisaation sisalla, mutta kun esineité lainataan muille, ne eivat ole
samalla tavalla endé omassa kontrollissa ja lainaamiseen liittyvia vastuita, velvollisuuk-

sia ja luottamusta koskevat kysymykset taytyy ratkaista.

UNESCO (s.0. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) on jo
1960-luvulta lahtien pyrkinyt edistamaan kulttuuriperinnén laajempaa saavutettavuutta
yleisolle. Pyrkimyksen taustalla on ajatus siita, etta takaamalla kaikille ihmisille yhtélaiset
mahdollisuudet koulutukseen ja lisddmalla kansalaisten kulttuurin tuntemusta voidaan
lisata kansojen keskindista yhteisymmarrysta. Laajempaan saavutettavuuteen pyritaan
muun muassa lisddmalla kansainvalista koulutusyhteistyota ja museokokoelmien liikku-

vuutta.

One of the functions of the Organization [UNESCO], as laid down in its Constitu-
tion, is to give fresh impulse to popular education and to the spread of culture, to
collaborate in the work of advancing the mutual understanding of peoples by insti-
tuting collaboration among them to advance the ideal of equality of educational
opportunity without regard to race, sex or any distinctions, economic or social, and
to maintain, increase and diffuse knowledge — — museums, by preserving works of
art and scientific material and presenting them to the public, help to disseminate a
knowledge of the various cultures and thus promote mutual understanding among
nations (UNESCO 1960).

Participation by the greatest possible number of people and associations in a wide
variety of cultural activities of their own free choice is essential to the development
of the basic human values and dignity of the individual (UNESCO 1976a).

The extension and promotion of cultural exchanges directed towards a fuller mu-
tual knowledge of achievements in various fields of culture, will contribute to the
enrichment of the cultures involved, with due appreciation of the distinctive char-
acter of each and of the value of the cultures of other nations making up the cultural
heritage of all mankind, — — the circulation of cultural property, when regulated by
legal, scientific and technical conditions calculated to prevent illicit trading in and
damage to such property, is a powerful means of promoting mutual understanding
and appreciation among nations (UNESCO 1976h).

The protection and promotion of cultural and natural diversity are major challenges
of the twenty-first century. In this respect, museums and collections constitute pri-
mary means by which tangible and intangible testimonies of nature and human
cultures are safeguarded. Museums as spaces for cultural transmission, intercul-
tural dialogue, learning, discussion and training, also play an important role in ed-
ucation (formal, informal, and lifelong learning), social cohesion and sustainable
development. Museums have great potential to raise public awareness of the value
of cultural and natural heritage and of the responsibility of all citizens to contribute
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to their care and transmission. Museums also support economic development, no-
tably through cultural and creative industries and tourism (UNESCO 2015).

Euroopan kulttuuriyleissopimuksessa SopS 6/1970, jonka tarkoituksena on “edistaa
kaikkien jasenmaiden ja muiden sopimukseen liittyvien eurooppalaisten valtioiden
kansalaisten piirissd muiden osallistuvien valtioiden kielten, historian ja yleisen kulttuurin
seka heille kaikille yhteisen kulttuurin opiskelua ja tutkimusta”, sitoutetaan Euroopan

neuvoston jasenvaltiot noudattamaan seuraavia periaatteita:

1 artikla: Jokaisen sopimuspuolen tulee ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin Euroopan
yhteiseen kulttuuriperintéén antamansa kansallisen osuuden vaalimiseksi ja
edistamiseksi.

2 artikla: Jokaisen sopimuspuolen tulee, siind mé&arin kuin se on mahdollista,

a) rohkaista omien kansalaistensa piirissd muiden sopimuspuolten kielten,
historian ja yleisen kulttuurin harrastusta sek&a antaa naille sopimuspuolille
mahdollisuus toimia téllaisten harrastusten edistamiseksi omalla alueellaan; ja

b) pyrkia oman kielensa tai omien kieltensa, historiansa ja yleisen kulttuurinsa
harrastuksen kehittdmiseksi muiden sopimuspuolten alueilla sekd antaa néiden
sopimuspuolten kansalaisille mahdollisuus tallaisten opintojen harjoittamiseksi
omalla alueellaan.

3 artikla: Sopimuspuolten tulee neuvotella toistensa kanssa Euroopan neuvoston
puitteissa yhteisista toimenpiteistd yleiseurooppalaista mielenkiintoa omaavan
kulttuuritoiminnan kehittamiseksi.

4 artikla: Jokaisen sopimuspuolen tulee, siind maarin kuin se on mahdollista, 2 ja
3 artikloihin siséltyvien pddmaarien toteuttamiseksi, helpottaa henkildiden seka
kulttuuriesineiden vaihtoa.

5 artikla: Jokaisen sopimuspuolen tulee katsoa sen valvonnan alaisia,
eurooppalaista kulttuuriarvoa omaavia esineitd yhteisen eurooppalaisen
kulttuuriperinndén olennaisina osina ja ryhtya sopiviin toimenpiteisiin niiden
suojelemiseksi seka taata, ettd ne ovat kohtuullisessa maarin kaikkien ulottuvilla.?

Aineellisen kulttuuriperinnén saavutettavuutta ja kokoelmien liikkkuvuutta on alettu var-
sinkin 2000-luvun kuluessa maéaratietoisesti edistamaan kansainvalisella tasolla monen
instituution toimesta. Euroopan Unioni on kaynnistanyt hankkeita, jotka tahtaavat kult-
tuuriperinndn mahdollisimman vapaaseen liikkkuvuuteen ja laajaan saavutettavuuteen
sen jasenvaltioiden valilla. Talla pyritdan lisédaméaan Unescon suositusten mukaisesti
kansalaisten ymmarrysta kulttuuriperinnbn monimuotoisuutta kohtaan ja mahdollisuuk-
sia nauttia siita. Ensimmaisen kerran kokoelmien liikkuvuus mainittiin EU:n esityslistassa
2003 ja alun perin ajatuksia museoesineiden liikkuvuuden edistamiseksi Euroopan kan-
salaisten hyvaksi esitettiin ja niistd keskusteltiin konferensseissa Kreikassa ja Italiassa.
Euroopan unionin neuvoston paatéslauselmassa nro 13839/04 liikkuvuus asetettiin yh-

deksi viidesta ensisijaisesta tavoitteesta kulttuurialan tyésuunnitelmassa (the Work Plan

1 Kursiivit opinnaytetyontekija on lisannyt korostamaan lainaustoiminnan kannalta olennaisimpia
kohtia
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for Culture 2005-2006). Paatdslauselman jalkeen useat EU:n puheenjohtajavaltiot otti-
vat askeleita parantaakseen kulttuuriyhteisty6ta Euroopan unionissa. (Pettersson 2010,
5.)

Alankomaiden puheenjohtajakaudella 2005 ryhma eurooppalaisia museoasiantuntijoita
valmisteli raportin Lending to Europe (ks. luku 2.2.4), jossa maadriteltiin esteet esineelli-
sen kulttuuriperinnén vaihdolle jasenvaltioiden valilla. Seuraava kehitysaskel oli museo-
kokoelmien liikkuvuutta ja lainastandardeja koskeva toimintasuunnitelma Action Plan for
the EU Promotion of Museum Collections’ Mobility and Loan Standards 2006—-2007.
(Pettersson 2010, 5.) Itavallan puheenjohtajuuskaudella, kevaalla 2006, Wienissa kaytiin
l&pi tybryhmien luonnostelema toimintasuunnitelma Encouraging the Mobility of Collec-
tions -konferessissa Helsingissa 21 heindkuuta 2006. (Opetus- ja kulttuuriministeri®
2006, 2.) Tama toimintasuunnitelma perustui Lending to Europe -raportissa maariteltyi-
hin aihealueisiin ja edisti edelleen em. paatéslauselman taytantéénpanoa. Toiminta-
suunnitelman tavoitteena oli parantaa Euroopan kulttuuriperinnén saavutettavuutta kai-
kille kansalaisille ja l16ytaa uusia tapoja parantaa yhteistyota, luottamusta ja hyvia kay-
tantdja museoiden vélisessa lainaustoiminnassa. Toimintasuunnitelman toteuttamista
tuettiin perustamalla kuusi tydryhmaa, joiden odotettiin esittavan konkreettisia ratkaisuja
ja edistavan keskustelua vastuualueillaan. Lainamaksuja ja pitkaaikaisia lainoja kasitte-
leva tybryhmé The Loan Fees and Long-term Loans Working Group 2006—2008 piti lu-
kuisia esitelmia asiasta ja kehitti joulukuun 2007 loppuun mennessa kolme kokoelmien
likkuvuutta koskevaa julkaisua: Definition of Long-term Loans, Long-term Loan Conditi-
ons ja Loan Fees and Loan Costs: Guidelines. Tyo6ta jatkoi muun muassa pitkaaikaisten
lainojen ja kokoelmatutkimuksen tydryhma Long-term Loans and Collection Research
Working Group 2008-2010, joka oli OMC Working Group on Mobility of Collections -
ryhman alainen. Tyéryhmaé on laatinut pitkaikaislainojen parhaista kaytanndista raportin

Long-term Loans Best Practices Report. (Pettersson 2010, 5.)

Museums create bridges between Europe’s common heritage and the diversity of
its cultural expressions. As forums of this inter-cultural dialogue in the European
Union, museums have a long tradition of sharing the cultural objects in their cus-
tody with other museums.

The lending and borrowing of cultural objects and works of art — the mobility of
collections — are essential activities of museums. Best practices, commonly ap-
plied loan standards and guarantee schemes provided by EU Member States, en-
courage museums of various sizes and in all parts of the European Union to share
a wider scope of cultural objects and thus help citizens in Europe to understand
and enjoy the diversity of their common European cultural heritage. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2006, 2.)
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Suomessa Museolaki 314/2019 ohjaa museoiden toimintaa noudattaen kansainvalisten
sopimusten periaatteita. TAman lain 2 8 maarittelee museotoiminnan tarkoituksen (sisal-

taa myos vaatimuksen nayttelytoiminnasta) seuraavasti:

Museotoiminnan tarkoituksena on:

1) kulttuuri- ja luonnonperinndn seka taiteen tallentaminen ja sailyttdminen;

2) aineistoja ja muita sisaltdja koskevan tutkimuksen edistaminen ja hyddyntami-
nen;

3) aineistojen ja tiedon saatavuuden, saavutettavuuden ja kaytdn edistaminen;

4) kulttuuri- ja luonnonperinnén seka taiteen esittiminen ja elamysten tarjoaminen;
5) yleisotyd, vuorovaikutus seka opetuksen ja kasvatuksen edistaminen.

2.1.1 Kokoelmien aktiivinen kayttod

Europeans have access to a rich heritage. Some of these treasures are perma-
nently on show, for example in museums and galleries, or are temporarily on dis-
play in exhibitions. But others are of limited access because they are hidden from
view in storage. All these objects taken together — works of art, historical objects,
and so on — are what Europe has in common and what unites Europe in diversity.
It is important that Europeans become acquainted with, can appreciate, enjoy and
understand their own and other cultures and are able to pass on this heritage to
future generations. (Weij & Witsen Elias 2005, 8.)

Collections Mobility 2.0, Lending for Europe 21st Century oli Euroopan unionin rahoit-
tama hanke, jossa kehitettiin vuosina 2009-2011 toimintamalleja museokokoelmien hyo-
dyntéamiseen tavoitteena eurooppalaisen kulttuuriperinndn saavutettavuuden laajentami-
nen taidekokoelmien liikkuvuutta lisdamalla. Hankkeeseen osallistui museoammattilaisia
useista eri jasenvaltioista. Projektin tuloksena syntyi mm. julkaisu Encouraging Collecti-
ons Mobility — A Way Forward for Museums in Europe, jossa on tietoa kokoelmien kar-
tuttamisen historiasta ja joka tarjoaa erilaisia nakokulmia ja kaytannon ohjeita museoiden
kokoelmiin ja niiden kayttoon liittyvissa kysymyksissa. Sen mukaan museoiden tulisi ke-
hittdd kokoelmapolitikkaansa vastaamaan nykypdaivan tarpeita sen sijaan, etta ne pe-
rustuisivat vanhalle, ikuisen kasvun ajatukselle. (Pettersson, Hagedorn-Saupe, Jyrkkio
& Weij 2010.) Teijamari Jyrkkit ja Susanna Pettersson (2011) ovat toimittaen kdénténeet
suomeksi julkaisusta Susanna Hillhousen kirjoittaman osuuden (Introduction to the Col-
lections Mobility Process) kasikirjaksi Kaytanndén opas kokoelmien liikkuvuuteen (Mu-
seoliitto), joka kokoaa yhteen nykyiset hyvat kaytannot lainapolitikan ja -menettelyjen
kehittamiseen ja esittdé ne selkedsséd muodossa seka lainanantajille etta lainan vastaan-

ottajille.
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Museoiden historia on ennen kaikkea kerddmisen institutionalisoitumista. Varsinaista
museoinstituutiota edeltaneista kokoelmista (kuriositeettikabinetit yms.) lahtien kokoel-
mien kartuttaminen on ollut toiminnassa keskeista ja ennen 1980-luvun puolivélid koko-
elmien jatkuvaa kasvua ei pidetty — tai ei haluttu pitaa — ongelmana. Tuolloin saavutettiin
kuitenkin kdannekohta, jolloin alettiin kiinnittda huomiota kokoelmien laatuun suhteessa
niiden maaraan ja alkoi keskustelu mm. kokoelmapoistoista. Painotus vaihtui keraami-
sestd kokoelmien kehittamiseen. (Pearce, 2010; Meijer-van Mensch & van Mensch,
2010.) Tarve kokoelmanhallinnan jarkeistamiselle ja kokoelmien kasvun hillitsemiselle
kumpuaa mm. kestavan kehityksen ja kustannustehokkuuden vaatimuksista (Mairesse,
2010, 56-58).

Sosiaalisen osallistamisen toimintalinjat (jotka toivat yhteison kehittamistyon
lahemmaéksi perinteisia museoita), emansipaatioliikkeet ja kasvava monikulttuurisuus
asettavat vaatimuksia, joiden myodta on alkanut uusi luku museoiden ja yhteiskunnan
valisissd suhteissa. Voidaan sanoa, etta 1990-luku on k&annekohta uuden
osallistamisparadigman soveltamisessa museo- ja kulttuuriperintdalalla. Kayttgjien ja
siséllontuottajien valisen eron kadottua Internetissa (Web 2.0), museoty6n uutta
paradigmaa on tam&n mukaisesti kutsuttu nimella Museum 2.0. (Meijer-van Mensch &
van Mensch, 2010, 50.) Museum 2.0:sta tuli uuden museomallin symboli, johon siséltyi
uusia kasityksia museotydstd ammattina seka prosessien ja menettelyjen ohjeellisiksi
julistaminen. Taman muutoksen avainsanat ovat osallistuminen (participation) ja

yhdessa luominen (co-creation). (Meijer-van Mensch & van Mensch, 2010, 33.)

Paradigmamuutoksen my6ta museot eivat ole enaa esineiden staattisia sailytyspaikkoja,
vaan panostavat nyt tavoitettavuuteen, saavutettavuuteen ja oppimiseen. Yleiso, jota
pidetddn usein passiivisena osallistujana, etsii nyt vuorovaikutusta, uusia tapoja
osallistua ja parempaa paasya talletettujen esineiden pariin. Online- ja interaktiivinen
saavutettavuus on luonut museoille uusia mahdollisuuksia tavoittaa ja I0ytaa uusia
yleisdja. Samanaikaisesti monet museot etsivat tapoja esitella kokoelmiaan museon
ulkopuolella ja keinoja houkutella kavijoita sisalle. (Matassa 2010, 107; Kaitavuori
2010).) On syyta arvioida museon toiminta-ajatusta ja toiminta-tapoja; ovatko ne ajan
tasalla ja palvelevatko ne yleisbd mahdollisimman hyvin. Museoiden on kehitettava
kokoelmiensa kayttoa koskeva pitk&n aikavalin strategia, ja niiden on sdannollisesti
tarkasteltava toimintasuunnitelmiaan varmistaakseen, ettd ne ovat edelleen linjassa

museon tarkoituksen kanssa. Tarvitaan myds seurantaa ja sdanndllisia arviointeja, jotta
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voidaan varmistua siita, etté seka yleisotn etta kokoelmien tarpeet huomioidaan parhaalla
mahdollisella tavalla. (Matassa 2010, 107.)

Kokoelmien yllapito maksaa ja ne helposti nahdaan vain hyddyttomina rahareiking, jos
niité ei kayteta niiden ensisijaiseen tarkoitukseen, eli nayttelytoimintaan (Mairesse 2010,
58). Museoiden toimintaa rahoitetaan julkisista varoista, joten ne ovat julkista
omaisuutta. Museoiden kokoelmat ovat kaikkien yhteista omaisuutta ja museoiden tulee
palvella kaikkia yhteiskunnan jasenia, joten niiden tulisi olla saavutettavissa
mahdollsimman laajasti kaikille (Kaitavuori 2010, 253). Kestdvan kehityksen ja
resurssien jakamisen painottaminen voidaan nahda mahdollisuutena myoétavaikuttaa
kansalaisten kulttuurielamaan. On aika tutustua kokoelmiin, tarkastella niita uudella
tavalla ja kayttaa niita aktiivisesti asettamalla ne kaikkien niiden saataville, jotka haluavat
niista oppia ja nauttia. (Matassa 2010, 107).

The number of items in various collections all over Europe is constantly growing.
Unlike during the earlier periods, all items are not necessarily being displayed or
researched properly. Store collections grow and the objects turn into endless lists
of inventory numbers and digital thumbnail photos. Museums might even be com-
peting with each other from the same pieces or purchasing collections that mirror
each other. One of the key questions here is should we stop hoarding and start
concentrating on the better use of the already existing collections? Should muse-
ums have easier access to those parts of each others’ collections that are being
underused? Should museums start thinking differently? Digital platforms can easily
help museums to create ways to look for and find objects that the collection is
desperately lacking. It is simply a matter of wanting to open those doors. (Petters-
son ym. 2010, 7-8)

2.1.2 Kestava kehitys

Ymparistokysymykset ja kestavan kehityksen periaatteet ovat tulleet yha tarkeammiksi
my06s museotoiminnassa, kun ilmastonmuutoksen myéta paineet hiilijalanjaljen pienen-
tamiseen ovat kasvaneet kaikessa ihmisen toiminnassa. Energiatehokkuus ja ympaéris-
toystavallisyys on huomioitava my®s nayttelytoiminnassa. Lisdksi museo-organisaati-
oilla on paineita myos kustannustehokkuuteen. (Boersma, Dardes & Druzik 2014.) Voi-
daanko enda asettaa tiukkoja olosuhde-ehtoja ja vaatia niiden yllapitamista kalliilla ja

energiasyopdilla jarjestelmilla?

On kiistatonta, ettd museo-olosuhteilla on suuri vaikutus kokoelmien sailymiseen. Toisen
maailmansodan jalkeen, kun tiede vakiinnutti asemansa museomaailmassa ja ymmarrys

materiaalien tuhoutumismekanismeista kasvoi, kiinnostus ennaltaechkaisevaa konser-
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vointia kohtaan lisaantyi. 1900-luvun jalkipuoliskolla tekninen kehitys mahdollisti sisail-
man lampédtilan ja suhteellisen kosteuden kontrolloinnin ja tAman mydéta alun perin prag-
maattinen suhtautuminen museo-olosuhteisiin tiukentui ja lopulta muovautui standar-

deiksi, joita kaikkien odotettiin noudattavan. (Boersma ym. 2014.)

Pragmaattista, olosuhdesuositusten tapauskohtaisuutta korostavaa nakemysta edusti
my6s Garry Thomson (Boersma ym, 2014), jonka 1978 julkaistu kirja The Museum En-
vironment muodostui museoalan perusteokseksi. On jopa ironista, etta alalla yleisesti
vakiintunut, hyvin ehdottomana pidetty "20/50”-nyrkkisdant6 olosuhdevaatimuksena (T
20°C / RH 50 %) on peradisin juuri Thomsonin kirjasta, vaikka han ei sitéa alun perin eh-
dottomaksi standardiksi tarkoittanut (Bickersteth 2014, 220; Kirby Atkinson 2014, 205).
Thomson osasi kuitenkin ennustaa, etta juuri lainaustoiminta osaltaan tulisi vaikutta-
maan siihen, ettd olosuhdesuosituksissa kehitys tulee menemdaan kohti universaalia
standardia, jonka myo6ta esineité voidaan siirtdd helpommin eri ilmastovyohykkeilla sijait-
sevien museoiden valilla ilman, ettd olosuhdesuosituksia tarvitsisi aina tapauskohtaisesti

arvioida. (Boersma ym. 2014.)

The “20/50” standard therefore has been taken up as the unchangeable point of
reference, when even Thomson himself surrounded it with qualifications, and was
very clear that one size does not fit all. He would have agreed for instance that it
makes sense for an institution in Auckland, New Zealand existing in a damp mari-
time environment in a country where mould growth is a major issue, to assess their
environmental condition settings in a different way than an institution in Dallas,
USA surrounded by large dry land masses. (Bickersteth, Podany & Kerschner
2014, 4.)

Sarah Staniforth (2014) kasittelee naita aiheita artikkelissaan Environmental conditions
for the safeguarding of collections: Future trends, missa hén esittelee 1IC:n (s.o. Interna-
tional Institute for Conservation of Historic and Artistic Works) roolia niita koskevassa
kansainvalisessda museoalan keskustelussa. Staniforth siteeraa Garry Thomsonia, joka
kirjassaan The Museum Environment jo yli neljakymmenté vuotta sitten kyseenalaistaa
tasaisen suhteellisen kosteuden yllapitoon kulutettavan energiamaaran mielekkyyden ja
ennustaa tulevaisuudessa trendien olevan energia- ja kustannustehokkuus, yksinkertai-

suus ja luotettavuus, seka uusiutuvat energianlédhteet (mts. 213).

Artikkelissaan Staniforth (2014, 213) puhuu siitd, kuinka museoalan keskustelussa on
siirrytty aiemmin vallalla olleesta ennalta ehkdaisevastd nékokulmasta (pre-cautionary
principle), jossa tiukkoja raja-arvoja edellytettiin "varmuuden vuoksi” toisenlaiseen, ris-
kienhallintaa painottavaan lahestymistapaan (risk-managed approach), jota Julian

Bickersteth (2014) kasittelee artikkelissaan Environmental Conditions for Safeguarding
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Collections: What Should Our Set Points Be? Pitkaan vallalla olleita suositeltuja raja-
arvoja lampdtilan ja suhteellisen kosteuden suhteen on alettu kyseenalaistamaan silla
perusteella, ettei niita tukevaa tutkimustietoa ole riittavasti (Bickersteth 2014, 218; Sta-
niforth 2014, 213). Staniforth viittaa Jo Kirby Atkinsonin (2014) artikkeliin, jossa on koottu
yhteen Kkirjallisuutta, johon museot ja kulttuuriperintdjarjestét ovat olosuhdesuosituksis-
saan nojanneet. Staniforthin kasitys kuitenkin on se, etta tietoa on olemassa paljon
enemmankin, mutta sen kokoamiseksi helpommin saataville tarvittaisiin perusteellista
tutkimustyota (Staniforth 2014, 213).

Keskustelu hyvaksyttavistd museo-olosuhteista kaynnistyi toden teolla vuonna 2008, jol-
loin Bizot Group (so. the International Group of Organisers of Large-Scale Exhibitions)
julkaisi oman lausuntonsa, jonka mukaan niita olisi hollennettavéa (Boersma, ym, 2014).
Bizot Group on vuonna 1992 perustettu kansainvalinen, suurten vaikutusvaltaisten mu-
seoiden johtajien ryhma, jonka jasenet kokoontuvat ajoittain keskustelemaan ja vaihta-
maan ajatuksia alaa koskevista ajankohtaisista teemoista. Vuonna 2008 Bizot Groupin
kokouksien jalkimainingeissa Tate-museoiden johtaja Sir Nicholas Serota ja Victoria &
Albert Museumin johtaja Mark Jones kokosivat ryhmé&n Iso-Britannian museoiden ja kult-
tuuriperintéorganisaatioiden johtavia konservaattoreita arvioimaan museoiden olosuh-
desuosituksia. Tuloksena oli UK National Museum Directors’ Conferencessa esitelty jul-
kaisu NMDC Guiding Principles for Reducing Museums’ Carbon Footprint, joka tahtasi
hiilijalanjaljen vahentamiseen museoissa. (UK National Museum Directors’ Council,
2020.) Hiilijalanjaljen vahentamiseksi Bizot Group pyrkii myds vahentamaan kuriirien

kayttéa nayttelylainojen kuljetuksissa (Bickersteth ym. 2014, 4).

Bizot Groupin ndkemys on saanut laajaa kannatusta museomaailmassa, erityisesti
museonjohtajien keskuudessa, mutta myds monet konservaattorit pitdvat olosuhde-
suositusten uudelleen arvioimista ja niiden héllentamista perusteltuna ja tervetulleena
muutoksena. AIC (s.0. The American Institute for Conservation of Historic and Artistic
Works) perusti tyéryhman, joka luonnosteli alustavan ehdotuksen
olosuhdeohjeistuksista (Interim Guidelines), joka esiteltin 2012 museonjohtajien
yhdistyksen kokouksessa. Samana vuonna Bizot Group yksimielisesti hyvéksyi omien
ohjeistustensa kayttéonoton ja British Standards Institution julkaisi vdliaikaisen
standardin PAS 198:2012 — Specification for Managing Environmental Conditions for
Cultural Heritage. Huhtikuussa 2014 the Australian Institute for the Conservation of
Cultural Material julkaisi omat véliaikaiset ohjeistuksensa (Interim Guidelines), jotka

perustuivat AIC:n ja muiden kansainvalisten konservaattoritybryhmien vastaaviin
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ohjeistuksiin. On mielenkiintoista, miksi kaikista ndaista ohjeistuksista kaytetdan
maaritelmaa Interim Guidelines, eli suomeksi kddnnettyna valiaikainen, ikdéan kuin ne
odottaisivat lopullista vahvistusta. Tama johtunee siitd, ettd ne eivat kata kaikkia
aiheeseen liittyvia kysymyksid, eikd konsensusta niiden suhteen ei ole saavutettu.

(Boersma ym. 2014.)

Museoalalla suinkaan kaikki eivét ole ilolla ottaneet vastaan Bizot Groupin liikkeelle
panemaa uudistusaaltoa. Esimerkiksi Saksan, Sveitsin ja Itdvallan konservaattorit ovat
suhtautuneet siihen erittain kriittisesti. He kannattavat 1970-luvulta l&htien vallalla ollutta,
jo aiemmin mainittua varovaista lahestymistapaa "Precautionary Principle” (Boersma
ym. 2014; Bickersteth ym. 2014, 2). Heiddn nakemyksensd puki sanoiksi
Minchenilaisen Doerner Institutin 2014 julkaisema lausunto Stable Is Safe: The Munich
Position on Climate and Cultural Heritage (Burmester & Eibl 2014), jossa em.
"valiaikaisia ohjeistuksia” kritisoidaan ja Bizot Groupin motiivit kaiken alulle panemisessa
kyseenalaistetaan:

The Doerner Institut refuses to follow the recently enacted 'Interim Guidelines' of
the Bizot Group. This group of important museums world-wide has taken on the
obligation of organizing major exhibitions. Under current financial pressure, the
group has now turned its attention to the 'green museum' and the topic of 'sustain-
ability'.

To save resources and to lower the carbon footprint, several members of the Bizot
group proposed the implementation of relaxed ‘Interim Guidelines' for climate con-
ditions in museums as well as for loans. As argued by the Doerner Institut, a stable
room climate with tight ranges for relative humidity and temperature has been
largely responsible in the past for the excellent condition of sensitive art objects,
including paintings of all types, in our collections. To depart from these values,
would increase the risk for our collections and do little to help the environment.

Moreover, the relaxed 'Interim Guidelines' increase the risk for all lenders and will
raise insurance premiums, perhaps very significantly. The institute is convinced
that the goals of a "green museum" and "sustainability” can be achieved by means
other than by abandoning globally accepted museum standards that are also ap-
plied generally to art in transit around the world. As stated by the institute, the
relaxed 'Interim Guidelines' of the Bizot Group are without doubt mainly geared to
the aims of the organizers of large loan exhibitions. (Burmester 2013.)

Kestavaa kehitystd museomaailmassa pyrkii edistamaan The Network of European Mu-
seum Organisations NEMO. Se on 1992 perustettu Euroopan Unioniin kuuluvien maiden
kansallisten museoiden verkosto, johon kuuluu yli 30 000 museota 40 eri maassa.
NEMO:n toiminta-ajatus on turvata aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnén sailymi-

nen nykyisille ja tuleville sukupolville, sek& edistdd museoiden roolia aktiivisina vaikutta-
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jina, sivistajina ja kulttuuritoiminnan kehittdjinéa yhteiskunnassa. Se jakaa tietoa, ajaa mu-
seoiden asiaa politikassa, jarjestdd museoille koulutusta, taloudellista tukea, sekéa yh-
teistyd- ja verkostoitumismahdollisuuksia. NEMO tekee yhteisty6td Euroopan Unionin
paattajien ja toimielinten kanssa ja valittaa niiltd rahoitusta museoille. NEMO on sitoutu-
nut kehittdmaan museoalaa EU:n poliittisten linjausten mukaisesti. EU on omaksunut
Yhdistyneiden Kansakuntien 2015 asettamat kestavan kehityksen tavoitteet 17 Sustai-
nable Development Goals (SDGs). Naihin tavoitteisiin kuuluu kulttuurin sisallyttdminen
EU:n kestavan kehityksen strategioihin. NEMO pyrkii vakuuttamaan poliittiset paattajat
siitd, ettd museoilla on térkeéd rooli kestavassa kehityksessa. NEMO on osa #Mu-
seumsforFuture -liiketta, joka pyrkii edistamaan museoiden ilmastoystavallisyytta, seka
kuuluu myéds Climate Heritage Networkiin, joka on lokakuussa 2019 perustettu maail-
manlaajuinen organisaatioiden yhteistydverkosto, joka edistaa kulttuuri- ja taidetoimijoi-
den voimavarojen hyodyntamisté ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja vapaaehtoisesti
muodostuvin yhteistydmuodoin tukee Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavutta-

mista. (NEMO The Network of European Museum Organisations 2021.)

Museovirasto on Suomesta ensimmainen Climate Heritage Network -verkostoon liittynyt
toimija (liittyminen tapahtui maaliskuussa 2021 tamé&n opinnaytetydn kirjoittamisen ai-
kana) ja sen kautta Museovirasto on mukana globaalissa tydssa, jonka avulla luodaan
ja levitetaan kulttuuriperintédn perustuvia innovatiivisia ilmastotoimia ja kaytanttja seka
edistetaan ymmarrysta luonnon ja kulttuurin yhteen kietoutumisesta. Verkostossa etsi-
taan ratkaisuja niihin jannitteisiin, joita kulttuuriperinnén suojelun ja ilmastonmuutoksen
hillitsemis- ja sopeutumispyrkimysten valilla on. Museoviraston paajohtaja Tiina Merisa-
lon mukaan Museovirasto voi verkostotydn mydta auttaa muitakin kulttuuriperintétoimi-
joita tunnistamaan roolinsa ilmastotoimijoina ja oppia toisilta verkoston jasenilta ja eri
maiden kaytannoistda mm. vaikutusten arvioinnissa ja mittareiden kehittdmisessa.
(Museovirasto 2021.)

Climate Heritage Network on ollut myds mukana projektissa, jossa Europa Nostra (1963
perustettu Euroopan suurin kulttuuriperintborganisaatio (Europa Nostra, i.a.) ja ICOMOS
(s.o. International Council on Monuments and Sites) tuottivat European Investment Ban-
kin ja EU:n Creative Europe -puiteohjelman tuella julkaisun European Cultural Heritage
Green Paper, joka julkistettiin maaliskuussa 2021. Julkaisussa vedotaan sen puolesta,
etta kulttuuri- ja luonnonperintdmme ovat avainasemassa Euroopan vihrean kehityksen

ohjelman (EU:n European Green Deal) tavoitteiden saavuttamisessa ja sen myonteisten
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vaikutusten varmistamisessa Euroopan yhteiskunnassa ja ymparistosséa kestavasti. Jul-
kaisussa on kattavasti esitelty strategiat, joihin sitoutumalla kulttuuriperintdorganisaatiot
voivat edesauttaa naiden tavoitteiden saavuttamista ja olla mukana tekeméassa Euroo-
pasta ensimmainen ilmastoneutraali maanosa vuoteen 2050 mennessa. (Potts 2021.)
Ks. Liite 6.

2.2 Standardit ja ohjeet

Kaikki edella kasitellyt poliittiset linjaukset ja niistda kumpuava arvokeskustelu ovat pe-
rusta, joka asettaa raamit museoiden toiminnalle. Museot eivét ole yhteiskunnasta irral-
lisia toimijoita, jotka olisivat immuuneja maailmassa kaynnissa oleville ilmidille, vaan nii-
den odotetaan omalta osaltaan olevan mukana tydskentelemassa yhteisten paamaarien
saavuttamiseksi. Poliittiset instituutiot ovat maaratietoisesti kehittaneet keinoja museoi-
den sitouttamiseksi yhteisiin pelisaanttihin. Museoalalle on laadittu erilaisia kansainvali-
sid suosituksia, standardeja ja ohjeistuksia, jotka pohjautuvat poliittisiin linjauksiin ja ta-
voitteisiin. Niiden avulla pyritdan yhtenaistamaan alan kaytanteita ja helpottamaan yh-
teistydta eri toimijoiden valilla. Kansainvalisten ohjeistusten pohjalta on saadetty kansal-
lisia lakeja ja laadittu museoiden omia kokoelmapoliittisia ohjelmia ja kokoelmanhallinta-
kaytantoja, joiden mukaan museot toimivat. Ne ovat perustana kaikessa museoiden toi-
minnassa, myos lainaustoiminnassa. Taté taustaa vasten tarkastellaan tutkimuksen koh-
teena olevia toimintatapoja ja paattksentekoprosesseja. Ohjeistuksia on paljon ja ei ole
mielekastd, eika tarkoituksenmukaista edes pyrkia kasittelemaan niistd kaikkia taman
opinnaytetyon puitteissa, mutta niistd on valittu tahan yleisimmat ja seuraavissa alalu-

vuissa kaydaan lapi niiden sisaltoja paapiirteittain.

Conservation is also an activity that is framed by a set of values and principles,
expressed in various national and international Codes of Ethics. These are meant
to guide decisions in conflicting situations, where the issues that arise do not con-
cern so much what conservators can do, but rather what they should or should not
do (Kapelouzou 2010, 10).

2.2.1 UNESCO recommendations

UNESCO (s.0. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) on jul-
kaissut suosituksia siita, miten Yhdistyneiden Kansakuntien jasenvaltioiden ja niiden alu-
eella vaikuttavien kulttuuriperintdorganisaatioiden tulisi toimia, jotta Yhdistyneiden Kan-

sakuntien asettamat tavoitteet rauhan ja turvallisuuden yllapitdmiseksi, ihmisoikeuksien,
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kestavan kehityksen ja kansainvalisen oikeuden edistdmiseksi toteutuisivat. Nayttely- ja

lainaustoiminnan kannalta olennaisimmat on listattu tahan.

Recommendation concerning the Most Effective Means of Rendering Museums Acces-
sible to Everyone (14 joulukuuta 1960) on suositus, jossa on ohjeistettu toimintatavat,
joilla pyritdan siihen, ettd museoiden kokoelmat olisivat saavutettavissa tasapuolisesti
kaikille kansalaisille yhtalaisten oppimis- ja koulutusmahdollisuuksien turvaamiseksi ja
kansojen keskindisen yhteisymmarryksen lisaamiseksi kulttuurin jakamisen myoéta
(UNESCO 1960).

Recommendation on the Means of Prohibiting and Preventing the lllicit Export, Import
and Transfer of Ownership of Cultural Property (19 marraskuuta 1964) on suositus toi-
menpiteistd, joilla pyritdan ehkaisemaan kulttuuriomaisuuden laitonta vientia, tuontia ja
kauppaa (UNESCO 1964).

Declaration of Principles of International Cultural Co-operation (4 marraskuuta 1966) on
julistus, joka téahtaa kansainvélisen yhteistyon lisddmiseen kulttuurialalla rauhan ja soli-
daarisuuden edistdmiseksi ja YK:n pddmadaarien (mm. yhtalaiset ihmisoikeudet) toteutu-
miseksi (UNESCO 1966).

Recommendation concerning the Protection, at National Level, of the Cultural and Natu-
ral Heritage (16 marraskuuta 1972) on suositus, jossa on maadritelty periaatteet, joiden

mukaisesti jAsenvaltioiden tulisi turvata kulttuuriperinnén sailyminen (UNESCO 1972).

Recommendation concerning Education for International Understanding, Co-operation
and Peace and Education relating to Human Rights and Fundamental Freedoms (19
marraskuuta 1974) on suositus, jossa maaritelladn periaatteet, joita jasenvaltioiden tulisi

noudattaa koulutus- ja sivistystoiminnassa (UNESCO 1974).

Recommendation on Participation by the People at Large in Cultural Life and their Cont-
ribution to It (26 marraskuuta 1976) on suositus toimintatavoista, joilla jasenvaltiot voivat
mahdollistaa kansalaisten osallistumisen mahdollisimman laajasti kulttuuritoimintaan
(UNESCO 1976a).
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Recommendation concerning the International Exchange of Cultural Property (26 mar-
raskuuta 1976) on suositus, jossa on maadritelty periaatteet, joiden mukaisesti jasenval-
tioiden tulisi pyrkid lisédmaan kulttuuriperinnén kansainvalistd vaihtoa ja jakamista
(UNESCO 1976b).

Recommendation for the Protection of Movable Cultural Property (28 marraskuuta 1978)
on suositus, jossa on maaritelty periaatteet, joilla kulttuuriperinndn sailymista pyritdéan
turvaamaan samalla, kun sen saavutettavuutta pyritddn yhteiskunnassa lisdamaan

Unescon muiden suositusten mukaisesti (UNESCO 1978).

Recommendation concerning the Status of the Artist (27 lokakuuta 1980) on suositus,
jossa on maaritelty periaatteet koskien taiteilijoiden asemaa yhteiskunnassa. Siina on

my0s tunnustettu taiteen merkitys yhteiskunnalle (UNESCO 1980).

Recommendation concerning the protection and promotion of museums and collections,
their diversity and their role in society (17 marraskuuta 2015) on suositus, jossa hyvin
kattavasti maaritelladn museoiden tehtavat (sailyttdminen, tutkimus, viestinta, opetus) ja
haasteet, joita museoilla on yhteiskunnassa (globalisaatio, suhde talouteen ja elamaan,
sosiaalinen rooli, sekéa viestinta- ja informaatioteknologiat) ja toimintatavat, joilla jasen-
valtioiden tulisi mahdollistaa museoiden toiminta roolissaan, joka niille on maaritelty
(UNESCO 2015).

2.2.2 |1COM Code of Ethics

ICOM (s.o. International Council of Museums) on 1946 perustettu kansainvalinen muse-
oiden ja museoammattilaisten organisaatio, joka tarkoitus on maailman nykyisen ja tule-
van, aineettoman ja aineellisen kulttuuri- seka luonnonperinndn sailyttdminen, sen jatku-
vuuden turvaaminen, seka vuorovaikutus yhteiskunnassa. ICOM on kansalaisjarjesto,
jolla on muodolliset suhteet Unescon kanssa ja jolla on neuvoa-antava asema Y hdisty-

neiden Kansakuntien talous- ja sosiaalineuvostossa. (ICOM-CC 2019.)

ICOM on laatinut saanndston ICOM Code of Ethics, suomennettuna Museotydn eettiset
saannot. Nama eettiset sdannot tarjoavat ammatillisen toimintamallin keskeisella julki-
sen toiminnan alueella, jolla kansallinen lainséadantd on vaihteleva ja epayhtendinen.
Ne asettavat kayttaytymiselle ja toiminnalle yleismaailmalliset vahimmaisvaatimukset,

joiden pohjalta kansalliset ammattiryhmét voivat rakentaa omat vaatimuksensa, joihin
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museoiden ammatillinen henkilékunta voi pyrkia kaikkialla maailmassa. Samalla ne maa-
rittelevat, mité yleis6 voi odottaa museoiden henkildkunnalta. S@anndston tavoitteena on
lisatd museoalan kansainvdlisen yhteisbn arvojen tunnettuutta. (ICOM International

Council of Museums i.a.)

ICOM:in eettinen sdannosto kattaa museoalan moninaiset aihealueet, kuten esineiden
omistajuus, lainsaadantd, resurssienhallinta, turvallisuus, sekéa kokoelmapoistot ja -pa-
lautukset. Lainaustoiminnan kannalta naistd olennaisimpia ovat erityisesti kokoelmien

saavutettavuuteen ja turvallisuuteen liittyvat saannot.

Museot ovat vastuussa aineellisesta ja aineettomasta luonnon- ja kulttuuriperin-
nosta. Hallintoelimet sekd museoiden strategisesta johdosta ja valvonnasta vas-
taavat henkilot ovat velvollisia suojelemaan ja edistamaan tata perintoa ja siihen
kohdistettuja inhimillisi&, aineellisia ja taloudellisia voimavaroja.

Museoilla on erityinen velvollisuus asettaa kokoelmat ja kaikki niihin liittyva oleelli-
nen tieto saataville niin laajalti kuin mahdollista, ottaen kuitenkin huomioon luotta-
muksellisuuden ja turvallisuuden asettamat vaatimukset.

Museoilla on tarkea velvollisuus kehittda kasvatuksellista rooliaan ja houkutella
laajempia yleisgja siitd yhteisodsta tai ryhmasta ja siltd seudulta, jota ne palvelevat.
Vuorovaikutus yhteisdn kanssa ja sen kulttuuriperinnén vaaliminen muodostavat
oleellisen osan museon kasvatuksellisesta tehtavéasta.

Museoiden tulee edistaa tiedon, dokumentoinnin ja kokoelmien jakamista museoi-
den ja kulttuuri-instituutioiden kanssa niissa maissa ja yhteisdisséa, joista sen ko-
koelmat ovat peréisin. On myds pyrittava kehittamaan yhteistyota sellaisten mai-
den tai alueiden museoiden kanssa, jotka ovat menettédneet merkittdvan osan pe-
rinndstaan. (ICOM International Council of Museums 2005.)

2.2.3 ICOM-CC and IIC Declaration on Environmental Guidelines

[IC-kongressissa Hongkongissa ja ICOM-CC-konferenssissa Melbournessa syyskuussa
2014 edustajat keskustelivat ja sopivat hyvaksyttavia museo-olosuhteita koskevasta ju-
listuksesta, jossa tuotiin julki kyseisten jarjestdjen mielipide konservaattoreiden ammat-
tikunnan yhteisend mielipiteend. Sen mukaan museoiden tulisi huomioida kestavan ke-
hityksen nakdkulma toiminnassaan tiedostaen sen olevan paljon laajempi kokonaisuus,
kuin pelkat museo-olosuhdestandardit. Museoiden tulisi pyrkia vahentamaan hiilijalan-
jalkeddn ja ymparistovaikutuksiaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vahentamalla
energiankulutustaan ja tutkimalla vaihtoehtoisia uusiutuvia energialéhteita. (11C & ICOM-
CC 2014.)
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Museo-olosuhteiden osalta julistuksessa selkeéasti otetaan kantaa niiden hollentdmisen
puolesta. limastointia ei tulisi endéd edellyttdd, vaan passiivisia menetelmia, yksinker-
taista ja helposti yllapidettavaa tekniikkaa, ilmankiertoa ja vihemman energiaa kuluttavia
ratkaisuja tulisi harkita. Riskienhallinta tulisi siséllyttaa hallinnollisiin prosesseihin. Julis-
tuksessa kuitenkin tunnustetaan, ettd kokoelmien ja eri materiaalien olosuhdevaatimuk-
siin liittyy problematiikkaa, joka konservaattoreiden ja tutkijoiden tulisi aktiivisesti pyrkia
ratkaisemaan. Pysyvia nayttelyita ja varastointia koskevien olosuhdevaatimusten tulisi

olla saavutettavissa paikallisessa ilmastossa. (IIC & ICOM-CC 2014.)

Museolainojen osalta julistuksessa perdankuulutetaan avoimuutta museoissa todellisuu-
dessa vallitsevien ymparistoolosuhteiden suhteen, jotta lainaehdoille asetettaisiin realis-
tiset vaatimukset. Tulisi huomioida, ettéa useimmilla maailman museoilla ei ole ilmastoin-
tijarjestelmia nayttely- ja varastotiloissaan. Julistuksessa tunnustetaan tarve lausunnolle,
jolla vakuutetaan paattajat siita, ettd kansainvalisten lainojen olosuhteet eivat valttamatta
sovi kokoelmien pysyviin nayttelyihin ja varastointiin kaikissa museoissa. Lainaehdoissa
asetetuissa olosuhdevaatimuksissa tulisi olla joustavuutta sellaisten museoiden suh-
teen, joiden ilmasto-olosuhteet poikkeavat ohjeissa asetetuista raja-arvoista ja mahdol-
lisuus olosuhteiden yllapitamiseen vaihtoehtoisilla tavoilla, kuten mikroilmastoilla. (I11C &
ICOM-CC 2014.)

Julistus perustuu AIC:n, AICCM:n, Bizot Groupin ym. jo aiemmin laatimiin ns. valiaikai-
siin olosuhdeohjeistuksiin Interim Guidelines, jotka tassa julistuksessa esitetyn néke-
myksen mukaan tulisi vakiinnuttaa pysyviksi kansainvalisissa lainoissa sovellettaviksi
olosuhdeohjeistuksiksi (IIC & ICOM-CC 2014).

AIC

AIC (The American Institute for Conservation of Historic and Artistic Works) Interim

Guidelines endorsed by the Association of Art Museum Directors:

- Suurimmalle osalle kulttuuriperintémateriaaleista suhteellinen kosteus 45-55 %
valilla, sallittu vaihtelu +/-5 %, vuosittainen vaihteluvali 40 % minimista 60 %
maksimiin, [amp6otila 59—77°F (15-25°C), on hyvéksyttava.

- Vaihtelut tulee minimoida.

- Jotkut materiaalit vaativat sailyakseen toisenlaisia olosuhteita.
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- Kaikkien esineiden lainaehdoissa tulisi konsultoida konservaattoreita (IIC &
ICOM-CC 2014.)

AICCM

AICCM (The Australian Institute for the Conservation of Cultural Material) recommended
Interim Temperature and Relative Humidity Guidelines for acceptable storage and

display conditions of general collection:

- Lampdtila 15-25°C valilla, sallittu vaihtelu +/-4°C per 24 h pysyen em. rajoissa,
suhteellinen kosteus 45-55 % RH + 5, saliittu vaihtelu +/- 5 % per 24 h pysyen
em. rajoissa (lauhkea ilmastovydhyke)

- Lampdtila 15-25°C valilla, sallittu vaihtelu +/-4°C per 24 h pysyen em. rajoissa,
suhteellinen kosteus 50-60 % RH * 5, saliittu vaihtelu +/- 5 % per 24 h pysyen
em. rajoissa (subtrooppinen/trooppinen ilmastovydhyke)

- Siella, missa varastointi- ja nayttelyolosuhteissa tapahtuu muutoksia vuodenajan
mukaan, RH muutos tulisi tapahtua hallitusti asteittain vélilla 40 % — 60 %.

- Lampdtilan ja suhteellisen kosteuden raja-arvot kulttuuriperinndn sailyttamisessa
ovat riippuvaisia esineiden materiaalista, rakenteesta ja kunnosta, mutta tasaiset
olosuhteet em. arvojen rajoissa ovat yleisesti hyvaksyttavat suurimaalle osalle
esineista. (AICCM The Australian Institute for the Conservation of Cultural
Material 2019.)

Bizot Group

Bizot Green Protocol & NMDC (National Museum Directors’ Council) guiding principles
for reducing museums’ carbon footprint — Proposed Interim Guidelines for Hygroscopic

Materials:

- Suurimmalle osalle hygroskooppisista materiaaleista (kuten kankaalle maalatut
teokset, tekstiilit, etnografiset esineet ja elainliima) suositellaan tasaista suhteel-
lista kosteutta (RH) 40-60 % ja tasaista lAmpdtilaa 16—25°C. muutokset ei enem-
paa kuin £10 % RH per 24 h méaariteltyjen raja-arvojen puitteissa.

- Herkemmat materiaalit (kuten silkkiset kuvakaarot, paneelimaalaukset ja perga-
mentti) vaativat erityisen tiukkaa suhteellisen kosteuden saatelyd materiaalikoh-

taisesti ja kansainvalisissa lainoissa tama voidaan toteuttaa mikroilmastoilla.
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- Vahemman herkéat materiaalit (kuten kivi ja keramiikka) kestavat laajempaa vaih-
teluvalia kosteuden ja lampétilan suhteen ja kansainvalisissa lainoissa olosuhde-
suosituksia tulisi harkita tapauskohtaisesti.

- Kaytdnnossa tulee huomioida, etta suhteellisen kosteuden pitoisuudet naiden
raja-arvojen ulkopuolella eivét ole hyvaksyttavia suurimmalle osalle hygroskoop-
pisista materiaaleista ja on huolehdittava siita, ettad olosuhteet pysyvat niiden si-
sapuolella.

- Konservaattorin arvio on valttamatdén maariteltdessa sopivia olosuhteita lainaa

varten. (NMDC National Museum Directors’ Council i.a., 2020.)

2.2.4 Lending to Europe

Alankomaiden Euroopan unionin puheenjohtajakaudella Euroopan neuvosto hyvaksyi
paatdslauselman 13839/04 tytohjelmasta Culture 2005—-2006, jonka tavoitteena oli pa-
rantaa kulttuuriyhteisty6ta ja poistaa sita rajoittavat esteet. Taidekokoelmien ja nayttelyi-
den liikkuvuus méaariteltiin yhdeksi tarkeimmista painopistealueista. Puheenjohtajavaltio
kokosi museoasiantuntijatyéryhman, jonka puheenjohtajana toimi Amsterdamin
Rijksmuseumin paéjohtaja Ronald de Leeuw. Ty6ryhmén tehtavana oli valmistella kay-
tannon suosituksia museoiden kokoelmien liikkuvuuden parantamiseksi painottaen eri-
tyisesti aiheeseen liittyvia kysymyksid, kuten vakuutukset ja korvaukset, standardit ja
ohjeet seka registraattorien rooli. Naiden liséksi ryhma kasitteli myds muita kokoelmien
likkuvuuteen liittyviad aiheita. Tavoitteena oli tarjota kaytannonlaheisia neuvoja kaikenlai-
sille museoille (luonnontieteelliset, historialliset, taidemuseot jne.). Lisaksi ryhmén tuli
korostaa lisdarvoa, jonka jasenvaltiot ja EU:n toimielimet voisivat naiden suositusten tay-
tantdonpanolla saavuttaa. Ryhma havaitsi, ettd hyvia kaytantoja on alalla jo olemassa,
mutta olisi tdrkeda tunnistaa ja ottaa niita kaytt6on laajemmassa mittakaavassa. Naiden
kaytantojen ja ryhman laatimien suositusten tulisi edistéé kokoelmien liikkuvuutta — myos
niista museoista ja maista, jotka ovat toistaiseksi olleet vahemman tiiviisti mukana kan-

sainvalisessa nayttelytoiminnassa. (Weij & Witsen Elias 2005, 9.)

Varmistaakseen, etta ohjeistuksilla olisi merkittava vaikutus, joka johtaisi todellisiin pa-
rannuksiin, ryhma valitsi pragmaattisen lahestymistavan, joka tarjoaisi ratkaisuja ongel-
miin, jotka olivat esteend kokoelmien liikkuvuudelle. Ryhma tunnisti ongelmallisiksi seu-
raavat osa-alueet:

1. johtaminen ja hallinnointi

2. arvo, vakuuttamattomuus, korvaukset ja vakuutukset
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3. takavarikkokielto

4. pitkaaikaislainat

5. lainamaksut

6. julkaisut / tekijanoikeudet

7. digitalisointi

8. luottamus

Ty6ryhman raportti Lending to Europe — Recommendations on collection mobility for Eu-
ropean museums sisaltda naita aihealueita koskevat suositukset ja ohjeistukset, mutta
esimerkiksi terrorismi ja tullauskaytannét on jatetty kasittelemattd. Ryhma totesi, etta
merkittvaa edistysta talla alalla voidaan saavuttaa vain, jos museoammattilaiset, EU:n
jasenvaltiot ja toimielimet ponnistelevat yhdesséa sen eteen. (Weij & Witsen Elias 2005,
9)

Ohjeistuksissa suositellaan, ettd museoammattilaiset kaikkialla Euroopassa noudattavat
ICOM:in museotydn eettisia ohjeistuksia ja soveltavat Bizot Groupin “General Principles
on Administration of Loans”-ohjeistusta ja kayttavat "UKRG Facilities Report’-olosuhde-
lomaketta standardina. Museo-organisaatioiden, EU:n jasenvaltioiden sek& toimielinten
tulisi pyrkia tukemaan eurooppalaisten museoalan verkostojen (kuten NEMO) toimintaa
ja eurooppalaisten standardien kehittamistd, seka registraattorin virkojen perustamista.
Kaikkien em. tahojen tulisi pyrkia edistamaan politikkaa, joka mahdollistaisi museoesi-
neiden vakuutuskustannusten vahenemisen (vakuuttaminen markkina-arvoa alhaisem-
milla vakuutusarvoilla ja vaihtoehtoisten toimintatapojen kehittaminen vahinkojen ja me-
netysten korvaamiseksi), laajentamaan ja yhtenaistamaan valtiontakuukaytantéja ja ta-
kavarikkokieltoja, helpottamaan pitkdaikaislainoja, pitamaan lainamaksut mahdollisim-
man pienind, edistamaan tutkimustiedon ja julkaisujen saatavuutta, pitAmaan tekijanoi-
keusmaksut kohtuullisina, parantamaan kokoelmien digitaalista saavutettavuutta ja ak-
tiivisesti pyrkia monin tavoin lisaamaan keskinaista yhteistyota ja luottamusta. (Weij &
Witsen Elias 2005, 10-20.)

2.2.5 Spectrum 5.0

Spectrum on Iso-Britannialainen kokoelmanhallintastandardi, joka on myds maailman-
laajuisessa kaytdssa. Spectrum 5.0 on julkaistu syyskuussa 2017. Spectrumin tavoit-
teena on jakaa kaytanndssa hyvaksi havaittuja neuvoja kokoelmien hoidossa kattaen

mahdollisimman laajasti erilaisia kokoelmanhoidollisia toimenpiteitd (procedures). Se on
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tarkoitettu kaikenkokoisten ja -tyyppisten museoiden kayttdon, seka myds muiden taho-
jen hyoédynnettavéksi, joilla on vastaavan tyyppisia kokoelmia kuin museoilla. Spectru-
missa on asetettu kokoelmanhoidollisille toimenpiteille tavoitteet (Spectrum Standards),
jotka tulisi saavuttaa riippumatta siita, mita keinoja toimenpiteissa kaytetaan. (Collections
Trust 2017b.) Suomessa Museovirasto on julkaissut Museoalan kehittdmisen ohjeita ja
oppaita, jotka pohjautuvat Spectrum-standardeihin (mm. Kokoelmapolitiikan muistilista

museoille) (Museovirasto i.a.-a).

Iso-Britanniassa akkreditoitujen museoiden tulee pystya osoittamaan, etta heidan orga-
nisaatiossaan nama tavoitteet on saavutettu tai pyritddn saavuttamaan kaikissa perus-
toimenpiteissa (Primary procedures), joita on yhdeksén: esineiden sisdan kirjaaminen
(Object entry), kokoelmiin liittaminen (Acquisition and accessioning), sijainnin kontrol-
lointi (Location and movement control), inventointi (Inventory), luettelointi (Cataloguing),
ulos kirjaaminen (Object exit), sisd&n lainaaminen (Loans in / borrowing objects), ulos
lainaaminen (Loans out / lending objects) ja dokumentointi (Documentation planning).
Edella mainittuihin perustoimenpiteisiin liittyy muitakin toimenpiteité tai proseduureja, joi-
hin Spectrum antaa ohjeistuksia. Naita ovat kuntotarkastukset, kokoelmien hoito ja kon-
servointi, arvonmaaritys, vakuuttaminen, suunnitelma hatatilanteiden varalta, vahinkota-
paukset, kokoelmapoistot, riskien hallinta, reproduktiot, kokoelmien kayttd, kokoelmien
arviointi ja auditointi. (Collections Trust 2017b.)

2.2.6 NEMO Standard Loan Agreement

The Network of European Museum Organisation NEMO on laatinut lainasopimusmallin,
joka noudattaa kansallisia ja kansainvalisia eettisia standardeja mukaan lukien ICOM:in
eettiset saannot ja Unescon yleissopimus kulttuuriomaisuuden luvattoman tuonnin, vien-
nin ja omistusoikeuden siirron kieltdmiseksi ja ehkaisemiseksi. Lainasopimusmalli on tar-
koitettu museoiden vapaaseen kayttdon helpottamaan lainasopimusten laatimista. Se on
kuin eraanlainen muistilista, joka auttaa huomioimaan kaikki lainoihin liittyvat seikat. Lai-
nasopimusmalli on vapaasti saatavilla internetissa osoitteessa www.ne-mo.org ja se on
kaannetty eri kielille, myds suomeksi. (NEMO i.a.-a) NEMO on myo6s julkaissut pitkaai-
kaislainojen mallisopimuksen Long-Term Loan Conditions (NEMO i.a.-c), ja Long term

loans — Best practices -raportin (NEMO i.a.-b).
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2.2.7 UKRG Standard Facilities Report

UKRG (s.o. United Kingdom Registrars’ Group) on laatinut olosuhderaporttiiomakemallin
UKRG Standard Facilities Report, jota Lending to Europe-ohjeistuksissa suositellaan
kayttamaan eurooppalaisena standardina. Organisaation verkkosivuilla (Www.ukregist-
rarsgroup.org) vapaasti saatavilla oleva lomake auttaa lainan myontéjia arvioimaan lai-
noihin sisaltyvia kaytannon asioita, tunnistamaan niihin liittyvia haasteita ja kuinka ne
voidaan ratkaista. Lomakkeella on kattavasti huomioitu kaikki nayttelytiloihin, niiden olo-
suhteisiin ja turvallisuuteen, seka esineiden kasittelyyn liittyvat seikat, joiden perusteella
lainan myontaja pystyy arvioimaan lainaan liittyvia riskeja ja voidaanko se mydntaa.
(UKRG United Kingdom Registrars Group 2015.)

2.2.8 CEN-standardit

CEN (s.o Comité Européen de Normalisation) kaynnisti vuonna 2002 standardisoimis-
komitean “Conservation of cultural property” CEN/TC 346, suomeksi Kulttuuriperinnén
vaaliminen. Komitean tavoitteena on tydstdd eurooppalaisia standardeja ja ohjenuoria
aineellisen kulttuuriperinndén vaalimiseen mm. seuraavista aiheista: konservointialan
yleiset termit ja prosessit, historiallisten rakennusten energiatehokkuus, kokoelmien sai-
Iytys, pakkaus ja kuljetus. Standardien avulla pyritdédn yhtenaistamaan kaytantéja, nor-
meja ja maaritelmia, jotta eri toimijat puhuisivat yhteista kielté ja tyd helpottuisi. Museo-
virasto toimii aktiivisesti standardien valmistelussa Euroopan tasolla ja Suomessa seu-
rantaryhman puheenjohtajana seké levittda tietoa standardeista alan toimijoille. Kotimai-
nen seurantaryhma SR 216 (2013-) tehtavana on toimia kulttuuriperinnén vaalimiseen
liittyvan standardisoinnin asiantuntijaelimena ja siind ovat mukana Museovirasto, Kan-
sallisgalleria, Kansallisarkisto, Alvar Aalto-sdatid, Pohjoismainen konservaattoriliitto,
ICOM Suomen komitea, ICOMOS Suomen osasto, Konservointi T. Sonninen Oy ja Suo-
men Standardisoimisliitto SFS ry. (Museovirasto i.a.-b)

Nayttelytoiminnan kannalta oleellisia standardeja:

CEN/TS 16163:2014 Conservation of Cultural Heritage — Guidelines and proce-
dures for choosing appropriate lightning for indoor exhibitions

CEN/TS 17135:2020 Conservation of Cultural Heritage — General terms for de-
scribing the alterations of objects
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EN 15757:2010 Conservation of Cultural Property — Specifications for temperature
and relative humidity to limit climate-induced mechanical damage in organic hy-
groscopic materials

EN 15758:2010 Conservation of Cultural Property — Procedures and instruments
for measuring temperatures of the air and the surfaces of the objects

EN 15759-2:2018 Conservation of Cultural Heritage — Indoor climate — Part 2: Ven-
tilation management for the protection of cultural heritage buildings and collections

EN 15946:2011 Conservation of Cultural Property — Packing principles for
transport

EN 15999-1:2014 Conservation of Cultural Heritage — Guidelines for design of
showcases for exhibition and preservation of objects — Part 1: General require-
ments

EN 16242:2012 Conservation of Cultural Heritage — Procedures and instruments
for measuring humidity in the air and moisture exchanges between air and cultural

property

EN 16648:2015 Conservation of Cultural Heritage — Transport methods

2.3 Museokohtaiset linjaukset ja kirjatut toimintatavat

Suomessa museoiden toimintaa maarittelee 1 paivana tammikuuta 2020 voimaan tullut
Museolaki 314/2019. Lahes kaikilla suomalaisilla museoilla on talla hetkella kirjattu ko-
koelmapoliittinen ohjelma (Museotilasto), silla Museolaissa se on maaritelty yhdeksi kri-
teeriksi, joka museoiden on taytettava saadakseen Opetus- ja kulttuuriministerion myodn-
tamaa valtionosuutta ammatillisten museoiden kayttokustannuksiin  (Museolaki
314/2019, 5 §).

Kokoelmapolitikka maarittelee museon kokoelmatehtavan ja sen hoitamiseen liit-
tyvat linjaukset, perustelut, kaytannét, prosessit ja yksityiskohdat. Se kuvaa aiem-
pia kaytantoja, nykytilaa ja tulevaisuuden tavoitteita kokoelmatehtavan hoitami-
sessa. Kokoelmapolitiikka toimii seké linjauksena tavoitteista ja toimintatavoista
ettd kasikirjana ja ohjeena tehtavan toteuttamiseen. Kokoelmapolitiikan voi toteut-
taa kahtena versiona, joista toinen on julkinen ja toinen museon sisdinen ohjeistus.
Kokoelmapolitiikka on museon hallinnon hyvaksyma ja organisaatioon jalkautettu.
(Ekosaari, Jantunen & Paaskoski 2015, 2.)

Kokoelmapoliittisissa ohjelmissa on maaritetty kokoelmien kartuttamiseen, inventaari-
oon vientiin ja luettelointiin, esillapitoon, sailytykseen, hoitoon ja konservointiin, lainaus-
ja talletustoimintaan seka katsastukseen ja valvontaan liittyvat kokonaisuudet

(Taidemuseoalan kehittdmisyksikké KEHYS ja konservointilaitos 2007, 6). Museovirasto
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on Museo 2015 -hankkeen kanssa yhteistyssa julkaissut kokoelmapolitikan laatimista
varten Spectrum-standardeihin pohjautuvan kattavan oppaan Kokoelmapolitiikan muis-

tilista museoille, jossa on huomioitu kaikki siihen liittyvat osa-alueet (Ekosaari ym. 2015).

Museot laativat omiin kokoelmapoliittisiin ohjelmiinsa pohjautuen lainaehdot, joissa maa-
ritellaén, mité lainojen vastaanottajilta edellytetdan. Lainaehtojen tarkoituksena varmis-
taa lainattavien teosten turvallisuus kaikkien lainaan liittyvien vaiheiden aikana (pakkaa-
miset, kuljetukset, valivarastoinnit, esillaolo nayttelyissa). Vakiolainaehtojen pohjalta laa-
ditaan teoslainoja koskevat lainasopimukset. Lainasopimukset ovat virallisia sopimuksia,
jotka laaditaan aina lainan mydntavan ja sen vastaanottavan organisaation valilla. Lai-
nasopimukset ovat virallisia, kirjallisia dokumentteja, joissa on maaritelty kattavasti kaikki
lainoihin siséltyvat k&ytannén asiat, vastuut ja velvollisuudet. N&ita ovat lainan sopija-
osapuolten, lainattavien esineiden, lainan tarkoituksen ja keston maarittely, lainaan liit-
tyvien kulujen kattaminen, vakuuttaminen ja korvausvelvollisuudet, pakkaus ja kuljetus,
kuriirit, esineista huolehtiminen ja esillepano, olosuhteet, turvallisuus, reproduktiot ja jul-
kisuus, sponsorit, irtisanomis- ja paattdmisehdot, takavarikkosuoja ja sovellettavien la-
kien maarittely. Sopijaosapuolet vahvistavat sopimukset allekirjoituksin.

3 Kyselytutkimus

3.1 Museon arki ja hiljainen tieto

Millaisia ovat teoslainaprosessit ja -kaytannét suomalaisissa taidemuseoissa ja millaiset
arvot ohjaavat paatoksentekoa? Onko vastaajien ammatilla vaikutusta heidan arvoihinsa
ja suhtautumiseensa teoslainoihin ja miten se maarittelee heidan rooliaan teoslainapro-
sessissa? Paras tapa lahteé selvittamaan vastauksia naihin tutkimuskysymyksiin oli ke-
rata tietoa suoraan teoslainojen parissa tydskentelevilta museoammattilaisilta itseltaan
kyselytutkimuksen avulla. Tavoitteena oli ns. hiljaisen tiedon keraaminen ja nakyvaksi

tuominen.

Teoslainaprosessit ovat toiminnallisia (operatiivisia) prosesseja. Toiminnallisella proses-
silla tarkoitetaan sellaista toimintojen ja tehtavien ketjua, jonka tuloksena syntyy haluttu
tuotos, tassa tapauksessa paatds taideteoksen lainaamisesta toiselle organisaatiolle.
Toiminnallinen prosessi kulkee organisaatiorakenteessa horisontaalisesti, aktivoiden
yleensa useita yksikoita ja ylittden rakenteellisia rajoja. Se poikkeaa johtamisen proses-

sista, joka kulkee organisaatiorakenteessa ylhaalta alaspain. Prosessien kuvaamisen

metropolia.fi WM etropolia



26

tarkoituksena on tehda todelliset toimintaketjut nakyviksi, jotka jaavat helposti piiloon or-
ganisaatiorakenteen taakse ja sen avulla voidaan selvittaa lopputuloksen kannalta olen-
naisimmat toiminnot ja niiden keskinainen riippuvuus. Prosessien toimivuus on kriittinen
tehokkuustekija, jota organisaatiorakenne voi helposti rajoittaa. Prosessin kuvausta voi-
daan kayttda toiminnan sujuvoittamiseen ja johtamista voidaan sen pohjalta suunnata
prosessin ohjaukseen ja sen sujuvuuden tukemiseen. Prosessin kuvaus antaa myds pe-
rustan toiminnan rakenteen kehittamiselle ja vastuualueiden selkiyttamiselle. Prosesseja
voidaan kuvata joko nykytilassa tai tavoitetilassa. (Makipeska 2006.) Tassa tutkimuk-
sessa on tavoitteena muodostaa kuva lainaprosessien nykytilasta ja koota yhteen tietoa,
joka prosessiin osallistuvilla siita on ja saattaa se yhteisesti jaettavaan muotoon. Vas-
taajat ovat asiantuntijoita, jotka tekevat nakyvaksi sita piilevaéa kokemusperéista tietoa,
joka heille on kertynyt paitsi koulutuksen kautta myos ja ennen kaikkea kaytadnnon tydssa
(Kaitavuori 2006, 5).

Museoiden kokoelmapoistoja kasittelevassa vaitdskirjassaan Nina Robbins (2016,
144—148) on loistavasti kuvannut sitd, kuinka ns. hiljainen tieto on olennainen osa ihmi-
sen olemassaoloa sosiaalisena olentona ylipaétaén, miten se ohjaa ihmisten toimintaa
tyoyhteisdissa ja kuinka se on merkittdvassa osassa myds taidemuseoiden toiminta- ja
tapakulttuuria. Taidemuseoissa on koulutusperinteiden lisaksi runsaasti kaytantoja, jotka
opitaan tyon ohessa tekemalla. Tieto siirtyy tekijalta toiselle, eika tiettyja menettelyja ole
Kirjattu tai valttamatta edes puhuttu, mutta ne ovat kaikkien taidemuseossa tydskentele-

vien tiedossa. (Robbins 2016, 145.) Tata voidaan kutsua hiljaiseksi tiedoksi.

Kokoelmanhallinnan parissa tydskentelevat museoammattilaiset saavat koulutuksensa
eri tahoilla ja eri asteisissa oppilaitoksissa ja he tuovat tydyhteis66n oman koulutustaus-
tansa tietoon pohjautuvan nakdékulmansa. "Tydntekijoiden yksittaisista nakodkulmista ja
yhteisessa tyodssa vietetysta ajasta muodostuu kollektiivinen tietotaito, joka on enem-
man, kuin osiensa summa. Tata prosessia ei paljoakaan ole tutkittu, mutta se maarittaa
kokoelman arkea.” (Robbins 2016, 145.) Robbinsin mukaan tutkimalla hiljaista tietoa tai-
demuseoissa on mahdollista rakentaa siltaa eri kokoelmanhallinnallisten ammattikuntien
valilla, sekd ymmartamalla hiljaisen tiedon reitteja ja tekemalla siitd nakyvaa annetaan
mahdollisuus sille, ettd se on saavutettavissa kaikille kokoelmista huolehtiville. Taman
kollektiivisen tietotaidon tunnustaminen ja tunteminen hyodyttda suoraan museoesi-
netta. Hiljainen tieto on linkki teorian ja kaytannon valilla, ja sen valittdjana ovat kokoel-

manhallinan parissa tydskentelevat museoammattilaiset. (mts. 146.)
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Robbinsin mukaan arvot ovat kokoelmanhallinan alueella teoreettinen teema, jonka ym-
parilla on taidemuseoissa paljon keskustelua ja tietoa, mika on yha hiljaista, eika sita ole
tuotu julki esimerkiksi kokoelmapoliittisten ohjelmien kautta (Robbins 2016, 148). Arvot
ohjaavat kaikkea toimintaa ja paatoksentekoa, luonnollisesti my6s lainaustoiminnassa.
Arvokeskustelu voi tuottaa toisinaan hammennysté ja jannitettd museon eri asiantunti-
joiden kesken, kun museoissa pyritaan jo talla hetkelld vastaamaan nykyisten ja tulevien
kayttajien toiveisiin, myds kehittelemalla uusia toimintatapoja, jotka mahdollistaisivat ko-
koelmien laajemman kaytén. Nama odotukset voivat olla ristiriidassa konservaattoreiden

paavastuun, eli teosten pitkaikaisyyden takaamisen kannalta. (Miettinen 2015, 60.)

Museoammattilaisten toisistaan eroavat suhtautumistavat saattavat johtua siita, etta he
nakevat saman objektin toisenlaisten merkitysverkkojen ja arvojen kautta (Miettinen
2015, 59; Applebaum, 2008). Konservaattorin haasteena on jatkuva tasapainoilu
kohteiden  sdilyttdmisen ja  niiden saavutettavuuden takaamisen  valilla.
Saavutettavuuden varmistaminen ei koske ainoastaan aikalaisiamme, vaan myos
tulevaisuuden kayttajia. (Miettinen 2015, 62.) Asetelma, jossa konservaattori pyrkii
varmistamaan kultuuriperinnén  sailymisen tuleville sukupolville, mutta muut
museoammattilaiset haluavat palvella tdman hetkisia kayttdjia, voi luoda konflikteja
(Henderson 2020, 205). Nina Robbinsin (2021) mukaan esimerkiksi konservaattoreiden
kokemusperdaisistd havainnoista kaytannon tydssa kertyy valtavasti hiljaista tietoa. Pa-
rinkymmenen vuoden kokemuksella taideteosten nayttelytarkastuksista han on havain-
nut, etta nayttelyissa paljon esilla olleiden ja matkustaneiden teosten kunnossa nakyy
niiden historia; ne selvasti "kuluvat kaytéssa”. Tama hiljainen tieto on jatkuvasti lasna
konservaattoreiden kaytannon tydssa museoiden arjessa. Teoksia lainattaessa asian-
osaisten tulisi olla tietoisia siita, etta lainausprosessit rasittavat teoksia. Konkreettisia to-
disteita siitd 16ytyy konservointiraporteista ja sitd saatetaan kéasitella keskusteluissa,

mutta sita ei ole varsinaisesti kirjattuna mihinkaan.

Jane Henderson (2020) haastaa artikkelissaan Beyond lifetimes: who do we exclude
when we keep things for the future? konservaattorit reflektoimaan omaa rooliaan
kokoelmien saavutettavuuden kannalta ja vastuuta, mikd toimintaamme liittyy tassa
suhteessa. Hénen mukaansa konservaattorit pysyttelevat mielellaan
mukavuusalueellaan keskittyen pelkastaan museo-objektien aineellisiin ominaisuuksiin
ja niiden sailyttamiseen mahdollisimman muuttumattomina, minkda myo6td on myos
helppo tuudittautua harhaan neutraaliudesta ja oman toiminnan objektiivisuudesta.

Hendersonin nakemys on, etté konservattoreiden tulisi olla tietoisempia myos esineisiin
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littyvistd immateriaalisista arvoista ja niiden merkityksesta tadman hetkiselle
yhteiskunnalle ja kulttuuriperinndn kayttgjille. (mts. 195-198.) Hanen mukaansa on
olemassa vaara, ettda toimimalla ainoastaan esineiden fyysisen sailyvyyden
maksimoimiseksi yllapidetadn valtarakenteita, jotka tukevat sosiaalista eriarvoisuutta ja
toiseuttamista (mts.195, 198-211).

If, however this [approach in preventive conservation] translates itself into a cau-
tionary approach such as insisting on conditions for a borrowing institution that in
effect asserts that ‘you can only borrow this object if you can deliver conditions that
we have no real evidence that this object needs’, then this approach moves from
self-doubt to active prohibition and exclusion. By blocking a loan in these circum-
stances it becomes certain that what is predicted, but unknown, will not happen.
However, nor will any wider benefit associated with the loan and what appears as
cautionary becomes an act of exclusion as the ability to control environments at a
mid-range humidity and moderate temperature is fundamentally linked to climate
and resources. Institutions located in non-European climates, or those without suf-
ficient infrastructure and resources to deliver specific climates, and the audience
they serve, will be specifically disadvantaged. This is exclusion: the very real con-
sequences of a precautionary approach. (Henderson 2020, 198.)

Conservation can shift its core approach from extending lifetimes to managing the
care of life-experiences by recognising how we can value the learning, experience
and emotions that come from museum collections. Conservators can then work to
ensure that people have access to these experiences without making any
assumption about the value of future users over current users. Such a change
would also underline that access should mean more than across temporal domains
but also across cultural, racial, economic and social ones too. (Henderson 2020,
207.)

Susan M. Bradley ndkee konservaattorin roolin kokoelmien kaytén mahdollistajana, ei

sen estdjana. Han kirjoittaa artikkelissaan Do objects have a finite lifetime?:

At first glance it often seems that the conservation department in a museum is
working towards an aim which is not shared by other departments. This is not true,
since everyone is concerned with the survival of the objects. Although permanent
preservation is very much easier to achieve if the objects are never handled and
kept in dark rooms at constant relative humidity and temperature, the role of the
conservator should not be to separate objects from the staff of the museum and
the public but to ensure that the objects can be safely used for the proper purposes
of the museum. (Bradley 1994, 54.)

Néakokulmia kokoelmien saavutettavuuteen ja niiden kayttédn on paljon ja niiden taus-
talla vaikuttava arvomaailma on moninainen. Jotta kokoelmien hallinnan ja hoidon pa-
rissa tydskentelevat museoammattilaiset voisivat toimia yhteistydssa, on kyettava kom-
munikoimaan rakentavalla tavalla ja keskustelemaan. Tassa auttaa hiljaisen tiedon na-
kyvaksi tuominen. Tahan opinnaytety6hon liittyva kysely on pyritty laatimaan siten, etta

vastausten valityksella voitaisiin paasta kasiksi tdhan hiljaisen tiedon varantoon.
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3.2 Kohderyhm4, kattavuus ja aineiston kerdaminen

Tutkimukseen kaytettavissa olevien resurssien puitteissa soveltuvin menetelma tutki-
musaineiston kerdamiseen oli verkkokysely, joka oli mahdollista lahettaa kaikkiin taide-
kokoelmia hallinnoiviin suomalaisiin museoihin. Kyseessa oli siis kokonaistutkimus.
Hyva lahde perusjoukkoa edustavien museoiden etsimiseen oli Museotilasto. Tutkimuk-
seen valittujen museoiden julkisilta verkkosivuilta saatiin tiedot teoslainojen parissa tyos-
kentelevista henkildisté ja heidén yhteystietonsa. Koska kyseessa oli rajattu joukko vas-
taajia, jarkevin tapa oli lahettaa kutsu kyselytutkimukseen suoraan vastaajille sahkoépos-
titse, jotta suurin osa tutkimukseen valituista tavoitettaisiin (Tietoarkisto i.a.). Henkilékoh-
taisella lahestymisella toivottiin olevan myo6s vastausinnokkuutta lisdava ja siten myos
vastausprosenttia kasvattava vaikutus. Lomakkeen tayttaminen vaati kutsun, eika se ol-
lut vapaasti taytettavissa verkkosivulla, silla silloin olisi ollut mahdotonta kontrolloida,
kuka kyselyyn vastaa ja etté jokainen kavija vastaa vain kerran. (Tietoarkisto i.a.) Tama
nostaa tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Voidaan olla varmoja, ettd vastaajat
todella ovat taidemuseoammattilaisia. Nain saatiin tarkempi kasitys myts vastauspro-
sentista. Kutsu osallistua kyselytutkimukseen lahetettiin 61 museoon. Kyselykutsu ei
saatujen virheilmoitusten mukaan mennyt lapi kaikkiin s&dhkopostiosoitteisiin (mahdolli-
sesti virheellinen sahkdpostiosoite). Lapi menneiden kyselykutsujen maara, N=209, on
tutkimuksen netto-otos.

Kyselytutkimuksissa vastauskatoa tapahtuu aina ja vastausprosentti jaa tavallisesti alle
50 % (Vehkalahti 2008, 44). Verkkokyselytutkimuksissa, joissa vastaajiin ei ole ennes-
tddn suhdetta, 20-30 prosentin vastausprosenttia pidetddn erittdin  hyvana
(Surveymonkey i.a.). Vaikka toiveena oli tavoittaa kaikki kohderyhmaan kuuluvat henki-
16t, todellisuudessa kutsu ei kuitenkaan tavoittanut kaikkia vastaajia ja tasta aiheutui vas-
tauskatoa. Kyselykutsu lahetettiin vastaajien tydésahkopostiosoitteisiin, joten eri syista
tyOstéa poissa olevat (esim. virkavapaan tai loman takia), eivat sita valttaméatta nahneet.
Liséaksi museo-organisaatioiden verkkosivujen perusteella oli joissakin tapauksissa vai-
keaa paatella, ketka tydntekijoista ovat tutkimuksen kohderyhméaa. Nain ollen kyselykut-
suja on lahetetty myo6s henkilbille, joita se ei koske ja he luonnollisesti jattavat vastaa-
matta. Muutamat heista vastasivat sdhkopostilla, etteivat aio osallistua tutkimukseen,
koska teoslainat eivat kuulu heidan vastuualueeseensa. Toisaalta voi olla mahdollista,
ettei kyselykutsua myodskéaan l&hetetty aivan kaikille kohderyhmaan kuuluville. Muutamat

vastaajista kertoivat, etteivat kiireen tai muiden syiden takia ehdi vastaamaan kyselyyn.
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Kyselytutkimukseen tuli 52 vastausta ja vastausprosentti oli 24,9 %. Tutkimuksen katta-
vuutta arvioitaessa ei kuitenkaan ole syyta tuijottaa pelkk&é vastausprosenttia. Kannat-
taa ottaa huomioon myds se, ettd vastauksia saatiin kaikkiaan 32 eri museosta, mika on

yli puolet (52,5 %) kyselyyn valikoitujen museoiden kokonaismaarasta.

Verkkokysely toteutettiin Metropolia Ammattikorkeakoulun suositusten mukaisesti E-Lo-
makkeella, joka on oppilaitoksen tietosuojakaytanteissa hyvaksytty tydkalu. Kyseiselta
alustalta kyselyvastaukset saatiin vietya suoraan taulukkolaskentaohjelmaan (Excel for
Microsoft 365), tilasto-ohjelmaan (IBM SPSS Statistics 27), seka laadullisen analyysin
ohjelmaan (ATLAS.ti 9), joita kaytettiin aineiston analysointiin ja raportointiin. TAma va-
hensi aineiston koodaamiseen tarvittavaa aikaa, seka paransi tutkimuksen luotettavuutta

verrattuna manuaaliseen koodaamiseen, missa virheen mahdollisuus on suurempi.

Verkkokyselylomakkeen kysymykset pyrittiin laatimaan siten, ettéd saataisiin mahdolli-
simman rikasta dataa (Charmaz 2006, 13—-14), jonka avulla saataisiin vastauksia tutki-
muskysymyksiin. Kyselyssa oli yhteensa 60 kysymysta, joista 29 monivalintakysymyksia
(vastaajat valitsivat vaittdmiin omaa mielipidettdén lahinna olevan vaihtoehdon 5-portai-
sella Likertin asteikolla) ja avoimia kysymyksia 31 kappaletta, joihin vastattiin vapaasti
omin sanoin. Naiden kahden erilaisen osion avulla pyrittiin yhdistamaan kummankin hy-
vat puolet. Suljetut kysymykset ja valmiit vastausvaihtoehdot selkeyttavat mittausta ja
helpottavat tietojen kasittelyd olennaisesti tilastollisten analyysien kannalta. Avoimen
osion sanallisten vastausten kasittely on tyéladmpaa, mutta avovastauksista saatetaan
saada tutkimuksen kannalta tarkeaa tietoa, joka voisi muuten jaada kokonaan havaitse-
matta. (Vehkalahti 2008, 25) Vaihtoehtoja ei ollut mahdollista rajata etukateen, silla niita
olisi ollut liikaa ja lisaksi niiden muotoileminen olisi vaatinut valmiita olettamuksia proses-

seista, joita ei haluttu etukateen tehda.

Kyselyn validiteettia pyrittiin nostamaan silla, etta sen testasi kaksi kohderyhmaan kuu-
luvaa vastaajaa ennen sen lopullista l&hettdmista ja sen sisaltdd muokattiin heiltd saa-
dun palautteen perusteella (Vehkalahti 2008, 48). Kyselylomake hyvaksytettin myds
opinnaytetytn ohjaajalla. Testaajilta kummaltakin kului vastaamiseen noin 50 minuuttia.
Oli siis tiedossa, etta kysely oli laaja ja aikaa vieva, mika yleisesti on ongelmallista vas-
tausinnokkuuden kannalta (Tietoarkisto i.a). Jotkut vastaajista kommentoivatkin sita, etta
he kokivat vastaamisen hankalaksi kyselyn pituuden vuoksi. Todenndkoisesti tama on

osaltaan laskenut vastausprosenttia. Lyhyemmalla kyselylla olisi kuitenkin ollut liian vai-
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keaa, ellei mahdotonta, saada riittavan kattavaa aineistoa tutkimuskysymyksiin vastaa-
miseksi. Kyselyn pituudesta johtuvaa epamukavuutta helpotettiin silla, ettd vastauslo-

make oli mahdollista tallentaa keskeneraisena ja jatkaa sopivana ajankohtana.

Kyselytutkimuksessa on suositeltavaa antaa vastausaikaa viikosta kahteen viikkoa ja pi-
dempéaé vastausaikaa ei suositella ilman erityisen painavaa syyta (Tietoarkisto i.a.) Kut-
sut osallistua kyselytutkimukseen lahetettin 16.2.2021 ja vastausaikaa annettiin
1.3.2021 asti. Muutamat vastaajat toivoivat lisaa vastausaikaa ja sita jatkettiin viela
12.3.2021 asti. Muistutuksia lahetettiin kaksi kappaletta; ensimmainen hiukan ennen
vastausajan umpeutumista (24.2.2021), toinen hiukan alkuperaisen vastausajan umpeu-
tumisen jalkeen (3.3.2021), jolloin vastaajia myds informoitiin vastausajan pidentami-
sestd. Kyselyn kysymyksid on ollut aikaa miettia riittavasti annetun vastausajan puit-
teissa. Mittaustilanne on luotettava, koska vastaajat ovat saaneet vastata kyselyyn
omassa rauhassa, omalla tahdilla.

Kyselylomakkeen rakenne oli suunniteltu sellaiseksi, ettd se helpottaisi vastaamista ja
ehk& parantaisi vastausprosenttia. Siksi monivalintaosuus oli alussa ja vaikeammin vas-
tattavat avoimet kysymykset oli sijoitettu kyselylomakkeen loppuun. Monivalintakysy-
myksill& pyrittiin kartoittamaan vastaajien asenteita ja mielipiteita teoslainojen suhteen
yleisesti, sekd kokemuksia oman organisaationsa teoslainaprosessien toimivuudesta.
Asenteet ja mielipiteet operationalisoitiin kysymyspatteristossa niitd mittaaviksi vaitta-
miksi (Vehkalahti 2008, 18). Lomakkeen pystyi palauttamaan, vaikkei kaikkiin kysymyk-
siin olisikaan vastannut ja muutamat vastaajista olivatkin vastanneet lahinna monivalin-
takysymyksiin. Kaikki saatu tieto on arvokasta, joten vaillinaisina palautettuja vastauslo-
makkeita hyodynnettiin niiltd osin, kuin se oli mahdollista. Avoimilla kysymyksilla pyrittiin
saamaan kasitys siitd, millaisia ovat vastaajien tydnantajaorganisaatiot, mika on heidan

asemansa niissa, sekd miten lainapaéattsprosessit toimivat eri museoissa.

Vastaukset on koodattu siten, ettd kullekin vastaajalle on annettu id-numero, joka tulee
E-Lomakkeen havaintomatriisista, jossa vastaukset on numeroitu tallennusjarjestyk-
sessd. Kyselytutkimuksen raportoinnissa viitenumeroissa ensin mainitaan vastaajan E-
Lomakkeen tallennus-id ja jalkimmainen numero viittaa E-Lomakekyselyn kysymyksen
numeroon (esimerkiksi vastaaja numero 24: kysymys numero 39). Metropolia Ammatti-
korkeakoulun tietosuojakaytéanteiden mukaan tutkimusaineistoja sailytetdan vain opin-

naytetyoprosessin vaatiman ajan, eikd pitkdaikaiseen sailytykseen ole mahdollisuutta.
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Tutkimusaineistot havitetd&n opinnaytetyon hyvaksymisprosessin ja sitd seuraavan va-
litusajan paatyttyd, taman kyselytutkimuksen tietosuojaselosteessa maariteltiin sen ta-

pahtuvan vuoden 2021 loppuun mennessa.

3.3 Analyysimenetelmat

3.3.1 Tilastolliset menetelmat

Kyselytutkimuksen Likert-asteikollisten monivalintakysymysten, joidenkin lukumaaralli-
sid vastauksia tuottaneiden avointen kysymysten, sekad taustamuuttujien analyysissa ja
raportoinnissa hyodynnettiin tilastollisia menetelmi&, tydkaluna tassa toimi IBM SPSS
Statistics 27 -tilasto-ohjelma. SPSS:lI& ajettiin aineistosta frekvenssitaulukot, joista saa-
tiin selville muuttujien frekvenssijakaumat ja havaintoyksikdiden suhteelliset osuudet
koko aineistosta (Liitteet 3 ja 4). Frekvenssitaulukoiden pohjalta pystyttiin laatimaan Mic-
rosoft Excel-taulukkolaskentaohjelmalla niitéd havainnollistavat graafiset kuvaajat. Tilas-
tollisten analyysien tekeminen vaati joidenkin avointen kysymysten sanallisten vastaus-

ten ja joidenkin lukuméaarallisten vastausten koodaamista sopiviksi luokiksi.

Tutkimuksessa pyrittin muun muassa selvittdmaéan, onko vastaajien ammatilla vaiku-
tusta heidan asenteisiinsa ja mielipiteisiinsd, seka mitd museo-organisaation koko mer-
kitsee kdytannon kannalta lainaprosesseissa. Ristiintaulukoinnilla voidaan tutkia kahden
muuttujan valista yhteytta, milla tavalla ne vaikuttavat toisiinsa. Khiin nelid -testilla voi-
daan selvittdd, onko muuttujien valilla tilastollista merkittavyyttd. Riippumattomuustes-
tissa tilasto-ohjelma laskee nollahypoteesin (s. 0. muuttujien valilla ei ole yhteytta) mu-
kaiset ns. teoreettiset eli odotetut frekvenssit. Taman jalkeen se laskee testisuureen,
jonka arvo on sita suurempi, mitd enemman odotetut ja havaitut frekvenssit poikkeavat
toisistaan. Jos ne ovat kesken&én yhté suuret, tulee testisuureen arvoksi nolla. Testisuu-
reen ja ns. vapausasteen perusteella ohjelma laskee merkitsevyystason, joka kertoo,

kuinka suuri riski on, etta riippuvuus johtuu sattumasta. (Heikkila 2008, 2010-214.)

Tilastollinen merkitsevyys ei sellaisenaan tarkoita paljoakaan ja sen merkitysta usein ko-
rostetaan liikaa, todellinen merkittavyys on tutkijan paateltava. Yleinen kaytantd on ky-
selytutkimuksissa kayttaa merkitsevyystasona p-arvoa 0,05, joka tarkoittaa viiden pro-
sentin riskia tehda paattelyssa vaara johtopaatds, hylata paikkansa pitava nollahypoteesi
(Vehkalahti 2008, 88.) Mita pienempi p-arvo on, sit pienempi on riski. Jotta riippuvuutta
voitaisiin luotettavasti arvioida Khiin neli¢ -testilla, havaintojen maaran tulisi olla riittdvan

suuri, mika ei nain suppean aineiston kohdalla toteudu (Leskinen 2021; Heikkila 2008,
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213). Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, ettd saadut tulokset olisivat irre-
levantteja, vaan jakaumia tarkastelemalla voidaan saada hyddyllista tietoa (Leskinen
2021; Tietoarkisto i.a.). Frekvenssitaulukoiden tarkastelun perusteella osa muuttujista
luokiteltiin uudestaan, jotta saatiin muodostettua riittavéan isot ja sisallollisesti mielekkaat
luokat. Konservaattorit, amanuenssit ja intendentit, joita oli vastaajissa maarallisesti eni-
ten, luokiteltiin omiksi luokikseen ja loput ammattinimikkeet, joista kutakin edusti korkein-

taan muutama vastaaja, yhdistettiin luokaksi "muu”.

Kaksi henkil6a (tallennus-id:t 21 ja 22) olivat vastanneet kyselyssa ainoastaan kysymyk-
seen numero 27 "Oletko itse mukana paéattdméssa teoslainoista?” kieltavasti ja tarken-
taneet, ettei se kuulu heidan tehtaviinsa. Muilta osin nama vastauslomakkeet olivat tay-
sin tyhjat, joten ne on poistettu vastausten analyyseista. Analyyseista on poistettu myds
yksi taysin tyhjana palautettu lomake (tallennus-id 47). Yhdessa palautetussa lomak-
keessa (tallennus-id 33) kysymykseen numero 60 ”Vastaajan tehtdvanimike museossa”
oli merkitty kolme eri nimiketta. Tasta on paateltavissa, ettd samasta museosta kolme
henkiloa oli vastannut kyselyyn yhdessa. Monivalintakysymysten kvantitatiivista analyy-
sid varten se monistettiin SPSS-ohjelmassa vastaajan tehtdvanimiketta lukuun ottamatta
kolmeksi sisalléltaan samanlaiseksi vastaukseksi, olivathan vastaajat yhdessa vastates-

saan ilmeisen samanmielisia.

3.3.2 Grounded Theory

Avointen kysymysten laadullisessa analyysissa sovellettin Grounded theory -menetel-
maa (GT). Apuna aineiston koodauksessa ja jarjestamisessa on kaytetty laadullisen tut-
kimuksen ohjelmaa Atlas.ti 9. GT on monissa tieteenaloissa, erityisesti yhteiskuntatie-
teissd sovellettu menetelmd, jossa kehitetédén teoriaa ilmidsté aineistosta I6ytyvien ha-
vaintojen, niiden koodauksen ja jarjestamisen kautta. GT-menetelmat pohjautuvat meto-
dologisiin strategioihin, jotka sosiologit Barney G. Glaser ja Anselm L. Strauss olivat ke-
hittdneet ja julkaisseet 1967 kirjassaan The Discovery of Grounded Theory. Menetelman
lahtokohta on rakentaa teorioita aineistolahtoisesti iiman etukateen muodostettuja hypo-

teeseja pohjautuen seitsemaan periaatteeseen:

Tiedon kerddmisen ja analysoinnin samanaikaisuus
Koodien ja kategorioiden luominen aineiston pohjalta eikd ennakoivasti

Jatkuvan vertailun kaytté analyysin kaikissa vaiheissa

A w DN PR

Teorianmuodostuksen aloittaminen jo tutkimuksen alkuvaiheessa
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5. Muistioiden kirjoittaminen kategorioiden muodostamiseksi, niiden ominaisuuk-
sien ja keskindisten suhteiden maarittamiseksi ja puutteiden tunnistamiseksi

6. Testaaminen teorianmuodostusta eika esiintymistiheytta silmalla pitaen
Kirjallisuuden kartoittaminen analyysin jalkeen
(Charmaz 2006, 4,6.)

Glaser ja Strauss rohkaisivat tutkijoita soveltamaan GT:ta joustavasti omaan tapaansa
ja sosiologi Cathy Charmazin lahestymistapa korostaa tutkijan subjektiivista roolia pro-
sessissa. Toisin kuin alkuperaisessa teoriaversiossa, jossa tutkijan rooli on objektiivisesti
poimia tieto aineistosta, Charmazin konstruktivistinen malli tunnustaa tutkijan kokemus-
maailman vaikutuksen analyysiin; tutkija rakentaa teoriansa oman tulkintansa varaan.
(Charmaz 2006, 9-10). Taman mallin soveltaminen mahdollisti sen, ettad tutkimuksen
tekija saattoi hyddyntdd omaa kokemustaustaansa museoammattilaisena materiaalin
analysoinnissa. GT:n mukainen tiedonkasittely kulki joustavasti kvantitatiivisen analyysin
rinnalla mahdollistaen erityyppisen datan yhdistimisen kokonaisuuksiksi koodattuihin
kategorioihin. GT on menetelm&na hyvin soveltuva vastauksista saadun hiljaisen tiedon
yhteen kokoamiseen myds “rivien valistd” ja niistd on mahdollista 16ytdd samankaltai-
suuksia, joiden kautta on mahdollista muodostaa kokonaiskuva teoslainaprosessista
suomalaisissa taidemuseoissa (Robbins 2016, 144,148).

3.4 Tuloksia ja tulkintaa

Kyselytutkimuksen vastaajista lahes kaikki (49/51) ilmoittivat ammattinimikkeensa. Vas-
tanneista hieman yli neljannes, 26,5 % (n=13) oli amanuensseja. Téhan ryhmaan on
luokiteltu kaikki vastaajat, joiden ammattinimike sisélsi sanan amanuenssi (amanuenssi,
kokoelma-amanuenssi ja ndyttelyamanuenssi). Seuraavaksi suurin vastaajaryhma olivat
konservaattorit, joita oli 24,5 % (n=12). Tah&an ryhmaan on luokiteltu kaikki vastaajat,
joiden ammattinimike sisélsi sanan konservaattori (konservaattori, vastaava konservaat-
tori, johtava konservaattori, taidekonservaattori, tutkija-konservaattori). Kolmanneksi
suurin vastaajaryhma olivat intendentit, joita oli 16,3 % (n=8). Tutkijoita ja museonjohtajia
(viimeksi mainittuihin luokiteltu my6s museotoimenjohtaja) oli kumpiakin 3 vastaajaa, el
6,1 %. Registraattoreita oli kaksi, eli 4,1 %. Vastaajista 16,3 % (n=8) on luokiteltu ryh-
maan "muu”. N&ita ovat ammattinimikkeet, joita ei voinut luokitella mihink&d&n muista mai-
nituista ryhmista (kokoelmapaallikkd, nayttelypaallikko, tuotantopaallikkd, kulttuuripaal-

likkod, kulttuurisihteeri ja erityisasiantuntija).
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Vastaajien maarat ammattinimikkeittdin
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Kuvio 1. Vastaajien maarat ammattinimikkeittain

W konservaattori Mintendentti W amanuenssi  Mregistraattori

M tutkija B museonjohtaja @ muu W ci madritelty

Kuvio 2. Prosentuaaliset osuudet vastaajien kokonaismaarasta ammattinimikkeittain
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Ty6nantajaorganisaationsa tyontekijamaaran ilmoittaneista (n=49) ylivoimaisesti suurin
0sa, eli hieman yli puolet, 53,1 % tydskenteli organisaatioissa, joissa oli 11-50 tydnteki-
jaa. 22,4 % vastaajista tyoskenteli pienemmissa, 6—10 tydntekijan organisaatioissa. Erit-
tain pienissa, korkeintaan 5 tyontekijan ja erittain suurissa, yli 50 tyontekijan organisaa-

tioissa tydskenteli kussakin 12,2 % vastaajista.

TyoOntekijoiden lukumaara organisaatiossa
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Kuvio 3. Tyontekijoiden maara organisaatiossa

Tybnantajaorganisaationsa hallinnoimien kokoelmien teosmaarén ilmoittaneista vastaa-
jista (n=48) 31,3 % tydskenteli organisaatioissa, joiden hallinnoimien kokoelmien teos-
maara oli yli 10 000. Seuraavaksi suurin osa, eli 22,9 % vastaajista, tytskenteli organi-
saatioissa, joiden hallinnoimien kokoelmien teosmaara oli 5000 ja 10 000 valilla. 1001
3000 teosta kasittavia kokoelmia hallinnoivissa organisaatioissa tydskenteli 18,8 % vas-
taajista. 500—1000 teoksen kokoelmia hallinnoivissa organisaatioissa tydskenteli 10,4 %
vastaajista. Pienimpien, alle 500 teosta kasittavien kokoelmien, seka 3001-5000 teosta
kasittdvien kokoelmien parissa tydskenteli sama maara vastaajia, eli 8,3 %. Kahta poik-
keusta (10:32 ja 18:32) lukuun ottamatta kaikkien vastaajien tydnantajaorganisaatioilla
oli laadittu kokoelmapoliittinen ohjelma. Toinen naisté vastaajista kertoi kokoelmapoliitti-

sen ohjelman olevan kuitenkin suunnitteilla télla hetkell& (10:32).
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Taideteosten lukumaara kokoelmissa
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Kuvio 4. Taideteosten yhteenlaskettu lukum&éré organisaation hallinnoimissa kokoelmissa

Suurin osa (90,0 %) kysymykseen vastanneista (n=50) kertoi itse olevansa mukana
paattdmassa teoslainoista. Kymmenesosa vastaajista ei osallistunut teoslainoista paat-
tamiseen, mutta he saattoivat olla mukana prosessissa muuten (esim. registraattori vies-
tin valittajand) tai he eivat osallistuneet teoslainaprosesseihin, silla se ei kuulunut heidéan
vastuualueeseensa (esim. konservaattoreiden tai amanuenssien kesken vastuut on ja-
ettu siten, ettd osa keskittyy pelkastdan nayttelytoimintaan). Kukaan, joka paatoksente-
koon ei osallistunut, ei kuitenkaan kertonut kokevansa, ettéa heidan tulisi valttamatta olla

siind mukana.

Organisaatioiden lainaustoiminnan mittakaavaa, seka lainapyyntéjen hyvaksymis- ja hyl-
kaysmaaria ja niiden kehitysta pyrittiin selvittamaan kysymyksilla 58. Jos mahdollista,
kirjoita tahan lainapyyntdjen méaarat viimeisten viiden vuoden ajalta (Lukumaarat per
vuosi)? ja 59. Jos mahdollista, kirjoita tdhan toteutuneiden lainojen maarat viimeisten
viiden vuoden ajalta (Lukumaarat per vuosi)? Nama kysymykset osoittautuivat hanka-
liksi, silla monet vastaajista jattivat niihin kokonaan vastaamatta, tai kertoivat, ettei heilla
ole kasilla tietoja lainapyyntdjen ja toteutuneiden lainojen maarista. Oli kuitenkin enna-
koitavissa, ettei naita tietoja ole kaikilla vastaajilla helposti saatavilla ja sen vuoksi kysy-
mykset oli sijoitettu kyselyn loppuun ja mygs yritetty muotoilla sellaisiksi, etteivét vastaa-
jat kokisi niihin vastaamatta jattamistd ongelmaksi. Onneksi monesta museosta, joista
vastaajia oli useampia, joku heista kuitenkin osasi antaa tietoja. Kaiken kaikkiaan tieto
tai ainakin arvio lainamaarista saatiin 27 museosta, kun vastanneiden museoiden koko-

naismaaréa oli 32.
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Suurimmassa osassa museoita tilastoidaan pelkéastaan toteutuneet lainat, eika tietoa hy-
lattyjen lainapyyntéjen maarasta ole. Ainoastaan viisi museota antoi taydelliset vastauk-
set kysymyksiin tarkkoine lukumaarineen viiden viimeksi kuluneen vuoden ajalta seka
lainapyynttjen, etté toteutuneiden lainojen osalta. Kaikki ndma viisi museota olivat sel-
laisia, joiden vuosittaiset lainamaarat olivat pienid, korkeintaan parisen kymmenta teosta
ja kaikilla naista suurin osa lainapyynndista oli toteutunut. Monet vastaajista (n=9) arvioi-
vat, etta pyyntéjen maara olisi sama, tai lahes sama, kuin toteutuneiden lainojen maara.
Tyypillista museoille oli se, etta lainaustoiminta oli kaiken kaikkiaan melko vahaista. Lai-
nattujen teosten maaréat olivat pienia, alle 10 teosta vuosittain (13/32) tai joitakin kymme-
nia teoksia vuosittain (10/32) Viidesta museosta kerrottiin, ettéa lainattujen teosten vuo-
sittainen maara saattoi vaihdella suurestikin, muutamasta teoksesta kymmeniin, riippuen
siitd, jarjestettiinkd jotakin suurempaa nayttelykokonaisuutta, johon teoksia lainattiin
enemman. Vain muutamasta museosta (4/32) ilmoitettiin lainattujen teosten maaran ole-
van useampia satoja. Naisté yksi vastaaja kertoi suurimman osan lainoista olevan kuvi-
tustaidetta (100—200 vuodessa) ja muiden teoslainojen olevan muutamasta teoksesta
pariin kymmeneen vuosittain (12:59). Toteutumattomia lainoja vastaaja kommentoi seu-
raavasti: "Usein lainatiedustelut jaavat alustavaan kyselyyn, kun olosuhteet yms. eivat
ole riittdvat. Kuvituslainojen osalta n. 50 kpl/vuosi, muita 2—5 kpl/vuosi toteutumattomia”
(12:58).

3.4.1 Teoslainaprosessien toimivuus ja teosturvallisuus

Museoammattilaiset vaikuttivat vastaustensa perusteella olevan paaosin tyytyvaisia te-
oslainaprosessien toimivuuteen tydnantajaorganisaatioissaan. Kysymykseen vastan-
neista (n=46) lainapaatoksiin osallistuvista museoammattilaisista 58,7 % koki, ettd hei-
dan mielipiteensa otetaan huomioon taysin riittavasti lainapaatotksia tehtdessa ja 37,0 %
koki, ettd heidan mielipiteensa huomioidaan melko riittavasti. Lahes kaikki vastaajat oli-
vat sitéd mieltd, etta teoslainoista paattavilla henkilgilla on siihen riittdva asiantuntemus
(76,5 % oli taysin samaa mielta, 21,6 % jokseenkin samaa mieltd). Myos lainaehtojen
toimivuuteen oltiin paaosin tyytyvaisia. Tydnantajaorganisaationsa lainaehtoja piti kay-
tannossa taysin toimivina 52,9 % vastaajista, 39,2 % oli lainaehtojen toimivuudesta jok-
seenkin samaa mielta. Suurin osa vastaajista koki, etté lainapaatoksien tekeminen sujuu
yhteisymmarryksessa (62,7 %), tai ainakin paaosin yhteisymmarryksessa (23,5 %),
mutta muutamat vastaajat kokivat organisaatioidensa sisaisten erimielisyyksien vaikeut-
tavan lainapaatoksien tekemistd. 92,2 % vastaajista oli taysin sita mielta, etta teoslai-

noista kieltaydyttaessa siihen on patevat perusteet.
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1. Organisaatiossamme teoslainoista
paattavilla henkiloilld on siihen riittava {1

asiantuntemus (n=51)

kdytannossa toimivat (n=51)

7. Organisaatiomme sisdiset erimielisyydet

(n=51)

8. Teoslainoista kieltdydytddn ilman patevid 1
perusteita (n=51)
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Kuvio 5. Museoammattilaisten ndkemys teoslainaprosessien toimivuudesta tyonantajaorgani-
saatioissaan

Myds teoslainojen turvallisuuteen vastaajat vaikuttivat olevan paaosin tyytyvaisia. Mel-
kein kaikki pitivat olosuhdevaatimuksia tydnantajaorganisaationsa lainaehdoissa sopi-
vina (taysin sopivina 60,8 % ja jokseenkin sopivina 31,4 %). Vastaajista 58,8 % oli sita
mieltd, ettd kokoelmista lainataan vain sellaisia teoksia, jotka sen kestévat, 37,3 % oli
jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista yli puolet, 54,9 %, oli sita mielta, etta teoksia laina-
taan ainoastaan lainaehdot tayttaville tahoille ja sama maara vastaajia oli sita mielta, etta
riskit ja teosten turvallisuus huomioidaan riittavasti lainapaatoksia tehtéaessa. Jokseenkin
samaa mielta siitd, ettd teoksia lainataan ainoastaan lainaehdot tayttaville tahoille, oli
35,3 %. Vastaajista 39,2 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd turvallisuuskysymykset huo-
mioidaan riittavasti paatoksenteossa ja sama maara oli sitd mieltd, etté teoslainoja myon-
nettédessa ei tehdd kompromisseja teosten turvallisuuden kustannuksella. Hieman suu-
rempi maara vastaajista 45,1 % oli asiasta jokseenkin samaa mieltd. Tama kertonee
siitd, etté jonkin verran kompromisseja tehdéan teosten turvallisuuden suhteen. Kukaan
vastaajista ei ollut taysin sitd mieltad, etté teosten turvallisuudesta tingittaisiin kustannus-
tehokkuuden vuoksi ja vain murto-osa vastaajista (5,9 %) oli osittain sitd mieltd. Muuta-
mat vastaajat kertoivat, etta joskus joudutaan tinkimaan teosten turvallisuudesta saas-
tosyista kuljetuksissa, pakkaus- ja kehystysmateriaaleissa ja seurantalaitteissa (25:10,
29:10, 44:10), tai aina ei ole mahdollista hankkia konservaattorin palveluja (48:10).
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3. Olosuhdevaatimukset (mm. lampétilan ja suhteellisen
kosteuden raja-arvot) oman organisaatiomme
lainaehdoissa ovat mielestani sopivat (n=51)

4. Kokoelmistamme lainataan vain sellaisia teoksia, jotka
sen kestdvit (n=51)

5. Kokoelmistamme lainataan teoksia ainoastaan
lainaehdot tayttéville tahoille (n=51)

6. Lainap&atsksia tehtédessa riskit ja teosten turvallisuus
huomioidaan riittdvasti (n=51)

9. Teoslainoja mydnnettdessa tehdddn kompromisseja
teosten turvallisuuden kustannuksella (n=51)

10. Teosten turvallisuudesta tingitddn
kustannustehokkuuden vuoksi (n=51)

14. Kuriiria kdytetaan aina, kun se on tarpeellista. (n=51)

15. Kuriirina toimivat henkilét, joilla on riittava
asiantuntemus tehtdvain. (n=50)

16. Kuriirit ovat tirkeita teosturvallisuuden takaamiseksi.
(n=50)
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Kuvio 6. Museoammattilaisten ndkemys teoslainojen turvallisuudesta tydnantajaorganisaatiois-
saan

Kuriireja koskevissa kysymyksissa vastaajien mielipiteissa ndkyy enemman hajontaa.
Alle kolmasosa vastaajista (29,4 %) oli taysin sita mieltad, etta kuriiria kaytetaan aina, kun
se on tarpeellista. Hieman suurempi osa (39,2 %), oli jokseenkin sita mieltd. Huomatta-
van suuri osa, 21,6 %, ei ottanut kantaa kysymykseen (ei samaa eika eri mieltd) ja muu-
tamat vastaajat ovat sitd mieltd, etta kuriireja ei kayteté aina, kun pitaisi. Kysymys kurii-
rina toimivien henkildiden asiantuntemuksesta jakoi siihen vastanneiden (n=50) mielipi-
teet kolmeen ryhmaan: 40 % oli taysin sitd mielta, etté kuriirina toimivilla henkildilla on
riittdva asiantuntemus tehtavaan, 30 % oli jokseenkin samaa mielté ja sama méaara ei
ottanut kantaa. Suunnilleen kolmannes (32 %) kysymykseen vastanneista (n=50) oli tay-
sin sitd mielta, ettd kuriirit ovat tarkeit& teosturvallisuuden takaamiseksi, 44 % oli osittain
samaa mieltd. 14 % ei ottanut kantaa ja 10 % oli jokseenkin eri mielta kuriirien tarkey-

desta.

Avointen kysymysten osiossa oli myds kysymyksia, joilla pyrittiin saamaan tarkempaa
tietoa kuriirien kaytosta. 53. Missa tapauksissa ja tilanteissa vaaditaan kuriirin lasna-
oloa? 54. Kuka organisaatiostanne (tai mahdollisesti sen ulkopuolelta) voi toimia kuriirina
(mainitse ammattinimike) ja mitd osaamista hanelta edellytetdan? 55. Miten paatetaan
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siitd, kuka l&htee kuriiriksi? Vastauksissa mainittuja syita kuriirin kayttamiseen olivat ul-
komaanlainat, teoksen tarkeys kokoelmassa, teoksen korkea rahallinen arvo, valtionta-
kuu ja muut vakuutusehdot, teoksen herkkyys ja kunto, monimutkainen tai hankala kul-
jetus, seka teoksen kasittelyssa, installoinnissa tai ripustuksessa vaadittava erityisosaa-
minen ja teoksen tuntemus. Monet museot (11/32) eivat olleet kayttéaneet kuriireita lain-
kaan, koska eivat olleet katsoneet sita lainojen kannalta tarpeelliseksi. Vastausten pe-
rusteella kansainvalisissa lainoissa paasaantdisesti edellytetdan kuriiria, tosin yksi vas-
taaja poikkeuksellisesti kertoi museon pyrkimyksesta luopua Kuriirin kaytésta Euroop-

paan suuntautuvissa lainoissa (25:53).

Museo-organisaatioissa kuriireina toimivien henkiléiden ammattinimikkeita olivat: kon-
servaattori, intendentti, kokoelmapdaallikkd, (kokoelma-)amanuenssi, kokoelmamestari,
museomestari, museoteknikko, nayttelymestari, nayttelyassistentti, registraattori, muse-
onjohtaja, yleisopalveluvastaava, tutkija, kulttuurisinteeri, kulttuuriohjaaja, erdasséa mu-
seossa konservaattorin koulutuksen omaavat, mutta muulla ammattinimikkeella toimivat
henkilot (tuotantopaallikkd, erityisasiantuntija, registraattori) ja joskus Kkuriirina saatettiin
kayttdd myos taiteiljaa. Vastauksissa mainittuja esimerkkeja kuriireilta edellytettavasta
osaamisesta oli kuriirikoulutus, Kkuriirin tehtavien ja velvollisuuksien tuntemus, konser-
vointikoulutus ja -osaaminen, kokoelman tuntemus, monivuotinen kokemus nayttely- ja
kokoelmaty0Osté, kokemus kuriirin tehtavista, materiaalituntemus, tietdmys teosten oikea-
oppisesta kasittelysta ja liikuttelusta (yllattavissakin tilanteissa), asiantuntemus taidete-
oksista, kuriroitavan taideteoksen tuntemus, kielitaito, ja teosten kuntotarkastusten teke-

miseen vaadittava osaaminen.

Ne museot, joilla oli konservaattorin koulutuksen omaavia tydntekijoita, pyrkivat ensisi-
jaisesti kayttamaan heita kuriireina. Jos se ei ollut mahdollista, pyrittiin lahettamaan joku
muu museon tyontekij, joka oli perehdytetty tehtavaan. Kuriiriksi lahetettavan henkilon
valintaan vaikuttavia seikkoja olivat ty6aikataulujen sopivuus ja teoskohtaiset erityistar-
peet (installointi, ripustus, kunto) jotka vaativat niihin perehtyneen henkilén lasnéoloa.
Paatos asiasta tehdaan padsaantdisesti yhdessa keskustellen lainapalavereissa em.
seikat huomioiden, tavoitteena lahettdd henkild, jolla on parhaat edellytykset hoitaa teh-
tava. Huomiota kiinnitti vastaus (50:54), jonka mukaan joskus kuriiriksi ei Iaheteta valtta-
matta henkilda, jolla olisi parhaat edellytykset huolehtia teosturvallisuudesta (s.o. kon-
servaattori, jolla on paras ammattitaito teoksen turvalliseen kasittelyyn, teoksen kunnon

monitorointiin ja kyky tehda konservointitoimenpiteita tarvittaessa), vaan kuriiriksi lahtee-
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kin halutessaan museonjohtaja tai intendentti, joilla ei ole siihen ainakaan konservaatto-
rin nakokulmasta riittdvad osaamista. Saattaa olla, etta taman kaltaiset seikat vaikuttavat
siihen, etta vain 40 % vastaajista oli taysin sitd mieltd, etta kuriirina toimivilla henkiloilla
on siihen riittava asiantuntemus. Riittava asiantuntemus on asia, jonka jokainen vastaaja
maarittaa itse oman kasityksenséd mukaan. Konservaattorille se saattaa oman koulutus-
taustansa myota olla jotain muuta, kuin taidehistorioitsijalle. Monet vastauksissa maari-
tellyt vaatimukset kuriirilta vaadittavalle osaamiselle olivat melko epamaaraisia, esimer-
kiksi kuriirin velvollisuuksien tuntemus saattaa sisaltda eri museoissa eri asioita tai jopa

saman museon sisalla eri ammattilaisilla voi olla siité toisistaan poikkeavat kasitykset.

Teosten kuntotarkastuksia vastaajat kertoivat tehtdvan seuraavissa tilanteissa (sul-

keissa mainintojen maara):

- Hankittaessa kokoelmiin (7)

- Nayttelyyn mennessa (12)

- Nayttelysta tullessa (6)

- Lainaa harkittaessa (7)

- Lainaan mennessa (28)2

- Lainasta palatessa (18)

- Lainapaikkaan saapuessa (5)

- Lainapaikasta lahtiessa (2)

- Varastoon vietaessa (1)

- Varastosta noudettaessa (1)

- Jatkuvasti (3)

- Resurssien mukaan (2)

- Kun konservaattori palkattu tarkastamaan sisaan lainattuja teoksia, katsoo sa-
malla myds omaa kokoelmaa (2)

- Jos teos on materiaaliltaan erityisen herkka (1)

- Esillepanoa suunniteltaessa (1)

- Sijoitukseen/talletukseen mennessa (3)

- Kun saatu ulkopuolinen rahoitus (1)

- Teossiirtojen yhteydessa (1)

- Inventaarioiden yhteydessa (6)

- Konservoitaessa (2)

- Poistoa suunniteltaessa (1)

Kysymys on saattanut olla monitulkintainen ja osa vastaajista on ehké ajatellut sen kos-
kevan kaikkia mahdollisia tilanteita, osa vastaajista vain lainausprosessiin liittyvia. Joka
tapauksessa lainat ovat tilanteita, joiden yhteydessé teoksille usein tehddéan kuntotar-
kastukset vahintaan lainaa harkittaessa ja/tai lainaan lahtiessa. Kolmessa vastauksessa
oli kerrottu, ettd kuntotarkastukset tehdaan “lainan yhteydessa”, mutta ei maaritelty tar-

kemmin, siséltyyko siihen useita tarkastuksia, esim. lainaan lahtiessé ja sielta palatessa.

2 Maininnat "lainan yhteydessa” (3) on sisallytetty kohtaan "lainaan mennessa”
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11. Organisaatiollamme on lainaustoimintaan
rittdvasti resursseja (n=51)

12. Organisaatiollamme on kokoelmien
haoitoon ja konservointiin riittdvasti resursseja
(n=51)

13. Lainaisimme enemmankin, jos meilla olisi
siihen enemman resursseja. (n=51)
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Kuvio 7. Museoammattilaisten ndkemys resurssien riittavyydesta tydnantajaorganisaatioissaan

Kyselytutkimuksen vastauksista nousi esiin museoammattilaisten kokemus resurssien
riittAmattomyydestd. Ainoastaan 21,6 % vastaajista oli taysin sité mielta, etta resursseja
lainaustoimintaan on riittavasti. 45,1 % mielesta resursseja on jokseenkin riittavasti. Jopa
29,4 % oli jokseenkin sitd mielta, ettei lainaustoimintaan ole riittavasti resursseja. Harvat
kuitenkaan uskoivat, ettd lainaustoimintaa olisi enemman, jos resursseja lisattaisiin.
Lainaustoimintaa enemman resurssipula vaikuttaisi vaivaavan kokoelmien hoitoa ja
konservointia. Vain murto-osa vastaajista (3,9 %) oli sitd mielta, etta resursseja on siihen
taysin riittavasti ja 19,6 % mielestd resursseja on jokseenkin riittivasti. Valtaosa
vastaajista, jopa 60,8 % oli jokseenkin sitd mielta, ettei reursseja ole kokoelmien hoitoon
ja konservointiin riittavasti ja 9,8 % mielesta resurssit ovat taysin riittAmattomat.
Ristiintaulukoimalla nahtiin, ettd vastaajat kokivat resurssit riittdméattomiksi
tydnantajaorganisaatioidensa koosta riippumatta (verrattu kokoelmien teosmaéaaria ja
tyontekijamaaria).
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Museoammattilaisten kokemus kokoelmien hoitoon ja konservointiin kaytettavissa
olevien resurssien riittavyydesta suhteessa kokoelmien teosmaaraan

kokoelmien teosmaara vh
Khiin neli6 -testi p=0,016 alle | 500- | 1001- | 3001~ | 5001~ | yli | teensa
500 1000 3000 5000 10000 | 10000
. . fr 0 0 2 0 3 0 5
Taysin eri
ialt3 22,20 27,30 10,40
mielta % |000% |000% | <07 1 000% | 07 [ 0,00% | Ty
. fr 2 4 4 1 7 11 29
Jokseenkin
12. Organ- i e - 5c(>),oo 8(3’,00 44}),40 2?3,00 63;,60 73(,),30 6(3),40
isaatiollamme % % % % % %o %
on kokoelmien | Ei samaa fr 0 0 1 2 0 0 3
hoitoon ja eika eri
Konservointiin | mislt % | 0,00% | 0009% | T | 9099 10,009 | 000% | 6,30%
riittavasti ;
resursseja. gglrf:;nkln fr 1 1 2 0 1 4 9
25,00 20,00 22,20 26,70 18,80
il % | "o o o, | 000% | 9,10% | <o/ o
. fr 1 0 0 1 0 0 2
Taysin sa-
maa mielid | o5 | 2599 | 0009 | 0,00% | 252° | 0,00% | 0,00% | 4,209%
fr 4 5 9 4 11 15 48
Yhteensa o 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
1l % % % % % % %

Organisaation teosmaaralla on vaikutusta kokoelmien hoitoon ja konservointiin kaytetta-

vissa olevien resurssien riittdvyyteen (p=0,016), tulos on suuntaa antava, koska havain-

tojen maara on pieni. Suurin osa vastaajista koki, ett organisaatiolla ei ollut kokoelmien

hoitoon ja konservointiin riittavasti resursseja, kun teosmaara oli 500-1000 (80 %, n=4),
1001-3000 (66,6 %, n=6), 5001-10000 (90,9 % n=10) ja yli 10000 (73,3 %, n=11). Orga-

nisaatioissa, joissa teosmaara oli alle 500 teosta, puolet vastaajista (n=2) koki resurssit

jokseenkin riittdméattdmiksi. Organisaatioissa, joissa teosmaara oli 3001-5000 teosta,

neljasosa vastaajista (n=1) koki resurssit jokseenkin riittamattomiksi. Kummassakin vii-

meksi mainituista organisaatioista oli vahiten tyontekijoita (n=4).
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Taulukko 2.  Museoammattilaisten kokemus kokoelmien hoitoon ja konservointiin kaytettavissa
olevien resurssien riittavyydesta suhteessa organisaation tyontekijamaéaraan

K hii li6 -testi p=0 391 tyontekijoiden lukumaara Yh-
iin nelio -testi p=0, . .
P Maks.5 | 6-10 | 11-50 | YIi50 | teensa
fr 0 2 3 0 5
Taysin eri mielté
d % 0,00 % 180)020 1]('))5)0 0,00 % 1%)020
. . fr 4 8 15 3 30
Jokseenkin eri
mielti o | 6670 | 72,70 [ 57,70 | 50,00 | 61,20
12. O i ioll - % % % % %
. Organisaatiollamme
on kokoelmien hoitoon ja | Ei samaa eika lj L v 2 g 2
konservointiin riittavasti | eri mielta % | 1870 | 5000 | 770% | 0,00% | 6,10 %
resursseja. %
Jokseenkin sa- (= : - 19520 50300 18940
maa mielta % | 0,00% | 9,10% o ) o
. fr 1 0 1 0 2
Te_lys!_n samaa —
mielta % i 0,00% | 3,80% | 0,00% | 4,10%
fr 6 11 26 6 49
Yhteensa % 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00
° % % % % %

Organisaation tyontekijamaaralla ei ollut tilastollisesti merkittavaéa vaikutusta (p=0,391)
kokoelmien hoitoon ja konservointiin kaytettdvissa olevien resurssien riittavyyteen.
Organisaation tyontekijamaarasta riippumatta suurin osa vastaajista (yhteensa 71,40 %)
koki, ettei resursseja siihen ollut riittavasti. Tyytyvaisimpia resurssien riittavyyteen olivat
yli 50 tydntekijan organisaatioissa tydskentelevat, joista puolet (n=3) oli sitd mielta, etta

resursseja oli jokseenkin riittavasti.

Vastaajien nakemys oli, ettei lainaustoiminta vie resursseja kokoelmien hoidolta, vaan
resurssien puute johtuu muista syistd. Lainaustoiminnan katsotaan sisaltyvan
kokoelmien hoitoon ja lainoista koituvat ylimaaraiset kulut voidaan maksattaa lainan
saajalla, kuten useimmiten tehdaankin, varsinkin kuljetus- ja vakuutusmaksujen seka
kuriirin kulujen osalta. Yleinen k&ytantd on laskuttaa lainan saajaa ainoastaan
pakkauskuluista, mutta monet museot laskuttavat myds jarjestelyyn vaadittavasta tyésta
ja konservoinnista. Kolmesta museosta Kkerrottiin lainoista perittdvdn maaratty
teoslainamaksu. Monet museot perivat lainamaksuja tapauskohtaisesti, esimerkiksi
pelkdstddn ulkomaanlainojen osalta, kuvitustaiteen osalta tai suuremmista
teoskokonaisuuksista. On my6ds huomioitava, etta lainamaaria koskevista vastauksista
kavi ilmi, ettd lainaustoiminta on suurimmassa osassa museoista ylipdataan vahaista.

Useiden vastaajien mukaan museon oma nayttelytoiminta vie resursseja kokoelmien
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hoidolta ja yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd resursseja on museoilla ylipaataan liian vahan

(rahan ja henkildkunnan puute yhdistettyna laajaan tehtavakenttaan).

3.4.2 Lainaehdot ja kokoelmien saavutettavuus

Monien museoiden toiminta-ajatuksissa oli maaritelty jokin nayttelytoimintaan liittyva teh-
tava, jonka voidaan ajatella myos koskevan lainaustoimintaa. Vastauksissa kerrottiin
museon tehtavané olevan mm. esitella (14), esittaa (3), nayttaa (1) ja valittaa (1) taidetta,
kokoelmaa, taiteilijan elamaa tms. Muita vastauksissa mainittuja toimintoja olivat mm.
kokoelmien esillepano (2), nayttelyiden jarjestaminen (1), nayttely- ja valistustyd (1),
nayttelytoiminta (2) kuvataiteen ja visuaalisen kulttuurin tuntemuksen edistdminen ylei-
soille (1), kuvataiteen tuntemuksen ja arvostuksen edistdminen (1), yleison mielenkiin-
non vireilla pitdminen (2). yhteisollisyys (1), yleison osallistaminen (1), saavutettavuus
(2), taidekasvatuksen kautta elinikdisen oppimisen tukeminen (1), museoiden valinen
yhteisty6 (1), olla kayttajien tavoitettavissa (1), tuoda esille taiteen voimaa ja elamyksel-

lisyytta (1), edistaa taiteen tuntemusta ja harrastamista (1) ja avartaa yleison kasityksia

).

Kyselytutkimukseen vastanneet organisaatot lainasivat kokoelmiensa museaalisia
teoksia paaasiassa ammattimaisesti hoidetuille museoille ja muihin nayttelytiloihin, jotka
tayttivat vastaavat olosuhde-ehdot ja turvallisuusvaatimukset. Teoslainojen toivottiin
tuovan omalle organisaatiolle nakyvyyttd, tunnettuutta, positiivista julkisuutta, imago- ja
brandihyotya, yleisda ja kavijoita, vastavuoroisesti lainoja omiin nayttelyihin, ammatillisia
verkostoja ja uusia yhteistybkumppaneita, vanhojen verkostojen ja kumppanuuksien
yll&pitoa ja vahvistamista, uutta tutkimustietoa teoksista ja taiteilijoista, kokoelmien arvon
nousua, kokoelmien saavutettavuuden lisdantymista, seka teosten kuntotarkastuksia ja

konservointia.

Organisaatiot pyrkivat asettamillaan lainaehdoilla varmistamaan teosten turvallisuuden
kaikissa lainaan liittyvissa vaiheissa. Lainan saajalta edellytettiin kyselyvastausten
perusteella paapiirteittain seuraavia asioita: lainapyynnon toimittamista riittdvan ajoissa
ennen toivottua laina-ajankohtaa, néayttelytiloissa museaalisia valo-, [ampo6-,
kosteusoloshuhteita ja niiden seurantaa (tarvittaessa esitettava facility report), kiinteiston
vartiointia, tallentavaa kameravalvontaa, huonevalvontaa, palo- ja
murtohalytysjarjestelmia, konservaattorin tekemia teosten tulo- ja laht6tarkastuksia,

ammatillista ripustus- ja kasittelyhenkilokuntaa, ammatillista kuljetusta ja tarvittaessa
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kuriiria, sekd vakuutusta ns. “naulasta naulaan” lainanantajan maarittaman
vakuutusarvon perusteella. Myds teosten vdlivarastoinnissa edellytettiin turvallisia ja
vakuutusyhtién hyvaksymia olosuhteita. Yleisten Kkirjallisten lainaohjeiden liséksi
annetaan tarvittaessa teoskohtaiset pakkaus-, kuljetus-, kasittely- ja esillapito-ohjeet.
Julkisiin tiloihin ja gallerioihin lainattaessa lainaehdtojen kerrottiin olevan joustavampia

ja maariteltavan tapauskohtaisesti.

Oraganisaatoidensa lainaehtoja koskevissa vastauksissa hyvaksyttavia museaalisia
olosuhteita ja raja-arvoja oli hyvin harva maaritellyt tarkemmin, vaan niihin oli viitattu
seuraavilla tavoilla: "Lainaaja huolehtii nayttelyolosuhteiden ja turvallisuuden vastaavan
kansainvalisesti hyvaksyttyja museaalisia normeja” (5:40), "Tiukat ja museoalan parhaita
kaytantoja noudattaen” (8:40), "Museaalisten olosuhteiden on taytyttava” (10:40),
"Museaaliset valaistus-, ilmankosteus- ja lampdétilaolosuhteet” (11:40), "museaaliset
valo-, lampo-, kosteusolosuhteet” (12:40), "Olosuhteet pitda seurata ja ne on pysyttava
sallituissa luvuissa” (15:40), "Lampdtila ja kosteusprosentti” (17:40), “olosuhteet riittdvan
turvalliset” (18:40), "olosuhteet ovat museaalisten normien mukaiset” (20:40), "Valokuva-
aineistoa koskevien kansainvalisten olosuhdevaatimusten lisdksi edellytdmme...”
(23:40), "sopimuspohjassa sanotaan, ettd 'nayttelyolosuhteet ja turvallisuus vastaavat
kansainvalisesti hyvaksyttyja museaalisia normeja’, mutta sopimuksiin saatetaan kirjata
vaaditut olosuhteet tarkemmin tarvittaessa” (28:40), "nayttelytilan taytettava kosteus- ja
lampdotilavatimukset” (31:40), “Yleiset taidemuseoiden lainausehdot” (32:40),
"Museaalisia periaatteita noudattavat” (33:40), "Normaalit museaaliset olosuhteet”
(34:40), "Olosuhdevaatimukset (kosteus, lampoétila, valon maard) ovat samat kuin
yleensa museoissa.” (35:40), "Noudatamme yleisesti kaytdssa olevia eri taideteoksille
suositeltuja olosuhdevaatimuksia, jotka museoilla on kaytdssa” (36:40), "asianmukaiset
museaaliset olosuhteet” (38:40), “Kansainvalisten museo-olosuhteiden mukaiset
vaatimukset” (40:40), ” Vaatimuksena on museaaliset olosuhteet” (46:40), "olosuhteet
vastaavat ammatillisesti hoidetun museon tasoa” (29:40). Kansainvalisissd suosituk-
sissa museo-olosuhteiden raja-arvot eivat suinkaan ole kaikissa samat (kuten téassa
opinnaytetydssé on jo aiemmin tuotu ilmi), joten ja& epaselvaksi, mihin niistd ndissa vas-
tauksissa on viitattu. Tarkoitetaanko mahdollisesti vanhaa "20/50-sdant6a” vai esimer-

kiksi ICOM-CC:n ja lIC:n tuoreinta suositusta?
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Vastauksissa tarkemmin madriteltyja raja-arvoja olivat seuraavat:

Lampétila 20£2 °C, ilman suhteellinen kosteus keséalla 52 +5 % talvella 42 £5 %,
suurin sallittu UV-séteily 10 uW/Im, valaistusvoimakkuus paperipohjaisille teoksille
(akvarellit, piirustukset, grafiikka, valokuvat ym.), ei luonnonvaloa, esilléoloaika ra-
joitettu 3 kuukauteen 50 Ix, 6ljy-, tempera- ja akryylimaalauksille (puulle, kankaalle
ym.) tekniikasta ja teoksen kunnosta riippuen 100—-200 Ix, veistoksien ja installaa-
tioiden valaistusarvot vaihtelevat materiaalista riippuen. 50—600 Ix” (41:40, 42:40,
50:40, huom. nama kaikki vastaajat olivat samasta organisaatiosta).

Lampdtila 20+2°C suhteellinen ilmankosteus 52+2 kesalla, 42+2 talvella 75uW/Im
max. UV sateilylle max 50 lux paperipohjaisille teoksille max 300 lux &ljymaalauk-
sille ja temperalle kankaalle tai puulle 50-600 lux veistoksille materiaalin mukaan
(4:40).

Vakaat olosuhteet (50%RH +/-jotain ja 18C (+/- jotain) (6:40).

Yleensé lainaa pyytava museo kertoo minkélaiset olosuhteet ja ehdot pystyy tar-
joamaan, ja sitten suostumme niihin tai emme. Tassa kuitenkin paapiirteet siita,
mité edellytimme. Lampdétila 20 astetta celcius +- 2 astetta. Tasainen suhteellinen
ilmankosteus 50 +- 5 % RH, tai talvella 45 +-5 % RH, keséalla 55 +- 5 % RH. Lai-
nateosten valaistus nayttelytilassa on paperipohjaisille teoksille korkeintaan 50 Ix,
Oljy-, tempera ja akryylimaalauksille 100-300 Ix. (9:40.)

Olosuhdevaatimukset 20° C +-2, suhteellinen ilmankosteus 50% +-5. (25:40).

Vastauksista kavi selvaksi, etta suurin osa museoammattilaisista oli sita mielta, etta ko-
koelmien saavutettavuutta tulisi lisata. 43,1 % oli taysin samaa mieltd, 41,2 % jokseenkin
samaa mielta. Suurin osa (62,7 %) ei kuitenkaan pitanyt lainaehtojen ja olosuhdevaati-
musten hdllentadmisté hyvaksyttavind keinoina saavutettavuuden lisédmisessa. Valtaosa
(78 %) kysymykseen vastanneista (n=50) oli sitd mieltd, ettd kokoelmien saavutetta-
vuutta voitaisiin kuitenkin lisata muilla keinoin. Vastauksissa ylivoimaisesti eniten kanna-
tusta saanut keino oli kokoelmien saavutettavuuden lisaaminen digitaalisesti. Digitaali-
suuden tavalla tai toisella oli maininnut 27 vastaajaa, esimerkiksi "kokoelmien digitaali-
nen julkaisu, esim. finna.fi” (9:20), "verkkonayttelyt, taidevideot” (11:20), "Kokoelmien
verkkosivustot” (40:20), "Esim. erilaiset netti- ja somealustat, virtuaalinayttelyt jne.”
(28:20), "Kokoelmista tehtdvia tuotantotapoja voidaan kehittad, aina ei tarvita fyysista
objektia” (48:20). Muitakin keinoja mainittiin: lainapaikkojen olosuhteiden parantaminen,
tiedotuksen lisaaminen, teoslainojen tarjoaminen muille museoille esim. kuratoituina ko-
konaisuuksina, kokoelmanayttelyt, kuukauden kokoelmateos -hanke, museoiden yhtei-
set hankkeet, museokokoelman teoksien sijoittaminen julkisiin tiloihin olosuhteiden sal-

liessa ja kokoelmaty6hon osallistaminen.
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17. Museoiden tulisi lisdta kokoelmien
saavutettavuutta. (n=51)

18. Kokoelmien saavutettavuutta voitaisiin
lisitad olemalla joustavampia
olosuhdevaatimusten suhteen. (n=51)

19. Kokoelmien saavutettavuutta voitaisiin
lisdtd olemalla joustavampia lainaehtojen
suhteen. (n=51)

20. Kokoelmien saavutettavuutta voitaisiin
lisdta muilla keinoin. {n=50)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

B Tdysin eri mieltd ™ Jokseenkin eri mieltd ® Ei samaa eikd eri mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd ™ Tdysin samaa mieltd

Kuvio 8. C Museoammattilaisten asenne kokoelmien saavutettavuuteen

Olosuhdevaatimusten hollentamista ei pidetty hyvaksyttavana keinona myoskaan muse-
oiden hiilijalanjaljen pienentadmisessa, eika varsinkaan kustannustehokkuuden paranta-
misessa. Selked vahemmistd vastaajista vaikutti halukkaalta joustamaan olosuhdevaa-

timuksissa ylipaataan.

21. Lampdtilan ja suhteellisen kosteuden
raja-arvojen hdllentdminen on hyvaksyttava
keino museoiden hiilijalanjiljen
pienentdmisessd (n=50)

22. Museot voisivat olla joustavampia
olosuhdevaatimuksissa
kustannustehokkuuden parantamiseksi.
(n=51)

18. Kokoelmien saavutettavuutta voitaisiin
listd olemalla joustavampia
olosuhdevaatimusten suhteen. (n=51)

19. KokoeImien saavutettavuutta voitaisiin
lisdtd olemalla joustavampia lainaehtojen
suhteen. (n=51)

20% 40% 60 % 80 % 100 %

(=]
®

B Tdysin eri mieltd ™ Jokseenkin eri mieltd = Ei samaa eikd eri mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd = Tdysin samaa mielta

Kuvio 9. Museoammattilaisten suhtautuminen lainaehtojen ja olosuhdevaatimusten hollentami-
seen
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Taulukko 3.

héllentdmiseen museoiden hiilijalanjéljen pienentamiseksi

50

Museoammattilaisten asenne lampétilan ja suhteellisen kosteuden raja-arvojen

tehtavanimike
Khiin nelio -testi p=0,569 kon- _ | amanu- Yhteensa
.| intendentti : muu
servaattori enssi
Taysineri | fr 3 1 5 3 12
mielta % 25,00 % 12,50 % 41,70 % 18,80 % 25,00 %
21. Lampétilan ja | Jokseenkin | fr 5 2 2 7 16
Suh(;ee"isen kos- | erimieltd | o5 | 41,70% 2500% | 16,70% | 43,80% | 33,30 %
teuden raja-arvo- :
jen hollentaminen Eilk;ag:?a fr 1 1 2 2 6
on hyvaksyttava | oo % | 830% 1250% | 16,70% | 12,50% | 12,50 %
keino museoiden :
hiilijalanjaljen igﬁ:ae”k'” fr 2 2 3 4 11
pienentamisessa | .o % | 16,70 % 2500% | 2500% | 2500% | 22,90 %
Taysinsa- | fr 1 2 0 0 3
maa mieltd | o4 8,30 % 25,00 % 0,00 % 0,00 % 6,30 %
fr 12 8 12 16 48
Yhteensa
% 100,00 % 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Tyypillisesti vastaajat olivat ammattinimikkeesta riippumatta sita mielta, ettei lampdétilan

ja suhteellisen kosteuden raja-arvojen héllentdminen ole hyvaksyttava keino museoiden

hiilijalanjaljen pienentamisessa (yli puolet vastanneista, eli 58,30 % yhteensa, konser-

vaattoreista 66,70 %, intendenteistd 37,50 %, amanuensseista 58,4 % ja muista 62,6

%), Tilastollisesti merkittavaa riippuvuutta ammattinimikkeen ja asenteen valilla ei ollut

(p = 0,569). Jakaumien perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd konservaattorit suhtau-

tuivat ehtojen hollentamiseen kaikista tiukimmin ja intendentit olivat niiden suhteen libe-

raaleimpia (puolet heista piti olosuhteiden hollentamista joko osittain tai taysin hyvaksyt-

tavana).
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Taulukko 4. Museoammattilaisten asenne olosuhdevaatimuksissa joustamiseen kustannuste-
hokkuuden parantamiseksi

tehtavanimike

Khiin nelio - testi p=0,345 | konservaat- | . | amanu- Yhteensa
X intendentti : muu
tori enssi
Taysineri | fr 5 2 6 7 20
mielta % | 41,70% 2500% | 46,20% | 43,80% | 40,80 %
22. Museot voi- | Jokseenkin | fr 4 2 3 7 16
sivat 9”aliousta- erimieltd | o6 | 33,30% 2500% | 23,10% | 4380% | 32,70%
vampia olosu- :
hdevaatimuk- Eilkzag;?a fr 2 0 2 0 4
sissa mielta % 16,70 % 0,00 % 15,40 % 0,00 % 8,20 %
kustannustehok- Jokseenkin | 1 : 3 5 5 =
kuuden paran- camaa
tamiseksi mielta % 0,00 % 37,50 % 15,40 % 12,50 % 14,30 %
Taysinsa- | fr 1 1 0 0 2
maa mielta | o4 8,30 % 12,50 % 0,00 % 0,00 % 4,10 %
fr 12 8 13 16 49
Yhteensa

% 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Tyypillisesti museoammattilaiset suhtautuivat viela kielteisemmin olosuhdevaatimuk-
sissa joustamiseen kustannustehokkuuden parantamiseksi, kuin ymparistosyista. Kaik-
kein tiukin linja oli ryhmalla "muut”, joista 87,6 % suhtautui kielteisesti. Konservaattoreista
75 % oli kielteisia, amanuensseista 69,3 % ja intendenteista 50 %. 73,5 % kaikista am-
mattilaisista yhteensa suhtautui asiaan kielteisesti. Tilastollisesti merkittavaa eroa am-

mattinimikkeen ja asenteen valilla ei ollut (p=0,345).

Taulukko 5. Museoammattilaisten asenne olosuhdevaatimuksissa joustamiseen kokoelmien
saavutettavuuden lisddmiseksi

tehtavanimike

Khiin nelio -testi p=0,175 kon- _ _ amanu- Yhteensa
. intendentti - muu
servaattori enssi
Taysineri | fr 3 1 3 3 10
mielta % 25,00 % 12,50 % 23,10 % 18,80 % 20,40 %
18. Kokoelm- | 5. coenkin | fr 7 2 5 7 21
ien saavutetta- B el
Ve er mieita % 58,30 % 25,00 % 38,50 % 43,80 % 42,90 %
voitaisiin lisata | Ei samaa fr 1 2 4 2 9
olemalla eika eri ) 5 5 S S S
joustavampia mielta % 8,30 % 25,00 % 30,80 % 12,50 % 18,40 %
olsuhdevaati- | Jokseenkin | 1 1 1 4 7
musten suht- samaa
een. mielta % 8,30 % 12,50 % 7,70 % 25,00 % 14,30 %
Taysinsa- | f 0 2 0 0 2
maa mielta | o4 0,00 % 25,00 % 0,00 % 0,00 % 4,10 %
fr 12 8 13 16 49
Yhteensa
% | 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
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Konservaattorit suhtautuivat kielteisimmin olosuhdevaatimuksissa joustamiseen kokoel-
mien saavutettavuuden lisaamiseksi, heista oli 83,3 % kielteisia. Ero seuraaviin oli pa-
rinkymmenen prosentin luokkaa: ryhmastd "muut” 62,6 % suhtautui kielteisesti ja
amanuensseista 61,6 %. Liberaaleimpia jalleen olivat intendentit, joista 37,5 % suhtautui
kielteisesti olosuhdevaatimuksissa joustamiseen ja heista neljasosa (n=2) oli taysin sita
mielta, ettd kokoelmien saavutettavuutta voitaisiin lisdtd olemalla joustavampia olosuh-
devaatimusten suhteen. Tilastollisesti merkittdvaa eroa ammattinimikkeen ja asenteen

valilla ei kuitenkaan ollut (p=0.175).

Taulukko 6. Museoammattilaisten asenne lainaehdoissa joustamiseen kokoelmien saavutetta-
vuuden lisddmiseksi

tehtavanimike
Khiin nelio -testi p=0,216 konservaat- inten- amanu- Yhteensa
tori dentti enssi muu
Taysineri | fr 5 2 4 5 16
mielta % 41,70 % 25,00% | 30,80% | 31,30% | 32,70 %
Jokseenkin | fr 6 1 4 8 19
19. Kokoelmien eri mielta % 50,00 % 12,50% | 30,80% | 50,00% | 38,80 %
saavutettavuutta -
voitaisiin lisata ole- Eilkz\agr]ia a | fr 0 3 4 1 8
malla joustavampia | o4 % 0,00 % 37,50% | 30,80% | 6,30% | 16,30 %
Ieaérrllaehtmen suht- Jokseenkin | 0 7 1 > 5
: Samaa
mielta % 8,30 % 1250% | 7,70% | 12,50% | 10,20 %
Taysinsa- | fr 0 1 0 0 1
maa mieltd | o4 0,00 % 12,50% | 0,00 % 0,00 % 2,00 %
fr 12 8 13 16 49
Yhteensa
% | 100,00% | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Lainaehtojen suhteen tiukin linja oli jalleen konservaattoreilla, joista 91,7 % suhtautui
kielteisesti niissa joustamiseen kokoelmien saavutettavuuden lisddmiseksi. Ero seuraa-
vaksi tiukimmin suhtautuvaan ryhméaan ("muut” 81,3 %) oli kymmenen prosentin luokkaa.
Amanuensseista suunnilleen kaksi kolmasosaa (61,6 %) ei ollut valmiita joustamaan,
intendenteistd 37,5 % suhtautui lainaehdoissa joustamiseen kielteisesti, eli he olivat lai-
naehtojen suhteen kaikkein sallivin ryhma. Ammattinimikkeell& ei ollut tilastollisesti mer-

kittavaa vaikutusta asenteeseen (p=0,216).
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23.Lainaustoiminta on tirked osa museoiden 2
toimintaa. (n=51)

organisaatiomme toimintaa. (n=51)

25.Lainaustoiminta tulee lisddntymain . 28 _
museoissa tulevaisuudessa. (n=51)

26.Lainaustoiminta tulee lisddntymaan

omassa oraganisaatiossamme 25
tulevaisuudessa. (n=49) | | |

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

M Tdysin eri mieltd ™ Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd ® Jokseenkin samaa mieltd ® Tdysin samaa mieltd

Kuvio 10. Museoammattilaisten nakemys lainaustoiminnan tarkeydesta ja tulevaisuudesta

Kaiken kaikkiaan lainaustoimintaa pidettiin tarkedana osana museoiden toimintaa. 64,7
% vastaajista oli taysin sitd mielta, etté lainaustoiminta on tarked osa museoiden toimin-
taaja 27,5 % jokseenkin samaa mieltd. Hieman yli puolet vastaajista, 51 % oli taysin sita
mieltd, ettd lainaustoiminta on tarkeé osa heiddn oman organisaationsa toimintaa ja 29,4
% oli jokseenkin samaa mielté. Vastaajat olivat kuitenkin hyvin varovaisia ottamaan kan-
taa siihen, uskovatko he lainaustoiminnan lisaantyvan museoissa yleisesti tai heidan
omassa organisaatiossaan tulevaisuudessa. Vahan vajaa 40 % vastaajista kuitenkin us-
koi lainaustoiminnan kasvuun ainakin jossain maarin museoissa yleisesti ja vahan yli

kolmannes vastaajista omassa organisaatiossaan.

3.4.3 Lainapaatosprosessit

Vastauksista ei kaynyt ilmi, onko museoilla kokoelmapoliittisten ohjelmien lisaksi myds
erikseen kirjattua lainauspolitikkaa. Tata olisi voinut kartoittaa kyselylomakkeessa viela
erillisella kysymyksella, mutta valitettavasti opinnaytetyontekija ei tullut sitd lomaketta
laatiessaan huomioineeksi. Lainauspolitiikka limittyy kokoelmapolitikkaan ja lainauseh-
toihin, mutta niihin ei ainakaan opinndytetytn tekijan empiirisen kokemuksen mukaan
yleensa ole Kkirjattu aivan Kkaikkia yksityiskohtia, joita Spectrum-standardeissa

(Collections Trust 2017) suositellaan maarittamaan:

» Miksi esineita lainataan?

+ Kenelle mahdollisesti voidaan lainata?
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* Miksi lainasta voidaan mahdollisesti kieltaytya?

» Onko kokoelmissa esineita, joita ei normaalisti lainata?

» Miten pitkiksi ajoiksi esineita minimissaan ja maksimissaan lainataan?
* Kuinka kauan lainapaatoksen harkinta kestaa?

» Kuka lainasta voi paattaa?

» Milla ehdoilla lainataan?

Naiden seikkojen maarittamisen lisaksi Spectrum-standardin mukaan museoilla tulisi olla
Kirjattuna myos prosessinkuvaus, jossa vaiheittain kaydaan lapi teoslainoista paattami-
nen (ks. Liite 5: Prosessikaavio Spectrum 5.0 Loans out (lending objects) ja Liite 6:
Sectrum-standardin minimivaatimukset esineiden ulos lainaamisessa (Loans out / Len-
ding objects)). Yksi vastaaja kertoi tybnantajaorganisaatiollaan olevan 2015 laadittu pro-
sessinkuvaus, mutta sen kaipaavan paivittamista (44:39), toinen kertoi, etta lainaproses-
sikuvaus péivitetddn tdnd vuonna (39:39). Avointen kysymysten osiossa pyrittiin saa-
maan tietoa, jonka perusteella voitaisiin saada vastauksia naihin kysymyksiin ja kasitys

prosessien kulusta.

Kyselysséa teoslainaprosesseja koskeviin kysymyksiin vastattin melko lyhyesti ja niu-
kasti, mik& on kyselyn luonteen huomioiden erittdin ymmarrettavaa. Niista kuitenkin hah-
mottui kuva teoslainaprosessien kulusta. Ne seuraavat paapiirteittain Spectrum-standar-

din (Collections Trust 2017) kaavaa (Liite 5), jossa on méaaritetty seuraavat vaiheet:

. Lainakansion avaaminen

. Tietojen kirjaaminen

. Paatoksen harkitseminen

. Lainapyyntd6n vastaaminen

. Teoksen varaaminen lainaa varten

. Lisatietojen pyytaminen

. Paatoksen harkitseminen lisatietojen valossa

. Paatds (myonteinen / kielteinen)

© 00 N O U B~ W N P

. Teostietojen antaminen lainan vastaanottajalle
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o

. Lainasopimuksen laatiminen

=
=

. Lainasopimuksen allekirjoittaminen

=
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. Lainan valmistelu

=
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. Teosten lahettadminen
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. Lainan seuranta
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. Lainan jatkaminen
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. Palauttamisen jarjestdminen
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17. Lainan paattaminen

18. Lainakansion sulkeminen

Vastauksissa kuvailtiin prosessia siihen saakka, kun teokset |ahtevét lainan vastaanot-
tajalle. Lainan seurantaa, palauttamista ja sen paattymista ei kasitelty, eli oikeastaan
kyseessa on pikemminkin lainap&étdsprosessi, ei koko lainaprosessi. Tutkimuksen tar-
koituksena oli ennen kaikkea selvittaa, miten lainapaétokset syntyvat, joten se riittaa.

Lainapyynnon saapumista edeltaa usein alustava tiedustelu (11:58, 30:39, 44:39). Usein
jo niiden perusteella selviaa, ettei laina ole mahdollinen (11:58). Vaikuttaisi silta, etta
kuitenkin suurin osa varsinaisista lainapyynndista on sellaisia, ettéa lainan edellytykset
tayttyvat ja ne toteutuvat, silla vastausten mukaan pyyntdjen ja toteutuneiden lainojen
maarat olivat samoja tai lahes samoja. Museoilla on eri kaytantdja, kenelle lainapyynnot
osoitetaan. Mainittuja vaihtoehtoja olivat museonjohtaja, registraattori, kokoelmapaal-
likko, intendentti, amanuenssi ja kulttuurisihteeri. Lainapyynndn saavuttua lainojen jar-
jestelysta vastaava henkil6 rekisterdi sen. Jos museolla on registraattori, han hoitaa lai-
najarjestelyt (paperiasiat ja niihin liittyva viestintd), mutta jos museolla ei ole registraat-
toria, jarjestelyt voi hoitaa esim. museonjohtaja, intendentti, amanuenssi, kokoelmapaal-
likkd tai tutkija. Lainalle perustetaan kansio, johon siihen liittyvat dokumentit talletetaan.

Lainapyynnon rekisterdinnin jalkeen se siirtyy lainoista paattavien henkildiden harkitta-
vaksi. Yksikertaisimmillaan lainapyynnon vastaanottanut henkild, esimerkiksi museon-
johtaja, kay lapi koko prosessin itsenaisesti lainapyynntn saapumisesta lainasopimuk-
sen solmimiseen tai korkeintaan keskustelee asiasta toisen henkilon, esim. amanuens-
sin kanssa. Tama on tavallista pienissa museoissa, joissa henkilokuntaa on vain vahan.
Museoissa, joissa on enemman henkildkuntaa, paatdksentekoon osallistuu ryhméa mu-
seoammattilaisia, joiden vastuulla on kokoelmien hoito (ns. kokoelmatiimi). Mainittuja
ammattinimikkeitd olivat museonjohtaja, museotoimenjohtaja, toimitusjohtaja, toimin-
nanjohtaja, museon paallikko, kulttuuripdallikkd, (kokoelma-) intendentti, (kokoelma- ja
nayttely-) amanuenssi, kuraattori, tutkija, kokoelma- ja nayttelypaallikko, yleisdpalvelu-
vastaava, registraattori, konservaattori, kokoelma-, nayttely-, tai museomestari, valoku-
vaaja ja omistaja. Lainapyyntdja kasitelladn lainakokouksissa tai -palavereissa, joissa
tyoryhma keskustelee ja harkitsee paatdsta. On tyypillista, ettd muodollisen paatoksen
lainasta tekee museonjohtaja (joissakin tapauksissa yhdessa museoyhdistyksen halli-

tuksen kanssa) tyéryhman mielipidetta kuunnellen.
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Lainoja harkittaessa arvioidaan sitd, ovatko pyydetyt teokset lainattavissa (saatavuus) ja
tayttaako lainaa pyytanyt taho lainaehdoissa maaritellyt kriteerit. Useat vastaajat kertoi-
vat, ettd lahtdkohtaisesti lainoihin suostutaan (25:39, 36:39, 50:39, 17:57) ja eraan vas-

taajan mukaan teoksen esilldaolo pyritdéan aina priorisoimaan:

Kieltaydytaan vain poikkeustapauksissa, jos lainaaja ei pysty takamaan vaadittuja
olosuhteita, niistad voidaan kylla tinkidkin, jos teosten esittaminen strategisesti tar-
keaa ja yleensa se on. Lainaaminen kuluttaa, mutta se on ihan ok. Kaiken taiteen
ei tarvitse sailya ikuisesti ja esittamisté priorisoidaan aina kun mahdollista (26: 57).

Teoksen saatavuuteen vaikuttaa ensinnékin se, onko se jo varattu toisaalle pyydettyna
laina-ajankohtana (omat nayttelyt, muut lainat) ja liséaksi teoksen kunto. Jos organisaa-
tiossa tydskentelee konservaattori, hdn on se, joka antaa lausunnon teoksen kunnosta
ja onko se riittava lainan myontamiseen. Jos kunto ei ole riittdva, han arvioi teoksen
nayttelykuntoon saattamiseksi tarvittavat toimenpiteet ja lainan pyytajan kanssa keskus-
tellaan mahdollisesta konservoinnista. Konservaattori my6s ottaa kantaa siihen, ovatko
lainansaajan nayttelyolosuhteet asianmukaiset. Jos organisaatiolla ei ole omaa konser-
vaattoria, kunnon arvioi joku muu, esim. kokoelma-amanuenssi, intendentti tai tutkija.
Kokoelmatiimi arvioi, pystytdankd lainan vaatimat valmistelut toteuttamaan ennen pyy-
dettya laina-ajankohtaa. Lainan vastaanottajalta pyydetaan perusteelliset selvitykset lai-
nan tarkoituksesta, lainapaikasta ja sen olosuhteista, seka kuljetuksista ja vakuutuksista,
jotta voidaan arvioida, tayttavéatko ne lainaehdot. Joskus on tarpeen kysya lainalle lupaa
teoksen omistajalta (talletuskokoelmat). Jos kaikki edella mainitut edellytykset tayttyvat
ja lainan vastaanottajan kanssa paastaan yhteisymmarrykseen mahdollisten kulujen kat-
tamisesta (esim. konservointi-, kehystys-, ja pakkauskulut, kuten kuljetuslaatikon teke-

minen) laina on mahdollinen ja se myénnetaan.

Vastauksissa mainittuja syita teoslainoista kieltaytymiselle olivat

- Lainan pyytgja ei tayta vaatimuksia esim. olosuhteiden tai teosturvallisuuden
osalta

- Lainan pyytaja ei anna tarvittavia tietoja

- Lainapyyntd saapuu lilan mydhaan (liian lyhyt aika valmistella teos lainaa varten)

- Paallekkéainen laina tai oma néayttely

- Teoksen huono kunto (teos vaatisi konservointia, eika sille ole maksajaa tai teki-
jaa)

- Teoksen hauraus (ei kesta pakkaamista, kuljetuksia, olosuhdemuutoksia yms.)

- Runsas esilldolo nayttelyissa (esim. paperipohjainen teos ollut jo sille sallitun ajan

esilla 1ahiaikoina ja vaatii lepoa)
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- Lainan kasittelyn vaativuus ja liialliset resurssivaatimukset (katsotaan etta lai-
nasta koituisi kohtuuttoman paljon ty6ta suhteessa hyotyyn)

- Resurssipula (museon resurssit menevat muuhun toimintaan, eivatka riita lainan
valmisteluun tai jos teos esim. vaatisi kuriiria tai muuta miehitysta)
Vastaanottavalla taholla ei ole teoksen installointiin vaadittavaa osaamista

- Organisaation lainaustoiminta on keskeytetty esim. kokoelmatilojen muuton tai
remontin ajaksi

- Teoksen omistaja ei anna lupaa lainata

- Teos halutaan pitdd oman museon vetonaulana ja varsinkin jos kokoelman
avainteoksia pyydetaan pitkaan lainaan

- Lainapyynttjen maara kerralla on lilan suuri ("museossamme omat kokoelmat

ovat l&dhes 90 % esilla jatkuvasti, emme voi lainata niista yli 30 teosta kerralla
(27:57))

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista museoista oli kokoelmissaan teoksia, joita lai-
nataan vain erittdin rajoitetusti. Vain muutamasta museosta (4/32) kerrottiin, ettei heilla
ole tallaisia teoksia. Rajoitetusti lainattavia teoksia olivat:
- Omissa kokoelmaripustuksissa tai muualla pysyvasti esilla olevat teokset
- Taidehistoriallisesti merkittavat teokset (kokoelmien helmet, tekijansa harvinai-
suudet)
- Erityisen huonossa kunnossa olevat teokset
- Teokset, joiden lainaamista on jouduttu rajoittamaan runsaiden pyyntojen takia
tai ne ovat olleet paljon esilla nayttelyissa.
- Mittasuhteiltaan haastavat teokset: painorajoitukset tulevat esteeksi tai tilalliset
rajoitukset
- Todella herkat, materiaaleiltaan hauraat, vaikeasti kuljetettavissa olevat teokset,
jotka vaurioituvat helposti tai joiden elinkaareen esilldolo vaikuttaa merkittavasti,
esimerkiksi:
- Paneelille maalatut teokset
- Paperipohjaiset teokset, esim. pastelliteokset, muste- tai tussipiir-
rokset
- Sekatekniikkateokset
- Konservoinnin kannalta haastavat nykytaiteen teokset
- Hyvin idkkaat teokset
- Lasimaalaukset
- Tekstiilit
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- Kipsiveistokset
- Valokuvat, joiden materiaalit ovat erittdain herkkid olosuhteiden

vaihteluille, valolle ja ilman epapuhtauksille

Jotkut teokset ovat esilla lahes jatkuvasti omissa kokoelmaripustuksissa. Naita ei
kovin usein lainata. Myds materiaaleiltaan herkkia teoksia ei lainata kovin herkasti.
Lainaamisen hyotyja ja haittoja punnitaan tapauskohtaisesti. Jos lainaajataho ja
nayttely on merkittava, lainataan helpommin, jos taas ei niin merkittava, mutta teos
on kokoelmalle merkittava tai erityisen herkka, harkitaan tarkemmin. (50:44—45)

Erittdin rajoitetusti lainattavien teosten lisaksi museoilla (14/32) oli myds teoksia, joita ei
koskaan anneta lainaan. Jotkin teokset on asetettu ns. lainauskieltoon. Perustelut tay-
delliseen lainauskieltoon liittyivat pitkalti samoihin seikkoihin (teoksen kunto, hauraus ja
arvo), kuin lainojen rajoittamiseenkin. Kunnon takia lainauskiellossa olevat teokset olivat
sellaisia, jotka eivat enda vastaa taiteilijan intentiota, niiden konservointi nayttelykuntoon
olisi kohtuuttoman aikaa vievaa ja/tai laajoja tutkimuksia vaativaa tai tdysin mahdotonta.
Kunnon ja haurauden takia asetetut lainauskiellot on yleensa tehty konservaattorin lau-
sunnon perusteella. Joskus jo ostohetkelld on saatettu sopia, ettei teoksia niiden hau-
rauden vuoksi lainata omistajamuseon ulkopuolelle. Lainauskielto ei kuitenkaan aina tar-
koita taydellista esityskieltoa, vaan lainauskiellossa olevia teoksia saatetaan pitaa esilla
museoiden omissa nayttelyissad. Nain voi olla siind tapauksessa, etté teoksen kuljettami-
nen ja liikuttelu on riskialtista, mutta teos voidaan pitda esilla omassa nayttelyssa (joskus
vain lyhyita aikoja), jossa se pysyy oman henkilokunnan jatkuvassa valvonnassa. Lai-
nauskiellossa olevia erityisen herkkia teoksia, jotka eivat kesté kuljetuksia, voidaan liiku-
tella oman museon sisalla erityista varovaisuutta noudattaen ja se tapahtuu omalla vas-
tuulla. Riski teoksen hajoamisesta saatetaan ottaa itse, mutta silla ei rasiteta muita ta-
hoja. Kokoelmissa on myo6s teoksia, joita ei ole varsinaisesti asetettu lainauskieltoon,
mutta niita ei muista syistd koskaan lainata. Mediateoksissa esitysoikeus saattaa olla
rajattu vain kokoelmanhaltijamuseoon ilman oikeutta luovuttaa teosta esille toisaalle. Ko-
koelmiin voi kuulua my6s niin hankalia ja kooltaan suurikokoisia teoksia (esim. ei mahdu
kuljetusautoon), ettei niitd sen vuoksi lainata. Teos voi olla myds oleellinen tai kiintea osa
rakennusta, johon se on sijoitettu. Museoiden kokoelmissa on myos julkisia taideteoksia,

esim. veistoksia, jotka kuuluvat sijoituspaikkaansa, eika niita siirreta.

Kun paatds lainaamisesta (laina mydnnetaan tai sita ei myénnetd) on tehty, vastaus an-
netaan tiedoksi lainan pyytgjalle. Jos paatds on myonteinen, siité tiedotetaan omassa
organisaatiossa niille, joiden ty6hon se vaikuttaa. Jos lainattava teos on sijoitettuna jul-

kiseen tilaan, toimijoita informoidaan lainasta. Teos varataan lainaa varten ja laaditaan
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lainasopimus. Sopimuksen hyvaksymisen ja allekirjoituksen jalkeen alkaa ulos lainauk-
sen valmistelu. Teoksille tehd&éan kuntotarkastukset, mahdolliset konservointi- ja restau-
rointitydt seké kehystys tai muut ripustus- ja esillepanoratkaisut, maaritelladn kuljetus-
ratkaisut ja tarvittaessa rakennetaan uusi kuljetuslaatikko. Lainaajan kayttddn laaditaan
tarkastusdokumentti (alkuperaiset dokumentit palautuvat omistajalle lainan jalkeen tai-
deteoksen mukana). Taideinstallaatioita varten laaditaan lisdksi kuvalliset kokoamis-, ri-
pustus- ja pakkausohjeet. Siséltdasiantuntijat toimittavat joskus tarvittavia lisatietoja lai-
naajalle teokseen liittyen. Valmisteluihin kuuluu vakuutusarvon maarittaminen, kasitte-
lyista ja kuljetuksesta sopiminen ja kuljetuksen huolinta. Kun on varmistuttu siita, etta
kaikki on kunnossa ja lainan vastaanottaja on toimittanut tositteet vakuutuksista, voidaan

teokset lahettaa lainaan.

4 Yhteenveto ja pohdintaa

Nayttelytoiminta, seka kokoelmien kayttn ja saavutettavuuden edistaminen ovat tarkea
osa museoiden toimintaa. Lainaustoiminta on siina oleellinen osatekija, vaikka tyypilli-
sesti taideteosten ulos lainaaminen on ollut suomalaisissa taidemuseoissa melko va-
haista. Lainaustoimintaa, kuten myds muutakin museoiden toimintaa ohjaavat museo-
alan kansainvdliset ohjeistukset, jotka pohjautuvat poliittisille linjauksille ja tavoitteille.
Lainapaatosprosesseissa sovelletaan museon kokoelmapolitikkaa kaytanndssa ja pun-
nitaan, mitk& arvot ohjaavat paatoksentekoa. Vaikka museoiden kokoelmapoliittiset oh-
jelmat ja kirjatut toimintatavat ohjaavat lainausprosesseja ja niihin liittyvaa paatoksente-
koa, sitd ohjaa myds museoammattilaisten kokemusmaailmasta kumpuava hiljainen
tieto. Paatoksentekijoiden arvomaailma, asenteet ja kokemuksen kautta muovautuneet
toimintatavat ovat hiljaista tietoa, jota tuotiin tutkimuksessa nakyvaksi. Teoslainaproses-
seihin ja niihin sisaltyvaan paatdoksentekoon osallistuu museoammattilaisia, joilla on kes-
kenaan erilaisia nakemyksia ja arvoja, jotka ovat pitkalti riippuvaisia heidan koulutus-
taustastaan ja roolistaan tydyhteisdossa. MitdA enemman osallisia prosessissa on, sita
enemman tarvitaan keskustelua ja kommunikointia heidan valillaan, jotta on mahdollista

paastd yhteisymmarrykseen, jonka paatoksien tekeminen vaatii.

Kyselytutkimukseen saatiin vastauksia monista eri museoista useilta eri ammattiryhmilta
ja keratyn aineiston perusteella oli mahdollista muodostaa kokonaiskuva teoslainapro-

sessien nykytilasta. Museo-organisaation koko (kokoelmien laajuus ja tyontekijamaara)
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vaikuttaa oleellisesti siihen, kuinka paljon teoksia lainataan ja kuinka suuri maara mu-
seoammattilaisia osallistuu lainapaatdsprosessiin. Prosessiin osallistuvan tyéryhmén
koosta riippumatta prosessi etenee kuitenkin paapiirteittdin saman kaavan mukaan lai-
napaatoksessa huomioon otettavien seikkojen sanelemana. Lainapaatosta harkittaessa
punnittaan lainaan liittyvia riskeja ja sen valmistelun vaatimaa tyémaaraa suhteessa lai-
nasta saatavaan hyotyyn. Lainaustoiminta sisaltyy osaksi museoiden kokoelmienhoitoa,

johon museoammattilaiset kokivat organisaatioillaan olevan liian vahan resursseja.

Vastaajat vaikuttivat olevan paaosin tyytyvaisia teoslainaprosessien toimivuuteen ja te-
osturvallisuuteen omissa organisaatioissaan, mutta kokivat resurssit riittamattomiksi.
Paasaantoisesti vastaajat kokivat teosturvallisuuden tarkeéksi lainapaatoksia tehtéessa.
Kuriirien rooli jakoi teosturvallisuutta koskevista osa-alueista mielipiteita eniten: kun osa
vastaajista oli sita mielta, ettei kuriireja kayteta aina, kun pitéisi, toiset olivat sitéa mielta,
etteivat kuriirit ole tarkeité teosten turvallisuuden kannalta. Myos epéluottamusta kurii-
reina toimivien henkildiden riittdvaan asiantuntemukseen esiintyi. Poliittisen ilmapiirin
luomat paineet kokoelmien savutettavuuden lisddmiseen, ymparistdystavallisyyteen ja
kustannustehokkuuteen eivat nayta lisinneen museoammattilaisten halukkuutta héllen-
taa lainaehtoja ja olosuhdevaatimuksia. Kokonaisuudessaan teoslainaprosesseihin liit-
tyvét arvot ja asenteet olivat vastaajilla taustamuuttujista riippumatta hyvin yhtenevaiset,
eika tilastollisesti merkittavia eroja loytynyt. Kyselysta saatu tieto jai joillakin osa-alueilla
(tarkemmat olosuhdevaatimukset ja lainapyyntdjen méaara verrattuna toteutuneisiin) pin-
tapuoliseksi ja naista voisi tehda vield lisatutkimusta. Vastausprosentti jai valitettavan
alhaiseksi, mika laskee tutkimuksen tilastollista merkittavyyttd, mutta siita huolimatta se

tuotti hyodyllista tietoa lainaustoiminnasta suomalaisissa taidemuseoissa.

Opinnaytetydprosessiin kokonaisuudessaan (lahdekirjallisuuden lapikdyminen, kysely-
tutkimuksen suunnittelu, toteuttaminen, aineiston analyysi, raportointi ja opinnaytetyén
kirjallinen toteutus) minulla oli kaytettavissani kevat 2021.Tavoitteena oli, ettd kyselytut-
kimuksen aineiston keruu olisi alkanut viimeistaan helmikuun 2021 alussa. Verkkoky-
selyn kaytannon toteutukseen liittyi kuitenkin GDPR:n vaatimien tietosuojadokumenttien
laatiminen, mika osoittautui yllattavan haastavaksi ja aikaa vievéksi ja johon alkuperéi-
sessa suunnitelmassani en ollut osannut lainkaan varautua. Naiden seikkojen vuoksi ky-
selytutkimuksen aineiston kerddmisen aloittaminen myodhastyi parilla viikolla. Aikataulul-
liset rajoitteet aiheuttivat sen, etté aineiston keruuseen ei voinut kayttda enempéaé aikaa.
Jos aikaa olisi ollut enemman, olisi voinut olla mahdollista lahettaa viela useampia muis-

tutuksia ja ehké lahestya vastaajia viela henkildkohtaisesti puhelimitse ja sahkopostitse,
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jolloin vastauksia olisi ehké voitu saada enemman ja vastausprosentti olisi parantunut.
Jos vastauksia olisi tullut enemman, olisi aineiston lapikdymiseen ja laadulliseen analyy-
siinkin tarvittu enemmaén aikaa. Kvantitatiivisessa analyysissa suurempi vastausmaara
ei olisi lisannyt tydmaaraa, mutta se olisi lisannyt sen tilastollista merkittavyytta. Lisaksi
COVID-19-pandemia ja sen vuoksi vallitsevat poikkeusolot opinndytetyon teon aikana
aiheuttivat omat haasteensa kaytannon tydskentelyyn ja rajoitteensa sen vaatimiin re-

sursseihin.

Pandemia ja poikkeusolot ovat vaikuttaneet koko yhteiskuntaan ja myds museoiden toi-
mintaan. Nahtavaksi jad, missd maarin vaikutukset jaavat pysyviksi, vai jaavatko lain-
kaan. Pandemia syséasi koko yhteiskunnan digiloikkaan, mik& on tapahtunut myés mu-
seomaailmassa. Kun ihmisten liikkkumista ja kokoontumista on rajoitettu ja sen seurauk-
sena museoiden fyysinen aukiolo ja kavijAmaarat ovat vahentyneet, on kokoelmien saa-
vutettavuudessa korostunut digitaalisuus. Museot ovat jarjesténeet etdopastuksia ja vir-
tuaalindyttelyitd. Kun museoalan diskurssissa digitaalisuuden liséaminen on muutenkin
ollut pinnalla ja sité on esitetty hyvéaksi keinoksi kokoelmien saavutettavuuden lisdami-
sessd ja nayttelytoiminnan ymparistbvaikutusten vahentadmisessa, on hyvin todenna-
koista, etta lisdantynyt digitaalisuus on tullut jaddakseen. Paineet vihreéan politikan edis-
tamiseen ovat kovat ja se varmasti tulee korostumaan museoiden toiminnassa lisdanty-
vassa maarin. Europa Nostran puheenjohtaja Herman Parzinger kirjoittaa julkaisussa

European Cultural Heritage Green Paper:

We applaud the strong commitment of the European Union to place the European
Green Deal at the very heart of Europe’s socioeconomic recovery in the aftermath
of the COVID-19 pandemic. But we need to do more, faster and more resolutely.
Every individual, every professional and economic sector, every policy realm, can
do its bit to counter the climate and environmental emergency. The EU leaders
and institutions can count heritage in as an indispensable ally in this challenging
endeavour. (Potts 2021, 4.)

Pandemian vaikutuksista museomaailmassa on kayty keskustelua poikkeusolojen jatku-
essa eri foorumeilla. Itse osallistuin opinnaytetyon kirjoittamisen aikana ICON Institute of
Conservationin webinaariin 29.4.2021, jossa kasiteltiin virtuaalista kuriiritoimintaa ja pa-
nelistit kertoivat eri ratkaisuista, miten teosten kasittelya, installointia ja kuntoa on voitu
kontrolloida etayhteyksill&, kun kuriireja ei ole voitu matkustusrajoitusten vuoksi l&ahettaa
paikan paalle. Panelistien ja yleison keskuudessa monet olivat sitd mieltd, ettd ndma
toimintatavat tulisivat ainakin jossain maarin jaamaan kayttéon myos sen jalkeen, kun

pandemian jalkeen paastaan uuteen normaaliin. Mieleeni jai yleisbn kommentti, jossa
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kyseenalaistettiin se, miten paljon etakuriroinnilla voitaisiin kuitenkaan vahentaa naytte-
lyiden hiilijalanjalked; jos teoksia joka tapauksessa kuljetetaan rekalla ja lentokoneella,
ei se vahenna paastdja yhtaan, etta kuriiri jatetaan kyydista pois. Panelistien mukaan
etana tapahtuva kurirointi vaatii myos todella paljon ty6ta ja resursseja, joten he eivat
pitdneet sitd mydskaan valttamatta kustannustehokkaimpana. He pitivat mahdollisena,
ettd toimintatavat lainojen jarjestelyissa monipuolistuvat ja niita harkittaisiin tapauskoh-
taisemmin sen sijaan, etté olisi kiveen hakattuja saantoja, tyyliin "ulkomaanlainoissa aina

kaytetaan kuriiria”.

Tahan asti lainamaaréat ovat jatkuvasti kasvaneet ja EU:n tavoitteet museoiden vélisen
yhteistytn ja kokoelmien liikkuvuuden lisaamiseen ovat edelleen poliittisella agendalla.
Jaé néhtavaksi, missa maarin lainaustoiminta lisdantyy tulevaisuudessa. Lisaantyva di-
gitaalisuus parantaa kokoelmien saavutettavuutta, mutta ei luultavasti tule vaikuttamaan
museoiden kavijamaariin niitd alentavasti, eika myoskaan sita kautta lainaustoiminnan
kasvuun. Vaikka teknologia on kehittynyt sille asteelle, etta digitaalisten kokoelmien laatu
on nykyaan todella hyva ja teoksia on mahdollista tarkastella internetin valityksella niin,
etta voidaan zoomata pieniinkin yksityiskohtiin (esim. Google Arts & Culture), en aina-
kaan itse usko sen vahentavan ihmisten halua kdyda museoissa. Museokortin ja MIELI
ry:n yhteistydssa toteuttaman Kulttuurin hyvinvointivaikutukset-kyselyn vastauksista hei-
jastuu korona-ajan aiheuttama henkinen tyhjid. Sosiaalisen eristaytymisen aika on syn-
nyttanyt ihmisille patoutuneen tarpeen taide- ja kulttuurielamyksille. (STT Info 2021.)
Noin 95 % vastaajista aikoi suunnata museoon, teatteriin tai elokuviin heti, kun se on
mahdollista ja sama mééara vastaajia kertoo olevansa taysin tai jokseenkin samaa mielta
siitd, etta taide ja kulttuuri vaikuttavat positiivisesti heidan omaan hyvinvointiinsa ja jak-
samiseensa. Kyselyn vastaajista noin 90 % oli sita mielta, etteivat digitaaliset palvelut
riitd taysipainoisesti tyydyttdmaan heidan taide- ja kulttuuritarpeitaan ja suunnilleen
sama maara oli sita mielta, etta ilman museoita ja niiden tarjoamia elamyksia heidéan

elamastaan puuttuisi jotain oleellista. (Museokortti 2021.)

Museoesineiden nayttelyt ja vetonaulat koetaan niin kiinnostaviksi, ettd niiden nake-
miseksi ollaan valmiita ndakemdaan vaivaa. Vaikka joissain tapauksissa teoksen fyysinen
saavuttaminen vaatii jopa monen tunnin jonotuksen lasivitriinin dareen, missa katselu-
aika on rajoitettu minuuttiin per kavija, on yleisoa riittdnyt. Museokortin tutkimuksesta
saadut tulokset vahvistivat sen, ettei digitaalisuus ei ole korvaamassa museokaynteja,

vaikka taideteosta voi tarkastella kotisohvalta ilman jonottamista. Itsekin olen sita mielta,
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ettei virtuaalisesti ole mahdollista téysin korvata kokemusta, jonka kavija voi konkreetti-
sesti nayttelyssa saada. Olen useita kertoja liikuttunut kyyneliin taidenayttelyissa, jotka
ovat tarjonneet kokonaisvaltaisen, suorastaan pakahduttavan voimakkaan elamyksen.
Mikaan virtuaalisella alustalla ndakemani ei ole koskaan pystynyt samaan. Lisaksi museot
fyysisina rakennuksina tarjoavat kavijoille mahdollisuuden irrottautua normaalista arjesta
ja monet niista ovat miljoona erittain vaikuttavia (Mairesse 2010, 55). Ne tarjoavat myo6s
kontekstin ja tilan sosiaaliselle kanssakaymiselle ja keskustelulle. Uskon, ettd museot
nayttelyineen palvelevat tarkoitustaan viela tulevaisuudessakin, mutta se vaatii sopeutu-

mista ajan haasteisiin.

Museums and similar heritage sites are places where visitors make interpersonal
connections, and this theme of ‘connection through cultural consumption’ helps to
understand how museums are a people-orientated social context. By engaging
with ideas of social consumption we can frame the museum experience as one
where visitors seek social connection during their visit with objects and collections
acting as the connectors that enable communication between nodes of people and
wider communities. (Henderson 2020, 207.)

Museums are a link between Europe’s heritage and the citizens of today and to-
morrow. They have become lively laboratories which stimulate our senses and ex-
tend our perception of culture. Museums have an enormous potential to bring the
riches of our cultural diversity to the fore, to bridge different cultures and to raise
awareness of the common elements of our cultural heritage. (Weij & Witsen Elias
2005, 8)
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Teoslainakyselyn saatekirje

Hyva Vastaaja,

Teen Metropolia ammattikorkeakoulussa konservoinnin tutkinto-ohjelmassa YAMK -tutkinnon
opinndytetyotani aiheesta, joka koskettaa kaikkia museoissa ja muissa organisaatioissa koko-
elmatyota tekevia museoalan ammattilaisia: teoslainoista. Olennaisena osana tutkimusta on
kysely, johon toivon sinun vastaavan. Aikaa tahan kuluu vajaa tunti. Tutkimukseen liittyva kysely on
lahetetty kaikille suomalaisille taidemuseoille.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa teoslainakdytant6ja suomalaisissa taidemuseoissa ja
muodostaa kokonaiskuvaa siitd, miten lainaprosessit toimivat niissa talla hetkella. Tutkimus koskee
teosten ulos lainaamista (loans out / lending objects). Tarkoituksena on saada mahdollisimman
laaja otos eri ndkokulmia ja siksi on toivottavaa, etta kustakin museosta mahdollisimman moni
vastaisi kyselyyn. Tutkimuksen onnistumiseksi jokainen vastaus on erittdin tarkea. Tutkimuksen
avulla saatua tietoa voidaan hyddyntaa taidemuseotoiminnan kehittamisessa ja kaikki kyselyn
avulla saatu tieto on hyddyllista. Siksi toivon, etta varaisitte hetken kallista aikaanne kyselyn tayt-
tamiseen.

Tutkimuksen materiaalin kasittely on taysin luottamuksellista ja sita ei tulla kayttdamaan muuhun
kuin tutkimuksen tarkoituksiin. Tietojen kasittelyssa noudatetaan salassapitovelvollisuutta. Tietoja
ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolisille tahoille. Tiedot havitetdan aineiston analysoinnin ja-
Ikeen. Tietoja kasitelladn analysoinnin aikana siten, ettd yksittaista vastaajaa ei voi tunnistaa. Tutki-
mustulokset julkaistaan siten, etta vastaajia, eikd heidan edustamiaan organisaatioita voida niista
tunnistaa.

Haluan kiittda jo etukateen vastaajia kyselyn tayttdmiseen varaamastanne ajasta. Toivon vastauk-
sia 01.03.2021 mennessa.

Kunnioittavasti,

Saana Lopes

Taidekonservaattori AMK
+358XXXXXXXXX, XXXXXX@XXXXXX
Tietosuojaseloste
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Verkkokyselylomake

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Pyynto osallistua tutkimukseen

Teité pyydetédan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan teoslainakaytantdja suomalaisissa taidemuseoissa. Olemme arvi-
oineet, ettd sovellutte tutkimukseen, koska olette tydsuhteessa taidekokoelmia hallinnoivassa museo-organisaatiossa.
Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidén osuuttanne siind. Perehdyttyanne téahan tiedotteeseen teilla on mahdollisuus
esittaa kysymyksia tutkimuksesta, jonka jéalkeen teiltéd pyydetdadn suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Voitte myds keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoitta-
matta. Mikali keskeytéatte tutkimuksen tai peruutatte suostumuksen, teisté keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttami-
seen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttéda osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa teoslainakaytantdja suomalaisissa taidemuseoissa ja muodostaa koko-
naiskuvaa siitd, miten lainaprosessit toimivat niissa talla hetkella. Tutkimus koskee teosten ulos lainaamista (loans out /
lending objects). Tarkoituksena on saada mahdollisimman laaja otos eri nakdkulmia. Tutkimuksen avulla saatua tietoa
voidaan hyddyntéaa taidemuseotoiminnan kehittdmisessa.

Tutkimuksen toteuttajat
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Saana Lopes, + 358 XXXXXXXXX, XXXXXXX@XXXXXX, ohjaaja Paula Niskanen
+358 XXXXXXXXX XXXXXX@XXXXXX

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet
Tutkimus toteutetaan siten, etté aineistoa keratédan verkkokyselynd E-lomakkeella. Tutkittavalta odotetaan ainoastaan
kyselylomakkeen tayttamistéa.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdén. Osallistumisesta ei mydskaan makseta erillisté korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Opinnaytetyd julkaistaan avoimesti Theseus-tietokannassa.

Lisatiedot
Pyydamme teita tarvittaessa esittaméaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutkijalle/tutkimuksesta vastaavalle henkildlle.

Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija / opinnaytetydtekija

Nimi: Saana Lopes

Puh. +358 XXXXXXXXX
Sahkdposti: XXXXXX@XXXXXX

Tutkimuksesta vastaa / opinnaytetydn ohjaaja

Titteli: lehtori

Nimi: Paula Niskanen

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy / Hameentie 135 D
Puh. +358 XXXXXXXXX

Sahkoposti: XXXXXX@XXXXXXX

metropolia.fi ﬁfMetropolia
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Kysely teoslainoista taidemuseoissa

Hyva Vastaaja,

Teen Metropolia ammattikorkeakoulussa konservoinnin tutkinto-ohjelmassa YAMK-tutkinnon
opinndytetyttani aiheesta, joka koskettaa kaikkia museoissa ja muissa organisaatioissa kokoel-
maty6ta tekevid museoalan ammattilaisia: teoslainoista. Olennaisena osana tutkimusta on kysely,
johon toivon sinun vastaavan. Aikaa tdhan kuluu vajaa tunti. Tutkimukseen liittyva kysely on [&-
hetetty kaikille suomalaisille taidemuseaoille.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa teoslainakaytantoja suomalaisissa taidemuseoissa ja muo-
dostaa kokonaiskuvaa siita, miten lainaprosessit toimivat niissa talla hetkella. Tutkimus koskee
teosten ulos lainaamista (loans out / lending objects). Tarkoituksena on saada mahdollisimman
laaja otos eri nakdkulmia ja siksi on toivottavaa, ettéa kustakin museosta mahdollisimman moni
vastaisi kyselyyn. Tutkimuksen onnistumiseksi jokainen vastaus on erittain tarked. Tutkimuksen
avulla saatua tietoa voidaan hyddyntaé taidemuseotoiminnan kehittdmisessa ja kaikki kyselyn
avulla saatu tieto on hyddyllisté. Siksi toivon, etté varaisitte hetken kallista aikaanne kyselyn tayt-
tamiseen.

Tutkimuksen materiaalin kasittely on téysin luottamuksellista ja sita ei tulla k&yttAm&an muuhun
kuin tutkimuksen tarkoituksiin. Tietojen kasittelyssé noudatetaan salassapitovelvollisuutta. Tietoja
ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolisille tahoille. Tiedot havitetddn aineiston analysoinnin jal-
keen. Tietoja kasitellaan analysoinnin aikana siten, etta yksittaista vastaajaa ei voi tunnistaa. Tut-
kimustulokset julkaistaan siten, etté4 vastaajia, eikd heidan edustamiaan organisaatioita voida
niista tunnistaa.

Haluan kiittaa jo etukateen vastaajia kyselyn tayttamiseen varaamastanne ajasta. Toivon vas-
tauksia 01.03.2021 mennessa.

Kunnioittavasti,

Saana Lopes

Taidekonservaattori AMK
+358X XX XXXXXX, XXXXXX@XXXXXX

Tietosuojaseloste

Yleista

Kysely on jaettu kahteen erilaiseen osioon. Kyselyn alussa on monivalintakysymyksid, joihin va-
litaan kuhunkin omaa mielipidettd parhaiten vastaava vaihtoehto. Taman jalkeen kyselyssa on
avointen kysymysten osio, jossa kuhunkin kysymykseen vastataan vapaasti omin sanoin. Kysy-
myksié on yhteensa 60.

Lopussa annetaan suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja henkilttietojen kasittelysta tieto-
suojaselosteessa (ks. linkki ylla) kuvatulla tavalla.

HUOM. Teoslainalla tarkoitetaan tassa kyselyssa esineiden ulos lainaamista (loans out / lending
objects).
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Monivalintakysymykset
Valitse kuhunkin vaittdm&an omaa nékemystasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Vaittamat

1. Organisaatiossamme teoslainoista paattavilla henkil6illa on siihen riittdva asiantuntemus.
o Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielté

Taysin eri mielta

O O O O

2. Organisaatiomme lainaehdot ovat kaytdnndssa toimivat.
o Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

O O O O

3. Olosuhdevaatimukset (mm. lampdtilan ja suhteellisen kosteuden raja-arvot) oman organisaa-
tiomme lainaehdoissa ovat mielestéani sopivat.
o Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mieltéa
Taysin eri mielta

O O O O

4. Kokoelmistamme lainataan vain sellaisia teoksia, jotka sen kestavat.

o Taysin samaa mielta

o Jokseenkin samaa mielta
o Eisamaa eika eri mielta
o Jokseenkin eri mielta

o Taysin eri mielté

5. Kokoelmistamme lainataan teoksia ainoastaan lainaehdot tayttaville tahoille.
o Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mieltéa

Taysin eri mielta

O O O O

6. Lainapaatoksia tehtaessa riskit ja teosten turvallisuus huomioidaan riittavasti.
o Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

O O O O

7. Organisaatiomme sisdiset erimielisyydet vaikeuttavat lainapaatoksien tekemista.
o Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

o O O O

8. Teoslainoista kieltdydytaan ilman péatevid perusteita.

o Taysin samaa mielta

o Jokseenkin samaa mielta
o Eisamaa eika eri mielta
o Jokseenkin eri mielta

o Taysin eri mielté

metropolia.fi

ﬂ Metropolia



Liite 2
4 (7)

9. Teoslainoja my6nnettdessa tehdaan kompromisseja teosten turvallisuuden kustannuksella.
o Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mieltéa

Taysin eri mielté

O O O O

10. Teosten turvallisuudesta tingitdan kustannustehokkuuden vuoksi.
o Taysin samaa mielta
o Jokseenkin samaa mielta
o Eisamaa eika eri mielta
o Jokseenkin eri mieltéq
o Taysin eri mielta
Jos tingitdan, milla tavoin?

11. Organisaatiollamme on lainaustoimintaan rittavasti resursseja.
o Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

O O O O

12. Organisaatiollamme on kokoelmien hoitoon ja konservointiin riittdvasti resursseja.

o Taysin samaa mielta

o Jokseenkin samaa mielta

o Eisamaa eika eri mielta

o Jokseenkin eri mielta

o Taysin eri mielté
Jos resursseja ei ole riittavasti, mista se johtuu? Vieko lainaustoiminta resursseja koko-
elmien hoidolta ja konservoinnilta?

13. Lainaisimme enemmankin, jos meilla olisi siihen enemman resursseja.
o Taysin samaa mieltéd

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mieltéa

Jokseenkin eri mielté

Taysin eri mielta

O O O O

14. Kuriiria kéytetdan aina, kun se on tarpeellista.

o Taysin samaa mielta

o Jokseenkin samaa mielta
o Eisamaa eika eri mielta
o Jokseenkin eri mielta

o Taysin eri mielta

15. Kuriirina toimivat henkil®t, joilla on riittava asiantuntemus tehtavaan.
o Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

O O O O

16. Kuriirit ovat tarkeita teosturvallisuuden takaamiseksi.
o Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

o O O O
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17. Museoiden tulisi lisata kokoelmien saavutettavuutta.

(@]

O O O O

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielté

18. Kokoelmien saavutettavuutta voitaisiin lisata olemalla joustavampia olosuhdevaatimusten
suhteen.

O

O O O O

19.

K
o
o
o
o
o

20.

K
o
o
o
o
o

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

okoelmien saavutettavuutta voitaisiin lisata olemalla joustavampia lainaehtojen suhteen.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

okoelmien saavutettavuutta voitaisiin lisata muilla keinoin.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielté

Miten?

21. Lampdtilan ja suhteellisen kosteuden raja-arvojen héllentaminen on hyvaksyttava keino mu-
seoiden hiilijalanjéljen pienentamisessa.

(@]

O O O O

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

22. Museot voisivat olla joustavampia olosuhdevaatimuksissa kustannustehokkuuden paranta-

miseksi.

O O O O O

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

23. Lainaustoiminta on tarkea osa museoiden toimintaa.

©]
©]
©]
©]
©]

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

24. Lainaustoiminta on tarke& osa oman organisaatiomme toimintaa.

©]
©]
©]
O
O

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta
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25. Lainaustoiminta tulee lisdantymaan museoissa tulevaisuudessa.
o Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mieltéa

Taysin eri mielté

O O O O

26. Lainaustoiminta tulee lisddntym&an omasa oraganisaatiossamme tulevaisuudessa.
o Taysin samaa mielta
o Jokseenkin samaa mielté
o Eisamaa eika eri mieltéa
o Jokseenkin eri mieltéq
o Taysin eri mielta

27. Oletko itse mukana paattamassa teoslainoista?
o Kylla
o Ei

Jos vastasit kysymykseen 27 kieltavasti, siirry kysymykseen 29. Jos vastasit kysymykseen 27
mydntavasti, valitse seuraavaan kysymykseen omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.
28. Missa maarin mielipiteesi on yleensa ottaen huomioitu lainapaatoksia tehtaessa?

Taysin riittavasti

Melko riittavasti

Ei riittavasti eika riittamattémasti

Melko riittAmattomasti

Taysin riittmattomasti

O O O O O

Jos vastasit kysymykseen 27 kieltavasti, vastaa seuraavaan kysymykseen.
29. Pitaisiko sinun mielestasi olla mukana paattamassa teoslainoista?
o Kylla
o Ei
Mahdollinen perustelu?

Avoimet kysymykset
Vastaa seuraaviin tydpaikkaasi ja sen hallinnoimia taidekokoelmia koskeviin kysymyksiin vapaa-
muotoisesti.

30. Museon nimi?

31. Museon toiminta-ajatus?

32. Onko museollanne kokoelmapoliittista ohjelmaa? Jos on, milloin se on valmistunut?
33. Mita taidekokoelmia hallinoitte?

34. Mikéa on kokoelmienne taideteosten yhteenlaskettu lukumaara?

35. Montako tyontekijaa organisaatiossanne on?

36. Onko museossanne registraattoria? Jos ei, kuka hoitaa lainojen kaytannon jarjestelyt?
37. Onko museossanne konservaattoria?

38. Kuka tai minkalainen tydryhméa museossanne paattaa teoslainoista?

39. Kuvaile museonne/organisaationne lainapaatdsprosessia? (Miten paastaan lainapyynnon
saapumisesta sen hyvaksymiseen/hylkdamiseen?)

40. Millaiset lainaehdot museollanne on (olosuhdevaatimukset yms.)?

41. Kenelle ja minkalaisiin nayttelyihin lainaatte teoksia?

42. Perittekd teoslainoista maksua?

43. Kuinka lainasta aiheutuvat kustannukset katetaan? (Laskutetaanko lainan aiheuttamasta tyo-
maarasta, esim. konservointi, pakkaukset, muu jarjestelyty6?)

44. Onko kokoelmissanne taideteoksia, joita lainataan erittéin rajoitetusti?

45. Jos on, minkalaisia nama teokset ovat?

46. Onko kokoelmissanne taideteoksia, joita ei koskaan lainata?

47. Jos on, minkalaisia nama teokset ovat?

48. Milla perusteilla teoksianne on asetettu lainauskieltoon?

metropolia.fi WM etropolia
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49. Onko kokoelmissanne teoksia, jotka ovat lainauskiellossa, mutta kuitenkin kéaytettavissa omiin
nayttelyihin?

50. Millaisia ndma teokset ovat?

51. Milla perusteilla on paatetty, etté teos ei ole esityskiellossa, mutta kuitenkin lainauskiellossa?
52. Missa tilanteissa teoksille tehd&an kuntokartoitus?

53. Missa tapauksissa ja tilanteissa vaaditaan kuriirin Iasn&oloa?

54. Kuka organisaatiostanne (tai mahdollisesti sen ulkopuolelta) voi toimia kuriirina (mainitse am-
mattinimike) ja mitd osaamista hanelta edellytetaén?

55. Miten paatetaan siitd, kuka lahtee kuriiriksi?

56. Mita toivotte saavanne omalle organisaatiollenne teoslainoista?

57. Milla perusteilla teoslainoista kieltdydytaan?

58. Jos mahdollista, kirjoita tdéhan lainapyyntdjen maarat viimeisten viiden vuoden ajalta (Luku-
maarét per vuosi)?

59. Jos mahdollista, kirjoita téhan toteutuneiden lainojen maarat viimeisten viiden vuoden ajalta
(Lukumé&arat per vuosi)?

60. Vastaajan tehtavanimike museossa

Suurkiitos ajastasi ja vastauksistasi. Halutessasi voit vielda kommentoida kyselyé tahéan.

TARKEAA: Lue alla olevat ehdot ja rastita ruutu antaaksesi suostumuksesi tutkimukseen osallis-
tumisesta ja henkilotietojen kasittelysta tietosuojaselosteen kuvaamalla tavalla.

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimuksen nimi: Kysely teoslainoista taidemuseoissa

Tutkimuksen toteuttaja: Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Saana Lopes, + 358 XXXXXXXXX,
XXXXXX@XXXXXX , ohjaaja Paula Niskanen +358 XXXXXXXX XXXXXX@XXXXXX

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tutkimukseen, jonka tarkoituksena on kartoittaa teoslaina-
kaytantoja suomalaisissa taidemuseoissa ja muodostaa kokonaiskuvaa siitd, miten lainaprosessit toimivat
niissa talla hetkella.

Tutkimukseen liittyvien henkildtietojen kéasittelyperusteena on suostumus.

Olen saanut tutkimustiedotteen ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittavan selvityksen tutkimuk-
sesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani seka tutkimukseen mahdollisesti liittyvista hyodyista
ja riskeista. Minulla on ollut mahdollisuus esittdd kysymyksia ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Olen saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvasta henkildtietojen kerddmisesta, kasittelystéa ja luovut-
tamisesta ja minun on ollut mahdollista tutustua tutkimukseen liittyvan tietosuojaselosteeseen.

Minua ei ole painostettu eik& houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Ymmarran, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa tdman suostumukseni koska tahansa
syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siitd, ettd mikali keskeytan tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, mi-
nusta keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttda osana
tutkimusaineistoa.

Olen lukenut ja ymmartanyt ylla olevat ehdot. Vahvistan osallistumiseni tdhan tutkimukseen ja annan myds
suostumukseni henkilttietojeni kéasittelyyn. Minulla on oikeus peruuttaa suostumukseni tietosuojaselos-
teessa kuvatulla tavalla.
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Taustamuuttujien frekvenssijakaumat

Muuttuja fr %

Vastaajan tehtavanimike (n=49)

konservaattori 12 24,5
intendentti 8 16,3
amanuenssi 13 26,5
registraattori 2 4.1
tutkija 3 6,1
museonjohtaja 3 6,1
muu 8 16,3
Tyontekijoiden lukumaara

tydnantajaorganisaatiossa (n=49)

5 tai alle 6 12,2
6-10 11 22,4
11-50 26 53,1
yli 50 6 12,2
TyOnantajaorganisaation hallinnoimien

kokoelmien teosmaara (n=48)

alle 500 4 8,3
500-1000 5 10,4
1001-3000 9 18,8
3001-5000 4 8,3
5001-10000 11 22,9
yli 10000 15 31,3
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Monivalintakysymysten frekvenssijakaumat
Muuttuja Taysin Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
eri eri mielta eika samaa samaa
mielté eri mieltd | mielta mielté

fr (%) | fr(%) | fr(%) | fr (%) | fr (%)

1. Organisaatiossamme teoslai- 1 11 39
noista paattavilla henkildilla on sii- (2,0) (21,6) (76,5)
hen riittava asiantuntemus. (n=51)

2. Organisaatiomme lainaehdot 2 2 20 27
ovat kaytdnnossa toimivat. (n=51) (3,9 (3,9 (39,2) (52,9)
3. Olosuhdevaatimukset (mm. Iam- 1 1 2 16 31
pdtilan ja suhteellisen kosteuden (2,0) (2,0) (3,9 (31,4) (60,8)

raja-arvot) oman organisaatiomme
lainaehdoissa ovat mielestani sopi-

vat. (n=51)

4. Kokoelmistamme lainataan vain 1 1 19 30
sellaisia teoksia, jotka sen kestavat. (2,0) (2,0) (37,3) (58,8)
(n=51)

5. Kokoelmistamme lainataan teok- 5 18 28
sia ainoastaan lainaehdot tayttaville (9,8) (35,3) (54,9)
tahoille. (n=51)

6. Lainapaatoksia tehtdessa riskit ja 2 1 20 28
teosten turvallisuus huomioidaan (3,9) (2,0) (39,2) (54,9)
riittavasti. (n=51)

7. Organisaatiomme sisdiset eri- 32 12 4 2 1
mielisyydet vaikeuttavat lainapaa- (62,7) (23,5) (7,8) (3,9) (2,0)
toksien tekemista. (n=51)

8. Teoslainoista kieltaydytaan ilman 47 2 1 1

patevia perusteita. (n=51) (92,2) (3,9) (2,0) (2,0

9. Teoslainoja myonnettaessa teh- 20 23 4 1 3
daan kompromisseja teosten turval- | (39,2) (45,1) (7,8) (2,0) (5,9)
lisuuden kustannuksella. (n=51)

10. Teosten turvallisuudesta tingi- 30 13 5 3

taan kustannustehokkuuden vuoksi. | (58,8) (25,5) (9,8) (5,9

(n=51)

11. Organisaatiollamme on lainaus- 15 2 23 11
toimintaan rittavasti resursseja. (29,4) (3,9 (45,1) (21,6)
(n=51)

12. Organisaatiollamme on kokoel- 5 31 3 10 2
mien hoitoon ja konservointiin riitta- (9,8) (60,8) (5,9) (19,6) (3,9

vasti resursseja. (n=51)
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13. Lainaisimme enemmankin, jos 15 10 16 8 2
meilla olisi siihen enemman resurs- (29,4) (19,6) (31,4) (15,7) (3,9
seja. (n=51)
14. Kuriiria kaytetaan aina, kun se 3 2 11 20 15
on tarpeellista. (n=51) (5,9) (3,9) (21,6) (39,2) (29,4)
15. Kuriirina toimivat henkil6t, joilla 15 15 20
on riittdva asiantuntemus tehta- (30,0) (30,0) (40,0)
vaan. (n=50)
16. Kuriirit ovat tarkeita teosturvalli- 5 7 22 16
suuden takaamiseksi (n=50) (10,0) (14,0) (44,0) (32,0)
17. Museoiden tulisi lisata kokoel- 3 5 21 22
mien saavutettavuutta. (n=51) (5,9) (9,8) (41,2) (43,1)
18. Kokoelmien saavutettavuutta 10 22 9 8 2
voitaisiin lisdta olemalla joustavam- (19,6) (43,1) (17,6) (15,7) (3,9
pia olosuhdevaatimusten suhteen.
(n=51)
19. Kokoelmien saavutettavuutta 17 19 8 6 1
voitaisiin lisata olemalla joustavam- (33,3) (37,3) (15,7) (11,8) (2,0)
pia lainaehtojen suhteen. (n=51)
20. Kokoelmien saavutettavuutta 1 10 16 23
voitaisiin lisata muilla keinoin. (2,0) (20,0) (32,0) (46,0)
(n=50)
21. Lampétilan ja suhteellisen kos- 12 17 7 11 3
teuden raja-arvojen héllentdaminen (24,0) (34,0) (14,0) (22,0) (6,0)
on hyvéaksyttava keino museoiden
hiilijalanjaljen pienentdmisessa.
(n=50)
22. Museot voisivat olla joustavam- 21 17 4 7 2
pia olosuhdevaatimuksissa kustan- (41,2) (33,3) (7,8) (13,7) (3,9)
nustehokkuuden parantamiseksi
(n=51)
23. Lainaustoiminta on tarke& osa 2 2 14 33
museoiden toimintaa. (n=51) (3,9 (3,9 (27,5) (64,7)
24. Lainaustoiminta on tarked osa 5 5 15 26
oman organisaatiomme toimintaa. (9,8) (9,8) (29,4) (51,0)
(n=51)
25. Lainaustoiminta tulee lisdanty- 3 28 12 8
mMaan museoissa tulevaisuudessa. (5.9 (54,9) (23,5) (15,7)
(n=51)
26. Lainaustoiminta tulee lisdanty- 7 25 11 6
maéan omassa oraganisaatios- (14,3) (51,0) (22,4) (12,2)
samme tule-vaisuudessa. (n=49)
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Muuttuja fr %
27. Oletko itse mukana paattaméassa

teoslainoista? (n=50)

Ei 5 10,0
Kylla 45 90,0
28. Miss& maarin mielipiteesi on yleensa

ottaen huomioitu lainapaattksia tehtaessa?

(n=46)

Taysin riittamattomasti 0 0
Melko riittamattomasti 0 0
Ei riittavasti eika riittamattomasti 2 4.3
Melko riittavasti 17 37,0
Taysin riittavasti 27 58,7
29. Pitaisiko sinun mielestasi olla mukana

paattamassa teoslainoista? (n=14)

Ei 5 35,7
Kylla 9 64,3
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Loans out

Assessing the request

Arrives :l I

Open a file for the loan.
r 3
L

Record details of the

Request for loan

Record

Loan out information

loan request.

¥

Consider the request.

&

Was the request accepted?

Loans out policy

Based on :’ I

Go to and
return from

Object identification
information

Send
and file

Use of

collections Update and close loan file.

Reserve the objects for the loan.

.. Decision
not to lend

Requesting further information

A

Request further information from

Send
and file

Request for further
information, with a

the borrower.
g

Consider the request.
z

L

Further information
from the borrower,
including facilities
report (if needed)

-«

Based on -\: I

Do you still want to lend?

blank facilities report
to fill in (if needed)

Send
and file

Update with any documents
created and close loan file.

Decision
not to lend
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L]

Continue on next page °

@
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Agreeing the loan

Continued from

Requesting further

information

Provide the borrower with

information for each object.
3

Send and file %

Object information

M

Create the loan agreement for
both parties to sign.

Keep
and file

e

igned loan
agreement

Record

authorsation ‘

Loan out information

Preparing for the loan

Condition checking
and technical
assessment

Collections care and
conservation

b

Insurance and
indemnity

<

2

Go to and
return from

Carry out a condition check,
including images.
[l

R4

Go to and
return from i

Carry out any necessary
conservation work including
bespoke mounts and frames.

o

Confirm that all security
conditions have been met.

i/

Go to and
return from

Obtain evidence of insurance or
indemnity cover and
update records.

Continue on next page
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Continued from

Loans out (lending objects) | Freparingfor

the loan

Sending the objects

Go to and

Object exit return from Make arrangements for sending

4 L the objects, and confirm safe
Bofoand arrival.
NV return from

-

Location and

movement control

Monitoring the loan

A

K Receive
Eg environmental and file
data, condition " Monitor the loan.
reports

Extending the loan

/

Is the loan period to
be extended?

&)

Go to and A Keep
return from i
Insurance and Renew loan agreement, and s Gl '\ Updated, signed loan
indemnity N insurance or indemnity. | agreement
Arranging for return
anging for retu N /%
Go to and
i return from .
Location and < Confirm the arrangements for
movement control N the return of the objects.
000G OONOOIOIOOIEOOONOOOLONONOSDS
L] L]
° Continue on next page °
L
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From Spectrum 5.0 © Collections Trust 2017 Loans out (lending objects) 12

metropolia.fi ﬂrMetropolia



Liite 5
4 (4)

Closing the loan

Continued from
Arranging for return

Invoice the borrower for any
remaining costs.
]

Send and file

i
|’

Invoice for costs

R/

Acknowledge safe receipt of
the object by returning the
borrower’s receipt.

Borrower's reciept

i/
Confirm that all conditions of
loan have been met.

Record any information relevant
in case of future requests from
the borrower.

Keep and file

Go to and

Use of

11,

return from \.

tions

A

Add information about the loan,
including on exhibitions and
uses, to the objects’ catalogue
records.

Relevant information
about the loan,
including: security
incidents and courier

reports

Close the loan file.

From Spectrum 5.0 © Collections Trust 2017
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Sectrum-standardin minimivaatimukset esineiden ulos lainaamisessa (Loans out
/ Lending objects)

Minimivaatimus Syy, miksi tarkeaa

Kaikki lainapyynnot arvioidaan Kaikkia kohdellaan tasapuolisesti ja

lainauspolitiikkan mukaisesti lapinakyvasti.

Perustelut kullekin lainalle on Lainan vastaanottajat eivat kayta

selkeasti esitetty. esineita sovitun tarkoituksen
vastaisesti.

Kaikki lainat ovat maaraaikaisia. Lainan vastaanottajille on selvaa,

etteivat lainat ole pysyvia.
Lainaamista ei kaytetd epdeettisesti
kokoelmapoistoihin.

Osapuolten valille laaditaan Lainan antajalla on sopimuksesta

kirjallinen lainasopimus ennen lainan |virallinen asiakirja ristiriitatilanteiden

alkamista selkedsti maariteltyine varalta.

ehtoineen.

Lainan vastaanottaja vakuuttaa Vahinkotapauksessa kulut saadaan

esineet laina-ajaksi kuljetukset korvattua. Esineita ei jateta

mukaan lukien. vakuuttamatta myodskaan kuljetuksen
ajaksi.

Lainoista pidetaan kirjaa. Asianmukaiset tiedot ovat

l6ydettavissa, jos ongelmia ilmenee
sen jalkeen, kun esine on palautettu.
Lainat ovat osa esineiden

dokumentoitua historiaa.
Suomennos opinnaytetydntekijan. (Collections Trust 2017a, 2.)

metropolia.fi WM etropolia



Liite 7
1(1)

European Cultural Heritage Green Paper: Kulttuuriperinnoén sisallyttdminen Eu-
roopan vihrean kehityksen ohjelmaan

f’ ~\
P N
7 Increasin =
Vit he EU'sg % Mobilising
17 climate ambition N industry for a clean
/ \ and circular economy
i for 2030 and 2050 '
' ! + Creative industries, craftas
. < Rapidand far-re'achlng t':ansmons . ” Sustainable Products - Valuing
1 Togetherness - .Wln-win scenarios ! Supplying clean, embodied carbon - Culture Sector
v + Longer time scales o affordable, Ecolabel - Lifestylesin harmony
\“ + Culture of reuse and stewardship /l and secure energy with nature « Eco-design
N + Embedded cultural e + Lifecycle Assessment
G knowledge g « Energy-efficiency-first « Localised
\\ // heat and power + Consumption
Sx 27 patterns - Direct electrification

~ -
~ -
R

+ Reducing energy poverty
« Traditional community-
scale renewables

Building Accelerating the
and renovating in shift to sustainable
an energy and and smart mobility
resource ef‘ﬁcient way + Creative Mobility

+ Dense, walkable traditional land use
+ Equitable access to culture

+ Social functions -+ Building

Performance - Public incentives.
- Heritage trades and skills + Reducing cultural tourism GHGs

+ Affordable housing « Digital services and

+ Baukultur EUl’O pea n infrastructures
Cultural Heritage
Green Paper

From ‘Farm to o Mobilising N,
Fork": fair, healthy / research and \
and environmentally- fostering innovation
'friendly food system + Heritage knowledge as climate

’ \

7

1

1

|

« Biodiversity « Traditional aquaculture/ 1 technology -+ Craft, Baukultur
agricultural know-how + Landscape A smart specialisations.
conservation - Rural development \‘ + ‘Green Deal Missions’ /
« Agroecology + Healthy traditional err st \ + Heritage entrepreneurship ’

diets « Craftand local o 53 N - Application-oriented /
foods '/ Pursuing . . research ','

’ ~ \ o

/ green finance By = /

and investment and

ensuring a just transition

~
oy’
o

\
' 1
1 N
1 1
e S 1 1
L, . \ -+ Green finance for craft and heritage |
i Activati P '.‘ « EU Taxonomy - Just Transition :: The EU as global
A vating ¥, - Cultural diversity « Human rights, A leader (and Iistener')
,,' education and training \‘ . « Participatory democracy J
! . Citee o ' “\ « Craftand heritage ,'l + Cultural green diplomacy
il S 1 LS reskilling o + Localising the SDGs
! « Culture training for climate ' . .
: 3 g ' o 2 » Culture and the 5Ps
[ « Climate training for culture ! 00 -
' + Engading bunlls, comr R ! -2 + Cultural rights-based approaches
N g 9 tlg I": P E | " + Global just transition
‘\‘ : r:a M yl : tverty place /I « New European Bauhaus
\ as a climate story ', SecondWave
\\\ "l
\\ ’/' Figure 2: Putting Europe's shared heritage
ENaT e at the heart of the European Green Deal

(Potts 2021, 13.)
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