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1 Johdanto

Arktisen alueen haavoittuvuus on ilmastonmuutoksen jatkuessa yha suurempi huolenaihe
elinymparistdjen hupenemisen ohella. Vaikutukset tulevat nakymaan kasvillisuudessa ja
eldimistdssa monin tavoin ja osa lajeista kamppailee jo nyt selviytymisestdaan. Samaan aikaan
Lapin kasvava turismi ja lisdantyvat luontomatkailun kavijamaarat aiheuttavat painetta jo

entisestaan herkalla alueella. Kestavalle vihersuunnittelulle on siis kovasti tarvetta.

Viheralueiden suunnittelu arktisissa olosuhteissa vaatii kuitenkin monien tekijoiden
huomioimista, erityisesti silloin kun toimitaan jo erityisen haavoittuvien ja tarkeiden
luontoalueiden laheisyydessa. Matkailun ydinalueilla, rakennetussa ymparistossa
viheralueiden merkitys on kasvussa, silla vaikka Lappi on perinteisesti ollut vilkas erityisesti
talvimatkailukohteena, myods kesamatkailulle on entistd enemman kysyntaa. Rakennetuilla
viheralueilla voidaan vaikuttaa matkailualueiden viihtyisyyteen, mutta niilla on merkitysta

myos elioymparistdjen monipuolisuudessa ja jopa ymparistdarvojen esiintuomisessa.

Myds Pyha-Luoston alueella matkailu on kasvussa, mika aiheuttaa kavijamaarien kasvua
myo6s Pyhatunturin matkailukeskittyman ytimessa sijaitsevassa luontokeskus Naavassa.
Naavan pihapiiria halutaan siksi kehittdaa entista toimivammaksi ja kutsuvammaksi
kokonaisuudeksi, jolloin alue voi palvella mahdollisimman hyvin eri kdyttajaryhmia ja samalla

viestia kansallispuistosta ja sen arvoista.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan Suomen arktisen alueen ja erityisesti Pyha-Luoston

kansallispuiston ominaispiirteita kasvillisuuden ja vuodenaikojen vaihtelun kannalta seka

pohditaan alueen suunnittelua matkailun ja kestavyyden nakdkulmasta. Lopuksi tutkitaan
luontokeskus Naavaa ldhemmin pihasuunnittelun ndkdkulmasta ja esitetdan

suunnitelmaehdotus pihan kehittamiseksi.

2 Arktinen alue

Arktinen alue voidaan maaritella esimerkiksi napapiirin, lampatilan tai kasvillisuuden

mukaan mutta myos kulttuurillisesti alkuperaisvaeston elinalueiden kannalta (Kuva 1).



Suomesta puhuttaessa arktinen alue mielletaan usein napapiirin pohjoispuolella sijaitsevaksi
alueeksi. Arktisen alueen luonto on omaa luokkaansa, silla karuissa olosuhteissa parjaaminen
vaatii erityista mukautumista seka kasveilta ettd eldimilta. Pohjoisen kaunis luonto
houkuttaakin yha enemman matkailijoita, milla on suuri merkitys alueen tasapainoon. Vaikka
lisaantyva turismi on mahdollisuus yrittdjille, se aiheuttaa monenlaisia haasteita herkan
luonnon sdilymiselle. Luonnonkauneuden sailyttamisen ja voimakkaan rakentamisen ristiriita

voi tuottaa yllattavia vaikeuksia, kun suunnitellaan matkailualueita.

Kuva 1 Arktisen alueen maaritelmia (Arktinen keskus- Lapin yliopisto, n.d.)

Arktiset vyohykkeet
I Pohjoisarktinen alue
| Eteldarktinen alue

_| Subarktinen alue
>

[ Arktisen alueen inhimillisen
kehityksen rapautifie s Sye

mukainen rajags Subarktinen alue

/

2.1 Muuttuva ymparisté

Erds vakavimmista ongelmista arktisen alueen tulevaisuudessa liittyy ilmastonmuutoksen
aiheuttamiin seurauksiin. Limpeneminen on kaikista voimakkainta juuri napaseuduilla,
arvioiden mukaan jopa kaksi tai jopa kolme kertaa voimakkaampaa keskiarvoon verrattuna

(Chen ym., 2018). Limpenemisen myo6ta kasvilajit siirtyvat suotuisampiin elinymparistoihin



ja samalla lajimaarat seka tuntureilla etta niiden juurella voivat muuttua (Korkala, 2021).
Toisin sanoen monet lajit saattavat siirtya aiempaa pohjoisemmaksi, jolloin niiden elinalue
kaventuu. Lumipeitteen vaheneminen ilmaston lammetessa voi myos olla kohtalokasta niille
lajeille, jotka vaativat lunta suojautumaan pakkasilta. Tundran kasvillisuus on muuttumassa
myds enemman pensas- ja puuvaltaiseksi, mika puolestaan vaikuttaa paikalliseen
mikroilmastoon ja maaperaan (Myers, 2011). My6s monilla haitallisilla vieraslajeilla voi

tulevaisuudessa olla paremmat mahdollisuudet levita olosuhteiden muuttuessa.

Ihmisten toiminta vaikuttaa ymparistoon myos paljon suoremmin. Luonnonvarojen
vastuuton hydédyntaminen, kaivostoiminta, hakkuut ja lisaantynyt rakentaminen vaikuttavat
suoraan habitaattien kokoon ja niiden biodiversiteettiin. Alueiden pirstaloituminen ja
heikentynyt elinymparistdjen laatu vaikeuttaa monien lajien selviytymista ja monet niista
ovat vaarassa kadota kokonaan. (Haataja, 2018) Monet muutokset kasvillisuudessa ja sadssa
vaikuttavat lopulta myo6s paikallisten elamaan ja elinkeinoihin. Toisaalta myds metsastys,
kalastus ja poronhoito muuttavat monin tavoin ymparoéivaa luontoa. Tasapainoilu kestavan
ympariston kanssa vaatiikin monenlaisten monimutkaisten prosessien ymmartamista ja

sitakin enemman halua tehda vastuullisia ratkaisuja.

2.2 Pyha-Luoston kansallispuisto

Pyha-Luoston kansallispuisto perustettiin 2005 Pyhatunturin ja Luoston alueelle (Kuva 2).
Sen monipuolista maisemaa koristavat erityisesti useat tunturit, joista korkein, Noitatunturi
kohoaa 540 metrin korkeuteen. Tuntureiden huipulta avautuvat upeat nakymat joka
suuntaan (Kuva 3) ja erityisen kauniisti maisemaa rytmittavat jadkauden sulamisvesien
muodostamat rotkot, jotka ovat vaikuttavia luonnonmuodostelmia. Kivikkoisten kurujen ja
karujen tuntureiden lisdksi alueen laajat havumetsat ja monenlaiset suot muodostavat oman
elinymparistonsa. Pyha-Luoston alue kuuluu VII- vy6hykkeeseen, vaikkakin korkeimmilla

alueilla vallitsevat omanalaisensa kasvuolosuhteet.



Kuva 3 Pyha-Luoston sijainti kartalla (Metsahallitus, 2005)
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Kuva 2 Nakyma Kultakerolta (Honkamaki, 2021)




Tunturialueilla kasvualustaa on hyvin vahan ja ne aikaansaavat hyvin vaatimattomat
olosuhteet kasveille. Pyha-Luoston maapera on muutenkin hyvin karua, mika johtuu alueen
yleisimpien kivilajien, kvartsiitin ja konglomeraatin niukkaravinteisuudesta (Johansson,
Makinen, Raisdnen, Rasanen, 2008). Osa lajeista on siitd huolimatta sopeutunut karuun
ymparistéon. Pyhatunturin alueella sijaitsevat esimerkiksi Suomen eteldisimmat
tunturikoivikot (Betula pubescens subsp. czerepanovii). Vaikka tunturikasvillisuutta ja eri
lajistoa kasvaa kerojen huipulla suhteellisen vahan, luonnontilaisissa havumetsissa ja
suoalueilla on kuitenkin paljon rikasta lajistoa, muun muassa monia kadpalajeja.
(Metsahallitus, n.d.) Kasvillisuus on rehevampaa myos siella, missa kosteutta riittaa lapi
kesan, esimerkiksi puronvarsilla ja lumenviipymilla. Lisaksi kansallispuistossa on useita
suojeltuja lajeja, muun muassa lapinleinikki (Ranunculus lapponicus) ja lettorikko (Saxifraga

hirculus) (Natura 2000, 2018).

Pyha-Luoston alue on arvokasta myos kulttuurillisesti ja arkeologisia kohteita |16ytyy alueelta
useita. Kansallispuiston viimeisimmassa hoito- ja kdayttésuunnitelmassa on seloste
historiallisista paikoista ja niiden vaikutuksesta alueen kayttoon. Vuonna 2011 tehdyssa
inventoinnissa dokumentoitiin muinaisjaanteiksi mm. Uhriharju seka Pyhankasteenlampi.
Myds poronhoidolla on oma roolinsa paikallisvdaeston elinkeinona ja kansallispuisto onkin
tarkeaa aluetta porojen laiduntamiselle. (Harkénen, Juntunen, Kamula & Kulmala, 2017, s.

12—15)

3 Arktisen kasvillisuuden erityispiirteet

Pohjoisen luonnon lajimaara on Eteld-Suomeen verrattuna vahaisempi, mutta vaikeisiin
olosuhteisiin sopeutuneet lajit muodostavat omanlaisensa monimuotoisen kokonaisuuden.
Kasvien taytyy kestaa alhaisten |ampotilojen lisdksi mm. karua maaperad, vuodenaikojen
mukaan vaihtelevia valo-olosuhteita ja kuivuutta. Nama tekijat rajoittavat kasvien kasvua ja
lisddntymistd. Monet kasvilajit ovatkin hidaskasvuisia ja toisaalta osittain siksi luonnon

vauriot ovat hitaasti palautuvia.



3.1 Pohjoiseen ymparist6on sopeutuminen

Arktisen alueen maisemaan kuuluvat erityisesti ikivihreat lajit, kuten havut ja sammalet.
Niiden etuna on, ettd ne pystyvat yhteyttamaan jo aikaisin kevaalla, mikali olosuhteet ovat
sithen sopivat. Lyhyen kasvukauden vuoksi monet kasvit hyodyntavat myos koko valoisan
vuorokauden ja ovat aktiivisia myds yoaikaan. (Himaldinen ym., 2007) Kasvit ovat
sopeutuneet karuihin olosuhteisiin myds muotonsa ja kokonsa puolesta. Esimerkiksi kuuset
pystyvat kantamaan hyvin raskastakin lumikuormaa kapean ja kolmiomaisen muotonsa
vuoksi, kun taas mannylle voi aiheutua helpommin lumen painosta aiheutuvia tuhoja. Myos
metsdakuusen kapeampi muoto eli siperiankuusi (Picea abies subsp. obovata) on menestynyt
erityisen hyvin pohjoisessa juuri muotonsa ansiosta (Luonnonvarakeskus, n.d.). Myds koivut
ovat sopeutuneet melko hyvin kylmiin ja karuihin olosuhteisiin erilaisten kasvutapojensa
ansioista. Koko maassa tavattavien hieskoivun (Betula pubescens) ja rauduskoivun (B.
pendula) lisaksi erityisesti matalakasvuinen vaivaiskoivu (B. nana) menestyy jopa

tunturikankailla ja soilla.

3.1.1 Tunturikasvien selviytymiskeinoja

Mita korkeammalle tuntureilla mennaan, sitd kylmemmaksi lampotila laskee ja samalla myos
tuulen merkitys kasvupaikkatekijana kasvaa. Puuttomat laet ovat talvisin lumen peitossa,
mutta tuuli vaikuttaa lumen kertymiseen ja hangen paksuuteen. Tallaisilta metsanrajan
ylapuolella olevilla tunturialueilta |6ytyy ldhinna matalaa kasvillisuutta, kuten varpukasveja,
jakalia ja erilaisia heindkasveja. Matalat kasvit hyotyvatkin lumen antamasta suojasta kovia
pakkasia vastaan jopa sielld, missa lunta on vain vahan. (Hamaldinen ym., 2007)
Mattomainen kasvutapa auttaa myos sailyttamaan [ampda paremmin ulkoilmaan nahden.
Tama kasvutapa hyodyttaa esimerkiksi sielikkoa (Kalmia procumbens) ja uuvanaa (Diapencia
lapponica). Kasveilla on myds muita ominaisuuksia, jotka suojaavat niita pakkaselta.
Esimerkiksi kurjenkanervalla (Phyllodoce caerulea) on lehdissaan 6ljya, joka suojaa sita
jaatymiselta. (Lapin yliopisto, n.d) Kuivuminen on my6s karuissa olosuhteissa ja tuulen
vaikutuksesta nopeampaa tunturialueilla. Osalla kasveista niiden karvoitus ja paksut nahkeat
lehdet suojaavat niita kuivumiselta. Tunturikasvit lisddntyvat olosuhteiden vaihtelevuudesta

johtuen hyvin usein kasvullisesti, esimerkiksi ronsyjen avulla. Vaikka suvullinen



lisdantyminen on mahdollista, on siementen kypsyminen ja itdminen usein epavarmaa

saasta johtuen. (Stenson, Wallstam, Oberg, 2018, 5.22—24)

3.1.2 Soiden ja kosteiden paikkojen kasvit

Lapissa suoalueilla on erityisen tarkea rooli muun muassa lintujen pesintdalueina ja soita ei
ole toistaiseksi ojitettu yhta paljon kuin eteldssa. Lapin tyypillisimpia soita ovat aapasuot,
joissa suon keskiosat ovat ymparoivaa aluetta matalammalla ja reunat kasvavat usein
isompaa puustoa. Arktisen alueen erityinen suotyyppi on palsasuo, joita |0ytyy Suomessa
vain pohjoisimmasta Lapista. Palsasoilla on ikiroudan avulla muodostuneita kumpareita ja
niiden lajisto on hyvin monimuotoista. Palsasuot ovat kuitenkin haviamassa Suomesta
ilmaston lampenemisen seurauksena. Suoalueilla lampétila voi vaihdella paljon vuorokauden
aikana ja erityisesti talvella avoimet suot ovat tuulisia ja kylmia kasvupaikkoja ja
paksuturpeisilla soilla my6s pohjan ravinteisiin on vaikeampi paasta kasiksi. Kasvillisuus

vaihteleekin paljon vedenpinnan korkeuden ja turpeen paksuuden mukaan.

Monella Etela-Suomessakin tavattavalla suolajilla on samansukuisia lajeja, joita tavataan vain
arktisella alueella. Esimerkiksi monelle tutun tupasvillan (Eriophorum vaginatum) sukuun
kuuluvaa ruostevillaa (E. russeolum) kasvaa vain Lapissa lahinna avoimilla nevoilla.
Niukkaravinteisilla soilla osa kasveista hyodyntdaa myos muita ravinneldhteita. Esimerkiksi
pyoredlehtikihokki (Drosera rotundifolia) ja valkoydkonlehti (Pinquicula alpina) hyddyntavat
suoalueiden runsasta hyonteismaaraa pyydystamalla niitd ravinnoksi. (Helle ym., 2019, s.6—
14) Myos letoilla ja kosteilla niityilla viihtyva punakko (Bartsia alpina) ottaa puoliloisena osan
ravinnostaan imujuurien avulla muilta kasveilta. Lisdksi sen punertava varipigmentti suojaa

sita liialta UV- sateilylta. (Stenson ym. 2018, 5.199)

3.2 Viherrakentamisen kasvit

Suomen pohjoisimmilla kasvien menestymisvydhykkeilld ei ymmarrettavasti ole niin runsasta
lajimaaraa kuin eteldssa, mutta vyohykkeetkaan eivat aina kerro kaikkea. Mikroilmaston ja
oikeanlaisten hoitotoimenpiteiden avulla pohjoisessakin voidaan saada menestymaan lajeja,
jotka muuten kuolisivat kylmyyteen tai kuivuuteen. Nopealla kasvuunlahdolla ja

kylmankestolla on kuitenkin suuri merkitys sielld, missa hoitoon ei ole varattu isoja



resursseja. Pohjoisen luonnon- ja perinnekasvit ovatkin toimivaksi havaittuja myds

puutarhoissa ja muilla viheralueilla.

Kestavia pohjoisen puutarhakasveja on tutkittu esimerkiksi Oulun yliopiston
kasvitieteellisessa puutarhassa systemaattisesti jo 1980- luvulta ldhtien. Tutkimustyolld on
tarkea merkitys niin uusien kestavien viherrakentamisen kasvien I6ytamisessa kuin
uhanalaisten lajien suojelutydssakin. Monia viherrakentamisessa kaytettyja kasveja on
I6ydetty Suomeen enimmakseen Pohjois-Amerikasta, Siperiasta seka Kaukoidasta. Oulun
kasvitieteellisessa tutkituista ja rekisterdidyista pohjoisen kestavista lajeista kdytetdan myos

POHKAS- nimitysta. (Alanko, Laine, Pihlajaniemi, Siuruainen, 2004)

Kenties tunnetuin Oulun kasvitieteellisessa tutkittu ja sielta taimistoille ja myyntiin levinnyt
kasvi on punakoivu (Betula pubescens f. rubra). Sen talvenkestavyys ja erikoinen vari tekevat
siitd hyvan kasvin myds pohjoisen viherrakentamiseen. (Pihlajaniemi, Siuruainen, 2010)
Puutarhoihin sopivat myos monet ikivihreat havut, silld ne ovat helppohoitoisia ja pysyvat
nayttavina ympari vuoden. Esimerkiksi siperianpihta (Abies sibirica), vuorimanty (Pinus
mugo) ja mustakuusi (Picea mariana) ovat yleisia taimistoista saatavia lajeja ja menestyvat
jopa VIII- vydhykkeelld. Muita pohjoisessa menestyvia puuvartisia lajeja ovat mm. nimensa
mukaisesti pilarimainen pylvaspihlaja (Sorbus aucuparia ‘Fastigiata’), kauniin
kuparinruskearunkoinen tuohituomi (Prunus maackii) ja nayttavakukintoinen
marjaomenapuu (Malus baccata). Hyvia pensaskasveja ovat esimerkiksi erilaiset angervot,
herukat ja kuusamat. Myos keltaisena kukkiva siperianhernepensas (Caragana arborescens),
tulenpunainen korallikanukka (Cornus alba “Sibirica’) ja vaaleanpunaisin ruusuin kukkiva
tornionlaaksonruusu (Rosa majalis ‘Tornedal’) ovat kestavia VII-VIII vyohykkeilla.
Maanpeittokasviksi sopivat esimerkiksi harmaanukkainen paljakkapaju (Salix glauca var
callicarpae ‘Haltia’), voimakkaasti levidva mattomainen ahokissankapalad (Antennaria dioica)
ja tunturikissankapala (A. alpina) sekd monet luonnonvaraiset varpukasvit, kuten
pohjanvariksenmarija (Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum), mustikka (Vaccinium

myrtillus) ja juolukka (V. vitis-idaea). (Hamaldinen ym., 2004, s.22—27)

Viherrakentamiseen |6ytyy paljon mahdollisuuksia kasvillisuuden suhteen myds aivan
pohjoisimmassa Suomessa ja uusia sopivia lajeja I16ydetaan jatkuvasti. Ymparist6lla on paljon

merkitysta siina, millaisia viheralueita halutaan rakentaa ja esimerkiksi luonnonkasvien



kayttd on yha suositumpaa. Ne sopivat hyvin esimerkiksi dynaamisiin istutuksiin, jotka
mukailevat kasviyhdyskuntia. Ymparistojen vaikutuksesta kasvillisuuteen on kerrottu lisaa

kappaleessa Kasvit matkailuympdiristossd sivulla 12.

Vaikka kylmissa ja karuissa olosuhteissa menestyvia kasvilajeja on runsaasti, ongelmaksi
koituu usein niiden saatavuus. Viherrakentamisessa kaytetyt kasvit perustuvat kuitenkin
lopulta siihen, mita taimistoilla on valikoimissaan. Esimerkiksi monia luonnonvaraisia kasveja
ei valttamatta saa helposti niiden hitaan kasvattamisen tai vahadisen kysynnan vuoksi. Myos
taimistojen maara Pohjois-Suomen alueella on vahaisempi. Monipuolisella kasvillisuudella
on kuitenkin tarkea merkitys tautien torjumiselle ja elinymparistéjen biodiversiteetille.
Laajempaa kasvivalikoimaa kayttamalla voidaan luoda lisdksi entista viihtyisampia

viheralueita.

4 Matkailuympariston suunnittelu

Pyhatunturi on ymparistona erityisesti talvimatkailijoiden suosiossa oleva luontoretkeily- ja
lilkuntakohde. Laskettelu-, ja hiihtomahdollisuudet seka kansallispuiston tarjoamat
lumikenkareitit vetavat joka vuosi runsaasti matkailijoita. Myos kesamatkailun suosio on
kasvussa, samoin kuin muissa Lapin matkailukohteissa. Vuonna 2019 Pyha-Luostolle tehtiin

169 700 kdyntia ja Luontokeskus Naavassa kaytiinkin 128 300 kertaa (Metsahallitus, 2019).

Samalla kun kesamatkailun suosio kasvaa, matkailukeskusten viihtyisyydelld on yha
suurempi merkitys alueen vetovoimaisuuteen. Kansallispuiston kauniiden
luontoretkeilykohteiden lisdksi myds matkailukeskusten ympariston suunnitteluun kohdistuu
enemman painetta, silla keskusten ydinalueilla vietetdaan enemman aikaa. Samalla
rakennetun ympadriston viheralueilla on merkitysta ympariston elidyhteisdihin.
Parhaimmillaan ne toimivat viherkaytavina ja muodostavat uusia elinymparist6ja. Toisaalta
vieraslajit voivat levitd rakennetusta ymparistosta luonnonsuojelualueelle aiheuttaen

vakavia seurauksia alkuperaislajeille. (Jokimaki, Sarala, Uusitalo, 2007)
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4.1 Ympadroivan maiseman suhde matkailukeskusten imagoon

Kansallispuistoilla ja muilla retkeily-ymparist6illa on suuri vaikutus luontoelamyksien
kokemiseen ja luontoarvojen muodostumiseen. Ymparistokasvatuksella onkin tarkea rooli
ndiden ajatusten siirtamiselle myos seuraaville sukupolville. Metsahallituksella, ja siten
esimerkiksi luontokeskuksilla on oma roolinsa ja mahdollisuutensa nostaa esiin luontoa
itseisarvona. (Kyostild, Leivo, Loikkanen, 2001) Ympariston hyvinvointi ei silti tulisi olla
yksittaisten toimijoiden vastuulla. Matkailuymparistot kokonaisuutena ovat tarkeita paikkoja
luomaan positiivisia mielikuvia luonnosta ja vastuullisesta maankadytosta. Taman ohella on
my0s huomioitava matkailun negatiiviset vaikutukset ymparistéon ja nahtava toiminnan
todelliset seuraukset, jotka eivat aina ole pelkastaan positiivisia. Luonnonsuojelun ja
matkailun yhteensovittamista on Pyha-Luoston alueella selvitetty mm. paikallisten
toimijoiden nakokulmasta. Ndissa haastatteluissa tuli useasti esille luonnon vetovoimaisuus
matkailun kannalta ja toisaalta kansallispuiston merkitys vahintaankin valillisena
luonnonsuojelun ja positiivisten luontondakemysten edistdjana. Toisaalta monet
kyseenalaistivat sen, kuinka paljon luontoa on uhrattu matkailuteollisuuden nimissa.

(Jarviluoma, Tyrvainen, 2006, s.61—65)

4.1.1 Rakennetut viheralueet luonnonmaiseman jatkeena

Koska luontomatkailukeskusten identiteetti rakentuu usein hyvin voimakkaasti alueen
luontoon ja maisemaan, on viheralueiden suunnittelussa siksi hyva ottaa huomioon alueen
erityisominaisuudet ja pohtia mahdollisimman hyvin ymparist6on sulautuvia ratkaisuja.
Oikeat materiaalivalinnat auttavat pehmentamaan suurta kontrastia rakennetun ymparistén
ja ymparoéivan luonnon valilla. Esimerkiksi luonnonkasveja kayttamalla voidaan rakentaa
paremmin ymparistoon sopivia viheralueita. Alkuperaistd maanpohjaa ja kasvillisuutta
voidaan myds mahdollisuuksien mukaan jattaa paikalleen uusilla rakennusmailla.
Suunnittelussa voidaan huomioida maiseman ja kasvillisuuden erityispiirteet, seka

ymparoivien rakennusten arkkitehtuuri.

Laajemmassa mittakaavassa ja maankayton suunnittelussa voidaan hyodyntad maisema-
analyysia, jolloin erilaisia maisematyyppeja voidaan arvioida esimerkiksi pinnanmuotojen,

maaperan ja kasvillisuuden osalta paikkatietojarjestelman avulla. (Jokimaki ym., 2007, s.30—
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32) Maiseman analysointi isommassa mittakaavassa mahdollistaa myos jarkevaa ja
ymparistéa huomioivaa viheralueiden suunnittelua, kun muun muassa elinymparistdjen

verkostoa ja alueen vedenkiertoa on selvitetty.

4.1.2 Mitd viheralueella halutaan viestia?

Retkeily ja erdahenkisyys, erilaiset liikunnan muodot, ja toisaalta luonnosta saatava
hyvinvointi ja kiireettdmyys ovat usein luontomatkailuun liittyvia ajatuksia. Luontokeskus
Naavan tapauksessa kyseessa on kansallispuistoon tiiviisti liittyva kohde, jossa palvelulla ja
virkistaytymisella on tarkea rooli. Niinpa seka rakennuksella itsellddn ja sen viheralueella
voidaan viestia seka kansallispuistosta ja luontopalveluista yleensa. Usein matkailualueella
halutaan korostaa paikallisuutta ja esimerkiksi alueen historiaa. Kasvivalinoilla,
materiaaleilla, kalusteilla ja myds ymparistotaiteella voidaan my6ds mukailla alueen
identiteettia. Esimerkki alueen tarinoita hyddyntavassa ymparistotaideteoksesta on

Pyhatunturin kiertoliittymdssa sijaitseva Timo Jokelan teos (Kuva 4).

Kuva 4 Huttu-Ukon jaljilla -ymparistotaideteos Pyhalla (Lapin yliopisto, 2016)
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4.2 Kestava suunnittelu

Kansallispuistojen ja muiden luonnontilaisten alueiden suunnittelua ja hoitoa johtavat jo
lahtokohtaisesti ymparistondakokulmasta hyvin kestavat periaatteet. Lajien sdilyminen ja
liiallisen kulutuksen estaminen ovat jo itsestaanselvyyksia luonnonsuojelun nakdokulmasta.
Matkailun ydinalueilla ja rakennetuilla viheralueilla taas korostuvat palveluiden toimivuus ja
viihtyisyys. Ymparivuotinen kaytto, erilaiset kayttajat ja palveluiden tarve muodostavat
pohjan viheralueiden suunnittelulle. Samalla on kuitenkin tiedostettava myds matkailun

ydinalueiden ekologisesti kestavan suunnittelun tarpeellisuus.

Vihersuunnittelussa kestavan kehityksen periaatteita voidaan soveltaa esimerkiksi
materiaalien, kasvillisuuden, kasvualustojen ja veden kulkuun vaikuttavien tekijoiden osalta.
Materiaali- ja kasvivalinnoissa voidaan pohtia muun muassa niiden kestavyytta ja alkuperaa.
Suunnittelukohteessa paikallaan jo olevien materiaalien ja kasvien hyédyntaminen osana
uutta suunnitelmaa on myds hyva tapa toimia ekologisemmin ja kustannustehokkaammin.
Kohteen normaalia vedenkiertoa ymmartamalla voidaan estdaa mahdolliset haitalliset
ratkaisut ja samalla oikeiden kasvien valitseminen erilaisiin kasvupaikkoihin on helpompaa.
Hulevetta voidaan myos hyodyntda sadepuutarhojen tai vedenkeruujarjestelmien avulla.

(Tajakka, 2016)

4.3 Kasvit matkailuymparistossa

Matkailuymparistot voidaan jakaa karkeasti kolmenlaisiin kasvuymparistdihin:
luonnonymparistot, reunavydhykkeet ja rakennetut ymparistot (Hamaldainen ym., 2007,
5.65). Niiden ominaisuudet vaikuttavat siihen, minkalaisia ratkaisuja alueilla voidaan
kasvillisuuden kannalta tehda ja miten hoitoon tulee suhtautua. Viheralueen palauttaminen
luonnontilaiseen ymparistoon suojelualueen lahellad vaatii tarkempaa analysointia
ympadristostd kuin vaikkapa puistomaisen viheralueen suunnittelu kaupunkimaisella alueella.
Samalla alueen sijainti ja kdyttotarkoitus ohjaavat kasvivalintoja. Oheisessa kaaviossa (Kuva

5) on esitetty matkailuymparistdjen jakoa kasvupaikkojen mukaan.
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Kuva 5 Matkailualueen kasvillisuusvyohykkeet (Mukailtu: Hamaldinen ym., 2007, s.13)
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Matkailualueilla viheralueiden kulutus on huomattavasti suurempaa luonnontilaisiin
ymparistoihin verrattuna. Toisaalta esimerkiksi kansallispuistoissa kaikki kulutus kohdistuu
pienelle alueelle polkuverkoston ja taukopaikkojen muodossa. Lahtékohtaisesti polkujen
tarkoitus on kuitenkin suojella varsinaista kasvillisuutta, jotta ymparisto sailyisi
mahdollisimman vahingoittumattomana. Rakennetussa ymparistossa kulutuspaine on paljon
suurempaa, mika on huomioitava kasvien valinnassa ja viheralueiden suunnittelussa

laajemminkin. Kulutusta kestavia kasveja vaaditaan erityisesti sielld, missa liikutaan paljon.

Osa viherrakentamisessa kaytettavista puutarhakasveista levidvat herkdsti ymparistoon ja
saattavat risteytya luonnonperaisten lajien kanssa. Riskit ovat suurempia erityisesti
reunavyohykkeilld, missa luonnontilainen alue vaihtuu rakennettuun viheralueeseen.
Haitallisia vieraslajeja ei muutenkaan kaytetd, mutta puutarhakasvien kaytto

luonnontilaisten ja erityisesti suojeltujen alueiden lahella taytyy olla harkittua.

Rakennetun ympariston puutarhakasvit eivat vaadi menestymiselta valttamatta
lisdantymista, niille riittaa talvesta selviytyminen. Viheralueilla kasveille voidaan luoda
sopivammat olosuhteet ravinteikkaampien kasvualustojen ja hoidon avulla, mutta
tavanomaisten kasvupaikkatekijoiden (valo, kosteus, maaperdn happamuus jne.) lisdksi

pohjoisen matkailualueilla on huomioitava myos muita tekijoita, kuten vuoden kierron
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tuomat vaihtelut ja eldinten aiheuttamat vahingot. Pohjois-Suomen lumimaarat ovat eteldaan
verrattuna suuria ja erityisesti kaupunkialueilla talvella kasautuvat lumet vievat runsaasti
tilaa ja niiden sulaminen vie huomattavasti kauemmin, mika taas myohastyttaa monien
kasvien kasvuunldahtda. Mydos talviliikenteen aiheuttama lumen pakkaantuminen hidastaa
lumen sulamista esimerkiksi moottorikelkkareiteilla ja laduilla ja on huomioitava seka
luonnonympadristdjen kuin rakennetun ymparistonkin suunnittelussa. Lumelle on siis
varattava runsaasti tilaa ja toisaalta myds kasvien tulee kestaa lumen aiheuttamia kuormia.
Kasvillisuuden kannalta on huomioitava myo6s porojen kulkeminen piha-alueilla. Kesalla
porot hakeutuvat avonaisille paikoille hyonteisia pakoon ja lilan houkutteleva kasvillisuus
saattaa kadota nopeasti. Mikali piha-aluetta ei ole aidattu, on hyva suosia istutuksissa
sellaisia kasveja, joita porot eivat mielelladn syo. Esimerkiksi havupuut ovat tasta hyvia, silla
niiden taimet eivat maistu poroille, toisin kuin monet lehtipuun taimet. Osa kasveista
puolustautuu kasvinsy6jid vastaan niiden lehdissa olevien katkeroaineiden avulla. Esimerkiksi

vaivaiskoivua (Betula nana) porot eivat syo. (Paliskuntain yhdistys n.d.)

5 Luontokeskus Naava

Luontokeskuksella on hyvin keskeinen sijainti Pyhatunturin matkailukeskuksessa (Kuva 6),
tunturien kupeessa. Monet patikoijat, hiihtajat ja pyorailijat [ahtevat kansallispuistoon
luontokeskukselta ja jattavat ajoneuvonsa parkkiin Naavan pihaan. Ymparivuotisesti

palveleva keskus Naava onkin Suomen vilkkain luontokeskus.

Kuva 6 Luontokeskus Naavan sijainti (Honkamaki, 2021)

PELKOSENN

= Pyha-Luoston luontokesku
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Luontokeskuksen arkkitehtuuri mukailee hyvin ymparistdssa sijaitsevien rakennusten
puurakentamisen linjaa, mika on maisemaan sulautumisen kannalta toimivaa ja viestii
osaltaan luontomatkailun arvoista. Rakennus on kuitenkin hyvin erottuva ja geometrinen,
erityisen ndyttava on auditoriona toimiva, kahdesta korkeasta kuutiomaisesta osasta

muodostuva kokonaisuus (Kuva 7 ja 8).

Kuva 7 Luontokeskus Naava (Pakkanen, n.d.)

R

Kuva 8 Luontokeskus talvella (Pakkanen, 2021)
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5.1 Palvelut

Luontokeskus tarjoaa kavijoilleen monenlaista asiakaspalvelua ja neuvontaa alueen
matkailuun liittyen ja toimii hyvana tiedonlahteena kansallispuistosta kiinnostuneille. Tata
varten sielta loytyy myos nayttely, joka kertoo Pyha-Luoston luonnosta ja historiasta. Naavan
yhteydessa toimii myds kahvila-ravintola Café Loimu sekd NaavaShop. Lisaksi

luontokeskuksesta on mahdollisuus vuokrata auditoriota ja pienempia tiloja kokouskayttéon.

Esteettomyys on huomioitu seka luontokeskuksen tiloissa etta ulkona, leveat ja tasaiset

kulkuvaylat mahdollistavat esimerkiksi pyoratuolilla ja lastenrattaiden kanssa kulkemisen.

5.2 Piha-alue

Luontokeskuksen tontti on noin 5500 m? kokoinen melko tasainen alue, jonka
pohjoispuolella sijaitsee pysdkdintialue ja eteldpuolella piha-alue. Pysdkdintialueella on tilaa
n. 35:lle ajoneuvolle, lisdksi siella on kaantdpaikka kansallispuiston huoltoajoneuvoja varten.
Paasisdankaynti on pysdkdintialueen puolella ja toinen paallystetty sisdankaynti pihan
puolella. Tontin ulkopuolella kulkee osittain melko syva oja, joka rajautuu pyoratiehen
molemmilla puolilla. Ravintolalla on myds pihalla oma puinen ja aidattu terassialue. Pihaa
reunustaa lilkkenneympyran puolelta kivilohkareista tehty muuri, muuten pihalla ei ole

olemassa olevia rakenteita.

Pihan olosuhteet ovat kesalla melko karut ja varsinkin eteldpuolella sijaitseva alue on hyvin
paahteinen ja kuiva. My0s loiva kaato ojiin edesauttaa veden valumista tontilta, mika lisaa
pihan kuivumista. Varjostavia puita ei ole, mutta kuusiaidan lisaksi muutama nuori pihlaja
kasvaa pysakdintialueen vieressa. Muuten kasvillisuus koostuu pihalla olevista

vuorimannyista.

5.3 Pihan ongelmakohdat

Talla hetkelld alueen keskeneraisyydesta johtuen kulkuvaylat eivat ole toimivia ja vanhat
rakenteet ovat ristiriidassa uudempien kanssa. Erityisesti jalankulkijat kayttavat kesalla

oikopolkua ojan yli, silld luontokeskuksen itdpaadysta ei ole toimivaa kulkua pihalle. Talvella
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isot lumikinokset peittavat oikopolut ja osa jalankulkijoista kdvelee luontokeskukselle ladun
ylitse parkkipaikan lapi. Lumikasat peittavat muutenkin nakyvyytta, jolloin luontokeskusta tai
sen seindssa olevia opasteita ei valttamatta huomata. Myds lansipuolella oleva iso
opastekokonaisuus hammentaa retkeilijoitad. Keskusteluissa nousi esille erityisesti se, etta
osa kavijoista ei heti l0yda kansallispuistoon menevaa reittia, silla opasteet ovat

harhaanjohtavia tai niita ei nae.

Piha ei ole myoskaan houkutteleva kesalla, silla hoito on laiminly6ty ja piha on lahes autio.
Vuorimantyja ei ole leikattu tai hoidettu ja pihan sora-alue on myds rikkaruohottunut, lisaksi
osa alkuperaisista istutuksista on kadonnut porojen syémina. Pihalta ei [6ydy mydskaan
paikkaa istumiseen tai lasten leikkeihin, minka vuoksi ravintolan terassia kaytetaan valilla

levahdyspaikkana.

6 Pihasuunnitelma

Suunnitelman rakentaminen alkoi keskustelemalla tilaajan kanssa luontokeskuksen
tamanhetkisesta tilanteesta seka tavoitteista pihan kehittamisen suhteen. Pihan
kartoittaminen ja lisdksi alueeseen tutustuminen vei runsaasti aikaa. Toisaalta
luontokeskuksen sijainti Pyhatunturilla, ympardiva maisema ja kansallispuisto vaikuttivat
paljon suunnitelman inspiraatioon, mutta taustatietojen kerdaamisesta oli hyotya
my6hemmin. Kaynti luontokeskuksessa ja kansallispuistossa helpotti huomattavasti seka
ongelmakohtien ymmartamista ja toisaalta vuodenaikojen tuomien vaihteluiden haastetta
kohteessa. Luontokeskuksessa jarjestettiin myos tyopaja liittyen kansallispuiston ja
luontokeskuksen palveluihin ja |I0ydettavyyteen, joka osaltaan auttoi esimerkiksi opasteiden

ja valaistuksen suunnittelemisessa.

Pihasuunnitelmasta tehtiin muutama versio, joita paranneltiin tilaajan toiveita kuunnellen.
Erityisesti kulkureittien toimivuus luontokeskukselta pyoratielle tuotti haastetta ja
suunnitelman eri versioissa tehtiin useampia mahdollisia ratkaisuja parhaimman
Ioytamiseksi. Toisaalta myos tilanjako oli haasteellista, silla erilaisten kayttdjien
huomioiminen ja toimiva muotokieli yhdessa rakennuksen arkkitehtuurin kanssa vaativat

paljon sommittelemista.
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6.1 Suunnitelman tavoitteet

Luontokeskuksen pihaa on tarkoitus kehittaa viihtyisammaksi ja helppohoitoseksi alueeksi.
Suunnittelun toivottiin huomioivan kestavat ratkaisut niin materiaalien kuin kasvienkin
suhteen. Erityishuomiona oli jalankulkijoiden huomioiminen toimivammilla kulkureiteilla,
sekd taukopaikan/istumispaikan suunnittelu muille kuin ravintolan asiakkaille. Taman lisaksi
myos lapset haluttiin huomioida jonkinlaisilla kiipeilyvalineilla. Lisaksi toiveena esitettiin
mahdollisen kierratys- tai varastorakennuksen sijainnin pohdinta seka uusien opasteiden
sijoittaminen pihalle. My6s luontokeskuksen nakyvyytta haluttiin parantaa ja esimerkiksi

pddovea korostaa valaistuksella.

6.2 Suunnitelmapiirros ja havainnekuvat

Suunnitelman (Kuva 9) muotokieli on vahvasti sidoksissa rakennuksen arkkitehtuuriin ja
ymparoéivaan maisemaan. Isoimmat muutokset nykyiseen ovat terassin puoleisella pihalla,
jossa viihtyisa oleskelualue on sijoitettu kivipuutarhan keskelle. Lapin rakkakivikot ja tunturit
ovat inspiroineet karun, mutta viihtyisan puutarhamaisen alueen suunnittelussa. Leikkialue
tuo tekemistd myos nuoremmille ja oleskelualueita |0ytyy seka etu- etta takapihalta.
Yksityiskohtaisia ratkaisuja on selitetty seuraavissa kappaleissa ja tarkemmat kuvat

mittakaavassa liitteissa 1 ja 2.



Kuva 9 Pohjapiirros (Honkamaki, 2021)
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Kuva 10 Havainnekuva etupihasta (Honkamaki, 2021)
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Etupihan havainnekuvassa (Kuva 10) on esitetty erityisesti kivipuutarhan kasvillisuutta.

Opasteet jadvat kuvan vasempaan reunaan, jossa niille on luonnollinen sijainti oven

laheisyydessa. Leikkialueelle johdattavat puukiekot kulkevat kivipuutarhan lavitse.



Kuva 11 Havainnekuva padoven valaistuksesta (Honkamaki 2021)
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Pysdkointialueella on sisddankdynteja seka kavijoille etta henkilékunnalle. Pddoven
valaistuksella on tarkoitus tehda sisaankaynti huomattavammaksi myos pimean aikaan ja

ohjata kulkua oikealle ovelle myds oikotien suunnasta saapuessa (Kuva 11).

6.2.1 Tilanjako

Takapiha on jaettu useaan eri tilaan, jotka palvelevat eri kdyttajaryhmia ja mahdollistavat
monenlaista toimintaa luontokeskuksen alueella. Pysdkdintialueen puolelta |6ytyy paikka

seka pyodrille etta talvella suksille. Pysakdintialueen reunasta |6ytyy myds yksinkertainen
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levahdyspaikka penkkeineen, jossa voi pakata reppuaan tai odotella koiran kanssa varjossa.

Takapihan, eli varsinaisen pihan puolella on enemman mahdollisuuksia aktiiviseen
toimintaan. Leikkialue lapsille, evaiden syontipaikka piknikpoytien daressa, sekd
mahdollisuus istuskeluun kivipuutarhan daressa. Ravintolan terassin puoli on koitettu
rauhoittaa niin, etta ravintolan asiakkaat saavat olla rauhassa. Terassin edesta |6ytyy
kuitenkin avonaisempi alue, jonka on tarkoitus palvella tarvittaessa esimerkiksi isompien
ryhmien alkuopastuksessa tai kesalld jopa ulos sijoitettuna asiakaspalvelupisteena. Paikka
sopii myds pienien myyjaisten tai yritysten esittelypisteiden jarjestamiseen ja muuhun

toimintaan.



21

6.2.2 Kulkureitit

Suunnitelmassa on huomioitu olemassa olevia pintoja mahdollisimman paljon. Kivetyt
kulkuvaylat ovat melko hyvassa kunnossa, joten niita ei ollut tarvetta uusia.
Pysdkointialueelta pddsee tarvittaessa kulkemaan takapihalle kiertdmatta jalkakaytavan
kautta myos luontokeskuksen aukioloaikojen ulkopuolella. Samoin itdisen jalkakdytavan
puolelta on mahdollisuus kulkea pysakointialueen kautta paaovelle oikotien ansioista.
Oikotien on tarkoitus tarjota yksi reitti alueella, jolloin ojan yli ei enaa synny useita

epavirallisia polkuja.

6.2.3 Materiaalit

Olemassa olevia pintoja on hyddynnetty suunnitelmassa mahdollisimman paljon, silla
esimerkiksi betonikivet ovat hyvakuntoisia, eika niita ole tarvetta vaihtaa. Myo6s pihan
kiviaineksia voidaan kadyttdaa uudestaan ja erityisesti purettavaa kiviaitaa voidaan hyédyntaa
pihalla erityisesti kivikkopuutarhassa seka lumenkasausalueella. Muilla kasvillisuusalueilla on
valittu katemateriaaleiksi mannynkuorikate seka lohkare- tai seulanpaakivi seka sepeli.
Kaytavien pinnoitteissa voidaan osittain hydodyntaa jo olevaa sorapintaa. Takapihan puolella
osa kaytavista voidaan paallystdaa uudella sepelilla erityisesti kuluneemmilla alueilla ja siella
missa olevaa kasvillisuutta on jouduttu poistamaan. Kivipuutarhan askelmat on suunniteltu
tehtavaksi puukiekoista, mutta myos pitkospuiden rakentaminen on mahdollista. Puiset
elementit tuovat pihalle kuitenkin luonnonomaista tunnelmaa, ja hauskan vaihtoehtoisen
polun leikkialueelle. My0s puinen matala aita on hyva vaihtoehto tamanhetkiselle
kivimuurille, joka istuu huonosti luontokeskuksen pihapiiriin. Aidan on tarkoitus toimia
tilanjakajana pihan ja ojan valilld ja sen on tarkoitus olla matala ja kaidemainen, esimerkiksi

125 mm x 125 mm puusta tehtya. Aidan ideamalli liitteessa 3.

6.2.4 Kasvillisuus

Kasillisuudessa on pyritty huomioimaan talvenkestavyyden lisaksi erityisesti
helppohoitoisuus ja porojen aiheuttamien vahinkojen minimoiminen. Kivipuutarhaan
sopisivat myos monet varpulajit, mutta saatavuus taimistoilta rajoitti valikoimaa paljon.

Kasveissa on paljon havupensaita, jotka parjaavat hyvin aurinkoisessa ja kuivassa paikassa.



Isoja puita ei haluttu estamaan nakyvyytta luontokeskukselle, mutta sen sijaan valittiin

matalampia havuja ja muutamia pihlajia, jotka eivat kasva kovin isoiksi ja peittaviksi.

Pohjoispuolella oleva kuusiaita on tarkoitus jattaa paikalleen, lukuun ottamatta mahdollisesti

yhta tai kahta taimea, mikali ne estavat oikotien kayttamisen. Kivipuutarhan

istutussuunnitelma ja kasvilista liitteessa 2.

6.2.5 Opasteet

Opasteet on sijoitettu takaoven viereen, jossa ne ovat helposti nahtavissa lahtiessa
luontokeskukselta vaellusreiteille. Ison opastekokonaisuuden poistamista suositellaan tien
toiselta puolelta harhaanjohtavan sijoittelun vuoksi. Oikotien luona oleva opaste/tienviitta

on tarkoitus opastaa luontokeskukselle tulevia itdisen jalkakaytavan puolelta.

6.2.6 Varusteet

Leikkialueen kalusteet on valikoitu ymparistéon ja luontoteemaan sopiviksi. Erityisesti
’Menninkaisen kiipeily’ valikoitui sen kelomaisen viehattavan muodon vuoksi. Leikkialueen
on tarkoitus tarjota pienta tekemista lapsille ja leikkivalineita onkin valittu vain kolme, silla

Iahistolld on isompi leikkipuisto.

Valaistuksessa on huomioitu erityisesti pdaoven nakyvyys kohdevalaisimien avulla

toteutettuna. Olemassa olevat valaisimet sdilytetaan.

Puistonpenkit halutaan rakennukseen sopiviksi, ja itse tehtyina niissa voidaan hyédyntaa
esimerkiksi purettavaa opastetaulukokonaisuutta. Muussa tapauksessa valmiit penkit voivat

olla variltaan harmaan ja ruskean savyja, jolloin kokonaisuus sdilyy yhtenevaisena.

Piknikpoydat voivat noudattaa joko samaa teemaa ja mallia ravintolan poytien kanssa tai olla

muita puurakenteisia poytia. Varusteiden ideakuvia liitteessa 3.

Lisaksi takapihan pysakdintialueen reunaan upotetaan pollareita estamaan pysakointi liian
Iahelle seinda. Pollarit voidaan tehda esimerkiksi puusta, jolloin niitd voidaan liikutella, tai

kayttaa valmiita terdspollareita, jotka asennetaan kiveyksen reunaan.
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7 Lopuksi

Opinnaytetyo alkoi joulukuussa 2020 palavereilla luontokeskuksen suunnittelun tarpeista, ja
on vahitellen kehittynyt valmiiksi suunnitelmaksi. Kehitysideoita oli matkan varrella monia ja
ne jalostuivat lopulta yhteistydssa luontokeskuksen vaen, erityisesti Katja Heikkisen avulla
valmiiksi kokonaisuudeksi. Valmis suunnitelma heijastelee toivottavasti asiakkaiden toiveita

ja ratkaisee mahdollisimman hyvin ongelmia, joita kavimme lapi jo alkumetreilla.

Pyhatunturin ja koko Pyha-Luoston luonto ja henki ovat olleet vahvasti mukana koko
projektin ajan. Vaellus talvisella aapasuolla ja kiipeaminen Kultakeron huipulle ovat
inspiroineet paljon suunnittelutyota ja kantaneet myos haastavampien vaiheiden
kohdatessa. Koen onnistuneeni, jos jotain siitd luonnosta on koettavissa myos lopullisessa

toteutettavassa suunnitelmassa.

Opinnaytetyo on ollut erittdin opettavainen ja haastava, silla jo 800 kilometrin etdisyys on
vaikeuttanut monia asioita. Myos erot olosuhteissa ja kasvillisuudessa ovat isot, ja jouduin
jatkuvasti pohtimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja. Koen kuitenkin, etta rakkaus luontoon oli
tarkea tekija koko opinnaytetydssa ja toisaalta jo sen valinnassa. Suunnitelma oli mielestani
eniten onnistunut muotokielen ja luonnonmukaisen tunnelman osalta, mika valittyy myos
havainnekuvista. Eniten suunnitelmassa jai mietityttamaan mahdolliset talven ja eldinten
aiheuttamat tuhot kasveille ja miten niilta voisi paremmin valttya. Esimerkiksi porojen
aiheuttamista kasvituhoista ja niiden ehkaisysta on niukasti tietoa, joten syvempi
perehtyminen aiheeseen jai valista. Vaikean haasteen ansiosta sainkin opittua valtavasti

uutta, ja koen kehittyneeni paljon muutamassa kuukaudessa suunnittelijana.
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\ Suunnittelijan nimi ja paivays Suunnitteluala
@ Elina Honkamaki  16.5.2021 VIHER
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Puut Lyhenne Lkm

Sorbus aucuparia kotipihlaja Soa 6

Sorbus aucuparia 'Fastigiata’ pylvaspihlaja SoF 5

Pensaat

Juniperus communis 'Norrback’ pilarikataja JuN 6

Juniperus communis 'Repanda’ kaapiokataja JuR 52

Pinus mugo '‘Pumilio’ kaapidvuorimanty Pim 37

Pinus pumila pensassembra Pip 13

Perennat

Antennaria dioica ahokissankapala And 16

Calluna vulgaris kanerva Cav 23 Leikkivalineet:

Potentilla tridentata 'Nuuk’ gronlanninhanhikki PoN 6 Jatinkampa, Lappset, 1 kpl
Thymus serpyllum kangasajuruoho Ths 23 Keijun karuselli, Lappset, 1 kpl
Viscaria alpina pikkutervakko Via 11 Menninkaisen kiipeily, Lappse, 1 kpl

Askelmat puukiekoista

Liite2/5
Turvahiekka
Rakennustoimenpide Piirustuslaji
Peruskorjaus Pihasuunnitelma
Rakennuskohteen nimi ja osoite Sisaltd Mittakaava
Luontokeskus Naava .
Istutussuunnitelma 1:100

Luontotie 1, 98530 Pyhatunturi

Suunnittelijan nimi ja paivays

Elina Honkaméaki 16.5.2021

Suunnitteluala

VIHER
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Liite 3: Varusteet

Kuva 12 Puuaidan malli (©Elina Honkamaki)
Kuva 13 Piknikpoydan malli (Penkkipoyta A-Picnic, Witre)

Kuva 14 Puistonpenkin mallikuva

(Puistonpenkki Magnus, Gerdmans)

Kuva 15 Leikkivalineet (Flora- sarja, Lappset)



Liite 4: Kustannuslaskelma 1/2

KUSTANNUSARVIO RYHMITTAIN

Projekti:
Laskelma:
Tyonumero:
Hankkeen tyyppi:
Vastuuhenkil6:
Asiakas:
Projektipaallikko:
Aluekerroin:
Kustannusindeksi:

Paivamaara:

Luontokeskus Naava

pihasuunnitelma

Investointi
Elina Honkamaki

Hameen ammattikorkeakoulu

1
101,83 (2015=100)
23.5.2021

Laskelman kustannukset yhteensé:

Koko laskelma

Rakennusosat
Tunniste Rakennusosa
1111 Jatepuun ja kasvillisuuden poisto, helppo
1141 Pintamaan poisto, normaali ( kuljetus < 5 km )
1141.1 +kuljetuksen lisdkustannus (10-15 km), poistettavat pintamaat
1151 Asfaltin jyrsinta, pienet maarat ( kuljetus alle 5 km )
1999 Kiviaidan purku ja siirto *
2144.3 Lohkarekivipaéllyste *
2145.2 Sepeli (puistojen vaylien pintauksena)
Vain etupihalle
2146.4 Turva-alusta (hiekka 0/4)
2149.11 Pulteri (maakiv) 500-700 mm
2311.1 Tuotteistettu kaswalusta, karut alueet (m2tr)
2312 Mannynkuorikate
2331.1 Puistopuu, 20-30 cm
2331.1 Puun 2-piste tuenta
2333 Pensas, haw (kpl)
2334.1 Perenna (kpl)
3221.3 Puuaita (sahapuutavarasta).
3232 Pollari, teras
3261.329 Virkistys- ja oleskelualueen infotaulu
3363.2 Puistovalaisin 125W

ma2tr
kpl
m2tr
m2tr
kpl
kpl
kpl
kpl

kpl
kpl
kpl

fore Rola

64 100 €
Maara Yks. hinta
120 4,71 €
750 0,92 €
750 1,11 €
25 3,33 €
250 12,00 €
400 15,00 €
500 3,78 €
75 28,32 €
20 80,76 €
750 5,94 €
135 5,87 €
10 546,94 €
10 16,06 €
108 25,24 €
79 6,71 €
150 17,45 €
6 112,35 €
3 482,80 €
2 256,43 €

Liite4 /5

Yhteensa

565 €
689 €
832 €
83 €
3000 €

6000 €
1889 €

2124 €
1615€
4451¢€
792 €
5469 €
161¢€
2725¢€
530 €

2617 €
674 €
1448 €
513 €
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Rakennustekniset rakenneosat 0 0,00 € 9899 €

4621.1 Penkki, selkanojallinen, kiinted, leveys 180 cm kpl 5 821,43 € 4107 €

4621.1 Roska-astia 45 L, kannellinen pylvaskiinnitys kpl 2 253,44 € 507 €

4621.1 Polkupyéréateline, kiinted, metallirakenteinen (leveys 120 cm) kpl 1 1059,45 € 1059 €

4999 Leikkivéline, Jatinkampa * kpl 1 1971,00 € 1971€
ei sisélld asennusta

4999 Leikkivéline, Mennink&isen kiipeily * kpl 1 855,00 € 855 €
ei sisélld asennusta

4999 Leikkivéline, Keijun karuselli * kpl 1 944,00 € 944 €
ei sisélld asennusta

4999 Pikinik pbyté * kpl 2 228,00 € 456 €

1000-4000 Rakennusosat yhteensa 46 079 €

Tyomaatehtavat

5100 Rakentamisen johtotehtavat 2304 €

5300 Rakentamisen tyémaatehtavat ja erityiset tyébmaakulut 922 €

5400 TyOmaapalvelut 922 €

5500 Tyémaan kalusto 461 €

5200 Urakoitsijan yritystehtavat 5069 €

5761.31 Hintatason muutokset 0€

Tyomaatehtdvit yhteensa 9677 €

1000-5500 Rakennusosat ja tydomaatehtiavit yhteensa 55 756 €

Tilaajatehtavat

5600 Suunnittelutehtavat 4182 €

5700 Rakennuttamis- ja omistajatehtavat 4196 €

Tilaajatehtavat yhteensa 8377 €

1000-5580 Rakennusosat, tydmaatehtévit ja tilaajatehtavat yhteensa 64 133 €

Muut kustannukset

Nimi Yks. Maara Yks. hinta Yhteensd

Muut kustannukset yhteensa

Koko hanke yhteensa (Alv. 0%) 64 100 €

(Alv. 24%) 15400 €
Koko hanke yhteensa (Alv. 24%) 79 500 €



