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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd, milla perusteella nuori maahanmuuttajataustai-
nen mies tekee koulutusvalintansa ja nakyvatkd koetut sukupuolinormit koulutusvalintojen
taustalla. Halusimme saada tietoa siitd, nouseeko esiin tuen tarvetta omanlaisten koulutus-
valintojen tekemisessa. Tarkastelimme yhteytta etnisyyden, sukupuolen ja koulutusvalinto-
jen valilla. Opinnaytetydmme aihe on ajankohtainen, silla Suomessa on otettu tavoitteeksi
purkaa suomen tyémarkkinoiden ja koulutusalojen segregaatiota seka palkkaeroja. Tavoit-
teella on myo6s keskeinen rooli EU- tason tasa-arvo ohjelmissa. Tyomarkkinoiden eriytymi-
sen syita on alettu havainnoida tarkemmin viime vuosina.

Toimeksiantajamme on And Beyond- Miesten luovat polut tydelamaan- hanke, jonka ta-
voitteena on ehkaista nuorten miesten syrjaytymista, edistaa heidan tyollistymistadn seka
haastaa tydmarkkinoiden sukupuolenmukaista segregaatiota. Taméa opinnaytety6 tehtiin
laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelména kaytimme teemahaastattelua.
Haastattelimme Poikien Talon asiakkaita, jotka sopivat kohderyhnmaamme. Haastattelut to-
teutettiin helmi- maaliskuussa 2021. Aineistomme koostuu yhteenséa kolmesta yksiléhaas-
tattelusta ja haastatteluaineistoa on yhteensé noin kolme tuntia.

Tutkimusmenetelméksi valitsimme laadullisen tutkimuksen, silla halusimme saada tietoa
ihmisten yksildllisista kokemuksista siitd, miten haastateltavat ovat tehneet koulutusvalin-
tansa. Samalla toivoimme saavamme vastauksia siihen, nakyvatkd koetut sukupuolinormit
heidén valinnoissaan ja kuinka ndité valintoja voisi jatkossa tukea.

Tuloksista selvisi, ettéd haastateltavat eivat itse tuoneet esiin sukupuolinormien vaikutusta
koulutusvalintoihinsa. Koulutusvalintoihin vaikutti perhe ja ulkopuolinen auktoriteetti. Haas-
tateltavat kokivat, etté etenkin heidan perheensé mielipide ja vanhempien koulutusvalinnat
olivat olleet melko suorassa yhteydessa siihen, mita haastateltavat lahtivat opiskelemaan.
Haastatteluissa kavi ilmi, etté opinto-ohjaajien ja opettajien mielipiteisiin haastateltavalle
sopivasta koulutusvalinnasta luotettiin, etenkin jos oma sosiaalinen pddoma oli heikko.
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The aim of our thesis was to obtain information about the basis on which a young immigrant
man makes his educational choices, whether these factors reflect the perceived gender
norms, and how these individuals could be supported in making their own educational
choices in the future. We looked at ethnicity, gender, and educational choices side by side.
The subject of our thesis is topical, as Finland has set the goal of resolving the segregation
of the Finnish labor market and education sectors, as well as the pay gap. The goal also
plays a key role in EU level equality programs. The reasons for labor market segregation
have gained more attention in recent years.

Our thesis was part of the And Beyond - Men’s creative paths to work force - project. This
project’s goal is to prevent social exclusion of young men, advance their employment and
challenge segregation on the labor market. This thesis was carried out by a qualitative inter-
view study. The data of the study was collected with theme interviews. We interviewed the
customers of the Poikien Talo Youth Center, that fit in to our target group. The interviews
were made during February and March 2021. Our material consists of a total of three indi-
vidual interviews and its duration is three hours.

We wanted to obtain data of individual experiences of how our target group had made their
educational choices, thus our research method was qualitative. In the process, we hoped to
obtain answers as to whether the experienced gender norms play part in the young immi-
grant men’s choices and how these choices could be supported in the future.

The study showed that gender norms did not affect the educational choices of our target
group. Things behind the career choices included family, ethnic background, and the study
supervisor. Parents’ careers and their studying history, particularly if the son’s own social
capital was scarce, had a pronounced impact.
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1 Johdanto

Suomessa tydmarkkinat ovat jakautuneet nais- ja miesvaltaisiin aloihin. Tama tyémark-
kinoiden segregaatio on EU-maiden neljanneksi korkein, vaikka viime vuosien aikana
sitd on pyritty lieventdmaan erilaisten hankkeiden ja projektien kautta. Segregoitumisen
lieventdmisen ajatuksen takana on pyrkimys, ettd tydtehtaviin hakeutuisivat sukupuoleen

katsomatta sopivimmat henkil6t. (Ikonen & Asikainen & Nivalainen & Hirvonen 2015:1).

Tutkimuksissa on nostettu esiin huoli siita, ettd maahanmuuttajataustaisten nuorten kou-
lutuspolut etnistyvat eli niissa on tiettya toistuvuutta, joka osaltaan tuottaa ja vahvistaa
tyomarkkinoiden etnista lohkoutumista. [Imi6itd on tarkasteltu jo hetken aikaa tyomarkki-
noilla. Tutkimukset osoittavat, ettd tietyilla ammattialoilla maahanmuuttajataustaiset
tyontekijat nayttavat olevan yliedustettuina. Tutkimuskielessa tata ilmiota nimitetdén tyo-
markkinoiden etniseksi lohkoutumiseksi. Esimerkiksi tyévoimapoliittinen koulutus ohjaa

maahanmuuttajia kouluttautumaan valikoituville aloille. (Souto 2020.)

Taman opinnaytetydn tarkoitus on saada tietoa siita, milla perusteella nuori maahan-
muuttajataustainen mies kokee tekevansa koulutusvalintansa, nékyvatké naisséa teki-
joissa koetut sukupuolinormit ja milla keinoin nuoria maahanmuuttajataustaisia miehia
voisi tukea tekemé&an omanlaisia koulutusvalintoja tulevaisuudessa. Tarkastelemme et-
nisyyttd, sukupuolta sek& koulutusvalintoja rinnakkain. Opinnédytetydbmme aihe on ajan-
kohtainen, silla Suomessa on otettu tavoitteeksi purkaa Suomen tyémarkkinoiden ja kou-
lutusalojen segregaatiota sekd palkkaeroja. Tavoitteella on myds keskeinen rooli EU-
tason tasa-arvo ohjelmissa. Tyomarkkinoiden eriytymisen syita on alettu havainnoida

tarkemmin viime vuosina (Kauhanen & Riukula 2019).

Toimeksiantajamme on And Beyond- Miesten luovat polut tyéeldmaan- hanke, jonka ta-
voite on ehkaista nuorten miesten syrjaytymist, edistaa heidan tyollistymistaan seka
haastaa tydmarkkinoiden sukupuolenmukaista segregaatiota. Tavoitteena on liséksi tu-
kea “omanlaisia valintoja” ja edistaa tietoisuutta suomalaisten tydémarkkinoiden sukupuo-
littuneisuudesta seka tutustua miehille epatyypillisiin tydpaikkoihin. Hanke on kohdistettu
18-29-vuotiaille tyéttomille ja tydelaman ulkopuolella oleville miehille. (Salmenkangas
2020.) Opinnaytetydmme tavoite on tuottaa taustatietoa hankkeelle, jota voidaan hyo6-
dyntaa toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Samalle hankkeelle valmistuu myos
toinen opinnaytetyd, joka tutkii samaa aihetta, mutta keskittyy maahanmuuttajataustais-

ten sijaan kantasuomalaisiin miehiin.



2 Normit jaroolit

Normeilla tassa opinnaytetytssa tarkoitetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapah-
tuvia kayttaytymisen saantoja, jotka ennustavat toimintaamme. Poikkeuksetta olemme
oppineet kayttaytymaan tilanteissa samalla tavalla kuin muutkin ihmiset. Tilanteet, joissa
pyrimme olemaan "oma itsemme” nayttdad noudattavan tiettyja kirjoittamattomia saan-
toja. (Sulkanen 1998: 79—-84.) Koitimme opinndytetydssamme vastata tutkimuskysymyk-

seemme koskien koettuja sukupuolinormeja.

2.1 Normit yhteiskunnassa

Normeilla on suuri vaikutus yhteiskunnan toimivuuteen ja jatkuvuuteen. Yhteiskunnan
jatkuvuus tarvitsee jonkinasteista yhdenmukaisuutta kayttaytymisessa. Yksiavioisuus,
vanhempien velvollisuus hoitaa lapsensa ja kirjaston hiljaisuus- sédnnén noudattaminen
ovat normeja. Sosiologisissa teorioissa hormi on vuorovaikutuksen muoto, jolla yhteiso
saa jasenensa toimimaan ja ajattelemaan tietylla tavalla. Normien noudattamatta jatta-
misestd rangaistaan tai noudattamisesta palkitaan yksil6itd. Rangaistus voi olla konk-
reettinen sakko tai jonkin henkilén syrjintd. Rangaistukset usein kohdistuvat ihmisiin,
jotka poikkeavat valtaosasta vaestda kuten esimerkiksi vammaiset, lihavat tai muuten
ulkonadllisesti poikkeavat henkilét. He joutuvat usein eristetyksi seurasta, johon haluai-
sivat kuulua. Mitd tarkedmmaksi yksilo tuntee itsensa, johonkin ryhnmaan kuuluvaksi, sita
alttiimpi yksild on ryhmén vaikutukselle. (Helkama & Myllyniemi & Hankonen 2020: 252—
255.)

Jotkut normit opitaan pienesta pitaen todella tehokkaasti, jolloin niiden noudattamisesta
ei synny rangaistuksia tai palkintoja, vaan yhteiskunnan jdsenten omat moraaliset va-
kaumukset eivat salli niiden rikkomista. Nama normit ohjaavat monien ihmisten suku-
puolikayttaytymista tai perhe-elamaa. Naiden normien varassa yhteisd kasvattaa lap-
sensa eli yhteison tulevat jasenet, jotka omaksuvat yhteisén hyvaksymat kayttaytymis-
saannot. (Helkama & Lipponen 2020: 276-277.)

2.2 Sukupuoliroolit

Normien lisaksi sisdistamme arkielamassamme erilaisia rooleja. Kun tapaamme jonkun
ihmisen tietyssad yhteydesséa, voi tuntua epanormaalilta nahda hanet toisenlaisessa yh-
teydessa. Kuten normitkin, roolit ovat myds sosiaalisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisten

suhteiden muotoja avaava kasite. Roolit perustuvat ympariston odotuksiin. Ymparisto



madrittelee, millainen kayttaytyminen eri tilanteissa on kullekin henkil6lle sopivaa, ja
mik& taas ei ole. Rooleista poikkeaminen johtaa myds rangaistuksiin ja roolien noudat-
tamisesta palkitaan. (Sulkanen 1998: 79-84.)

Sukupuoli on tyypillinen rooli, samoin kuin ika. Roolin kasitettéd kaytetddn paljon suku-
puolten vélisissa suhteissa. Yhteiskunnallisella tasolla on saatu jo lievennettya sukupuo-
liroolien vaikutusta normaaliin elamaan. Kuitenkin tyéelaman katsotaan olevan yha

enemman eriytynyt. (Sulkanen 1998: 79-84.)

Keskitymme tassa opinnaytetydssa sosiaaliseen sukupuoleen, joka vaikuttaa sukupuo-
len normeihin. Biologinen sukupuoli jaottelee meidat mieheksi ja naiseksi fyysisten omi-
naisuuksien perusteella, kun taas sosiaalinen sukupuoli on opittu toisten kanssa kans-
sakaymisesta ja on sidoksissa kulttuuriin ja aikakauteen. (Gordon & Lahelma 1990:141;
Haataja ym. 2005: 14-15.)

2.3 Ympariston vaikutus rooleihin

Ympaéristo vaikuttaa ratkaisevasti minakasitykseen. Eri kulttuureissa yksilo ndhd&an eri
tavoin osana sosiaalista ymparistdd ja se maarittelee, minkdlaiset ominaisuudet ovat
suotavia yksilolla. Taten voi todeta kulttuurin toimivan samalla tavalla kuin ryhma, jossa
on arvot ja normit. Kulttuurien vélinen vertailu osoittaa, ettd minaa ei ymmarreta aina
samalla tavalla. Esimerkkind Japani ja Amerikka: Japanissa on tunnusomaista maaritella
itsensd suhteessa toisiin kuin taas amerikkalaisilla korostuu itsenaisyys ja riippumatto-
muus. (Helkama ym. 2020: 186-187.)

Sukupuoliroolit on jo varhaisessa vaiheessa ihmisen kehitysta iskostettu ajatteluta-
paamme. Yleisesti rooleissa korostuu feminiinisyys ja maskuliinisuus. On katsottu, etta
feminiinisyyteen kuuluu hoiva, heikkous ja avun anto. Maskuliinisena pidetdan rohkeutta,
vahvuutta ja teknillistd osaamista. Kuitenkin kasitteiden siséllot voivat vaihdella suuresti
riippuen, mista kulttuurista on kyse, silla eri kulttuureissa voidaan pitéé eri asioita mas-

kuliinisena ja feminiinisena. (Ylitapio-Mantyla 2012: 24.)
2.4 Sukupuolisosialisaatio
Kulttuurissa vallitseviin sukupuoliin kasvattamista kutsutaan sukupuolisosialisaatioksi.

Sukupuoli-identiteetti muodostuu vuorovaikutuksesta ympéristoon ja kasvatuksesta

(Syrjalainen & Kujala 2010: 30.) Muutaman vuoden ikdinen lapsi osaa kertoa, mikd on



pojille ja tyt6ille ominaista toimintaa. Sukupuoliroolin ja identiteetin voi katsoa olevan
kulttuurin tuotetta. Sukupuolensosialisaatio suuntaa ihmisten kykyja ja kiinnostuksen

kohteita, seké estaa myos niité tulemasta esille. (Teras 2005: 60—61.)

Sukupuolisosialisaation avulla yllapidetddn ja uudistetaan jatkuvasti vallitsevaa suku-
puolten vélistd epatasa-arvoa ja vallanjakoa. Teraksen (2005) mukaan yhteiskunnas-
samme on sukupuolijarjestelma, jonka peruselementti on jakaa sukupuoli erillisiin ryh-
miin, sek& yllapitaé naiden ryhmien valista hierarkkista suhdetta. Hierarkiassa mies on
normi, jota pidetddn tavoittelemisen arvoisena yhteiskunnassamme. Taméan takia nai-
seus nahdaan asiana, josta on hyva pyrkia pois. Hierarkkisuus on syyna siihen, etté tyt-
tbjen on helpompaa ja hyvaksyttavampaa rikkoa ja venyttda sukupuolten rajoja. Suku-
puolijarjestelmamme sisaltdéa myods sopimuksen, jonka mukaan tietoisesti tai tiedosto-
matta naisille ja miehille jaetaan eri tyot, vastuut ja velvoitteet. TAma jako ja hierarkia
vahvistaa sukupuolirooleja. (Terds 2005: 60—61.) Sinkkosen (2012) mukaan sukupuoli
on kokonaisuus, jossa saadaan kiitosta, kun ilmennetéan biologisen sukupuolen oletet-

tua kayttaytymista.

3 Segregaatio

Segregaatiolla tdssa opinnaytetydssa tarkoitetaan koulutusurien eriytymistd maahan-
muuttajataustaisten ja kantavaeston valilla, seka keskitymme myaos yksilon etnisen taus-
tan vaikutuksen liséksi tarkastelemaan miessukupuolen vaikutusta koulutusvalintoihin.
Sukupuolen mukaisen segregaation voi jakaa kahteen eri tarkastelunakékulmaan: hori-
sontaaliseen ja vertikaaliseen. Horisontaalisella segregaatiolla tarkoitetaan, ettd miehet
ja naiset tyoskentelevét eri ammateissa, eri tytpaikoissa, eri aloilla ja tydmarkkinoiden
eri sektoreilla. Vertikaalisessa nakékulmassa sukupuolen mukaan on asetuttu tydmark-
kinoilla erilaisiin asemiin. (OKM 2010: 2.)

3.1 Segregaatio ja etnisyys

Etnisen taustan mukainen segregaatio on taméan hetken Suomessa murroksessa. Joilla-
kin naisenemmistdisilla aloilla, kuten sosiaali- ja terveysalalla, maahanmuutto on lieven-
tdnyt sukupuolenmukaista segregaatiota. (Tanhua 2018.) T&han syyna voi olla miesten
kohdalla vastaan tuleva kasitys "suomalaisesta ammattimiehesta”, joka ei nayta helpolla
ottavan sisdansa etnista ja rodullistettua moninaisuutta. Tasta osviittaa antaa myos toi-
sella asteella tehdyt asenteiden mittaustulokset, jotka osoittavat, ettd ammattiin opiske-

levat pojat eivat suhtaudu positiivisesti monikulttuurisuuteen. (Souto 2020.)



Miesenemmistoisilla aloilla sukupuolenmukainen eriytyminen vahvistuu, kun tarkastel-
laan aidinkielenaan muita kuin kotimaisia kielid (suomi, ruotsi, saame) puhuvia (Tanhua
2019: 11). Tama johtunee siita, ettd vaikka tyttdjen tdman paivan yhteiskunnassa on
kulttuuristen normien ja lahiympariston asenteiden nékdkulmasta helpompaa rikkoa su-
kupuolten valilla olevia rajoja astumalla perinteisille miesten alueille kuin vastaavasti poi-
kien perinteisille naisten alueille, niin puhuttaessa maahanmuuttajataustaisista tilanne
on toisin pain (Souto 2020). Kalalahden (2018) mukaan sukupuoli vaikuttaa eniten maa-
hanmuuttajataustaisten tyttdjen uravalintoihin, ja heid&n on vaikeampi haastaa perintei-
sia sukupuolirooleja kuin suomalaistaustaisten tyttdjen. Osaan heista kohdistuu kulttuu-

risia ja uskonnollisia odotuksia, jotka vaikuttavat myés koulutuksen valintaan.

3.2 Segregaatiota vahvistavat koulutukselliset kaytanteet

Kantavaeston ja maahanmuuttajataustaisten segregaatiota vahvistavat erilaiset institu-
tionaaliset kaytanteet. Tarkoittaen rakenteellisia ongelmia erilaisten instituutioiden si-

salla, jotka vaikuttavat ohjaavasti yksilon tulevaisuuteen. (Souto 2020.)

Toisen asteen koulutuksessa on havaittu olevan ongelma tukitoimien jarjestimisessa
esimerkiksi Suomi toisena kielen& opetus. Sita ei aina ole tarjolla, jolloin kiinnittyminen
koulutusjarjestelméén voi olla vain kantavaeston oikeus. (Souto 2020). Lukiossa tukitoi-
mia on enemman tarjolla kuin ammattikoulussa. Tukitoimissa on myds alueellisia eroja,
silla paédkaupunkiseudulla ihmismaarat ovat suuret, jolloin erityisopetuksen yksil6llinen
toteuttaminen on mahdotonta. Pienemmalla paikkakunnalla voi olla mahdollista yksil6lli-
sempaan opetukseen. (Erikkson 2018: 92.) On myds katsottu, ettd esimerkiksi LUVA-
koulutuksella (Lukioon valmistava koulutus) on segregoivia ulottuvuuksia, silla koulutus
on vain tarkoitettu maahanmuuttajataustaisille henkildille, jolloin inte groitumista kantava-

estdon ei tapahdu nivelvaiheessa. (Suoto 2020).

Myds oppilaitoksien mainonnalla on roolinsa sukupuolittuneiden alavalintojen tuottami-
sessa. Ammatillisten oppilaitosten markkinointimateriaali saattaa tuottaa sukupuolittu-
neita mielikuvia siitd, kenelle opiskelu sopii. Markkinointimateriaaleja on pyritty tuotta-
maan niin, etta niissa nakyy moninaisesti erilaisia opiskelijoita, mutta kyse ei ole pelkas-
taan markkinointimateriaalista. Mikéali koulun opiskelijoista yli 90 % on naisia tai miehia,
tuottaa se automaattisesti mielikuvaa siitd, kummalle sukupuolelle alan opiskelu sopii.
Voimakas sukupuolijakauma saattaa vaikuttaa siihen, kokevatko nuoret haluavansa ky-

seiseen koulutukseen. (Tanhua 2019.)



Tyomarkkinoilla nahdaan myos etnistyvia aloja ja tydvoimapoliittinen koulutus ohjaa
maahanmuuttajia valikoituneille aloille (Souto 2020). Maahanmuuttajataustaisten nais-
ten on katsottu sijoittuvan Suomen tydmarkkinoilla esimerkiksi hoiva-alalle korjaamaan
kantavaeston tyévoimapulaa. Muita aloja on esimerkiksi erilaiset palvelualat kuten sii-
voustyd. (Mankki & Sippola 2015: 195-197.)

3.3 Teorioita sukupuolen mukaisesta segregaatiosta

Inkeri Tanhua on jaotellut segregaatiota selittavia erilaisia teorioita, joilla on pyritty selit-
tamaan sukupuolen mukaista segregaatiota. Tanhuan jaottelemista teorioista yksilon va-

lintaa kuvaavat teoriat ovat opinnaytetydmme kannalta mielenkiintoisia.

Inhimillisen padoman teoriassa ihmiset panostavat sellaisten taitojen oppimiseen, joita
he mahdollisesti tulevat tydelamassa tarvitsemaan. N&in ollen ihmisilla on yleensa jokin
kasitys koulutusta valittaessa kyseisen alan tyollistymismahdollisuuksista, ja he valitse-
vat sen perusteella koulutuksensa. (Larjovuori & Manka & Nuutinen 2015.) Sukupuolten
valisia eroja valinnoissa selitetdan perhe-eldaméan suunnittelun avulla. Naiset suunnittele-
vat miehid enemman perhe-eldméaa ja lasten hoitamista, jolloin koulutuspolku voi jaada
lyhyeksi. Nain ollen tydelama ei olisi naisille yhta tarke&é. Teoriaa on kritisoitu, silla se ei
ota huomioon yksilén erilaisia lahtdkohtia, ja ihmisilla harvoin on koulutusta valittaessa
riittavasti tietoa. (Tanhua 2018.)

Preferenssiteoria selittaa yksilon valintojen avulla eri rynmien eroja. Teorian mukaan nai-
silla ja miehilla on erilaiset toiveet ja arvot, jotka heijastuvat koulutus- ja uravalintoihin.
(Hakim 2000.) Teoriasta puuttuu kokonaan esitettyjen erojen johtuminen, mutta prefe-

renssiteoriaa on pystytty tasta huolimatta kayttdmaan tutkimuksissa. (Tanhua 2018.)

Sosialisaatio on kehityspsykologinenteoria, jonka mukaan naiset ja miehet oppivat toi-
mimaan sosiaalisen ympariston mukaisesti kuten kyseisen sukupuolen ajatellaan toimi-
van. Sosialisaatio on ympariston vaikutusta yksiloon. Esimerkkin&d miten barbeilla leikki-
vaa poikaan suhtaudutaan sen sijaan, jos leikkija olisi tyttd. Jos yksilo tekee epasuotui-
san valinnan, hanen ymparistdnsa rankaisee tasta valinnasta ja tyypillisesta valinnasta
yhteiso palkitsee hyvaksymalla. Sosialisaatiota kdytetdadn puhuttaessa myods normeista

ja niiden vaikutuksesta yhteiskuntaan. (Helkama 2020: 51.)



3.4 Intersektionaalisuus

Monet muutkin tekijat vaikuttavat koulutuksen segregaatioon sukupuolen liséksi ja il-
midta onkin jarkevaa opinnaytetydémme kannalta tarkastella myos intersektionaalisuuden
nakokulmasta. Intersektionaalisuudella tarkoitetaan, ettd monet henkiloa maarittamaan
kaytetyt kategorisoinnit, esimerkiksi etninen tausta ja sukupuoli, vaikuttavat samanaikai-
sesti (SEGLI). Tama nakoékulma on opinnaytetydmme kannalta oleellinen, koska tarkas-

telemme sukupuolinormeja, etnisyytta seké koulutusvalintoja rinnakkain.

Intersektionaalisuus-kasite auttaa myds ymmartamaan tydmarkkinoiden sekéa koulutus-
valintojen sukupuoleen perustuvaa eriytymista ja sukupuolen seka etnisyyden yhteisvai-
kutusta. Ylla mainitut henkilén maarittelyyn kaytetyt kategorisoinnit voivat vaikuttaa yksi-
I6n asemaan ja kokemuksiin epaoikeudenmukaisuuksina, tai joissain tapauksissa etuoi-
keuksina. Intersektionaalisuuden tarkoitus ei ole kertoa, kuka on heikoimmassa ase-
massa tassa yhteiskunnassa, vaan tarkoitus on tuoda esille ihmisten yhtalaisyyksia ja

eroja, jotta erilainen kohtelu saadaan minimiin. (Ilmonen 2012: 30.)

4 Koulutusvalinnat

Toiseen asteen koulutus rakentuu perusopetuksen oppimaarélle. Toiseen asteen koulu-
tuksen muotoja ovat lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus. Lukiokoulutus on yleissivis-
tava ja antaa opiskelijalle valmiudet yliopistoon, ammattikorkeakouluun tai lukion oppi-
maaraan perustuvaan ammatilliseen koulutukseen. Ammatillisessa koulutuksessa on 8
eri koulutusalaa, jotka valmistavat sataan eri ammattiin. Lisaksi se antaa valmiudet kor-
keakouluopintoihin. (Opetusalan ammattijarjestd.) Toisen asteen koulutuksen tarkeytta
on painotettu varsinkin viime vuosina, silla oppivelvollisuuden ikaa korotetaan 18 iké vuo-
teen vuodesta 2021 alkaen (OKM 2020).

Perinteisesti nuoret hakevat koulutuspaikkaa yhdeksannen luokan jalkeen peruskoulun
paattyessd. Tama edellyttda kykya arvioida omaa tulevaisuuttaan realistiselta pohjalta
peilaten siihen, miten hyvin he ovat parjanneet peruskoulussa ja millaisia taitoja nuorilla
on. Nuoret tekevét koulutusvalinnan kilpailun, arvioinnin, yksiléllisen valinnan ja itsenséa
toteuttamisen ristipaineessa. Koulutusvalinta voi olla peruskoulun paatténeelle nuorelle

haastavaa ja perustua hatariin arvioihin omista kyvyista. (Saarinen 2019: 200.)



Perinteisen toisen asteen opintopolun liséksi on tarjolla muita vaihtoehtoja kouluttautua.
Aikuiskoulutus on koulutus, joka suoritetaan tutkintona tai tdydentavina opintoina. Aikuis-
koulutusvaihtoehtoja on monia ja aikuiskoulutus antaa samat jatko-opintokelpoisuudet
kuin nuortenkin koulutus. (Opintopolku.) Kouluttautumista aikuisille on myds tarjolla tyo-
voima- ja elinkeinopalveluiden jarjestamana tydvoimakoulutuksena. Koulutus on erityi-
sesti tarkoitettu tyottomille tai tydttdmyyden uhan alla oleville henkiléille, joilla on suori-
tettuna oppivelvollisuus. Usein tyévoimakoulutus on jatko- tai tdydennyskoulutusta jolle-
kin jo olemassa olevalle tutkinnolle. (Ty6- ja elinkeinoministerid 2020). Ty6- ja elinkeino-
palveluiden jarjestimanad on myos erityisesti hiljattain Suomeen muuttaneille maahan-
muuttajille suunnattu kotouttamiskoulutus, joka tarjoaa maahanmuuttaja aikuisille pa-
remmat mahdollisuudet parjata yhteiskunnan toimijana. Kotouttamiskoulutus antaa mah-
dollisuuksia jatko-opintoihin ja vahvistaa kielellista osaamista. (Ty0- ja elinkeinoministe-
rié 2020.)

4.1 Segregaatio koulutusvalinnoissa

Kalalahti ym. (2017) tutkivat toisen asteen koulutusvalintoja kantavaestén ja maahan-
muuttajataustauisten nuorten valilla. Tuloksissa nuorten suunnitelmat olivat pitkalti hyvin
samanlaisia: monet toivoivat paasevansa lukioon, mutta maahanmuuttajataustaiset nuo-
ret olivat hieman harvemmin hakautumassa sinne. Yleisesti nuorista pojat pitivat toden-
nakodisempand ammattikoulua kuin lukiota. Maahanmuuttajataustaisilla eriytyminen su-
kupuolen mukaan oli kuitenkin voimakkaampaa kuin kantavaestolla. 47 % maahanmuut-
tajataustaisista pojista oli hakeutumassa lukioon, seké joka neljannes oli miettinyt ha-
keutuvansa toihin peruskoulun jalkeen. Tutkimuksen mukaan saavutusorientoituneisuus
seka koulumydnteisyys vaikutti lukioon hakeutumisessa kaikkein eniten molemmilla ryh-
milla. (Kalalahti ym. 2017: 33—-44.)

Eriytyneisyytta on selitetty kouluvaikeuksilla, perhetaustalla ja kielitaidolla. Jos maahan-
muuttajataustainen nuori ei koe olevansa tarpeeksi hyva suomen kielessa, tai on jatku-
vasti vaikeuksissa koulussa suoriutumisessa, han todennékdisemmin valitsee ammatti-
koulun. Lukiovalintaa ennakoi vanhempien oma korkeakoulutausta. Maahanmuuttaja-
taustaisilla nuorilla nahtiin vanhempien ja sisarusten vaikuttavan koulutusvalintoihin kan-

tavaestoa enemman. (Kalalahti ym. 2017: 37-44.)

Suomen sukupuolittuneen koulujarjestelméa on katsottu vaikuttavan myds maahanmuut-

tajataustaisten nuorten koulutusvalintoihin (Souto 2020). Koulutusvalintojen segregoitu-



minen alkaa vahvasti olla havaittavissa jo peruskoulussa ja eri oppiaineisiin alkaa koh-
distua erilaisia asenteita. Poikien on katsottu pitdvdn enemman matematiikasta, fy-
siikasta ja tietotekniikasta ja he suorittavatkin naistd aineista my6s valinnaisia kurs-
seja. Tyttdjen osuus edelld mainituissa valinnaisissa on laskenut tasaisesti vuosien
2008-2011 aikana. (Ikonen ym. 2015.)

Lukiossakin on huomattavissa sukupuolten mukaista eriytymista aineiden valinnoissa,
mutta matemaattisissa aineissa alkaa jakauma olla melko tasainen. Segregaatio on voi-
makkainta ammatillisessa koulutuksessa. Ammatillisen koulutuksen aloittajista on puo-
let miehié ja puolet naisia, mutta koulutusalat ovat eriytyneet selkeasti sukupuolten mu-
kaan. Naisia on suuri enemmistd sosiaali- ja terveysalalla seké kasvatusalalla ja my6s
matkailu- ja ravitsemusalat ovat naisvaltaisia. Liikenteen ja tekniikan aloilla on enem-

mistd miehia. (Tilastokeskus 2018.)

Koulutuksen segregaatio jatkuu myds korkeakoulussa. Enemmisténd korkeakouluissa
opiskelee naisia, mutta he ovat vahemmistond matematiikan ja teknisten alojen opin-
noissa. Myds ammattikorkeakoulussa seké yliopistossa on sukupuolen mukaista eriyty-
mista. (Tilastokeskus 2018.)

4.2 Etnisyyden vaikutus koulutusvalinnoissa

Etnisyys merkitsee henkilon kokemaa identiteettid jonkin kulttuurisen ryhman jasenené
(Linnanmaki-Koskela 2010: 13). Etninen ryhm& on ryhma, jonka jasenia yhdistaa kult-
tuuriperintd, uskonto, kieli, alkuperé tai ulkondko. Etninen vdhemmisto viittaa ihmisten
muodostamiin ryhmiin, jotka edustavat suomalaisessa kulttuuriperinndéssa vahemmis-
t0&, kuten Suomessa romanit tai tataarit. Etninen tausta eli kansallisuus tarkoittaa, etta
henkildé kuuluu johonkin kansanryhmaan esimerkiksi inkerinsuomalaiset, kurdit tai roma-

nit. Henkil6 voi olla kansallisuudeltaan kurdi, mutta Suomen kansalainen. (THL 2020.)

Kynt6lan (2011) mukaan etninen tausta ei yksin maarita oppilaan tekeméé koulutusva-
lintaa, vaan siihen vaikuttavat useat tekijat. Naita tekijoitd ovat esimerkiksi kotitausta
sekad vanhempien tarjpama koulutusperintd. Kotitaustan perustana ovat perheen sosio-
ekonominen asema ja perheen koulutusasenteet, joka ovat osin riippuvaisia mm. van-
hempien tyollistymisestd sekd heiddn asemastaan uudessa yhteiskunnassa. Myo6s
perhe, vanhempien tyollisyystilanne ja koulutustaso, kielitaito, sukupuoli, yksildllisen kiin-
nostuksen tekijat sekd koulujen taso nahdaan tarkeimpina taustavaikuttajina maahan-

muuttajanuorten koulutuskysymyksissa. (Kyntola 2011: 19.)
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4.3 Perheen merkitys

Perhe ja muut sukulaiset vaikuttavat nuoren sukupuolisidonnaisiin nakemyksiin niita
seka lieventaen ettd vahvistaen (lkonen ym. 2015). Hyvéarisen ja Erolan (2011) tutkimus
osoittaa perhetaustan vaikutuksen kouluttautumiseen ylipaataén olevan maahanmuutta-
jilla suomalaistaustaisia voimakkaampaa. Lukuun ottamatta kavereiden vaikutusta, maa-
hanmuuttajataustaiset nuoret arvioivat kaikilta muilta osin sosiaalisen ymparisténsa vai-
kutuksen voimakkaammaksi. Maahanmuuttajataustaisia nuoria yhdisti erityisesti van-
hempien ja sisarusten suurempi vaikutus toisen asteen koulutusvalintoihin suomalais-

taustaisiin verrattuna. (Kalalahti ym. 2017: 41.)

On todettu, ettd suuntaa omalle koulutuspolulle haetaan tuttuutta edustavien tekijéiden
kautta ja silloin rakenteelliset tekijat korostuvat nuorten valinnoissa eli he toistavat van-
hempiensa, sukulaistensa sek& samalla usein perheen taustan tai yhteiskuntaluokan,
sukupuolen ja etnisyyden mukaisia valintoja eli ts. sosiaalisesti tuttuja ja turvallisia valin-
toja (Souto 2018).

Usein yksi syy perheen muuttoon on ollut mahdollisuus lasten hyvéaan koulutukseen uu-
dessa asuinmaassa ja se voi luoda paineita nuorelle liittyen koulutukseen. Nuorta saa-
tetaan esimerkiksi painostaa koulutukseen, jonka ala on arvostettu entisessa koti-
maassa. Myo6s uskonnollinen vakaumus, siséltden sukupuolelle ja elintavoille sopivat va-

linnat, nakyvat koulutusalojen perusteluissa. (Souto 2018.)

Koulun ja perheen vaikutus voidaan yhdistaa yksilon kulttuuriseen pddomaan ja yksilol-
liseen valintaprosessiin, joiden tuloksena nuoret joko hakeutuvat tai eivat hakeudu
eteenpain koulutusurillaan. Tutkimusten mukaan nuoret uusintavat seka tuottavat tieta-
mattadn valinnoillaan koulutusjarjestelman erottelevaa ja hierarkkista rakennetta. (Kyn-
tola 2011: 28.)

4.4 Sosiaalinen padoma ja sosioekonominen asema

Sosioekonomisella asemalla tarkoitetaan henkildn asemaa yhteiskunnassa. Sosioeko-
nomisen aseman muodostaminen henkildlle perustuu tietoihin henkilon paaasiallisesta
toiminnasta, ammatista, ammattiasemasta seka toimialasta. (Tilastokeskus.) Myds so-
siaalinen paaoma tulee huomioida tarkasteltaessa sosioekonomista asemaa. Sosiaali-

sella padomalla viitataan tavallisimmin sosiaalisiin verkostoihin, luottamukseen ja vasta-
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vuoroisuuden normeihin. Nama sosiaalisen rakenteen piirteet edistavat henkildiden va-
listd vuorovaikutusta ja toimintojen koordinointia sek& tehostavat yhteistn ja yksildiden

tavoitteiden toteutumista. (lisakka & Alanen 2006.)

Maahanmuuttajanuorten sopeutumisessa sosiaalisen padoman merkitysta on tutkittu
lagjalti ja se ndhdaan merkittavana tekijana myos nuoren koulutusvalinnoissa. Useimmi-
ten nuorten sosiaalinen paaoma on laheisesti kietoutunut perheen sosioekonomisen
asemaan. (Kyntola 2011: 24-25.)

Mikéali oikeaa tietoa eri aloista on saatavilla vain vahan, vaikuttavat sukupuolistereotyyp-
piset mielikuvat koulutusvalintoihin erityisen paljon, esittdd nuorten koulutusvalintoja ka-
sitteleva kirjallisuus. (Lahtinen & Vieno 2019.) TAméa korostuu maahanmuuttajilla, koska
sosiaalinen padoma vaikuttaa heilla niin vahvasti koulutusvalintaan ja sita kautta myos

tiedonsaantiin eri koulutusaloista.

Kynt6lan (2011: 26) mukaan Reay, David, Davis ja Ball ovat esitelleet tutkimuksessaan
teorian kahdesta erilaisesta etniseen vahemmistddn kuuluvasta koulutusvalitsijatyypista.
Toinen on satunnainen tai epdvarma valitsija (contingent chooser), jotka ovat usein toi-
sen polven maahanmuuttajia. Yhteista ndille valitsijoille on vanhempien verrattain alhai-
nen koulutustaso, tydvaenluokkainen sosioekonominen tausta seka alhaiset tulot. Ta-
man ryhméan nuorten vanhemmilla on usein kovat odotukset lastensa koulutuksen suh-
teen, varsinkin perheen aidilla ne saattavat olla hyvinkin eparealistisia, ja vanhempien
tieto uuden maan koulutusjarjestelméasta on vahaista. Tasta syysta koulutusvalintoihin
tarvittavan tiedon kerd&minen usein jad nuoren tehtavéksi ja talldin valinta tehddén usein
puutteellisiin tietoihin perustuen. (Kynt6la 2011: 26-27.) Taman ryhman nuorilta ja van-
hemmilta puuttuvat my6s yhteydet korkeammin koulutettujen ohjeisiin ja kokemuksiin,
joten vahainen sosiaalinen padoma pakottaa nuoret ja heidan perheensa hankkimaan
tietoa pinnallisesti, usein heille melko tuntemattomasta jarjestelmasta. (Kyntéla 2011.:
26-27.)

Toinen valitsijatyyppi on koulutukseen urautettu ja juurrutettu (embedded chooser).
Nama valitsijat ovat nuoria, joiden vanhemmat ovat usein hyvin koulutettuja. TaAman takia
nuoren suvusta ja ystavapiirista l6ytyy useita korkeasti koulutettuja henkilditd kannusta-
maan sekd tukemaan hanta korkean koulutuksen piiriin. TAssé ryhméssé perhe pystyy
olemaan vahvasti osallisena valintaprosessissa ja antamaan tarvittavaa tukea. Perhe voi
hyodyntaa valinnassa seka virallisia etté epavirallisia tietolahteitd saavuttaakseen riitta-

van informaation koulutuksesta. (Kyntdla 2011: 27.)
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4.5 Etnisyyden ja segregaation ndkyminen opinto- ja uraohjauksessa

Oppilaanohjauksessa kasitelladn mm. opiskelutaitoja ja koulunkayntid, jatko-opintomah-
dollisuuksia, ammattialoja seka tydelamaa. Ohjaus on erityisesti huomioitava koulun-
kaynnin nivelvaiheissa, esimerkiksi oppilaan siirtyessa toiseen kouluun, seka opintoihin

liittyvia valintoja tehtaessa. (Opetushallitus.)

Koulutuksella voidaan vaikuttaa yksilon identiteettiin seka niihin rajoihin, jotka ihminen
kokee sukupuolensa asettavan itselleen. Opetuksen ja ohjauksen kautta voidaan purkaa
stereotypioita ja oletuksia, joita liittyy yhteiskunnassa sukupuolille hyvaksyttavaan kayt-

taytymiseen. (Souto 2018.)

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus kuten sukupuolijarjestelma, on niin vahva ja historiallinen
rakenne, ettd se on aina lasna ohjaustilanteissa jollain tapaa (Souto 2020). On yleista,
ettd ammatillisen koulutuksen vaihtoehtoja mietittdessa vakavasti harkintaan vain omalle
sukupuolelle, sosiaaliselle ja etniselle taustalle tyypillisid koulutuksia (Kurki 2008: 35).
Souto (2018) havaitsi tutkimuksessaan, ettd etenkin maahanmuuttajataustaiset tytét oli-
vat saaneet ohjauksellista tukea, jopa painostusta, niin etnisen ryhman ulko- kuin sisa-

puolelta [&hihoitajakoulutukseen hakeutumisessa.

Purkutalkoot: Nuorten koulutusvalintojen taustat ja keinot koulutus- ja ammattialojen su-
kupuolisegregaation lieventdmiseksi- hanke toimi vuosina 2017-2019 ja siind haastatel-
tiin nuoria seka pureuduttiin nuorten valintoihin monipuolisesti. Toisen asteen ammatilli-
sen koulutuksen valinnat ovat timan hankkeen keskitssa. (Hoikkala & Aapola-Kari &
Lahtinen 2019:1.) Purkutalkoot-hankkeessa keratyn tiedon mukaan opinto-ohjauksen
kaytannot eivat ohjaa nuoria aktiivisesti epatyypillisiin valintoihin ja tdma on hankkeen
tarkeimpia tuloksia. Koulutus- tai ammattiala on maaritelty epatyypilliseksi silloin, kun
alan opiskelijoista tai tyontekijoista yli 80 % edustaa eri sukupuolta kuin kyseessa olevan
henkildn sukupuoli on. (Hoikkala & Aapola-Kari & Lahtinen 2019: 10-11.)

5 Opinnaytetyon toteutus

5.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimii And Beyond- miesten luovat polut ty6ela-

maan- hanke. Hankkeen tavoitteena on edistdd nuorten miesten tydllistymista, ehkaista
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syrjaytymista ja haastaa tydmarkkinoiden sukupuolen mukaista segregaatiota. Hank-
keen toiminta on tarkoitettu 18—29-vuotiaille nuorille miehille, jotka ovat tyéelaman ulko-
puolella. Hanke toteutetaan luovin menetelmin ja hankkeen nuorilla on keskeinen rooli
hankkeen toteutuksessa. Hankkeessa saadaan tietoa, miten luova tydskentely tukee
nuorten miesten urapolun suunnittelua, osallisuutta ja tyéllisyytta sukupuolinormeista

riippumatta. (Salmenkangas 2020.)

And Beyond-hanketta toteuttavat Metropolia Ammattikorkeakoulu (koordinaattori) seké
Loisto Setlementin Poikien Talo. Poikien Talo tekee sukupuolisensitiivista sosiaalista
nuorisotyota 10—28-vuotiaiden poikien ja nuorten miesten parissa. Poikien Talolla on tar-
jolla sekd vyksilbllistd tukea etta yhteisollista ryhmatoimintaa. (Loisto setlementti.)
Hankkeen vaikutusten arviointia toteutetaan yhteistyéssa Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

toksen Sokra-hankkeen kanssa (Salmenkangas 2020).

Taman opinnaytetyon tarkoitus on kerata taustamateriaalia tammikuussa 2021 alkavaa
And Beyond- hanketta varten. Tarkoitus on selvittaé laadullisen haastattelututkimuksen
avulla, milla perusteella maahanmuuttajataustaiset nuoret miehet tekevét koulutusvalin-
tansa. Opinnaytetydmme auttaa And Beyond- hanketta saamaan tietoa heidan kohde-
ryhmastéan ja taustoittamaan mahdollisia koulutusvalintoihin vaikuttavia tekijoitd maa-

hanmuuttajataustaisten nuorten kohdalla.

Keskitymme kohderyhmamme kokemuksiin maahanmuuttajataustaisen henkilén nako-
kulmasta. Maahanmuuttaja- ettd ulkomaalaistaustainen -k&sitteilla viitataan eri perustein
Suomeen muuttaneisiin henkildihin. Perusteita ovat esimerkiksi ty6, perhesyyt, opiskelu

tai [Ahtdmaan tilanteesta johtuva pakolaisuus. (THL 2020.)

Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat:

Milla perusteella nuoret maahanmuuttajataustaiset miehet kokevat tekevat koulutusva-

lintansa?

Miten koetut sukupuolinormit nakyvat nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten kou-

lutusvalinnoissa?

Minkalaista tukea nuoret maahanmuuttajataustaiset miehet kokevat tarvitsevat koulutus-

valintoja tehdessaan?



14

5.2 Tutkimusmenetelma

Kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jonka avulla pyri-
taan loytamaéan vastauksia ilman tilastollisia menetelmié tai maarallisia keinoja kayttaen.
Laadullinen tutkimus eroaa maaréllisesta tutkimuksesta kayttamalla sanoja ja lauseita
lukujen sijaan. Laadullisella tutkimuksella pyritaan ilmidon ymmartamiseen. Laadullisen
tutkimuksen prosessi on koko ajan aineiston analysoimista. Analyysi ei vain rajoitu ke-
rattyyn materiaaliin, vaan koko tutkimusprosessin eri vaiheissa oleva toiminta, joka ohjaa

prosessia ja tiedonkeruuta on syyta huomioida analyysissa. (Kananen 2008: 24.)

Opinnaytetydmme tarkoitus on saada selville, milla perusteella nuoret maahanmuuttaja-
taustaiset miehet kokevat tekevansa koulutusvalintansa. Tutkimusmenetelméaksi valit-
simme laadullisen tutkimuksen, silla haluamme saada tietoa ihmisten yksilollisista koke-
muksista, eli kuinka haastateltavat itse kokevat tehneensd koulutusvalintansa. Us-
komme saavamme vastauksia laadullisella tutkimuksella parhaiten kysymyksiin: Naky-
vatko koetut sukupuolinormit heidan valinnoissaan ja kuinka "omanlaisia” valintoja voisi

jatkossa tukea.

Laadullinen tutkimus tutkii yksittaista tapausta, toisin kuin maaréllisessa tutkimuksessa,
jossa kohteena on tapausten joukko. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan
yksittdisista tapauksista mahdollisimman paljon eli ollaan kiinnostuneita merkityksista,
kuinka ihmiset kokevat ja ndkevéat ymparisténsa. Tiedonkeruun ja analysoinnin suodat-
taminen tutkimustuloksiksi on tutkijan tehtdava. Laadulliseen tutkimukseen liittyy suora
kontakti tutkittavan ja tutkijan valille, esimerkiksi, kun tutkija menee kentalle haastattele-
maan. (Kananen 2008: 25.) My6s edellda mainittu maaritelma laadulliselle tutkimukselle
tayttyvat mielestamme opinnaytetyéssamme, silla emme tavoittele suurta otantaa vaan

syvempaa tarkastelua haastateltavien kokemuksista.

Tutkimuksen menetelméan valinnassa pitda ottaa huomioon, miten tutkimusongelmaan
vastataan parhaiten. Laadullinen tutkimusmenetelma valitaan, kun ilmiosta tiedetaan va-
han ja siitd halutaan saada syvallinen ndkemys. Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu

on tehokkaimpia menetelmia saada tarvittavaa tietoa. (Kananen 2008: 31-32.)

5.3 Aineiston keruu

Menetelméaksi olemme valinneet haastattelun. Menetelmén kayttdminen on perusteltua,

kun tarkoituksena on selvittda tamanhetkinen tilanne, eli pyrimme kerddmaan aiheesta
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uutta tietoa. Kun tutkimuksessa on tavoitteena tuottaa tietoa, joka koskee esimerkiksi
kasityksia, arvoja, havaintoja, mielipiteitd, asenteita tai kokemuksia, on tutkimusaineisto

jarkevaa koota haastattelemalla. (Jyvaskylan yliopisto 2015.)

Haastattelu on tiedonkeruumenetelména yksinkertainen. Haastattelija esittaa kysymyk-
sia haastateltavalta koskien mielipiteita, ajatuksia ja faktoja. Kysymyksilla haastattelija
pyrkii ratkaisemaan tutkimusongelmaa. Haastattelukysymyksilla pyritddn saamaan tie-
toa varsinaisista tutkimuskysymyksista. Nain ollen haastattelukysymyksilla on tarkea
rooli tuoda vastauksia esille, silla se ei onnistuisi pelkan tutkimuskysymyksen esittami-
sella. (Kananen 2008: 73.)

Haastattelu menetelméksi olemme valinneet teemahaastattelun. Teemahaastattelussa
on ennakkoon valitut teemat, jotka kdydaan yhdessé haastateltavan kanssa lapi. N&ain
pyritdan varmistamaan, etté kaikki teoriaan pohjautuvat ilmiot kaydaan lapi. (Kananen
2008: 73.)

Olemme saaneet haastateltavia Loisto setlementin tyontekijaltd, joka on ollut meidan yh-
teyshenkilomme haastateltavien kanssa. Haastateltavamme ovat 29-30-vuotiaita, it-
sensa mieheksi maarittelevia henkilditd. Haastattelua ennen on haastateltavalta kysytty
suullisesti lupa haastattelun toteuttamiselle, sek& haastattelun nauhoittamiselle. Haas-
tattelun tarkoitus ja kayttdtavat esitettiin ennen haastattelua haastateltaville, seka kysy-
mykset oli [ahetetty heille etukateen. Kysymykset on laadittu niin, ettd haastateltavalla
olisi mahdollisuus vastata mahdollisimman totuudenmukaisesti, ja kysymyksien mé&ara

on my0s pidetty kohtuullisena, jotta motivaatio vastaamiseen sailyy.

Haastattelu toteutetaan etayhteyden valityksella Teams-sovelluksen avulla vallitsevan
Covid-19 pandemian vuoksi. Olisimme toivoneet haastatteluiden tapahtuvan kasvok-
kain, jotta haastattelutilanne olisi mahdollisimman luonteva. Nauhoitimme haastattelut

ilman kuvaa niin, ettd vastaajan ja haastattelijoiden puhe kuului nauhoitteesta.

Alussa kysymme perustietoja, jonka jalkeen siirrymme kolmeen muuhun teemaan. Toi-
sessa teemassa esitamme kysymyksia, joista selviavat koulutusvalintojen taustatekijat.
Kolmannessa teemassa haluamme tietdd, miten sukupuolinormit mahdollisesti ohjaavat
koulutusvalintojamme. Neljannessa teemassa kasittelemme koulutusvalintojen tuen tar-
vetta. Teemamme ovat tutkimuskysymyksiimme perustuvat. Kysymykset on aseteltu
niin, etta saisimme monipuolisesti vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Kysymykset ovat

nahtavissa liitteessa 1.
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5.4 Aineiston analysoiminen ja eettisyys

Tatd opinnaytetyotd tehdessa otimme eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvét seikat kai-
kin tavoin huomioon. Opinnaytetydmme kohderyhméana toimii Poikien Talon asiakkaat,
jotka ovat lisdksi And Beyond -hankkeen kohderyhmaa. Teimme tutkimuslupahakemuk-
sen ajoissa ennen haastatteluiden suunniteltua alkamisajankohtaa ja lahetimme sen Poi-
kien Talon yhteyshenkilon hyvéaksyttavaksi. Hakemuksessa perustelimme opinnayte-
tydmme tarpeellisuuden, opinnaytetydmme aiheen seka eettisyyden. Hakemus hyvak-
syttiin helmikuussa 2021. Koska aioimme haastatella ainoastaan taysi-ikaisia henkilgita,

heidan oma suostumuksensa riitti haastattelun toteuttamiseen.

Laadullisessa analyysissa aineisto ja tutkimusongelma ovat vuoropuhelussa keskenaan.
Aineisto ei suoranaisesti tarjoa suoria vastauksia asetettuun tutkimusongelmaan. Aineis-
toa tulee tulkita oikein ja esittdé ikdan kuin aineistolle jatko kysymyksia keratysté datasta.
Jotta aineiston analysoiminen olisi luontevaa se tulee tuntea. (Ruusuvuori & Nikander &
Hyvérinen 2010). Koimme tuntevamme aineiston. Osallistuimme molemmat aineiston
keruuseen ja havainnoimme haastattelusta esille nousseita asioita heti haastattelun jal-

keen, seka kirjasimme merkittavimmat ajatukset ylos.

Kaytimme aineiston analyysissa teemoittelua. Teemoittelussa keskeistd on paikantaa
keskeiset asiat tutkimusongelman ratkaisemiseksi. (Eskola & Suoranta 2008: 174-180.)
Teemoittelussa nostetaan esille aineistosta usein esiintyvia tyypillisia piirteita. Olimme jo
asetelleet kysymykset neljan eri teeman mukaisesti, joten oli helppo lahestya myos ai-
neistoa teemoittelemalla. On syyta muistaa, ettd haastattelukysymysten jakaminen eri
teemoihin ei ole aineiston analyysivaiheessa tapahtuvaa teemoittelua (Hirsjarvi & Hurme
2015).

Keratty aineisto, jolle ei ole tehty mitaan, saattaa vaikuttaa tutkijalle sekavana ja usein
koskematon aineisto nayttaytyy tutkijalle suurena massana. Taméan takia yksi hyva la-
hestymistapa tutkijalle on litterointi, jossa aineisto muuttuu helpommin hallittavaan muo-
toon. Litterointia pidetaan olennaisena osana aineistoon tutustumisessa. Litterointi vai-
heessa on my6s hyvé rajata laajaa aineistoa. Aineistosta kannattaa poimia vain olennai-
nen osa litteroitavaksi. (Ruusuvuori & Nikander & Hyvarinen 2010). Aineistomme oli 4&-
nimuodossa, jota lahdimme avaamaan puhetta litteroimalla tekstimuotoon. Litterointia ol
paljon, silla aiemmin suunniteltujen haastattelukysymysten liséksi nousi esille uusia jat-

kokysymyksia.
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Litteroinnin jalkeen aloitimme etsim&an tekstimuotoisesta aineistosta niita kohtia, jotka
ovat olennaisia opinnaytetydmme kannalta. Litteroidusta aineistosta teimme kaksi tau-
lukkoa. Ensimmaisessé taulukossa pelkistimme ilmauksia lyhyemp&&an muotoon. Taulu-
kon ilmauksien perdaan on laitettu kirjain-numero-koodi, jonka avulla on pelkistetysta

muodosta helppo ymmartaa yhteys alkuperéaiseen sitaattiin.

Taulukko 1.  Esimerkki aineistolle tehdysta pelkistyksesta

Alkuperainen ilmaus Yksinkertaistettu ilmaus

"Totta kai vanhemmat halus et |\Vanhempien toiveet ja valinnat oh-

must tulee joku laékéari tai opettaja. janneet valintoja
Ne tuntu niiden mielesta hyvilta
valinnoilta. Ehk& ne on loppupe-

leissa antanut suuntaa mulle.” H3

"Opo on tyontekija ja suomalai- | Opinto-ohjaaja tietéda koulutuksista
nen, joten han tietda kaikki koulu-

tukset Suomessa.” H2

Toisessa taulukossa jaoimme pelkistetyt ilmaukset teemoihin. Tassa taulukossa myos
yhdistyivat kaikkien haastateltavien samankaltaiset ilmaisut, jotka olivat yhdistettavissa

teemoihin. Tassa esimerkki aineiston teemoihin ryhmittelysta.

Taulukko 2.  Esimerkki aineiston teemoihin ryhmittelysta.

Yksinkertaistettu Teema

ilmaus

Vanhempien toiveet ja | Perheen merkitys
valinnat ohjanneet va-
lintoja(H3) (H1)

Opinto-ohjaaja tietaa Tyo6ntekijan valta-asema
koulutuksista(H2)

Taulukoiden perusteella oli helpompi ryhtya avaamaan keratysta aineistosta saatuja tu-
loksia. Aineisto ei tarjoa suoria vastauksia tutkimusongelmaan, jolloin on hyva perehtya
siihen kunnolla. Aineiston kanssa paéasee dialogiin, kun on oppinut sen tuntemaan. (Ruu-

suvuori & Nikander& Hyvarinen 2010).
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6 Tulokset

Opinnaytetydmme tavoitteena oli saada tietoa siitd, milla perusteella nuori maahan-
muuttajamies tekee koulutusvalintansa, nayttaytyvatko naissa tekijoissa koetut suku-
puolinormit, ja mill& keinoin heita voisi tukea tekemaan omanlaisia koulutusvalintoja tu-
levaisuudessa. Haastattelukysymysten kautta haimme vastauksia tutkimuskysymyk-
siimme. Tulokset ja on jaettu osiin aineistosta nousseiden teemojen mukaan. Haastat-

teluaineisto on anonymisoitu ja haastateltavat on nimetty koodeilla H1, H2 ja H3.

Kaksi haastatelluista on Suomessa syntyneitd, mutta maahanmuuttotaustan omaavia.
Yksi on maahanmuuttaja ja asunut Suomessa 6 vuotta. Kaikki haastateltavat opiskelivat
haastattelujen teko hetkella ja erosivat toisistaan koulutushistorialtaan sek& nykyisilta
koulutusvalinnoiltaan. Suomessa syntyneet haastateltavat olivat kdyneet peruskoulunsa
seka lukion Suomessa ja opiskelivat nyt korkeakoulussa. Maasta muuttanut haastatel-

tava opiskeli toiseen asteen tutkintoa.

6.1 Tuen saanti ja valta-asetelma opinto-ohjauksessa

Haastatellut kertoivat, etta erilaisia koulutusvaihtoehtoja oli heille suositellut usein opet-

taja tai opinto-ohjaaja.

H2: "Opo on tydntekija ja suomalainen, joten han tietda kaikki koulutukset
Suomessa.”

Haastateltavan luotto koulun tydntekijéihin vahvistui, silla hanen Iahipiirinsa koostui ai-
noastaan toisista maahanmuuttajista. Haastateltavan mukaan héanen lahes ainoastaan
maahanmuuttajista koostuva lahipiirinsa ei osannut neuvoa hanta koulutusvalinnoissa,

koska heilla itselladnkin oli niin vahan tietoa asiasta.

H2: “Kaikki mun kaverit on maahanmuuttajia, ei ne tieda niin hyvin.”

Yksi haastateltava kertoi, etté olisi kaivannut jo lukion opinto-ohjauksessa nakdkulmaa
siihen, etta vaikka on hyva matemaattisissa aineissa, yliopisto ei ole ainoa vaihtoehto.
Han kuvaa, etta olisi kaivannut enemman tietoa yliopistossa opiskelusta ja siitd, kuinka

paljon itsensa varassa siella opiskellaan, ennen kuin aloitti opinnot siella.

Haastateltavat kokivat saaneensa jokseenkin riittavasti tukea. Erityisesti he kokivat
saaneensa tukea ja kannustusta omalta lahipiiriltdéén opintoihin. Haastatteluissa ei

noussut esiin, etta tukea olisi tarvinnut enemman koulutusvalintaa tehdessa.
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6.2 Etnisyyden ja perheen vaikutus valinnoissa

Haastatteluissa selvisi, etta perheen ja laheisten mielipiteilla seka heidan koulutuksel-
laan on yhteys siihen, minka koulutuksen haastateltava oli valinnut. Haastateltavat koki-
vat, ettd vanhemmilla on ollut vahvoja mielipiteita siita, mita heidan tulisi lahted opiske-
lemaan. Vanhempien omat ammatit vaikuttivat myds haastateltavan koulutusvalintaan.
Toisaalta he my6s kuitenkin vastasivat tehneensa itse paatéksen omasta koulutusalas-

taan.

H3: "En oikein tiennyt mita haluun tehd&a, mut sit aattelin et mun isé on
valmistunu kasvatustieteiden maisteriks niin ehka sit se ois hyva.”

Kaksi haastateltavaa koki, ettd vanhemmat arvostavat akateemista uraa. Ongelmallista
tassa ndiden haastateltavien mielesta oli, ettd he kokivat myos paineen tunteita omasta

koulutuksesta eivatkd halunneet tuottaa pettymysta vanhemmilleen.

H3: "Totta kai vanhemmat halus et must tulee joku laakéri tai opettaja. Ne
tuntu niiden mielesté hyvilta valinnoilta. Ehk&a ne on loppupeleissa antanut
suuntaa mulle.”

Yksi haastateltavista kertoi, ettéd ensin han opiskeli parturialaa, mutta matematiikka
suomen kielella oli liian haastavaa, joten han vaihtoi autoalalle. Haastateltavan mukaan
autoalalla ei tarvitse puhua taydellistd suomea. Haastateltava kertoi, etta olisi myos ha-
lunnut olla lakimies Suomessa kuten kotimaassaan, mutta yliopiston kdyminen suo-

meksi olisi ollut héanelle liian vaikeaa ja han halusi paastd ammattiin nopeammin.

H2:”Kotimaassa matematiikka on eri kuin taalla.”

6.3 Koulutusvalinnat ja sukupuolinormit

Tulokset kertovat, etté4 haastateltavilla on hyvin neutraali suhtautuminen sukupuolen
merkitykseen koulutusvalintaa tehdessa. Haastateltavat eivat ndhneet varsinaisesti su-
kupuolta esteend minkaan ammatin opiskelulle. Yksi haastateltava kuitenkin totesi, etta
on nadhnyt vahemman naisia hanen alallaan autoasentajana. Haastateltavan mielesta

se johtui siitd, etté naiset eivat tykkaa liasta ja siksi ovat maalauspuolella.

H3:” En 00 ees miettyny asiaa— Minua ei kiinnosta onko ammatissa su-
kupuolijakauma vaan se, mitd haluat tehda. Ei ammatissa ole valia, onko
mies vai nainen. Esimerkiksi mulla on miespuolisia kavereita, jotka ovat
lahihoitajia.”
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Erds haastateltava totesi, etta luultavasti ammattiopistoissa nakyy vahvemmin suku-
puolen mukaan jakautuminen eri aloille. Haastateltava kuitenkin koki, etta ylisopistossa
ei ole niin suurta sukupuolijakaumaa. Han kertoi omasta luokkaryhmasta, jossa on

haastateltavan mukaan tasaisesti kahta sukupuolta.

H1:’Meilla ainakin on suht tasasesti jakautunut, ettd on miehia ja nai-
sia. Etta, ehka ammattikoulupohjaset alat”

Haastateltujen mukaan heidan valintaansa ei vaikuttaisi se, etta heita kiinnostava kou-
lutusala olisi naisvaltainen. Yksi haastateltavista kertoi haluavansa opettajaksi. Hanen
mielestaan talla alalla on jo paljon enemman miehia kuin aiemmin. Haastateltava kui-
tenkin lisési, ettd miesten luultavasti odotetaan enemman tydskentelevan fyysisem-

malla alalla.

H3:"Niin kai miehet ndhdaéan fyysisemmassa tydssa, mutta en naa es-
tetta asialle.”

7 Johtopaatokset

Teimme haastatteluiden analysoinnin teemoittelemalla, joten kaydessamme aineistoa
lapi, etsimme aineistosta samoja merkityksia ja yhtymé&kohtia haastateltavien sanomi-
sissa. Olimme asettaneet haastattelukysymykset niiden teemojen mukaisesti, joiden
ajattelimme teorian perusteella nousevan haastatteluissa esille. Tavoitteenamme oli,
ettd haastatteluissa nousisi esille laheisten ja tuen saannin merkitys koulutusvalinnoissa
seka sukupuolinormien mahdollinen vaikutus. Haastateltavia oli verrattain vahan, mutta
haastateltavien vastauksissa nakyivat samanlaiset teemat: haastateltavien koulutusva-
lintoihin olivat vaikuttaneet ulkopuoliset tekijat. Myds tuen saanti koettiin aina tarpeelli-

sena, tuli se koululta tai perheelta.

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme oli, milla perusteilla maahanmuuttajataustaiset
nuoret miehet tekevat koulutusvalintansa. Kahdessa haastattelussa nousi vahvasti esille
perheen merkitys haastateltavien valinnoissa. Suuntaa omalle koulutusvalinnalle hae-
taan tuttuuden kautta, jolloin nuorten valinnoissa korostuvat vanhempien, sukulaisten,
sukupuolen seké perheen valinnat. (Souto 2018). Haastatteluissa kavi ilmi, kuinka haas-
tateltavat olivat valinneet saman koulutusalan kuin toisella vanhemmallaan. Juuri tata
Souton (2018) "sosiaalisesti turvallisten” valintojen toistoa oli nahtavissa tuloksissamme.
Vanhemmat ja muut laheiset loivat my6s paineita haastateltaville siitd, miltd heidan kou-

lutusvalintansa tulisi nayttaa. Kaksi haastateltavaa kertoi heidan vanhempiensa arvosta-
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van akateemista uraa. Vanhempien korkeakoulutausta myds ennakoi lukiovalintaa (Ka-
lalahti ym. 2017: 37—-44) ja tama oli myos toteutunut ndiden kahden haastateltavan koh-

dalla.

Sukupuolijarjestelma on niin vahva ja historiallinen rakenne, ettéd se on aina lasna oh-
jaustilanteissa jollain tavoin seka opetuksen ja ohjauksen kautta voidaan purkaa stereo-
typioita ja oletuksia, joita liittyy sukupuolille hyvéksyttavaan kayttaytymiseen yhteiskun-
nassa. (Souto 2020 & 2018). Naiden tutkimusten kannalta téarke&a opinnaytetydbmme tu-
loksissa oli, miten haastatteluissa tuli ilmi luottamus opinto-ohjaajien ja opettajien arvi-
oon. Haastatteluiden perusteella haastateltaville oli ehdotettu padasiassa hyvin tyollista-
vid koulutuksia joko perheen tai koulun puolesta. Koska opinto-ohjauksella oli tulos-
temme perusteella vahva rooli koulutusvalinnoissa, olisi sen tarkeéa olla sukupuolisen-
sitiivista seké segregoivia toimintamalleja valttavaa. Olisimme mielellamme selvittaneet
enemman opinto-ohjauksen etnistyvid urapolkuja luovia ja segregoivia ulottuvuuksia,
mutta aineiston suppeuden seka kohderyhman liudentamisen takia se ei ollut mahdol-

lista.

Haastattelemamme henkil6t jakautuvat aineistomme perusteella selkeasti Kyntolan
(2011) esittelemaan, alun perin Reayn, Davidin, Davisin ja Ballin, kahteen eri valitsija-
tyyppiin. H2 oli selkeasti epavarma valitsija (contingent chooser), koska taltéa haastatel-
tavalta puuttuivat yhteydet korkeammin koulutettujen ohjeisiin ja kokemuksiin. Vahainen
sosiaalinen pddoma ja hanelle taysin tuntematon koulutusjarjestelma loi tilanteen, jossa
han luotti vahvasti opinto-ohjaajaan koulutusvalinnoissaan. Hanen tilanteessaan koros-

tuu opinto-ohjaajan valta seka nakemykset haastateltavan koulutusvalinnassa.

Toinen valitsijatyyppi on koulutukseen urautettu ja juurrutettu (embedded chooser). H1
ja H3 olivat aineistomme perusteella tata valitsijatyyppid. Urautetut valitsijat ovat nuoria,
joiden vanhemmat usein ovat hyvin koulutettuja ja siksi nuoren suvusta seka ystavapii-
risté 16ytyy monia korkeasti koulutettuja henkildita kannustamaan ja tukemaan hanta kor-
kean koulutuksen pariin. Tassé ryhmassa perhe pystyy antamaan nuorelle h&nen tarvit-
semaansa tukea seka olemaan vahvasti osallisina valintaprosessissa. Perhe voi kayttaa
valinnassa hyodykseen seka virallisia ettéd epavirallisia tietolahteitd saadakseen tar-
peeksi tietoa koulutuksesta. (Kyntdla 2011: 27.) Molemman haastateltavan ainakin toi-
nen vanhempi oli korkeakoulutettu, ja he olivatkin hakeutuneet samoille aloille kuin toi-
nen vanhempansa. H3 kertoi saaneensa tietoa eri koulutuksista vanhemmiltaan seka

kavereiltaan, jotka olivat jo jossain koulutuksessa. Han mainitsi myos hakeneensa tietoa
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mm. Opintopolusta, jonka kayttd vaatii suomen kielen lukutaitoa seka ymmarrysta Suo-

men koulutusjarjestelemasta.

Yksi tutkimuskysymyksemme koski aiheitta, minkalaista tukea nuoret maahanmuuttaja-
taustaiset miehet olisivat toivoneet saavansa koulutusvalinnoissaan. Tuloksissamme ei
ilmennyt, ettd haastateltavat kokisivat, ettd tukea olisi tarvinnut olla enemmaén. Osa
heista kuitenkin mainitsi, etta tuki olisi voinut olla monipuolisempaa, kuten yliopiston si-
jaan jonkin muunkin vaihtoehdon esilletuominen opinto-ohjauksessa. Kaksi haastatelta-
vista koki saaneensa perheelta riittdvasti tukea seké kannustusta koulutusvalintaansa

koskien.

Toinen tutkimuskysymyksemme oli, ndkyvatkd koulutusvalinoissa koetut sukupuolinor-
mit. Tuloksista kavi ilmi, ettei sukupuolinormeilla ollut vaikutusta haastattelemiemme
nuorten tekemiin koulutusvalintoihin tai heidan ajatuksiinsa siité, sopiiko jonkin koulutus
paremmin toiselle sukupuolelle. He olivat kuitenkin tehneet huomioita joidenkin alojen
miesvaltaisuudesta: autoalaa opiskeleva oli kiinnittdnyt huomiota siihen, etta alalla on
vain vahan naisia. Toinen haastateltava toi esiin huomionsa siita, ettd tydmaan ohi kul-

kiessa "tyonaiset” ovat selvasti vahemmistssa siella.

Yksi haastateltavistamme opiskeli kasvatustieteitd ja teki sijaisuuksia perusopetuksen
puolella, jossa opettajista 77 % on naisia (Kumpulainen 2017: 38). Hanen isédnsa on
kasvatustieteiden maisteri eli hanen isdnsakin on opiskellut naisvaltaisella alalla. Ikosen
ym. (2015) mukaan perhe ja muut sukulaiset vaikuttavat nuoren sukupuolisidonnaisiin
nakemyksiin niitd seka lieventaen ettd vahvistaen, mikd on nahtavissa lieventamisen
kautta aineistomme perusteella tdman nuoren kohdalla. Mydskaén etninen tausta ei yk-
sin maarita valitsemaan koulutustaan, vaan siihen vaikuttaa mm. vanhempien tarjoama
koulutusperintd (Kyntdla 2011: 29,20). Kahdella haastateltavalla vanhempien koulutus-
perintd oli vahvasti nakyvissa, kun he olivat lahteneet opiskelemaan samaa ammattia

kuin toinen vanhempansa.

8 Pohdinta

Opinnaytetydmme tarkoitus oli saada selville, milla perusteella nuoret maahanmuuttaja-
taustaiset miehet kokevat tekevanséd koulutusvalintansa, nékyvétkd sukupuolinormit

naissa tekijoissé sekd minkalaista tukea kohderyhmé kokee saaneensa koulutusvalin-



23

toja tehdessaan. Valitsimme opinnaytetydn aineistonkeruu menetelmaksi teemahaastat-
telun. Koimme tdman menetelmdn sopivan opinnaytetyémme tarkoitukseen, silla

saimme tutkimuskysymyksiimme vastaukset.

Teemahaastattelu tarjosi myds tilaa haastateltavien omille kokemuksille ja niiden syvem-
malle pohdinnalle. Aineiston keruu toteutettiin Korona pandemian takia Teams-sovelluk-
sen kautta. Toteutustapa oli mielestamme haasteellinen ja etayhteyden kautta emme
saaneet luotua turvallisen tuntuista ymparistda haastattelulle. Koimme myds etayhtey-
della tehtdvan haastattelun vaikeuttavan haastateltavien saantia. Koronan takia myos
Poikien Talon ryhmatoiminta oli tauolla, mink& vuoksi haastateltavien saanti Loisto set-
lementin kautta ei onnistunut suunnitelmien mukaan. Jouduimme myds liudentamaan
kohderyhmadmme rajausta maahanmuuttajista maahanmuuttajataustaisiin haastatelta-

vien saamisen haastavuuden vuoksi.

Opinnaytetydmme aineiston luotettavuuteen vaikuttaa suppea otanta. Tuloksemme pe-
rustuu nyt kolmeen haastatteluun. Haastatteluaineistoa on yhteensa noin 3 tuntia. Ai-
neiston vahaisyyden takia opinnaytetydmme luotettavuus karsii. Haasteena haastatte-
luiden toteuttamisessa oli my6s eraan haastateltavan suomen kielen taito. Pyrimme ym-
martamaéan haastateltavaa seké esittamaan lisdkysymyksid, mutta koska haastateltavan
vahvin kieli ei ollut suomi, voi olettaa haastattelusta puuttuvan olennaisia asioita. Emme
myo6skaan voi olla varmoja, onko haastateltava tullut tadysin ymmarretyksi. Haastatelta-
van kannalta oli ikavaa, etta hanelle ei ollut tarjottu tulkkia emmekéa saaneet ennakkotie-

toa hanen kielitaidostaan.

Jokainen laadullinen tutkimus on omanlainen versio tutkittavasta aiheesta, joten siihen
ei voi taysin luottaa, eli se ei tarjoa absoluuttista tietoa (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Johtopaatoksemme pienesta aineistosta huolimatta tayttaa laadullisen tut-
kimuksen méaaritelman, jossa tavoitteena on ymmartaa asioita, eikd maarien selvittely.
Laadullinen tutkimus yleensa rajataan pieneen tutkittavien maaraan. Opinnaytetyon rea-
libiteetti on varmistettu aineiston huolellisella keruulla, kasittelylld ja analysoimisella.
(Heikkila 2014.)

Opinnaytetytta varten olemme perehtyneet perusteellisesti teoriaan, joka koostuu aiem-
mista tutkimuksista seka aineistosta. Opinnaytetydssdmme olemme kayttaneet useita
eri l&hteita ja olemme merkinneet ne asiaan kuuluvalla tavalla. Pyrimme kuvaamaan tar-

kasti koko opinndytetydn prosessia seka tarkastelemaan tutkimustuloksia huolellisesti.



24

Tulokset olemme pyrkineet esittdmaan sellaisenaan ja johtopaatdtksessa emme halun-

neet tehda ylitulkintaa. Johtopaatoksissa peilaamme saamamme vastaukset teoriaan.

Taman opinnaytetyon tulokset antavat suuntaa siitd, milla perustein nuoret maahan-
muuttajataustaiset miehet tekevat koulutusvalintansa ja miten he kokevat paatyneensa
tekemaan juuri ndma valinnat. Huolimatta siitd, ettd haastateltavien otanta on pieni,
saimme selkeitd vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Yritimme opinnaytetydén proses-
sissa hankkia kohderyhmaamme sopivia haastateltavia muista hankkeista tai jarjestoista
haastatteluaineiston rikastamiseksi. Aikamme oli kuitenkin rajallinen, eivatka yhteyden-

ottomme tuottaneet tulosta, joten jouduimme luopumaan tasta suunnitelmasta.

Hankkeelle oli tekeilla toinenkin opinnaytetyo, joka keskittyy kantasuomalaisten miesten
kokemuksiin samasta aiheesta. Emme ole tietoisia toisen opinnaytetyon tuloksista, jotta
voisimme tehda vertailua. Tulostemme perusteella tulevaisuudessa koemme téarkeadksi
kiinnittdd huomiota maahanmuuttajataustaisten nuorten miesten saamaan tukeen
omissa koulutusvalinnoissaan. Tuloksista selvisi ulkopuolisten tekijdiden olevan suu-
ressa osassa haastateltavien valintoja. Tulosten pohjalta on myds tarkea keskittya tule-
vaisuudessa nuorten saamaan ohjaukseen koululta, jotta ohjaus tukisi enemméan nuor-
ten omanlaisia valintoja. Etenkin haavoittuvaisessa asemassa olevien, koulutusjarjestel-
masta vahan tietavien, ohjauksessa tulisi huomioida yksilon omat toiveet koulutuksen

suhteen.

Haastateltavien oman osallisuuden vahvistaminen koulutusvalintoja tehdessé nayttaytyy
aiheellisena. Asiakkaiden osallisuuden edistdminen kuuluu vahvasti sosiaalialan ammat-
tiosaamiseen. Jalkeenpdin ajateltuna osallisuuden késite olisi voinut sopia tukemaan ny-
kyista teoriaa. Osallisuudessa pyritdan tukemaan yksilén oman elaman osallisuutta kiin-
nittya yhteiskuntaan (Hamaldinen 1999). Koulutusvalinnat seka kiinnittyminen maan

koulutusjarjestelmaén ovat olennainen osa yksilon kokemaa osallisuutta.

Tutkittaessa maahanmuuttoa tai etnisyytta ja sukupuolta yhdessé, on useimmiten keski-
tytty tyttdihin ja naisiin (Kivijarvi, Mathias 2018: 309). Mathiaksen ja Kivijarven (2018)
mukaan maahanmuuttajataustaiset pojat tai miehet eivét ole olleet Suomessa yhden-
k&an maarallisen tutkimuksen ensisijainen tutkimuskohde. Myds segregaation purkuun
tdhtdavat toimet on kohdennettu useimmiten naisiin. Tutkimuksissa on saatu osviittaa
siitd, ettd tyttdjen on tdméan paivan yhteiskunnassa lahiympariston sekad kulttuuristen
asenteiden néakdkulmasta helpompi rikkoa sukupuolten valilla olevia rajoja astumalla pe-

rinteisille miesten alueille kuin poikien perinteisille naisten alueille. Asiaan on kuitenkin
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kiinnitetty huomiota myds miessukupuolen nakdkulmasta ja miesten motivoimiseksi pe-
rinteisille naisten aloille on kdynnistetty ohjaukseen liittyvid hankkeita. (Kuusi & Jakku-
Sihvonen & Koramo 2009: 43.) Esimerkiksi Voimaa hoivaan- hankkeen tavoitteena oli
Ioytaa seka kehittdd uusia tapoja huomioida miehet sosiaali- ja terveysalan koulutuk-
sessa, oppilaitosten markkinoinnissa ja tydelaméssa. Vaikka asiaa on jo lahdetty pohti-

maan enemman miesnakokulmasta, koimme opinnaytetydmme tarpeelliseksi.

Opinnadytetydmme pohjalta jatkotutkimuksena voisi toimia selvitys, milla keinoin koulun
ohjausta erilaisista koulutusvalinnoista toteutetaan ja millaista ohjausta nuoret tarvitsisi-
vat. Olisi mielenkiintoista kartoittaa myods koulun tydntekijoiden ja nuorelle muiden [&-
heisten henkildiden kokemusta aiheesta. Vaikka aineistomme on pieni, saimme kuiten-
kin hieman tietoa kohderyhmadmme ajatuksista seka asenteista. Tydelamakumppa-
nimme ndkodkulmasta tietoa voisi hyédyntdd heidan toimintamalliaan tukevan arviointi-

tiedon julkaisemisessa.

Haluamme kiittd& kaikkia haastatteluun osallistuneita omien kokemusten jakamisesta.
Jokainen haastatteluun osallistunut on ollut tdrke& osa opinnaytetydmme edistymista.
Toivomme, ettd olemme onnistuneet nostamaan kaikki tarkeat nakdkulmat esille opin-
naytetydssamme. Kiitos myés And Beyond- hankkeelle, joka mahdollisti opinndytetydn

tekemisen.
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Liite 1
Teemahaastattelun runko

Teema 1: Kerro itsestési: ikd, (etninen) tausta, tyé/koulutushistoria, tAmanhetkinen ti-

lanne

Teema 2: Milla perusteella nuoret maahanmuuttajamiehet tekevat koulutusvalintansa?

Kuvaa omin sanoin miten paadyit opiskelemaan tdmanhetkista alaasi? Tai mika on toi-

veesi koulutuksen/tydn suhteen?

Koetko, ettd olet saanut itse tehda paatdksen siita mihin kouluun/ koulutukseen haet?

Miten arvioit perheesi/ laheistesi mielipiteiden ja asenteiden vaikuttaneen koulutusvalin-

taan?

> millaisissa tilanteissa ne ovat nousseet esiin?

Miten ja mistd olet saanut tietoa erilaisista koulutusvalinnoista?

Teema 3: Miten koetut sukupuolinormit ndkyvét nuorten maahanmuuttajamiesten kou-

lutusvalinnoissa?

Millaisessa koulutuksessa (ja sitéa kautta ammatissa) nakisit oman sukupuolesi edusta-

jat?

» Mista luulet taman (oman asenteen) johtuvan?

Koetko, ettd sukupuolesi mahdollistaa sinua osallistumaan tiettyyn koulutukseen?

» Mista luulet tdaman (oman asenteen) johtuvan?

Teema 4: Millaista tukea olisit toivonut/ toivoisit saavasi koulutusvalinnoissa?

Koetko saaneesi tukea omaa koulutusvalintaa miettiessasi?

> millaista tukea?

Mista olet saanut tukea? (esim. opinto-ohjaus, TE-toimistosta?)



Liite 1
Jos ei ole asunut suomessa kauaa, kuinka paljon kotoutumisessa olisi kaivannut tukea

koskien koulutusvalintoja.
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