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Ajankohtaisena huolena Vantaalla on alueellisten ja véestoryhmien vilisten
hyvinvointierojen kasvu ja huono-osaisuuden keskittyminen aiempaa selvemmin tietyille
alueille. Vantaan kaupungin hyvinvointityén kérjeksi on nostettu kolmevuotinen Myonteisen
erityiskohtelun toimintaohjelma 2019-2021, jonka yhtend kohdealueena on Hakunila.
Vuonna 2020 Street Art Vantaa tuotti Hakunilan taidereitin Vantaan kaupungin
Kaupunkiympariston toimialan tilaamana. Tavoitteena oli alueen asukkaiden hyvinvoinnin
lisddminen vahvistamalla asukkaiden osallisuutta sekd lisédmalld alueen ympariston
viihtyvyytta.

Taiteen- ja kulttuurin vaikutukset yksilon ja yhteisén hyvinvointiin ja terveyteen on tutkitusti
todistettu. Julkisen tilan taidehankkeissa asuinalueiden osallisuuden merkitys kasvaa. Tama
opinndytetyd tuo lisdd tietoa Hakunilan taidereitin asukasosallisuuden vaikutuksista
asukkaisiin sekd ndkokulmia osallisuuden parantamiseen julkisen tilan taideprojekteissa niin
taiteilijoille kuin taideprojektien jarkestajille ja tilaajille hyodynnettavaksi. Tyon tuloksia voi
hyodyttdd myo6s Vantaan kaupungin hyvinvointityon vaikutusten arvioinnissa sek&
kunnallisen hyvinvointityon ja sosiaalisen kestavyyden suunnittelussa ja kehittdmisessa.
Taméan opinndytetyon tukena toimi vahvasti taistelevan tutkimuksen ideologia. Aineistoa
kerasin kahdesta Hakunilan asukastapahtumasta osallistuvan havainnoinnin ja yhdessa
kulkemisen menetelmin sek& Hakunilan taidereitin toimintoja analysoimalla. Osallisuuden
kehittdmisen vahvana tukena toimi asiantuntijahaastattelut Maikki Kantolalta, Julian
Owusulta sek& Pia Bartschilta, jotka edustavat tutkimuksessa yhteisotaiteen seka kulttuurisen
moninaisuuden asiantuntijoita. Naméa nakokulmat nostin kehittamisen keskiton, josta nostin
nelja kehittdmisen teemaa: avoin epaonnistuminen, tarveldhtoisyys, (kokemus)asiantuntijuus
sekd kontrollista paastaminen.

Tutkimukseni perusteella, Hakunilan taidereitin Pop up -tapahtumassa seka taidekavelylla,
taiteen, taideosallistumisen, osallisuuden tunteen, sosiaalisten kontaktien ja ulkoilun
hyvinvointia lisddvat vaikutukset asukkaissa kasvoivat. Asukkaiden alueidentiteetti,
kotiseutuylpeys, asuinalueeseen Kiinnittyminen ja sitoutuminen, osallisuuden tunne,
mindpystyvyys, sek& aktiivisen ja kriittisen kansalaisuuden rooli vahvistuivat. Asukkaat
alkoivat myos nahda ymparilld&n kauneutta yha enemman.

Asiasanat: julkinen taide, katutaide, osallisuus, segregaatio, hyvinvointi, sosiaalinen kestavyys
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Current concerns in Vantaa are the growing regional segregation in well-being in certain
areas. Top of the City of Vantaa's welfare work is three-year project called Positive Action
Plan for Special Treatment 2019-2021 and one of its target areas is Hakunila. In 2020 Street
Art Vantaa produced art project called Hakunila Art Route commissioned by the City of
Vantaa's Urban Environment Department. The aim was to increase the well-being of the
area's residents by strengthening their participation and increasing the comfort of the area's
environment.

The effects of art and culture on the well-being and health of the individual and the
community have been proven. The participatory in public space art projects is important.
This thesis provides more knowledge on the effects of the Hakunila Art Route on
participation, as well as perspectives for improving participation in public space art projects
for the benefit of both artists, art project organizers and clients. The conclusions of this theses
can also be used in assessing the impact of the City of Vantaa's welfare work and in planning
and developing municipal welfare work and social sustainability.

The work was strongly based on the ideology of a fighting research approach. I collected data
from two Hakunila resident events using participatory observation and walking method, as
well as by analyzing the activities of the Hakunila Art Route. The development work was
strongly supported by expert interviews with Maikki Kantola, Julian Owusu and Pia Bartsch,
who represent community art and cultural diversity experts in the study. | raised these
perspectives to the center of development, from which I raised four themes of development:
open failure, need-based work, expertise (by experience), and letting go of control.

Based on my research, in the Pop-up event of the Hakunila Art Route and in the art walk, the
well-being of the residents increased by the effects of art, art participation, a sense of
inclusion, social contacts and outdoor activities. Residents ’regional identity, pride,
attachment and commitment to the residential area, sense of inclusion, self-efficacy, and the
role of active and critical citizenship were strengthened. Residents also began to see more
and more beauty around them.

Keywords: public art, street art, inclusion, segregation, well-being, social sustainability
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1 JOHDANTO

Vantaan kaupunki on asettanut asukkaidensa hyvinvoinnin keskeiseksi tehtavakseen ja tahan
liittyen kunnan hyvinvointityon karjeksi on nostettu kolmevuotinen Mydnteisen erityiskohtelun
toimintaohjelma 2019-2021. Ajankohtaisena huolena on Vantaan alueellisten ja vaestoryhmien
valisten hyvinvointierojen kasvu ja huono-osaisuuden keskittyminen aiempaa selvemmin tie-
tyille alueille. Suomen monikulttuurisimpana kuntana Vantaalla korostuu tarve maahanmuut-
tajien kotoutumisen varmistamiseen entista vahvemmalla yhteisty6ll& kaupunginorganisaation,
asukkaiden ja eri yhteistyokumppaneiden vélilla. (Ohjelmasuunnitelma 2018, 3, 11-12.) Suo-
messa alueellinen eriytyminen on ollut kansainvélisesti verrattuna maltillista, ja kansallisella
tasolla Suomen kaupungit ovat menestyneet elinvoimaa ja hyvinvointia kuvaavissa mittauk-
sissa. Yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen on kuitenkin Suomessa nyt herétty ja riskitekijaksi
on havaittu erityisesti kaupunkien siséll4 tapahtuva alueellinen eriytyminen. Eriytyneilla alu-
eilla tyypillisia piirteitd ovat huonontunut fyysisen ymparisto, turvattomuuden tunne, sosiaali-
nen pahoinvointi seké alueeseen pinttynyt huono maine. (Vilkama 2011; Tampereen kaupunki
2018.)

Taide linkittyy yhteiskunnassamme vahvasti hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumiseen. Tai-
teen- ja kulttuurin vaikutuksista yksilon ja yhteison hyvinvointiin ja terveyteen on viime vuo-
sina julkaistu runsaasti tutkimustietoa, joiden mukaan taide ja kulttuuri luovat monipuolisesti
merkityksid, kokemuksia ja toimintaa, joilla on mydnteinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin ja
terveyteen. Kulttuurihyvinvointi on 2010-luvulla vakiintunut kattokésite taiteen ja kulttuurin
hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista sekd ihmisten kulttuurisista oikeuksista. Kulttuurihyvin-
voinnin perustana on tavoitteellinen, monialainen ja pitkdjanteinen yhteisty® eri toimijoiden
kesken. (Houni, Turpeinen & Vuolasto 2020.) Taiteen edistdmiskeskuksen (2021) tutkimuk-
sessa selva enemmist0, 80 prosenttia toivoi asuinalueelleen lisé4 julkista taidetta mukaan lukien
katutaiteen. Vastaajista 80 prosenttia oli myds sitd mieltd, ettd taide parantaa ympériston viih-
tyisyytté ja turvallisuutta.

Kuntien kulttuuritoimintalaki (2019), YK:n ihmisoikeuksien julistus (1948) kuten mydskin
Suomen perustuslaki turvaavat kansalaisten kulttuuriset oikeudet osana sivistyksellisia oikeuk-
sia. Hyvén eldman ja kulttuurisen osallisuuden esteend eivat saisi olla esimerkiksi ihmisten

asuinpaikkaan, ikdéan, sukupuoleen, toimintakykyyn, kieleen tai varallisuuteen liittyvat ominai-
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suudet. Erityisen tarkeaa olisi lisata kulttuurista ja sosiaalista padomaa silloin, kun kunnan haas-
teina ovat esimerkiksi sosiaalinen syrjaytyminen, tarve integroitua kulttuuriin tai tarve lisata
elamén merkityksellisyyden tunnetta. (Houni ym. 2020.) Kaupungeilla on my6s suuri vastuu
asukkaidensa elinymparistosta, sen kehittdmisesté seka osallisuuden tuottamisesta. Perustuslain
mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinym-
paristonsa kehittamiseen. Julkisen vallan on myés pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistoon ja mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoddn koskevaan padtoksente-
koon. (Métt6 2021.)

Kaupungit muodostavat monien toimijoiden ekosysteemin, mika méérittd4d monilta osin kau-
punkilaisten hyvinvoinnin sek& kaupungin elinvoiman. Hyvinvointi on myds yksi kaupunkien
talouskasvun edellytys. (Salenius 2021, 22-23.) Aluekehittdmisen hankkeet voivat olla hyodyl-
lisia vélineitd yksittaisten asuinalueiden toimivuuden, palvelujen ja viihtyisyyden kohentami-
seen, mutta eivat ainut ratkaisu segregaation ehkaisyyn ja lieventdmiseen. Tarvitaan monia-
laista ja sektoreiden valista yhteisty0Otd, jossa alueen asukkaat, yhteisot ja toimijat otetaan mu-
kaan suunnitteluun ja toteutukseen. Hankkeiden ongelmakeskeisyyden vastapainoksi tarvitaan
rakenteellisiin muutoksiin tahtaavia positiivisia projekteja seké pitkéikaisia kumppanuuksia,
joissa asuinalueita voidaan kehittadd alueen omista vahvuuksista kasin, alueen yhteisollisyytta
rakentaen. Tulisikin puhua kaupunkien sosiaalisesti kestavésta kehityksest4, jolla turvataan hy-
van elaméan mahdollisuudet niin nykyisille kuin tulevillekin asukkaille. Sosiaalisesti kestéavan
kaupunkikehityksen edistamisessa tulisi korostua muun muassa asukkaiden osallisuus, yhden-
vertaisuus, monimuotoisuus, oikeudenmukaisuus, terveys ja turvallisuus. (Tampereen kau-
punki 2018.) Sosiaalinen kestavyys on myos osa YK:n Agenda 2030 -tavoitteita (Suomen Kun-
taliitto 2021, 2).

Hakunilan kaupunginosa on yksi viidestd Vantaan kaupungin Myonteisen erityiskohtelun oh-
jelman kohdealueesta. Kaavarungossa Hakunilaa kuvaillaan “iddn kétketyksi helmeksi, joka
odottaa 16ytdmistdan”. Kaavarungon asukaskuulemisen mukaan alueen asukkaat pitavat Haku-
nilan vahvuuksina muun muassa sijaintia, litkenneyhteyksid, ulkoilumahdollisuuksia, kulttuu-
rihistoriaa, alueen vihreyttd, yhteisollisyyttd, alueen aktiivisia ihmisid, kotoisuutta ja rauhalli-
suutta. Huonosti toimeentulevien mé&éaraa asukkaat pitavéat korkeana. Aluetta luonnehditaan

myos esimerkiksi monikulttuuriseksi, kansainvaliseksi, kulttuurien kehdoksi, ongelmalliseksi
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mutta potentiaaliseksi, ransistyneeksi ja rosoiseksi. Yleisesti kuitenkin Hakunilan asukkaat ko-
kevat, ettd Hakunila on mainettaan selvasti parempi. Asukkaat kaipaavat uutta, urbaanimpaa ja

varikkddmpa4 rakentamista. (Hakunilan keskustan kaavarunko 2017, 3, 28.)

Hakunila on tdmén opinnéytetyon tekijalle tuttu vuodesta 2017 lahtien, jolloin ensimmaisen
kerran Street Art Vantaa alkoi tuottaa katutaidetta sen julkiseen tilaan, yhteistydssa Vantaan
taidemuseo Artsin kanssa, projektissa nimeltd Seindhullu Vantaa (2017-2018). Street Art Van-
taa on vuonna 2013 perustettu nelihenkinen taidekollektiivi. Suunnittelemme, kuratoimme ja
toteutamme julkisen tilan taidekokonaisuuksia, -tapahtumia, -teoksia ja -tydpajoja yhdessa tai-
teen tilaajien, alueiden asukkaiden ja kaupunginorganisaatioiden kanssa. Seindhullu Vantaa -
projektin aikana tuotimme Hakunilaan runsaasti isompia ja pienempid seindmaalauksia, myos
yhdessa alueen asukkaiden kanssa suunnitellen ja maalaten. Asukastyon vastaavana projektissa
huomasin ristiriitaisuutta Hakunilan alueidentiteetissa. Asukkaat tunsivat kotiseutuylpeytta alu-
een Kkulttuurihistoriasta seka luonnosta ja olivat huolissaan alueen muutoksista. Toisaalta Ha-
kunila kantoi huonoa mainetta niin sen asukkaiden kuin alueen ulkopuolistenkin silmissa. Muu-
toksia alueelle myds kaivattiin. Eveliina Ahtiainen tutkii taiteen maisterin opinndytetydssaan
Hakunilan asukkaiden mielipiteita Seinahullu Hakunila -projektin aikana tuottamastamme ka-
tutaiteesta. Tutkimuksen mukaan suurin osa vastaajista katsoo taiteen parantavan Hakunilan
viihtyvyytté ja piristdvan sen yleisilmettd ja 94 prosenttia vastaajista nakee, etté katutaide sopii
Hakunilaan ja toivoo lisaa katutaideprojekteja Hakunilaan myds jatkossa. (Ahtiainen 2018, 47—
48.)

Vuonna 2020 Street Art Vantaa tuotti Hakunilan taidereitin Vantaan kaupungin Kaupunkiym-
pariston toimialan tilaamana. Hakunilan taidereitti kokosi yhteen alueelta I6ytyva julkisen tilan
taiteen ja kulttuurihistorian ja vuoden aikana tehtiin myds uutta taidetta. Osana Myonteisen
erityiskohtelun toimintaohjelmaa, tavoitteenamme oli alueen asukkaiden hyvinvoinnin lisd&dmi-
nen vahvistamalla asukkaiden osallisuutta ja lisaédmélla alueen ympériston viihtyvyytta. Taide-
reitin yhteissuunnitteluun ja -kehittdmiseen osallistui alueen asukkaita, aluetoimijoita seka kau-
pungin monialainen tiimi. Tdmé&n opinnaytetyon tekija toimi Hakunilan taidereitin projektivas-
taavana, yhteisotyon vastaavana seké tutkijana. Street Art Vantaan Maikki Rantala toimi Ha-

kunilan taidereitin taiteellisena vastaavana.

Tassa opinnaytetyossa selvitén erityisesti Hakunilan taidereitin kahden asukastapahtuman osal-
lisuuden vaikutuksia asukkaisiin. Tuoreetkin tutkimustulokset perustelevat taiteen ja taideosal-

listumisen hyvinvointivaikutuksia ihmisiin, mutta koen tarkeédksi ottaa vahemman tutkituksi
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nakokulmaksi asukkaiden arkialueella jérjestettavat taideprojektien asukastapahtumat, jossa
alueen asiantuntijat eli asukkaat ja taideprojektin tyontekijat kohtaavat erityisesti yhteissuun-
nittelun ja tiedon jakamisen merkeissad. Mielestani mitd lahemmas julkisen tilan taidehank-
keissa taide tuodaan asukkaan kotia sitd suuremmaksi taideprojektin osallisuuden merkitys kas-
vaa. Tassa tutkimuksellisessa kehittdmistydssa tuon esiin ndkdkulmia ja teemoja julkisen tilan
taiteen osallisuuden parantamiseen. Tama kehittdmisty® voi hyodyttda erityisesti julkisen tilan
taiteilijoita, taideprojektien tekijoita sekd taiteen tilaajia vahvistamalla kasitysta julkisen tilan
taideprojektien osallisuuden vaikuttavuudesta hyvinvointiyon tukena. Tyon tuloksia voidaan
hyodyntadd Vantaan kaupungin hyvinvointityén vaikutusten arvioinnissa seké kunnallisen hy-

vinvointityon ja sosiaalisen kestavyyden suunnittelussa ja kehittdmisessa.
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KUVA 1. Hakunilan taidereitin kartta (Maikki Rantala 2020). Reitti on kokonaisuudessaan 2,5 kilometria
pitka. Se alkaa Skomarsin kulttuurihistorialliselta Torpalta ja kulkee kierroksen Iapi Hakunilan 70-luvulla
rakennettujen elementtikerrostalojen keskittyman. Hakunilan taidereitiltd 16ytyy esimerkiksi kansainva-
listen ja suomalaisten taiteilijoiden kerrostalonseinanpaatyteoksia, pienempia seindmaalauksia erilai-
sissa rakennuksissa, sahkbtkaappeihin tehtyja pienempia taideteoksia seka julkisen taiteen teoksia, ku-
ten Laila Pullinen (1933-2015) veistos ja mosaiikkiteos. (Taidereitit 2020.)



2 TIETOPERUSTA

2.1 Alueellinen eriytyminen

Alueellisella eriytymiselld (usein kaytetdan myos termia sosiaalinen eriytyminen) tarkoitetaan
prosessia, jossa taustoiltaan erilaisten ryhmien epatasainen alueellinen sijoittuminen kaupunki-
seudulla tuottaa negatiivisia alueellisia eroja. Alueellisella eriytymiselld voidaan viitata myods
kansainvélisista tutkimuksista lainattuun ké&sitteeseen segregaatio, joka yleenséd Suomessa tul-
kitaan jo hyvin negatiivisena tilanteena. Suomalaisessa tutkimuksessa on puhuttu myds asuin-
alueiden erilaistumisesta, miké usein viittaa hieman neutraalimpaan ja luonnollisempaan kehi-
tykseen. (Vilkama 2011, 24-25.) Segregaatiota voidaan nahda laajemminkin esimerkiksi glo-
balisaation eriarvoistavien vaikutusten ja yhteiskunnallisen yhteenkuuluvuuden heikentymisen
seurauksena (Tampereen kaupunki 2018, 13). Suomessa alueellinen eriytyminen on ollut kan-
sainvalisesti verrattuna maltillista ja olemme vield kaukana siita, ettd huonomaineisia aluei-
tamme voitaisiin vakavasti verrata vaikkapa slummeihin. Kansallisella tasolla Suomen kaupun-
git ovat myds menestyneet elinvoimaa ja hyvinvointia kuvaavissa mittauksissa. Esimerkiksi
tuloerot ovat Suomessa Euroopan keksiarvoa pienempié. (Tampereen kaupunki 2018, 2-5;
Korhonen 2021, 10.)

Alueellinen eriytyminen jaotellaan yleensé demografiseen (ik& ja elaménvaiheet), sosioekono-
miseen (tulo-, koulutustaso, ammattiasema) tai etniseen alueelliseen eriytymiseen. Nama tulo-
kulmat kytkeytyvat myos tiiviisti toisiinsa ja esiintyvét usein paallekkain, aiheuttaen itseaan
negatiivisesti vahvistavan kierteen. Yhteiskunnallisella tasolla asuinalueiden eriytyminen kas-
vattaa vaestoryhmien vélistd sosiaalista etéisyyttd ja heikent&dd yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Eriytyneiden alueiden tyypillisia piirteitd ovat sosiaalisen vuokra-asumisen suuri osuus, alhai-
nen tulo- ja koulutustaso, korkea tyottomyysaste seka heikosti kotoutuneiden maahanmuuttaja-
ryhmien (henkil6t, jotka ovat muuttanut suomeen pysyvaluonteisesti) suuri osuus. Yksittaisia
taantuneita asuinalueita yhdistédé usein myos huonontunut fyysisen ympaéristo, turvattomuuden
tunne, sosiaalinen pahoinvointi sekd alueeseen pinttynyt huono maine, joka jalleen vahvistaa
eriytymisen kierrettd. (Vilkama 2011, 24-25; Tampereen kaupunki 2018, 2, 11, 23.) Kohtuul-
linen asuinalueiden erilaistuminen ja omaleimaistuminen voi olla myds osa luonnollista kau-
punkikehitysté ja parhaimmillaan kaupunkikuvaa elavoittava piirre. My0s asuinalueita, joilla
elad pelkastdan hyvéosaisia véestoryhmid, voidaan pitdd muusta kaupunkitilasta eriytyneiné.

Alueellinen eriytyminen kuitenkin yleensd viittaa kaupungin asuinalueiden véestdrakenteen
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haitalliseen eriytymiskehitykseen, joka heikentéda asuinalueiden ja asukkaiden tasapainoista ke-
hitysta ja toimintakykya seké aiheuttaa yhteiskunnallista eriarvoistumista. Alueen sosiaalisten
ongelmien lisdéntyessd saattaa kdydd myos niin, ettd “parempiosainen” asukaskunta muuttaa
alueelta pois tai valttelee aluetta muuttovalinnoissaan. (Vilkama 2011, 24-25; Tampereen kau-
punki 2018, 2.)

Tutkimusten mukaan (esim. Kortteinen & Vattovaara 2015, 570) 90-luvun lama iski tyotto-
myyden kautta voimakkaimmin matalan koulutustason alueille aloittaen Suomessa tuloerojen
merkittavan kasvun. Tuloerojen kasvu tasoittui 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld,
mutta yhdessa laman jalkeisen nousukauden kanssa isoihin suomalaisiin kaupunkeihin alkoi
syntyd pysyvid “koyhyystaskuja”, jotka edelleen laahaavat perdssa yleisesta yhteiskunnallisesta
kehityksesta. Katja Vilkaman, Henrik Lénnqgvistin, Jenni Valiniemi-Laursonin ja Martti Tuo-
misen (2014, 60, 65-67) tutkimuksessa verrattiin Helsingin, Espoon ja Vantaan alueellista eriy-
tymista vuosivélilla 2002—-2012. Alueen eriytymiselle I0ytyi kaksi rinnakkaista kehityskulkua:
1) Yleinen keskituloisten mééara, kantavéaeston koulutustaso ja vieraskielisten osuus on kasvanut
lahes kaikkialla padkaupunkiseudulla. 2) Alueiden valiset erot ovat kasvaneet niin, ettd kohen-
tuneet alueet ovat jatkaneet kohentumistaan kasvattaen etumatkaansa vahempiosaisiin alueisiin
nahden. Samoihin tuloksiin tultiin my6s Matti Kortteisen ja Mari Vattovaaran (2015, 564-566)
tutkimuksessa. Tilastokeskuksen tuottamien véestétietoihin perustuvien GIS-ruutujen perus-
teella tutkijat selvittivét, etté tarkasteltaessa kehitysta vuodesta 1990 aina 2010 luvulle, huono-
osaisuus nayttaisi kasautuvan vuosikymmenistd seuraavaan aina jo aiemmin syntyneen, alueel-
lisesti kasautuneen huono-osaisuuden ldheisyyteen. Suomen alueita tarkasteltaessa, erilaistu-
minen asettuu paékaupunkiseudulla erityisesti itdén, sekd yha selvemmin omiin ldhinaapurus-

toihinsa.

Katja Vilkama taas toteaa tutkimuksessaan, ettd Suomen pééakaupunkiseudulla, missd maahan-
muutto on verrattuna muuhun maailmaan vield vasta alkamassa, ei vahvaa etnisté eriytymista
Suomessa ole havaittavissa. Kuitenkin ndyttéisi siltd, ettd maahanmuuttajataustaiset (maahan-
muuttajat sekd heidén uudessa kotimaassaan syntyneet jalkeldisensd) ovat erityisesti muutta-
neet padkaupunkiseudun itéisiin osiin ja muodostaneet isompia keskittymi, jotka paikantuvat
erityisesti pienituloisille vuokra-asuntovaltaisille alueille. Maahanmuuttajataustaisten sijoittu-
mista ei kuitenkaan maarittele ainoastaan asuntokanta tai tulotaso. Maahanmuuttajataustaiset

nayttaisivat muuttavan mieluummin alueille, jossa vieraskielisten osuus on jo valmiiksi korkea,
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ja pientd maan sisalla tapahtuvaa hakeutumista juuri oman kieliryhman keskittymiin on havait-
tavissa. Syyna vahvasti monikulttuuriselle alueelle muuttamisessa voi tutkijan mukaan olla esi-

merkiksi kokemus valtavéeston syrjinnasté ja hairinnésta. (Vilkama 2011, 24-25, 193-197.)

Tutkimusten mukaan eriytyneiden alueiden asukkaiden tunteet ja kokemukset turvattomuu-
desta ovat korkeammat verrattuna hyvéosaisempiin alueisiin. Pahimmillaan segregaatio on si-
doksissa esimerkiksi rikollisuuteen, vakivaltaisten aariliikkeiden nousuun ja radikalisoitumi-
seen erityisesti lahidissa. Turvattomuuden tunne nakyy erityisesti kaupungin sisalld, mutta sen
on huomattu levidvan myos kaupunkien ulkopuolelle. Turvallisuuden tunteen lisédmisen nako-
kulmasta, osana segregaation ehkéisevaa toimintaa seka sosiaalista kestavyyttd, tulisi riskialu-
eiden kehittdmisessa ottaa huomioon esimerkiksi parempi integraatioprosessi ja kaupunkisuun-
nittelu sekd panostaa lahiympaériston viihtyvyyteen. Hyvié yksittaisid menetelmia ovat esimer-
kiksi turvallisuuskavelyt ja erilaiset hankkeet, jossa asukkaat otetaan mukaan viihtyvyyden pa-
rantamiseen seka osallistuva budjetointi ja paikallisen vapaaehtoistoiminnan ja yhteisollisyy-
den tukeminen. (Korhonen 2021, 6-7.)

Tampereen kaupungin kehittdman Segregaation ennaltaehk&isyn tyokalupakin tarkoituksena on
vahvistaa muun muassa kaupungin henkildston, sidosryhmien, tutkijoiden, jarjest6jen ja ai-
heesta kiinnostuneiden aktiivisten kaupunkilaisten osaamista alueelliseen eriytymiseen liitty-
vissd kysymyksissa. Tampereen kaupunki mainitsee muun muassa sosiaaliseen sekoittamisen,
tdydennysrakentamisen ja sosiaali-, tyollisyys- ja koulutuspalveluiden kehittdmisen lisaksi
my0s erilaiset aluekehittdmisen hankkeet vahvoiksi tyokaluiksi eriytymisen ennaltaehkaisyyn.
Koska kaupunkirakenteella ja kaupungin sisédiselld muuttoliikkeelld on niin vahva vaikutus alu-
een eriytymiskehitykseen, on kaupungin tarkasteltava myods asuinymparistdjen viihtyvyytta.
Ty0Okalupakissa painotetaan myo6s asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia sekd demokratian
tukemisen tarkeyttd kaupunkipolitiikassa. Tampereen kaupungin mukaan alueellisen eriytymi-
sen ehkaisyssa ominaista on ollut pyrkimys yksittaisiin projekteihin, joita on kuitenkin usein
pidetty segregaation torjunnassa verraten kalliina ja tehottomana. Projektiluontoisuuden sijaan
olisi pyrittdvd kokonaisvaltaisempiin ja pysyvimpiin malleihin, jotka ihannetilanteessa ovat
asukasvetoisia. (Tampereen kaupunki 2018, 24, 10-12, 23.)
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2.2 Kuntien sosiaalinen kestavyys ja osallisuus

Kuntien sosiaalisella kestavyydella tarkoitetaan ihannetilannetta, jossa kuntalaisen hyvan ela-
man mahdollisuudet niin nykyisille kuin tulevillekin asukkaille taataan. Sosiaalisen kestavyy-
den periaate on yhteiskunnallinen oikeus. Suomen Kuntaliitto painottaa segregaation ehkaisyn
ja kaupunkien sosiaalisen kestavyyden vahvistamisen onnistumisessa kaupunkien turvalli-
suutta, hyvéé integraatiota, kaupunkisuunnittelua seka osallisuuden teemoja. Sosiaalinen kes-
tavyys on osa YK:n Agenda 2030 -tavoitteita, missa osallisuus, ylisukupolvisen huono-osai-
suuden ennaltaehkaisy seka eriarvoisuuden kaventaminen on avainasemassa. (Suomen Kunta-
liitto 2021, 2.)

Osallisuus on osa kuntademokratiaa seka sosiaalisen kestavyyden edellytys. Osallisuus raken-
tuu yksilosta ja hédnen eldmanhallinnastaan: turvatusta toimeentulosta, hyvinvoinnin kokemuk-
sesta seka linkittymisesta lahiympéristoonsa merkityksellisena toimijana. Laajemmin kyse on
yhteisoihin sitoutumisesta, luottamuksesta ja halusta vaikuttaa koko yhteiskunnassa. Erityisesti
heikommassa asemassa olevien osallisuutta palvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen seka l&-
hiyhteisoon kiinnittymiseen tulee vahvistaa. (Kurikka 2021, 25-26.) Myos eri vaestoryhmien
osallisuuden toteutuminen on oleellinen osa sosiaalisesti kestdvéa kuntaa. Kulttuurinen moni-
naisuus kasitteend kattaa seka yhteiskunnan rakenteet ettd yksilot ja yhteisot. Kulttuuripoli-
tilkkka, maahanmuuttajat ja kulttuurisen moninaisuuden edistdminen -tyéryhman loppurapor-
tissa kasitteelld viitataan erityisesti maahanmuuton, sen kasvun ja seurausten seka naihin liitty-
van monikulttuurisuuden nakékulmiin, joskin Suomen moninaisuus kattaa myds muut vahem-
mistot maassamme. Suomessa on kymmenia kieliryhmid, uskontokuntia, kulttuureita seka kan-

sallisia ja etnisi& identiteettejd. (Opetus- ja kulttuuriministeri6é 2021, 7, 10, 12.)

Kuntalaisten osallistumisen muodot kunnan toiminnassa voidaan luokitella Suomen kuntaliiton
laatiman Osallisuuden arvioinnin oppaan mukaan tieto-osallisuuteen, suunnitteluosallisuuteen,
paatoksenteko-osallisuuteen sekd toimeenpano-osallisuuteen. Tieto-osallisuus pitéé sisallaan
organisaation tuottaman riittdvan, selkedn ja monikanavaisen tiedon palveluista ja osallistumis-
mahdollisuuksista. Suunnitteluosallisuudessa organisaatio tarjoaa ja kayttaa riittavasti erilaisia
ja monipuolisia tapoja mahdollistaen asukkaan osallistumisen itsedan ja l&hiymparistodan kos-
kevaan toiminnan sekd palvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen. Padtoksenteko-osallisuu-
dessa organisaatio tarjoaa ja kayttaa riittavasti erilaisia ja monipuolisia mahdollisuuksia, jotta

asukkaat paasevét osallistumaan itsedan ja lahiymparistoaan ja palveluja koskevaan péatoksen-
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tekoon. Toimeenpano-osallisuus mahdollistaa asukkaan osallistumisen konkreettisesti toimin-
taan omassa lahiymparistossaan ja osallistumiseen palvelujen tuottamiseen eri tavoin. (Piippo-
nen & Kurikka 2020, 6.) Esimerkiksi Osallistuva budjetointi on Suomessa jo laajemminkin
kaytetty osallisuuden tydkalu kuntatytssa. Mallista 10ytyy eri versioita myods maailmalta. Van-
taalla Osallistuvan budjetoinnin malli on vahvasti kaupunginosapainotteinen, missé tietyn kau-
punginosan alueen asukkaat voivat esittad ideansa oman asuinalueensa kehittamiseen. Jatkoke-
hittdmiseen soveltuvat ehdotukset budjetoidaan, ja niisti asukkaat danestavat mieluistaan to-
teutettavaksi.

Suomen hallitusohjelman (2019), Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestava yhteiskunta, paatavoitteena on hyvinvoinnin lisaédminen. Periaatteena on
luoda laajempaa ymmarrysta hyvinvointitaloudesta, jossa ihmisten hyvinvointi on edellytys
sekd talouskasvulle ettd yhteiskunnan ja talouden vakaudelle. Varoja kohdennetaan ihmisten
hyvinvoinnin parantamiseen, ja toisaalta talouden vakaus on osa kansalaisten hyvinvointia. Hy-
vinvoivat ihmiset esimerkiksi sairastavat véhemman, ja ennaltaehkaisevat toimet terveyden-
huollossa maksavat itsensd moninkertaisesti takaisin. Tavoitteena on pitdd yhteiskunnassa
kaikki osallisina ja varmistaa yhdenvertaiset mahdollisuudet kaikille. (Houni ym. 2020, 185.)
Osallisuus syntyy aidoimmillaan kdytdnndn toiminnasta sek& arvostuksen ja merkityksen tun-
teesta. Esimerkiksi oman elinympariston kehittdminen vahvistaa yksilon osallistuvaa toimi-
juutta. Kaupunkisuunnittelussa onkin tarkeda nahdé asukkaat toimijoina niin suunnittelussa
kuin tekemisessa. Ihmisten kokemaa osallisuutta ja toimijuutta voidaan edistaa sekad suunnitte-
luprosesseissa etta kaupunkilaisten fyysiseen elinympéristoon vaikuttamalla. Asuinalueet voi-
daan myos itsesséan rakentaa niin, etti ne antavat mahdollisuuksia osallisuudelle ja toimijuu-
delle asukkaiden arjessa seka niin, ettd ne edistavat kaupungin tilallista ja ajallista saavutetta-
vuutta. (Méatt6 2021, 31.)

Tutkija-kirjailija Lotta Junnilainen (2019, 73, 273, 284.) kritisoi vaitoskirjassaan lahidohjelmia
sekd kaupunkien kehittdmisprojekteja ja parannushankkeita, joita eri rahoittajien ja kuntien toi-
mesta on Suomessa toteutettu jo lahes neljankymmenen vuoden ajan. Junnilaisen mukaan, vuo-
sikymmenesta toiseen, aktiivinen ja yhteisollinen l&hidasukas on nahty l&hes itseisarvollisesti
alueet pelastavana ja aluetta paremmiksi paikoiksi tekevéana tekijana. Junnilaisen kirjan haasta-

teltavista useimmat olivat kuitenkin ylpeit& asuinalueestaan ja kutsuivat niita jo yhteisolliseksi.

Ajatus hyvalla mielelld kesken&an puuhaavista ihmisistd, jotka pitdvat huolta julkisesta
tilasta ja ottavat sen toimeliaasti haltuunsa vaikuttaa olevan yhteisesti hyvaksytty hyvén
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elamén ideaali, jota kohden pyritaan niin kaupunkisuunnittelussa kuin poliittisissa pu-
heissa. Kun haikaillaan yhteisollisyyden peraan, haikaillaan paluuta romantisoituun en-

tisaikaiseen kyldayhteisoon, jota ei koskaan ollutkaan. (Junnilainen 2019, 285.)

Toisaalta usealla Junnilaisen tutkimuksen l&hion asukkaalla oli myds oikea huoli toimeentu-
losta. Tama yhdistettynd asukkaiden kokemuksiin ulkopuolisten halveksunnasta, vaikutti vah-
vasti asukkaiden ulkopuolisuuden tunteeseen yhteiskuntaa kohtaan. He kokivat maailman
muuttuneen huonommaksi ja usko tulevaisuuden paranemiseen ja luottaminen pééttajiin oli va-
haistd. Tata ei mikaan kuuleminen tai osallistaminen asukkaiden ndkdkulmasta parantaisi, Jun-
nilainen kirjoittaa. Tutkija puhuukin vuokratalolaisten velvollisuuksista suhteessa olematto-
miin oikeuksiin. Asukkaat lokeroitiin passiivisiksi, jos he suhtautuivat mahdollisuuksiinsa rea-
listisesti ja toisaalta apaattisiksi tai kyvyttomiksi, jos eivat halunneet osallistua asioihin, jotka

eivét heité kiinnostaneet tai hyddyttaneet. (Junnilainen 2019, 181, 276.)

Tampereen kaupungin mukaan parhaimmillaan alueen sosiaalinen dynamiikka voi tukea asuin-
alueen yhteenkuuluvuutta ja paikallisia yhteisollisyyden muotoja. Asukasldahtinen *we can do
it” -yhteishenki voi toimia jopa laajemmin kaupunkibranddédmisté edistavana tekijana. Jo yksi-
kin huomiota heré&ttdva ja erinomaisesti toteutettu hanke voi laukaista positiivisen asuinalueen
statusta merkittévalla tavalla nostavan kierteen. Aluekehittdmisen hankkeet voivat olla toimivia
valineitd yksittéisten asuinalueiden toimivuuden, palvelujen ja viihtyisyyden kohentamisessa,
mutta eivét ainut ratkaisu segregaation ehkaisyyn ja lieventdamiseen. Kaupunginhallinnossa
eriytymiskehityksen torjunnan tulisi myos olla usean eri hallinnonalan vélist4 ja perinteiset rajat
ylittdvaa yhteistyotd, jossa vastuu kehittdmisestd kuuluu asukkaille, hallinnon tyontekijoille
seka politiikoille. (Tampereen kaupunki 2018, 2-4, 10-12, 23.)

Helsingin kaupunki on kehittanyt Helsingin malli -nimisen osallistavan ja alueellisen kulttuu-
rityon kehittdmisen toimintaperiaatteen. Mallin tavoitteena on kannustaa taidelaitoksia ja tai-
teen ammattilaisryhmi tavoittamaan ja kohtaamaan kohderyhménsa peremmin. Tyotd tehdaéan
kaupunginosien yhteisoissé ja alueen asukkaiden seké yhteisgjen kanssa. Tavoitteena on myos
tasapainottaa ja monipuolistaa alueellista taide- ja kulttuuritarjontaa, vahvistaa kaupunginosien
yhteisollisyytté ja positiivista identiteettida sekd asukkaiden kulttuurista osallisuutta. Helsingin
malli rahoittaa vuosittain erilaisia hankkeita, joiden tavoitteena on rohkaista asukkaita ja yhtei-
sOjd “ndkijoistd tekijoiksi” eli osallistumaan taiteen ja kulttuurin tekemiseen. Hankerahoitusten
kasittelyn arviointiperusteen kolmena painopisteend ovat taiteellinen laatu (taiteellinen nake-

mys, ammattitaito, pedagoginen osaaminen), vaikuttavuus (suunnitelmallisuus, pitk&janteisyys,
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dialogisuus, kiinnittyminen osaksi toimijan ydintoimintaa, toimijan yleison monipuolistaminen
sekd toimijan seinien ja keskustan ulkopuolella toimiminen) seka tuotannollinen ja taloudelli-
nen laatu (toimintasuunnitelman ja aikataulun selkeys, riittdvat resurssit, realistinen budjetti ja
omarahoitusmahdollisuus). Mallin p&atoimijoiksi on méaritelty kaupungin kulttuurihallinto,
taidelaitokset ja paikallistoimijat, joiden yhteistyon on nahty hankkeiden onnistumisen edelly-
tykseksi. (Helsingin malli 2021.)

Helsingin mallin ensimmaéisen kolmivuotiskauden (2016-2018) loppuraportissa selkeimmat
vaikutukset pilottikaudella olivat uudenlaisten taideldhtdisten osallisuusmallien kokeilu ja
niistd oppiminen. Raportin mukaan mydskin ylldttdvain moni” asukas néki kulttuuritydn vah-
vistavan aluetta, ja Helsingin malliin suhtauduttiin hyvin positiivisesti, etenkin kaupungin-
0sissa, joissa ei ollut omaa kulttuurikeskusta. Asukkaat, jotka muutenkin kuluttivat kulttuuria,
eivat nahneet paikalliskulttuuria niin tarkeana. Erityisesti taiteeseen varauksellisesti suhtautu-
vien saaminen mukaan toimintaan vaatii raportin mukaan seikkaperaisté alueeseen tutustumista
ja kontaktien ja luottamuksen luomista ja osallistumisen kynnysten madaltamista. Keinoiksi
tdh&n mallissa esitettiin esimerkiksi erilaiset aluetta ja sen asukkaita tutkailevat” projektit, ku-
ten kaupunkipuutarha tai baarissa lauleskelu. Mallin aikana toteutetut taidehankkeet nahdaan
raportissa lissmahdollisuuksina ja sytykkeina alueiden laajemmalle toimeliaisuudelle ja ver-
kostoitumiselle. Kuitenkin oleellisempana loppuraportissa pidetddn myéhemmin selvitettévissa
olevia pidempikestoisia vaikutuksia, etenkin sitd, kuinka osallisuusajattelu tulee juurtumaan

taidelaitosten ja niiden rahoittajien arkeen. (Tolvanen 2019, 25-26.)

Helsingin mallin esikuvana on ollut ranskalainen Lyonin kulttuurityénmalli. Lyonissa kulttuuri
nostettiin kaupunkivetovoimaisuuden karkeen talouden, opetuksen ja tydllisyyden rinnalla.
”Kulttuuri on tyokalu, jolla nostetaan asukkaiden ja asuinalueiden arvoa”. Mallin perusperiaat-
teena on sitouttaa kaupungin eri sektorit seka julkista tukea nauttivat kulttuurilaitokset, taiteili-
jaryhmét sekd asukkaat l&ahiyhteisonsa ja kaupunkinsa kehittdmiseen. Lyonissa kaupungin hal-
linnosta kulttuurilaitoksen lisaksi mukana kehittdméssa olivat sosiaalisektori, kaupunkisuunnit-
telu seka elinkeinoelamé. Mallin kohdealueina on painotettu haasteellisia kaupunginosia ja so-
siaaliryhmi&. Toiminta perustuu neljaén erilliseen seka paéllekk&iseen strategiseen pilariin,
jotka ovat alueellisuus, temaattisuus, tiedotus ja koulutus seka kulttuurilaitosten jalkautuminen.
(Kuusi & Tolvanen 2011, 3-6.)
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Vantaan kaupungin Myonteisen erityiskohtelun toimintaohjelman 2018-2021 tavoitteena on
tukea Vantaan kaupungin strategian toteutumista asukkaiden hyvinvoinnin edistamisessé. Toi-
mintaohjelma panostaa segregaation ja hyvinvointierojen vahenemiseen kohdentamalla resurs-
seja ja tukitoimia sinne, missa tuen tarve on keskivertoa suurempi. Erilaistuvia olosuhteita py-
ritdén vahentdmaan kaupungin eri toimialoilla niin kohdistettujen palveluiden ja tukitoimien
kuin asuinympariston osalta. Yhtené tavoitteena on esimerkiksi parantaa valittujen kohdealuei-
den viihtyisyyttad yhdessa asukkaiden kanssa. Toimintaohjelmassa todetaan, ettd esimerkiksi
viihtyisd asuinalue, hyvat liikenneyhteydet, laadukkaat pdivakodit ja koulut sekd muut palvelut
vaikuttavat merkittavasti asukkaiden hyvinvointiin ja siihen, miten alue pystyy houkuttelemaan
eri taustoista ja sosioekonomisista asemista tulevia asukkaita muuttamaan alueelleen. Lisaksi
toimintaohjelmassa on erityisesti kaupunkitasoisia toimenpiteitd nuorten syrjaytymisen ehkai-
semiseksi ja kotoutumisen varmistamiseksi. Toimintaohjelmaan kuuluvat kaupunkiympariston,
kasvatuksen ja oppimisen, kaupunkikulttuurin, kaupunkistrategian ja johdon seka sosiaali- ja

terveyshuollon toimialat. (Ohjelmasuunnitelma 2018, 2-5.)

Kaupunkiympariston toimialan tavoitteena Mydnteisen erityiskohtelun toimintaohjelmassa on
lisata toimintaohjelman kohdealueen ympaériston laatua seka tehostaa alueen kunnossapitoa esi-
merkiksi pitamalla julkiset tilat hyvéssa kunnossa ja siisteind. Hyvin hoidetun ympariston on
toivottu kannustavan asukkaita huolehtimaan omasta asuinymparistostadn paremmin. Lisaksi
panostus ympéristoon seka sitd kautta alueen viihtyvyyden lisdéédntyminen voisi toimialan mu-
kaan parhaimmillaan houkutella alueelle uusia asukkaita. Asukasyhteistyotéa kehittamalla, kan-
nustamalla kohdealueiden asukkaita mukaan oman asuinymparistonsa suunnitteluun ja liséa-
malld alueen ympériston viihtyvyyttad kaupunkiympériston toimialakohtaisena vaikuttavuusta-
voitteena on lisdta asukkaiden sitoutumista oman asuinalueensa viihtyisyyden parantamiseen
ja yllapitoon sek& vahvistaa asukkaiden kiinnostumista vaikuttamiseen. (Ohjelmasuunnitelma
2018, 11-12))

2.3 Kulttuurisuunnittelu osallisuuden tukena

Kulttuurisuunnittelu (cultural planning) on maailmalla jo tutuksi tullut kaupunkikehittdmisen
malli, jonka tarkoituksena on ollut vastata globalisaation ja kaupunkien nopeutuvan muutoksen
tuomiin ongelmiin. Kulttuurisuunnittelu voi toimia parempana vaihtoehtona, kun ylhaalta alas-

péin toteutuva ja sektoreihin jakautunut hallintotapa ei tuota tulosta. Malli perustuu paikallisten
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yhteisojen osallisuuteen ja sektorit ylittavaan toimintaan, jossa kulttuuri ndhdaan laajana kéasi-
tyksena elaméntavasta. Kulttuurisuunnittelu perustuu paikallisten identiteettien ymmartami-

seen seka reiluun ja joustavaan kaupunkikehittdmiseen. (Hayrinen & Wallin 2017, 7-8.)

Kulttuurisuunnittelun kentélld kulttuurilla on usein tarkoitettu tietyn yhteison tai yhteiskunta-
luokan omaksumaa eldmantapaa, maailmankuvaa sek& maailman mielekkaaksi kokemisen ta-
paa. Kulttuurisuunnittelussa kulttuuri otetaan kaupunkikehittdmisen pohjaksi. (Hayrinen &
Wallin 2017, 8-9, 14.) Yhtena kulttuurisuunnittelun péatavoitteista on pidetty aktiivisen kan-
salaisuuden vahvistamista, jossa kansalaisuus méaarittyy seké poliittisessa etta fyysisessa tilassa.
Kansalaisuuden luomisessa taas yhdistyy seka yhteisollinen etta yksilollinen identiteetti. Kan-
salaisuus paikalliskulttuurissa taas paikantuu julkiseen tilaan, jonka demokratisoinnin ja ela-
voittdmisen merkitys on suuri. Julkisessa tilassa tiivistyy kulttuurisen monimuotoisuuden ja

toisaalta kulttuurierojen kysymykset. (Hayrinen & Wallin 2017, 9.)

Kulttuurisuunnittelua on sovellettu laajasti erilaisissa hankkeissa, mutta yhdistavana tekijana
on aina paikkaléhtoisyys, yhteiskehittdminen ja strategisuus. Paikkasidonnaisuudella tarkoite-
taan sitd, ettd kulttuurisuunnittelu kohdistuu aina tiettyyn alueeseen, kuten kaupunkiin tai kau-
punginosaan, jossa tietyt yhteisot asuvat ja vaikuttavat. Kulttuuritutkimuksessa pyritdan ym-
martdmaan paikka ja yhteist kokonaisvaltaisesti ja aito vuorovaikutus kaupunkisuunnittelun ja
kulttuuritoiminnan perustaksi. Asukkaiden osallisuutta tasavertaisina alueen suunnittelijoina
viranomaisten rinnalla vaalitaan. Strategisuudella tarkoitetaan pyrkimysté suunnitelmien sisal-

lyttdmisesta osaksi laajempaa kehittdmissuunnitelmaa. (Hayrinen & Wallin 2017, 7-9, 16.)

Kulttuurisuunnittelu jaetaan yleensd kahteen péadvaiheeseen, jotka ovat kulttuurikartoitus ja
kulttuurisuunnittelun toteutus. Kulttuurikartoituksen tavoitteena on koota monipuolisesti pai-
kan ja sen yhteistjen ja paikallistoimijoiden sekd kulttuuristen resurssien luonne. Oleellista on
yhteisojen itseméarittelyyn perustuva tieto asukkaiden elintavoista, keskindisista suhteista, suh-
teesta ymparistoon, laajemmista kulttuurikytkoksistd, keskeisind pidetyista kulttuurisista re-
sursseista seké odotuksista ja tarpeista. Kulttuurikartoitus tuottaa tietoa hallintoa, poliittista paa-
toksentekoa ja suunnittelua varten. Kulttuurikartoituksessa yleisesti kéytettdvd menetelma on
ollut kartografian ja paikkatiedon kaytto, asukashaastattelut, keratyt tarinat, osallistuva havain-
nointi sekd valokuvaaminen ja videointi. Osallistuvia yhteiskehittdmisen menetelmi& voivat
myos olla lakisaateiset kuulemiset ja palautteet, tydpajat tai yhteisotaide. Apuna voi kéyttaa

myos perinteisempid alueiden rutiiniselvityksia, kuten vaestotietoja, palvelukartoituksia, kult-
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tuuri-inventaarioita, ymparistoarviointeja seka kirjallisuus- ja mediatarkastelua. Kulttuurikar-
toituksessa on kuitenkin Kiinnitettdvd huomiota siihen, miten yhteisot ja ryhmat paésevat mu-
kaan prosesseihin ja ketka jaavét ulkopuolelle. Kun yhteiskehittdminen tuottaa jopa nékyvié
tuloksia fyysiseen maisemaan tai vaikuttaa kaupunginstrategioihin ja resurssien jakautumiseen,
kuten osallistuvassa budjetoinnissa, voidaan puhua jo delegoidusta vallankéaytdsta. (Hayrinen
& Wallin 2017, 19-21.) Kulttuurisuunnittelun toteutus perustuu kulttuurikartoituksen moni-
puoliseen materiaaliin ja sen perusteella ehdotettuihin toimenpiteisiin, jota ihannetilanteessa
kéasiteltaisiin yhdessé hallintosektorin, kaupungin johdon ja paikallisen yhteison valilla. Sitou-
tuminen toimintasuunnitelmaan olisi siis seké paikallisyhteison etta siihen liittyvien toimijoi-

den ja sektorien yhteisty6ta. (Hayrinen & Wallin, 9-10.)

Héyrisen ja Wallinin mukaan, kulttuurisuunnittelun nakékulmasta, kaupunkikulttuurin kehitta-
minen Suomessa on ollut historiallisesti taidelaitosten, museoiden ja muiden kulttuuritoimijoi-
den kisissd, joiden toimesta “virallinen” kulttuuri on madritelty. Paikallinen kulttuuriymmarrys
esimerkiksi fyysisen kaupunkiympariston suunnittelussa ja vaikkapa maankaytdssd on myos
ollut tutkijoiden mukaan melko heikkoa. Hayrinen ja Wallin kuitenkin myontavat, etta kulttuu-
risektorilla tulee olla erityisasemansa, osaamisensa ja intressinsa kulttuuritoiminnan kehittami-
sessd, ja vahva toimijuus kulttuurisuunnittelussa, mutta sen ei tulisi yksindan vastata kulttuuri-

suunnittelun toteuttamisesta.

Kulttuurisuunnittelun menetelm&a sovellettuna on toteutettu muutamissa Suomen kunnissa,
mutta jatkuvaa (iteratiivista) kulttuurisuunnitteluprosessia tulisi vield kehittdd. Esimerkiksi Tu-
run kulttuuripadkaupunkivuotena (2011) kulttuurisuunnittelu oli osa kaupungin hyvinvointioh-
jelmaa. Itd-Porin lahididen kulttuurisuunnitteluhankkeessa lahtékohtana taas oli asukkaiden
elaméntapakartoitukseen perustuva identiteettien tukeminen ja arjen rikastuttaminen kulttuurin
avulla. Tavoitteena oli kohentaa l&hiokaupunginosien yleisestikin tiedossa olevaa heikkoa iden-
titeettid, jota my0s asukkaat pitivat harmillisena. (Hayrinen & Wallin 2017, 9, 12-13, 18.) Si-
poon Nikkil&n taideohjelma valmistui vuonna 2015 ja se toteutettiin kulttuurisuunnittelun kei-
noin. Ohjelmassa alueen kulttuurinen omaleimaisuus pyrittiin huomioimaan laajasti ja koko-
naisvaltaisesti. Tarkoituksena oli voimaannuttaa paikallisia yhteis6ja ja niiden osallistumista
oman asuinympaériston kehittdmiseen esimerkiksi Nikkildssa toteutetun suunnittelupelin kautta.
Nikkilan taideohjelma maéaritti, kuinka taidetta toteutettiin alueella osana taajaman kulttuuri-,

kaavoitus ja kehittdmisty6té. (Prosenttiperiaatteen kasikirja Taiteen tilaajalle 2019, 12.)
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2.4 Kulttuurihyvinvointi

Valtion taiteeseen ja kulttuuriin kohdistuvaa paatoksentekoa kutsutaan Suomessa kulttuuripo-
litiikaksi. Se pitaé sisalladn muun muassa taiteen tekemisen ja edistdmisen, kirjastot, museot,
teatterit ja nédiden lisdksi muita taiteeseen ja kulttuuriin olennaisesti kytkeytyvié toimialoja.
Opetus- ja kulttuuriministerion Kulttuuripolitiikan strategia 2025 ohjaa vahvasti suomalaisen
kulttuuripolitiikan keskeisia tavoitealueita. Nama tavoitteet ovat luova ty0 ja tuotanto, osalli-
suus ja osallistuminen seké& kulttuurin perusta ja jatkuvuus. Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa

tarkeitd toimijoita ovat kunnat. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021, 12.)

Taiteen edistamiskeskus julkaisi vuonna 2020 ensimmaisen suomenkielisen kasikirjan kulttuu-
rihyvinvoinnista. Taman Pia Hounin, Isto Turpeisen ja Johanna Vuolaston kirjoittama Tai-
detta! Kulttuurihyvinvoinnin ké&sikirja -teoksen tavoitteena on tukea ja opastaa taiteilijoita, so-
siaali- ja terveysalan ammattilaisia seké yhteiséja kulttuurihyvinvointitydssa. Kirja pohjaa laa-
jaan Taiteen edistdmiskeskuksen peréti kahdenkymmenen vuoden ajan kerddmaan tutkimus- ja

kokemustietoaineistoon taiteen kaytosta esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessé.

Kulttuurihyvinvointi on 2010-luvulla vakiintunut kattokésite taiteen ja kulttuurin hyvinvointi-
ja terveysvaikutuksista seka ihmisten kulttuurisista oikeuksista. Kulttuurihyvinvoinnilla tarkoi-
tetaan konsensusta siit4, etta kulttuuri ja taide lisadvat niin yksilon kuin yhteisonkin hyvinvoin-
tia ja ovat yhteydessa terveyteen. Kulttuurihyvinvointi kattaa niin kokemukset, tavat, tottumuk-
set kuin ihmisoikeuksiin liittyvat humanistiset ja kulttuuriset oikeudet. Taiteen ja kulttuurin
kayttéa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa ei ole Suomessa tunnistettu vield kovinkaan
hyvin, mutta yh& vahvemmat tieteelliset todisteet taiteen positiivisista vaikutuksista ovat alka-
neet kiinnostaa monia eri hyvinvoinnin ja terveyden parissa tydskentelevia tahoja. Esimerkiksi
Turun ammattikorkeakoulu on maaritellyt kulttuurihyvinvoinnin seuraavasti: 1) Yksilén koke-
mukset taiteen ja kulttuurin yhteyksistad hdnen omaansa tai toisten terveyteen ja hyvinvointiin.
2) 1Imid, jossa taiteella ja kulttuurilla on yhteyksia terveyteen ja hyvinvointiin. 3) Ala, joka

tutkii, kehittad ja kouluttaa tdhan liittyvad osaamista ja toimintatapoja. (Houni ym. 2020, 17.)

Taide tuo inhimillisyytta hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen prosesseihin ja sen avulla voi-
daan ratkoa eldmanlaatuun, merkityksellisyyteen, yksinéisyyteen tai toivoon liittyvia haasteita.

Taide vaikuttaa erityisesti ihmisen tunne- ja kokemusmaailmaan ja taidetoiminnalla voidaan
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tutkitusti vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin, terveyteen sekd mielenterveyteen myonteisesti. Po-
sitiivisia vaikutuksia on huomattu myos kehotietoisuudessa ja subjektiivisessa hyvinvoinnissa

seka toivon tunteen palautumisessa. (Houni ym. 2020, 21, 47, 157.)

Taiteen vaikutuksista puhuttaessa kiinnostavaa on sen konkreettinen vaikutusmekanismi, eli
miké tekija taiteessa oikein vaikuttaa ja miten vaikutus voidaan todistaa. On havaittu, etta kau-
neus eli esteettiset ideaalit, on yksi voimakkaimmin vaikuttavista tekijoistd. Kauneuden koke-
mus on toki syvasti sidoksissa identiteettiin. Mutta my6s rumuus ja ahdistavakin taidekokemus
voi tuottaa hyvinvoinnille merkityksellisia vaikutuksia kanavoiden yleensa negatiivisina pidet-
tyja tunteita. Visuaalisten taiteiden, kuten kuvataiteen vaikutukset syntyvét visuaalisten arsyk-
keiden vélitykselld. Kuvataide onkin hyvin voimakas tunnekokemuksen valittdja seka erin-
omainen valine etsia yhteytta esimerkiksi tunteisiin ja muistoihin. Vérit, aiheet, merkit ja sym-
bolit ja niissa nakemdmme merkitykset ovat sidoksissa myds kulttuuriimme, ja taidetta tehdes-
sé&an ja katsoessaan ihminen tyostad nditd aiheita osin mydskin alitajuisesti. (Houni ym. 2020,
47-48.)

Varit vaikuttavat tutkitusti voimakkaasti koko ihmisruumiiseen, mielialaan, tunteisiin seka ke-
hoon, ja niihin liittyy paljon tunteita ja uskomuksia. Varit luovat myds ympéristdonsa tietyn-
laista tunnelmaa. Varit voidaan jakaa savyiltdan esimerkiksi lampimiin (usein esimerkiksi kel-
tainen) ja kylmiin (usein esimerkiksi sininen) tai vaaleisiin ja tummiin, varit voivat myds tuntua
— esimerkiksi pistavilta tai sileiltd. Varit ja niiden eri savyt voivat parhaimmillaan kohottaa
mielialaa ja lisata energiaa. Esimerkiksi punaisen varin on todettu antavan energiaa ja motivoi-
van, jopa nostavan pulssia. Keltainen on taas sosiaalisuuden ja optimistisuuden vari. Oranssin
on todettu vahvistavan terveyttd, voimia, oppimista ja muistia. Huoneen heikolla tai epdmaa-
réisell& véarityksella on taas todettu olevan tarmokkuutta ja energiaa imevé vaikutus. Varivalin-
noilla voikin olla suuri merkitys ihmisen viihtyvyyteen ja hyvinvointiin. Toki on myds muis-
tettava, ettéd jokaisella ihmisell& on yksilollinen variaistimus ja esimerkiksi muistot kyseiseen
variin tai henkilokohtainen maailmankuva vaikuttavat ihmisen suhtautumiseen tiettyyn variin.
(Houni ym. 2020, 69-72.)

On merkityksellisté sek& lakivelvoitteista huolehtia kansalaisten kulttuuristen oikeuksien seka
kulttuuristen mahdollisuuksien toteutumisesta. Kulttuuripalvelujen saatavuudesta (paljonko ja
minkalaisia kulttuuripalveluita esimerkiksi kunnassa on tarjolla) ja saavutettavuudesta (kult-
tuuripalvelut ovat erilaisten ihmisten kaytettavissa riippumatta kayttajien ominaisuuksista) tu-
lisi huolehtia riippumatta henkilon asuinpaikasta tai terveydentilasta. On esimerkiksi tutkittu,
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ettd henkild, joka harrastaa taidetta, milla menetelméll& vaan yli sata tuntia vuodessa, voi tut-
kimusten mukaan psyykkisesti paremmin kuin vahemman taidekokemuksia saanut. Mit4 enem-
man taiteeseen ja erilaisiin kulttuuriaktiviteetteihin osallistuttiin, sit4 paremmat tulokset ter-
veysindikaattoriin ilmestyi. Tutkimuksessa myos todettiin, ettd vaikka kulttuuriosallistumisella
on vahva yhteys sosioekonomiseen asemaan, ei koetun terveyden ja tyytyvéisyyden paranemi-

nen ollut riippuvainen tasta asemasta. (Houni ym. 2020, 18.)

Taide liittyy my06s vahvasti hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumiseen. Tasta syysta myos
suomalaisen kulttuuripolitiikan erityistavoitteena on eri vaestoryhmien kulttuuristen oikeuksien
toteutuminen. (Houni ym. 2020, 8.) Opetus- ja kulttuuriministerio painottaa Suomen kulttuuri-
sen moninaisuuden ja kulttuurisen osaaminen nakemisté inhimillisend voimavarana ja kiintedna
osana suomalaista taide- ja kulttuurielamaa niin suunnittelussa kuin paatdksenteossa. Taide- ja
kulttuurialan organisaatioiden tulee pystya kehittymaan kulttuurisen moninaisuuden ja yhden-
vertaisuuden osaamisessa ja ymmarryksessa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti eteenpéin.
Puhutaan onnistuneesta valtavirtaistamisesta, kun maahanmuuttajien yhdenvertainen osallistu-

minen taide- ja kulttuurieldmaén toteutuu. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021, 7, 10, 12.)

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan on my®os kiinnitettdva huomiota rahoitusta saavien yk-
sildiden ja yhteisdjen kulttuuriseen taustaan ja agendaan, mutta myds paatosvallassa olevien
henkildiden moninaisuuteen. Tama ei sindnsa vaadi lisérahoitusta vaan siirtymistd vaiheeseen,
jossa tilapéisistd moninaisuutta edistavista projekteista siirryttéisiin pysyvampéan toimintata-
paan, jossa moninaisuus on kiinted osa perustoimintaa. Ulkomaalaistaustaisten osallistuminen
taide- ja kulttuuripalveluihin on niin Suomessa kuin muuallakin maailmalla vahaisempéaa kuin
kantavaeston keskuudessa. Taide- ja kulttuurialan organisaatiot ovat isossa roolissa luomassa
ulkomaalaistaustaisille ja vahemmistdjen taiteen ja kulttuurin ammattilaisille mahdollisuuksia
Suomessa tydskentelyyn, uralla etenemiseen, kielitaidon tukemiseen ja ammatillisten verkos-
tojen syntymiseen. Samalla olisi myds madallettava ulkomaalaistaustaisten kynnysté osallistua
toimintaan sekd parannettava taide- ja kulttuuripalveluiden saavutettavuutta ndille ryhmille. T&-
han voidaan vaikuttaa esimerkiksi selkosuomen ja monikielisen viestinnan ja tapahtumatoteu-
tuksen avulla sek& moninaisuuden huomioimisella siséllon tuottamisessa. Eriarvoistaviin ja ro-
dullistaviin elementteihin on puututtava madratietoisesti. Tarvitaan myos lisda tutkimuksia ja
selvityksia sekd olemassa olevien tietojen parempaa hyodyntamista ja kehittdmisté. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2021, 7-12.)
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2.5 Katutaide julkisen tilan taiteena

Katutaiteen maarittely riippuu usein sen kontekstista tai maarittelijasté ja katutaiteen Kirjalli-
suutta lukiessa hahmottuu nopeasti kasitteen rajauksen haastavuus. Katutaide nahdaén tdssa
opinndytetyossa rajattuna paikkasidonnaiseksi, julkisessa tilassa tehtavéksi taidetoiminnaksi,
johon kuuluvat erilaiset seindmaalaukset, stensiilit (Stencil art), tarrat, julisteet, mosaiikkityot,
vaneriteokset (woodblocking) ja isommat seindmaalaukset eli muraalit seka graffitit sen eri
muodoissaan. Ndin jatetadn pois esimerkiksi kadulla tapahtuva sirkustaide ynna muu kadulla

tapahtuva performanssitaide.

Seindmaalaus on suoraan seinapintaan toteutettu maalattu teos. Stensiilit on yleensa spraymaa-
lilla sapluunan lavitse tehtévia kuvia, tarroja ja julisteita. Nykyisin nimitystd muraali kaytetaan
vakiintuneesti suurista ulkotilaan tehtdvisté ja yleensa koko seindpinnan peittavista seindmaa-
lauksista. Tyovélineena muraaleissa kuten pienemmissékin seindmaalauksissa kaytetaan
yleensa pensseleitd, teloja, sprayta seké stensileitd. Teoksiin voidaan lisdtd myos muita katutai-
teen tekniikoita tai vaikkapa valoja. Useimmiten katutaidetta kasittelevéssa Kirjallisuudessa
painotetaan sitd, ettd katutaide on graffitikulttuurista kehittynyt taiteenlaji (muun muassa Hult-
man 2021, 76). Graffitimaalaus on taiteen tyylilaji, joka keskittyy typografian ymparille. Graf-
fitimaalauksella on usein melko lajityyppiin sidottu késitys estetiikasta, jossa tagin (teksti, joka
useimmiten osoittaa teoksen tekijan) merkitys, kirjaimet, tyylit, spraymaalin kéytt6 ja taidot
korostuvat. Graffitimaalauksissa voi tekstin ohella olla myds muunlaisia kuvia. (Kiljunen 2013,
6-17.)

Graffitin juuret ovat 1960-luvulla ja erityisesti 1970-luvun New Yorkissa, missa omaehtoinen
“raapustus” ympari kaupungin seinid, metroja ja junia alkoi levitd legendaaristen TAKI 183 ja
STAY HIGH 149 ja pian lukuisten muiden toimesta (JAKe 2012, 5-8). Cedar Lewisohnin mu-
kaan graffiti nousi syrjittyjen, mutta luovien amerikkalaisten lahidyhteisoista 1900-luvun jalki-
puoliskolla. Tuolloin vaaralliseksi luokitellut ryhmét pyrittiin hiljentdméaan ja siirrettiin 1&hioi-
hin (housing projects), missa sosiaaliset ongelmat hajottivat yhteisoja ja ihmiset tunsivat juu-
rettomuutta. Tast4 nousi kuitenkin aikansa vastarintaliike niin galleriataidetta kuin epdoikeu-
denmukaiselta tuntuvaa jérjestelméé vastaan. Ensimmaiset raapustajat ottivat tilaa uudella ta-
valla haltuun sanoen “me olemme tddlla”, kdyttden julkista seindd maalauspintanaan. Erityi-
sesti valtaapitavat kokivat graffitin kontrollin menettdmisen symbolina, joka tuli kitke& nope-

asti pois. My6hemmin entiset graffititaiteilijat kasvoivat ja siirtyivat muille luoville aloille ja
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mediaan. Télle alalle Lewisohnin mukaan nama graffititaiteilijat loivat New Yorkin monimuo-
toista vaestdd peilaavan yhteison. Rikkaiden ja kdyhien kuilun sek& muuttoliikkeesta ja vaarin-
sijoittelusta aiheutuva juurettomuus jatkuu useissa New Yorkin kaupungeissa ja naissa pai-

koissa usein katutaide kukoistaa. (Lewisohn 2008, 7-8.)

Graffitin yleistyessa se otetiin kaupallisessakin tarkoituksessa vahvasti osaksi muun muassa hip
hop -kulttuuria ja 1980-luvulle tultaessa niin Yhdysvalloissa kuin muuallakin maailmasta 10ytyi
Jo monia katutaiteilijoiksi itseddn maéarittelevia taitelijoita. 1lmiéné katutaide oli jo vakiintu-
nutta ja valtavirtaa 1990-luvulla katutaiteen nakeminen vaikkapa eri instituutioiden seinien si-
salla, kuten museoissa ei ollut endé uutta. JAKe Kirjoittaa, ettd ehkapa katutaide syntyi aikanaan
vapautuksena graffitin, melko tiukoistakin tyylisd&dnndista. Kirjoitusten rinnalle alkoi katuku-
vaan ilmestyd maalattuja hahmoja, logoja ja stensiileitd. Graffiti voidaan ndhdd hanen mu-
kaansa seka erillisena taidemuotona ettd osana katutaidetta. Han nakee graffitin oikullisena ja
kapinallisena teini-ikéisend, joka ei vélita kenenkadn muun hyvaksynnéstd kuin ikatoverei-
densa. Kun taas katutaidetta h&n kuvailee vastaavasti vahan kiusallisena mutta mukavana nuo-
rena aikuisena, taipuvaisempana kommunikoimaan laajemman yleison kanssa. Nuorekas raa-
kuus on kadonnut ja toimintaympdristd on turvallisempaa: “katutaideteokset saa jdlkikdteen

ostaa printtind”. (JAKe 2012, 5-8.)

Suomessa katutaide koki noin kymmenen vuoden taantuman, kun Helsingista lahtdisin oleva
vuosina 1998-2008 kaynnissa ollut “siistiin kaupunkikuvaan” tdhtddva Stop tohryille -projekti
vainosi erityisesti graffititaiteilijoita sek& pesi kulttuurihistoriallisetkin katutaideteokset julki-
sesta tilasta pois. Projekti herétti vastustusta - ja politisoituikin. Diskurssia kaytiin tuolloin laa-
jemminkin taiteen méaéaritelmésté, julkisen tilan arvosta ja omistajuudesta, seké nuorten oikeu-
desta kaupunkiin. (Tammisto 2011.) Katutaideteoksen maalaaminen seindan méaritellaén edel-
leenkin vahingonteoksi ja periaatteena ympari Suomea on ollut, ettd laittomasti maalatut teokset

yleensa poistetaan nopeasti (Tolonen 2017).

Tamin “nollatoleranssin” ajan jélkeen katutaide nousi julkiseen tilaan ja yleistylr Suomessa.
Vuonna 2016 alettiin Suomessa jo el&dé katutaidebuumin aikaa. Prosenttiperiaate listasi 2016
seitseman julkisen taiteen trendid, eli ilmi6t4, jotka ovat nousseet puheenaiheiksi ja toimintata-
voiksi ympari Suomea. Listassa olivat esimerkiksi taidekaupunginosat, katutaide seka valiai-
kaiset ja tilapdiset teokset. (Hannus 2016.) Katutaide “trendasi” tuolloin lukuisten muraalien

ilmestyessa esimerkiksi Helsinkiin, Turkuun, Kuopioon ja Ouluun erityisesti Upeart -muraali-
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festivaalin seké Helsinki Urban Art ry:n Lisad katutaidetta Helsinkiin -projektin toimesta. Sa-
maisena vuonna Vantaan taidemuseo Artsi Myyrméessa ilmoitti profiloituvansa katutaiteen
edistajaksi ja MY YRMAKI-liikkeen toimesta Myyrmakea alettiin tuolloin my6s kehittamaan
Vantaan sek& kansainvalisestikin merkittdvaksi katutaidekaupunginosaksi. Samoihin aikoihin
myao6skin Purkutaide -periaate alkoi muodostua (Purkutaide 2021) ja tata listaa voisi toki jatkaa.
Katutaidetta tuotetaan ja edistetddn ympdari Suomea niin yksittéisten taiteilijoiden, projektien,

jarjestojen, yritysten ja taidekollektiivien toimesta.

Jonna Tolonen tutki véitoskirjassaan katutaidetta erityisesti aktivismin ja viestinnan nakokul-
mista. Tolonen Kirjoittaa, ettd muuhun maailmaan verrattuna nakyvimmat katutaideteokset
Suomessa ovat yleisesti ottaen laillisia ja niiden painopiste on ollut erityisesti harmaan pinnan
koristamisessa ja kantaaottavammille teoksille voisi olla jo Suomessa tilausta. Laillisen katu-
taiteen puitteissa, kantaaottavan taiteen tekeminen nykypaivanéa voi olla haastavaa tilaajan, ku-
ten taloyhtion tai kaupungin asettamien rajoituksien takia. Muraalin elinkaaren ollessa jopa
kymmenia vuosia, ajankohtaisen ongelman maalaaminen voi my6s pidemmalla aikavalilla olla
huono idea. Suomessa osa taiteilijoista ovat myos todenneet kantaa ottavan taiteen riskina ole-
van tilaajien katoaminen. Toisaalta Tolosen mukaan voidaan sanoa, ettd ensimmaiset muraalit,
jotka Suomeen tulivat, kaikessa konservatiivisuudessaan kuitenkin omalla tavallaan raivasivat
tietd luvallisen katutaiteen yleistymiseen ja uusien teoslupien saamiseen. (Tolonen 2017.) Nyt
olemme tilanteessa, missa Suomesta loytyy jo useampia katutaidekaupunginosia, kuten Hel-
sinki Urban Artin tuottamana Itd-Pasilasta (Pasilan katutaidekaupunginosa 2021), Karakallio
Creativen tuottamana Espoon Karakalliossa (Karakallio Creative 2021), MYYRMAKI-liik-
keen tuottamana Myyrméesta sekd Street Art Vantaan tuottamana esimerkiksi Hakunilassa
(Taidereitit 2020). Kaikki tahot jarjestavat myos katutaidekavelyité alueilla.

Taiteen tohtori Tuula Isohanni toimi taidekoordinaattorina Helsingin Arabiarannan rakennus-
hankkeessa. Arabiarantaa kutsuttiin valmistuessaan Helsingin ensimmaiseksi taidekaupungin-
osaksi ja se olikin merkittdva esimerkki prosenttitaideperiaatteella tuotetun kokonaisen kau-
punginosan rakennusprosessissa. Prosenttiperiaate on periaatteellinen paatos kayttaa osa raken-
nushankkeen madrérahasta taiteeseen ja Arabiassa kaupungin kiinteistflautakunta velvoitti ra-
kennettaviksi luovuttamiensa tonttien rakennuttajat kayttdmaan 1-2 prosenttia kokonaisraken-
nusinvestoinneistaan taiteelliseen tyéhon. Isohannin tyo taidekoordinaattorina piti sisallaan ko-
konaisuudessaan asuinalueen julkisen tilan taiteen hankinnat toimien linkkin ja asiantuntijana

rakennuttajan, viranomaisten ja taiteilijoiden valilla. (Isohanni 2006.)
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Rosa Hultman on Mimmit peinttaa -katutaidekonseptin seka kaupunkikulttuuriyhdistys Mim-
mit ry:n yksi perustajajasen. Taideyliopiston julkaisussa liittyen julkisen tilan taiteeseen, hén
toteaa omassa artikkelissaan, ettd katutaide k&sitetdan tané paivand osana julkista taidetta. Tata
kannanottoa Hultman perustelee silla, ettd katutaide on yleistynyt ja valtavirtaistunutkin kau-
punkitilaan eli julkiseen tilaan tehty taidemuoto. (Hultman 2021, 86.)

Sara Multanen on suomalaisen Multicolored Dreams (MCD) katutaidekollektiivin yksi perus-
tajista. Han kasittelee Aalto-yliopiston taiteen maisterin opinndytetydsséan julkista taidetta
Laura Uimosen (2010, 26) ja Tuula Isohannin (2006, 41-42) julkisen taiteen rajaavan méaarit-
telyjen kautta: Suomessa termi julkinen taide yleensa tarkoittaa ainoastaan yhteiskunnan julki-
siin tiloihin, yleensa jonkin instituution hankkimaa taidetta, jonka toimialueelle taidehanke kuu-
luu. Julkinen taide on siis perinteisesti kaupungin, kunnan tai valtakunnallisen teostoimikunnan
hallinnassa ja omistuksessa, ja kyseinen instanssi on vastuussa muun muassa sen huollosta.
Nain méaariteltynd julkinen taide poissulkee esimerkiksi yksityisessa omistuksessa olevat, mutta
julkisissa ymparistoissa nédkyvét teokset, kuten asunto-osakeyhtididen tai rakennusten arkkiteh-
tuuriin integroidut, julkisesti esilla olevat teokset seké luonnollisestikin laittomat julkisilla pai-
koilla olevat teokset. Multanen on paatynyt kayttamaan opinndytetydssaan kasitetta julkisen
tilan taide, joka kasittad sek& julkisen taiteen ettd julkisten tilojen ei-institutionaaliset taiteen
muodot, kuten yksityisten taloyhtididen seindmaalaukset ja muraalit. Julkisilla tiloilla Multanen
tarkoitetaan kaikille avoimia, rakennettuja ymparistdja, erityisesti julkisia kaupunkitiloja, kuten
katuja, aukioita, puistoja tai esimerkiksi myos julkisen terveydenhuollon toimitiloja ja virasto-
rakennuksia. (Multanen 2015, 18.)

Suomessa on ansiokkaasti seurattu vuodesta 2014 lahtien suomalaisten suhtautumista julkisen
tilan taiteeseen kolmen laajan kyselytutkimuksen avulla. Tuore tutkimus nimeltd Kansalaisten
kasityksié taiteesta osana arkiymparistod ja julkisia tiloja, julkisettiin alkuvuodesta 2021 Tai-
teen edistdmiskeskuksen tilaamana. Tutkimusaineistoa edusti 15-79-vuotinen vaestd Suomen
kymmenen tutkimusaiheen kannalta merkittdvimmistd kaupungeista, mukaan lukien Vantaa.
Saman mallin kyselytutkimukset on toteutettu vuosina 2014 ja 2016, joka mahdollisti myds
vertailevan tutkimuksen. Vuoden 2020 tutkimuksen mukaan 72 prosenttia halusi taideteoksia
arkiympéristoonsé ja verrattuna aikaisempiin vuosiin, luku on pysynyt lahes samana. Vastaa-
jista 70 prosenttia oli sité mieltd, ettd kaupungissa pitdisi edistdd nimenomaan katutaidetta, esi-
merkiksi seindmaalauksia ja laillisia graffiteja ja 80 prosenttia oli myds sitd mieltd, etté taide

parantaa ympariston viihtyisyyttd ja turvallisuutta. Vastaajista 68 prosenttia haluaisi sinne
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asuinalueita ja/tai asuintaloja, joissa on panostettu laadukkaaseen arkkitehtuuriin ja taiteeseen.
(Hyry 2020.)

Mité sitten on laadukas julkisen tilan taide? Jan Kenneth vertaa arkkitehtisia julkisen tilan va-
rivalintoja taidemaalariin, jonka myos tulee tehda vériin liittyvia paatoksia julkisessa tilassa.

Paatoksia Kennethin mukaan tehdaan kolme:

“Toiminta tdssd tilassa, niin kuin missd tahansa muussakin tilassa, joko mukautuu
tai el mukaudu johonkin I&helld olevaan, toiston tai eroavaisuuden kautta. Vari-
kentét ja toimintatavat eivat suhtaudu vain nékgaistia varten vain tarkeitd ovat
myos etéisyys, mittakaava, tekstuuri, ja suunta/paikantuminen. Taiteilijat ja insi-
noorit tietavat, ettd tekstuurin takana on materiaaleja, vélineitd, joita tarvitaan
muodon sovittamiseen pddmaadraan. Materiaalit kestavét kaiken tdmén voiman
kayttoon perustuvan toiminnan.” (Kenneth 2014, 87.)

Taiteen laatua voi olla vaikea maaritelld monestakin syysté ja sille ei 10ydy yksittaista mittaria.
Taidetta! Kulttuurihyvinvoinnin kasikirjan mukaan laatua voidaan itse taiteen liséksi arvioida
myo0s tarkastelemalla taiteilijan osaamisen, kokemuksen ja ammattitaidon kautta, joka voi pitaa
sisallaén prosessien valmistelun, taiteellisen toiminnan, taidemaailman ja estetiikan tuntemuk-
sen, asiakaspalvelun ja jélkitdiden osaamisen. Laatua voidaan arvioida myds vertailukehitta-
malla (benchmarking) toisten yhteisGjen toimintaa tai arvioimalla prosesseista kertynytta tietoa.
Oleellista on kuitenkin my6s arvioida jattaako tyo sellaisen jéljen, ettd se voidaan toteuttaa uu-
delleen. (Houni ym. 2020, 88.)

Anna Jensen tutkii vaitéskirjassaan muun muassa julkisen tilan ja vallan kysymyksia erityisesti
taiteeseen peilattuna. Artikkelissaan han kirjoittaa kuinka julkisen tilan taide itsessaan voi olla
kantaaottava paljastaessaan kaupunkitiloihin liittyvid odotuksia normaaliudesta, kaupallisuu-
desta ja valtasuhteista. Jensenin mukaan julkiset tilat ovat vallankdyton paikkoja. Normaalius
ja toiseus on tuotettua ja erityisesti vahvasti strukturoiduissa lahidissa normirikkomukset nou-
sevat nakyvasti esiin. Usein taustalla hd&nen mukaansa on eriarvoisuus. Taiteen vahvuutena Jen-
senin mukaan on myds ihmisen kohtaaminen, ajattelun synnyttdminen ja jopa vallankumous.
Tasta syystd Jensen tuo esiin myos taiteen demokraattisuuden tarkeyden. Taide tulee vieda
paikkoihin, missa ihmiset sen helposti saavuttavat. (Jensen 2018.)

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



KUVA 2. Muraali hollantilaisen Pipsqueak was here!!! -taiteilijapariskunnan tekeména stensiilejé kayt-
téen seka teloin ja pensselein. Teos on maalattu yksityisen taloyhtion seindan Hakunilassa osana Van-
taan taidemuseo Artsin ja Street Art Vantaan Seindhullu VVantaa -projektia. Teos on liitetty osaksi Ha-
kunilan taidereitti& 2020. Supervision niminen teos ké&sittelee ihmisen vastuuta luonnosta: Teoksessa
karhu katsoo tyttod ja pyytad katsellaan t&td olemaan tietoinen tekemiensé valintojen vaikutuksista.
Karhu edustaa luontoa ja tyttd ihmiskuntaa. Tyttéhahmo teoksessa symboloi my6s tulevia sukupolvia
ja aikuisten vastuuta heidén tulevaisuudestaan. (Taidereitit 2020.)

VIOLETTI on henkisyyden ja viisauden véri. Violetti kuvastaa myés intohimon ja alyn sekd unen ja
todellisuuden yhdistymista. Violetti véri ilmaisee mystisyytta ja se korostaa luovuutta ja herkkyytta.
(Houni ym. 2020, 72.)

Kuva: Pipsqueak was here!!!
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2.6 Yhteisotaide

Helena Soderholmin mukaan, taiteen esteettisten ja symbolisten merkitystasojen lisaksi, kun
taiteelle annetaan suunnitelmattomuuden kokemuksia, voidaan paastd uuden luovuuden ti-
laan. Yhteisotaiteessa oleellista hanen mukaansa on nimenomaan toiminnalliset tasot, missé
symbolit ja estetiikan luodaan yhdessa taideprojektiin osallistujien kanssa. Merkittavaa yhtei-
sOtaiteessa on paikka ja tila, yksityinen tai julkinen, jota voidaan muotoilla yhdessa. Yhteiso-
taide ei ole siis tulkittavissa esimerkiksi vélinein, se ei ole taiteilijan itseilmaisua tai taiteilijan
sanoman kommunikointia. Yhteisétaide on prosessi, jossa sen osallistujilta tuotetaan uutta tie-
toa. Osallistujien ndkemykset muovautuvat yhteistoiminnan ja keskustelun kautta ja nimen-

omaan kokemus ja oppiminen on tarkeéda. (S6derholm 2007, 37-38.)

Lea Kantosen mukaan yhteisotaideprojektissa osallistumista voi tapahtua sen eri vaiheissa ku-
ten ideoinnissa, suunnittelussa, yhteistyoprosessissa, prosessin dokumentoinnissa tai vaikutus-
ten arvioinnissa. Yhteisotaiteessa luotu estetiikka muodostuu yhdessd tekemisen prosessin
kautta. Se on dialogia, missa osallistujat yhdessé keskustelevat itselleen tarkedsta aiheesta tai-
teen valitykselld. Térkednd ulottuvuuteen yhteisotaiteessa pidetddn myas yleisojen ja yhteisdjen
itseluottamuksen vahvistamista. Sanallisen ja kuvallisen itseilmaisun tai oman ympaériston il-
maisun on nahty vaikuttavan ihmiseen vahvistavasti. Yhteisotaiteen avulla voidaan esimerkiksi
nostaa sellaisten ihmisten tai yhteisdjen &anté kuuluviin, jotka yleensa eivat ole paéasseet nosta-
maan tarinoitaan riittdvasti esiin. Vaarana kuitenkin voi myos olla, ettd yhteisotaide nostaa ja

vahvistaa vain vallalla olevia rakenteita. (Kantonen 2005, 50, 57-58, 65.)

Yhteisotaide on kehittynyt vuosien varrella osallistumisen, osallistamisen, erilaisten kollektii-
vien ja kollaasien seka yhteistoiminnan menetelmien kokeilun kautta (S6derholm 2008, 54).
Kansainvélisesti yhteisotaidetta on kutsuttu esimerkiksi nimilla Community Art, New Genre
Puplic Art tai Socially Engaged Art. Suomessa yhteisotaiteen melko vakiintuneen késitteen li-
séksi on kuultu puhuttavan esimerkiksi sosiaalisesta taiteesta tai poliittisesta taiteesta. (Kanto-
nen 2005, 51.) Taitelija on usein yhteisttaiteessa taiteen alullepanija sekd ohjaaja, mutta myos
ryhmén jasen. Yhteisotaiteilijoiden keskuudessakin on monenlaisia, my®os ristiriitaisia kasityk-
sid sen lahtokohdista ja arvoista. (mt., 57.) Yhteisotaiteessa ei ole kuitenkaan tarkoitus hyokéata
taidetta tai sen kaytént6ja vastaan, eikd myoskéan testata osallistujia tai yleisoa (Séderholm
2007, 41).
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Anna Jussilainen (2019) Kirjoittaa laajassa artikkelissaan, yhteisotaiteen historiaan liittyvasta
poliittisuudesta seké sen aatteellisesta pyrkimyksestd muutokseen ja voimaantumiseen. Jussi-
lainen jaljittaéd yhteisotaiteen termin historian Isoon-Britanniaan 1970-luvun alkuun, kun uusi
taideliike alkoi vaatia kaikille ihmisille oikeutta luoda itse taidetta ja kulttuurista demokratiaa.
Heiddn mukaansa jokainen voisi tehdé taidetta, saadessaan tarpeelliset resurssit ja tuen tekemi-
seen. Taideliike naki silloisen taidemaailman porvarillisena ja alistavana. Taidetta haluttiin
tehdd yhdessa yhteisdjen kanssa ihmisten omaa kulttuuria, arvoja ja kokemuksia arvostaen.
Taiteilijoiden tavoitteena oli saada erityisesti tyovdenluokkaiset asukkaat kiinnostumaan
omasta asuinalueestaan ja osallistumaan asuinalueensa viihtyvyyden parantamiseen. 1980-lu-
vulla yhteisotaide yhdistettiin kuitenkin matalan kunnianhimon toteutuksiin ja toimintaa alet-
tiinkin kutsua “osallistavaksi taiteeksi” (participatory arts). Toiminnan ydin tallgin siirtyi yh-

teisOisté ja paikkasidonnaisuudesta yksildihin tai saman ongelman omaaviin ihmisryhmiin.

Yhteisotaiteen on nahty ldhtevan myds 1960-1970-luvun Yhdysvalloista, missé taiteilijat kai-
pasivat uudenlaista vuorovaikutteisuutta yhteiskuntaan ja paikalliseen yhteisoon. My6s Y hdys-
valloissa yhteisttaiteen alkua on pidetty poliittisena seka sosiaalisena aktivismina. Yhteisotaide
voidaan jakaa kolmeen eri tavoitekategoriaan, jotka ovat identiteetin ilmaiseminen, yhteiskun-
nan kritisoiminen tai yhteiskunnallisen muutoksen tavoitteleminen. Pd&amé&arana on konkreetti-

sesti vaikuttaa tai muuttaa toimintaan osallistuvia henkil6itd. (Hovi-Assad 2017, 137-138.)

Hanna Kuusela kirjoittaa, kuinka yhteiséllisyyden eetos suorastaan hallitsee talla hetkella tai-
demaailmaa ilman suurempaa kritiikki& sen tavoitteista ja lupauksista. Han yhdistaa yhteisteki-
jyyden ja joukkoistamisen taidekentalla nykytalouden ulkoistamisen trendiin globalisaation ja
kapitalismin jyllatessa, jotka itseasiassa Kirjoittajan mukaan nykyaan rakentuvat yha enemman
yhteyksille ja yhteistyolle. Kuuselan mukaan, viimeisia vuosikymmenia on vallinnut taiteelli-
sen osallistumisen, osallistamisen ja kollaboraation ndkeminen suorastaan kumouksellisena rat-
kaisuna kaikenlaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten elitismiin, valtasuhteisiin ja yhteiso-
jen passiivisuuteen. Kuusela esittaa nykykirjallisuuden ja taiteen kollaboraatiobuumille kolme
historiallisesti muotoutunutta, mutta nykyajalle ominaista merkitysta: 1) Poliittinen merkitys,
eli kollaboraation avulla harjoitellaan, ty0stet&én ja testataan kulttuurin yksilollistymiskehityk-
sen ja individuaalistamisen vastustamista. 2) Taiteilijuuden ja luovien yksildiden merkitys, eli
kollaboraation avulla taiteilija voi inspiroitua tai saada apua teoksen perspektiiveihin. 3) Talou-

dellinen merkitys, eli kollaboraation avulla saadaan taloudellinen tai huomion tuoma hyoty.
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lIman aktiivisempaa kritiikkid, Kuuselan mukaan kaikki yhteistekijyyden hankkeet, ovat vaa-
rassa ajautua taloudelliseen merkitykseen, eli Kuuselan sanoin merkityksettomyyteen. “Kuten
kriittiselle ihmiselle joskus k&y, nden yhteistyota korostavissa taidekokeiluissa enemman on-

gelmia ja epdonnistumisia”, Kuusela summaa. (Kuusela 2020, 24, 30-31, 199.)

Kuusela ei kuitenkaan itsekd&n osaa vastata mitd tarvittaisiin, jotta kollaboratiiviset taidepro-
jektit voisivat saavuttaa lupaamansa. Han kuitenkin perdénkuuluttaa taiteen ja kirjallisuuden
autonomisuuden puolustamista sek& kumouksellisten ideologioiden sijaan sitd, etté taiteesta et-
sittdisiin ja rakennettaisiin myds kohtuullisen pysyvia ihanteita, ideoita ja toimintatapoja vasti-
neeksi hetkellisten ja jatkuvasti prosessille avoinna oleville projekteille. Nimenomaan autono-
mia on Kuuselan mukaan tarke&a eldessamme kapitalismin vallitsevien suhteiden keskelld eika
se itsessaan esté taiteen Kriittisyytta tai aktiivista suhdetta ymparistoonsa. (Kuusela 2020, 215
216.)

2.7 Vaikuttavuus

Vaikuttavuus kuvaa tietyn toiminnan onnistumista haluttujen tulosten ja vaikutusten saavutta-
misessa. Vaikutuksia voidaan arvioida ja mallintaa mittaamalla ja kuvaamalla toiminnalla ai-
kaansaatuja muutoksia. Yksinkertaisimmillaan aluksi maaritellddn toiminnan tulostavoitteet,
jonka jalkeen arvioidaan, miten toiminnan kautta ne pystytdan saavuttamaan. Toiminnan muu-
tosvaikutusta osoitettaessa, tietyssa kohderyhmassa voidaan todentaa vaikkapa erilaisten koe-
ja vertailuasetelmien avulla. Kun kyseessa on kaytannoéllisen kehittdmistyon arviointi, toimin-
nan mekanismien ja vaikutussuhteiden kuvaaminen on myds hyva tapa arvioida vaikuttavuutta.
(SOSTE 2021.)

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan tarkastella kahta nédkékulmaa, jotka
ovat yhteiskunnallinen tai sosiaalinen jalanjalki ja kddenjélki. Yhteiskunnallinen tai sosiaalinen
jalanjalki tarkoittaa toiminnan sivutuotteina syntyvié, yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kadenjal-
jessa vaikuttavuudelle asetetut tavoitteet ohjaavat toimintaa kohti haluttuja tuloksia, helpottaen
myos vaikuttavuuden todentamista. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyl&dinen
2018, 4.)

Vaikuttavuusketju on yksi Suomessa laajasti kaytossa oleva kehittdvéan arvioinnin menetelma
toiminnan ja ratkaisujen kuvaamiseen sek& vaikutusten osoittamiseen ja vaikuttavuuden arvi-

ointiin. Sen tavoitteena on tehda nakyvéksi toiminnan tarve, tavoitteet, muutokset seka kéaytetyt
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panokset (resurssit) ja sitd voidaan hyddyntad myos toiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessa.
(SOSTE 2021.) Sitra esittelee yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mallintamista ja mittaamista
keskittyen vaikuttavuuden k&denjélkeen (tavoitteellinen vaikuttavuus) palveluntuottajan nako-
kulmasta ja lahestyy vaikuttavuutta kansainvélisen vaikutusketjun, iooi-kaavion jaottelulla: in-
put (panos), output (tuotos), outcome (vaikutus) ja impact (vaikuttavuus). (Heliskoski ym.
2018, 3-5.)

Vaikuttavuus (impact) tarkoittaa yhteiskunnallista hyotya vaikkapa ihmisten hyvinvointia, ter-
veytta tai yhteisdjen elinvoimaa. Namé vaikutukset voidaan néhda pitkélla aikavélilld, usean
vuoden péastd, ja ne vaativat konkreettisia muutoksia, eli vaikutuksia (outcome) ihmisten kéyt-
tdytymisessé ja usein myods yhteisojen tai yhteiskunnan rakenteissa. Vaikutukset maaritellaan
vaikuttavuuden tavoitteiden perusteella ja niiden tulee perustellusti johtaa yhteiskunnalliseen
hyotyyn tarkasteluajalla. Usein ne liittyvatkin yhteiskunnallisen muutoksen taustalta 16ytyviin
juurisyihin, ja tavoitteena olevien konkreettisten muutosten toteutuminen toimii onnistumisen
mittarina. Tuotos (output) kuvastaa mitattavissa olevia useita hyvin harkittuja ja kohdennettuja
toita tai tekoja, jotka tahtadvat konkreettisiin muutoksiin. Tuotoksia kutsutaan usein myds in-
terventioiksi. Tuotosten suunnittelua edeltda aina kohderyhmien tunnistaminen ja jakaminen
osiin (segmentointi), suuntaamalla rajalliset resurssit niin, ettd asetetut tavoitteet voidaan saa-
vuttaa. Tuotoksia on tarked kehittaa vaikuttavuusléhtoisessa toiminnassa myos yhdessa kohde-
ryhman kanssa kokeillen. Toimivat teot jatetddn tulevaisuuden kayttoon, toimimattomia muo-
kataan tai niista luovutaan kokonaan. Vaikutusketjun ensimmainen osa tarkastelee hyvinkin
laajasti ymmarrettynd tekojen vaatimia resursseja eli panoksia (input). Panokset voivat olla esi-
merkiksi ty6, raha, materiaali, aika, ideat tai kontaktit. (Heliskoski ym. 2018, 6.)
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KUVIO 1: Vaikutusketju. Lahde: The iooi method, Bertelsmann Stiftung, muokattu Sitrassa 2018.
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Hyvinkin haasteellinen tai monimutkainen muutosprosessi vaatii yha monipuolisempia ja mo-

nitasoisempia keinoja. Kompleksista ympaéristdista, yhteiskunnallisten vaikuttavuuksien esiin

saaminen vaatii monialaista yhteistoimintaa yhteisen paamaéaaran eteen. Vaikutusketjun tavoite-

lahtoisessa tarkastelussa korostetaan myds yhteistyon merkitysté yhteiskunnallisen hyédyn saa-

vuttamisessa. Talloin vaikuttavuutta voidaan tarkastella ketjun sijaan vaikuttavuuden ekosys-

teemin kautta, mika tekee nékyvéksi yhteisten panosten, tekojen, kohderyhmien ja muutosten

laajenevien vaikutuskehien verkoston. Ekosysteemin kautta hahmottuu myds yksittdinen pal-

veluntuottajien panos, jotka eivat valttaméattd pysty vastaamaan kaikkiin tilaajan toivomiin

muutoksiin, mutta omalta osaltaan ne voivat antaa panoksensa yhteisiin tavoitteisiin. (Helis-

koski ym. 2018, 6.)
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3 TUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMISTYO

Tama opinnéytetyd on tutkimuksellinen kehittdmisty0, jossa ideologisena tukena toimii vah-
vasti taistelevan tutkimuksen periaatteet. Tutkimusta tein osallistuvan havainnoinnin seka yh-
dessa kulkemisen menetelmin. Tutkin, mit4 vaikutuksia Hakunilan kahdella asukastapahtu-
malla, Hakunilan taidekavelylla ja Pop up -tapahtumalla on asukkaaseen ja miten osallisuutta
julkisen tilan taideprojekteissa voidaan parantaa. Aineistoa kerddn osallistuvan havainnoinnin
sekd yhdessa kulkemisen menetelmin. Aineistona toimii myos Hakunilan taidereitin asukasta-
pahtumat, taideteippaustyOpajat, Hakunilan véestosuojan yhteisollisin menetelmin toteutettu
taideteos seka Hakunilan taidereittid varten tehty kulttuurikartoituksen kokeilu. Kehittdmistyon
vahvana tukena toimii asiantuntijahaastattelut yhteisotaiteen seké kulttuurisen moninaisuuden

asiantuntijoilta.
Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat:

1) Mita vaikutuksia Hakunilan taidereitin taidekévelylla ja Pop up -tapahtumalla oli niihin osal-

listuneille asukkaille?

2) Miten osallisuuden toteutumista julkisen tilan taideprojekteissa voidaan kehittda yhteisotai-

teen ja kulttuurisen moninaisuuden positiivisen esiintuomisen nakdékulmasta?

3.1 Taisteleva tutkimus periaatteena

Taisteleva tutkimus tarkoittaa kriittista ja kantaaottavaa, toiminnallista tutkimusta, jossa sosi-
aalista todellisuutta tutkitaan ja maailmaa muutetaan yhdessa tutkittavan kohteen kanssa. Tais-
televa tutkimus liitetdan eri tutkimusperinteisiin, kuten sorrettujen ja vapautuksen pedagogiik-
kaan, kriittiseen psykologiaan, kriittiseen osallistuvaan toimintatutkimukseen seka yhdessé kul-
kemisen menetelmééan. Kyseessa ei ole siis yksi yhtendinen tutkimusperinne tai -menetelma,
vaan enemmankin kattokésite, jonka alle sopivat monet tutkimuksen lahestymistavat ja mene-
telmat. Yhdistdvana tekijand on suhde yhteiskunnallisiin kdytantdihin, niiden kehittdmiseen ja
muuttamiseen, usko kaikkien ihmisten tasa-arvoon seka tutkimuksen pyrkimys tutkijan osallis-
tumiseen ja yhteistoimintaan tutkittavan kohteen kanssa. Riippuen siitd painotetaanko tutki-
muksessa nimenomaan taistelevuutta vai enemman tutkimuksen perinteisempaa sovellus- tai
kayttoarvoa, kuten yhteisdjen kehittdmisessa, taistelevaa tutkimusta on myés kutsuttu esimer-
kiksi osallistuvaksi tutkimukseksi sekd toimintasuuntautuneeksi tutkimukseksi. (Suoranta &
Ryynénen 2014, 17, 111)
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Juha Suorannan ja Sanna Ryynasen (2012, 24) mukaan taistelevaksi tutkijaksi voi paatya kahta
eri polkua. Ensimmaisessa tilanteessa tietty yhteiskunnallinen ongelma ikaan kuin valitsee tut-
kijansa, jonka ratkaisuksi taisteleva tutkimus valitaan. Toisessa tilanteessa taistelevaan tutki-
mukseen paadytaan ideologian kautta. Tamén tutkimuksen alkaessa en ajatellut tekevéni tais-
televaa tutkimusta, mutta monilta osin taistelevan tutkimuksen ty6ote tuntui valitsevan minut.
Taistelevan tyootteen periaatteisiin, ideologiaan ja moraaliin tukeutuminen auttoi ja motivoi
minua my0s tutkijana seka kehittdjana jatkamaan kohti asettamiani padmaarid haastavissakin
tilanteissa. Se toimi strategiani tukena, jotta pysyisin oikealla polulla ja fokuksessa. Taistelevan
tutkimuksen kasite vaikutti siis tekemiseeni ja haluuni ikaan kuin kamppailla asuinalueiden pa-

remman viihtyvyyden seka paremman osallisuuden puolesta julkisen tilan taidehankkeissa.

Taistelevassa tutkimuksessa rinnakkain kulkee kaksi tasa-arvoista tehtavaa. Yhteiskunnallisen
tutkimuksen mukaisesti tutkimusta tehdaan erilaisin menetelmin kerattynd, analysoituna, tul-
Kittuna ja uutta tietoa tuottaen. Yhtd tdrke&é on tuottaa uusia ideoita ja ajatuksia siita, millaisia
ihmiset ja yhteiskunnat voisivat olla. Pyrkimyksen& on tutkimuksen avulla muuttaa yhteiskun-
taa oikeudenmukaisemmaksi ja yhdenvertaisemmaksi. Tutkija pistda itsensa likoon osallistu-
malla tai liittymalla osaksi tutkittavaa ihmisryhmaa tai tilannetta, ty6ta yhdessa tekemalld, mah-
dollisuuksia luoden ja esimerkkia nédyttden. Tutkijan tavoitteeksi saattaa my0s asettua osallis-
tava, voimaannuttava ja toimintaa tukeva tutkimus, missa yhteiskunnallisen ongelman nosta-
misen lisaksi ongelma korjataan yhdessa toimimalla. Taisteleva tutkimus nakee taiteen, sen
kaikissa monimuotoisuudessa ja monipuolisessa keinovalikoimassaan, mahdollisuutena herat-
t&4 ja uudistaa ajatuksia, kertoen ja kuvaten yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti téar-
keitd ja vaikeita aiheita. Sen tehtdvand on myds osallistua yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Taisteleva nakdkulma taidekentélld on nain ollen tarkeéd voimavara ja se edistdd ihmisen
hyvinvointia ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa. (Suoranta & Ryynénen 2014, 16, 18, 30, 35,
235, 351.)

Valitessani Hakunilan taidereitin tutkimukseni kohteeksi tein tietoisen valinnan olla osa tutki-
musta my0s asukastyon vastaavan roolissa. Otin tutkimuksen teemaksi osallisuuden kehittdmi-
sen julkisen tilan taideprojektissa, mika itsessdén on jo kantaaottavaa sekd muutokseen pyrki-
vad. AsukastyOn vastaavana tiesin myas, etté pystyn itse vaikuttamaan vuoden aikana tehtaviin
osallistumisen toimintoihin. Tiesin myds, ettd mahdolliset asukkailta tulevat toiveet alueen

viihtyvyyden lisddmiseen taiteen avulla voitaisiin mahdollisesti myds toiminnan aikana toteut-
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taa yhdessa alueen asukkaiden kanssa. Tiedostan myds, ettd vaikka nain itse asukkaat toimin-
nassa mukana aktiivisina suunnitteluun ja kehittdmiseen osallistuvina henkil6ing, eivat he aina
tienneet olevansa nimenomaan tutkimuksen kohteena. N&iden henkildiden tunnistamattomina

pysyminen oli tutkimuksessani todella tarkeaa.

Vuosi 2020 oli todella poikkeuksellinen ajanjakso koronapandemian valitessa koko maail-
massa. Yhteiskunnan nopeastikin vaihtelevat sulkutilat, tapaamisten ja tapahtumien peruuntu-
miset ja jatkuvat siirtymiset seké taloudellinen epavarmuus vaikutti luonnollisestikin myds Ha-
kunilan taidereitin toimintoihin. Taisteleminen osallisuuden puolesta ei vuoden aikana yksin-
kertaisesti aina ollut mahdollista. Uskon, etta vuoden toimintamme ei olisi ollut niinkaan yh-
teistoiminnallista, kuin se lopulta (toki pienimuotoisena kaikkiin mahdollisuuksiinsa nahden)
oli, jollei tydn ajan mukana olisi kulkenut tutkimukseni fokus toiminnan osallisuuden kehitta-

misessa osallistuvan ja yhdessé kehittavan tutkimuksen keinoin.

Taistelevan tutkijan on myo6s vahvasti kehitettdva omaa harkintakykyaan moraalisissa tilan-
teissa ennen suoraa toimintaa. Tilanteiden merkitykset ja niissa vaaditut toimintatavat eivét ole
koskaan itsestaan selvié. (Suoranta & Ryynanen 2014, 51) Tama tutkimus ei ole taistelevaa sen
aarimmaisessa tavoitteessa osallistua kamppailuun oikeudenmukaisen maailman puolesta ja
tuoden esiin sorrettujen ja syrjaytyneiden &ania, silla yksi tutkimukseni nakoékulmista on, etta
Hakunilan asukkaita ei téssa opinndytetydssa pideta uhreina ja Hakunilaa ei mydskéaan pideté
ongelmaldhiond, millaiseksi se usein itsestadn selvésti tuntuu leimaantuvan. En sulje silmiéni
alueen haasteilta, mutta nimenomaan Hakunilan ihmiset ndhdaén tassa tutkimuksessa taysin
kykenevind ja aktiivisina omassa elamasséaan, siind missa muutkin. Taistelevan tutkimuksen
nakokulma tulee esiin nimenomaan yhdessé haasteisiin vastaamisessa sekd osallisuuden tar-
keyden puolesta puhumisessa. Yksinkertaisesti, ilman asukkaiden osallistumista, heidén asuin-
alueensa julkisen tilan taiteen tekeminen, oli se kuinka perusteltua tahansa, tuntuisi taysin tyh-

jalta.

Taistelevassa tutkimuksessa tutkimuksellisuus syntyy systemaattisista havainnoista ja muistiin
kirjaamisista. Ndiden havaintojen avulla saadaan arvioitua, mitd on tehty, ja pystytdan doku-
mentoidusti palaamaan myds tapahtumiin. Havaintoja tulee myds liittda yksittaistapauksista
laajempiin asiayhteyksiin. Tassakin kriittinen reflektio on avainasemassa perinpohjaisen poh-
dinnan mahdollistajana. (Suoranta & Ryynédnen 2014, 21.)
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3.2 Tapahtumat, taide ja kulttuurikartoitus aineistona

Tutkimuksellisena kehittamistyon toteuttajana toimin Hakunilan taidereitin parissa aktiivisem-
min ja passiivisemmin tutkijan roolissa koko vuoden 2020 ajan. Eli teen havainnointia ja tul-
kitsen toimintoja osallisuuden kehittdmisen nakdkulmasta koko vuoden ajan. Esittelen aineis-
toni analyysissa Pop up -tapahtuman seké taidekavelyn liséksi myos Hakunilan taidereitin tai-
deteippaustydpajat, Hakunilan vaestdsuojan teoskokonaisuuden seké kulttuurikartoituksen tut-

kimukseni aineistona, silla ndma toiminnot liittyvét vahvasti projektin osallisuuteen.

Hakunilan taidereitin taidekévely ja Pop up -tapahtuma olivat avoimia asukastilaisuuksia seké
yhteissuunnittelun ja tiedottamisen menetelmia toiminnalle. Jarjestin Maikki Rantalan kanssa
Hakunilan taidereitin Pop up -tapahtuman osana Hakunilaseuran jarjestdamaa Hakunila-viikkoa
syyskuussa 2020. Tapahtumapaikaksi valitsimme Hakunilan ostoskeskuksen ja tapahtuma kesti
nelja tuntia. Ollessamme ostoskeskuksen merkittdvimman ruokakaupan edesséa arki-iltapéi-
vang, kavelyliikenne oli vilkasta. Arvioin, ettd ohitsemme kéveli tapahtuman aikana kaiken

ikaisid, sukupuolisia ja taustaisia henkil6itd, yhteensd noin 200 henkil6a.

Hakunilan taidekévely oli osa Vantaan asukastilojen jarjestamia ystavakavelyita, johon minut
kutsuttiin vieraaksi pitdmadn alueen julkisen tilan taidetta esittelevd teemakévely. Kévelyn
ajankohdaksi valittiin Pop up -tapahtuman jalkeinen pdiva syyskuussa 2020. Asukastilojen
koordinaattori kutsui kévelylle myds Hakunilan seurakunnan vékeé osana heidan jarjestamiaén
kavelyita. Kavelylle osallistui Vantaan kaupungin asukastilan koordinaattori ja hdnen kauttaan
yksi asukas seka Hakunilan seurakunnan asukastyontekijé ja hdnen kauttaan kolme asukasta.
Yhteensa siis seitsemén osallistujaa. Kaikki osallistujat olivat aikuisia. Kévelimme yhdessé
keskustellen noin puolentoista tunnin ajan. Molemmissa tapahtumissa toimin seka Hakunilan

asukastyon vastaavan ettd osallistuvan havainnoijan roolissa.

Hakunilan taidereitin suunnittelua varten kokeilin kevaéllad 2020 kulttuurisuunnittelun menetel-
mi& hyoddyntden kulttuurikartoituksen tekemistd alueesta. Kulttuurikartoitusta varten keréatty
tieto toimii myds tdman opinnéytetydn analyysien tukena ja ne on merkitty analyysiin teorial&h-
teind oikeilla viitteill&&n esimerkiksi Hakunilan keskustan kaavarunko 2017. Haluan kuitenkin
tuoda esiin ndma lahteet osana kulttuurikartoitusta. Kartoitus toimi yhtend projektin osallisuutta
vahvistavana toimintona perustuen paikallisten identiteettien ymmartadmiseen (Hayrinen &
Wallin 2017, 7-8.), jota kokonaisuudessaan havainnoin osallisuuden kehittdmisen pohdin-

nassa. Kulttuurikartoituksen tiedonkeruun mekaanisemmat materiaalilahteeni olivat erityisesti
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Hakunilan keskustan kaavarunko, Hakunilan vaestttiedot, Eveliina Ahtiaisen (2018) maisterin
opinndytetyd, mediaseuranta sekd Hakunilassa toteutetun Osallistuvan budjetoinnin ehdotuk-
set. Lisaksi seurasin aktiivisesti Hakunilan alueen Facebook-yhteison keskustelua seké projek-
tin asukastyon alustaa Seindhullu Hakunila -Facebook-ryhmaa, jonka perustin jo Sein&hullu
Vantaa -projektin aikana. Kokosin ja kontaktoin myos lahes kaikki Hakunilan keskustan toimi-
jat (palvelutaloja ja pdivakoteja lukuun ottamatta) seké yhdessé Rantalan kanssa kokosimme
kaikki alueen julkisen tilan taideteokset sek& kulttuurihistorialliset kohteet yhteen, joista val-
mistimme taidekortit teosten tiedottamisen tueksi. Jarjestin myos Facebook-kyselyn Hakunilan
puskaradio -yhteisoon sekd Seinahullu Hakunila -Facebook-ryhmaén, jossa kartoitimme alueen
asukkaiden toiveita erityisesti uusille taideteoskohteille. Vastauksia kyselyyn saimme yli 350

kappaletta.

Syksylla 2020 Maikki Rantala toteutti myos taideteoskokonaisuuden Hakunilan vaestdsuojan
rakennukseen. Se koostui kahdesta teoksesta nimeltadn Paikallistarinoiden muraali (2020) tai-
teilijan Maikki Rantala maalaamana sekd Hakunilan mielikuvitusmetsd (2020) Maikki Ranta-
lan seké& Hakunilan suuralueella asuvan taiteilijan Tanja Vallan toteuttamana. Paikallistarinoi-
den muraali on maalattu perustuen alueen kulttuurikartoitukseen, nostaen esiin alueen nykyi-
syytté seké paikallishistoriaa ja -kulttuuria eri vuosikymmenilté ja vuosisadoilta. Mukana maa-
lausapuna oli paikallinen vapaaehtoinen. Hakunilan mielikuvitusmetsa perustuu Vallan toteut-
tamaan tyopajaan, jonka hén jarjesti Hakunilan Taito -kasityokeskuksen Taito Eteld-Suomen
kasityd- ja muotoilukoulun oppilaille. Oppilaat toteuttivat hahmoja paperista leikkaamalla,
joista Valta tyosti yhtendisen maisemallisen kokonaisuuden. Teos hyddynta4 véestosuojan va-
laistusta toimien valotaideteoksena pimeélla.

Syksylla 2020 reitin viimeistelya ja infografiikkaa varten suunnittelimme yhdessa Rantalan
kanssa taideteippaustyopajat. Rantala laati paketin, joka sisilsi paljon geometrisia paperisia
laserleikattuja paloja, joista osallistujat muotoilivat valmiille Rantalan suunnittelemille H A K
U N I L A -kirjainpohjille erilaisia kuvioita ja hahmoja. Paketti sisélsi ohjeet tydpajan toteutta-
miseen seké teoskortit ja taidereitin karttamateriaalit. L&hestyin Hakunilan lahes kaikkia toimi-
joita, jotka kulttuurikartoituksen aikana olin koonnut. Tydpajoihin osallistui yhteensa kuusi eri
paikallistoimijaa, kahdeksan eri ryhméa; yhteensé 57 osallistujaa. Toimin tydpajaohjaajana nel-
jassa ryhméssa ja muille ryhmille kdvin viemassa paketit ja he toteuttivat tydpajat omatoimi-

sesti. Taideteippausten tydpajat paatin jattada pois osallistuvan havainnoinnin tutkimuksesta,
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silla en ollut varma, miten suhtautuisin lasten ja nuorten tutkimiseen systemaattisesti muistiin-
panoja Kirjaten. Ty6pajojen tuotosten pohjalta Rantala suunnitteli taideteippaukset, jotka kiin-

nitettiin taidereitin varrella oleviin valaisintolppiin sek& Hakunilan ostoskeskukselle.

3.3 Havainnointi ja osallistuva havainnointi aineistonkeruumenetelmana

Havainnointia pidetddn hyvin suositeltavana menetelména kehittdmistyohon. Todellisia tilan-
teita itse paikan paalla tarkkailemalla vaikkapa keskusteluita tai kayttaytymistd seuraamalla,
saadaan paljon hyddyllista tietoa tutkittavasta kohteesta. Suunnitelmallisuus ja havainnoinnin
jarjestelmallinen, koko tutkimusprosessin ajan tehtéva aineiston kerdédminen ja dokumentointi,
vaikkapa paivakirjanomaisesti tekee havainnoinnista tutkimuksellista. Havainnointia voidaan
tehda ulkopuolisena tarkkailijana luonnolliseen tilanteeseen aktiivisesti osallistuen tai keinote-
koisissa tilanteissa. Yhdistettyna vaikkapa etnografiseen tutkimukseen, havainnoinnilla pyri-
tddn padsemadn tutkittavan arkeen ja ymmartaméaén tutkittavaa ja erityisesti tutkittavan kult-
tuuria paremmin. Usein havainnointia kaytetddn myos vaikkapa haastattelun ja kyselyn lisané
ja tukena tai toisin pain. Havainnointi soveltuu hyvin esimerkiksi yksilon toiminnan tai vuoro-

vaikutustilanteen tutkimiseen ja kehittdmiseen. (Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 2014, 42.)

Hakunilan taidereitin taidekavelystd, Pop up -tapahtumasta, kulttuurikartoituksen aineiston ke-
raamisesta seka Hakunilan vaestdsuojan teoskokonaisuudesta ja taideteippaustydpajoista Kir-
joitin tarkat raporttimuistiot seka osallisuusraportin, jonka l&hetin myds tyon tilaajalle. Osalli-
suusraportti liittyi Myonteisen erityiskohtelun toimintaohjelman raportointiin, jossa erittelin
kaikki yksittéiset osallistumismahdollisuudet, joita vuoden 2020 aikana Mydnteisen erityiskoh-

telun ohjelman rahoittamissa toiminnoissa oli ollut.

Osallistuva havainnointi tarkoittaa tutkijan fyysisté joko aktiivista tai passiivista lasnéoloa tut-
kimuskohteessaan, missa tutkija seuraa tapahtumaa, tilannetta sek& lasnéolijoita. Tutkija on
lasnd osallistuvan havainnoinnin tilanteessa kahdessa eri merkityksessa. Han seké osallistuu,
mutta mydskin seuraa. (Anttila 2014.) Hakunilan taidereitilla ja Pop up -tapahtumassa kyseessa
on aktiivinen osallistuva havainnointi missé tutkijana toimin myds toiminnan jarjestajana ja
pyrin aktiivisesti kohtaamaan osallistujat. Tassa tilanteessa tutkijan rooli seka tutkimuksen luo-
tettavuus on pystyttava maarittelemaan selkedsti (mt.). Taidekévelyn alkuun kerroin kirjoitta-
vani muistiinpanoja vapaasta keskustelusta opinnéytetydténi varten. Kévelyryhman ollessa

pieni, koen tarkeéksi tuoda tutkimusaspektini esiin, mutta en koe, ettd se olisi vaikuttanut mer-
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Kittdvasti vapaaseen keskusteluun. Silla olin Hakunilan taidereitissé asukastyon roolissa, koh-
distui asukkailta varmasti ennakkokaésityksia minua kohtaan, eiké esimerkiksi asukkaiden mie-
lipiteiden tutkiminen alueen taiteesta olisi valttamétta ollut luotettavaa. Havainnoinnin aikana
pyrin pitamaan neutraalin roolin mahdollisimman paljon asukkaita kuunnellen ja mahdollisim-
man vahan kysellen, silld kyseessé ei ole haastattelu. Havainnoin avoimin mielin tilanteita,
joissa asukkaat osallistuvat projektin jarjestamiin asukastapahtumiin. En ole ennalta maaritellyt
mahdollisia vaikutuksia. Havainto on kuitenkin aina valikoivaa ja tutkija kokee asioita omalla
tavallaan (mt.). Koko tutkimukseni yksi merkittdvimmista teemoista kuitenkin on kriittisyys,
jonka kautta toivon, ettd havaintoni eivat ole merkittavan valikoivia ja kykenen Kriittisesti tar-

kastelemaan aineistoani.

3.4 Yhdessa kulkeminen

Taistelevan tutkimuksen teorian mukaan, tehdékseen sosiaalisesta ympéristosta ja sen tapahtu-
mista tarkkoja havaintoja tulee tutkijan osata katsoa ymparilleen. Yksi taistelevalle tutkimuk-
selle soveltuva tapa havainnoida on yhdessa kulkemisen menetelmé, jossa kokemuksellisena ja
moniaistisena menetelména tuttuja asioita pyritddn ndkemaan uusin silmin. Yhdessa kulkien
vaikkapa kaupungin kadulla tai ty6paikkojen kéaytéavilla menn&an mukaan tapahtumiin tai tilan-
teisiin ilman ennakko-oletuksia, ikd&n kuin tutkimusmatkalle. Toisin sanoen yhdessa kulkemi-
sen menetelméssd mukaan otetaan “oppaita” eli henkilditd, jotka tuntevat paikan tai tilanteen
omakohtaisesti ja omien kokemustensa kautta. Kévelya voi ohjata myos tietty teema, johon
sukelletaan kokonaisvaltaisesti, kehollisesti, paikan paall4. Oleellista on yhdessa pohtiminen.
Kuljeskelun varrella heranneet kysymykset, keskustelut ja kuljettu reitti on oleellista dokumen-
toida muistiin, niiden toimien lahtékohtana pohdinnoille jatkosta. (Suoranta & Ryynéanen 2014,
157-161.) Hakunilan taidekdvelyn yhtena tarkoituksena oli suunnitella ja kehittdd Hakunilan
taidereitti& yhdessé alueen asukkaiden kanssa. Asukkaat ovat sen katujen asiantuntijoita ja he
tietdvat alueen omakonhtaisesti. Vaikka olen itsekin kulkenut alueella useaan otteeseen, onnis-
tuivat asukkaat saamaan minut ndkemaéan tilaa uudella tavalla eli ndin myés sen, miten asukkaat

itse ympaéristonsa nékevét ja mita reittej& he suosittelevat kéveltavéksi.

Tavanomaisempaan tutkijan rooliin verrattuna, kuljeskelussa tutkija luopuu roolistaan asian-
tuntijana sek& liian tarkkaan méaritellyistd suunnitelmista, ennakkoasetuksista tai etukéteen
mietityistd kysymyksistd. Menetelma pohjaa Ranskassa vuonna 1957 perustettuun Situationis-

tinen internationaali -liikkeeseen, joka nédkee kaupunkisuunnittelun yhteiskunnan vallankayton
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mekanismina, jonka haastamiseksi ja paljastamiseksi dérive eli ajelehtiminen tekniikkana so-
veltuu. Urbaanin vaeltelun tarkoituksena on oppia nakeméan ymparoiva kaupunki uudella ta-
valla ja l10ytad tapoja tilan haltuun ottamiselle. Kyseessd on aina myds “tilallinen véliintulo”,
jossa mukana olijat haastetaan asioiden uudelleen ndkemiseen ja jossa valittuun teemaan ja ti-
laan halutaan konkreettisesti vaikuttaa. Se voidaan ndhda myds metaforana liikkeellelahdosta,
eli ryhdytdaan toimimaan tietyn teeman tiimoilta. (Suoranta & Ryynanen 2014, 157-162.) Asu-
kastapahtumien tarkoituksena ei ollut vain keré&t tietoa tutkimuskysymyksiin osallisuuden vai-
kutuksista, vaan yhdessa asukkaiden kanssa paikan péélla tarkastella (kriittisestikin) aluetta ja
alueen taidetta yhdessa. Osallisuuden parantamisen nakokulmasta asukkaiden nakékulmien na-

keminen ja heidén todellisuutensa ymmartdminen on tarkeaa.

3.5 Aineiston analyysi ja vaikuttavuusketju

Kaikki muistiinpanoni kirjasin ylés vihkoon seké piirsin kartalle taidekavelyreitin. Tapahtu-
mien jalkeen valokuvasin muistiinpanot ja siirsin ne opinnadytetyoni aineistot-kansioon. Taméan
jalkeen puhtaaksikirjoitin muistiinpanot ja lisasin jokaiseen osuuteen vield omia lisdmuistiin-
panoja paivakirjanomaisesti, jos sellaisia tuli tietystd asukastapahtumien tilanteesta tai keskus-
telusta mieleen. T&mé& on mielestani tarkeé vaihe, silla hektisten tapahtumien aikana muistiin-
panojen kirjaaminen vihkoon jéi toivottua véhaisemmaksi. Jalkikateen lisdsin myos tapahtu-
mien sisallon ja toiminnot muistiinpanoihin. Jotta aineiston analyysissa tulee kuitenkin selvéasti
esiin, mitkd osuudet ovat juuri tdimén asukastapahtumissa tehtyjen osallistuvan havainnoinnin
muistiinpanoja, on vihkoon kirjaamani muistiinpanot kirjattu tutkimustuloksiin lainausmerk-
kien valiin, kuten “En tajunnut, ettd Hakunilassa on ndin paljon taidetta” ja sulkuihin olen tar-
peen vaatiessa lisdnnyt tarkennuksia liittyen lainaukseen. Lainauksia olen voinut hieman muo-

kata alkuperéisesta muistiinpanoista esimerkiksi poistaen lyhenteita.

Kéytan vaikuttavuusketjua aineiston analyysin tulosten kuvaamiseen. Vaikka Hakunilan taide-
reitin tavoitteet on méaaritelty Myonteisen erityiskohtelun -toimintaohjelman raamien mukai-
sesti jo ennalta, osallistuvan havainnoinnin analysoinnissa I&hden liikkeelle toiminnan jalanjal-
jestd. Aloitan vaikuttavuuden tutkimisen panoksista seké teoista ja arvioin niiden mahdollisia
yhteiskunnallisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Lopputuloksena syntyy toimijakeskeinen kuvaus
vaikutuksista. (Heliskoski ym. 2018, 5-6.) En siis pohdi yleisesti Hakunilan taidereitin vaikut-
tavuutta peilattuna ennalta maériteltyihin tavoitteisiin, vaan pohdin miten asukkaat reagoivat

suoraan toimintoihin. (Heliskoski ym. 2018, 6.) Kun tutkija vie eteenpdin ideoitaan, hanelld on
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kaytossaan juuri se aineisto mink& hdn on saanut keréttyad ja tutkimus tehdaan sen pohjalta.
Hyvét ideat ja nakemykset tutkimuksessa voivat kohota esiin oman aineiston lisaksi myos esi-
merkiksi muiden tutkijoiden oivalluksista. (Anttila 2014.) Asukastapahtumien vaikuttavuutta
analysoidessa otan huomioon my®gs taiteen ja osallisuuden hyvinvointivaikutukset, aikaisem-

paan tutkimustietoon viitaten.

Laadullinen analyysi voidaan kuvata prosessiksi, missa tutkimuksen ideana on tulkita ja luoda
selitysmalli tutkittavalle ilmidlle. Analyysi alkaa aineiston lukemisella ja reflektiolla, missa
kaikki ulottuvuudet otetaan huomioon. Aluksi tarvitaan kasitteellinen kehikko, jonka lapi il-
miota tarkastellaan. Aineisto luokitellaan aineistosta nousseilla aiheilla ja lopulta tulkinnan
avulla yleistetaan. Yleistettdvyyteen voidaan luoda omat kasitteet. (Anttila 2014.) Aloitin pel-
kistamalla kaikki osallistuvan havainnoinnin muistiinpanot seké asukastapahtumien toiminnot
yksittdisiksi aiheiksi. Aiheista ryhmittelin esiin kaikki mahdolliset suorat vaikutukset asukkai-
siin. Vaikutuksia analysoimalla sek& aikaisempaan tuotettuun teoriaan tukeutumalla péasin

abstrahoimaan esiin nousseita mahdollisia toiminnan vaikuttavuuksia.

3.6 Asiantuntijahaastattelut kehittamistyon tukena

Kehittamistoiminnan avulla voidaan vastata erilaisten muutosten tuomiin haasteisiin niin pai-
kallisella, alueellisella kuin kansallisellakin tasolla. Kehittdmistoiminta on prosessin, toimijoi-
den osallisuuden ja tiedontuotannon metodi, jolla lahtokohtaisesti pyritd&dn systemaattisesti,
jonkin asian parantamiseen, kehittdmiseen ja uudistamiseen. Tutkimukselliselle kehittdmistoi-
minnalle oleellista on se, ettd ongelmat ja kysymykset ohjaavat sita, millaista tietoa on tarkoitus
tuottaa. Tutkimuksellisuus tukee kayttokelpoisen tiedon tuottamista ja levittamista, missa oleel-
lista on tiedon laajempi yleistettavyys. (Toikko & Rantanen 2009, 19-22.) Td&mén tutkimuksen
paatarkoitus on hakea tutkimustuloksista yleistettdvyyksia julkisen tilan taideprojektien osalli-
suuden parantamiseen. Tutkimuksen avulla haen osallisuuden parantamiseen nakokulmia, tee-
moja seka erityisesti moninaista osallistumista lisdavié toimintatapoja. Konkreettiset taidereitin
osallisuuteen liittyvat parannusehdotukset, kuten viestinnédn eri keinojen parantaminen tai ta-

pahtumien yksityiskohtaisten toimintojen parantaminen on jatetty tasta opinnéytetyosta pois.

Osallisuuden kehittdamisessa olen paattanyt keskittyd kulttuurisen moninaisuuden positiivisen
esiintuomiseen seké yhteisotaiteen nakokulmiin. Yhteisotaiteen I&htokohdat paikka- ja asukas-
lahtoisyydesta ovat seikkoja, joita vield tarkemmin tutkimalla, etsin uusia ndkdkulmia julkisen

tilan taidehankkeiden osallisuuden parantamiseen. Suomen monikulttuurisimpana kuntana
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Vantaalla korostuu tarve maahanmuuttajien kotoutumisen varmistamiseen entistd vahvemmalla
yhteisty6lla kaupungin sisalla seké yhteistydssé asukkaiden ja kumppaneiden kanssa. Asukkai-
den hyvinvointi Vantaalla padsaantoisesti on kehittynyt parempaan suuntaan, mutta samaan ai-
kaan alueelliset ja véestoryhmien véliset hyvinvointierot ovat kasvaneet. (Ohjelmasuunnitelma
2018, 3, 11-12.) Vieraskielisen vaestdn osuus Hakunilassa on noin 36,4 prosenttia, kun koko
Vantaalla se on vastaavasti noin 18,9 prosenttia (Tietoa Hakunilan suuralueelta 2019). Kulttuu-
rinen moninaisuuden positiivinen esiin tuominen osallisuuden parantamisen yhtend teemana

nousee esiin naista lahtokohdista.

Tutkivan kehittdmistyoni aineistona toimii asiantuntijahaastattelut Maikki Kantolalta, Julian
Owusulta seka Pia Bartschilta. Asiantuntijahaastattelussa haastateltavat ovat erityisesti valit-
tuja. He edustavat hyvin koulutettuja ja alallaan tunnustettuja henkil6itd, jotka edustavat tiettya
organisaatiota tai laitosta. Heidat on valittu juuri tutkittavaa ilmi6téa silmalla pitaen. Asiantun-
tijahaastattelun erityistarkoituksena on ker&tad nimenomaan heidéan asiantuntijuuteensa perustu-
vaa erikoistietdmysté. Asiantuntijoiden asema antaa mahdollisuuden pureutua tietyn ilmion laa-
joihin kysymyksiin tai vaikkapa tulevaisuuden suuntaviivoihin, ja he osaavat laaja-alaisesti
hahmottaa asiantuntija-aluettaan. Erityisesti kriittisen teorian mukaisten menetelmien kéytdssa
vaatii asiantuntijahaastattelut myos tutkijalta hyvéaa valmistautumista aiheen kasittelyyn. (Ant-
tila 2014.)

Pia Bartsch on Koneen S&ation Saaren residenssin uraauurtava yhteisotaiteilija. Bartsch aloitti
ty6t vuonna 2012 Koneen S&éatiolla, missé han toimii edelleen yhteisotaiteellisissa hankkeissa
ohjaajana, koordinaattorina seké tyopajavetajand. Maikki Kantola toimii Taiteen edistamiskes-
kuksella kulttuurin moninaisuuden laanintaiteilijana. Vuonna 2020 Kantolan tydssa ensisijai-
sesti on ollut tydskentely Opetus- ja kulttuuriministerion kokoamassa toimikunnassa. Julian
Owusu on Taiteen edistamiskeskuksen nuorten kulttuurin l&anintaiteilija. Owusun projektit liit-
tyvét erityisesti katutanssin ja sen ymparilla oleviin hiphopin elementteihin ja h&n toimii myds

asiantuntijana Taiteen edistamiskeskuksen yhdenvertaisuuskerhossa.

Ennen puhelinkeskusteluja tutustuin teoreettisiin aineistoihin kulttuurisesta moninaisuudesta
sekd yhteisOtaiteesta. Haastateltaville lahetin jokaiselle etukateen esittelyn Street Art VVantaasta,
tiivistelman tutkimukseni aiheesta sek& kysymyksia ja aiheita, joista haluan keskustella. Ker-
roin, ettd keskustelumme toimisivat todennakdisesti opinnédytetyoni aineistona. Ennalta lahet-

tdmani kysymykset ja aiheet, joista keskustelimme, poikkesivat hieman toisistaan haastatelta-
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vien erikoisosaamisten eroavaisuuksien takia. Bartschin kanssa painotin yhteisotaidetta, Kan-
tolan kanssa kulttuurista moninaisuutta ja Owusun kanssa molempia aiheita kaytdnnon projek-
tien kautta. Bartschille ja Owusulle 1&hetin I&hes samanlaiset kysymykset. Pyysin heitd méaarit-
tdmaan yhteisotaiteen omin sanoin sekd rajamaan sen, missé heidan mielestddn menee esimer-
Kiksi yhteisotaiteen ja osallistavan taiteen ero. Kysyin molemmilta myds heidan mielipidettaan
hyvan yhteisotaiteilijan roolista seké parhaimpia yhteisotaiteen projekteja, joissa he ovat olleet
mukana. Kantolalta kysyin erityisesti hdnen tyonsé l&htékohdista ja tavoitteista liittyen kulttuu-
risen moninaisuuden positiiviseen esilletuontiin projekteissa. Kysyin hénelta niista seikoista,
joita hanen mielestaan (yhteisod)taideprojekteissa tulisi ottaa huomioon moninaisuuden esiin
tuomisen nakdkulmasta seka esimerkkeja hyvista (tai huonoista) projekteista, joissa han on ol-

lut mukana.

Kyseessa on teemahaastattelu, jossa seurataan ylla olevia ohjaavia paadkysymyksia, mutta an-
netaan keskustelun soljua melko vapaana. Kaikki keskustelut kdytiin noin tunnin mittaisina pu-
helinkeskusteluina, jonka aikana Kirjoitin muistiinpanoja tietokoneelle. Kirjoitin muistiinpa-
noni ensin puhtaaksi ja sitten lahetin ne jokaiselle haastateltavalle erikseen sdéhkopostiin luetta-
vaksi. Pyysin heitd tarkistamaan, ettd olen ymmartanyt heidat oikein ja varmistin, ettd halua-
vatko he korjata tai poistaa jotain tai lisatd uusia asioita. Kaikki haastateltavat l&hettivat muu-
tamia tarkennuksia séhkopostitse.

Jalkikéateen ajateltuna on vaikea ymmartad, miksi en nauhoittanut puheluita, jotta olisin voinut
litteroida aineiston. Né&in olisi ehdottomasti kannattanut tyon tutkimuksellisuuden kannalta
tehda. Osa haastateltavista myds erikseen toivoi puhelua teknisyyden vélttdmisen takia. Tama
ei kuitenkaan olisi ollut este yksinkertaiselle keskustelun tallennukselle. Haastattelun aikana
kirjoittaminen ei kuitenkaan aiheuttanut minulle ongelmaa ja koen, ettd sain hyvin kirjattua
kaiken tarvittavan. Pyysin muutamia kertoja haastateltavia pysdhtymaén sellaisen aiheen &&-
relle, jossa tarvitsin enemman aikaa kirjoittamiseen. Tdma on saattanut héiritd haastateltavaa,
joskin en itse havainnut tallaista. Koska jokainen haastateltava vield kavi puhtaaksi kirjoitta-
mani haastattelut 1&pi ja tekivat niihin korjauksia, koen, ettd aineistoni on kuitenkin tdysin luo-
tettava. Muistiinpanot, jotka pyrin Kkirjoittamaan haastattelun aikana lahes sanatarkasti, olen
Kirjannut aineiston analyysissa lainausmerkkeihin. Kun opinndytteeni oli 1&ahes valmis, l&hetin

sen jokaiselle haastateltavalle vield tarkistettavaksi ja hyvéksyttavéksi.

Asiantuntijahaastatteluiden analyysin luokittelut sidotaan haastattelun konkreettiseen sisaltoon
eli niille annetaan niiden todellisuutta vastaavia nimid. (Anttila 2014.) Vein haastattelut aineisto
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-kansiooni ja lahdin pelkistamaan haastattelun sisallon yksittéisiksi aiheiksi tutkimuskysymyk-
siini peilaten. Etsin haastatteluista kehittdmisen teemoja, jotka erityisesti nédyttivat nousevan
esiin. Naita teemoja esittelen tuloksiani. Tukeudun tuloksissani aikaisemmin tehtyihin tutki-
muksiin aiheesta sek& peilaan teemoja Hakunilan taidereitin toimintoihin (aineisto). Nain péa-

sen nostamaan esiin tutkimustuloksina myos uusia kehitysehdotuksia.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Taman opinndytetydn tutkimustulokset on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa tutkin
Hakunilan taidereitin asukastapahtumien vaikutuksia ja vaikuttavuutta niihin osallistuneisiin
asukkaisiin. Vaikutusten tarkastelu nosti esiin my0s asukastapahtumien hyodyt jarjestajalle.
Taman olen halunnut nostaa esiin téssa tutkimuksessa, ottaakseni myds néin kantaa julkisen
tilan taideprojektien osallisuuden hyédyllisyyden puolesta. Tutkimustulosten toisessa osassa
esittelen osallisuuden kehittdmisen teemoja. Kehittdmisen pohdintoja tukevat erityisesti asian-
tuntijahaastattelut Maikki Kantolalta, Julian Owusulta sekd Pia Bartschilta. Haastatteluista
nousseita kehittdmisen teemoja vertailen Hakunilan taidereitin toimintoihin uusia kehittamisen

teemoja esiin tuoden.

4.1 Hakunilan taidereitin Pop up tapahtuman ja taidekavelyn vaikutukset

Asukastapahtumien tavoitteena oli tuoda asukkaille tietoa Hakunilan alueen taiteesta, kulttuu-
rihistoriasta seka Hakunilan taidereitistd. Pop up -tapahtumassa toimme Maikki Rantalan
kanssa keskelle Hakunilan ostoskeskusta (ulkotilassa oleva alue) teoskortit, maastokarttoja alu-
eesta sekd Rantalan valmistamia graafisia karttoja (kuva 1), joista nakyi alueen teokset ja niiden
sijainnit. Pop up -tapahtumassa tieto oli néytilla ja vapaasti katsottavissa ja asukaskontaktit pe-
rustuivat sattumaan, eli tietoa paastiin antamaan niille, jotka Hakunilan ostoskeskuksella sat-
tuivat juuri silloin olemaan. Ohikulkijat saivat vapaasti tutkia materiaalia. Joidenkin kanssa py-
rin aloittamaan keskustelun ja osa tuli erikseen juttelemaan kanssani. Osa ohikulkijoista ei kat-
sonut materiaalia lainkaan, osa vilkuili materiaalia ohi kavellessaén ja osa pyséhtyi kuuntele-
maan ja katselemaan pidemmaksikin aikaa. Taidekavelyll4 tieto tuotiin osallistujille hyvinkin
konkreettisesti teokselta toiselle kévellessa. Kerroin taustaa ja tarinoita teoksista niiden aarella
ja juttelimme teoksista yhdessa. Kavelyn aluksi esittelin myds Hakunilan taidereitin idean sek&
kavelyn tavoitteet teoksiin tutustumisesta seka reitin yhteissuunnittelusta. Asukastapahtumissa
keskustelimme myds alueen ajankohtaisista rakennushankkeista sekd muusta asuinalueen tai-
teesta. Taidereitin kulttuurikartoituksen selvitystyon, aluetoimijayhteistyon seka kaupungin toi-
mialayhteistyon takia olin hyvin perilla esimerkiksi eri rakennushankkeista ja pystyin niista

asukkaille kertomaan.
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Paikan paalla asukkaiden arkialueella jarjestettavat tapahtumat voivat toimia ndin mahdollisuu-
tena tuoda asukkaille informaatiota esimerkiksi kaupungin tarjoamista palveluista ja ajankoh-
taisista alueen asioista. Yksinkertaisimmillaan tapahtumat olivat asukkaalle mahdollisuus so-
siaaliseen kontaktin lisddntymiseen. Omassa arkiympéristossa on joku, joka juttelee ja kertoo
vaikkapa tarinan. Taidekavelylla vietimme yhdessé aikaa keskustellen ja kdvellen noin kolmen
kilometrin matkan ajan. Samoin Pop up -tapahtumassa aikaa vierahti ulkona useitakin tunteja
keskustellen ja teoskortteja tutkien, vahintdankin asukkaat ndin myds ulkoilivat yhdessa mui-
den kanssa.

Hakunilan Pop up -tapahtumassa kysyin usein, ovatko asukkaat ndhneet teoskortissa olevaa
teosta aikaisemmin, sill& koin sen hyvéksi ja neutraaliksi keskustelun avaukseksi. Vastauksia
tuli laidasta laitaan iasté tai sukupuolesta riippumatta. Osa asukkaista oli ndhnyt lahes kaikKi
teokset, ja he tiesivét, missd suurin osa teoksista myos sijaitsi. “Tieddn kaikki, kdyn kuvaa-
massa”, erds kertoi. Hin myds kertoi julkaisevansa teoksia Facebookissa. Osa oli nédhnyt vain
muutamia teoksista, ja jotkut sanoivat, etteivit olleet ndhneet yhtakéan. “Olen asunut seitsemén
vuotta Hakunilassa, enké ole ndhnyt yhtdkdin”, erds kertoi. Tdhdn minun oli pakko kommen-
toida osoittamalla teoksia, jotka juuri silla paikalla seisomallakin ostoskeskuksen seinélla
naimme. Tallaisia keskusteluja kéytiin Pop up -tapahtuman aikana useampiakin. Joidenkin
osallistujien kanssa kévelin myds ostoskeskuksen kulman taakse katsomaan isompaa muraa-
lia. Monet tuntuivat olevan ihmeisséddn, kuinka monta teosta alueelta oikein 16ytyykdén. “En
tajunnut, ettd Hakunilassa on néin paljon taidetta”, erds pohti. Tapahtumissa kaikki teokset ndh-
dessadn, joko kuvina tai teokselta toiselle k&vellen, monet asukkaat totesivat, etté taidereitin
laatiminen on hyvé idea. Tapahtumissa asukkaat nakivét vahintadnkin kyseisen pdivan aikana
taidetta seka paperilla ettd konkreettisesti ympaérilladn. Tapahtumissa minéd paasin jarjestajana
nayttaméan asukkaille konkreettisesti ja henkilokohtaisesti, kuinka paljon alueelta 16ytyy ka-
velymatkan etéisyydeltd taidetta ja ndin ehké&pa osoittamaan taidereitin toteuttamisen merkityk-

sellisyytta.

Erityisesti taidekavelylla, pikkuhiljaa, osallistujat alkoivat myds kommentoida yha enemmén
ymparill& olevia asioita, kuten kauniita kallioita. Kulkiessamme eréiden kerrostalojen ohi ka-
velijat huomasivat niiden seiniin kiinnitetyt, kavelijoéiden mielesta erityisen kauniit lyhtymaiset
lamput. Kerrostalojen seinissa olevat yksinkertaiset geometriset kuviot olivat taas kavelijoille
asia, jota he eivit olleet aikaisemmin néhneet. “Kun oikein katselee (ympérilleen), nékee paljon

kaunista”, totesi erds asukas tdssd vaiheessa. Taiteen esittely tuntui havahduttavan asukkaita
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katsomaan enemman ympdrilleen ja ndkemaén alueen taiteen lisaksi taidetta ymparistossaan
laajemminkin. Pohdin, olisiko Pop up -tapahtumallakin voinut olla tdmé vaikutus. Ehké&pa seu-
raavan kerran koiraa ké&velyttaessa asukkaat katsoisivatkin enemman ympérilleen, taideteoksia
bongailen ja alueen taidetta pohtien. Tapahtumat voivat nédin ollen olla myds mahdollisuus
saada asukkaita konkreettisesti katsomaan ja ndkemaan ymparilla olevaa taidetta ja pikkuhiljaa

nakemaan ymparilldén kauneutta yha enemman.

Yksittaisind (ilmaisina) ja pienimuotoisina kulttuuritapahtumina asukastapahtumat lisdsivét
asukkaan kulttuurihyvinvointia. Taiteen hyvinvointivaikutukset asukkaan arjessa myés vahvis-
tuvat, kun he mahdollisesti kiinnittavat jatkossa lahialueen taiteeseen enemman huomiota. Kult-
tuuriosallistumisen tutkittuja positiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi aistien aktivointi, mieli-
kuvituksen kaytto, tunteiden herattdminen, kognitiivinen stimulaatio, fyysinen toiminta ja lii-
kunnan lisdantyminen, mindpystyvyyden vahvistuminen ja matalampi stressihormonivaste.
Taidetoiminnan vaikutuksia ovat myos sosiaalinen vuorovaikutus, yksinaisyyden ja eristynei-
syyden vaheneminen seké sosiaalisen tuen lisdantyminen. (Houni, Turpeinen & Vuolasto 2020,
41.) Oman alueen ndkeminen uudessa positiivisessa valossa, kuten alueen runsaan taiteen na-
keminen tai yleisesti alueen kauniiden yksityiskohtien ndkeminen voi parhaimmillaan mieles-
tdni myos vahvistaa asukkaan kotiseutuylpeyden tunnetta ja alueidentiteettid sekd vaikuttaa
asukkaan parempaan kiintymiseen aluetta kohtaan.

Tiedon ja taiteen vastaanottamisen liséksi asukkaat osallistuivat tapahtumissa myos aktiivisesti.
Taidetta katsellessamme ja alueen katutaiteesta puhuessamme, asukkaiden mielipiteet teoksista
olivatkin usein positiivisia: “Kylld eldvoittdd”, erds esimerkiksi kommentoi. Yhden asukkaan
kanssa juttelin esimerkiksi hdnen mielipiteestdaan erddseen hevosaiheista kerrostalonpadtymu-
raalia kohtaan, ja hin halusi esittdd teoksesta myos kysymyksen: “Hevonen on paras, miten se
on tehty?”. Asukastapahtumissa, kuten usein muissakin yhteydessa kavimme keskustelua myos
hankkeen rahoituksesta. Tulkitsen keskustelunavaukset usein enemmankin huolena siitd, me-
nevétko rahat esimerkiksi asukkaiden verorahoista, kuin kiinnostuksena esimerkiksi siitg,
kuinka taiteilijat saavat elantonsa. Pelkéan positiivisen kommentinkin saaminen tai tieto asuk-
kaan lempiteoksesta ovat arvokasta tietoa taiteen tuottamiseen jatkossa. On mya@s erittdin tar-
kedd, ettd asukkailla on mahdollisuuksia esittdd kysymyksia ja huolia suoraan taideprojektin
tyontekijoille, tassa tapauksessa minulle, ja ettd ndin minulla on my6s mahdollisuus vastata

suoraan ja henkilokohtaisesti ndihin kysymyksiin.
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Eras taidekavelyyn osallistujista alkoi erikseen kertoa minulle, ettd kulman takana on vielé yksi
merkittdva teos: “Tuollahan on sitten vield se hevonen maalattuna, sinne paisee tddltd”. Olen
aikaisemminkin ollut tilanteessa, missé alueen katutaidetta esitellesséni asukkaat alkavat itse
myo0s kertoa alueen teoksista tai niiden tarinoista. Kun k&dvelymme oli lopussa, halusi erds asu-
kas vield ndyttdd oman talonsa rapun taideteokset, joista en ollut itse ollut tietoinen: “Meilldhdn
on kodin rapussa taidetta myds, voidaan menna katsomaan (kaytiin lopuksi kiertdméssd)”. Pop
up -tapahtumassa kartoista etsittiin mielell&&n oma Kkoti ja erityisesti kodin lahell& olevat teokset
tiedettiin. Asukkaat halusivat usein myds kertoa, mik& teos oman asuintalon seinésté nékyy.
“Néen karhun ja tyton joka pdivé, koska se on vastapdatd kotiamme”, erds kertoi. Asukkaat siis
paasivat esittelemaén kotiseutuaan ja alueensa taidetta oman alueensa asiantuntijana. Néin toi-
minta saattoi toimia parhaimmillaan vahvistaen asukkaan osallisuuden tunnetta sekéa kotiseu-
tuylpeyden ja alueidentiteetin tunnetta. Ehkapé roolin vaihdos oppaana toimimiseen lisési myos
yksilon minapystyvyyden tunnetta. Mind taas toiminnan jérjestdjana sain arvokasta lisatietoa

alueen reiteista seka kulttuurihistoriasta.

Entdpa jos oman kotitalon seinédssa tai rapussa sijaitseva taide olisi ollut asukkaan mielesta epéa-
miellyttavaa? Esimerkiksi aikaisemmin mainittu karhu ja tyttd -teos (kuva 2) oli valmistumi-
sestaan (2017) lahtien ollut alueen rakastetuin, mutta myos negatiivisia mielipiteitd herattava
seindmaalaus. Se voitti aikanaan Helsingin Sanomien aénestyksen (Backgren 2017) hienoim-
masta uudesta katutaideteoksesta Helsingissa ja Vantaalla, mutta useaan otteeseen eri lahteista
olen kuullut, etté sitd pidetdan myods pelottavana, kuvan tyton tuiman katseen ja kontrastisen
varimaailman takia. Taiteen on todettu vaikuttavan ihmiseen myds negatiivisesti ja taiteen ko-
keminen on aina sidoksissa ihmisen identiteettiin ja historiaan (Houni, Turpeinen & Vuolasto
2020, 47). Asukastapahtumat olivat minulle jérjestdjana todella hyva konkreettinen muistutus
siitd, ettd teokset, joita tuotamme ovat ihmisten paivittaisilla arkireiteill4 ja osa nékee tietyn
teoksen joka paivé vaikkapa ruokapdydéssa istuessaan. Teokset ovat aivan eri tavalla lasné ja
henkilokohtaisia alueen asukkaille ja vaikuttavat asukkaaseen jatkuvasti verrattuna vaikkapa
teoksen taiteilijaan tai tuottajaan. Tdma reality check™ on mielesténi tarkea pitad mielessa jul-

Kisen tilan taideprojekteissa.

Taidekavelylld ehdotin osallistujille, ettd kdvelemme kaikki teokset lapi, vaikka jannitin tuli-
siko reitistd liian pitkd. VVanhin kéavelylle osallistuja oli noin 80-vuotias, mutta hén oli hyvéssa

kunnossa. Lopulta yhdessi totesimme, ettd matka kokonaisuudessaan oli juuri sopiva: “Kylla
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1,5 (tuntia) jaksaa kavelld”, erds kommentoi. Ndin ollen p&datimme Rantalan kanssa tehda vi-
ralliseksi reitiksi koko pitkan lenkin. Kavelyn varrella asukkaat itse myds ehdottivat, mita
kautta seuraavalle teokselle kannattaa mennd ja osa asukkaiden ehdottamista reiteisté padtyivat
lopulta taidereitin viralliseksi osuudeksi. Matkan varrella teosten tarinoita kuunnellessa, eras
my0s ehdotti ndin: “Pitéisi olla kirja”. Tama oli minulle mielenkiintoisen kehitysidea, jota en

aikaisemmin ollut tullut ajatelleeksi ja kirjasin sen muistiin tulevaisuutta varten.

Myo6s Hakunilan Pop up -tapahtumaan toimme Rantalan kanssa pienimuotoisia toiminnallisia
osuuksia. Esilla oleviin kuvituskarttoihin rohkaisimme asukkaita piirtdmaan omia ehdotuksiaan
reitin kulusta. Noin kymmenen asukasta teki oman ehdotuksen. Lisaksi olimme tehneet pienen
tehtévan, jossa asukkaat saivat &anestéa alueelle tulevien uusien teosten ja taideteippausten va-
reja asettamalla sydantarroja eri varisiin paperipaloihin. Véripalat saivatkin useita sydamia ja
houkutteli myds paljon lapsia osallistumaan. Adnestyksen perusteella Rantala teki vérivalintoja
omaan tarinoiden muraali -teokseen seka taideteippaukseen. Toki verrattuna paljon laajempiin
osallisuuden menetelmien mahdollisuuksiin asukastapahtumat olivat vaatimattomia. Omalta
osaltaan ne toimivat osallisuuden vahvistajana, joisa asukkaat paasivét aktivoitumaan yhteis-
suunnittelun ja -kehittamisen merkeissd. Mina sain taas arvokasta paikallistietoa, uusia ideoita

seka hyodyllista apua reitin suunnitteluun.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021) mukaan vahvan osallisuuden kokemuksen on to-
dettu lisddvan yksilollista seké yhteiséllistd hyvinvointia, edesauttavan hyvié suhteita ja luovan
turvallista arkea seké parantavan paikallista elinvoimaa ja ilmapiirid. On todettu, etta osalliseksi
itsensé kokeva ihminen tekee hyvinvointiaan palvelevia valintoja. Osallinen ihminen pystyy
mya0s tuottamaan ja jakamaan hyvaa myos muille ihmisille esimerkiksi panostamalla elinym-
paristoonsa sekd kohtaamaan naapurinsa kunnioittaen. Eras aktiivinen asukas oli mukanamme
koko Pop up -tapahtuman ajan vapaaehtoisena. Han tuli auttamaan jo tapahtuman kasaami-
sessa. Tapahtuman ajan hén jutteli kanssamme ja muiden asukkaiden kanssa seké auttoi tapah-
tuman siivouksessa. Han on Hakunilan taiteen ja taidetoimintamme suuri kannustaja ja aktiivi-
sesti muutenkin mukana taidetoiminnassamme Hakunilassa, toisinaan myds apuna maalaami-
sessa. Vaikkakin kyseessa oli vain yksi henkild, on tdmé mielesténi todella merkittdva osa vuo-

den asukastyota.

Mielenkiintoinen negatiivinen kommentti Hakunilan taiteesta Pop up -tapahtumassa meni néin:
“Téastdhan tulee Kristianstad, niin véliaikaista, mutta purkaa pitéisi ja uutta tilalle”. Ké&sittaak-

seni nainen puhui erityisesti Hakunilan ostoskeskuksesta, jossa olimme ja joka tunnetusti on
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asukkaiden ja paattajien mielesta kohde, joka tulisi perusteellisesti korjata tai kokonaan uusia.
Kristianstadilla nainen ehkdapa tarkoitti kuitenkin Kodpenhaminan keskustassa sijaitsevaa va-
paakaupungiksi julistautunut aluetta Christianiaa, joka on melko tunnettu anarkistisesta mai-
neestaan, lukuisista taiteilijoista ja huumeidenkéyttdjista. Kokiko asukas katutaideteokset vain
valiaikaiseksi paranteluksi ja jopa hidasteeksi ostoskeskuksen purkamiselle tai korjaamiselle?
Toivatko hanelle seindmaalaukset erityisesti mieleen anarkismin ja huumeiden kéytén? Joskin
tdmé kommentti saattoi olla vaarin ja hyvin radikaalisti tulkittu, her&tti tdméan yhden asukkaan
huoli minussa tarkeaa kriittista pohdintaa toimintaamme kohtaan. Yhdistadko useampikin alu-
een asukas teokset tallaisiin negatiivisiin mielikuviin katutaiteesta ja voiko vaarana olla, ettd
huonomaineinen lahié kasvattaa huonoa mainettaan, jos se méaaritelldén vahvasti sen runsaan
katutaiteen negatiivisten miellekuvien kautta? Toisaalta voiko Hakunilan taidereitin kaltainen
projekti jollakin tavalla hidastaa rakenteellisempaa muutosta alueella? N&ma huolet eivét ole
toki perusteluja toiminnan lopettamiselle, mutta ne ovat tarkeita nakdkulmia asukkaiden ym-
martamisen nakokulmasta, joita taideprojektien osallisuuden pohdinnoissa on mielesténi pidet-

tava mielessa.

Muutamat asukkaat juttelivat asukastapahtumissa kanssani my®s kriittisesti. “Hakunila on men-
nyt huonommaksi, kytee sota”, kertoi erds Pop up -tapahtumassa. “Ostari pitdisi purkaa”, sanoi
toinen. “Olisivat saaneet rempata enemmankin (kirkkoa)”, totesi taas erés taidekdvelylld. Muu-
taman asukkaan kanssa paadyin juttelemaan myds yleisemmin siitd, ovatko he osallistuneet
kaupungin jarjestamiin asukastilaisuuksiin aikaisemmin. “Kéydaén joskus kaupungin jutuissa,
mutta pitdisi infota paremmin”, erds asukas kertoi. Hinen kanssaan aloitimme jopa yhdessi
suunnittelemaan, ettd Hakunilan ostoskeskuksella olisi hyvé olla infokyiltti, johon ajankohtaisia
asioita tuotaisiin ja pohdimme, minne kyltti tulisi sijoittaa. Tama ei ollut ensimmaéinen kerta,
kun taideprojektin esittely- ja yhteissuunnittelun tilaisuudessa asukkaat paatyvéat kritisoimaan
taiteen liséksi yleisempidkin asioita. Kritiikki on mielestani todella tarked osa asukastyota ja
voi sisaltdd hyvin arvokkaita kehittdmisideoita my6s taideprojektille. Parhaimmassa tapauk-
sessa voin myds taideprojektin jarjestajana eli hieman ulkopuolisena toimijana, olla linkkina
asukkaan ja kaupungin tai aluetoimijan valilla. Jain kuitenkin pohtimaan esimerkiksi keskuste-
lua infokyltistad. Aktivoituiko tai kehittyikd asukkaiden aktiivinen kansalaisuus vai oliko ky-
seessd vain ndenndinen osallisuuden illuusio, koska kylttiasiaa ei voitu tassé projektissa edis-

t44? Jarjestdjan nadkokulmasta tapahtumat yhteistydssa Vantaan asukastilojen, Hakunilan seu-
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rakunnan, Hakunilan ostoskeskuksen seka Hakunilaseuran kanssa toivat minulle hyvan kon-
takti- ja yhteistyomahdollisuus aluetoimijoihin. Molemmat tapahtumat saivat myés markki-

nointitukea ja ndkyvyytta aluetoimijoiden omilla tiedotuskanavilla.

VAIKUTTAVUUS
VAIKUTUS Taiteen, taideosallistumisen,
osallisuuden tunteen,
TEKO Asukkaat saavat tietoa (tieto-  sosiaalisten kontaktien ja
osallisuus), ja sosiaalisia ulkoilun hyvinvointia
PANOS Hakunilan Pop up - kontakteja, seké nikevit lisaavit vaikutukset
tapahtuma & Halkunilan taidetta asuinalueellaan. asukkaissa kasvavat.
Hakunilan taidereitti osana taidekévely: Asukkaat kritisoivat, Asukkaiden alueidentiteetti,
Vantaan kaupungin L ulkoilevat ja keskustelevat. kotiseutuylpeys,
Mybnteisen Srityiskohtehm E;;S;Z;g;fgaggi‘iéénestys Asukkaa_t osallistuvat 'fasui:naluees.een kiintyminen
toimintachjelmaa. Leskustelu ti‘e dottaminen ’ (kult_‘hlm‘t)tapahhmla_am ja sitoutuminen,
SRR . i yhteissuunnitteluun ja osallisuuden tunne,
nayttaminen, teosesﬂfelyr, yhteiskehittdmiseen minApystyvyys seki
tarinat, relnh';l( yl;dess'ia (suunnitteluosallisuus). aktiivisen ja kriittisen
f;:ggﬁ:;lﬁienei:s;? xl:m'e la Asukkaat toimivat oppaana ja  kansalaisen rooli vahvistuu.
. e asiantuntijana. Asukas toimii  Asukkaat alkavat nikemain
yhdessd kulkeminen. vapaaehtoisena projektissa ymparilldan kauneutta yhi
(toimeenpano-osallisuus). enemman.

KUVIO 2: Hakunilan taidereitin Pop up -tapahtuman ja taidekévelyn vaikuttavuusketju

4.2 Osallisuuden kehittaminen julkisen tilan taideprojektissa

Asiantuntijahaastatteluista olen nostanut esiin nelja teemaa, jotka ovat avoin epaonnistuminen,
tarveldhtoisyys, (kokemus)asiantuntijuus seka kontrollista pa&staminen. Liséksi kulttuurisen
moninaisuuden positiivisen esiintuomisen olen nostanut erikseen kehittdmisen teemaksi. Nama
teemat liittyvéat monilta osin myds toisiinsa, eli teemat saattavat aineiston analyysissa myos
osittain mennd ristiin. Koska kysymyksenasettelussani painotin nimenomaan yhteisotaidetta,
asiantuntijoiden nakemykset eivat valttamatta edusta heiddn omia nakemyksidan kaikista tai-
deprojekteista. Lisdksi Kantolan esimerkit ja huomiot liittyvét erityisesti hdnen kokemuksiinsa
taide- ja kulttuuriprojektien toteuttamisesta pakolaisten kanssa. Koen kuitenkin, etta naita na-
kdkulmia voidaan harkiten yleistad myos puhuttaessa kulttuurisesta moninaisuudesta tai maa-

hanmuuttajista ja ulkomaalaistaustaisista kohderyhmana.

Avoin epdonnistuminen nousi haastatteluista osallisuuden kehittdmisen teemana esiin erityi-
sesti Maikki Kantolan kanssa kéydysta keskustelusta. Kantolan mukaan, on hyva uskaltaa ker-
toa ja jakaa pieleen menneitd ja vaikeita asioita. Nama kokemukset saattavat selventdad muille
paremmin, miksi jotain ei voi tehdé tai miksi on parempi tehdd jotakin toisin, Kantola summaa.

Kantolan mukaan projekteissa on toki tarkoitus ldhtdkohtaisesti onnistua. Kuitenkin esimer-
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Kiksi vieraista kulttuureista tulevien ihmisten kanssa toimiessa on paljon seikkoja, joita projek-
tin vetdja ei valttdmatta tiedd, ymmarra tai osaa ennakoida. Talloin hyvat kaytanteet ja proses-
sikuvaus siitd, miten lopputulokseen paastiin, ovat Kantolan mukaan arvokasta tietoa muille

samankaltaisille projekteille.

Olen nostanut tdman teeman esiin monesta ndkdkulmasta. Se on toiminut hyvana ohjenuorana
minulle tdmé&n opinnaytetyon tekemisessé seka tutkijana ettd projektin tyontekijana. Varsinkin
naiden roolien yhdistdmisen takia on ollut tarked olla avoin oman tyon tutkimisessa, jonka luon-
nollisesti otan myds hyvin henkilokohtaisesti ja onnistumisia toivoen. Oman tyon kehittamisen
kohteiden tunnistaminen ja niistd avoimesti puhuminen on aidolle kehittymiselle valttaméatonta.
Teema on yleisemminkin taideprojektien tekijoille tarked ja toki kaikille muillekin. Toivon etta
olen osannut nostaa tassa opinndytetydssa esiin myds oman tyoni kehittymisen paikkoja, joiden

lukemisesta voi olla hy6tya taman opinnaytetyon lukijalle.

Toiminnan tarvelahtdisyyden tarkeyttd projekteissa painottivat kaikki kolme asiantuntijaa
haastatteluissa. ”Ei voida puhua yhteisdllisestd toimintatavasta, jos tyota ei tehdéd vaikkapa yh-
teisOn tarpeista kasin, yhteison kanssa ja yhteis6d varten”, Julian Owusu summaa. Hanen mu-
kaansa kantavana ideana ei esimerkiksi voi olla, ettd yhteisoon tuodaan muraali. Yhteisolla on
oltava tarve muraalille ja sen ymmartdminen, mista tama tarve on syntynyt, tulee maarittaa.
Ratkaisu télle tarpeelle voisi Owusun mukaan yhta hyvin olla vaikkapa tanssitydpaja tai sahko-
kaappiin nuoren maalaama teos. Ero on siing, ettd séhkokaappi jad konkreettiseksi muistu-
tukseksi télle tarpeelle ja siitd seuranneelle toiminnalle. Mydsk&én rahoituksen ei tule olla

Owusun mukaan paasyy projektille tai tydn menetelmien valinnoille, joskin se usein on osasyy.

Kantolan mukaan tarke&& on kysya misté lahtokohdista projektia tehdaén ja mika on projektin
todellinen tarkoitus. ”Ei ole olemassa kuitenkaan mitdén yhta ohjetta, miten projektia olisi syyta
aloittaa, silld ideat ja tarpeet ovat taiteenala- ja projektikohtaisia”, Kantola pohtii. Hyvia perus-
kysymyksia projektin lahtokohtien maarittdmiseen ovat Kantolan mukaan mitd, missa, miksi,
kenen kanssa, kenelle tarjottuna, mihin pyritdan ja mill& lailla pyrkimykseen paastaan. Esimer-
kiksi moninaisuutta edistavissa projektissa on pohdittava, tehdd&nko projektia maahanmuutta-
jille, kantasuomalaisille vai seka ettd, toteutetaanko sité yhdessa, osallistuuko maahanmuuttajat
kaikkiin projektin osa-alueisiin, kenesté projekti on saanut alkunsa. On myds hyva ottaa selvéa
ihmisistd, joille toiminta on suunnattu, tutustua heihin ja ymmartaa, mita he tarvitsevat, Kantola

muistuttaa.
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Julkisen tilan taiteen asiantuntijana Street Art Vantaan ei kannata lahted kysymaan asukkailta
yleisesti, mitd alueelle halutaan. Tahan toimii hyvin esimerkiksi kaupungin osallistuva budje-
tointi. Hakunilasta 10ytyi jo runsaasti taidetta, josta Street Art Vantaa halusi, aikaisemmin hy-
vaksi ja hyddyllisiksi havaittuja yhteisollisia menetelmidén hyoddyntéen tuottaa taidereitin.
Tama meista lahtoisin oleva halu on mielesténi hyva reilusti tuoda esiin. Perusteluja taidetoi-
minnalle 16ytyi kylla aiemmista tutkimuksista seké alueen ollessa perustellusti osa segregaation
ehkdisevaa toimintaohjelmaa. Mutta oliko nimenomaan taidereitti se, mité alueelle tarvittiin?
Sitd en suoraan voi perustella mitenkaan. Vaihtoehtona Hakunilan taidereitin toteuttamiseen
olisi voinut olla yleisemmin selvittad, ketké alueen asukkaat erityisesti haluavat olla mukana
alueen julkisen tilan taiteen projektin yhteissuunnittelussa ja miten alueen asukkaat olisivat toi-
voneet, ettd Hakunilan julkisen tilan taidetta tulisi kehittd4d. Tama olisi toki ollut prosessi, joka
vaatisi liséresursseja. Kumpi téssa tilanteessa olisi ollut parempi ratkaisu, tarpeen nostaminen
valmiista puitteista vai suoraan asukkaista kasin? Owusu esimerkiksi haastattelussa toteaa, ettd
taiteilijan tuottama taide ja kyky tehda taidetta voi itsessadn olla myds hyéty vaikkapa yhtei-
sOlle. Julkisen tilan taiteen asiantuntijana seka taiteen hyvinvointivaikutuksiin perustaen Street
Art Vantaa lahti ehk&pa perustellusti toteuttamaan Hakunilan taidereittid, mutta kehittdmisen
paikkana julkisen tilan taideprojekteissa on pureutua yha tarkemmin alueen, sen yhteison ja

asukkaiden tarpeiden madrittelylle.

Kolmantena kehittdmisen teemana nostan haastatteluista esiin (kokemus)asiantuntijuuden.
Owusu painottaa haastattelussaan esimerkiksi lukutaitoa ja ymmarrysta itselle tuntemattoman
kulttuurin omaavaa kohderyhmaé kohtaan. Valilla Owusun mukaan on mydés pohdittava, onko
projektin teemat omaa asiantuntijuutta ja kannattaako sité itse edes toteuttaa. Kun ty6 ei ole
oman osaamisen ydintd, se kuluttaa, Owusu muistuttaa. Pia Bartsch taas pohtii haastattelussaan,
kuinka esimerkiksi (yhteiso)taiteilijan tarked ominaisuus on hyvét sosiaaliset taidot seka halu
tyoskennelld ihmisten kanssa. Jos tdma on taiteilijalle haastavaa, voivat yhteisotaiteen projektit
kdyda liian kuluttaviksi. ”Talloin projektit voivat olla rddkkdamistd alusta loppuun”, Bartsch
pohtii. Konkreettisena vinkkind Owusu ehdottaa monikulttuurista projektia suunniteltaessa va-
hintaankin selvittdméaan, mitd monikulttuurisuus projektin kohdealueella on, aluksi vaikkapa
ihan tilastotietojen kautta ja sitten tutustumalla tdhan kohderyhméan. Toisaalta voiko ehkapa
joku muu saavuttaa tdman projektin tavoitteet paremmin, vaikkapa esimerkiksi monianisuuden

aisantuntija tai kokemusasiantuntija, Owusu myaos pohtii.
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Kantola my@s painottaa projektin vetdjan oman asiantuntijuuden ymmartdmisen tarkeytta. Han
muistuttaa, ettd esimerkiksi kulttuurinen moninaisuus on itsesséan varsin laaja kasite, jonka alle
mahtuu suuri maara erilaisia kulttuureita, tapoja ja ihmisié. Jos projektia l&hestytaan esimer-
kiksi pakolaisten kotouttamisen kautta, on muistettava, ettd ihmisilla on varsin moninaiset taus-
tat. Tai jos taiteilijalla ei ole taideterapeutin koulutusta, ei projektissa voida tarjota taidetera-
piaa. Kantola myos suosittelee pohtimaan projektin vetdjan omaa moninaisuussuhdettaan seka
selvittdmaan, miten itse suhtautuu eri kulttuurien kunnioittamiseen ja eri kulttuureiden tasaver-
taiseen vieretysten elamiseen. Kantolan mukaan ihannetapauksessa luodaan tilaisuuksia ja pro-
jekteja, joissa ihmiset ovat tasa-arvoisessa asemassa ja eri kulttuurit keskustelevat ihmisten vé-
lityksella keskendaan. Moninaisuutta edistévissa projekteissa tulee kysya ovatko moninaisessa
hankkeessa maahanmuuttajaosallistujat yhdenvertaisia kantavaeston jasenten kanssa esimer-
kiksi suunnittelussa, toteutuksessa ja palkkauksessa, Kantola muistuttaa. Kéytannon vinkkina
Kantola ehdottaa esimerkiksi kutsuttavaksi mukaan projektiin jarjestojd, jotka jo entuudestaan
tekevat ty6td maahanmuuttajien parissa tai ottamaan yhteytta paikkakunnan monikulttuurijar-

jestoihin, kohtaamispaikkoihin ja eri maiden tai maanosien kulttuurijérjestoihin.

Kaupunginosatasoinen taidehanke, jonka tavoitteena on vahvistaa alueen osallisuutta, on jo it-
sessd laajuudeltaan todella suuri. Punainen lanka osallisuuden suhteen oli minulla hukassa use-
aankin otteeseen Hakunilan taidereitin osallisuuden suhteen. Vuoden aikana olisi ollut hyvé
tehda enemman vélitarkastuksia: Ollaanko hankkeen kanssa edelleen oikealla polulla osallisuu-
den vahvistamisen suhteen tai mihin esimerkiksi minun asukastyonvastaavana tulisi erityisesti
keskittyd? Vuoden aikana yritin pita yll& kahta erityisesti moninaisuuteen liittyvad osaprojek-
tia, jotka olivat yhteisty6 paikallisen kansainvélisen yhdistyksen seka yhteistyo paikallisen kou-
lun kanssa. Molemmissa yhteistyd jai melko vahaiseksi. Pelkastdan moninaisuuden edistami-
seen olisi varmasti jo itsessadn tuonut paljon hedelmallisid osallisuuden tuloksia projektille.
Toisaalta olisinko min& ollut oikea henkild edistdimaén juuri tata tavoitetta? Vuoden aikana
paastiin laajasti tekemaédn hieman yhteisty6ta todella monen toimijan kanssa, ehké&pa tamakin
voi olla projektin osallisuuden tavoite? Jos ndin, tdman maarittdminen tavoitteena olisi ollut
oman jaksamisen kannalta tarkedd. Yhteisty0 paikallisen kansainvélisen seuran kanssa olisi
voinut esimerkiksi kouluttaa yhdistyksen taiteilijoita toimimaan jatkossa oma-aloitteisesti
omien tarpeidensa kautta alueella julkisen tilan taiteilijoina. Tai yhteistyd paikallisen koulun

kanssa olisi voinut luoda puitteet opettajan omatoimiselle katutaidetoiminnalle, jossa alueen
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lapset olisivat toimineet alueensa moninaisena asiantuntijajoukkona. Toisaalta Hakunilan tai-
dereitin valmistuminen ei tarkoita sitd, ettd alueen julkisen tilan taide ei voisi elaa ja kehittya

jatkossakin. Hyvia yhteistyon alkuja voidaan hyvinkin vield jatkaa.

Erityisesti Bartschin kanssa esiin nousi liiallisesta kontrollista paastamisen tarkeys (yhteis-
taide)projektissa. Kontrollista paastaminen antaa Bartschin mukaan ihmisten olla luovia ja
mahdollistaa kaikkien yhteisen teoksen muodostumisen. Muuten prosessissa hdnen mielestéan
saattaa olla kyse vain toisen ithmisten tai yhteison ilmaistyon hyviksi kdyttdmisestd. ”Kun teh-
daan toita ihmisten kanssa, ei voi tietdd mita seuraavaksi tapahtuu. On ihanaa, kun paatoksia ei
tarvitse tehd& yksin, sen takia jaksaa, kun prosessissa antaa jotain osallistujille ja heiltd saa uutta
oppia itselleen.” Bartsch pohtii. Oleellista yhteisotaiteessa on Bartschin mielestd nimenomaan
tasavertaisuus tekijoiden valilla. Hyvinkin erilaiset henkil6t voivat tavoitella yhteista paamaa-
raa. Jokaisen panos on erilainen, mutta jokainen on asiantuntija ja osaaja jossain. Esimerkiksi
osallistava taide verraten yhteisotaide -termiin luo Bartschin mukaan vallank&yton ja kontrollin
tunnelman. ”Jos puhutaan yhteisotaiteesta, oleellista on ndyrtyminen ja vallasta luopuminen.
Enk& minédkaén siihen aina kykene, mutta yritan. Kukaan ei ole valmis koskaan, vaan tarkeaa
on pyrkid kehittym&an.” Bartsch muistuttaa. My6s Owusu pohti haastattelussa osallistavan tai-
teen ja yhteisOtaiteen eroa. Han tiivistaa osallistavan taiteen ja yhteisotaiteen eroavaisuuden
siihen, tehd&anko tyota taiteilijaa varten vai yhteisod varten. Haastavaa, mutta tarkedd on myos
Bartschin mukaan kyky luopua omista alkuperaisista tavoitteista, jos prosessin aikana huomaa,
ettd oma alkuasetelma ei olekaan toimiva. Bartschin mukaan ajoittain yhteisotaiteen yllatyksel-

lisyys, hallitsemattomuus, jopa kaaos voi toimia toiminnan rikkautena.

Esitellesséni Hakunilan taidereitin taiteelliselle vastaavalle Maikki Rantalalle kaikista maail-
maasyleilevimmat toiveeni liittyen yhteisotaiteen periaatteiden seuraamisesta asukastydssa,
muistutti Rantala, ettd han vastaa kokonaisuudesta hyvin monelle taholle, kuten kaupungin
aluearkkitehdeille sek& kaupungin kunnossapidolle. Julkisen tilan taiteen ja kokonaisen asuin-
alueen taidekokonaisuuden koordinoinnissa kontrolloimattomuus ja jokaisen asukkaan toivei-
den tayttdminen on tietenkin lahes mahdotonta. Myds Bartsch myontaa, ettd yhteisotaidepro-
jektit, joissa jonkun ryhmén kanssa on léhdetty liikkeelle ilman mitdan alkuideaa ovat todella
haastavia ja my0s osallistujat kokevat tallaiset projektit vaikeiksi. Joka tapauksessa uskon, etté
yhteisotaiteen kontrollista paéstamisen ajatuksella leikittely antoi pontta Hakunilan taidereitin

syksyn asukastyon toimintojen osallisuuden suunnitteluun.
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Bartsch pohtii, ettd vuosia aikaisemmin han olisi maaritellyt yhteisttaiteen termin virallisem-
min, esimerkiksi nédin: ”Taidemuoto, missé taiteen ammattilaiset ja muiden alojen ammattilaiset
jaasiantuntijat tekevat yhdessa taiteellisen teoksen.” Nykyaan han on enemman sitd mieltg, etta
yhteisotaiteeksi voi kutsua melkein myos vaikkapa prosessia, jossa taiteilijat tekevat keskenaan
yhteisotaiteen keinoin (eli esimerkiksi keskustelemalla, neuvottelemalla ja yhdessa paattamalla

sekd vaikuttamalla yhteiskunnassa) teoksia.

Hakunilan vaestdsuojan teoskokonaisuus hyddynsi mielestani yhteisotaiteen keinoja. Inspiraa-
tio aiheille nostettiin kulttuurikartoituksessa nousseista ndkokulmista, Rantala sai apua paikal-
liselta vapaaehtoiselta maalaukseen sekd ikkunataideteos toteutui yhteisvoimin paikallisen tai-
teilijan seka paikallisten kéasity6kerhon lasten kanssa.

Taideteippausten toteuttaminen oli ehk&pd monilta osin enemmaénkin osallistava. On selvaa,
etta asukkailta saimme paljon apua ja valmista materiaalia teoksia ja tuotoksia varten. Taide-
tydpajoja ohjatessa néin kuitenkin niihin osallistuvien nauttivan suuresti toiminnasta ja sain
osallistuneilta toimijoilta kiitosta. Vaikka teoksen idea ei alun perin olisikaan ollut asukkaan
idea tai maalaama, voi teoksen tai taidereitin teippauksen sisélto olla silti merkityksellisempi
asukkaalle kuin taysin taiteilijan omasta toiveista toteutettu teos.

KUVA 3. Yksi esimerkKi Maikki Rantalaﬁ tuottamista taideteippauksista katuvalopylvaas;a ohjaamassa Haku-
nilan taidereitin teokselta toiselle. Kuva: Maikki Rantala
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KUVA 4. Taideteippaustyopajan tuotoksia Hakunilan kansainvalisen yhdistyksen lasten taideryhman te-
kemand. Kuva: Jenni Vaisénen

Edelld mainittuja teemoja tarkastellessani jain miettimaan kulttuurikartoituksen mahdollisuuk-
sia moninaisuuden, osallisuuden ja tarvelahtoisyyden kehittdmisen ndkokulmista yhdistettyna
julkisen tilan taidehankkeeseen. Pia Hovi-Assad (2017) tutki Ita-Porin L&hion henki -tutkimus-
hankkeessa kuinka kulttuurisuunnittelun menetelmaa ja yhteisotaidetta yhdistamalla voisi to-
teuttaa kulttuuripohjaista ja yhteistoiminnallista kehittamistd. Yhteisotaide nayttaytyi Hovi-As-
sadin tutkimuksessa mielestani monilta osin yhteiséllisid menetelmiéd hyodyntévéksi. Artikke-
lissaan tutkija toteaa menetelmien yhteiskdyton olevan antoisaa, silld molemmissa lahestymis-
tavoissa painotetaan taiteen ja luovuuden roolia ja mahdollisuuksia tydkaluna kaupunkiympé-
riston uudistamiseen ja kehittdmiseen seké osallisuuden edistdmisté tasa-arvoisessa yhteiskun-
takehityksessa. (Hovi-Assad 2017, 134-135, 138-139.)

Hakunilan taidereitisséd kéaytin kulttuurisuunnittelun osaa, kulttuurikartoitusta, tukena Haku-

nilan taidereitin osallisuuden suunnittelussa. Kartoituksen materiaaleihin tutustuminen ja niihin
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aika-ajoin palaaminen oli hyvé tapa myds nahda alue statistiikan” kautta ja ulkopuolisesti kat-
sotun alueidentiteetin (maineen) kautta. Asukaskysely Facebookissa toi asukkaiden mielipiteita
esiin teoskohteista, kun taas Ahtiaisen (2018) tutkimus antoi osviittaa taideprojektin tarpeelli-
suudesta. Aluetoimijoiden kontaktointi antoi hyvan pohjan ja kasityksen yhteistoiminnan mah-
dollisuuksista. Kritiikkia kulttuurisuunnittelu on saanut sen kulttuurin maéarittamisen epamaa-
rdisyydestd, jolloin vaarana on “vidhén kaiken” kartoitus ja kehittdminen seka pinnallisesta tai
yksipuolisesta kartoituksesta. Tdmé on pidettdvd mielessd, mutta joka tapauksessa néen kult-
tuurikartoituksen menetelmassé potentiaalia, jota voisi hyddyntad tulevaisuudessa julkisen tilan

taidehankkeissa.

Hovi-Assadin tutkimuksessa kulttuuripohjaisena yhteistoiminnallisena kehittdmisend yhteis-
tyoté tehtiin poikkihallinnollisesti yli sektorirajojen asukkaiden, yhteisdjen, toimijoiden ja vir-
kamiesten kanssa. Tutkijan mukaan yhteisotaiteen avulla laajennettiin ja monipuolistettiin kult-
tuurisuunnittelun tiedonkeruumenetelmid, silla kulttuurikartoituksen perinteiset menetelmét
usein tavoittavat vain alueen aktiivisimmat asukkaat. Yhteisotaiteen keinoin voitiin tutkijan
mukaan tavoittaa haastavammat ryhmat, kuten lapset ja nuoret ja maahanmuuttajataustaiset.
Yhteisollisissa taidelahtdisissd menetelmissa voidaan laajentaa vuorovaikutusta ja esimerkiksi
kielitaidon tai kommunikointitaidon merkitys vahenee. (Hovi-Assad 2017, 139.) Iteratiivinen
kulttuurisuunnitteluprosessi yhteistydssa kunnan kanssa avaisi jo koko suomalaista kulttuuri-
toimintaa yhteiskehittdmisen suuntaan (Hayrinen & Wallin 2017, 12-15).
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5 LOPUKSI

Tutkimukseni perusteella Hakunilan taidereitin Pop up -tapahtumassa seka taidekavelylla asuk-
kaat saivat sosiaalisia kontakteja, he nakivat taidetta ja ehkdpa myos sivistivat itseddn uudella
tiedolla. Erityisesti taidekavelyn vaikutus ndytti tutkimustuloksissa olevan se, ettd kun asuk-
kaille konkreettisesti esiteltiin alueen taidetta kuvin seka teoksen &arelld, asukkaat alkoivat huo-
mata yhd enemman taidetta ympérillaan. Asukkaat alkoivat myds ndhdd enemman kauneutta
arkiymparistossaan, kuten lahiluonnossa ja -arkkitehtuurissa. Asukastapahtumien merkittava
vaikuttavuus liittyikin taiteen positiivisiin vaikutuksiin sek& kulttuurihyvinvointiin. Mahdolli-
sesti asukkaat kiinnittavéat yha enemmaén jatkossa huomiota arkiymparisténsa taiteeseen ja ndin
kulttuurihyvinvointivaikutukset asukkaan arjessa myos vahvistuvat entisestaén. Taidetta ihail-
lessa ihminen tutkitusti rauhoittuu, stressi vahenee ja tyytyvaisyyden tunne kasvaa ja aggressii-
visuuden tunne laskee. Taideosallistuminen on tutkitusti todettu vaikutuksiltaan moni-
kanavaiseksi terveyteen vaikuttavaksi tekemiseksi ja kokemiseksi. (Houni, Turpeinen & Vuo-
lasto 2020, 41, 51.) Oman asuinalueen ndkeminen uudessa positiivisessa valossa, kuten alueen
runsaan taiteen ndkeminen tai yleisesti alueen kauniiden yksityiskohtien ndkeminen voi myos

vahvistaa asukkaan kotiseutuylpeyden seka alueidentiteetin tunnetta.

Hakunilan taidereitin kohdalla olen paattdnyt puhua péaasaantoisesti julkisen tilan taidehank-
keesta katutaidehankkeen sijaan, silla Hakunilan taidereitti pitéa sisélladn myos sanan viralli-
sessa merkityksessa julkisia taideteoksia. Suuri osa Hakunilan taiteesta on kuitenkin katutai-
detta. Tutkimuksessani nostan esiin huolen siité, voiko katutaidekaupunginosaksi identifioitu-
minen vaikuttaa alueen maineeseen negatiivisesti, jos vaikkapa ihmisten mielikuvat katutai-
teesta perustuvat viel& esimerkiksi nollatoleranssin aiheuttamiin katutaidetta leimaaviin nega-
tiivisiin mielikuviin. On myos itsestddn selvaa, etté kaikki alueen asukkaat eivéat pida Hakunilan
taiteesta ehké ollenkaan tai he pitavat vain tietyista teoksista. Taiteen nékeminen ja kokeminen
voi vaikutuksiltaan pahimmillaan olla my6s ahdistavaa (Houni, Turpeinen & Vuolasto 2020,

47), mik& on otettava huomioon teosten suunnittelussa ja asukasosallisuudessa.

Asukastapahtumissa osa asukkaista osallistui aktiivisesti seka kriittisesti keskusteluun Haku-
nilan taiteesta, taidereitistd sekd kaupungin ja alueen asioista. Osa péatyi myos esitteleméaan
oman kotiymparistons taidetta oppaan ja asiantuntijan roolissa sek& yksi asukas toimi Pop up
-tapahtumassa vapaaehtoisena. Asukkaat osallistuivat my6s oman ympéristonsé yhteissuunnit-

teluun ja -kehittdmiseen osallistumalla taidekévelylle sekd Pop up -tapahtuman toiminnallisiin
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osuuksiin, kuten varidanestykseen. Nain asukastapahtumat aktivoivat ja ehkapa myos kehittivéat
asukkaiden aktiivisen kansalaisen roolia. Asukastapahtumat toimivat siis omalta osaltaan eri-
tyisesti asukkaiden tieto- ja suunnitteluosallisuuden sek& vapaaehtoisen osalta toimintaosalli-
suuden vahvistajina. Vahva osallisuudenkokemus on kytkdksissa muun muassa hyvinvointiin
ja turvallisuuden tunteeseen. Osalliseksi itsensé kokeva ihminen tekee hyvinvointiaan palvele-
via valintoja seka pystyy tuottamaan ja jakamaan hyvad myds muille ihmisille esimerkiksi pa-
nostamalla elinympéristdonsa sekd kohtaamaan naapurinsa kunnioittaen. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2021.)

Alueidentiteetin, kotiseutuylpeyden, osallisuuden sek& aktiivisen kansalaisuuden vahvistumi-
nen saattaa lisata kiintymistd omaan asuinalueeseen sekd lisatd asukkaan sitoutumista oman
asuinalueensa viihtyisyyden parantamiseen sekéd vahvistaa yleisemmin asukkaan Kiinnostu-
mista osallisuudesta ja vaikuttamisesta. Toiminnan vaikutukset voidaan yleensd nédhda vasta
pitkalla aikavalilla, useiden vuosien pédéstd. Vaikuttavuuden todentaminen vaatii usein konk-
reettisia muutoksia ihmisten kayttaytymisessa ja usein myos yhteisojen tai yhteiskunnan raken-
teissa. (Heliskoski ym. 2018, 6.) Edelld kuvaamieni mahdollisten vaikutusten todentaminen
olisi uuden, hyvinkin mielenkiintoisen tutkimuksen paikka. Kokonaisuudessaan olen kuvannut
tutkimustulokseni asukastapahtumista vaikuttavuusketjun avulla, joka 16ytyy kappaleen 4.1 tut-
kimustuloksista (kuvio 2).

Kompleksisista ymparistdista yhteiskunnallisten vaikuttavuuksien esiin saaminen vaatii monia-
laista yhteistoimintaa yhteisen pdamadran eteen. Talldin puhutaan vaikuttavuuden ekosystee-
mistd, jossa vaikutukset muodostuvat useiden tekojen ja panosten verkostosta. (SOSTE
2021.) Hakunilassa yhta aikaa Hakunilan taidereittitoiminnan kanssa toteutettiin VVantaan kau-
pungin Osallistuvan budjetoinnin (Meid&dn Hakunila 2020) -hanketta. Ndiden toimintojen yh-
teisvaikutusten tutkiminen ja yhdistdminen olisi ollut myds hyvinkin mielenkiintoista. Tdma
tutkimus toivottavasti toimii kaupungille yhtena tyokaluna koko My®dnteisen erityiskohtelun -
ohjelman vaikuttavuuden raportointiin yhteiskunnallisen ja sosiaalisen k&denjéljen kuvaami-
sessa, jossa ennalta méaritellyt vaikuttavuustavoitteet ohjaavat toimintaohjelman tavoitteellista
toimintaa kohti haluttuja tuloksia (Heliskoski ym. 2018, 4). Toivon, etta tulokseni voivat hel-
pottaa my0ds koko toimintachjelman vaikuttavuuden ekosysteemin todentamista ja odotan in-

nolla koko kolmevuotisen hankeen vaikutusten arvioinnin tuloksia.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



61

Vaikutuksien tutkimuksesta nousi valillisesti esiin asiakastapahtumien hyddyt toiminnan jar-
jestdjalle, jotka haluan nostaa tassa esiin vahvana suosituksena julkisen taideprojektin asukas-
osallisuuden puolesta. Pahkinankuoressa hyodyt olivat mahdollisuus henkil6kohtaisen tiedon
vilitykseen seké suorat kontaktit asukkaisiin ja aluetoimijoihin. Liséksi hy6tyné oli mahdolli-
suus paikan péalla ollessa esittaa taiteen ja toiminnan tarkoitus konkreettisesti havainnollista-
malla. Merkittavaa oli myds ajankohtaisen tiedon saanti alueelta seka todellisuuden muistami-
nen (“reality check”) taiteen henkilokohtaisuudesta ja paikkasidonnaisuudesta suhteessa asuk-
kaaseen, joka nékee teoksen mahdollisesti joka péiva vaikkapa kotisohvaltaan. Asukastapahtu-
mat itsessdadn ovat organisaation toiminnan osallisuuden kehittamista. Ne antavat lisaksi mah-
dollisuuden kannustaa asukkaita elinymparistonsa suunnitteluun. Ehképa asukastapahtumat
ovat my0s (kriittisestikin tarkasteltuna ilmainen) apu yhteissuunnitteluun ja toiminnan jarjesta-

miseen.

Asiantuntijahaastatteluissa keskityin kulttuuriseen moninaisuuteen seké yhteisotaiteen osalli-
suuden periaatteisiin nostaen esiin nelja osallisuuden parantamisen teemaa, jotka ovat projek-
tien tarvelahtoisyys, (kokemus)asiantuntijuus, kontrollista paastaminen seké avoin epaonnistu-
minen, joka toimivat ohjenuoranani lapi kehittamistyoni. Korostan kuitenkin, etté julkisen tilan
taidehankkeessa osallisuuden ei aina ole oltava tai se ei voi aina olla toiminnan keskidssé. Tai-
teilija tai taiteen suunnittelija vastaavat taiteen sisallostd myos esimerkiksi alueen arkkitehtuu-
rille tai tilaajalle. Taiteilijan ja taidesuunnittelijan rooli voi olla haastava, ja aina ei ole mahdol-
lista tai mydskaan tarkoituksenmukaista toteuttaa taysin yhteisotaiteen menetelmin toteutettuja
kokonaisuuksia. Jos kuitenkin taidehankkeessa tavoitellaan yhteisollisyyttd, tehdaan tyopajoja
tai luvataan yhteisttaideteos, on pidettava huoli siitd, ettd kyse ei ole vain yhteison hyvéksi
kayttdmisesta. Yhteisollisyyteen tahtddvén taideteoksen tai -hankkeen on pystyttdva monilta
osin ndyrtymaan, luopumaan vallasta ja etsittdvé tasavertaiset osallistujat ja asiantuntijuus osal-
listuvasta ryhmaésté. Yhteisollisissé taidehankkeissa on valilla vaikea selittdd, mita yhteisolli-
syys tarkoittaa. Esimerkiksi Heli Pirkkalainen on tarkastellut asiaa ndin: Taiteilijoita valitaan
heidan laatunsa seka ymparistoon sopimisen perusteella ja yhteisollisyyttd haetaan taidehank-
keilla, joihin ithmisten olisi helppo osallistua. Parhaimmillaan tallaiset projektit saisivat Pirkka-
lan mukaan yleison ndkemaan kotikaupunkinsa uudesta nakékulmasta ja antaisivat mahdolli-

suuden osallistua ympéristonsé kohentamiseen. (Kivimaki 2007, 17.)

Osallisuuteen tahta&valla julkisen tilan taideprojektin vetgjalla tai taiteilijalla on myds oltava

ammattitaitoa tavoitteen saavuttamiseen seka lukutaitoa ja ymmarrysté kohderyhméa ja aluetta
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kohtaan. Olen tutkimuksessani esitellyt kulttuurikartoituksen mallin, joka voi sen eri menetel-
mié hyddyntden toimia tukena kokonaisvaltaisen alueen ja sen ihmisten ymmaértamisessa. Va-
lilla on kuitenkin my6s pohdittava, onko projektin teemat omaa asiantuntijuutta ja nain ollen
my0s pohdittava voisiko joku muu saavuttaa asetetut tavoitteet paremmin.

Mydskaan rahoitus ei voi olla yhteisollisen tekemisen tai sen menetelmien motiivi. Tutkija
Hanna Kuuselan mukaan vallitsevan kapitalismin hengessé ja kollaboraatiobuumissa saattaakin
olla vain kyse taiteilijan omista ndenndista poliittisista ilmaisuharjoituksista, taiteilijan keinosta
helppoon inspiroitumiseen tai taloudellisen ja huomion tuoman hyédyn saamiseen. (Kuusela
2020, 30-31.) Tutkija esitta4 taiteen yhteistekijyytté kritisoivassa kirjassaan tukun kysymyksié,
jotka liittyvat lupauksiin, joita Kuuselan mukaan usein kollaboratiivisissé taidehankkeissa lu-
vataan: Kuka saa tehdé ja osallistua? Mité, missa, milloin ja miten tehdaan ja milla ehdoin osana
kollaboraation kulttuuria ja kdytantda toimitaan? Miten tdma kaikki vaikuttaa ihmisiin ja miten
nama kaytannot oikeasti edistavat osallistumista, kommunikaatiota, sosiaalista oikeudenmukai-
suutta, tasa-arvoa ja demokratiaa? Mika on osallistumisen laatu ja vaihtelevuus osallistujien
valilla? (Kuusela 2020, 37.)

Maikki Kantola tiivistaa asiantuntijahaastattelussaan nelja ndkokulmaa, jotka olisi hyva ottaa
huomioon erityisesti kulttuurista moninaisuutta kasittelevissa projekteissa: 1) Ulkomaalaistaus-
taiset taiteilijat mukaan toimintaan. 2) Ulkomaalaistaustaiset osallistujat mukaan suunnittele-
maan projekteja. 3) Turvallisen tilan ja ilmapiirin luominen. 4) Jokaisen osallistujan kieli- ja
kulttuuritaustan kunnioittaminen. Opetushallituksen (2021) mukaan, ihannetilanteessa yhteiso
pystyy kehittdmaén vastuullisuuttaan seka yksildiden ja ryhmien valistd ymmarrysté ja kun-
nioitusta esimerkiksi erilaisiin kulttuuritraditioihin tutustumalla, aidosti yhdenvertaisella ja ra-
kentavalla keskustelulla sek& uusia toimintatapoja luomalla. Kulttuurista moninaisuutta kun-
nioittava yhteisolta vaaditaan ymmarrysta ja kunnioitusta sekd omaa ettd muita kulttuureita ja
maailmankatsomuksia kohtaan. Opetus- ja kulttuuriministerion (2021, 7, 10, 12) mukaan taas
on kiinnitettdva huomiota rahoitusta saavien yksildiden ja yhteis6jen kulttuuriseen taustaan ja

agendaan, mutta myds paatdsvallassa olevien henkiléiden moninaisuuteen.

Vuonna 2015 Hakunila voitti Suomen kotiseutuliiton Vuoden kaupunginosa -kilpailun. "Mo-
nen mielikuvissa Hakunila saattaa olla vain levoton 1&hi6, mutta yhteiséllisyys ja runsas kult-
tuuritarjonta nostivat sen kaupunginosien karkeen", ndin Kotiseutuliitto perusteli tuolloin va-

lintaansa tiedotteessaan. Hakunilan yhteisollisyytta perusteltiin erilaisten yhdistysten ja niiden
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yhteistoiminnan maarélla seké alueen asukkaiden aktiivisella osallistumisella Hakunilassa jar-
jestettaviin tapahtumiin, kuten Hakunila-pdivaan. Myds Hakunilan kansainvalinen yhdistys
mainittiin tdrkednd osana monikulttuurista toimintaa ja vieraiden kulttuurien tuntemusta edis-
tavana aktiivisena toimijana alueella. "Maahanmuuttajataustaisia asukkaita on Hakunilassa yli
20 prosenttia, enemman kuin muualla Vantaalla. Alue on erinomainen esimerkki siitd, miten
eri ryhmien valilla olleita ristiriitoja on pystytty sovittelemaan kaupungin, lahipoliisin ja alueen
asukkaiden yhteisin voimin. Ongelmia ei ole ollut endd vuosiin”, toteaa valintaraadin puheen-
johtaja, Turun yliopiston kulttuurihistorian dosentti Rauno Lahtinen tiedotteessa. (Airaksinen
2015.)

Hakunila tuntuu kamppailevan huonon maineensa kanssa edelleen. Lotta Junnilainen kirjoittaa
vaitoskirjassaan lahidistd, joissa luokkaerot eivéat ole vain jdanne historiasta vaan nykypéivén-
Kin eriarvoisuutta tuottavia elettyja todellisuuksia. Alueet, jotka 1960-luvulla rakennettiin tyo-
vaenluokkalaisille perheille, yhteiskunnallisen muutoksen my6ta muuttuivat eriarvoisuuden tii-
vistymiksi, joiden maine Junnilaisen mukaan sinetditiin muutamien huomiohakuisten lehtikir-

joitusten toimesta ongelmavaeston séilytyspaikoiksi. (Junnilainen 2019, 74, 270.)

Yksi kantava esiin noussut ndkdkulma haastatteluissani olikin projektien tarvelahtdisyyden tar-
keys. Tutkimuksessani pohdinkin, oliko Hakunilan taidereitti juuri se, mita alueelle tarvittiin.
Tutkimuksessani pohdin myds, voiko kaupunginosatasoinen julkisen tilan taidehanke hidastaa
alueen rakenteellisia muutoksia. Myds Anna Jensenin (2018) véitoskirjan mukaan erityisesti
valiaikaisten tilojen valtaaminen taiteella ja rdvakét taidehankkeet voivat pahimmillaan toimia
kaupungille helppona keinona “kiillottaa kaupunkibrindii ja peitelld ongelmia”, vaikka kau-

punkien todella pitéisi kehittaa pitkdjanteisempaé taide- ja kulttuuritoimintaa alueella.

Tuoreet tutkimustulokset toteavat kuitenkin taiteen ja taideosallistumisen pitk&aikaisemmatkin
positiiviset vaikutukset niin ihmisen hyvinvointiin kuin alueen viihtyvyyteen ja turvallisuuden
tunteeseen. Taiteen edistamiskeskuksen (2021) kyselyn mukaan Vantaalaisista vastaajista pe-
rati 80 prosenttia toivoi taideteoksia arkiymparistoonsa ja 77 prosenttia toivoi nimenomaan ka-
tutaiteen edistdmistd Vantaalla. (Hyry 2020.) Mydskin Eveliina Ahtiaisen (2018, 47-48) tutki-
muksen mukaan suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista katsoi, ettd muraalit ja seindmaa-
laukset parantavat Hakunilan viihtyvyyttd, ja ne piristavét, kohentavat ja elavoittavat asuinalu-
een yleisilmetta sekd tuovat iloa ja varikkyyttd alueeseen ja ihmisten arkeen. Seindmaalausten

koettiin my6s antavan Hakunilalle persoonallisuutta ja omaleimaisuutta. Lahes joka toisessa
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vastauksessa toistui jollain tapaa mielipide siitd, ettd Hakunilan l&hi6 olisi tylsé ja betonisen

harmaa, ehka jopa ruma ilman seindmaalauksia. (Ahtiainen 2018, 47-48.)

Alueellisen eriytymisen ennaltaehkaisyyn ja lievittdmiseen tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja ja
laaja-alaista hyvinvointityon kehittdmista. Julkisen tilan yhteisolliset, tarveperustaiset ja asian-
tuntevat taidehankkeet voivat olla tukemassa sosiaalisesti kestavad kaupunkisuunnittelua ja ne
mahdollistavat inspiroivia taidekaupunginosia, jossa asukkaat voivat pdivittain nauttia yha
enemman kulttuurihyvinvoinnin positiivista vaikutuksista arkielaméssaan. Katutaide osana jul-
kisen tilan taidetta eldd edelleen nousujohteista kultakauttaan, ja laadukas julkisen tilan taide
voi itseisarvoisestikin olla perusteltua tuoda asuinalueelle. On myds huomionarvoista, etta jul-
kisella taiteella, niin pysyvélla kuin valiaikaisellakin, on sen ympéristod kohentavien arvojen
seka kulttuurihyvinvoinnillisten arvojen lisaksi iso merkitys taiteilijoiden tyollistdjana. Julkiset
teokset ovat yksi merkittavimpia tuloldhteita taiteilijalle. (Verdjankorva 2020, 33.) Osallisuus
julkisen tilan taidehankkeissa on myds tarkeéda. Ei valttaméattd ainoastaan sen takia, ettd alue
kaipaisi yhteisollisyytta tai edes osallisuutta vaan siita syysta, etta julkisen tilan taiteen ja eri-
tyisesti katutaiteen paikkasidonnaisuus asukkaiden arkiymparistoissa, heidan omien kotitalojen
julkisivuissa ja omasta ruokapdydasta paivittdin katsottaessa ovat seikkoja, joita julkisen tilan

taiteen tekija ei voi mielestani sivuuttaa.
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