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1 JOHDANTO

Geopark-verkosto pyrkii suojelemaan geodiversiteettia, tuomaan geologista
perintda suuren yleison tietoisuuteen seka tukemaan kestavaa taloudellista
kehitysta geoparkien alueilla ensisijaisesti kehittamalla geomatkailua (Euro-
pean Geoparks Network 2012f). Geopark on alue, jolla on kansainvalisesti
merkittava, erityinen geologinen perintd ja kestava alueellisen kehityksen
strategia. Geoparkeissa on tieteellisesti, harvinaisuudeltaan, esteettisyydel-
taan tai koulutusarvoltaan merkittavia geologisia kohteita, joista valtaosa on
osa geologista perintéa. Osa kohteista voi olla arkeologisia, ekologisia, histo-
riallisia tai kulttuurisia. Geoparkin kaikkien kohteiden tulee kuulua verkostoon
ja muodostaa suojelu- ja hallintotoimista hyotyva kokonaisuus. (Mc Keever—
Zouros—Patzak—Weber 2010, 222; European Geopark Networks 2012m.)
Geomatkailu on luonnonalueille suuntautuvaa matkailua, joka keskittyy mai-
semaan ja geologiaan edistaen vierailua geokohteissa, geodiversiteetin sai-
lyttamista seka geotieteiden ymmartamista arvostuksen ja oppimisen kautta

(Newsome—Dowling 2010, 3).

Korouoman rotkolaakson tunnettuuden ja vetovoimaisuuden lisddminen seka
potentiaalin parempi hyddyntaminen matkailullisesti oli nostanut Posion mat-
kailuyhdistyksessa esiin ajatuksen Geopark-verkoston jasenyyden hakemi-
sesta. Haastava aihe vaatii perusteellista perehtymista, joten mahdollisuuksia
kartoittavan opinnaytetyon tarve oli suuri. Tyoni toimeksiantajana on Posion
matkailuyhdistys ry, johon kuuluvat Iahes kaikki Posion alueen matkailutoimi-
jat. Toimeksiantaja nosti esille myds kaksi muuta Park-konseptia, EURO-

PARC-liiton ja PAN Parks -saation, joihin viittaan tyossani lyhyesti.

Opinnaytetyossani kartoitan Korouoman ja sen lahialueiden toimintaymparis-
tod Geopark-verkoston toimintamallin nakokulmasta ja tutkin Geopark-
verkostoa seka yksittaisia geoparkeja ja niiden toimintaa. Tavoitteenani on
teoria- ja tutkimusaineiston avulla selvittaa, miten verkosto toimii, mita lisaar-
voa siihen kuuluminen tuo jasenille ja mita verkoston jasenyyttd haettaessa
vaadittuja kriteereja Korouoma lahiymparistoineen toimintaymparistona kasit-
taa. Tavoitteena on myos kartoittaa esimerkinomaisesti yksittaisten geopar-

kien tuotteistamista ja innovaatioita.



2 TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Koron kanjoni

’Paétoskallion” ja "Purnuvaaran” seutuvilla saavuttaa syvyyden kuilun
nékbala komeimman mahtavuutensa jota sen ndkeméatdn ei osaa mie-
lessdén kuvaillakaan. Ken tahtoo ndhdé Koron kaikessa sen kolkkou-
dessa, ldhestykdon sitd néiltd paikoin eteldsté péin, jonakuna sumui-
sena syyspéaivané kun sumu tayttdd uoman, ja kdvelk66n Paéskdoskal-
lion reunamaalle; luulee léhestyvdnséd maailman laitaa, maa loppuu
yht'dkkia jalkain edesta ja lapindkymétén harmaa sumuseing levittéay-
tyy eteen kuin jattildis-esirippu, jonka taakse néyttda olevan mahdoton
yltaakaan kurkistamaan.” (Kuriiri 2010, 17.)
Mantyjarveltda Pernuun matkattiin ennen maanteitd Korouoman poikki osana
pidempaa reittia, jota kulki myds nimimerkki J. M-vi, oululaisessa Kaiku-
lehdessa 13.6.1894 julkaistun Korouoma-kuvauksen kirjoittaja. "Koro, Muuan
Suomen merkillisimpia paikkoja” lienee vanhin tiedotusvalineissa julkaistu
Korouomaa kasitteleva juttu. Kuvauksen Kkirjoittaja piti tuolloin Kuusamon
kuntaan kuulunutta Korouoman aluetta Kuusamon merkillisimpana paikkana,
mika heijastaa hyvin monen nykymatkailijankin tuntoja: kohde on upea, mutta
huonosti tunnettu. (Kuriiri 2010, 17.) Koro tarkoittaa metsapalon mannyn kyl-

keen jattamaa arpea, jollaisia uomassa on satoja (Metsahallitus 2012a).

Kuvio 1. Korouoman maisemaa (Veteldinen 2012, kuva Metsahallitus/ Pekka Vete-
l&inen)
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Opinnaytetyoni toimintaympariston ydinalue on ikivanha Korouoman rotko-
laakso, joka sijaitsee Posion ja Ranuan kuntien seka Pera-Pohjolan ja Koil-
lismaan rajalla. Korouoma on osa satoja miljoonia vuosia vanhaa kallioperan
murrosvyohyketta, joka kulkee Rovaniemelta Kemijokilaaksoa seuraten Aut-
tin ja Auttikonkaalle ja edelleen Korouoman kautta Kuusamoon saakka.
(Metsahallitus 2012e; Posion matkailuyhdistys ry 2012a; Metsahallitus 2007;
Johansson 2011, 45.) Murrosvyohyke nakyy loppupaassa pitkdnomaisina
jokilaaksoina ja jarvina, kuten Livojarvi. Korouoman keskiosassa ruhjelaakso
muodostaa kanjonin, joka on jylhimmilldaan Piippukallion ja Purnuvaaran va-
lissa. Seinamat ovat jyrkkia, osittain pystysuoria kalliojyrkanteita laakson mo-
lemmilla reunoilla ja paikoitellen tama yksi Suomen syvimmista rotkolaaksois-

ta on 130 metria syva. (Johansson 2011, 45.)

Korojoki alkaa rotkon pohjalla olevasta Koronlatvajarvesta ja siihen yhtyvista
puroista, jotka solisevat alas rinteita pitkin. Mahtavin naista on Kurttajoki, jo-
hon on syntynyt kaksi vesiputousta, noin 10 metria korkea Koivukongas seka
Alakdngas. Talvella purot jaatyvat muodostaen paannejaata, josta syntyy
talven kylmyydesta ja veden virtauksesta riippuen 10-20 jaaputousta. Puto-
ukset sijaitsevat varjossa rotkon etelanpuoleisella seinamalla. Kuuluisin ja
komein putous on nimeltdan Ruskea virta, lahes 60 metrida korkea seinama,
joka ei sula ennen kesakuuta. Rotkolaakson pohja on tasainen, leveydeltaan
200-500 metria. Monin paikoin kivikkoisen tai soistuneen maaperan ohella
esimerkiksi Piippukallion ja Pirunkirkon ymparistossa on tulvakerrostumista

syntyneita rehevia lehtoja ja luonnonniittyja. (Johansson 2011, 45-47.)

2.1 Korouoman synty

Korouoman paikalla on ollut murrosvyohyke jo ennen jaakautta. Miljoonia
vuosia sitten kallioperan liikunnoissa rikkoontunut kallio kului syvalle, ja sen
pohjaa ja alarinteita peitti todennakdisesti kerros seinamistd pudonneita loh-
kareita ja kivia. Jadkausien aikana jaatikot ja virtaavat sulamisvedet kuluttivat
ja pyoristivat rotkon muotoja. Nykyisen muotonsa Korouoma sai viimeisen
jaakauden aikana, erityisesti sen loppuvaiheessa noin 10 000 vuotta sitten,
jolloin jaat ja sulavedet kuluttivat ja pyoristivat rotkon muotoja. Yksi Pohjois-
Suomen huomattavimmista jaatikkojoista kulki Lansi-Lapista Kemijokilaaksoa

seuraten Korouomaan ja edelleen Kuusamoon kohti mannerjaan reunaa.
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Jaatikkojoki virtasi lahes ruhjelaakson suuntaisesti. Paalla olleen jaatikon
paino aiheutti sulamisvesitunneliin voimakkaan paineen, joten virta vei mu-
kaansa irtomaata ja louhi kallioseinamia. Mannerjaan toiminta oli voimakasta
Posion alueella ja aiheutti runsasta kulutusta maa- ja kallioperassa. Joen
louhima ja irrottama kallio- ja maa-aines lajittuivat hiekaksi ja soraksi, jotka
virtauksen heiketessa kerrostuivat jaatikon virtaussuunnan mukaisiksi jyrkka-
rinteisiksi moreeniselanteiksi eli drumliineiksi, joita esiintyy runsaasti Pernun
kylan ymparistossa Korouoman itapuolella. Ne kuuluvat Kuusamon drumliini-
kenttdan, joka koostuu tuhansista moreeniselanteista. Virtaava vesi kerrosti
kivikoita, soraa ja hiekkaa muodostaen rotkon pohjalle jyrkkarinteisen harjun,
joka alkaa kumpuina Pajupuron ylapuolelta ja muodostaa yhtenaisen selan-
teen Ison Aimojarven, Pahajarven ja Latvajarvien valissa. Korouoman kaak-
koisosassa on lukuisia harjulampia ja soraan hautautuneiden jaatikon kappa-
leiden synnyttdmia suppakuoppia. Lohijarvenkankaalla kerrostui kymmenia
metreja paksu, tasapintainen hiekkakerrostuma eli sanduri, jonka paalla ris-
teilee sulamisvesien synnyttamia, talla hetkella paaasiassa kuivapohjaisia
uomia. Huomattavin niistd on kymmenen metria syva lisakinuoma, joka joh-
taa Koronlatvajarvesta eteldan Aimojoen laaksoon. (Johansson 2011, 47-48;
Metsahallitus 2007; Aarnio—Hoikka—Itkonen—Moilanen—Turunen 2010, 14.)

Jaatikon peraannyttya ja sen reunan saavutettua Korouoman alkoi rotkon
pohjalle kertya sulamisvetta, jonka peraantyva jaatikon reuna patosi. Koro-
uoman luoteis- ja keskiosaan syntyi paikoin jopa 100 metria syva jaajarvi,
jonka lasku-uoma kulki lisakinuoman kautta etelaan Mantyjarvea kohti ja
paattyi Kilsinkankaalla Livojoen laaksossa muinaisen Itameren makeaveti-
seen vaiheeseen, Ancylusjarveen. Virtaus jadjarvessa oli voimakasta, silla
siihen laski suuria maaria sulamisvetta jaatikkojokitunnelin suusta. Sallassa
ja Kemijarvella laajoja alueita peittaneelle Sallan jaajarvelle aukeni myds uusi
lasku-uoma eteldan Yli-Neitijarven lasku-uoman ja Korouoman jagjarven
kautta kohti Yli-Kitkaa. Jaatikon reuna peraantyi edelleen luoteeseen, vesien
virtaussuunta kaantyi etelaan ja yhtyi aiemmin toimineeseen lasku-uomaan,
joka johti Kilsinkankaalle. Jaajarvivaihe paattyi ja Korouoman pohja kuivui
uuden lasku-uoman auettua ja vedenpinnan laskettua. (Johasson 2011, 48—
49.)
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Lentohiekkakinokset eli dyynit syntyivat jadkauden jalkeen, hiekkaisten harju-
ja sandurialueiden kuivuttua. Suojaavan aluskasvillisuuden viela puuttuessa
jaatikolta puhaltaneet voimakkaat luoteistuulet alkoivat kuluttaa maan pintaa.
Tuuli kuljetti ja kasasi irrottamansa hiekan lentohiekkakinoksiksi eli dyyneiksi,
joita esiintyy varsinkin Koruoman kaakkoispaadyssa Lapiosalmen ymparis-
tossa. Huomattavimmat dyynit sijaitsevat Kuumakankaalla ja Ranua-Posio-
tien varrella. Alueen dyynit ovat puustoisia, suoria tai kaarenmuotoisia 400—
500 metria pitkia, 4-5 metria korkeita hiekkaselanteita, jotka ovat kerrostu-
neet syntyajankohdan tuulen suuntaan nahden poikittain. (Johansson 2011,
50-51; Aarnio ym. 2010, 14.) limasto alkoi vahitellen lammeta ja kasvillisuus
levittaytya alueelle. Kuolleet kasvinjaanteet kerrostuivat ja maatuivat muo-
dostaen turvetta maaston painanteissa ja vesien vaivaamilla alueilla, mista
alkoi soiden kehitys. Useimmiten suot syntyivat vesiston kasvettua umpeen.
Jaakauden jalkeen Korouomassa on tapahtunut runsaasti pakkasrapautumis-
ta, joka jatkuu edelleen. Rapautumisen seurausta ovat vyoryneet kivikasat ja
rotkon alarinteiden louhikot. (Johansson 2011, 50-51.)

2.2 Korouoman reitit ja retkeily

Korouoman rotkokanjoni kulkee luode-kaakkosuunnassa noin 10 kilometrin
matkan, leveimmillaan puoli kilometria leveana ja syvimmillaan 130 metria
ymparoivaa maastoa alempana. Suojelualue vaellusreitteineen ulottuu ete-
lassa Lapiosalmelta pohjoiseen Koivukdnkaalle. Korouoman kanjoni on kah-
den kuivan mantykankaan valiin tehty syva viilto, jossa maaperan kalkkipitoi-
suus nakyy. Kymmenien metrien korkuiset, pystysuorat kallioseinamat ovat
alueen parasta antia. Kanjonin pohjalla vuolaasti pieninen koskineen virtaa-
van Korojoen virtaus rauhoittuu Auttijarvea kohti. (llli 2011.) Korouoman kart-

ta on liitteena 1.



Kuvio 2. Korouoman kallioita (Alatossava 2012, kuva Metsahallitus/Mari Limnell)

Kalliojyrkanteet muodostavat jylhan maiseman, ja rotkolaakson pohjalla vir-
taavan Korojoen rannoilla on rehevia tulvaniittyja seka lehtomaisia metsia.
Laakson ymparistd on vanhojen metsien peittdmaa vaaramaisemaa, notkel-
missa esiintyy aapasoita ja kuusikkoisia rinnesoita. Vaihtelevassa maastossa
on myods mantymetsia, joiden hiekkakankailla vuorottelevat harjut, supat ja
tasaiset kankaat. Alueen eteldosassa on paljon lampia, jarvia ja pienia jokia.
Kasvi- ja elainlajisto on monipuolinen. Korouoma tarjoaa erinomaiset mahdol-
lisuudet retkeilyyn, luonnon tarkkailuun ja kalastukseen seka luonnon kayton
kulttuurihistoriaan tutustumiseen. Alueella voi vapaasti kavella, hiihtaa, sou-
taa tai meloa seka kerata marjoja ja sienia. Kesaisin alue on myos verraton
kalastuspaikka. Alueen vesistét kuuluvat Villin Pohjolan kalastuslupa-
alueeseen 2590. Korouomasta on tavattu 62 lintulajia, esimerkiksi maakotka.
Alueelta l16ytyy 78 kaapalajia ja siella liikkuu paitsi poroja ja hirvia, myos kar-
huja ja ilveksia. (Metsahallitus 2007; Posion matkailuyhdistys ry 2012b; Kor-
pela 2009, 8-9.)

Talvisin uomaa pitkin paasee vaeltamaan lumikengilla tai hiihtamaan, mutta

huollettuja latureitteja ei ole lukuun ottamatta kevattalvella ajettavaa huol-



9
touraa Saukkovaarasta Pajupuron autiotuvalle. (Metsahallitus 2007; Posion
matkailuyhdistys ry 2012b.) Talvella rotkolaakson lansipuolen jyrkanteilta las-
kevat purot jaatyvat putouksiksi, jotka sailyvat sulamatta alkukesaan saakka
tarjoten Suomen hienoimmat jaakiipeilykohteet. Jaaputouksia muodostuu
yleensa toistakymmenta, joista suurin on lahes 50 kilometrin korkuinen Rus-
kea virta. Jaakiipeilysesonki jatkuu vuodesta riippuen marraskuun alusta tai
puolivalistd huhtikuun puoleen valiin. (Metsahallitus 2007; Posion matkai-
luyhdistys ry 2012b; Oulun kiipeilyseura 91 ry 2012.)

Kuvio 3. Jaaputouksia Korouomassa (Alatossava 2012, kuva Metsahallitus/ Mari
Limnell)

Nykyisin Korouoman alueen tarkein kayttomuoto on retkeily. Alueen vetovoi-
ma perustuu komeisiin maisemiin ja tarkeimmat nahtavyydet sijaitsevat poh-
joisessa varsinaisen rotkolaakson alueella. Vuosina 2000-2001 tehdyn kavi-
jatutkimuksen valossa kavijoiden maara kasvoi 1990-luvulta lahtien ja kaynti-
kertoja oli tuolloin arviolta noin 30 000 vuodessa. Paaosa vierailijoista oli pai-
vakavijoita, jotka viipyvat alle vuorokauden. Alueelle jarjestetaan ryhmamat-
koja, erityisesti ruska-aikaan, mutta valtaosa matkailijoista saapuu omatoimi-
sesti. (Aarnio ym. 2010, 32.) Korouoma sai paljon julkisuutta Poika ja llves -
elokuvan (1998) ja Suuri Seikkailu -sarjan (2001-2002) ansiosta. (Aarnio
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ym. 2010, 32; Turisti-info 2012.) Vaikka pysyvia kavijalaskureita ei ole, alu-
een suosituilla kayntikohteilla toteutetaan otosluontoisesti kavijalaskentaa ja -
tutkimuksia, joilla seurataan kayntimaaria ja asiakaspalautetta. Kesalla 2012
alueella tehtiin kavijakysely, joka valmistuu vuoden sisalla. Tarkkaa tutkimus-
ta voidaan harkita mikali kavijamaarat alkavat nousta. (Aarnio ym. 1020, 49;
Hovi—Vetelainen 2012.)

Posion kunnan matkailulautakunta viitoitti Korouoman retkeilyreitin, Erauspo-
jan polun, 1950-luvun lopulla. Suomen retkeily -lehdessa vuonna 1960 kirjoit-
tanut Matti "Pytky” Leinonen kertoi Erauspojan polku -nimen juontavan juu-
rensa "Voho-ukon” ja "Neva-Pekan” (Koron eramaatalojen Vohon ja Nevan
isannat) kauan sitten eraana kevaana metsalla ollessaan I16ytamiin karhunjal-
kiin, jotka olivat runsaan vuoden ikaisen, niin kutsutun erauspojan jattamat.
1960-luvulla Korouoman kohteiksi mainittin mm. Kallioseinamat (Purnuvaa-
ra, Julmankalliot, Piippukalliot, "seka monet muut”), kallioluolat kuten Pirun-
kirkko ja Karhunpesaluola, Koivukongas seka sen lahistolla sijainnut jaakari-
kamppa. (Kuriiri 2010, 17.)

Villi Pohjola hallinnoi ja vuokraa alueella kahta kamppaa ja kahta kotaa, ja
jarjestaa ohjelmapalveluja, kuten myds Korouoman etelaosassa toimiva La-
piosalmen eraleirikeskus. Palveluvarustusta on rakennettu 1960-luvulta Iah-
tien, paaosin 1990-luvun alkupuolella. Lapi Korouoman pohjaa ja harjulaak-
soa pitkin Koivukonkaalta Lapiosalmeen kulkee 30 kilometria pitka retkeily-
reitti, Erauspojan polku, jonka lahtopisteet ovat Saukkovaarassa, Koivukon-
kaalla ja Lapiosalmessa. Erauspojan polkua pitkin voi patikoida myos Simo-
jarven suuntaan. Maisemat vaihtelevat yli satametrisista kalliojyrkanteista
reheviin lehtoihin ja soraharjuista kirkasvetisiin eramaajarviin. Reitin varrella
on Pajupuron autiotupa, Kuulean autiotupa, 13 laavua, Latvajarvella vuokra-
kamppa, Kaivoslammella vuokrakota, Korsulammella Koron Korsu ja jaapu-
tousten tuntumassa Piippukota, jotka ovat Metsahallituksen polttopuuhuol-
lossa. Lastenlammen laavu ja Iso-Kuuleajarven lansipuoleinen laavu poltto-
puukatoksineen peruskorjattiin vuonna 2006 ja Saukkovaaran Kanjonilaavu
rakennettiin uudelleen vuonna 2004. (Aarnio ym. 2010, 33, 47—48; Metsahal-
litus 2007; Posion matkailuyhdistys ry 2012b; Korpela 2009, 8-9.) Huoltotoi-

met pyritaan ajoittamaan talveen, jolloin liikkumiseen voidaan kayttda mootto-
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rikelkkaa, ja toimenpiteista aiheutuva haitta luonnolle ja kavijoille on mahdol-
lisimman vahainen. Monet taukopaikat my0s sijaitsevat sellaisissa kohdissa
reitin varrella, ettd ne on mahdollista huoltaa vain talvella. Kesaaikana maas-

toajoneuvoilla tehdaan vain valttamaton huoltoajo. (Aarnio ym. 2010, 52.)

Metsahallitus myi Villi Pohjola -tavaramerkin Lomarenkaalle elokuussa 2012
selkeyttddkseen rooliaan matkailutoimialalla. Noin 100 erakdmppaa jai edel-
leen Metsahallituksen omistukseen, samoin luontopalvelujen varaus- ja autio-
tuvat seka pidempiaikaisessa vuokrauksessa olevat kampat. Kaupalla pyri-
taan varmistamaan tehokas valityskanava Metsahallituksen omille erakampil-
le seka tarjoamaan Villin Pohjolan yksityisille kumppaneille laajempi myynti-
verkosto. (Metsahallitus 2012f). Myos Korouomassa Villin Pohjolan hallin-
noimat kampat eli Piippukota, Latvajarvi ja Koron korsu siirtyivat Lomaren-
kaan valitykseen. Jo aiemmin Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalvelui-
den hoidossa olleet Kuulea ja Pajupuro jaivat edelleen luontopalveluiden

alaisuuteen (Vetelainen 2012; Alatossava 2012.)

Korouoma sopii seka paivaretkeilijan etta useamman paivan patikoijan koh-
teeksi. Paivaretkelle voi lahted Rovaniemi-Posio-tien varrelta loytyvalta
Saukkovaaran sisdankaynnilta, jonka parkkialueelta rotkon pohjalle Kan-
jonilaavulle ja Korojokiuomaan tulee matkaa reilu kilometri. Vastapaiselta
Piippukallion jyrkanteeltd 120 metrin korkeudelta avautuu upea nakyma kan-
joniin. Kanjonilaavulta on lyhyt matka Piippukallion viereisen jyrkanteen alle,
jossa on talvisin mahdollisuus jaakiipeilyyn. Mielenkiintoisimmat nahtavyydet
keskittyvat juuri Saukkovaaran sisaankaynnin ymparistoon, siita pohjoiseen
Koivukonkaalle ja etelaan Pajupuron autiotuvalle. Saukkovaarasta Lapiosal-
melle matkaa tulee reilut 20 kilometrid ja Koivukonkaan suuntaan reilu 7 ki-
lometria. (llli 2011.)

Merkittyja reitteja pitkin patikoidessa paasee alueen pohjoisosissa nake-
maan vaikuttavia kalliojyrkanteitéd seka Kurttajoen Koivukonkaineen. Pohjoi-
seen kulkeva reitti on paaosin helppoa ja tasaista maastoa matalassa koivu-
kuusisekametsassa. Rotkolaakson jylhimmassa osassa kulkee Koivukon-
kaalta Pirunkirkon kautta Saukkovaaraan ja kanjonilaavulle 7—8 kilometrin

pituinen polkureitti, joka haarautuu kahdeksi. Naista ylempi ja vaativampi
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nousee jyrkanteen laelle Julmakalliolle ja alareitti jatkaa alhaalla kanjonin
pohjalla. Kanjonilaavulta voi nousta lansirinteen Piippukalliolle ihailemaan
maisemia tai kavella itapuolelle Saukkovaaran lahtopaikalle. Lahestyttaessa
Koivukdnkaan vesiputousta polku nousee ylos jokiuomasta kuivalle manty-
kankaalle, jossa on vanhaa metsaa kelopuineen. Ylakautta matka Kan-
jonilaavulta Koivukonkaalle kestaa 3-4 tuntia, alareitista selviaa 2,5-3 tun-
nissa. Kanjonilaavulta etelaan kulkeva reitti Pajupuron autiotuvalle asti on
melko vaativa, mutta mielenkiintoinen. Neljan kilometrin matkaan menee 1,5-
2 tuntia. Jylhat kalliot loivenevat vahitellen harjumaisemaksi ja mantykan-
kaaksi kuljettaessa Pajupurolta Koronlatvajarvelle. 4-5 tunnin lopputaivalta
Lapiosalmen lahtopaikalle saakka koristaa eramaalampien ja -jarvien ketju.
(Metsahallitus 2007; Posion matkailuyhdistys ry 2012b; Illi 2011.)

Kuvio 4. Puro ja kelo Korouomassa (Alatossava 2012, kuva Metsahallitus/Mari Lim-
nell)

Korouomassa on merkittyja kesareitteja yhteensa noin 40 kilometria. Vaikea-

kulkuisille ja helposti kuluville osille on tehty pitkostuksia, porrastuksia ja silto-
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ja. Talvisin alueen etelaosassa on noin 20 kilometria hiihtolatuja, joita yllapi-
taa Lapiosalmen eraleirikeskus. Lapin ymparistokeskus on raivannut ja mer-
kinnyt myos Janiskairan koilliskulman lapi kulkevan Posio-Rovaniemi -
moottorikelkkauran, mutta sita ei ole perustettu maastoliikennelain mukaisek-
si reitiksi. Paalahtdalueilla Koivukdonkaalla, Lapiosalmessa ja Saukkovaaras-
sa on alueen infotaulut ja retkeilyreitin varrelta |10ytyy kohdeopasteita luonto-
ja kulttuurikohteista. Maastotauluja ja muun muassa alueen kulttuurihistorias-
ta kertovia kohdeopasteita on viime vuosina lisatty, mutta erityisesti viitoitus
kaipaa edelleen uusimista. Korouoman opastuksella pyritdan tarjoamaan ka-
vijoille onnistuneita retkeilyelamyksia, ohjaamaan heita tavoitteiden mukai-
sesti seka valittamaan tietoa alueen mahdollisuuksista virkistys- ja matkailu-
kaytossa. Tavoitteena on lisata kavijoiden luontotietoa, vaikuttaa myonteises-
ti luontoa ja luonnonsuojelua koskeviin asenteisiin seka edistaa kestavaa
luonto- ja elamysmatkailua. Korouoma-Simojarvi virkistyskartta (1:50 000) on
vuodelta 2000, Korouoman alue-esite on uusittu vuonna 2007 ja alueen esit-
telysivut 10ytyvat Metsahallituksen luontoon.fi -sivustolta suomeksi, ruotsiksi
ja englanniksi. (Aarnio ym. 2010, 33, 47, 50.)

Retkeilijoita valistetaan omatoimisesta jatteiden lajittelusta ja kasittelysta Ko-
rouomassa. Tavoitteena on jatteiden lajittelu siten, etta palava jate poltetaan,
eloperainen kompostoidaan ja muu viedaan kierratyspisteisiin tai pois alueel-
ta. Kasittelyohjeet I0ytyvat kaikilta taukopaikoilta seka kierratyspisteista tar-
keimmilta Iahtdpaikoilta Saukkovaarasta ja Lastenlammelta. Vuokrattavissa
kampissa ovat jatteiden lajitteluastiat ja taukopaikoilla kuivakaymalat, jotka
toimivat myds kompostoitavan jatteen kasittelyssa. Tuvilla ja kierratyspisteis-

sa ovat erilliset kompostiastiat. (Aarnio ym. 2010, 53.)

Korouoman alue on tarkea kohde Posion kunnassa toimiville luontomatkai-
luyrittajille, jotka jarjestavat alueella muun muassa patikointi-, kiipeily-, lumi-
kenka- ja kalastusretkia. Alueelle suuntautuvalla ymparivuotisella matkailulla
on siten valitonta taloudellista merkitysta paitsi Posion, myos Rovaniemen ja
Kuusamon matkailukeskuksille. (Aarnio ym. 2010, 51, 67.) Alueen sosiaali-
nen merkitys nakyy ennen kaikkea lahikylien ja haja-asutusalueiden tyodllis-
tymis- ja toimeentulomahdollisuuksien syntymisessa, mika tosin edellyttaa

matkailun yritystoiminnan tehostamista (Aarnio ym. 2010, 67).
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Paaosin retkeily Korouomassa tapahtuu itsenaisesti, merkittyja reitteja hyo-
dyntaen ja jokamiehenoikeuksiin pohjautuen. Ohjelmapalveluista tarkeimpia
toimintoja ovat kallio- ja jadputouskiipeily. (Aarnio ym. 2010, 33.) Ohjelma-
palvelutoiminta ei saa vaarantaa luonto- ja kulttuuriarvoja eika olla esteena
jokamiehenoikeuksiin perustuvalle retkeilylle eika alueen muulle kaytdlle. Yri-
tystoiminta perustuu Metsahallituksen ja yrittajien valisiin yhteistydsopimuk-
siin. Muu kuin yrityskohtaisissa sopimuksissa mainittu toiminta edellyttaa eril-
listd lupaa, samoin suurten tapahtumien jarjestaminen. Tavoitteena on lisata
Metsahallituksen ja yritysten valista yhteistyota, jotta toiminnassa voidaan
ottaa huomioon alueen luonnonsuojelulliset seka muiden kayttomuotojen ta-
voitteet ja kestavan luontomatkailun periaatteet. (Aarnio ym. 2010, 51.) Yh-
teistydsopimusten avulla voidaan seurata alueen kaytdssa tapahtuvia muu-
toksia, kuten kavijamaaria ja kayttomuotoja. Yrittajien ja heidan asiakkaiden-
sa antamaa palautetta hyddynnetaan toiminnan suunnittelussa. (Aarnio ym.
2010, 52.)

Alueella on kaksi luontokuvaajien yllapitamaa kuvauskojua, ja lisaksi luonto-
kuvaajille on myonnetty talviaikaisia, tietyille reiteille tai alueille kohdennettuja
maastoliikennelupia. Luontokuvaukseen liittyva toiminta ei saa vaarantaa
luonnonsuojelullisia tavoitteita eika hairita alueen muita kayttgjia. (Aarnio ym.
2010, 59.)

Korouoman suosituimmilla nakoalakohteilla ja reiteillda on havaittavissa kulu-
mista, jota pyritaan tulevaisuudessa ehkaisemaan ohjaamalla kavijoita pa-
rempien rakenteiden avulla. Kalliokiipeilykohteita ymparoivassa maastossa
ja kiipeilyreiteillda on todettu kulumisvaurioita, ja kallioilta on myos I0ydetty
uhanalaisia lajeja, joille kesakiipeilysta voi olla uhkaa. Kiipeilya rajoitetaan
rajoitusvyohykkeilla, kiipeilyreitit ja niille johtavat polut merkitaan, lahtopaikko-
jen kulkua ohjataan rakenteilla ja kalliokasvillisuuden kulumista pyritdan eh-
kaisemaan tiedottamalla harvinaisista lajeista kohdeopasteilla. Jaakiipeilysta
ei ole ei ole uhkaa kasvillisuudelle, ja se on sallittu jokamiehen oikeuksilla
kaikilla jaaputouksilla. Muita retkeilyn haittavaikutuksia voivat olla esim. ros-
kaantuminen, eldimiston hairinta seka mahdollinen uustulokaslajiston levia-

minen alueen perinnebiotoopeille. (Aarnio ym. 2010, 34, 49.)
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Posion kunnan asukkailla on metsastyslain mukainen vapaa metsastysoike-
us alueella. Lisaksi Posion kunnan valtionmaiden pienriistan lupa-alueelle
myydaan vuosittain maarattavan kiintion mukaisesti metsastyslupia. (Aarnio
ym. 2010, 33.) Koska Korouoman alue on suosittu ruskaretkeilykohde, met-
sastajia on tarkeaa ohjata valttamaan metsastysta suosituimpien retkeilyreit-
tien laheisyydessa 1.-25.9. (Aarnio ym. 2010, 56).

2.3 Uitto- ja niittykulttuuri

Korouoman alueen metsissa tehtiin talvisin harsinta- eli maaramittahakkuita
1880-luvulta lahtien. Vain suurimmat ja parhaimmat tukit hakattiin, kuljetettiin
talvella hevosilla purojen ja jokien varsiin, ja uitettiin kevattulvien aikaan Ko-
rojokea ja sen sivujokia pitkin Kemijoelle ja edelleen alajuoksun sahoille. Uit-
toranneja rakennettiin aikoinaan joen hankaliin kohtiin uiton helpottamiseksi.
Uiton aikaisia jaanteitd ja jalkia on nahtavissa Kurttajoella Koivukonkaan
seudulla, ja Saukkovaarasta laskeutuvan polun varrella on uittomiesten ra-
kennelmien jaanteet. Polku on osa vanhaa hevostieta, joka johti Vohon era-
maataloon. Vanhojen savottojen aikaiset pengerretyt varsiteiden pohjat na-
kyvat Korouoman rinteissa. Kulkiessaan kanjonilaavulta Pajupurolle voi mat-
kalla nahda kunnostetun, paksuista hirsista rakennetun uittorannin vuodelta
1933. Nykyinen Koivukdngas syntyi kosken ylapuolisen tammen ylitulvimisen
seurauksena. Tarina kertoo tammivahdin tehneen kiljua, paihtyneen ja nu-
kahtaneen, jolloin tammi tulvi yli ja teki uuden uoman nykyiselle paikalleen.
Vanha uoma on edelleen paikallaan joen takana, ja joitakin uittopuitakin on
jaljelld kasvillisuuden seassa. Uittokulttuuriin paasee tutustumaan Auttikdn-
kaan luonnonsuojelualueella. (Aarnio ym. 2010, 30; llli 2011; Korpela 2009,
9; Metsahallitus 2007.)

Hieman ennen Pajupuroa jokivarsi levenee rehevaksi tulva- ja eramaaniitty-
jen tasangoksi. Alueen erdmaatalojen lampaat, karja ja hevoset ovat laidun-
taneet rotkolaakson pohjalla, niityilta on niitetty heinaa ja sita on varastoitu
latoihin, joiden pohjia on yha nakyvissa. Niittykoron tulvaniitty raivattiin 1700-
ja 1800-lukujen taitteessa. Niittykallion tulvaniitylta niitettiin heinda karjalle
vuoteen 1953 saakka, minka jalkeen se toimi lammaslaitumena 1980-luvulle.
(Aarnio ym. 2009, 31; llli 2011; Korpela 2009, 9; Metsahallitus 2007.)



Kuvio 5.Kunnostettu lato Korouomassa (Veteldinen 2012, kuva Metsahallitus/Pekka
Veteldinen)

Nykyisin alue niitetaan ja haravoidaan vuosittain, heina sailétaan niittylatoon
ja puustoa raivataan vaiheittain. Lukuisat niittyaukiot sortuneine ja lahonnei-
ne hirsilatoineen todistavat vanhasta niittykulttuurista. Niityt ovat paaosin
metsittyneet koivikoiksi ja pajukoiksi, mutta osa Metsahallituksen hoidossa
olevista ladoista ja niityistd on myds entisodity. (Aarnio ym. 2009, 31; Illi 2011;
Korpela 2009, 9; Metsahallitus 2007.)

2.4 Korouoma-Janiskaira Natura 2000 -alue

Metsahallitus perusti vuonna 1962 Korojoen varrelle 350 ha:n kokoisen Koro-
joen aarnialueen ja kanjonin ymparille varattiin samalla 500 ha:n puistomet-
saalue. Naista alueista muodostettiin vuonna 1975 Korojoen luonnonhoito-
metsa, joka sisalsi aarni- ja puisto-osat. Nimi muutettiin Korouoman luonnon-
hoitometsaksi vuonna 1981, jolloin metsaa laajennettiin noin 2300 hehtaariin,

eika alueella ole tdman jalkeen tehty hakkuita. (Aarnio ym. 2010, 31.)

Korouoman ja Janiskairan alueilla tehtiin vuosina 1993-1995 vanhojen metsi-
en inventointi. Suurin osa (73 %) Korouoman-Janiskairan alueesta sisallytet-

tiin vuonna 1996 Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojeluohjelmaan, ja
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niistd perustetaan luonnonsuojelulain (1096/1996) mukainen luonnonsuoje-
lualue. Tavoitteena on vanhojen luonnonmetsien, lehtojen ja kallioiden lajis-
ton suojelu ja sailyttaminen mahdollisimman luonnonmukaisina kuitenkin si-
ten, etta virkistyskayttooikeudet sailyvat ennallaan. Korouoman suojelualuet-
ta hoitaa Metsahallitus. Vuonna 2001 alue liitettiin luontodirektiivin perusteel-
la EU:n Natura 2000 -verkostoon, mika tarkoittaa ettd suojelutavoitteet toteu-
tetaan luonnonsuojelulain ja maa-aineslain keinoin. (Aarnio ym. 2010, 9, 32;
Metsahallitus 2012e.)

Natura 2000 -suojelualue Korouoma-Janiskaira on pinta-alaltaan 9376 ha
(Korouoma 5094 ha ja Janiskaira 4282 ha). Vanhojen metsien suojeluohjel-
ma on osittain paallekkainen valtioneuvoston vuoden 1984 paatoksen mukai-
sen Korouoma-Jaakonkangas (26 % Natura-alueesta, 2449 ha) harjujensuo-
jeluohjelman kanssa alueen etelaosassa. Harjujensuojeluohjelma on suurilta
osin talousmetsaa, ja 437 ha (lahes 5 % Natura-alueesta) Metsahallituksen
perustamaa virkistysmetsaa. Ohjelmaan kuuluvien alueiden suojelun ensisi-
jainen tavoite on, etta niiden luonteenomaiset geologiset, geomorfologiset ja
maisemalliset piirteet eivat saa sanottavasti muuttua. Maisemakuvaa peruut-
tamattomasti muuttavat toimenpiteet, kuten maa-ainesten otto, on kielletty,
metsatalous sen sijaan on sallittu. Janiskaira kuului Metsahallituksen 1970-
luvulla tekeman paatoksen mukaisiin korkeisiin alueisiin, ja se on jatetty hak-
kuiden ulkopuolelle metsan uudistamisvaikeuksien vuoksi. (Aarnio ym. 2010,

10, 32.) Korouoma-Janiskaira Natura 2000 -alueen kartta on liitteena 2.

Korouoman alueella sijaitseva lehtojensuojelualue (71 ha, alle 1 % Natura-
alueesta), liitetdan perustettavaan Korouoman Iuonnonsuojelualueeseen
Metsahallituksen ehdotuksen mukaisesti. Luonnonsuojelullisesti ja matkailul-
lisesti merkittavin osa naiden alueiden muodostamasta kokonaisuudesta on
Korouoman rotkolaakso, jossa on myds Korouoman-Janiskairan hoito- ja
kayttdsuunnitelman painopiste. Suunnitelmassa on mukana myos alueita,
jotka eivat kuulu Natura 2000 -alueeseen, mutta ovat suojelun ja kayton kan-
nalta merkittavia. Osa naista alueista on valtion omistuksessa, mutta Korojo-
kivarressa, Niittykoronniitylla on yksityisessa omistuksessa olevia suojelunar-

voisia niittyja ja alueen runkoreitti kulkee tata kautta. (Aarnio ym. 2010, 10.)
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Natura-alueen eteldosa on metsalain ja Metsahallituksen metsanhoito-
ohjeiden mukaisesti kasiteltavaa talousmetsaa ja metsataloutta harjoitetaan
my0s alueen virkistysmetsassa. Yhteensa 2474 ha eli 26 % Natura-alueen
pinta-alasta on metsatalouden hallinnoimaa, talous- ja virkistysmetsakaytos-
sa olevaa, paaosin nuorta ja mantyvaltaista kasvatusmetsaa, jossa tehdaan
l&hivuosina 1ahinna kasvatushakkuita. Aluetta kasitelldan Posion alue-
ekologisen suunnitelman mukaisesti. Metsataloustoimintaa ohjaa myos Met-
sahallituksen Lansi-Lapin luonnonvarasuunnitelma vuosille 2006-2015.
(Aarnio ym. 2010, 33.)

Korouoman-Janiskairan alueen hoito- ja kayttosuunnitelman (Aarnio ym.
2010, 37) tavoitteena on sovittaa kestavalla tavalla yhteen luonnonsuojelun,
retkeilyn, luontovalistuksen, opetuksen, tutkimuksen, perinteisen luonnon
kayton, metsatalouden ja luontomatkailun yritystoiminnan tavoitteet luonnon-
suojelutavoitteiden maarittelemissa rajoissa. Erityisesti Korouoman, Posion
kunnan merkittavimman luontomatkailukohteen, retkeily- ja virkistyskaytto-
paineet ovat kasvaneet. Kavijamaaran kasvu mahdollistetaan opastusta ja
palvelurakenteita kehittamalla. Kulumisen ja hairinndn muodostama uhka
torjutaan ohjaamalla kavijoita rakenteilla, opastuksella ja alueen kayton rajoi-
tuksilla. Matkailuyrittdjien kanssa tehdaan sopimukset alueen kaytosta ja
metsahallituksen kestavan luontomatkailun periaatteiden noudattamisesta.
Yrittgjien toimintaa tuetaan luomalla maankaytolliset edellytykset soveltuvien

ohjelmapalveluiden jarjestamiselle. (Aarnio ym. 2010, 38, 9.)

Natura-alue sopii erittdin hyvin luonto-opetukseen esim. Posion paikallisille
kouluille, leirikouluille, Lapiosalmen leirikeskuksen ryhmille, Rovaniemen
seudun oppilaitoksille ja Lapin yliopistolle (Aarnio ym. 2010, 34). Korouoman
aluetta kaytetdan runsaasti ymparistd-, seikkailu- ja elamyskasvatuksessa.
Luonto- ja retkeilytietouden lisaksi myOs paikallishistoria ja kotiseututietous
ovat keskeista opetussisaltoa. Opetuskayttoa kehitetaan yhteistyossa aluetta
hyddyntavien oppilaitosten kanssa. Alueen luontotiedoista kootaan opetus-
materiaalikansio, jonka tarkoituksena on tuottaa tausta-aineistoa eritasoisten
ryhmien opetukseen sekd Metsahallituksen henkiloston ja alueen matkai-

luyrittajien perehdyttamiseen. (Aarnio ym. 2010, 51.)
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Korouoman-Janiskairan alue kuuluu poronhoitoalueeseen ja on kokonaisuu-
dessaan porotalouden kaytossa. Porotalouden ekologinen ja kulttuurinen
merkitys on suuri, vaikka poronhoito muodostaa maarallisesti hyvin pienen
osan maaseutuelinkeinoista ja aluetaloudesta. Poronhoito on perinteinen
elinkeino ja silla on vahva kulttuuri-identiteetti. Luontaistalouteen kuuluvana
poronhoidon edellytykset maaraytyvat luonnonolosuhteiden mukaan. Luon-
nonlaitumien maara ja kunto ovat ratkaisevia ja heijastuvat poronhoidon kan-
nattavuuteen. (Aarnio ym. 2010, 33; Vahajylkka 2006, 34.)

2.4.1 Korouoman luontotyypit

Metsahallitus inventoi Korouoman-Janiskairan Natura 2000 -alueen luonto-
tyypit kesalla 2003. Koko alueen pinta-alasta vesipinta-ala mukaan luettuna
66 % (6215 ha) kuuluu erityisesti suojeltaviin luontotyyppeihin, joista suurim-
pia pinta-aloja edustavat aapasuot ja luonnonmetsat, pienialaisempia tyyppe-
ja puolestaan huurresammallahteet, tulvametsat, puustoiset suot ja tulvanii-
tyt. (Aarnio ym. 2010, 15, 17.)

Metsaluontotyypeista alueella esiintyy luonnonmetsia, harjumetsia, lehtoja,
puustoisia soita ja tulvametsia yhteensa 4098 ha (43 % pinta-alasta). Valta-
osa luonnonmetsista (96 %) on vanhojen metsien suojeluohjelmassa. Luon-
nonmetsid on paaasiassa Korouoman pohjois- ja keskiosissa seka Janis-
kairassa, etelaosien metsat ovat talous- ja virkistyskaytossa. Harjumetsat
sijaitsevat Korouoman keski- ja eteldosissa ja lehdot pohjoisessa. Puustoisia
soita on koko alueella purojen varsilla ja suoalueilla, tulvametsia Iahinna Ko-
rojoen varrella alueen pohjois- ja keskiosassa. Metsat ovat paaosin manty-
valtaisia, toiseksi eniten on puhtaita kuusimetsia, ja alueelta 16ytyy myos

puhdasta koivikkoa seka haavikkoa. (Aarnio ym. 2010, 18.)

Niittyluontotyypeista Korouoman-Janiskairan alueella esiintyy tulvaniittyja,
paaasiassa alueen pohjoisosassa. Aiemmin heina- ja laidunniittyina kaytetyt
niityt jaavat vuosittaisen tulvan alle. Niittyjen perinnebiotoopit ovat valtakun-
nallisesti merkittavia: osa sailyneista niiton aikaisista rakennuksista on kun-
nostettu ja niityt ovat maisemallisesti edustavia. Niittykoron, Maatan ja Piip-
pukallion niityilla on pienruohotulvaniittyja, joiden lajisto on edustavaa, mutta

sen sailyminen edellyttaa jatkuvaa hoitoa niittdamalla tai laiduntamalla. Kaikki
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hoidetut niityt sijaitsevat kolmella erillisella niitylla Korojokivarressa. Naista
valtion omistama Maatan niitty kokonaisuudessaan ja Niittykoronniityn yksi-
tyisessa omistuksessa oleva osa jaavat Natura-rajauksen ulkopuolelle. Myos
alueen merkittavin niitty Saunavaara sijaitsee Korouoman-Janiskairan Natu-
ra-alueen ulkopuolella, mutta sen alueelle on tehty erillinen hoitosuunnitelma.
(Aarnio ym. 2010, 21.)

Korouoman ymparistdssd maasto on pinnamuodostukseltaan vaihtelevaa
vaaramaisemaa, mista johtuen suot ovat pienia aapasoita. Suot ovat muuta-
mien kymmenien, joskus satojen hehtaarien kokoisia, keskiosastaan puutto-
mia avosoita, jotka levittaytyvat laaksoista vaarojen alarinteille. Suoaltaat
ovat suojuottien valityksella yhteydessa toisiinsa. Paikoitellen esiintyy myos
jyrkasti viettavia rinnesoita, jotka ovat syntyneet vaaroilta valuvien pinta- ja
pohjavesien vaikutuksesta. Rinnesuot ovat usein kituvaa kuusta kasvavaa
raaseikkda. Korouoman-Janiskairan Natura-alue muodostuu useasta aa-
pasuokokonaisuudesta, joihin kuuluu puustoisia soita, lahteita ja Iahdesoita
seka lettoja. Alueella on myOs aapasoiden ulkopuolisia puustoisia soita,
piensoita ja vaihettumissoita sekd yksi huurresammallédhde. (Aarnio ym.
2010, 21; Johansson 2011, 50-51.)

Korouoman kalliopera on paaosin karkeahkoa punaista graniittia, jolle on
tyypillista selva kuutiomainen rakoilu. Graniitissa on paljon gneissimaisia ja
graniittiutuneita kohtia. Rotkon seinamilla on lohkareita ja suuria lohkeilleita
paasia. Kaakkoispaadyssa on paremmin sailyneitd sedimenttisyntyisia, me-
tamorfoituneita kivilajeja, kuten Kiilleliusketta ja kvartsiittia. (Metsahallitus
2012c; Aarnio ym. 2010,13; Johansson 2011, 47.)

2.4.2 Korouoman lajisto

Korouoman paaosin karut kivilajit vaikuttavat putkilokasvi-, sammal- ja jakala-
lajiston koostumukseen. Useat uhanalaiset sammal- ja putkilokasvilajit viihty-
vat kallioilla ja niiden tyvilla. Jyrkanteet tarjoavat myos suojaisia pesapaikkoja
petolinnuille kuten huuhkajalle, seka louhikkoja ja pienia luolia, jotka lisaavat
kalliokasvillisuuden monimuotoisuutta ja toimivat suoja- ja pesapaikkoina
pienpedoille ja lepakoille. Korouoman kalliojyrkanteet on suojeluarvoltaan

merkittavia paitsi lajistonsa, my0s laajuutensa ja maisemansa takia. Merkitta-
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vimmat kalliot ovat rotkolaakson pohjoisosassa, tarkeimpia nahtavyyksia ovat
Piippukallio, Purnuvaara ja Julmakallio. Pohjoisosan Pirunkirkko ja Julmakal-
lio seka etelaosan Koronlatvajarven kallio ovat suosittuja kesakiipeilykohteita,
talvisin mm. Ruskeavirran putouksella, Mammuttiputouksella ja Saukko-ojan

putouksella harrastetaan jaakiipeilya. (Aarnio ym. 2010, 22, 48.)

Korouoman alueen linnuston lajimaaraksi on saatu laskennoissa 62 lajia, jot-
ka edustavat paaasiassa metsalajistoa. Luvusta puuttuu vesilintulajeja seka
paikallisesti esiintyvaa harvalukuista lajistoa. (Aarnio ym. 2010, 23.) Kan-
jonissa on hyvat elinolosuhteet hirvelle ja seudulla on myo6s niiden talvehti-
misalueita. Alueella elaa ilveksia, saukkoja ja karhuja. Korouomassa esiintyy
sopivia elinymparistdja liito-oravalle, ja vaikka sen esiintymista ei ole varmis-
tettu, alue voi olla lajin pohjoisin esiintymispaikka Suomessa. (Aarnio ym.
2010, 24.) Korouoman alueen luontaiseen kalastoon kuuluvat varmuudella
purotaimen, harjus, hauki, ahven, made, sarki, kiiski, kivisimppu ja pikkunah-
kiainen. Korsu- ja Kaivoslammen virkistyskalavesiin on istutettu kirjolohta,
Iso- ja Pikku-Kuulean lampiin harmaanieridd eli kanadannieriaa ja Korojo-
keen taimenta seka harjuksen ja siian pienpoikasia. Korouoman alueen ko-
vakuoriais- ja paivaperhoslajistoa tutkittin vuonna 2001, jolloin 16ytyi kaksi

uhanalaista ja yhdeksan silmallapidettavaa lajia. (Aarnio ym. 2010, 24.)

Korouoman rotkolaakson selvasti ymparistosta poikkeava ilmasto vaikuttaa
merkittavasti alueen kasvillisuuteen. Valoisammilla ja [ampimammilla koillis-
rinteilld ja puronotkoissa on rehevia lehtoja, joista 10ytyy etelaista lajistoa,
kuten kivikkoalvejuurta ja lehtomataraa. Korojokivarren rantaniityilla ja -
lehdoissa kasvaa harvinaisena pohjoinen jokivarsien laji, kellosinilatva. Poh-
joiseen avautuvien pahtojen viileamman ilmaston varjoisilla kalliolla ja pai-
nanteissa lumi viipyy pitkalle kevaaseen, ja kalliolla kasvaa pohjoista lajistoa
kuten kalliokynsimoa, pahtarikkoa ja tunturikiviyrttia. Rotkolaakson pohjois-
osissa tavataan myoOs harvinaista itaista lajistoa edustavaa lehtolajia, puna-
konnanmarjaa. (Aarnio ym. 2010, 25; Metsahallitus 2012d.)

Korouoman tyypillista jakalalajistoa ovat silikaattisten kallioiden lajit, karvela-
jit, napajakalat ja erilaiset rupijakalat. Torvijakalia, poronjakalia, nahkajakalia

ja pohjankorvajakalaa kasvaa metsakasvillisuuden peittamilla hyllyilla. Erityi-
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sesti laaja-alaiset kalliot ovat jakalien kannalta mielenkiintoisia elinymparisto-
ja. Paikoin esiintyy ravinteisuutta ilmentavia tai typpea suosivia lajeja, kuten
sinilimijakala. Pohjoisempaa lajistoa edustavat muun muassa arktis-
alpiininen rusonupujakala ja pohjoinen tunturinastajakala. (Aarnio ym. 2010,
26.)

Korouoman kalliolajisto on sammaleiden osalta hyvin monipuolinen ja edus-
taa monien eri kasvupaikkojen lajistoa. Kalliolajiston lisaksi 16ytyy mm. tuntu-
ri-, lumenviipyma-, suo- ja vesisammalia seka levinneisyydeltaan etelapainot-
teista lajistoa. Alueen kallioilta on I6ytynyt 85 lehtisammal- ja 42 maksasam-
maltaksonia, joiden joukossa on kalliolajien lisdksi mm. suo- ja vesisammalia.
(Aarnio ym. 2010, 27.)

Korouoman-Janiskairan alueen kaavakaslajistoa on selvitetty muuan muassa
Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventoinnin yhteydessa. Alueelta on 10y-
detty yhteensa 21 uhanalaiseksi luokiteltua kaavakaslajia. Kaapalajeja on
I0ytynyt Korouoman alueelta 78. Korouoman metsat ovat paaosin kuivia
mantykankaita, mutta isojen ja vanhojen mantyjen seka kelojen laajamuotoi-
nen poiminta on vahentanyt jarean lahopuun maaraa ja siten todennakoisesti
vaikuttanut kaapalajistoon. Erityisesti yksi ainoa kalkkikaapaloyté vuonna
2001 tehdyssa selvityksessa vaikutti vahalta mantymetsien laajuuteen nah-
den. Alueelta 16ytyi myos paljon odotettua vahemman liekokaapaa, erakko-
kaapaa, kituhaprakaapaa, harsukaapaa ja hentohaprakaapaa. Yleisia kaapa-
lajeja ovat pienehkodissd mantymaapuissa, latvuksien jatteissa ja hajoavassa
mantykarikkeessa menestyvat lajit, kuten katko- ja kelokaapa, riekonkaapa,
sirppikaapa ja karikekaapa. Korouomasta on Idydetty myds joitain hyvin har-
vinaisia lajeja, kuten lovikaapaa, kohvakaapaa, lohikaapaa ja hoikkaorakasta.
Kaapalajien moninaisuus todistaa Korouoman mantymetsien potentiaalia ja
antaa aihetta olettaa sienilajiston paranevan mantykankaiden vanhenemisen
ja mantypuun maaran ja jareyden kasvamisen myota. (Aarnio ym. 2010, 28—
29; Metsahallitus 2012d.)

Metsahallituksen paikkatietojarjestelman mukaan Korouoman alueella on
alueella on jarvia, lampia, puroja ja jokia 60, Janiskairassa 22, virkistysmet-

saalueella 24 ja muulla talousmetsaalueella 33. Paikkatietojarjestelmaan
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merkittyja lahteita Korouomasta |0ytyy 30, Janiskairasta 19, virkistysmetsa-
alueelta yksi ja talousmetsaalueelta 17. Merkitsemattomia lahteita ja tihkupin-
toja on huomattavasti enemman. Alueen vedet kuuluvat Metsahallituksen
Korouoman virkistyskalastusalueeseen, jonka luvalla saa kalastaa pilkinta-,
onginta- ja viehekalastuskiellon alaisissa Kaivoslammessa, Korsulammessa,
Lastenlammessa ja Iso-Kuuleajarvessa. Muissa vesissa kalastus on sallittu
Metsahallituksen vieheluvalla ja Iaanikohtaisella vieheluvalla, myos onkimi-
nen ja pilkkiminen on sallittu. Livo-Kitka-pyydyslupa-alueeseen kuuvilla Lat-
vajarvella ja Salmijarvilla voi kalastaa seisovilla pyydyksilla eli verkoilla ja ka-
tiskalla. (Aarnio ym. 2010, 14, 34.)

2.5 Posion alue

Posiolla on 3818 asukasta, joista 37 % asuu Aholan taajamassa (Vahajylkka
2006, 13; Tilastokeskus 2012). Kunnan vakiluku kaksinkertaistuu kesaisin
mokkeilijoiden ansioista, silla alueella on 2450 vapaa-ajan asuntoa (Turisti-
info 2012; Tilastokeskus 2012). Posion elinkeinorakenne on Koillis-Suomen
kunnista maatalousvaltaisin, alkutuotannon tyopaikat (21 %) ovat jatkuvasti
vahentyneet ja elinkeinoelaman painopiste on mekaanisessa puunjalostuk-
sessa seka keramiikassa (18 %). Posion suurimmat tyOnantajat ovat kunta,
valtio ja Pentik. Keramiikkaperinteet alueella ulottuvat jopa 6000 vuoden
taakse. Keramiikan, kodinsisustamisen, kulttuurin, kasityot ja perinteet yhdis-
tava Pentik-maki on vuosittaisella kavijamaaralla mitattuna Koillis-Suomen
neljanneksi suurin matkailukohde. Tavoitteena on palveluelinkeinojen (tyo-
paikkojen osuus 59%), erityisesti matkailun ja sen oheispalvelujen, kehitta-
minen seka yhteistyon lisadminen eri toimialojen, kuten matkailun ja alkutuo-
tannon, valilla. (Vahajylkka 2006, 15, 19; Turisti-info 2012; Tilastokeskus
2012.)

Valikoiva muuttoliike ja vaeston vanheneminen heikentavat erityisesti sivuky-
lien ja haja-asutusalueiden sosiaalisia verkostoja, mika puolestaan lisaa kun-
nallisten palvelujen tarvetta. Yhdyskuntarakenteen eheyttaminen tukee jouk-
koliikenteen kehittamista ja luo edellytyksia tehokkaalle tavarankuljetusjarjes-
telmalle seka palvelujen saavutettavuudelle. Palveluiden jarjestamisesta ja
tuottamisesta vastaavat paaosin kunnat, ja yha useampia palveluja jarjeste-

taan seutukunnallisena yhteistyona. Hyvan palveluvarustuksen takaaminen
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edellyttdad kunnilta palvelurakenteen muutosta, ja kuntatalouden kannalta
keskittaminen on tarkeaa. Kattavat palvelut lisdavat alueen houkuttelevuutta
sekd asukkaan etta yritysten kannalta, mutta samalla vahentavat muiden
alueiden vetovoimaa. Elinvoimaisuuden sailyttamiseksi voimavaroja pitaa
suunnata myos yritystoiminnan edellytysten turvaamiseen ja kehittamiseen.
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tarkoituksena on vahvistaa palveluiden
rahoituspohjaa ja tehostaa voimavarojen kayttéa. On osattava katsoa riitta-
van pitkalle tulevaisuuteen ja saatava aikaan todellisia muutoksia palvelura-
kenteissa huolimatta siitd, ettd pitkien etaisyyksien ja harvan asutuksen
vuoksi uudistusten toimeenpano on haastavaa. (Vahajylkka 2006, 33; Lapin
liitto 2012, 15.)

Kylien toimintaa on tarkea kehittaa siten, ettd niiden nykyinen elinkeinotoi-
minta sailyy, silla matkailun kehittdmisen kannalta ominaispiirteiden sailymi-
nen on tarkeaa, samoin kuin matkailun kehittamista edistavien toimintojen
tukeminen. Matkailun kehittaminen luo edellytyksia kylan kehittamiselle, ja
kylan kehitysta voi tukea myos varautumalla asumisalueiden osoittamiseen
kylan laheisyydesta. Kuntatalouden kannalta alueet parhaita asumisalueita
ovat alueet, joilla on valmiiksi asutusta ja vesihuolto, ja joiden maapera ja
luonto ovat rakentamiseen soveltuvia eika maisemallisia esteita ole. (Vaha-
jylkka 2006, 32.) Matkailun valittomat talousvaikutukset kohdistuvat laajasti
eri toimialoille, rakentamissektori hyotyy ja merkitystd on myos alueen palve-
luihin. Matkailu voikin olla kynnystekija palveluiden yllapidossa, keskeinen
tekija myonteisen imagon luomisessa seka elinvoimaisuuden edistgjana ja

vaikuttaa lisaksi paikallisten asukkaiden itsetuntoon. (Vahajylkka 2006, 33.)

Ita-Lapin maakuntakaavassa Posion keskusta on taajamatoimintojen aluetta,
ja keskuskylia ovat Kuloharju, Suonnankyla-Hyvaniemi, Lehtiniemi ja Mouru-
jarvi seka kulttuurihistoriallisesti arvokkaat Karjalaisenniemi ja Tolva. Seudul-
lisesti merkittavina kulttuuriymparistoina pidetaan Naumanniemen talouskes-
kusta seka Lohirannan ja Anetjarven kylia. Posion kunnan vanhimpiin kuulu-
va Sirnion kyla ja Kitkan-Livon 1900-luvun alussa rakennettu tukinsiirtolaite
ovat kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaita ja valtakunnallisesti
merkittavia kulttuuriymparistoja. Tukinsiirtolaite mainitaan myo6s rakennus-
suojelualueena. (Vahajylkka 2006, 4, 30.)
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Suojelualueita ovat maakuntakaavan mukaan Syo6tteen kansallispuisto, Livo-
jarvi ja Korouoma, joka on suojelualueeseen kuulumattomalta osalta myos
valtakunnallisesti merkittava virkistysalue. Luonnonsuojelualueita puolestaan
ovat Pahkasuo (rimpilettoa ja lettorametta, jossa kasvaa harvinainen bergrot-
hin sara), Kitkajarvi, Riisitunturin kansallispuisto, Janiskaira, Mustarinnan tun-
turi ja Paa-Aljy, joka on arvokas vanhan metsan kohde kunnan pohjoisosas-
sa. Posion kunnan alueella muinaismuistoalueina ovat Kuivaniemi, Kuorikki-
kangas ja Posionkangas. Kitkan alue Posion kunnan kaakkoisosassa, Kulo-
harjun, Anetjarven, Sirnion ja Kynsivaaran kylat Etela-Posiolla seka Suolijar-
ven alue koillisessa ovat seudullisesti merkittavia maaseutualueita, jotka on
esitetty kaavassa maaseudun kehittdmisen kohdealueina. Kirintdvaara maini-
taan matkailupalveluiden alueena. Ita-Lapin matkailualue, johon kuuluu suuri
osa Posion etelaisista alueista, esitetdan matkailun vetovoima-alueena seka
matkailun ja virkistyksen kehittamisen kohdealueena. Livojarven ja Korouo-
man alueella maakuntakaavassa on arvokasta harjualuetta. (Vahajylkka
2006, 4, 27.) Valtakunnallisesti arvokkaita perinnemaisemia Posion alueella
ovat Pajupuron ja Ruostepuron tulvaniityt, maakunnallisesti tarkeaksi maini-
taan Rauvuslammen tulvaniitty ja maakunnalliseksi arvokkaaksi maisema-
alueeksi Tolvan kulttuurimaisema (Vahajylkka 2006, 28, 29).

Korouoman-Janiskairan alue on tarkea luonnonmetsien, lehtojen ja kallioiden
suojelukohde, ja Korouoman rotkolaakso geomorfologisesti merkittdva koh-
de. Suojelualueiden nakokulmasta luontomatkailu ja virkistyskayttd6 on mah-
dollista, mikali toiminta ei uhkaa alueen suojeluperusteita. Suojelu vaikuttaa
metsa- ja puutalouteen merkittavasti, eika lisdsuojeluun tasta nakdkulmasta
ole tarvetta, silla nykyinen suojelukin rajoittaa raaka-aineen saantia sahateol-
lisuudelle. Tavoitteena on monipuolinen ja runsas, mutta kuitenkin kevyt pal-
veluvarustus ja palveluvarustuksen nostaminen alueilla, joilla yleisdpalveluja
ei ole. Alueella tulee olemaan opastushenkilostda ja ohjattua opetuskayttoa,
kulkua ohjataan rakenteilla, eivatka suojelutavoitteet edellyta kulun rajoitta-
mista. Tavoitteena on myos sijoittaa alueelle luontotupa tai opastuspiste.
(Vahajylkka 2006, 23, 24, 33.) Maisemallisesti upean Livojarven palveluva-

rustus vaihtelee vahaisesta olemattomaan. Tulevaisuudessa tavoitteena on
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saada alueelle opastauluja, polkuja seka mahdollisesti joitakin autiotupia tai

vastaavia majoituskohteita. (Vahajylkka 2006, 26.)
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3 GEOMATKAILUN KASITE JA TAUSTA

3.1 Kestava matkailu

Kestavan matkailu juontaa juurensa yleiseen kestavan kehityksen kasittee-

seen, jonka Brundtland esitteli vuonna 1987:

"kestévé kehitys kohtaa nykyisyyden tarpeet vaarantamatta tulevien
Ssukupolvien kykyé kohdata omat tarpeensa’. (Beeton ym. 2007, ks.
Farsani—-Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 6.)

Kestavyys kasittaa ymparistollisen, sosiokulttuurisen ja ekonomisen nako-
kulman. Kestavyys merkitsee pysyvyytta, joten kestava matkailu sisaltaa
voimavarojen optimaalisen kayton, kasittaen biologisen monimuotoisuuden,
ekologisten, kulttuuristen ja sosiaalisten vaikutusten minimoinnin, luonnolli-
sen ja kulttuurisen konservaation seka paikallisten yhteis6jen hyodyn maksi-
moinnin. Se viittaa myos naiden saavuttamiseksi tarvittaviin hallintorakentei-
siin. (Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 6.)

UNWTO (2012) maarittelee kestavan matkailun seuraavasti:

"Matkailua, jossa otetaan huomioon nykyiset ja tulevat taloudelliset,
sosiaaliset ja ympéristélliset vaikutukset ymmértden vierailijoiden,
alan, ympéristbn seké paikallisten yhteisbjen tarpeet:”

Kestavaa matkailua voidaan tarkastella sektorinakokulmasta, jonka mukaan
sen paamaara on matkailutoiminnan toteutettavuus eli matkailun taloudelli-
nen kestavyys. Tallaisen strategian painotus tarkoittaa matkailutuotteen vah-
vistamista, parantamista ja jopa erilaistamista, mika usein nojaa organisatori-
siin ja teknologisiin ratkaisuihin ja innovaatioihin. Tallaisia voivat olla esimer-
kiksi investointi infrastruktuuriin kapasiteetin kasvattamiseksi ja palveluiden
parantamiseksi seka uusien palveluiden, kuten kongressikeskusten tai vesi-
puistojen rakentaminen. (Coccossis 1996, 8.) Toinen, luonnonsuojelullinen
tulkinta perustuu laajalti ekologiaan sosiokulttuurisena ja poliittisena nako-
kantana ja painottaa ekologisesti kestavan matkailun tarvetta. Tassa lahes-

tymistavassa prioriteettina on luonnonvarojen ja ekosysteemien suojelu. Ym-
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paristonhoidon yhteydessa jotkin matkailuaktiviteetit, yleensa niin sanottua
pehmeaa tyyppia edustavat, ovat hyvaksyttavia luonnonymparistda tayden-

tavina ja hairitsemattomina. (Coccossis 1996, 9.)

Kestavan matkailun kehitys eli matkailutoiminnan toteutettavuuden varmis-
taminen pitkalla tahtaimella tunnistaa tiettyjen ymparistoasioiden suojelun
tarpeen. Tama lahestymistapa pohjautuu taloudelliseen nakdkulmaan, jossa
ympariston laatu tunnistetaan tarkeaksi kilpailutekijaksi, jota tulisi suojella.
Suojelu kasittda sellaiset ympariston laadun ulottuvuudet, jotka vaikuttavat
suoraan matkailutuotteen kehittamiseen ja markkinointiin. Yleensa tallaisia
ovat esimerkiksi esteettisyys, muistomerkit, rantojen siisteys tai liikenne-

saannot. (Coccossis 1996, 9.)

Kestava matkailu voidaan nahda myos ekologisesti kestavaan taloudelliseen
kehitykseen perustuvana, jolloin matkailu on osa kestavan kehityksen strate-
giaa ja kestavyys maaritellaan koko inhimillisen ja ymparistdjarjestelman poh-
jaksi. Tasta nakokulmasta ymparistonsuojelu on yhta tarkea tavoite seka ta-
loudellisen tehokkuuden ettd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kan-
nalta. Matkailupolitikka yhdistyy yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja ympa-
ristopolitiikkaan, jolloin muodostuu lahempana nykyista matkailukasitysta
oleva, tasapainoisempi ja yhdistyneempi lahestymistapa. (Coccossis 1996,
9.

Kestava matkailu liitetadn usein luontomatkailuun tai ekomatkailuun, mutta
kestava matkailun kehitys merkitsee muutakin kuin luonnollisen ympariston
suojelua. Se tarkoittaa ihmisten, yhteisojen, kulttuurien, tapojen, seka sosiaa-
listen ja taloudellisten jarjestelmien todellista ja asianmukaista huomiointia.
Kestava matkailu on paikallisten yhteisdjen materiaalisen elaman paranta-
mista heidan omien toiveidensa mukaisesti. Kestava matkailu ei myoskaan
aiheuta perinteisen tyollisyyden katoamista, kulttuurista sopeutumista tai so-
siaalista hairiota. (Farsani—-Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 10; Fen-
nell 2008, 11-12.)
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3.2 Ekomatkailu
Meksikolainen ekologi Hetzer esitteli ekomatkailun kasitteen ja tunnisti nelja
periaatetta, jotka [Oytyvat myos useimmista myohemmista maaritelmista
(Bjork 2007, 26; Fennell 2008, 17). Hetzerin (1965, ks. Bjork 2007, 26; Fen-

nell 2008, 17) mukaan ekomatkailun tulisi:

Vaikuttaa ymparistoon mahdollisimman vahan.

* Vaikuttaa paikallisiin kulttuureihin mahdollisimman vahan ja kunnioit-
taa niitd mahdollisimman paljon.

* Tuottaa mahdollisimman paljon taloudellista hyotya paikalliselle vaes-

tolle.

* Tuottaa mahdollisimman suurta tyydytysta matkailijoille.

Beaumont (1998, ks. Page—Dowling 2002, 58) esitti, ettd ekomatkailu on
luontomatkailun alakategoria, ja luontomatkailu on edelleen matkailun alaka-
tegoria. Hanen mukaansa ekomatkailua maarittaa kolme periaatetta: luonnol-
liset puitteet, ekologinen kestavyys seka ymparistollisesti koulutuksellinen tai
tulkitseva tekija. (Beaumont 1998, ks. Page—Dowling 2002, 58.) Nama peri-
aatteet ovat yhteisia monille maaritelmille. TIES maarittdd ekomatkailun
luonnonalueille suuntautuvalksi vastuulliseksi matkailuksi, joka saastaa ym-
paristda ja parantaa paikallisten asukkaiden hyvinvointia (TIES 2012; ks
myos Page—Dowling 2002, 58). Australian kansallinen ekomatkailustrategia
maarittelee ekomatkailun luontopohjaiseksi matkailuksi, johon kuuluu kolme
ulottuvuutta: luontopohjainen, ymparistokoulutuksellinen ja kestava hallinta.
(Australian Department of Tourism 1994, ks. Bjork 2007, 28-29; Page—
Dowling 2002, 58). Maaritelma kasittaa nelja periaatetta, joita ekomatkailun

tulee noudattaa:

* Luonnollisen ympariston arvostus.

* Ekologinen kestavyys eli alueen kestokyvyn huomiointi ja biodiversi-
teetin sailyttaminen.

* Koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen ja ymparistollinen seka kulttuu-
rinen opastus.

* Hyddyn tulee jakautua alueellisesti ja paikallisesti oikeudenmukaisella

tavalla.
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Tassa maaritelmassa luonnollinen ymparisto kasittdd myos kulttuurisia teki-
joita, ekologinen kestavyys kohtuullisen korvauksen paikallisille seka luon-
nonvarojen pitkaaikaisen sailymisen (Australian Department of Tourism
1994, ks. Bjork 2007, 28-29; Page—Dowling 2002, 58.) Ceballos-Lascurain
(1996, ks. Bjork 2007, 27; Page—Dowling 2002, 58) kannattaa IUCN:in maari-
telmaa, jonka mukaan ekomatkailu on luonnosta nauttimiseen ja sen arvos-
tamiseen tahtaavaa, suhteellisen koskemattomille luonnonalueille suuntautu-
vaa, ymparistollisesti vastuullista matkailua, joka edistaa konservaatiota, jolla
on hyvin pieni negatiivinen vaikutus, ja joka tarjoaa paikalliselle vaestolle

suotuisaa, aktiivista sosio-ekonomista osallistumista.

Laarman ja Durst (1993, ks. Page—Dowling, 2002, 59-60; Fennell 2008, 20;
Badan—Bhatt 2007, 29) tekivat perustavanlaatuisen eron luontomatkailun ja
ekomatkailun valille, mutta korostivat samalla tulevaa vaittelyd matkailumuo-
tojen eroista. Luontomatkailu nahtiin tarkan toiminnallisessa mielessa, kuten
luontokierroksia tarjoavina toimijoina, mutta myods laajemmassa merkitykses-
sa matkailuna, joka keskittyy paaasiassa luonnonvaroihin, kuten suhteellisen
koskemattomiin puistoihin, suomaille, villieldinalueille ja muille suojeltujen
kasvistojen, elaimistdjen tai elinpiirien alueille. Ekomatkailu oli tassa mielessa
yksi luontomatkailun osa-alue. Goodwinin (1996, ks. Fennell 2008, 20; Ba-
dan—-Bhatt 2007, 30; Page—Dowling 2002, 60) mukaan luontomatkailu kattaa
kaikki matkailun muodot (massaturismin, seikkailumatkailun, pienen vaiku-
tuksen matkailun ja ekomatkailun) jotka hyddyntavat luonnonvaroja (lajisto,
elinpiirit, maisema seka suolaisen ja makean veden resurssit) villissa tai ke-
hittamattomassa muodossa. Ekomatkailun Goodwin (1996, ks. Fennell 2008,
20; Badan-Bhatt 2007, 30; Page—Dowling 2002, 60) maaritteli vahaisen vai-
kutuksen luontomatkailuksi, joka edesauttaa lajiston ja elinpiirien sailymista
joko suoraan osallistumalla suojeluun ja/tai epasuorasti tuomalla paikalliselle
vaestolle riittavaa tuloa, jotta he suojelevat luonnonperintéaan tulonlahteena.
Blamey (1995, ks. Page—Dowling 2002, 60) tunnisti ekomatkailun luontomat-
kailusta erottaviksi tekijoiksi koulutuksellisen ja kestavan puolen, kuten myds

matkailukokemuksen eettisen luonteen.

Ziffer (1989; ks. Fennell 2008, 21; Badan-Bhatt 2007, 33; Bjork 2007, 27,

Page—Dowling 2002, 61) maaritteli ekomatkailun matkailuksi, jonka paaasial-
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linen innoittaja on alueen luonnonhistoria, mukaan lukien alkuperaiskulttuuri.
Ekomatkailija vierailee suhteellisen kehittymattomilla alueilla arvostaen ja
varoen vahingoittamasta niita ja osallistuen suojeluun. Matkailija hyodyntaa
luontoa ja luonnonvaroja ei-kuluttavalla tavalla ja vaikuttaa alueeseen tyol-
|&an tai taloudellisilla toimilla, jotka on suunnattu hyddyttamaan alueen suoje-
lua ja paikallisen vaeston taloudellista hyvinvointia. Vierailun tulisi vahvistaa
matkailijan arvostusta ja omistautumista suojeluasioihin yleisesti seka paikal-
lisiin erityistarpeisiin. Ekomatkailu tarkoittaa myos matkailukohteen hallinnon
lahestymistapaa sitoutua yllapitamaan kohdetta paikallisten asukkaiden avul-
la, markkinoimaan sita, luomaan saantdja ja kayttamaan tuoton alueen
maanhallintaan ja yhteison kehittamiseen. (Ziffer 1989, ks. Fennell 2008, 21;
Page—Dowling, 2002, 61.)

Kutay (1993, ks. Page—Dowling 2002, 64) esitti etta todellinen ekomatkailu
on enemman kuin matkustamista luonnosta nauttimiseksi. Siihen kuuluu
my0s ymparistolle ja kulttuurille aiheutuvien seurausten minimointi, osallistu-
minen suojeluun seka ymparistokoulutus, kuten menettelyohjeiden maarittely
matkailijoille ja muille matkailuelinkeinon toimijoille (Kutay 1993,ks. Page—
Dowling 2002, 64.) Ekomatkailun maaritelmiin kohdistuneen sisallonanalyy-
sin tehtyaan Sirakaya ym. (1999, ks. Bjork 2007, 32; Page—Dowling 2002,
63.) havaitsivat ettd ekomatkailu voidaan maarittdd uudeksi, ei-kuluttavaksi,
opettavaiseksi ja romanttiseksi matkailun muodoksi, joka suuntautuu koske-
mattomille ja vahanvierailluille, kauniille alueille, ja jolla on kulttuurista ja his-
toriallista merkitystad kohdealueen luonnollisen ja sosiokulttuurisen historian

ymmartamisessa ja arvostuksessa.

Bjork (1997, ks. Brjork 2007, 31) pitad ekomatkailua toimintana, jossa viran-
omaiset, matkailuala, matkailijat ja paikalliset ihmiset tekevat yhteistyota
mahdollistaakseen matkustamisen aitoihin kohteisiin ihailemaan, opiskele-
maan ja nauttimaan luonnosta ja kulttuurista tavalla, joka hyddyntaa resurs-
seja kestavan kehityksen keinoin. Weawerin (2001, ks. Bjork 2007, 31) maa-
ritelman mukaan ekomatkailu on matkailua, joka edistaa oppimiskokemuksia
ja luonnollisen ympariston tai sen kultuuriseen kontekstiin liittyvan osa-alueen

arvostusta. Se on ymparistollisesti ja sosio-kulttuurisesti kestavaa, mieluiten



32
tavalla, joka parantaa kohteen luonnolisten ja kultturisten resurssien pohjaa

ja edistaa toiminnan kannattavuutta (Weaver 2001, ks. Bjork 2007, 31).

Wallacen ja Piercen (1996, ks. Fennell 2008, 21; Badan—-Bhatt 2007, 34; Pa-
ge—Dowling 2002, 64) mukaan ekomatkailu kasittda seuraavat kuusi periaa-

tetta:

* Minimoi ymparistolle ja paikalliselle vaestdlle aiheutuvan negatiivisen
vaikutuksen.

* Lisaa tietoisuutta ja ymmarrysta alueen luonnon- ja kulttuurijarjestel-
mista seka vierailijoiden osallistumista niihin vaikuttaviin asioihin.

* Edistaa suojeltujen ja muiden luonnonalueiden sailymista ja hoitoa.

* Maksimoi paikallisten aikaisen vaiheen ja pitkan aikavalin osallistumi-
sen paatoksentekoprosessiin, joka maarittaa matkailun laadun ja maa-
ran.

* Ohjaa taloudellisia ja muita hyotyja paikalliselle vaestolle, joka kunni-
oittaa paikallisia tapoja.

* Tarjoaa paikallisille asukkaille ja tyontekijoille mahdollisuuden luon-

nonalueilla vierailuun, niiden hydodyntamiseen ja niista oppimiseen.

Honey (1999, ks. Page—Dowling 2002, 64) puolestaan esitti etta ekomatkai-
lulla on seitseman ominaispiirretta: matkustaminen luontokohteisiin, vaikutus-
ten minimointi, ymparistotietoisuuden rakentaminen, suoran taloudellisen
hyddyn tarjoaminen suojeluun, taloudellisen hyédyn ja valtuutuksen tarjoami-
nen paikallisille, paikallisen kulttuurin kunnioittaminen ja ihmisoikeuksien se-
ka tasa-arvoliikkeiden oikeuksien tukeminen. Badanin ja Bhattin (2007, 37)
maaritelman mukaan ekomatkailu on luonnonvaroihin kohdistuvan matkailun
kestava muoto, joka keskittyy paaasiassa luonnon kokemiseen ja siitd oppi-
miseen. Ekomatkailua hallinnoidaan eettisesti, jotta se olisi vahavaikutteista,
ei-kuluttavaa ja paikallisesti suuntautunutta. Ekomatkailua tehdaan tyypilli-
sesti luonnonalueilla ja sen tulisi edesauttaa niiden konservaatiota. (Badan—
Bhatt 2007, 37.)

Fennell (2008, 24, ks. myos Bjork 2007, 32; Page—Dowling 2002, 63) maaritti

ekomatkailun luonnonvaroihin perustuvan matkailun kestavaksi muodoksi,
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joka keskittyy paaasiassa luonnosta oppimiseen ja sen kokemiseen. Eko-
matkailu on tyypillistd luonnonalueilla ja sen tulisi vaikuttaa niiden suojeluun
ja sailyttamiseen positiivisella tavalla. Eettisesti johdettuna ekomatkailulla on
vahaista vaikutusta, se on ei-kuluttavaa ja paikallisesti painottunutta. (Fennell
2008, ks. myos Bjork 2007, 32; Page—Dowling 2002, 63.) Fennel paivitti
myOhemmin maaritelmaansa ja luokitteli ekomatkailun vahaisen vaikutuksen
matkailuksi, joka edesauttaa lajien ja elinymparistdjen sailymista joko suo-
raan suojelutoimilla tai epasuorasti luomalla paikalliselle yhteisolle riittavaa
tuloa, jotta he arvostavat ja siksi suojelevat luonnonperintoaan (Fennel 2008,
ks. Déniz-Paez—Becerra-Ramirez—Gonzalez-Cardenas—Guillén-Martin—
Escobar-Lahoz 2011, 194).

Yhteenvetona voi todeta, ettd ekomatkailuun liittyy viisi olennaista ydinperiaa-
tetta: se on luontopohjaista, ekologisesti kestavaa, ymparistollisesti koulutta-
vaa, paikallisesti hyodyllista ja synnyttaa tyytyvaisyytta matkailijoissa. Naista
kolme ensimmaista on valttamatonta ekomatkailulle ja kaksi viimeista toivot-
tavaa kaikille matkailun muodoille. (Dowling 1996, ks. Page—Dowling 2002,
64-65).

3.3 Geomatkailu ja geokohteet
Jenkinsin (1992, ks. Hose 2005, 28) mukaan geomatkailua on pidetty nope-

asti kasvavana SIT-matkailuna. Silla on osittaista paallekkaisyytta ekomatkai-
lun, kestavan matkailun ja vaihtoehtomatkailun kanssa ja potentiaalisesti pal-
jonkin paallekkaisyytta koulutuksellisen, ymparisto-, luontopohjaisen ja perin-
tomatkailun kanssa. (Hose 2005, 28.) Luonnonmaisemien ja geologisten il-
mididen arvostus ja matkustaminen niita ihailemaan kasvaa SIT-matkailuna.
Talouden taantumista, poliittisista ongelmista, Oljyn hinnan noususta ja jopa
luonnonkatastrofien, kuten tulivuorenpurkausten, riskeista huolimatta ihmiset
kaipaavat uusia kokemuksia ja haluavat toteuttaa sita ihmisyyden osaa, joka
ihmettelee planeettaa jolla elamme. Geomatkailu tulee jatkamaan nousuaan
tarkeaksi matkailun muodoksi, kun maailma ylikansoittuu yhd enemman,
luonnonvaraiset paikat vahenevat ja inmiset pyrkivat kohti kestavaa elaman-

tyylia ja aitoja luonnonelamyksia. (Newsome—Dowling 2010,1.)
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Geomatkailun kasite kehitettiin ja sita on markkinoitu 1990-luvun alkupuolelta
lahtien. Ensimmaisena geomatkailua maaritteli Hose, joka tuolloin tyoskenteli
geologisten ja geomorfologisten (maanpinnan muotoja ja maaperan raken-
netta tutkiva tiede) kohteiden, eli geokohteiden, opastejarjestelyjen parissa.
(Hose 2005, 28; 2010, 15.) Hosen (2005, ks. Newsome—Dowling 2010, 3)

alkuperaisen, vuoden 1995 maaritelman mukaan geomatkailu on:

“sellaisten tulkitsevien ja palvelullisten vélineiden jérjestamista, jotka
mahdollistavat matkailijoiden pelkdn esteettisen arvostuksen ylittdvéan
geologisen ja geomorfologisen tiedon saamisen ja ymmértadmisen koh-
teesta (siséltéden sen osallistumisen geotieteiden kehittdmiseen).”

Hosen (2000, ks. Newsome—Dowling 2010, 3) uudempi maaritelma kertoo

geomatkailun olevan:

"sellaisten tulkitsevien vélineiden ja palveluiden jarjestadmista, jotka
edistavét geologisten ja geomorfologisten kohteiden ja niiden materi-
aalin arvoa ja yhteiskunnallista hyddyntémisté ja varmistavat niiden
séilyttdmisen opiskelijoita, matkailijoita sek& satunnaisia virkistyskayt-
tajia varten.”

Stokesin ym. (2003, ks. Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 18)

mukaan geomatkailu on:

"kestéavan matkailun piiriin kuuluva kasvava niche-markkina, joka kes-
kittyy yllapitaméén ja vahvistaman kohteen maantieteellisté luonnetta”.

Fennel (2003, ks. Farsani-Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 18) puo-
lestaan pitdd geomatkailua osana ekomatkailua. Slomka ja Kicinska-
Swiderska (2004, ks. Newsome—Dowling 2010, 3) esittivat geomatkailun ole-

van:

“tiedollisen matkailun ja/tai seikkailumatkailun sivutuote, joka perustuu vierai-
luihin geologisissa kohteissa sekéd geologisten prosessien tunnistamiseen
yhdistettynd geokohteessa saatujen esteettisten kokemusten kanssa.”

Joyce (2006, ks. Newsome—-Dowling 2010, 3) yksinkertaisti maaritelmaa
huomattavasti esittamalla etta geomatkailijat matkustavat kohteeseen katso-
maan ja oppimaan geologiasta ja geomorfologiasta joko yhdesta tai useam-

masta nakokulmasta. Dowlingin ja Newsomen ensimmainen maaritelma
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(2006, ks. Newsome—Dowling 2010, 3) selitti geomatkailun erityisesti geolo-
giaan ja geomorfologiaan seka maiseman, pinnanmuotojen, fossiiliesiintymi-
en, kivilajien ja mineraalien luonnonvaroihin liittyvaksi matkailuksi, joka pai-
nottuu naita ominaisuuksia luoviin prosesseihin. Zouros (2012) maarittelee
geomatkailun sailyttavaksi ja alueen identiteettia vahvistavaksi matkailuksi,
jonka avulla geoparkit toteuttavat kokonaisvaltaista luonnonsuojelua ja kes-

tavaa paikallista kehitysta.

Geomatkailun maaritelma on edelleen kiistanalainen, silla esimerkiksi Na-
tional Georaphic on esittanyt geomatkailusta laajamerkityksista nakemysta.
Travel Industry Association of America ja National Geographic Traveller Ma-

gazine maarittelivat geomatkailua vuonna 2002 seuraavasti:

"matkailua, joka ylléapitda tai parantaa alueen maantieteellisté luonnet-
ta eli ympéristba, kulttuuria, estetiikkaa, perintdéé ja asukkaiden hyvin-
vointia” (National Geographic, ks. Newsome—-Dowling, 3; Tourtellot
2002, ks. Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 14.).

The National Geographic Geoturism Charter -peruskirja (National Grographic
2012) korostaa matkailun kestavaa nakokulmaa, kuten asianmukaista suun-
nittelua, kohteiden suojelua, luonnonvarojen saastamista, vuorovaikutteista
tulkintaa, matkailijoiden tyytyvaisyytta ja yhteison hyotymista. Naista nako-
kumista ollaan laajalti yhta mielta, mutta maaritelma on kuitenkin niin laaja,
ettd se kattaa muitakin merkittavia matkailun muotoja. Geomatkailu olisi ta-
man mukaan vain tiettya matkailutoimintaa, ei oma matkailumuotonsa, ja
nailta osin National Geographic jaa maaritelmansa kanssa yksin. Laajuus,
jossa nimenomainen geomatkailun maaritelma hyvaksytaan riippuu yksittai-
sista tulkinnoista sen suhteen, kuinka geomatkailua ja siihen liittyvia aktivi-
teetteja halutaan kehittaa tietyssa maassa tai kohteessa. Kokonaisvaltaisem-
pi lahestymistapa tosin laajentaisi geomatkailun profiilia kiinnittamalla suu-

remman matkailijajoukon huomion. (Newsome-Dowling 2010, 1, 3, 4.)

Geomatkailun maaritelman tiivistaminen tarkemmaksi on kuitenkin tarpeen
huomion keskittamiseksi. Geokohteiden markkinointi, opasteet, geokohteiden
hallinta ja geokonservaatio ovat esimerkkeja naista. Tallaisissa tapauksissa

vaaditaan tietoa seka geologiasta ettd matkailusta, jotta toiminta saadaan
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hoidettua tarkasti ja tehokkaasti. Tarkempi maaritelma on tarked myos siita
syysta, ettd paaasialliset vetonaulat kohteissa ympari maailman ovat luon-
teeltaan ensisijaisesti geologisia ja korostavat hyotya, jota paikallinen yhteiso
voi saada geokohteesta. Kaikkein tarkein syy on kuitenkin se, etta ilman yksi-
tyiskohtaista geomatkailun maaritelmaa tieto geologiasta ja maisemasta jaisi
heikoksi verrattuna siihen mita yleisolle esitetddn ekosysteemeista, kasveista
ja villielaimista. Kuten ekomatkailussa, myds geomatkailussa koulutus ja eri-
tyisesti tulkinta edistavat geodiversiteetin suojelua seka geologian ja maise-
man arvostusta ja niista oppimista, ja ovat siten olennainen osa geomatkai-

lua. (Newsome—Dowling 2010, 4.)

Riippumatta tavasta, jolla geomatkailua maaritelldan tai kuvaillaan, "geo”
tarkoittaa geologiaa ja geomorfologiaa. Geologia tutkii maata ja geomorfolo-
gia pinnanmuotoja. Geologiset elementit sisaltavat seka muodon, kuten pin-
nanmuodot, kallioesiintymat, kivilajit, sedimentit, maaperat ja kiteet, etta pro-
sessin, kuten vulkaaniset ilmidt, eroosio ja jaatikoitymisen. "Matkailu” puoles-
taan viittaa geokohteissa vierailuun, oppimiseen, arvostukseen ja kiinnostuk-
seen. Geomatkailu koostuu siis geologisista muodon ja prosessin elemen-
teista yhdistettyina matkailun elementteihin, kuten nahtavyyksiin, majoituk-
seen, kiertomatkoihin, aktiviteetteihin, tulkintaan seka suunnitteluun ja hallin-
taan. (Dowling 2008, 227; 2010, 1, 2.) Geomatkailun ulottuvuudet on kuvattu

kuviossa 6.
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Kuvio 6. Geomatkailun kasitteen ulottuvuudet (mukaillen Dowling ja Newsome 2006,
ks. Dowling 2010, 3)

Geomatkailu on synerginen kestavan matkailun muoto, jossa maisemalliset
ja pinnanmuodostukselliset elementit luovat yhdessa matkailukokemuksen,
joka on enemman kuin osiensa summa, ja joka vetoaa monenlaisiin vieraili-
joihin. Kun joukko paikallisia yrityksia ja kansalaisryhmia tyoskentelee yhdes-
sa luodakseen autenttisia ja muista erottuvia elamyksia, geomatkailu kasittaa
my0s yhteisollisen elementin. Geomatkailu voi tarjota myos taloudellista hyo-
tya synnyttamalld uusia tyopaikkoja, lisapalveluita ja tuotteita. Kun yhteiso
ymmartaa geomatkailun hyddyllisen roolin, siitd tulee kannustin viisaalle koh-
teen hallinalle. (Dowling 2008, 227-228; 2010, 2.)

On selvaa ettda geomatkailun maaritelma kaipaa selkeytta, ja tasta syysta
Newsome ja Dowling (2010, 3) paivittivat maaritelmaansa pohjaten kaikkiin
aiempiin. Geomatkailu muotoutui luonnonalueille suuntautuvaksi matkailuksi,
joka keskittyy maisemaan ja geologiaan. Geomatkailu edistéa geokohteisiin
kohdistuvaa matkailua ja geodiversiteetin sailyttamista seka geotieteiden
ymmartamista arvostuksen ja oppimisen kautta. Tama saavutetaan vieraile-
malla geologisissa kohteissa, kulkemalla georeitteja ja hyddyntamalla nako-

alapisteita, opastettuja kierroksia, geo-aktiviteetteja seka geokohteiden vie-
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railukeskuksia. Maaritelma tukee myos laajempaa kasitysta matkailutoimin-
noista, jonka mukaan kohteissa vieraileminen vaatii kuljetusta, paasya koh-
teisiin, majoitusta ja palveluita, koulutettua henkilokuntaa, suunnittelua seka
hallintoa. (Newsome—Dowling 2010, 3, 4.) Zouros (2012) esittelee geopark-
tunnuksen laadun merkkina seka toiminnan etta palvelun saralla. Promootio
ja viestinta, kuten esitteet, infrastruktuuri, saavutettavuus ja nakyvyys, koh-
teiden suojelu ja esittely edustavat toiminnan puolta. Palveluista Zouros mai-
nitsee esimerkiksi opastetut kierrokset, nayttelyt, aktiviteetit, kuten geo-
risteilyt ja geo-ruoanvalmistuksen, kulttuuritapahtumat, koulutusmateriaalin ja
-aktiviteetit seka geo-matkamuistot, kasityot, paikalliset tuotteet, paikallisen

ruoan ja majoituksen. (Zouros 2012.)

Komoo (1997, ks. Hose 2005, 28) kertoo "matkailugeologian” olevan Malesi-
assa soveltavan geologian haara, joka tukee ekomatkailun kasvua ja mah-
dollistaa geokonservaation nostamisen yhta tarkeadksi biokonservaation
kanssa. Hosen (2010, 15; 2007, 259) mukaan geomatkailu on seka SIT-
matkailua, jossa matkailijoita motivoi kiinnostus ja omistautuminen geologi-
aan, ettd niche-matkailua, joka keskittyy kohtalaisen pienten markkinoiden
tarpeiden tyydyttamiseen. Geomatkailijat matkustavat osallistuakseen tiettyyn
aktiviteettiin sopivassa paikassa. Luonnonvarat eivat kuitenkaan yksin riita
turvaamaan matkailua, vaan liikenne- ja majoitusinfrastruktuuri tulee kytkea
yhteen opastuksen kanssa, jotka perustuvat vankkaan tietoon ja ymmarryk-
seen luonnonvarojen perustasta seka sen kayttgjista eli geomatkailijoista.
Geomatkailijat keskittyvat tutkimaan maisemaa ja geologista materiaalia, ku-
ten fossiileja ja mineraaleja seka paikan paalla ettd museoissa. Geomatkailu
edistaa ja rahoittaa geokohteiden sailyttamista ja suojelua eli geokonservaa-
tiota, silla se tuo geokohteet lahemmaksi suurta yleis6a luoden siten uutta
asiakasvirtaa ja synnyttaen tuloja. Geomatkailun menestyksekas kehitys vaa-
tii jatkuvaa geotutkimusta, geokonservaatiota seka vierailijoiden ja median

arvioita kestavan matkailun hallinnon puitteissa. (Hose 2007, 259-260.)

Hosen (2005, 28; 2010, 15) mukaan geomatkailu kasittaa geokohteiden tut-
kimuksen seka niiden tulkinnallisen viestinnan ja mainonnan liséksi geotietei-
lijdiden elamaa, tyota, julkaisuja, muistiinpanoja ja taidetta, kirjeenvaihtoa,

paivakirjoja, kokoelmia, tyopaikkoja, asuntoja ja jopa hautoja. Geomatkailun
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ytimessa on geokohteiden suojelun ja sailyttamisen varmistaminen tunnista-
malla ne ja antamalla niille laajempi merkitys (Hose 1997, ks. Hose 2005,
28.) Koska geokohteiden tutkimiseen tarvitaan hyvin vahan erikoisvalineita,
geomatkailu kiinnostaa usein ihmisia silkasta satunnaisen kerailyn ilosta.
Geomatkailu on osallistujan tasolla “virkistysgeologiaa”, mika voi pidentaa
matkailukautta sopivilla alueilla. (Hose 2005, 28.) Farsani, Coelho ja Costa
(2012b, 1631) mieltavat geomatkailun kestadvan matkailun, luontomatkailun ja
maantieteellisen matkailun alaisuuteen kuuluvaksi matkailun muodoksi, joka
kasittaa joitain matkailutuotteita, mutta jolla on enemman potentiaalia matkai-

lumarkkinoinnin tyokaluna.

Matkailijahallinnan kannalta on hyodyllista tunnistaa omistautuneet geomat-
kailijat ja satunnaiset geomatkailijat omiksi ryhmikseen. Ensimmainen ryhma
koostuu yksildista, jotka tarkoituksella vierailevat geokohteissa ja nayttelyissa
henkilokohtaisen koulutuksen tai alykkyyden parantamiseksi seka nauttimi-
sen vuoksi. Toisen ryhman edustajat puolestaan vierailevat geokohteissa ja
nayttelyissa paaasiassa nautinnon ja vain rajoitetusti alyllisten virikkeiden
vuoksi. Varautuminen ensimmaisen ryhman edustajiin on vakiintunutta ja
yleensa luonto-oppaiden ja tieteellisten julkaisujen muodossa. Jalkimmaisen
ryhman osalta jarjestelyt ovat suhteellisen tuoreita ja pitkalti opaskirjojen, reit-
tien ja vierailukeskusten muodossa. Vaikka molempien ryhmien matkailijat
voivat vierailla samoissa geokohteissa, kohteiden hydodyntaminen ja ymmar-

rys niista on usein melko erilainen. (Hose 2010, 15; 2007, 261.)

Geokohteiden hallinnan kannalta taas on hyddyllista erottaa toisistaan ensisi-
jaiset ja toissijaiset geokohteet. Ensisijaisissa geokohteissa on rajatulla ul-
koilma-alueella geologisia tai geomorfologisia ominaisuuksia, jotka ovat
yleensa pysyvasti nakyvilla joko luonnostaan tai ne on paljastettu. Ne ovat
vahintaan paikallisesti merkittavia joko tieteellisen, koulutuksellisen tai tulkin-
nallisen arvonsa puolesta. Tallaisia ovat esimerkiksi kalliot, kaivokset ja luo-
lat. Toissijaisissa geokohteissa on joko rakennuksen tai rajatun alueen piiris-
sa joitain ominaisuuksia tai esineita, jotka ovat vahintaan paikallisesti merkit-
tavia geologian tai geomorfologian historian, kehityksen, esittelyn tai tulkin-

nan kannalta. Naihin lukeutuvat muun muassa museoiden ja kirjastojen ko-
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koelmat ja arkistot, vierailukeskukset, geotieteilijoiden kodit, muistomerkit ja -
laatat seka patsaat. (Hose 2005, 29; 2007, 261; 2010, 15-16.)

GEOMATKAILU

Maiseman arvostus
Luonnonmaisemien katselu
Geokonservaatio
Vierailu geokohteissa
Geologiasta ja maisemasta
oppiminen

Geokohteiden vahingoittumiseni
KULTTUURI- riski
MATKAIL U Mahdolliset kdyttajéristiriidat

Rajattu oppimisen mahdollisuus:

EKOMATKAILU

Geologisia rajoitteita kasvien ja
eldinten levinneisyydessé
Luonnon arvostus
Passiiviset aktiviteetit: kavely,
patikointi ja snork]aaminen
Luonnosta oppiminen

"Geologisten ainesten kayttd
. yhteiskunnassa
. Kalliotaide
Kallioperan/kiviaineksen ja
maiseman kulttuurinen merkitys

Ympdristéystavéllisyys
Kulttuurinen herkkyys S E I K KAI I— U = epétodennékoistad
epdtodennékoistad M AT K A | LU Hyvin ,r::fégjllgz;:;msen

Geologia ja maisema taustana
vuorikiipeilylle, kalliokiipeilylle ja
joillekin extreme-urheilulajeille

Kuvio 7. Geomatkailun suhde muihin matkailun muotoihin (mukaillen Newsome—
Dowling 2010, 2)

Kuvio 7 ilmaisee geomatkailua suhteessa muihin matkailun muotoihin. Ehjat
ja katkonaiset viivat kuvaavat yhdistyvia polkuja. Ekomatkailun ja geomatkai-
lun yhteys on erityisen vahva. National Geographicin nakokulma kasittaa
kulttuurimatkailun ja ekomatkailun seka laajan merkityksensa vuoksi joitain
elementteja myods pehmeasta seikkailumatkailusta. Geomatkailun ja ekomat-
kailun valillda on selvasti vahva yhteys, kuten kuvion 1 paksu viiva osoittaa.
Kulttuurimatkailun kanssa on heikompi yhteys. Geo-, kulttuuri- ja ekomatkai-
lun seikkailumatkailuun yhdistavat katkoviivat ovat hatarampia kestavyyden
ja sopivan oppimisympariston kasitteiden suhteen, jotka molemmat ovat
olennaisia osia luonnonalueisiin suuntautuvassa matkailussa. Tama hatara
yhteys koskee erityisesti seikkailumatkailun kovempia muotoja, jotka ovat
paallekkaisia extreme-urheilulajien kanssa. Monet seikkailumatkailun muodot
toteutetaan geologisessa ymparistossa, ja ne voivat liittyd geomatkailuun,

kuten esimerkiksi maastopyorailytapahtuma. Vaihtoehtoisesti geologia voi



41
olla myos toiminnan keskipisteessa, kuten vuorikiipeilyssa, kiipeilyssa, koy-
delld laskeutumisessa, suurissa juoksutapahtumissa, moottorikelkkailussa,
monkija-ajelussa jaatikoilla seka geokatkoilyssa. Tallaisissa aktiviteeteissa
varovainen menettely ymparistdasioissa on rajallista ja ne voivat vahingoittaa

ymparistoa. (Newsome—Dowling 2010, 2.)

Geomatkailu yhdistaa erilaisia matkailutuotteita, ja geoparkit pyrkivat niita
kehittamalla markkinoimaan tata uutta tdsmamarkkinaa. Kulttuuriseen kesta-
vyyteen ja kulttuurimatkailun sekad maatalousmatkailun edistamiseen pyritaan
jarjestamallad kansallisia ja paikallisia tapahtumia ja panostamalla paikallisiin
tuotteisiin, kuten keittoihin, juustoihin, oliividljyyn, leipaan tai keramiikkaan.
Portugalissa Naturtejo Geoparkissa jarjestetddn monen muun tapahtuman
ohella esimerkiksi papufestivaali, Copper Coast Geoparkissa Irlannissa kur-
pitsan kaiverruskisat halloweenin aikaan ja Araripe Geoparkissa Brasiliassa
maatalaousfestivaali. Jotkut geoparkit pyrkivat puolestaan kehittamaan seik-
kailumatkailua, kuten Langawi Geopark Malesiassa elefanttisafareillaan,
Qeshm Geopark Iranissa sukellusvarustelullaan tai Naturtejo ja Arouca Geo-
parkit Portugalissa kajakkiretkillaan, kiipeilylladn ja maastopyoérailyllaan.
Geoparkit painottavat luonnonperinnon sailyttdmista ja ekomatkailua esi-
merksiksi kukkaistapahtumalla Copper Coast Geoparkissa, Mglen’sin kasvi-
puistolla Gea Norwegica Geoparkissa Norjassa tai istuttamalla kotoperaisia
puita Naturtejo Geoparkissa maailman metsapaivana. (Farsani ym. 2012b,
1630, ks. myods Naturtejo Geopark 2012a; 2012b; Copper Coast Geopark
2012b; Araripe Geopark 2012; Arouca Geopark 2012a; Langawi Geopark
2012; Qeshm Geopark 2012; Gea Norwegica Geopark 2012.)

National Geographic Society on laatinut kuvion geomatkailusta uutena tas-
mamarkkinana ja intergoituneena matkailutuotteena, jota edella olevat esi-
merkit geomatkailusta tukevat. Geoparkeissa geomatkailu kasittaa tosin viela
kuviossa esitettya laajemman joukon matkailutuotteita, kuten seniori-, esteet-
toman- seka seikkailumatkailun. (Farsani ym. 2012b, 1631.) Kuvio 8 on mu-

kailtu Nathional Geographic Societyn kuviosta.
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Nahtavyyksiin
tutustuminen

Paikallinen
ruokakulttuuri

Kuvio 8.Geomatkailu integroituneena matkailutuotteena (mukaillen National Geo-
graphic Society, ks. Farsani ym. 2012D, 1631; Farsani—Coelho—Costa—Neto de
Carvalho 2012, 14)

Seniorimatkailu ja esteeton matkailu ovat luoneet kysyntaa uudenlaisille pal-
veluille ja valineille. Naturtejo Geoparkista on tehty sokeille lapsille suunnattu
kirja ja Parque Natural Cabo de Gata-Nijar Geoparkissa Espanjassa on ra-
kennettu esteetdon pyoratuolireitti laavatunneleihin seka kosketeltava kolmi-
ulotteinen malli tulivuoresta sokeille. (Farsani ym. 2012b, 1630; Farsani—
Coelho—Costa 2012a, 156.) Geomatkailulla pyritadn yhdistamaan matkailu-
tuotteet matkailijoille, paikallisille ja koululaisille suunnattuihin geotieteellisiin
koulutusohjelmiin. (Farsani ym. 2012b, 1631). Ekomatkailun tavoin geomat-
kailu muodostaa positiivisen kierteen, jossa matkailutulo kannustaa paikalli-
sia suojelemaan ja yllapitamaan kaikea sita, mita matkailijat haluavat nahda.
Geomatkailun kohdalla periaate laajenee luonnon ja ekologian ohella koske-
maan myos historiaa, kulttuuria, maisemaa, ruokakulttuuria, taiteita ja kaden-
taitoa seka paikallista kasvistoa ja elaimistoa. (Farsani-Coelho—Costa—Neto
de Carvalho 2012, 14.)

Kuten edellisessa aiemmin todettiin, Dowlingin (1996, ks. Page—Dowling
2002, 64-65) mukaan ekomatkailussa on viisi paaperiaatetta. Samalla tavalla

voidaan muodostaa periaatteet myds geomatkailua koskien. Geomatkailu on
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geologiaan pohjautuvaa, kestavaa, kouluttavaa, paikallisesti hyddyllista ja luo
tyytyvaisyyttd matkailijoissa. Kolme ensimmaista periaatetta ovat valttamat-
tomia, jotta voidaan puhua geomatkailusta ja kaksi viimeista puolestaan toi-
vottavaa kaikille matkailun muodoille. (Newsome—Dowling 2010, 4; Dowling
2010, 2-3.)

Geologian saavutuksia ja yhteiskunnallista arvoa ei valitettavasti juuri ymmar-
reta tai arvosteta tieteenalan ulkopuolella, mista johtuen monet merkittavat
geokohteet ja museoiden, kirjastojen seka yliopistojen kokoelmat on jo mene-
tetty tai voidaan menettaa. Minkaanlaista tarvetta suojella geokohteita ja nii-
hin liittyvia kokoelmia ei yleisesti tiedosteta, eika yhteisollista arvoa kohdiste-
ta niihin, joten vaikka tarkea geokohde menetettaisiin, olisi menetyksen tunne
hyvin pieni. Yksi alkuperaisista syista geomatkailun kehittamiseksi oli edistaa
ja rahoittaa geokonservaatiota, eli geokohteiden ja niihin liittyvien kokoelmien
yllapitoa ja sailyttamista. Geokonservaatio merkitsee jokseenkin samaa kuin
maailmanperinnon sailyttaminen, geotieteiden sailyttaminen, geologinen
konservaatio tai geologisten kohteiden konservaatio. Geokonservaatio tar-
koittaa saastavaisyytta, silla suuri osa geokohteiden arvosta liittyy naytteiden
saatavuuteen ja kiviaineksen paikan paalla antamaan vaikutelmaan. Geokoh-
teet hyotyvat hairiotekijoiden seka kivien ja maa-aineksen keraamisen ja siir-
tamisen rajoittamisesta. Geokohteiden ja kokoelmien turvaamisessa vaadi-
taan huolellisuutta. Geokohteista tiedottamisessa matkailun edistamiseksi ja
niiden sailyttdamiseksi on selvad ero rajallisten resurssien hyoddyntamiseen
kaupallisessa mielessa. Ristiriitaa geokonservaation ja matkailumainonnan
valilla on onneksi hyvin vahan. (Hose 2005, 29.) Hose (2005, 29) suosittaa

geomatkailun sisallyttamista kestavan matkailun suunnitelmiin.

Geokonservaatio korostaa sosioekonomisen kehityksen ja luonnollisen ym-
pariston sailyttamisen vuorovaikutusta. Geodiversiteetti, geologinen perinto,
geomatkailu, geoparkit ja geokoulutus voidaan nahda geokonservaation ka-
sitteina. (Andrasanu 2007, ks. Farsani—-Coelho—Costa—Rodrigues 2012, 83.)
Kuvio 9 esittda geokonservaation geomatkailun alkupisteena ja selittaa kuin-
ka geomatkailulliset aktiviteetit voivat suojella geologista perintda lisaamalla

yleista tietoisuutta (Farsani-Coelho—Costa—Rodrigues 2012, 83).
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Yleisen tietoisuuden
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Yllapito —————— riippuvainen Geokonservaatio
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Kuvio 9. Geomatkailun ja geokonservaation suhde (mukaillen Rodrigues ja Carvalho
2010, ks. Farsani—Coelho—Costa—Rodrigues 2012, 84)
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4 GEOPARK-VERKOSTON KEHITYS

4.1 Historia

Geopark-verkoston synnyn taustalla on geotieteilijdiden oivallus siita, etta
vaikka he nykytiedon avulla pystyvat selittamaan ja ennustamaan maapallon
ilmioita, suuri yleiso ei siihen kykene. Myos naiden ilmididen ja maisemien
sailyminen seuraaville sukupolville ja ennen kaikkea niiden uskomattomien
syntytarinoiden kertominen tavallisille ihmisille koettiin tarkeaksi. Lisaksi pai-
kallisten yhteisdjen toivottiin oppivan arvostamaan alueensa geologista perin-
t0a ja valjastavan sen hyotykayttoon kestavan kehityksen keinoilla erityisesti

geomatkailun avulla. (McKeever ym. 2010, 221.)

Idea verkoston perustamisesta syntyi Pekingissa ranskalaisen Guy Martinin
ja kreikkalaisen Nicolas Zourosin valilla kaydyn keskustelun seurauksena. He
tapasivat vuonna 1997 kansainvalisessa geologisessa kongressissa, jossa
kasiteltiin geologista perintda, poikkeuksellisia geologisia ilmi6ita, niiden suo-
jelua ja esiintymista eri puolilla maailmaa. 1990-luvun lopulla puhe geologi-
sesta perinndsta oli edistyksellista. Ne jotka jo tyoskentelivat aihealueen pa-
rissa, olivat turhautuneita siihen, ettd ymmarryksen rakentaminen geotieteili-
joiden ja suuren yleison valille oli osoittautunut hankalaksi. Naiden kahden
aktiivisen geotieteilijan tapaaminen johti verkoston perustamiseen. (European
Geoparks Network 2012e.)

Erityisesti Guy Martini otti vastaan haasteen pyytaa EU:lta rahoitusta alusta-
vaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena oli 16ytaa samoin ajattelevia kump-
paneita seka avustaa lisarahoituksen hakemisessa. Erityisesti Ranskassa oli
jo tehty jonkin verran tyota paikallisella tasolla, esimerkiksi vuonna 1984 pe-
rustetussa Réserve Géologique de Haute-Provencessa. Kun rahoitus jarjes-
tyi, Guy Martini aloitti ponnistelut ympari Euroopan |oytaakseen potentiaalisia
kumppaneita, jotka jakoivat hanen tavoitteensa suuren yleison ymmarryksen
lisddmiseen geologisesta perinndsta ja geotieteista, seka kestavan taloudelli-
sen kehityksen tukemisesta alueellisella tasolla. (European Geoparks Net-
work 2012e.)
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Pian selvisi, ettd nelja aluetta oli kukin tahollaan kaikessa hiljaisuudessa ja
toisistaan tietamatta pyrkinyt samoihin paamaariin. Haute-Provence (Rans-
ka), Maestrazgo/Terrul (Espanja), Lesvos (Kreikka) ja Vulkaneifel (Saksa)
toivottivat idean kokemusten vaihdosta ja yhteistyosta tervetulleeksi. Nama
nelja aluetta perustivat EGN:n. Ensimmaisena tavoitteena yhteistyohaluk-
kuuden taustalla oli avoimuus ajatustenvaihtoon, usko yhteistyohon ja erilais-
ten identiteettien suvaitseminen seka tyoskentely kehityksen sallivien ratkai-
sujen hyvaksi. Toinen tavoite on hyddyntaa alueiden erilaista geologista his-
toriaa ja kansallisia erityispiirteita ongelmien ratkaisussa ja kestavan kehityk-
sen edistamisessa. Kolmantena tavoitteena edellisten toteuttamiseksi, ver-
kostoon tarvittiin lisaa jasenia rakentamaan kestavaa tulevaisuutta. (Europe-

an Geoparks Network 2012e.)

Kesakuussa 2000 Haute-Provencen, Maestrazgo/Terrulin, Lesvoksen ja Vul-
kaneifelin edustajat tapasivat Kreikassa keskustellakseen yhteisista sosio-
ekonomisista ongelmistaan seka siitd, miten ne ratkaistaisiin geologista pe-
rintéad suojelemalla ja geomatkailua edistamalla. Alueiden ongelmia olivat
pysahtynyt taloudellinen kehitys, korkea tyottomyys, maaseutujen autioitumi-
nen ja jaljelle jaavan vaeston ikdantyminen. Tapaamisen tuloksena allekirjoi-
tettiin sopimus EGN-verkoston perustamisesta. Sopimuksen tarkoituksena oli
luoda verkosto, jonka avulla voitaisiin jakaa tietoa ja asiantuntemusta seka
maaritellda yhteisia tyokaluja ongelmien ratkaisemiseksi. (Zouros ja Martini
2003, ks. Mc Keever ym. 2010, 222.)

Lokakuussa 2000 uuden verkoston nelja jasenta, Réserve Géologique de
Haute-Provence (Ranska), Lesvos Petrified Forest (Kreikka), Maestrazgo
Cultural Park (Espanja) ja Vulkaneifel (Saksa), kutsuivat kiinnostuneita aluei-
ta ja jarjestoja ympari Euroopan oppimaan lisaa geoparkeista ja hakemaan
verkoston jasenyytta. Heti muodollisesta perustamisestaan lahtien EGN laa-
jeni nopeasti, mihin vaikutti merkittavasti virallisen yhteisydsopimuksen alle-
kirjoittaminen UNESCO:n geotieteiden osaston kanssa huhtikuussa 2001.
Sopimuksen myota verkosto sai UNESCO:n suojeluksen ja vahvisti siten tar-
kean panoksensa suojelu- ja kestavan kehityksen kysymyksissa Euroopassa.

Lokakuussa 2004 viidennen EGN-tapaamisen yhteydessa allekirjoitettiin uusi
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sopimus, joka antoi EGN:lle vastuun saatda GGN:n jasenyydesta Euroopas-

sa. (Mc Keever ym. 2010, 222; European Geoparks Network 2012f; 2012d.)

Talla hetkella (2012) EGN-verkostossa on 52 jasenta 18 Euroopan maan
alueella. Verkoston tarkein tehtava on tukea jasenidan kestavan alueellisen
kehityksen luomisessa hyddyntaen alueen geologista perint6a, ensisijaisesti
kehittamalla geomatkailua. EGN-verkoston jasenet kuuluvat myds UNES-
CON suojeluksessa olevaan kansainvaliseen GGN-verkostoon. (European
Geopark Networks 2012h.) EGN-verkoston jasenluettelo on liitteena 3.

GGN-verkostoon kuuluu 91 Geoparkia 27 valtion alueella (Global Network of
National Geoparks 2012a). APGN-verkostossa (perustettu 2007) jasenia on

36. (Zouros 2012). Kuvio 10 kuvaa geopark-verkostoja ja niiden suhteita.
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Kuvio 10. Geopark-verkostot (mukaillen Farsani—-Coelho—Costa—Neto de Carvalho—
Rodrigues 2012, 116)

Monissa maissa on kehitetty kansallisia verkostoja ja -foorumeita, jotka teke-
vat laheista yhteistyotd matkailu- ja ymparistdalan seka geologisten ja maan-
tieteellisten laitosten, oppilaitosten ja yritysten kanssa. Kansalliset verkostot

tarjoavat mahdollisuuden tiedonvaihtoon ja rohkaisevat paikallista vaestoa ja
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yksityista sektoria osallistumaan geoparkien toimintaan. EGN:n sisalla toimii
tieteellisia teemaverkostoja, kuten vulkaaninen ryhma, fossiiliryhma ja ran-
nikkoryhma, joilla on tiedonvalittdamisen ohella tarkea rooli geoparkien hallin-
non kehittdmisessa. (Farsani-Coelho—Costa—Neto de Carvalho—Rodrigues
2012, 116.)

4.2 Toiminta

Geoparkin tulee toimia verkostossa laajentuakseen ja ollakseen yhtenainen,
tehda yhteisty6ta muiden geoparkien ja paikallisten yritysten kanssa saavut-
taakseen tavoitteensa seka luoda ja markkinoida uusia, geologiseen ja kult-
tuuriseen perintoon liittyvia oheistuotteita. Tama tapahtuu paaasiassa alueel-
listen verkostojen, kuten EGN:n tai APGN:n tasolla, silla GGN kokonaisuu-
dessaan kokoontuu kahden vuoden valein. (McKeever ym. 2010, 223-224;
UNESCO 2012k.) Keskityn tyossani erityisesti EGN:n toimintaan, silla EGN-
verkosto on vanhin geopark-verkosto, joka on toiminut esikuvana muille ver-
kostoille. Suomalaisen geoparkiksi pyrkivan alueen tulee hakea ensisijaisesti

EGN-verkoston jasenyytta.

EGN pyrkii suojelemaan geodiversiteettia, tuomaan geologista perintda suu-
ren yleison tietoisuuteen seka tukemaan kestavaa taloudellista kehitysta
geoparkien alueilla ensisijaisesti kehittamalla geomatkailua. Verkosto toimii
paaasiassa sahkoisen viestinnan, tiheiden yhteistydtapaamisten ja vuosittais-
ten konferenssien kautta. Alueet voivat vaihtaa ajatuksia, asiantuntemusta ja
parhaita kaytantoja myos verkoston yhteisissa projekteissa ja tukea nain toi-
siaan yhteisten paamaarien saavuttamisessa. (European Geoparks Network
2012f; Farsani—-Coelho—Costa 2010, 71; Farsani—Coelho—Costa—Neto de
Carvalho 2012, 29.)

EGN:n sisalla toimii kaksi komiteaa. Coordination Committeehen kuuluu kak-
si edustajaa jokaisesta geoparkista. Toinen edustajista on geotieteilija ja toi-
nen geoparkin johtaja tai asiantuntija joko paikallisen taloudellisen kehityksen
tai liikkeenjohdon (esimerkiksi matkailun) alalta. Edustajille on nimettava
my0s virallinen sijainen, jonka tehtava on osallistua CC:n kokouksiin mikali
toinen varsinaisista edustajista on estynyt. CC:een kuuluu edustajat UNES-
CO:sta, IUGS:sta ja IUCN:sta. UNESCO:lla on veto-oikeus CC:n paatoksiin,
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IUGS ja IUCN sen sijaan ovat mukana kokonaan ilman aanioikeutta. CC ko-
koontuu saanndllisesti, kuitenkin vahintaan kaksi kertaa vuodessa keskuste-
lemaan verkoston kehityksesta ja koordinoimaan yhteisia ohjelmia ja aktivi-
teetteja. Tapaamiset jarjestetaan joka kerta eri geoparkissa. CC vastaa ver-
koston toiminnasta ja hallinnoinnista ja tekee kaikki verkostoa koskevat paa-
tokset. CC valitsee kahdeksi vuodeksi kerrallaan EGN-koordinaattorin ja -
varakoordinaattorin, jotka edustavat koko verkostoa. He koordinoivat kontak-
teja muiden kansainvalisten organisaatioiden (esimerkiksi EU, UNESCO,
IUGS, IUCN, Euroopan Neuvosto) kanssa ja valmistelevat kokousten asialis-
tat yhteistydssa kokousisannan kanssa.12-jaseninen Advisory Committee
koostuu perustajajasenten edustajien (3) ja koordinaattorien ohella UNES-
CO:n, IUGS:n ja IUCN:n edustajista seka kahdeksi vuodeksi kerrallaan vali-
tuista kestavan kehityksen ja geologisen perinndn asiantuntijoista. AC antaa
neuvoja koskien verkoston kehittamista ja laajentumista korkeiden laatustan-
dardien puitteissa. Verkoston paamaja sijaitsee Réserve Géologique de Hau-
te-Provencessa Ranskassa. (European Geoparks Network 2012f; 2012c.)

EGN-verkoston rakenne nakyy kuviossa 11.

EGN

AC

S

CC

Geoparkien UNESCO UGS IUCN

edustajat veto-oikeus ei aénioikeutta ei danioikeutta

Kuvio 11. EGN-verkoston rakenne
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Yksi EGN:n tavoitteista on ideoiden ja asiantuntemuksen vaihto geologisen
tietoisuuden ja kestavan kehityksen edistamisessa. Tama tavoite mielessaan
jasenet kokoontuvat kaksi kertaa vuodessa. Toinen kokous on verkoston si-
sainen, toinen puolestaan avoin kaikille myos verkoston ulkopuolelta. Nama
tapaamiset tukevat yhteisten tyokalujen, kuten www-sivuston, lehtien, naytte-
lyiden ja tapahtumien kayttoa, mutta myos rohkaisevat jasenia kehittdamaan
vaihtoa ja projekteja pienempien geopark-ryhmien valilla. (McKeever ym.
228.)

Joka kesa kaikki verkoston jasenet osallistuvat European Geoparks Week -
viikolle, jonka tarkoituksena on geoparkien markkinointi. Viikon aikana kaikis-
sa verkostoon kuuluvissa geoparkeissa jarjestetaan sarja yhteisia tapahtu-
mia, kuten opastettuja kierroksia, asiantuntijaluentoja ja tapahtumia lapsille,
joiden tarkoituksena on lisata yleista tietamysta geotieteista ja EGN:sta seka
yhteisesta geologisesta perinnostamme. Yleiso ei siis saa tietoa vain yhden
geoparkin tapahtumista, vaan paasee osaksi paljon laajempaa, ympari Eu-
roopan jarjestettavaa tapahtumien sarjaa. (McKeever ym. 2010, 229; Euro-

pean Geoparks Network 2012c.)

Monikansallinen verkostoituminen ja tiedon jakaminen tarkoittavat uusia ide-
oita ja tuloksia maankaytdon suunnittelun yhtenaistamisessa, monikansallisis-
sa ymparistoongelmissa ja kehityskysymyksissa. Laatustandardien luominen
geopark-palveluille ja -tuotteille on yksi verkoston tarkeimmista tavoitteista.
Osana tata tavoitetta on luotu arviointiprosessi ja -asiakirja, jotka mittaavat
laadun tasoa verkoston jasenten infrastruktuurissa, palveluissa seka kesta-
vassa hallinnoinnissa. EGN:n jasenyys myonnetaan kolmeksi vuodeksi ker-
rallaan, minka jalkeen jasenyytta tarkastellaan ja arvioidaan. Ensimmainen
uudelleenarviointi suoritettiin vuonna 2004, mista Iahtien menettely on ollut
yksi verkoston paaasiallisista sisaisista toimintatavoista. Arvioinnin avulla
voidaan pitaa geoparkien toiminta, infrastruktuuri ja palvelut korkealaatuisina.
Prosessi toistetaan joka neljas vuosi kahdessa osassa: ensin arvioinnin koh-
teena oleva geopark tekee itsearvioinnin, jota seuraa riippumattoman arvioit-
sijan suorittama vierailu ja arviointi. Arvioinnin tuloksena geopark saa joko
vihrean kortin, jolloin jasenyys verkostossa jatkuu automaattisesti, keltaisen

kortin, jolloin toiminnassa tai dokumentoinnissa on korjattavaa tai punaisen
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kortin. Geopark, joka ei keltaisen kortin saatuaan korjaa toiminnassaan il-
menneita epakohtia ja ylla tietylle laatutasolle, saa punaisen kortin ja menet-
taa jasenyytensa verkostossa. Tama on tapahtunut tdhan mennessa kolmelle
entiselle jasenelle. Jasenyyden menettanyt geopark voi jattaa uuden jasen-
hakemuksen korjattuaan puutteet. (McKeever ym. 2010, 230; European
Geoparks Network 2012f; Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012,
42.)

EGN-verkostolla ei ole omaa rahoitusta, vaan sen toiminta rahoitetaan ja-
senten toimesta seka EU:n hankerahoituksella. Verkostolla ei ole talla hetkel-
I& jasenmaksua eika hallinnollisia virkoja. Talld halutaan rohkaista kaikkia
jasenia toimimaan yhta aktiivisesti verkoston hyvaksi ja jakaa vastuuta tasa-
puolisesti verkoston sisalla. Nain valtytaan myos ajan hukkaaminen tarpeet-
tomissa hallintotehtavissa, jotka myos vaatisivat taloudellista tukea verkostol-
ta. Jasenet huolehtivat kokouksiin osallistuvien edustajiensa matkoista ja ma-
joituksista. Isantana toimiva alue vastaa virallisten edustajien kustannuksista
kokouksen ajan. Jasenet maksavat vuotuista 1000 €:n suuruista maksua
EGN-lehden julkaisusta ja jakelusta seka muista markkinointitoimista aiheu-
tuvien kulujen kattamiseksi. Jokainen jasen saa 200 kopiota lehdesta. Jasen-
ten maksettavaksi jaavat myos arvioitsijoiden vierailuista aiheutuvat kustan-

nukset. (European Geoparks Network 2012c.)

Verkosto jatkaa laajenemistaan vetaen mukaansa uutta asiantuntemusta ja
tietoa kaikkialta Euroopasta. Uusia jasenhakemuksia kasitellaan ja hyvaksy-
taan vuosittain. Jasenet eri puolilta verkostoa opastavat verkoston jasenyytta
hakevia alueita varmistaakseen verkoston vaatiman palveluiden korkean laa-
dun sailymisen. Yhdessa GGN:n kansainvalisten kumppanien kanssa EGN:n
jasenet avustavat UNESCO:a geopark-konseptin tuomisessa kaikkialle maa-
ilmaan. Erityisesti kehitysmaissa geoparkien mallin mukainen kestava kehitys
voisi johtaa tyopaikkojen luomiseen paikallisella maaseudulla ja hyodyttaisi
yhteisoja. Verkosto on yha nuori ja tulevat vuodet haasteellisia. (McKeever
ym. 2010, 230; Global Network of National Geoparks 2012b.)
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4.3 UNESCO:n rooli

UNESCO:n geotieteiden osasto on jo pitkaan luonut kumppanuuksia geolo-
gisesta perinnosta kiinnostuneiden jasenvaltioidensa geologisten instituutti-
en, geotieteilijdiden ja kansalaisjarjestojen valille. Geoparkeja esitettiin
UNESCO:n ohjelmaksi vuonna 1999. Vaikka geologista perintda pidettiin erit-
tain tarkeana, UNESCO:n johtokunta paatti kevaalla 2001 sen hetkisen bud-
jetin ja keskittamistarpeiden pakottamana olla toteuttamatta uutta ohjelmaa,
ja esitys UNESCO:n geopark-ohjelman lanseeraamisesta hylattiin. Paatok-
sesta huolimatta UNESCO:n rooli tietoisuuden kasvattamisessa geologisesta
perinndsta on ollut ratkaisevan tarked suuren kansainvalisen huomion ja
epapoliittisen vaikutuksen ansiosta. UNESCO jarjestda geotieteiden koulu-
tusta, edistaa geologiseen perintdoon liittyvia aktiviteetteja ja tarjoaa tukea
seka yhteistyota kansallisissa hankkeissa jasenvaltion sita pyytaessa. Tata
tukea antaa ymparisto- ja geotieteiden osasto (entinen geotieteiden osasto)
GGN:n kautta. (European Geoparks Network 20121; UNESCO 2012b.)

Ederin (2004) mukaan (ks. Mc Keever ym. 2010, 222) UNESCO:lla on ollut
tarkea rooli EGN:n kehityksessa ja se on kayttanyt eurooppalaista mallia
kaynnistaessaan GGN-verkostoaan. UNESCO:n paamajassa Pariisissa pi-
dettiin helmikuussa 2004 kokous, jossa edustajat IGCP:n tieteellisesta lauta-
kunnasta, IGU:sta ja IUGS:sta seka kansainvaliset geologisen perinndn, suo-
jelun ja mainonnan asiantuntijat sopivat UNESCO:n suojeluksessa olevan
GGN-verkoston perustamisesta. Sopimus hyvaksyttiin ensimmaisessa kan-
sainvalisessa Geopark-konferenssissa Pekingissa kesakuussa 2004. Uudelle
maailmanlaajuiselle verkostolle maariteltiin kolme tavoitetta: terveen ymparis-
ton suojeleminen, geotieteiden kouluttaminen suurelle yleisdlle seka kesta-
van paikallisen kehityksen vaaliminen. (Mc Keever ym. 2010, 222; European
Geoparks Network 2012d.)

GGN:n tehtava on rohkaista ja avustaa paikallisia yhteisoja ympari maailman
sailyttamaan elottoman ja elollisen luonnon eheys ja monipuolisuus, varmis-
taa ettd luonnonvarojen kayttd on kohtuullista ja kestavaa seka tukea paikal-
listen yhteisOjen taloudellista ja kulttuurista kehitysta heidan ainutlaatuisen
perintonsa ja identiteettinsa arvottamisen kautta. Maailmanlaajuinen verkosto

tuo yhteen yhteiset arvot, intressit tai taustat jakavia ryhmia noudattamaan
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yhteisia periaatteita ja hallintoprosessia. (European Geoparks Network
2012d.)

GGN on UNESCO:n saadosten mukaan toimiva kansainvalinen, ei-
valtiollinen, voittoa tavoittelematon ja vapaaehtoinen verkosto, joka tarjoaa
geoparkeille yhteistydéfoorumin ja yhdistaa ainutlaatuisella tavalla valtion vi-
rastoja, kansalaisjarjestoja, tiedemiehia ja yhteiséja ympari maailman (Euro-
pean Geoparks Network 2012d). GGN tarjoaa maailmanlaajuisen yhteis-
tybalustan geologisen perinnon asiantuntijoille ja ammatinharjoittajille.
UNESCO:n suojeluksessa ja kansainvalisen yhteistyon kautta tarkeat kansal-
liset ja paikalliset geologiset kohteet saavat maailmanlaajuista huomiota ja
hyotyvat tiedon ja asiantuntemuksen vaihdosta muiden geoparkien kanssa.
(European Geoparks Network 2012l; 2012d; Global Network of National
Geoparks 2012b.)

UNESCO ja GGN kehittavat parhaiden kaytantdjen malleja ja asettavat laa-
tustandardeja alueille, jotka yhdistavat geologisen perinnon sailyttamisen
alueellisen taloudellisen kestavan kehityksen strategioihin. Geoparkin perus-
taminen tahtaa kestavyyden tuomiseen seka todelliseen taloudelliseen hyo-
tyyn paikalliselle vaestolle, yleensa kehittamalla kestavaa matkailua seka
muita taloudellisia ja kulttuurisia toimintoja. (Global Network of National Geo-
parks 2012a; European Geopark Network 2012d.) GGN toimii laheisessa
yhteistydssa UNESCO:n Maailmanperintokeskuksen, MAB -ohjelman WRBN
-verkoston, kansallisten ja kansainvalisten yritysten seka geologisen perin-
non sailyttamisen hyvaksi tydoskentelevien kansalaisjarjestdjen kanssa. (Eu-
ropean Geoparks Network 2012d; Farsani—-Coelho—Costa—Neto de Carvalho
2012, 37.)

UNESCO tukee GGN:n kautta myds kansallisia geopark-aloitteita. Verkoston
jasenyydesta kiinnostuneita, UNESCO:n tukea kaipaavia kansallisia geopar-
keja pyydetaan ottamaan yhteytta ymparistd- ja geotieteiden osastoon. Riip-
pumaton asiantuntijaryhma arvioi hakemukset ja suosittelee kyseisen geo-
parkin jasenyytta GGN:iin. (European Geoparks Network 2012l; UNESCO
2012b.)
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Yhteiset tavoitteet ovat luoneet UNESCO:n ja EGN:n valille 1aheiset yhteis-
tydsuhteet. Koska UNESCO on pysyva jasen seka EGN:n ohjaus- etta asian-
tuntijakomiteassa, se osallistuu arviointin seka hakemusten kasittelyyn.
Osapuolet ovat allekirjoittaneet kaksi yhteistydsopimusta. Huhtikuussa 2001
EGN allekirjoitti UNESCO:n geotieteiden osaston kanssa yhteistydosopimuk-
sen, joka asetti EGN:n jarjeston suojelukseen. Toinen sopimus, nimeltaan
"Madonie Declaration”, allekirjoitettin vuonna 2004 Madoniessa ltaliassa.
GGN ja EGN on luotu rinnakkaisiksi, ja yhteiseen ajatuspohjaan perustuen
UNESCO on paattanyt yhdistaa kansalliset geopark-hakemukset Euroopassa
kulkeviksi EGN:n kautta. Kun eurooppalainen alue haluaa hakea UNESCO:n
GGN-verkoston jasenyytta, sita kehotetaan jattamaan taytetty hakemusasia-
kija EGN:n toimistoon. Hakijan toivotaan kayttavan tahan tarkoitukseen
EGN:n kansliasta tilaamalla saatavaa hakulomaketta. (European Geoparks
Network 2012l; Farsani-Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 29, 42.)

Useat maat, kuten Brasilia, Kanada, Chile, Kiina, Japani ja ltalia, ovat perus-
taneet kansallisia komiteoita geoparkien koordinointia varten. Kansalliset
komiteat koordinoivat geopark-hankkeita ja esivalitsevat GGN-kandidaatit,
edistavat uusien geoparkien kehittamista seka uusia projekteja kansallisen
tietoisuuden lisaamiseksi geologisesta perinndsta, tarjoavat tietoa kansainva-
lisistd ja kansallisista geopark-verkostoista, edistavat geologisen perinnén
suojelua, luovat mahdollisuuksia yhdistaa eri toimintoja tukemaan geologisen
perinnon kaytantoja ja geomatkailun kehitysta, ja tukevat kestavan kehityk-
sen toimien toteuttamista. Kansallisten komiteoiden jasenet edustavat GGN:n
jasenia, kansallisia geoparkeja, geoperimasta kiinnostuneita geotieteilijoita tai
matkailun ja kehittdmisen asiantuntijoita. Mukana voi olla myds edustajia hal-
linnollisista elimistd, joiden alaan kuuluvat kestava kehitys, geologinen perin-
t0, matkailu, ymparisto ja kulttuurin suojelu. Lisaksi mukana toiminnassa on
geologisia tutkimuksia lukuun ottamatta UNESCO:n kansallinen komitea, ja
edustajia tarkeimmista hallintoelimistd ja ministeridista. (UNESCO 2012i;
Farsani ym. 2010, 72.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Laadullinen tapaustutkimus

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman
kuvaaminen (Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2009, 161). Todellisuus on mo-
niuloitteinen, joten kohdetta pyritaan tutkimaan kokonaisvaltaisesti ja aineis-
toa tarkastellaan usein kokonaisuutena (Hirsjarvi ym. 2009, 161; Alasuutari
2011, 38). Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa aineistoon liittyvat nako-
kulmat ja tulkinnat kehittyvat vahitellen tutkimuksen edetessa (Kiviniemi
2007, 70). Etenemisen vaiheita ei valttamatta voi jasennellad selkeasti etuka-
teen, vaan ratkaisut muotoutuvat vahitellen (Denzin-Lincoln 200, ks. Kivi-
niemi 2007, 70). Tutkittava ilmid avautuu, tutkimusmenetelmalliset ratkaisut
tasmentyvat vahitellen ja tutkimuksen elementit kehittyvat joustavasti tutki-
muksen edetessa. Tutkijan tulee tiedostaa oman tietoisuutensa kehittyminen
ja kyeta tutkimuksellisiin uudelleenlinjauksiin. (Kiviniemi 2007, 70; Hirsjarvi
ym. 2009, 164.)

Tutkimuksessani toetutuivat kaikki edella mainitut seikat. Tavoitteena oli tut-
kia aihetta kokonaisvaltaisesti ja nimenomaan tarkastella aineistoa kokonai-
suutena, jonka avulla tein johtopaatokseni. Tutkimusprosessin vaiheita oli
todella vaikea maaritella etukateen, mutta tyon edetessa rakenne alkoi muo-
toutua. Oma tietoni aiheesta lisdantyi ja nakemykseni muovautui tutkimuksen
edetessa hermeneuttisesti ja linjasin tyota uudelleen useaan otteeseen. Tyon
rajaus muuttui konseptin implementoinnista tilanteen kartoittamiseen, kun
selvisi kuinka laajasta ja vahan tutkitusta aiheesta on kyse. Muutin myds me-
netelmiani matkan varrella, silla olin aluksi kuvitellut tarvitsevani yksityiskoh-
taisen benchmarkauksen usean geoparkin internet-sivustosta. Teemahaas-
tattelujen lisaksi olin kaavaillut strukturoidun sahkopostihaastattelun tekemis-
ta benchmarkaamilleni geoparkeille. Kattavan aineiston kokoaminen ei kui-
tenkaan edellyttanyt syvallistd perehtymista useaan kohteeseen. Sahkopos-
tihaastattelusta luovuin heti prosessin alkupuolella ja pian totesin, etta jo ke-
vyt katsaus sivustoille ja kokoavaan kirjallisuuteen on riittdvan laaja anta-
maan kattavan kuvauksen geoparkien toiminnasta. Rokua Geoparkin osalta

koin edelleen perusteellisen benchmarkingin tarkeaksi, silla Suomen ensim-
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maisena ja ainoana seka lisdksi menestyneena geoparkina toimintamallin

hakeminen sielta on perusteltua.

Tapaustutkimus eli case study on empiirinen tutkimus, jossa kaytetaan monil-
la tavoin kerattya, monipuolista tietoa nykyisen tapahtuman tai tietyssa ympa-
ristdssa toimivan ihmisen tutkimiseen. (Yian 1983, ks. Metsamuuronen 2008,
16). Kasiteltava aineisto muodostaa jollain tavalla kokonaisuuden eli tapauk-
sen (Saarela-Kinnunen—Eskola 2007, 185). Tapaustutkimuksen tavoitteena
on tyypillisesti ilmididen kuvailu. Tutkija haluaa saada yksityiskohtaista tietoa
joko yksittaisesta tapauksesta tai pienesta joukosta toisiinsa suhteessa olevia
tapauksia. Kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit ja yksittaistapausta
tutkitaan suhteessa ymparistdonsa ja aineistoa keratdan useita tutkimusme-
netelmia kayttaen. (Hirsjarvi ym. 2009, 134-135.) Syrjalan (1994, ks. Metsa-
muuronen 2008, 17) mukaan tapaustutkimuksen tavoitteena on ilmion syval-
lisempi ymmartaminen. Tapaustutkimus etsii vastauksia kysymyksiin kuinka
ja miksi. Tietyn tapauksen ymmartaminen vaatii seka yhteen asiaan keskitty-
vaa ettd kokonaisvaltaista ymmartamista, silla tausta vaikuttaa tapauksen

muodostumiseen. (Saarela-Kinnunen—Eskola 2007, 186-187.)

Staken (2005, ks. Metsamuuronen 2008, 18) mukaan tapaustutkimus etsii
toisaalta yhteisia tekijoita ja toisaalta sita mika tapauksessa on erityista. Ta-
paustutkimusta voidaan pitda pienena askeleena kohti yleistamista, mutta
tarkeampaa on tapauksen ymmartaminen. (Stake 2005, ks. Metsamuuronen
2008, 18.) Kun tutkimus on kuvattu ja kasitteellistetty hyvin, voidaan sen erit-
telylld saavuttaa yleistettavyytta. Vertailu mahdollistaa laajemman hyoddynta-
misen ja voidaan puhua tulosten siirrettavyydesta. Teoreettisessa yleistetta-
vyydessa aineistosta tehdyt tulkinnat ovat keskeisia ja yleistykset kannattaa

tehda nimeomaan tulkinnoista. (Saarela-Kinnunen—Eskola 2007, 189.)

Tutkimukseni on alusta saakka ollut selked tapaustutkimus, koska kartoitin
tiettya toimintaymparistoa. Tavoitteena oli kerata tietoa seka yksittaisesta
tapauksesta eli toimintaymparistosta, etta toisiinsa liittyvista tapauksista el
muista geoparkeista ja geopark-verkostosta. Tiedon keraaminen monipuoli-

sesti erilaisista lahteista ja kokonaisuuden muodostaminen siita avasi aiheen
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tehokkaasti. Tutkimuksen tuloksena ymmarran paitsi oman tutkimuskohteeni

tapauksen, myos taustalla olevan laajemman ilmion merkityksen.

5.2 Haastattelu

Haastattelu on tutkijan aloitteesta ja johdattelemana tapahtuvaa keskustelua.
Haastattelussa haastattelija haluaa saada jotain tietoa haastateltavalta henki-
I0Ita ja kysyy sita hanelta. Haastattelu on molemminpuolista vuorovaikutusta.
(Eskola—Suoranta 2008, 85.) Haastattelutilanne antaa haastattelijalle mah-
dollisuuden suunnata tiedonhankintaa joustavasti haluamallaan tavalla, vas-
taajia myotaillen, ja mahdollistaa vastausten taustalla olevainen motiivien
esiin saamisen. (Hirsjarvi-Hurme 2001, 34; Hirsjarvi ym. 2009, 205.) Haas-
tatteluaiheiden jarjestysta voi saadella ja vastauksia tulkita eri tavoin (Hirsjar-
vi ym. 2009, 205).

Hirsjarven ja Hurmeen (1985, ks. Metsamuuronen 2008, 39) mukaan haas-
tattelu soveltuu hyvin tutkimusmetodiksi, kun kartoitetaan tutkittavaa aluetta
ja halutaan kuvaavia esimerkkeja. Hirsjarvi ym. (2009, 205) lisaavat haastat-
telun eduiksi myds mahdollisuuden selventaa ja syventaa saatavia vastauk-
sia ja tietoja. Eri tyyppisilla haastatteluilla saadaan kerattya erilaista tietoa,
joten haastattelun tyyppi kannattaa valita tutkimusongelman perusteella
(Kortteinen 1992, ks. Eskola—Suoranta 2008, 88).

5.2.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelussa haastattelun teemat eli aihe-alueet on maaritelty etuka-
teen, mutta niiden muoto ja jarjestys ei ole tarkka (Eskola—Suoranta 2008,
86; Hirsjarvi ym. 2009, 208). Haastattelijan tehtava on varmistaa, etta kaikki
teemat kaydaan lapi, eika hanella valttamatta ole valmiita kysymyksia, vaan
jonkinlainen tukilista. (Eskola—Suoranta 2008, 86.)

Haastattelun teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen, mutta niiden
suhde siihen vaihtelee kokemusperaisten havaintojen sallimisesta tiukasti
ennalta maaratyissa kysymyksissa pitaytymiseen (Tuomi—Sarajarvi 2009,
75). Teemat takaavat, etta jokaisen haastateltavan kanssa kasitellaan samo-
ja asioita, ja muodostavat kehikon jonkan puitteissa aineistoa voi lahestya.
Teemahaastattelu on kuitenkin niin avoin, ettd haastateltava voi puhua va-

paamuotoisesti. Haastattelu vapautuu paaosin tutkijan nakdkulmasta ja tuo
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haastateltavan aanen kuuluviin, jolloin aineiston voi katsoa olevan vastaajan
puhetta. (Eskola—Suoranta 2008, 87; Hirsjarvi-Hurme 2001, 48.) Teema-
haastattelussa ihmisten tulkinnat ja heidan antamansa merkitykset ovat kes-
keisia ja se huomioi myds vuorovaikutuksen merkitysten syntymisessa (Hirs-
jarvi-Hurme 2001, 48).

5.2.2 Ryhmahaastattelu

Ryhmahaastattelussa on yhta aikaa paikalla useita haastateltavia ja tavoit-
teena on ryhmakeskustelu tutkijan haluamasta aiheesta tai teemoista (Esko-
la—Suoranta 2008, 94). Ryhmahaastattelussa on mahdollista saada tavallista
enemman tietoa, silld osallistujat voivat yhdessa muistella, herattaa muistiku-
via toisissaan, tukea ja rohkaista (Middleton—Edwards 1990, ks. Eskola—
Suoranta 2008, 94). Ryhmahaastattelu voi olla hyva keino tuoda tutkija tutkit-

tavien maailmaan (Eskola—Suoranta 2008, 95).

Ryhmahaastattelussa pyritaan suhteellisen vapaamuotoiseen, mutta asiassa
pysyvaan keskusteluun, jossa osanottajat kommentoivat asioita melko spon-
taanisti, tekevat huomioita ja tuottavat monipuolista tietoa tutkittavasta ilmios-
ta. (Eskola—Suoranta 2008, 97; Hirsjarvi-Hurme 2001, 61.) Haastettalijan
rooli ryhmahaastattelussa on erilainen kuin yksilohaastattelussa. Haastattelija
puhuu haastateltaville yhta aikaa ja esittaa valilla kysymyksia yksittaisille
ryhman jasenille. Haastattelijan tehtavana on keskustelun aikaansaaminen ja
helpottaminen seka huolehtiminen siita, etta kaikki haastateltavat osallistuvat

keskusteluun ja pysyvat valituissa teemoissa. (Hirsjarvi-Hurme 2001, 61.)

Sulkusen (1990, ks. Eskola—Suoranta 2008, 96) mukaan ryhmahaastattelun
etuna yksilohaastatteluun verrattuna on ensinnakin se, etta haastateltavat
kontrolloivat toisiaan ja toiseksi menetelman tehokkuus. Kahden henkilon
haastatteleminen kerralla voi toimia eri tavalla kuin yksilohaastattelu ja tuot-
taa varsin kayttokelpoista tietoa. Haastateltavien tulee edustaa paasaantoi-
sesti suhteellisen homogeenista ryhmaa jo senkin vuoksi, etta kaikki ymmar-
tavat kysymykset ja kaytetyt kasitteet (Eskola—Suoranta 2008, 96.) Yksilo- ja
ryhmahaastattelut tuottavat erilaista aineistoa, mika tulee ottaa huomioon

my0s tulkinnassa (Alasuutari 2011, 153).
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Koska tarvitsin kokemukseen pohjautuvaa, tarkkaa tietoa tietoperustan tueksi
ja halusin tutkia erilaisia nakemyksia geopark-konseptista, paadyin kaytta-
maan paaasiallisena tutkimusmenetelmana haastattelua. Kaikki kolme haas-
tatteluani olivat teemahaastatteluja, joiden teemat rakentuivat EGN-verkoston
perustamiskirjan (ks. liite 5) mukaisesti (ks. liite 6). Kaksi haastatteluista oli
yksilohaastatteluja ja yhden paasin toteuttamaan ryhmahaastatteluna, tai
oikeammin parihaastatteluna. Haastateltavina olivat Rokua Geoparkin toi-
minnanjohtaja Krokki, toimeksiantajan edustajana Posion matkailun toimin-
nanjohtaja Punamaki ja ryhmahaastattelussa Metsahallituksen Pohjanmaan
luontopalveluista puistonjohtaja Hovi seka suunnittelija Veteldinen. Haastat-
telujen aluksi jokainen haastateltava jarjesti annetut teemat oman nakemyk-
sensa mukaiseen tarkeysjarjestykseen (ks. liite 7). Kasittelin teemat kussakin

haastattelussa haastateltavien asettamassa jarjestyksessa.

5.3 Benchmarking

Benchmarking voidaan maaritella jarjestelmalliseksi menettelyksi tehda ver-
tailevaa mittausta. Prosessin avulla tunnistetaan parhaat menetelmat ja toi-
mintatavat ja sen tavoitteena on oman toiminnan kehittaminen. (Tuominen
2005, 5; Waober 2001, 4.) Benchmarking on noyryytta havaita jonkun muun
paremmuus, verrata sitd omaan toimintaan ja kykya oppia avoimesti yhta
hyvaksi tai paremmaksi. (Tuominen 2005, 5; Lecklin 2006, 161.) Benchmar-
king on oppimismalli, joka mahdollistaa oppimisen seka omista etta muiden
kokemuksista (Tuominen 2005, 11). Kyse ei kuitenkaan ole kopioinnista,
vaan opitun soveltamisesta omaan toimintaan ja uuden osaamisen syntymi-
sesta (Tuominen 2005, 28; Parhanen 2003, 60).

Benchmarking-tyyppeja on useita: strateginen benchmarking, tuote- tai suo-
rituskyky-benchmarking, prosessi-benchmarking ja osaamisen benchmar-
king. (Tuominen 2005, 11-15; Parjanen 2003, 61). Strategisella benchmar-
kingilla pyritdan tunnistamaan menestykseen vaikuttavia tekijoita, suoritusky-
ky-benchmarkingilla mitataan avainprosesseja, tuotteita ja palveluja, proses-
si-benchmarking vertailee parhaita kaytantoja ja prosesseja, ja osaamisen
benchmarking eli benchlearning liittyy kulttuuriin, ilmapiiriin ja asenteiden

muuttumiseen. (Parjanen 2003, 61-62.)
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Benchmarking voidaan jakaa myo0s sisaiseen, ulkoiseen ja toiminnalliseen
(Lecklin 2006, 161; Alhola—Lauslahti 2003, 341). Benchmarking voi siis olla
yrityksen sisaista tai yhteistyota samalla alalla toimivien kilpailijoiden tai par-
haiden mahdollisten, oman alan ulkopuolella toimivien yritysten kanssa.
(Tuominen 2005, 16-17; Waober 2001, 5-6.)

Benchmarkingia tehdaan parempien toimintatapojen tunnistamiseksi, sopivan
tavoitetason maarittamiseksi uusien menetelmien ja ideoiden Ioytamiseksi,
ennakkoluulojen poistamiseksi ja parhaiden kaytantdjen oppimiseksi (Lecklin
2006, 163). Vaikka bencmarkingia kaytetdan laajalti esim. laadun, markki-
noinnin, talouden ja teknologisten innovaatioden kehittamiseen tuotantoteolli-
suudessa, se on yha epaamaarainen kasite palvelualoilla, erityisesti matkai-
lussa (Waober 2001, 4). Benchmarking soveltuu kaiken tyyppisten matkailuor-
ganisaatioiden tyokaluksi, mutta rajoittuu usein voittoa tavoittelevan liiketoi-
minnan piiriin. Majoituksen, ravintoloiden, matkanjarjestajien ja matkatoimis-
tojen, lentoyhtididen ja muiden palveluntarjoajien ohella benchmarkingia voi-
vat kayttaa kansalliset tai alueelliset matkailujarjestot ja muut voittoa tavoitte-
lemattomat yritykset, kuten museot ja taidegalleriat. Benchmarking voi koh-
distua myods matkailukohteisiin kansallisella, alueellisella tai paikallisella ta-
solla. (Waober 2001, 10.)

Eskolan ja Suorannan (2008, 118) mukaan joukkotiedotus ja populaarikult-
tuuri tuottavat paljon aineistoa, joka soveltuu mainiosti laadullisen analyysin
kohteeksi. Geoparkeilla on kattavat internet-sivustot, eika muualla ole saata-
villa yksityiskohtaisia kuvauksia yksittaisista geoparkeista, joten on perustel-
tua kayttaa niita tutkimusaineistona. Virtuaalinen benchmarking on kiinnosta-
va lahestymistapa naihin aineistoihin. Rokua Geoparkin benchmarkingin ku-

vaus ja tulokset ovat luvussa seitseman.

5.4 Aineiston analysointi

Laadullinen analyysi voidaan jakaa kahteen vaiheeseen, havaintojen pelkis-
tamiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistaminen tapahtuu
tarkastelemalla aineistoa tietysta teoreettis-metodologisesta nakokulmasta el
kiinnittden huomio vain siihen, mika on tutkimuksen kannalta olennaista. Ta-

man jalkeen havaintoja yhdistetdan etsimalla niista yhteisia piirteita tai nimit-
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tajia tai luomalla koko aineistoon pateva saanto. (Alasuutari 2011, 39—40.)
Arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa tulkinnan muodostamista (Alasuutari
2011, 44).

Teoriasidonnainen tai teoriaohjaava analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan,
mutta siind on teoreettisia kytkentoja tai teoria toimii analyysin apuna. (Esko-
la 2007, 162; Tuomi—Sarajarvi 2009, 96). Teorialahtdisessa analyysissa puo-
lestaan lahdetaan liikkeelle teoriasta ja siihen palataan lopuksi. Tutkimukses-
sa kuvataan jokin teoreettinen malli, jonka mukaan tutkittava ilmid maaritel-
ldan. Analyysitavan taustalla on usein aikasemman tiedon testaaminen uu-
dessa yhteydessa eli sitd ohjaa teoriatiedon pohjalta luotu kehys. (Eskola
2007, 162-163; Tuomi—Sarajarvi 2009, 97). Teorialahtdisessa analyysissa
aiempi tieto maarittda miten tutkittava ilmidé maaritellaan ja tutkimusaineisto
kerataan, mutta teoriaohjaavassa analyysissa aineiston hankinta on melko
vapaata suhteessa teoriaosaan. (Tuomi-—Sarajarvi 2009, 98). Teoriaohjaa-
vassa analyysissa empiirinen aineisto liitetdan kasitteellistamisvaiheessa eli
abstrahoinnissa valmiisiin teoreettisiin kasitteisiin (Tuomi—Sarajarvi 2009,
117). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keraamisen ja teorian kehittami-
sen vuorovaikutus on luontevaa ja siind on enemmankin kyse tutkittavan il-
mion vahitellen tapahtuvasta kasitteellistamisesta kuin teorian testaamisesta
(Kiviniemi 2007, 74, 75).

Paadyin kayttamaan teoriaohjaavaa analyysia. Aiempi tieto maaritti kylla
vahvasti tutkimustani, ja muodostin siitd teorettisen kehyksen jota seurasin
haastatteluteemoissani. Tutkimuksessa on kuitenkin kyse enemmankin tie-

don soveltamisesta kuin testaamisesta uudessa kontekstissa.

Aineistosta voi nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, eli kyse on
laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta, jolloin on mahdollista ver-
tailla tiettyjen teemojen esiintymista aineistossa. Aineistosta voidaan poimia
keskeiset ja tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Teemoittelussa
painotetaan kustakin teemasta sanottua. (Eskola—Suoranta 2008, 174;
Tuomi—Sarajarvi 2009, 93.) Tyypittelyssa aineisto ryhmitellaan etsimalla na-
kemyksille yhteisia ominaisuuksia ja muodostamalla niista tyyppiesimerkkeja.

Tiettya teemaa koskevat nakemykset tiivistetaan siis yleistykseksi. Tyypittely
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edellyttda aina jonkinasteista teemoittelua. (Eskola—Suoranta 2008, 181;
Tuomi-Sarajarvi 2009, 93.)

Litteroituani haastattelut, muodostin kahdeksan teemaa, joiden avulla tee-
moittelin aineiston. Yhdistin kaikki samaan teemaan liittyvat vastaukset otsi-
koiden alle, minka jalkeen aloin poimia vastauksista tutkimuksen kannalta
olennaista tietoa tehden samalla omia tulkintoja ja jasentaen aineistoa. Tassa
vaiheessa yhdistin teemat siten, ettd kasiteltdvia kokonaisuuksia oli kuusi.
Taydensin viela analyysia ja tulkintaa kytkenndgilla tietoperustaan, jonka jalk-

neen johtopaatokset syntyivat luonnollisesti.

Sisallonanalyysilla pyritaan kuvaamaan sisaltéa sanallisesti, ei maarallisesti
(Tuomi-Sarajarvi 2009, 106). Aineistoa voi tutkia sellaisenaan omana todelli-
suutenaan, tai naytteena oletetusta ulkopuolisesta todellisuudesta. Kieli on
informaation esittamisen valine, joten tekstiaineistoa on luonnollista tarkastel-
la siitd nakokulmasta. Yleensa aineiston tutkimiseen sovelletaan ainakin joil-
takin osin faktanakokulmaa, mutta tekstin oman rakenteen tutkiminen auttaa
usein tekemaan parempia lahdekriittisia paatelmia. Suurin osa kielen rikkau-
den informaatiosta jaa kayttamatta, jos kieli toimii pelkkana linssina todelli-
suuden kuvaamisessa. (Alasuutari 2011, 112, 113.) Laadullista aineistoa voi
tarkastella indikaattoreina, jotka ovat epasuoria todistuksia tutkittavasta ky-
symyksesta, kuten olemassa oleva aineisto. Todistusnakdkulma puolestaan
tarkastelee lahdetta todistajanlausuntona tutkittavasta asiasta. Samaa lah-

detta voidaan tarkastella molemmilla tavoilla. (Alasuutari 2011, 95-96.)

Koska osa haasteteltavista henkildista oli oman alansa asiantuntijoita, paasin
soveltamaan analyysissani seka indikaattorindkokulmaa etta todistusnako-
kulmaa. Tutkin aineistoani naytteena ulkopuolisesta todellisuudesta, joten
sovelsin paaasiassa faktanakOkulmaa, mutta kielen rakenne vaikuttaa mie-
lestani automaattisesti tulkintoihin, joten ei voi sanoa ettd se olisi toiminut

analyysissa ja tulkinnassa pelkkana linssina.

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tulosten toistettavuutta, validius eli pate-
vyys puolestaan kaytetyn menetelman kykya mitata juuri sitda mita on tarkoi-

tus. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Tutkimuksen tulokset kasittelevat tiettya toimin-
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taymparistda, eivatka ole sellaisenaan sovellettavissa toisaalle, mutta samoja
menetelmia kayttaen tulokset on mahdollista toistaa. Tutkimuksen tulosten
perusteella on mahdollista tehda johtopaatoksia tutkimusongelman ratkaise-

miseksi, joten sen tavoite saavutettiin.

Tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisen vaiheista parantaa laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Tutkimuksen vali-
diutta voidaan parantaa triangulaatiolla eli kayttamalla useita menetelmia
(Hirsjarvi ym. 2009, 233). Pyrin kuvaamaan tutkimuksen kulkua tyon eri vai-
heissa mahdollisimman selkeasti ja kayttanyt tutkimuksessa menetelmatrian-
gulaatiota. Aineiston keraaminen tapahtui teemahaastattelun, ryhmahaastat-

telun ja benchmarkingin avulla.
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6 GEOPARK-KONSEPTI

6.1 Geoparkin maaritelma

Freyn (2001) mukaan (ks. McKeever ym. 2010, 222) geopark on paitsi joukko
geologisia kohteita, myos yhtenainen alue, jolla on kansainvalisesti merkitta-
va, erityinen geologinen perintd ja kestava alueellisen kehityksen strategia.
Geoparkin rajat tulee olla selvasti maaritelty ja pinta-alan riittdva paaasiassa
matkailun avulla tapahtuvaan aluetaloudelliseen kehitykseen. Geologista pe-
rintdéa hyodynnetaan paikallisen vaeston kestavan kehityksen edistamiseksi.
Geologisten kohteiden tulee olla kansainvalisesti merkittavia tieteellisesti,
harvinaisuudeltaan, esteettisyydeltaan seka koulutusarvoltaan. Paaosan koh-
teista tulee olla osa geologista perintoa, mutta kaikki kohteet eivat voi liittya
pelkastaan geologiaan. Kohteiden kiinnostavuus voi olla arkeologista, ekolo-
gista, historiallista ja kulttuurista. Geoparkin kaikkien kohteiden tulee kuulua
verkostoon ja muodostaa alue, joka hyotyy suojelu- ja hallintotoimista. (Mc-
Keever ym. 2010, 222; European Geopark Networks 2012m; UNESCO
2012j; Dowling 2008, 233.) Geopark voi sijaita voi sijaita useamman valtion
alueella (Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 39).

Farsanin ym. (2010) mukaan geopark on kehittynyt kansallispuisto, joka toi-
saalta osallistaa paikallisia yhteis6ja luonnonperinnon sailyttamiseen ja hyo-
dyntaa heidan alkuperaistietoaan ja toisaalta pyrkii parantamaan paikallista-
loutta geomatkailun avulla. Perinteisia kansallispuistoja suojellaan useimmis-
sa maissa ainakin tietyilta osin hyvin tarkasti, eivatka minkaanlaiset kehitys-
toimet ole sallittuja. Geoparkien alueilla sen sijaan edistetdan sopivaa kesta-
vaa kehitysta. Geopark painottuu kansallispuistoista poiketen geologiseen
perintddn ja on ekologisen, kulttuurisen, historiallisen ja arkeologisen ulottu-
vuutensa ohella myds matkailukohde. (Farsani ym. 2010, 72; Newsome—
Dowling—Leung 2012, 20.)

Geoparkin tarkoitus on tutkia, kehittda ja kunnioittaa yhteyksia alueen geolo-
gisen perinnon ja luonnon, kulttuurin seka aineettoman perinnon ulottuvuu-
den valilla (UNESCO 2012h). Geopark edustaa koulutusta, tiedetta, kulttuuria
ja viestintaa (Global Network of National Geoparks 2012c). Geopark pyrkii



65
tavoitteisiinsa geokonservation, koulutuksen ja matkailun avulla (Dowling
2008, 233).

Geoparkilla on aktiivinen rooli alueensa taloudellisessa kehittamisessa geo-
logiseen perintoon ja geomatkailuun kytkeytyvan yleisen imagon parantami-
sen avulla. Geoparkilla on suora vaikutus alueen asukkaiden elinolosuhteisiin
ja ymparistoon, ja tavoitteena on ettd asukkaat ymmartaisivat alueen perin-
non arvon. Geopark ottaa aktiivisesti osaa alueen kulttuurilliseen elavaéittami-
seen seka kehittaa, testaa ja parantaa menetelmia geologisen perinnon sai-
lyttamiseksi. (European Geopark Networks 2012m; Dowling 2008, 233.) Eu-
rooppalaisen Geoparkin tulee tyoskennella EGN-verkostossa edistdakseen
verkoston yhtenaisyytta ja kehitysta. Sen tulee tehda yhteisty6ta myos paikal-
listen yritysten kanssa edistdakseen ja tukeakseen uusien geologiseen perin-
toon liittyvien oheistuotteiden kehittamista. (European Geopark Networks
2012m.)

Geoparkin kaiken toiminnan tulee tapahtua verkoston muita jasenia kunnioit-
taen. Erityisesti geomatkailupaketit ja uusien geotuotteiden kehittaminen vaa-
tivat yhteistyota, jotta niiden avulla voidaan parantaa geoparkien imagoa kes-
tavan kehityksen matkailukohteina. Verkoston jasenilla on oikeus kayttaa
European Geopark -logoa ja -nimea viestinnassaan, ja vaikuttaa siten osal-
taan mielikuvaan laadusta, joka yhdistdd geologisen perinndn ja kestavan

kehityksen. (European Geoparks Network 2012c; McKeever ym. 2010, 224.)

6.2 Verkostoyhteistyo

EGN-verkoston jasenten valisen yhteistyon painottaminen on merkittava lin-
jaus, jonka tarkoitus on poistaa matkailun kilpailuhenkisyyteen yleisesti liitty-
va eristaytymispolitiikka. Erotuksena muihin matkailukohteisiin geoparkeilla
on yhteista taustaa seka kokemuksia ja ne mainostavat toisiaan. Kun vieraili-
jat tutustuvat geoparkiin ensimmaista kertaa ja saavat unohtumattoman ko-
kemuksen, he kiinnostuvat todennakdisemmin vierailusta myds muissa geo-

parkeissa. (European Geoparks Network 2012k.)

Verkosto toimii foorumina, jolla alueet voivat osoittaa ja kehittda ratkaisuja

yhteisiin sosio-ekonomisiin ongelmiin sekd muodostaa kumppanuuksia rahoi-
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tuksen hakemista varten. Esim. vuonna 2003 hyvaksytty INTERREG Ill C -
projekti, European Geoparks: A Tool for Geotourism Development in Europe,
oli yhdeksan geoparkin yhteinen. EGN-verkkosivusto, -lehti ja -kirja seka
muiden verkoston jasenten mainostaminen info-keskuksissa eli Geopark
Cornereissa ovat myds esimerkkeja geomatkailun edistamiseen tahtaavasta

yhteistyosta. (European Geoparks Network 2012k; Zouros 2012.)

EGN jakaa kokemuksia aluekehityksesta ja tahtaa geoparkien valisen yhteis-
tyon voimistamiseen yhteisilla geomatkailustrategioilla seka koulutuksellisten
ja kulttuuristen aktiviteettien kehittdamiseen. Geopark-verkoston yhteistyolla
rakennetaan uusia siteitd esimerkiksi kansainvalisilla matkailumessuilla ja
markkinointimateriaalilla. Terra.vita Geoparkissa Saksassa jarjestettiin vuon-
na 2008 ensimmaiset geopark-messut. (European Geoparks Network 2012h;
Zouros 2012.)

GGN yhdistaa Euroopan geoparkit muun maailman geoparkien kanssa. Yh-
teistydsopimus kiinalaisen Global Geopark Mt. Lushanin ja saksalaisen
Bergstrasse-Odenwald Geoparkin valillda oli ensimmainen askel geoparkien
mannertenvalisessa yhteistyossa, vaikuttaen osaltaan UNESCO:n tavoittee-
seen globaaleista geoparkeista. Mannertenvalisen yhteistyon kehittamisen
mahdollisuus on kiinnostava uusi suunta Geopark-verkostoille. (European
Geoparks Network 2012h, ks. myds Bergstrasse-Odenwald Geopark 2012;
Mt. Lushan Global Geopark 2012.)

6.3 Matkailu ja geoparkin tuotteistaminen

Jo vuonna 1999 OECD korosti matkailun ja alueellisen kehityksen ilmeista
yhteytta. Matkailu nahdaan yhtena maailman suurimmista palvelu- ja kasvu-
aloista. Matkailun kasvu taloudellisen kehityksen ja tyopaikkojen luomisen
veturina kansallisilla, alueellisilla ja paikallisilla tasoilla aiheuttaa haasteita
seka talla hetkella etta tulevaisuudessa. Naita haasteita ovat mm. matkailun
tukeminen aluekehityksen tyokaluna suunnittelemalla alueen perinndn kesta-
vaan vaalimiseen suunnattuja strategioita, laatustandardeihin liittyvien uusi-
en, kansainvalisten markkinoiden vaatimukset tayttavien markkinointitapojen
luominen, uusien alueiden Kkilpailukykyisiksi matkailukohteiksi nousemisen

edistaminen sekéa olemassa olevien, kasvun hidastumisesta karsivien matkai-
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lualueiden elvyttaminen, alueiden valisen yhteistyon luominen ja tietoisuuden
lisaaminen matkailun kasvuun liittyvista yhteiskunnallisista vaikutuksista. (Eu-

ropean Geopark Network 2012k.)

Vuotta myohemmin perustettu EGN on vastannut haasteisiin. Verkosto edis-
taa aktiivisesti matkailua taloudellisen kehityksen ja tyomahdollisuuksien
luomisen veturina, ja geomatkailu seka geokonservaatio ovat kaikkien geo-
parkien kehittamisstrategioiden paakomponentteja. Monet geoparkit on pe-
rustettu olemassa olleisiin luonnonpuistoihin, kansallispuistoihin tai AONB-
alueille ja siten valmiiksi luonnon- ja kulttuuriperintéa suojelevien toimenpitei-
den kohteita. Maapallon historia, luonto ja maisema yhdistettyna kulttuurisiin
ja alueellisiin perinteisiin tarjoavat rakennusaineet geomatkailun kehittami-

seen. (European Geoparks Network 2012k.)

Geomatkailu on yksi geoparkien ydintoiminnoista ja ne ovat geomatkailun
kehittamisen pioneereja. (Farsani—-Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012,
19). Geoparkeihin suuntautuvan geomatkailun tulee painottua vahvasti geo-
logiseen perintodon (Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 22).
Carvalhon ja Rodriguesin (2010, ks. Farsani—-Coelho—Costa—Neto de Carval-
ho 2012, 22) mukaan geomatkailu ei tarkoita pelkkda matkailun jarjestamista
geoparkeissa, vaan siihen kuuluu seitseman geoparkeihin aina kiinteasti liit-

tyvaa elementtia, jotka nakyvat kuviossa 12.
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Geologinen perintd Muu perintdé
Matkailupalvelut Koulutus Opastus
Geokonservaatio Paikallinen kehitys

Kuvio 12. Geomatkailun elementit (mukaillen Carvalho ja Rodrigues 2010, ks. Far-
sani—-Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 22)

Geoparkit kehittavat ja toteuttavat kokonaisvaltaisia luontokokemuksia, jotka
yhdistavat vapaa-aikaa, nauttimista ja seikkailua tiedonsaantiin. EGN on pe-
rustamisestaan saakka painottanut geomatkailun kasvua ja edistamista kes-
tavan kehityksen valineena. Tata uudentyyppista SIT-matkailua pidetdan no-
peasti kasvavana maailmanlaajuisena ilmiona, jolla on koulutuksellinen teh-
tava. (European Geoparks Network 2012k.) Farsanin ym. (2012b, 1637) tut-
kimuksen mukaan maailman geoparkeissa vierailee vuosittain 7,8 miljoonaa
geomatkailijaa, joista eurooppalaisissa geoparkeissa 4,3 miljoonaa. Geomat-
kailu matkailutuotteena on kaupalliselta kehitykseltaan alkuvaiheessa, mutta
ltulevaisuuden tavoitteena on, ettd geoparkit tunnetaan nimenomaan geo-
matkailukohteina. Avaintekijoita geoparkeissa ovat erityishuomion Kkiinnitta-
minen taloudelliseen likkumavaraan, politikkaan ja hallintaan, innovaatioihin,
kilpailumarkkinointiin ja avointen markkinointimahdollisuuksien, kuten verkos-

to- ja tasmamarkkinoinnin tunnistamiseen. (Farsani ym. 2012b, 1637.)

Maapallon miljoonien vuosien aikana tapahtuneen muovautumisen ja naiden
muutosten ymmartaminen yhdistettyna yksildllisiin luontokokemuksiin antaa
mahdollisuuksia mielenkiintoisten uusien tuotteiden, kuten aikakavelyjen ja

opintoretkien kehittdmiseen. Nama voivat sisaltdd esimerkiksi paikallisten
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tuotteiden maistelua tai perinteisen taiteen ja musiikin tyopajoja. (European
Geoparks Network 2012k.) Copper Coast Geoparkissa Irlannissa on geologi-
nen puutarha, jossa matkailijat kavelevat pitkin "aikapolkua” tutustuen geolo-
giseen aikaan. Polun varrelle on upotettu 28 laattaa, jotka kuvaavat Maan
historian suuria askelia seka elaman evoluutiota. Lisaksi polun varrella on
suuriin alueella esiintyviin siirtolohkareisiin sijoitettuja opastetauluja. (Copper
Coast Geopark 2012a; Dowling 2010, 7.)

Painottamalla ainutlaatuista geologista perintddan geoparkit houkuttelevat
matkailijoita, jotka haluavat oppia ja arvostaa alueen geologiaa ja geomorfo-
logiaa. Taman kiinnostuksen huomioiminen vaatii yksityiskohtaista geologista
ja geomorfologista tietoa sisaltavien internet-sivujen suunnittelua, esitteiden,
opaskirjojen ja opastetaulujen tuottamista. Geomatkailijat voivat saada kasi-
tyksen geokohteiden merkityksesta suuremmassa kontekstissa seuraamalla
geopolkuja ja lukemalla maisemaoppaiden saatteena olevia geologisia kart-
toja. Sobrarbe Geopark Espanjassa antaa pyorailyreittien varrella vihjeita,
joiden avulla geomatkailijat voivat rekonstruoida geoparkin geologisen histo-
rian. Vierailijat oppivat, kuinka geologia voi paljastaa kohteiden voineen sijai-
ta menneisyydessa eri leveysasteilla, iimastovyohykkeilla ja ymparistoissa tai
altistuneen korkeille lampdtiloille, paineelle ja muotoa muuttaville voimille
useita kilometrejda maanpinnan alapuolella. (European Geoparks Network
2012a; Sobrarbe Geopark 2012a.)

Geoparkeissa on tehty kavely- ja pyorailyreitteja, koulutettu paikallisia ihmisia
oppaiksi, pidetty kursseja, hankittu opastekyltteja ja rakennettu moderneja
museoita seka vierailukeskuksia. Useimmat aktiviteetit pohjautuvat joko
geomatkailuun tai koulutukseen, kuten koulutusohjelmat, opastetut kierrokset
tai nayttelyt , mutta keskeisia toimintoja ovat myos geologisen perinndn suo-
jelu ja mainonta. Sosio-ekonomiset aktiviteetit ovat tarkeita kestavan alueke-
hityksen kannalta ja paikallisen yhteison mukanaolo niissa olennaista. Geo-
parkin tarkein paamaara on luoda alueen vaestolle uusia tyollistymismahdol-
lisuuksia sekd suojella geologista perintda. Suojelu ei edusta rajoittavaa
tyyppia, vaan lahestymistapa on kokonaisvaltainen: kaikkia geoparkin luon-
nolliseen ja kulttuuriseen perintoon liittyvia seikkoja arvostetaan, varjellaan ja

tuodaan esille geopark-tunnuksen alla. Geomatkailun kehittdminen muiden
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matkailuaktiviteettien ohella luo uusia tyopaikkoja ja hyodyttaa geoparkien
alueilla asuvia ihmisia parantamalla aluetaloutta. Paikalliset matkailupalvelut,
kuten informaatiopalvelukeskukset, hotellit ja ravintolat tyollistavat paikallista
vaestoa. Geoparkit tyodllistavat myods oppaita ja vartijoita, ja luovat tydmahdol-
lisuuksia markkinoimalla paikallisia kasitoita, ruokaa ja muita tuotteita. (Mc-
Keever ym. 2010, 222—-223; European Geoparks Network 2012f; 2012k.)

Kaikki geoparkit hyddyntavat maisemallisia erityispiirteitdadan matkailijoiden
houkuttelemiseksi. Tallaisia vaikuttavia luonnonnahtavyyksia ovat esim. syvat
rotkot ja kanjonit Naturpark Styrian Eisenwurzen Geoparkissa Itavallassa ja
Luberon Geoparkissa Ranskassa, seka Fforest Fawr Geoparkin vesiputouk-
set Walesissa. Rotkoihin ja vesiputouksiin tutustuminen luo seikkailuntuntua
ja antaa vierailijoille kasityksen veden kuluttavasta vaikutuksesta kiviin. (Eu-
ropean Geoparks Network 2012k; ks. myos Naturpark Styrian Eisenwurzen
Geopark 2012; Luberon Geopark 2012, Fforest Fawr Geopark 2012c.)

Gea Norwegica Geoparkissa Norjassa maiseman ja geologian voi yhdistaa
paikallisten vihannesten maisteluun. Perinteisten tanssien, musiikin ja ta-
rinankerronnan esittely on olennainen osa European Geoparks Week -
teemaviikkoa romanialaisessa Hateg Country Dinosaurs Geoparkissa, kul-
lanhuuhdonta puolestaan yksi portugalilaisen Naturtejo Geoparkin aktivitee-
teista. (European Geoparks Network 2012k; Gea Norwegica Geopark 2012a;
Hateg Country Dinousaurs Geopark 2012; Naturtejo Geopark 2012b.) Saksa-
laisessa Swabische Alb Geoparkissa houkutellaan erityisesti senioirimatkaili-
joita tarjoamalla geoterapiaa, kuten muta-, turve- ja kylpylahoitoja (Farsani
ym. 2012b, 1636, ks. myods Swabische Alb Geopark 2012). Spa-terapiaa pu-
olestaan tarjoaa esimerkiksi Naturtejo Geopark (Farsani ym. 2012a, 156, ks.

myos Naturtejo geopark 2012c).

Yksi keino matkailijoiden houkuttelemiseksi geoparkeihin ovat geotieteelliset
nayttelyt, kuten paleotsooisen aikakauden nayttely Arouca Geoparkissa Por-
tugalissa ja dinosaurusnayttely Naturtejo Geoparkissa vuonna 2010. Teema-
kilpailut, kuten Arouca Geoparkissa geotieteiden popularisoimiseksi jarjestet-
ty geotaidekilpailu paikallisille taiteilijoille, vaikuttavat epasuorasti paikallista-

louteen. Geomatkailua markkinoidaan myos geologisten puutarhojen avulla,
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kuten Copper Coast Geoparkissa Irlannissa. (Farsani ym. 2012b, 1635; ks.
myos Coppear Coast Geopark 2012a; Arouca Geopark 2012a; Naturtejo
Geopark 2012a.) Uuden teknologian, multimedian ja uusiutuvan energian
hyddyntaminen matkailupalveluissa on yksi uusista innovaatioista geomatkai-
lussa. Geo und Nature Park TERRA.vitassa Saksassa on kaytdssa e-pyoria,
joiden elektroniset moottorit ladataan aurinkopaneeleilla varustetuilla asemil-
la. (Farsani ym. 2012b, 1637; ks. myO0s Geo und Naturepark TERRA.vita
2012a.)

Useat geoparkit hyddyntavat sosiaalista mediaa markkinoinnissaan ja monia
geotuotteita on mahdollista ostaa verkkokaupoista. GGN ja EGN ovat perus-
taneet yhteisen TV-kanavan, Geopark Online TV:n, yhteistydssa kuuden eri
alueita edustavan kumppanin kanssa. Paaasiallinen tarkoitus on markkinoida
geoparkeja ja geomatkailua seka edistaa verkostojen perustamista ja tekno-
logisia innovaatioita. (Farsani-Coelho—Costa—Neto de Carvalho—Rodrigues
2012, 113-114.) Naturtejo Geoparkissa Portugalissa on kaytossa erityisesti
geomatkailua ja geotieteiden opetusta varten suunniteltu TERRAGAZE mul-
timedialaite, joka toimii oppaana GPS:n avulla. Kun vierailija ohittaa geokoh-
teen, naytolle tulee automaattisesti tietoa siita. (Farsani-Coelho—Costa—Neto
de Carvalho—Rodrigues 2012, 113—114; Naturtejo Geopark 2012b; ks. myos
Terragaze 2012.) Adamello-Brenta Geoparkissa ltaliassa tehtiin puolestaan
virtuaalista lentoa alueen ylla simuloiva elokuva 3D Real Time Exploration -
ohjelmistolla. Saatavilla on myds ilmaiseksi ladattava MP3-opas. (Farsani—
Coelho—Costa—Neto de Carvalho—Rodrigues 2012, 105; ks. myds Parco Na-
turale Adamello Brenta Geopark 2012.)

Vuonna 2010 Torbay Coast and Countryside Trust, englantilaisen English
Riviera Global Geoparkin kumppani, kehitti Geopark kajakki -kiertomatkat,
joilla koulutetut oppaat johdattavat matkailijoita rannikkoa pitkin tarjoten upei-
ta mahdollisuuksia tutustua vaikuttavaan geologiaan ja rannikon luontoon.
(European Geoparks Network 2012k; Torbay Coast and Countryside Trust
2012; English Riviera Global Geopark 2012b.) Luolat ja vanhat kaivostyot
tarjoavat mahdollisuuden maanalaisen maailman tutkimiseen. Geo und Na-
ture Park TERRA.vitassa vierailijat voivat osallistua opastetulle kierrokselle

muun muassa hylattyyn rautamalmikaivokseen, missa entiset kaivostyolaiset
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esittelevat rautamalmin louhimiseen aikoinaan kaytettyja tekniikoita. Espanja-
laisen Subbeticas Geoparkin tarkein vetonaula ovat yli 800 inventoitua kuilua
ja onkaloa, nakoala maanalaisten labyrinttien maailmaan. (European Geo-
parks Network 2012k; ks. myds Geo und Naturepark TERRA.vita 2012c.)

Naturtejo Geoparkissa Portugalissa on yhteensa 439 km kavelyreitteja ja
polkuja, joista 103 km on geologisesti mielenkiintoisia. Niiden tutkimiseksi on
kehitetty koulutusohjelmia ja geologisiin teemoihin, kuten fossiileihin, kaivok-
siin ja pinnanmuotoihin keskittyvia reitteja. Opastetaulut, esitteet ja kyltit ker-
tovat paitsi geodiversiteetistd, myos ymparoivastd biodiversiteetista seka
alueen historiallisista ja kulttuurisista aspekteista. Vuonna 2003 perustetun
fossiilireitin oli kulkenut vuonna 2008 jo 11 500 patikoijaa, ja suosio on johta-
nut huomattavaan paikalliseen kehitykseen mm. Useiden perinteisten talojen
ja Temppeliherrojen linnan entisdintiin ja paikallisen yrittdjan vetaman maja-
talon seka Trilobite Aventura -seikkailumatkailuryityksen perustamiseen.
Geodiversitteettiin voi tutustua myos vene- ja kajakkiretkilla, maastopyoraillen
tai teemavierailuilla ja kursseilla. (Dowling 2010, 8; Naturtejo Geopark 2012b;

ks. myos Trilobite Aventura 2012.)

Vastikdan geomatkailukohteiksi nousseet North West Highlands Geopark
Skotlannissa, Gea Norwegica Geopark Norjassa ja Nature Park Styrian
Eisewurzen Geopark Itavallassa sijaitsevat geologisesti merkittavilla alueilla,
jotka ovat entuudestaan palvelleet ulkoilmalaboratorioina opetustarkoitukses-
sa. Leirikoulut naissa ja samalla tavoin syrjaisilla alueilla voivat vaikuttaa
merkittavasti alueen talouteen. (European Geoparks Network 2012k; ks.
myos North West Highland Geopark 2012b; Gea Norwegica Geopark 2012a;
Naturpark Styrian Eisenwurzen Geopark 2012.) Vakiintuneiden matkailukoh-
teiden yhteydessa sijaitsevat geoparkit ovat lisanneet geomatkailun portfoli-
oonsa vedotakseen erityisen kiinnostuksen markkinoihin ja lisatakseen siten
matkailijamaaria alueella. Vuodesta 6000 eKr. aina 1900-luvulle ulottuvan
kaivoshistorian omaava Geological and Mining Geopark of Sardinia Italiassa
ja ainutlaatuinen Petrified Forest of Lesvos Kreikassa ovat poikkeuksia, jotka
ovat aina olleet ensisijaisesti geomatkailukohteita. Petrified Forest on myos
esimerkki geoparkista, jota on markkinoitu menestyksekkaasti muista syista

Lesvoksen saarelle matkustaville matkailijoille. (European Geoparks Network
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2012k; ks. myos Lesvos Petrified Forest European and Global Geopark
2012; Geological and Mining Geopark of Sardinia 2012.)

Matkailijahallinnan kannalta avainasemassa ovat kotimaisten ja ulkomaisten
matkailijoiden maara, heidan koulutus- ja kulutustasonsa, vierailun kesto,
matkailijaprofiili ja tyytyvaisyys. Naiden tietojen avulla matkailupalveluiden ja
valineiden suunnittelu on helpompaa. Mikali padosa geoparkin vierailijoista
on nuoria, kannattaa keskittya enemman virkistystoimintoihin kuten geourhei-
luun, seikkailuun ja hauskanpitoon. Jos vierailijoiden koulutustaso on korkea,
huomiota kannattaa suunnata esimerkiksi geokarttoihin, opasteisiin, museoi-

hin ja tydpajoihin. (Farsani ym. 2012a, 157.)

6.4 Koulutus

Geoparkit voivat vaikuttaa valtavasti seka epamuodolliseen etta viralliseen
koulutukseen jakamalla tieteellista, historiallista ja kulttuurista tietoaan, taito-
aan ja arvojaan kaikenikaisille vierailijoille. Laajimmassa merkityksessa geo-
parkit ovat epamuodollisen koulutuksen keskuksia, jotka tarjoavat matkailijoil-
le informatiivisia ja nautinnollisia elamyksia syventamaan heidan ymmarrys-
taan maisemasta ja kulttuurista. Ne luovat myds ymmarrysta siihen, etta suo-
sittuihin paikkoihin paasya valvotaan ymparistolle aiheutuvien vahinkojen
minimoimiseksi seka luonnollisen ja geologisen perinndn sailyttamiseksi tule-
ville sukupolville. Geoparkit palvelevat yhta lailla ulkoilmalaboratorioina viral-
lista, perinteista koulutusta ja tutkimusta, jonka paaasiallisia kohderyhmia
ovat koululaiset ja yliopisto-opiskelijat. Koulutukselliset aktiviteetit voivat te-
hostaa yksildiden siirrettavia taitoja ja siten vaikuttaa epasuorasti heidan so-
siaalisiin ja taloudellisiin mahdollisuuksiinsa. (European Geoparks Network
2012a.)

Kaikkien geoparkien tulee kehittaa ja yllapitaa eri tasoisia koulutuksia levit-
tadkseen tietoa geologisesta perinnostdmme ja sen yhteydestd muuhun
luonnolliseen, kulttuuriseen sekd aineettomaan perintédn. Monet geoparkit
tarjoavat eri oppilaitoksille virallisia koulutusohjelmia, joihin voi sisaltya kan-
sainvalinen geopark-intensiivikurssi ja ammattikoulutusta geoparkeissa. Lap-
sille on toimintaa "Kid Club” -kerhojen tai erityisten "Fossil Fun Days” -

teemapaivien kautta. (UNESCO 2012d; European Geoparks Network
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2012a.) Parque Cultural del Maestrazgo Geoparkissa Espanjassa on yhdis-
tetty huvi ja hyoty tekemalla lapsille geologinen sarjakuva (Farsani ym.
2012b, 1636). Useat geoparkit tarjoavat seka virallista etta epavirallista kou-
lutusta myods aikuisille ja elakelaisille seka valmennusta paikallisille, jotka voi-
vat edelleen opastaa muita. (UNESCO 2012d; European Geoparks Network
2012h.)

European Geoparks Week -viikon aikana geoparkit juhlistavat geodiversiteet-
tiaan, eli geologista monimuotoisuuttaan, ja edistavat yleista tietoisuutta geo-
parkeista seka luonnonperinndn suojelun tarpeesta (European Geoparks
Network 2012h). Puistonvartijoiden (rangers) kouluttamisessa tehdaan moni-
kansallista yhteistyota Lesvoksessa jarjestettavan ammatillisen koulutusoh-
jelman kautta ja syyskuussa 2012 Lesvoksessa jarjestettin Greece Interna-
tional Intensive Course on Geoparks -kurssi. Tulevaisuuden suunnitelmiin
kuuluu kansainvalinen UNESCO Geoparks programme -koulutus. (Zouros

2012; ks. myos Lesvos Petrified Forest European and Global Geopark 2012.)

Bergstrasse-Odenwald Geopark tarjoaa ammattikoulutusta ja sitouttaa pai-
kalliset sidosryhmat Geopark-verkostojen puolestapuhujiksi. Geopark on-site
-hanke tarjoaa vierailijoille kierroksia, joilla tieteellinen informaatio on yhdis-
tetty paikallistietouteen, ja jotka tukevat paikallistaloutta sisaltamalla vierailuja
ravintoloihin, maatiloille ja kasitydkauppoihin. Landmarks-projekti Harz
Braunschweiger Land Ostfalen Geoparkissa hyodyntaa verkostoa, joka jakaa
markkinointivalineet ja -tapahtumat seka geoparkin mainonnan ja markki-
noinnin  tietoasemien kautta. Madonie Geopark vahvisti kulttuuri-
identiteettiaan julkaisemalla Luigi Romanan tutkimuksen Preservation and
commerce of snow in central-western Sicily (1500-1900). (European Geo-
parks Network 2012h; 2012a; ks. myds Bergstrasse-Odenwald Geopark
2012; Harz Braunschweiger Land Ostfalen Geopark 2012; Madonie Geopark
2012.)

Water Adventure Parkissa, Natur Park Styrian Eisenwurzen Geoparkissa
Itavallassa luotu maisemamalli on esimerkki siita, kuinka geopark voi hyédyn-
taa teknistd osaamistaan parantaakseen paikallisen kohteen palveluja. Mai-

semamalli edistaa vedenkierron ymmartamista leikin kautta. Vedenkierron
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merkitys pohjaveden kuljetuksessa ja talteenotossa tarjoaa geoparkeille mo-
nitieteisen aiheen ymparistbopetuksessa. (European Geoparks Network
2012h; 2012a; Farsani—Coelho—Costa—Rodrigues 2012, 97; ks. myds Natur-
park Styrian Eisenwurzen Geopark 2012.)

Epamuodollinen tiedonvaihto on yhteista kaikille geoparkeille. Tietokeskusten
nayttelyt ja paikalliset museot kertovat yleensa maapallon historiasta ja geo-
parkin geologiasta, luonnonhistoriasta, arkeologiasta ja kulttuurista tauluin ja
kuvin, joita joskus taydentavat kirjat ja esitteet. Esimerkiksi Geo und Nature
Park TERRA.vita Geopark Saksassa sovittaa matkailijoiden ja tiedemiesten
mielenkiinnon kohteet yhteen kayttamalla tietokeskuksensa nayttelyissa as-
teittaista mallia. Taalla tutkitaan myods mahdollisuutta kayttaa huipputeknolo-
giaa hyodyntavaa aarteenetsintapelia, geokatkdilya, uutena lahestymistapa-
na oppimiseen. (European Geoparks Network 2012a, ks. myds Geo und Na-
turepark TERRA.vita 2012b.) Sobrarbe Geoparkissa Espanjassa perustettiin
koulutuskeskus vanhaan linnaan Ainsan keskiaikaisessa kaupungissa ja nain
yhdistetiin matkailu, koulutus ja historiallisen kohteen sailyttaminen (Farsani—
Coelho—Costa—Rodrigues 2012, 95; Sobrarbe Geopark 2012b).

Geoparkit ovat ihanteellisia kohteita koulu- ja yliopistokursseille, jotka vaati-
vat kokemusta kenttatyosta. Ne tarjoavat materiaalia ja palveluja opettajille ja
voivat toimia ammatillisina koulutuskeskuksina. Esimerkiksi Cardiffin yliopisto
kayttaa Fforest Fawr Geoparkia Walesissa ymparistotieteiden opiskelijoiden
harjoittamiseen geologisessa kartoittamisessa seka purojen ja jokien veden
laadun analysoinnissa. Geopark Swabische Alb Saksassa tarjosi ohjelman,
jossa lukiolaiset valitsivat kaksi geokohdetta joihin he suunnittelivat ja toteut-
tivat kohdeopasteet. Nain opiskelijat omaksuivat taitoja tutkimalla, keraamalla
ja valikoimalla tietoa, olemalla vuorovaikutuksessa Tubingenin yliopiston
henkilokunnan, kuntien, kiinteistonomistajien ja geoparkin suojeluun osallis-
tuvien viranomaisten kanssa. Itavaltalaisen Natur Park Styrian Eisenwurzen
Geoparkin kehittama Geobox-projekti tarjosi koululaisille tutkimusohjelman,
joka kasitteli jokien eroosiota, soran kuljettamista ja kerrostumista, ja pereh-
dytti heidat projektinsuunnitteluun ja nayttelyn kokoamiseen. Portugalissa
geokohteiden ja geologisen perinnon kasitteet on sisallytetty opetussuunni-

telmaan ja geokonservaatiomoduuleja toteutetaan useiden yliopistojen tutkin-
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to-ohjelmissa. Naturtejo Geoparkin ja Arouca Geoparkin henkilokunta jarjes-
taa opintoretkia ja toimintaa kouluissa. (European Geoparks Network 20123,
ks. myos Fforest Fawr Geopark 2012a; Swabische Alb Geopark 2012; Na-
turpark Styrian Eisenwurzen Geopark 2012; Naturtejo Geopark 2012b;
Arouca Geopark 2012b.)

Geo-opetusvalineiden suunnittelu ja levittaminen ovat myos tarkeita toimia
geoparkeille. Saksalaisen Geopark Bergstrasse-Odenwaldin "Geokids” on 8—
12-vuotiaille lapsille suunnattu vuorovaikutteinen ohjelma, joka tarjoaa opet-
tajille materiaalin projektiviikoille, paivavaelluksia ja ulkoilmaprojekteja. Eng-
lantilainen North Pennines AONB Geopark on kehittanyt Rockworks-
projektinsa avulla tuntisuunnitelmia, tyolistoja seka 20 “"rock boxes”-
kivilaatikkoa, joiden avulla paikalliset opettajat voivat kayttaa alueen geologi-
aa ja maisemaa osana opintosuunnitelmaa. Luonnonhistorian museossa
Lesvos Petrified Forest Geoparkissa Kreikassa toimiva ammatillinen koulu-
tuskeskus tarjoaa nuorille, ty6ttomille aikuisille koulutusta fossiilien kaivamis-
ja sailomistekniikoissa, vierailijoiden ohjauksessa seka geoparkien mainon-
nassa. (European Geoparks Network 2012a, ks. my0ds Bergstrasse-
Odenwald Geopark 2012; North Pennines AONB Geopark 2012; Lesvos Pet-
rified Forest European and Global Geopark 2012.)

6.5 Tutkimus

Kaikissa geoparkeissa on erityinen geologinen perintd seka kohteita, jotka
ovat tarkeita joko arkeologisesti, ekologisesti, historiallisesti tai kulttuurisesti.
Geologinen perintd on yleensa I0ydetty uraauurtavan tieteellisen tutkimus-
tyon tuloksena, joka sisaltda alueellista kartoitusta, ja se kuvataan joko jul-
kaistuissa geologisissa kartoissa, geologisten mittausten tutkielmissa tai tie-
teellisten lehtien artikkeleissa. Geoparkien geologisen historian erityispiirtei-
siin pohjautuvat 16ydokset ovat vaikuttaneet merkittavasti geologiaan tieteen-
alana, ja naiden l6ydosten joukossa on geoparkeille perusedellytyksena ole-
via tieteellisesti merkittavia geokohteita. Osa geokohteista on kansainvalises-
ti merkittavia ja niilld vierailee saanndllisesti geologian tutkijoita ja teollisuus-
geologeja seka geotieteita opiskelevia koululais- ja opiskelijaryhmia. Geopar-
keihin liittyvia julkaistuja geologisia tutkimuksia kaytetaan hyodyksi kavely- ja

pyorailyreittien, tietokeskusten nayttelyiden, opetusaktiviteettien seka -
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materiaalin suunnittelussa. Yleisen geologian kuvaukset mahdollistavat geo-
logiseen historian merkittavien tapahtumien vaikutusten vertailun muiden
geoparkien ja alueiden kanssa. Naita aineistoja hyodynnetdéan myos tieto-
keskuksissa ja julkaisuissa maapallon historian, elaman historian ja mennei-
syyden ilmastojen ja ymparistdjen selittdmiseen. Tieteellinen tutkimus on jat-
kuva prosessi, joka johtaa uusiin edistysaskeliin maapallon historian ymmar-

tamisessa. (European Geoparks Network 2012j.)

Geoparkien on tarkeaa tehda yhteistyota akateemisten laitosten kanssa seka
osallistua aktiivisesti tieteelliseen tutkimukseen. Geoparkin tulee kehittaa ja
parantaa toimia, joilla geologista perintda suojellaan. (UNESCO 2012e; Mc-
Keever ym. 2010, 223.) Geopark ei ole museo, vaan aktiivinen laboratorio,
jossa ihmiset voivat ottaa osaa luonnontieteisiin. Geoparkeilla on luonnollisi-
na laboratorioina rooli katastrofien ennaltaehkaisyssa, silla ne nostavat esi-
merkiksi nayttelyin ja simulaatioin yleista tietoisuutta maapallosta, luonnonil-
midita ja geodynaamisista prosesseista, kuten tulivuorenpurkauksista ja
maanjaristyksista. Geoparkien tulee huolehtia, etta tavalliset ihmiset ymmar-
tavat geoparkien tieteellisen arvon ja siksi ehdottomasti valttaa teknisen tie-
teellisen kielen kayttdoa infotauluissa, kylteissa, esitteissa, kartoissa ja kirjois-

sa jotka on suunnattu suurelle yleisolle. (UNESCO 2012e; Zouros 2012.)

Skotlannissa sijaitseva Knockan Crag North West Highland Geoparkissa on
esimerkki kansainvalisesti kuuluisasta kohteesta, missa kaksi geologia, Ben-
jamin Peach ja John Horne, keksivat ylitydntoprosessin, jossa vanhemmat,
1000-850 miljoonaa vuotta vanhat prekambriset kivet tyontyivat nuorempien,
540- alle 500 miljoonaa vuotta vanhojen kambristen ja ordoviikkisten kivien
paalle. Tutkimus ratkaisi 1800-luvun brittigeologien keskuudessa vallinneen
katkeran vaittelyn kyseisen paikan kivilajien jarjestyksesta ja auttoi ymmar-
tamaan, kuinka puristuneet kivilajikerrokset voivat mantereiden yhteentorma-
ysten seurauksena hajota ja liukua toistensa paalle muodostaen vuoristoja.
Knockan Cragin vierailukeskuksessa esitellaan Skotlannin myrskyisaa geo-
logiaa, kallioperaa ja maisemaa runouden, kuvanveiston seka interaktiivisten
havaintoesitysten kautta. (European Geoparks Network 2012j; North West
Highland Geopark 2012a.)
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Paljon ennen Knockan Cragin I10ydosta, Lesvos Petrified Forest innoitti filoso-
fi Theophrastusta (noin 371-287 eKr.) kirjoittamaan kadonneen teoksensa
"niista, jotka kivettyivat’. Theophrastus oli Aristoteleen seuraaja joka kirjoitti
myos mineralogian ja kivitieteen perustana pidetyn kirjan "Kivista”. Kasvuvai-
heessa olevista kivettyneistd puunrungoista ja juurakoista muodostuva metsa
Lesvoksen saarella antaa kasityksen noin 20 miljoonan vuoden takaisen sub-
trooppisen itdisen Valimeren alueen ekologiasta. Petrified Forest of Lesvos
on nimitetty Kreikan kansallismonumentiksi. (European Geoparks Network
2012j.)

Natural History Museum of the Lesvos Petrified Forest ja Aegean yliopiston
maantieteen laitos tekivat yhteistyossa tutkimuksen, jonka ansiosta Lesvok-
sen saaren geologista evoluutiota ja kivettyneen metsan syntya ymmarretaan
paremmin. Tutkimuksen myo6ta joukko geokohteita tunnistettiin, kartoitettiin ja
arvioitiin. (Zouros 2005; 2007, ks. Newsome ym. 2012, 20.) Fossiilisten koh-
teiden ohella Lesvos Petrified Forest Geoparkin tuliperaisen maaston geo-
kohteisiin lukeutuu aktiivisia ja kehittyvia geomorfologisia pinnanmuodostu-
mia, tektonisesti aktiivisia siirrosjyrkanteita, geotermisia kenttia, karsteja ja
luolia seka rannikko- ja fluviaalisia pinnanmuotoja. Kaikki geokohteet |0ytyvat
Lesvoksen geokohdetietokannasta ja niihin paasee tutustumaan internetissa.
Lesvoksella on toimii konservointitiimi seka taysin varusteltu laboratorio fos-
siilien konservointia varten. Konservaattorit kasittelevat kivettyneita puita uu-
silla tekniikoilla saaolosuhteiden ja muiden vaaratekijoiden varalte. Herkim-
mat fossiillit suojataan sateelta katoksilla. Kun kohde on sopivassa kulmassa,
my0s kiviseinat suojaavat fossiileita valuvalta vedelta. Joissain tapauksissa
kiviseinamia on rakennettu vakaannuttamaan maanpintaa ja ehkaisemaan
kulumista. Seinamat ja puuaidat suojelevat fossiileja myods vierailijoilta, jotka
voivat huolimattomuudellaan vahingoittaa kohdetta. (Newsome 2012, 20-21

ks. myoOs Lesvos Petrified Forest European and Global Geopark 2012.)

Geoparkeista 10ytyy myos ns. tyyppiesiintymia, joita ovat tiettyjen Kivilajien
ensimmaiset I10ytopaikat ja geologisen historian aikavalien kivilajikerrostumat
sekd kansainvalisesti kuuluisat fossiiliesiintymat. Pilot's Cove Geo Mén
Geoparkissa Walesissa on mélangena tunnetun Kkivilajin tyyppiesiintyma.

Mélange muodostuu alastyontovyohykkeilla, joilla valtamerilaatat liukuvat
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mannerkuoren alle luoden meren sedimenteista, meren pohjan laavasta seka
eri kokoisista ja -muotoisista mannerkuoren kallioperasta sekoittuneista jar-
kaleista koostuvan kivilajin. (European Geoparks Network 2012j, ks. myds
Geo Mbn Geopark 2012.) Tonale Pass Adamello Brenta Geoparkissa ltalias-
sa antaa puolestaan nimensa tonaliitille, graniitille, joka tyontyi kuumana nes-
temaisena sulatteena kylmaan mannerkuoren kallioperaan (European Geo-
parks Network 2012j).

Kansainvalisesti tunnustettuihin Llandovery-vaihevyohykkeen (~444—~428
miljoonaa vuotta sitten) seka siluurikauden (~444—416 miljoona vuotta sitten)
geologisiin aikavaleihin sijoitetut kivilajit nimettiin walesilaisen Fforest Fawr
Geoparkin pohjoislaidalla sijaitsevan kylan ja alueella asuneen kelttilaisen
siluuriheimon mukaan (European Geoparks Network 2012j, ks. myos Fforest
Fawr Geopark 2012b; 2012d). Pliensbachin vaihevyohyke (192—-184 miljoo-
naa vuotta sitten) nimettiin saksalaisen Swabische Albs Geoparkin alueella
sijaitsevan pienen kylan mukaan ja triaskauden (245-237 miljoonaa vuotta
sitten) aikainen Anisian-vaihevyohyke Itavallassa, Natur Park Styrian Eisen-
wurzen Geoparkissa tyyppiesiintyman ohi virtaavan Enns-joen latinankielisen
nimen mukaan. Luberon Geoparkissa Ranskassa, hieman Aptin kaupungin
ulkopuolella kukkulan huipulla sijaitseva mylly on kunnostettu kaupungin mu-
kaan nimetyn varhaisen liitukauden Apt-vaihetta (114—108 miljoonaa vuotta
sitten) kuvaavaksi pieneksi tietokeskukseksi. Edeltavaa Barréme-vaihetta
puolestaan esitellaan laheisessa Reservé Géologique Haute-Provence Geo-

parkissa. (European Geoparks Network 2012j.)

Vuonna 2008 Aberdeenin ja Oxfordin yliopiston geologit tutkivat ja tulkitsivat
uudelleen North West Highlands Geoparkissa Skotlannissa joukon kerrostu-
neita kivilajeja 1,2 miljardia vuotta vanhasta, halkaisijaltaan arviolta 10 kilo-
metrin kokoisesta meteoriittikraatterista lentaneeksi materiaaliksi. Liitukauden
ja tertiaarikauden vaihteessa 65 miljoonaa vuotta sitten tapahtunutta jouk-
kosukupuuttoa on pidetty meteoriitin aiheuttamana. Eisenwurzen Geoparkis-
sa Itavallassa tehdyn yksityiskohtaisen tutkimuksen tuloksena tama nakemys
on nyt haastettu uudella, jossa 60 % lajeista tuhonnut tapahtuma liitetaan
vulkaanisen aktiivisuuden aiheuttamiin muutoksiin ilmakehassa. Petrified Fo-

rest of Lesvos kayttaa aktiivisista siirtymistéa geoparkin alueella saatavaa
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tietoa maanjaristysriskeista tiedottamiseen. (European Geoparks Network
2012j.) Saksalainen Vulkaneifel Geopark on kuuluisa mineraalivesivarannois-
taan. Tulivuoritieteilijat, geologit, ymparistotieteilijat ja biologit tekevat siella
tutkimuksia, silla suuret avoimet kuilut antavat uuden ulottuvuuden volkano-
logisiin prosesseihin ja uusia nakokulmia kestavaan kehitykseen. (Farsani—
Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 50, ks. myos Vulkaneifel Geopark
2012.)

Geoparkeissa tehtavat tutkimukset eivat rajoitu geologisiin tutkimuksiin, vaan
kasittavat myos tutkimuksia liittyen arkeologiseen, luonnolliseen ja kulttuuri-
seen perintodn. Luberon Geoparkissa Ranskassa on valjastettu nuorten tii-
meja kaivaustekniikoihin, jotka on tarkoitettu selvittamaan fossiileja sisaltavi-
en kivien ja itse fossiilien valisen suhteen luonnetta. Portugalissa Arouca
Geopark tukee tutkimusohjelmaa, joka sisaltaa “tieteellistd tyota lomalla”.
Saksalainen Bergstrasse Odenwald Geopark jarjesti yhteistydssa Odenwal-
din historiallisen kaivostyoseuran kanssa tieteellisen kaivausprojektin koulu-
laisille. Adamello-Brenta Nature Park Geoparkissa lItaliassa tehdaan yhteis-
tyota Trentinon Alppiyhdistyksen glasiologisen komitean kanssa jaatikkojen
mittaamisessa, tutkimuksissa seka karttojen laatimisessa. Madonie Geopar-
kissa L’Aquilan yliopiston askettain tekemissa kaivauksissa paljastui toden-
nakoisesti laheiseen suolakaivokseen liittyneen roomalaisen asutuksen jaan-
teitd 100-300-luvuilta. (European Geoparks Network 2012j.)

Saksan Messelissa kuntalaiset pelastivat innokkaalla myo6tavaikutuksellaan
maailmanperintokohde Messel Pitin Bergstrasse Odenwald Geoparkissa jou-
tumasta kaatopaikaksi. Nykyisin Messel Pit on kansainvalisesti merkittava,
hyvin hoidettu ja suosittu geomatkailukohde. Kokonaiset fossiloituneet nisak-
kaiden, lintujen, krokotiilien, sammakkojen ja kalojen luurangot seka hyontei-
set, kasvien lehdet, hedelmat ja siitepdly ovat todisteita talla paikalla trooppi-
sessa metsassa ja jarvessa noin 47 miljoonaa vuotta sitten elaneista elaimis-
ta ja kasveista. Fossiiliarkisto antaa arvokasta tietoa ilmaston kehityksesta
seka tarkeista askelista nisakkaiden evoluutiossa maapallolla. (European
Geoparks Network 2012j; European Geoparks Network 2012j, ks. myos The
Messel Pit Fossil Site 2012).)
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Geologisten perintojensa ja lukuisten aktiviteettiensa avulla geoparkit innos-
tavat ja luovat tutkimusprojekteja, joihin yhteisot ja nuoret voivat osallistua.
Nama projektit, erityisesti kaivaukset, tutustuttavat osallistujat uusien 16ydos-

ten tekemisen jannitykseen. (European Geoparks Network 2012j.)

6.6 Kestava aluekehitys ja paikallinen yhteistyo

GGN:n motto on "Celebrating Earth Heritage, Sustaining Local Communities”
eli "maapallon perintda kunnioittaen, paikallisia yhteiséja yllapitaen”.
Geoparkit ovat pohjimmiltaan olemassa ihmisia seka yhteisdjemme ja maa-
pallon valisten yhteyksien tutkimista ja kunnioittamista varten. Maapallo on
muokannut meidat sellaisiksi kuin me olemme; meidan maanviljelytapamme,
rakennusmateriaalimme ja -menetelmamme, jopa mytologiamme ja kansan-
perinteemme. Geoparkit osallistuvat erityyppiseen toimintaan kunnioittaak-
seen naita yhteyksia. (UNESCO 2012c.)

Aluekehitys kannustaa taloudellisesti vahaosaisia kuntia parantamaan talou-
dellista, sosiaalista, kulttuurista ja ymparistonsa hyvinvointia hyodyntamalla
alueen resursseja ja asukkaidensa panosta. Vaurauden luominen tehosta-
malla kestavaa taloudellista kehitysta parantaa elamanlaatua ja sita pidetaan
aluekehityksen perusedellytyksena. Urbaania English Riviera Geoparkia lu-
kuun ottamatta Euroopan geoparkit sijaitsevat maaseuduilla alueilla, joilla
taloudellinen kehitys on hidasta, tyottomyysluvut korkeita ja vakiluku laskus-
sa. Eurooppalainen geopark yhdistaa geologisen perinnén suojelun ja mai-
nostamisen kestavaan paikalliseen kehitykseen. (European Geoparks Net-
work 2012h, ks. myos English Riviera Global Geopark 2012a.)

EGN:n alun perin geologiseen ja/tai geomorfologiseen perintoon seka kesta-
vaan geomatkailuun keskittynyt kehitysstrategia on laajentunut sisaltamaan
ja edistamaan alueiden luonnon- ja kulttuurihistoriallista perintda kannus-
taakseen myds niiden taloudellisen potentiaalin hydodyntamiseen. Koulutus-
ja harjoitteluohjelmat ovat tarkea tyokalu kasvatettaessa tietoisuutta aluekehi-
tyksen mahdollisuuksista seka uusien tyollistymismahdollisuuksien luomises-
ta. Paikallinen kestava tyollisyys voidaan saavuttaa tukemalla ja kehittamalla
pienia ja keskisuuria yrityksia, edistamalla matkailua, paikallisia tuotteita ja

gastronomiaa, kehittamalla ulkona tapahtuvia koulutusaktiviteetteja seka ak-
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tiivilikuntaa, hyodyntamalla kulttuuria ja suojelemalla ymparistda. (European
Geoparks Network 2012i.)

Rahoituksen hakeminen aluekehityksen tueksi monikansallisen yhteistyon tai
geoparkeihin erikoistuvien hankkeiden kautta on tarkea osa geoparkin toimin-
taa. EU:n maaseutujen monikansallisen yhteistyon hankkeet, kuten INTER-
REG ja LEADER, takaavat eurooppalaisille geoparkeille paremmat mahdolli-
suudet alueelliseen ja geomatkailun kehittamiseen. (European Geoparks
Network 2012i; Farsani ym. 2010, 71.) Yksittdisen geoparkin osalta kehitta-
minen voidaan toteuttaa myos alue- tai valtionrahoituksella. Kehittamalla
alueitaan yhteistyossa tarkeiden paikallisten ryhmittymien kanssa geoparkit
tayttavat monia aluekehitysohjelmien tavoitteita. Paikallisille luodaan tydllis-
tymismahdollisuuksia geomatkailun avulla hyédyntamalla luonnon- ja kulttuu-
riymparistoa seka laajentamalla perinteisempia matkailuaktiviteetteja. Mie-
leenpainuvien elamysten tuottamiseen tahtaava ympariston suojelu ja sailyt-
taminen vaikuttavat yhta lailla uusien tyopaikkojen syntyyn. Tietokeskusten,
museoiden ja nayttelyiden perustaminen luo tilapaista tydllisyytta suunnitteli-

joille ja pysyvaa paikalliselle vaestolle. (European Geoparks Network 2012i.)

Oulun yliopiston maantieteen laitoksen professori Saarisen (2012) mukaan
matkailun aluetalouden nakokulmasta matkailun kehittamiseen olevan kolme
nakokulmaa: yritystaso, aluekehitystaso sekda kestdvan matkailun
lahtokohdat. Saarinen lainaa Farsania ym. (2011) kertoessaan geopark-
kohteiden motivoivan paikallista vaestoa edistamaan kestavaa kehitysta ja
kestavaa matkailua. Matkailun rooli aluekehityksessa on suhteellisesti tarkea

erityisesti syrjaseuduilla. (Saarinen 2012.)

Aluekehitysta tuetaan toimilla, jotka tahtaavat uusien geopark-aiheisten mat-
kamuistojen ja kasitdiden kehittamiseen, paikallisten laatutuotteiden markki-
nointiin seka markkinointitapahtumien organisointiin ja paikallisten tuotteiden
esittelynurkkausten jarjestamiseen geoparkien tietokeskuksiin. Muutamat
geoparkit, kuten Adamello-Brenta Italiassa ja Cabo de Gata Espanjassa, ovat
luoneet laajoja mainoskampanjoita ottamalla kayttoon laatumerkin "Park qua-
lity label”. Lesvos Perified Forest jarjestdd vuosittain maatalousmatkailu-

messut, joihin osallistuu 60 paikallista tuottajaa ja naisten maatalousmatkai-
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luosuuskuntaa. (European Geoparks Network 2012i, ks. myds Parco naturale
Adamello Brenta Geopark 2012; Cabo de Gata-Nijar Natural Park Geopark
2012; Lesvos Petrified Forest European and Global Geopark 2012.)

Useat geoparkit ovat kohdistaneet huomionsa naisiin heille keskitettyjen kou-
lutusohjelmien tai naisten osuuskuntien kehittamisen kautta. Geoparkit voivat
tarjota ympariston paikallisen kotiteollisuuden tai kasityotuotteiden kehittami-
seen, tukemiseen ja markkinointiin. Joissain geoparkeissa naisten osuus-
kunnat hoitavat myos vierailijoiden majoituspalveluita. Nama tarjoavat naisil-
le mahdollisuuden saada lisatuloa omalla alueellaan ja omilla ehdoillaan.
(UNESCO 2012g.) Zouroksen (2012) mukaan geoparkit tuottavat uusia tyo-
paikkoja museoihin ja vierailukeskuksiin, puistonvartijoille, koulutuksellisiin
aktiviteetteihin ja kulttuuritapahtumiin. Geoparkeilla on lisaksi vaikutusta mat-
kailuyrityksiin, hotelleihin ja muihin majoituspalveluihin, ravintoloihin seka
muihin aktiviteetteihin, joihin alueen kasvava matkailijavirta vaikuttaa. Yhteis-
tyd paikallisten yritysten kanssa on tarkeaa, jotta kasvavan matkailijamaaran
tarpeisiin voidaan vastata ja tukea sesonkien laajenemista myods kevat- ja

syyskausille. (Zouros 2012.)

Geoparkit vaikuttavat paikalliseen talouteen muun muassa geomatkailun,
paikallisten tuotteiden ja kasitdiden, majoituksen ja ravintoloiden kautta.
Geoparkien ravintoloissa on ollut tarjolla "geoannoksia”, joiden inspiraation
lahteena on ollut joki alueen kohteista. Geoparkeissa paikallinen ruoka noste-
taan esille ja tarjotaan vierailijoille mahdollisuus osallistua ruoanlaittoon (geo-
cooking). Paikallisten yritysten tukeminen kuuluu oleellisesti geoparkien toi-
mintaan sisaltden tuotteiden mainostamista mm. alueen hotelleissa ja kes-
kuksissa, tarjolla voi olla esim. lahjalaatikoita, jotka sisaltavat paikallisia tuot-
teita. Geoparkien yritykset ovat perustaneet myos osuuskuntia. Paitsi etta
geologisten elementtien innoittamana syntyneet tuotteet esittelevat paikallista
osaamista matkailijoille, ne lisdavat yleista tietoisuutta ja matkailijoiden ym-
marrysta alueen geologiasta ja geomorfologiasta. Geo-tuotteet ovat siis
eraanlaisia pedagogisia tyovalineita. (Zouros 2012; Farsani—Coelho—Costa—
Neto de Carvalho 2012, 47, 70.)
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Naturtejo Geopark Portugalissa tekee yhteistyota yksityisen sektorin, esim.
kylpylakeskusten, koti- ja ulkomaisten ulkoilmayrittajien, kansalaisjarjestojen,
hotellien, ravintoloiden ja majatalojen kanssa luoden uusia yrityksia, kuten
geoleipomoita, -ravintoloita ja maaseutumajoitusta. Geologipariskunnan ylla-
pitama geoleipomo Casa do Forno tarjoaa myds majoitusta. Alueen geologia
inspiroi leipomon tuotteita, esimerkiksi jokainen pizza on nimetty geologiaan
littyen. Myos majatalon huoneilla on geologinen nimi ja ne on sisustettu geo-
logisilla maisemakuvilla. Kaytavilla ja pihamaalla puolestaan esitellaan pai-
kallisia kasitoita ja kivikokoelmaa. (Farsani ym. 2010, 76; Farsani—-Coelho—
Costa—Neto de Carvalho 2012, 49, ks. myos Naturtejo Geopark 2012b; Casa
do Forno 2012.) Ensimmainen geologinen ravintola Petiscos e Granitos
Monsanton kylassa edustaa perinteista arkkitehtuuria: seinat ja katto on
muokattu suurista graniittisiirtolohkareista ja geoparkin kylien gastronomista
kalenteria seuraava geomenu voidaan tarjota vieraille graniittiluolassa. (Rod-
rigues—De Carvalho 2009, ks. Farsani ym. 2010, 76; Dowling 2010, 8; Farsa-
ni—Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 49, ks. myos Naturtejo Geopark
2012d.)

Junior Geo on iso-britannialainen perheyritys, joka paitsi jarjestaa leirikouluja
koululaisille, yllapitaa lapsille suunnattua verkkokauppaa, jossa on tarjolla
kaikkea mahdollista fossiileihin ja mineraaleihin liittyvaa (Verkaik ym. 2005,
ks. Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 45, ks. myos Junior Geo
2012). Saatavilla on muun muassa suklaa-ammoniitteja ja -trilobiitteja, dino-
sauruksia seka simpukankuoria. (Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho
2012, 45, ks. myo6s Junior Geo 2012). Hyvana esimerkkina koristeellisista
geotuotteista Arouca Geoparkissa Portugalissa valmistetaan trilobiittikelloja, -
lampunvarjostimia, trilobiitein kuvioitua lasia ja trilobiittikaulakoruja. Yksi ky-
seisen geoparkin tarkeimmista geokohteista on upea fossiiliesiintyma, jossa
on valtavia trilobiitteja ja trilobiittirykelmia suurissa liuskelaatoissa. (Farsani—
Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 47.)

Esimerkkeja geologisia elementteja esittelevista geotuotteista ovat myos
geo-cocktailit Vulkaneifel European Geoparkissa Saksassa, dinosaurusleipa
Hateg Country Dinosaurs European Geoparkissa Romaniassa, ammoniitti-

suklaa ja -leipa Réserve Géologique de Haute-Provence European Geopar-
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kissa Ranskassa, trilobiitti-kakut Naturtejo European Geoparkissa Portugalis-
sa ja Pedras Parideiras -kakut Arouca European Geoparkissa Portugalissa.
(Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho—Rodrigues 2012, 109.)

Farsanin ym. (2010, 77) tutkimuksen mukaan vuoden 2009 lopussa geopar-
kien organisaatiot tyollistivat keskimaarin 18 paikallista henkil6a. Kun otetaan
huomioon geoparkien kaikki toiminnot, mukana olevien henkildiden keski-
maarainen luku tietysti kasvaa, silla suojelutoimien, koulutuksen, tapahtumi-
en, messujen, tydpajojen, matkailun ja geomatkailun kautta suuri joukko pai-
kallisia ja vapaaehtoisia osallistuu osa- tai kokoaikaisesti seka kausiluontei-
sesti geoparkien toimintaan. 48% tutkimuksessa mukana olleista geoparkeis-
ta pyrkii luomaan paikallisille lisatuloja tarjoamalla kausi- tai osa-aikatyota.
(Farsani ym. 2010, 77.)

Espanjassa Spanish National Statistic Institute julkaisi vuonna 2009 tilaston,
jonka mukaan yopymisten maara Basque Coast Geoparkin alueella oli nous-
sut 44% viimeisen neljan vuoden aikana. Alueen matkailussa on ollut nahta-
vissa positiivinen trendi, todennakoisesti toteutettujen hankkeiden ansiosta.
Kasvu on ollut suurempaa juuri geoparkin alueella verrattuna ymparoiviin
alueisiin. Kesalla 2010 yhteensa 32 ihmista oli palkattu joko kokopaivaisiksi,
osa-aikaisiksi tai satunnaisiksi oppaiksi geoparkin alueelle ja siihen liittyviin
toimintoihin. My0s alueella toimivien paikallisten yritysten toiminnot, kuten
matkailu, tietokeskukset ja ymparistokoulutus, ovat vakiintuneet ja tuottavat
positiivista tulosta. (Poch-Llordés 2011, 278.) Zouros (2012) kertoo Lesvos
Petrified Forest Geoparkissa aluksi olleen vain kaksi tyontekijaa. Geopark-
verkoston perustamisen myota tyontekijoita on pikkuhiljaa tarvittu lisaa ja tal-
1& hetkella heitd on puistossa 35 seka lisaksi yhteistyOyritysten tyontekijat.
Geoparkit ovat saaneet tunnustuksia. Marble Arch Caves European Geopark
(Irlannin tasavalta/lso-Britannia) sai vuonna 2006 1st Tourist Attraction -
palkinnon ja kreikkalainen Lesvos Petrified Forests Geopark on saanut kolme
Quality Tourism -palkintoa. (Zouros 2012, ks. my6s Marble Arch Caves Glo-
bal Geoapark 2012; Lesvos Petrified Forest European and Global Geopark
2012.)
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Farsani, Coelho ja Costa (2012b, 1634) tutkivat millaisia strategioita geopar-
keissa sovelletaan tulojen hankkimiseksi. Tutkimukseen vastanneista geo-
parkeista 44 % myy paasylippuja, 80 % jarjestaa geopark-kierroksia ja 80 %
myy matkamuistoja. 48 % geoparkeista antoi vierailijoille mahdollisuuden
osallistua tyopajoihin ja konferensseihin, mikd on tarkeda geokonservaation
ja strategian menestyksekkaassa implementoinnissa. 20 % vastanneista va-
litsi jonkin muun vaihtoehdon, joita olivat esimerkiksi museot, geologiset puu-
tarhat, opintoretket, paikalliset ja georavintolat, geotuotteet, majoitus, kaupat,
pubit, kahvilat ja ulkoilma-aktiviteetit. Tutkimuksen mukaan 88% geoparkeista
palkkaa paikallisia asukkaita oppaiksi, vartijoiksi tai muihin matkailuun liitty-
viin tehtaviin. 84 % geoparkeista hyddynsi geopark-brandia geomatkailun
markkinoinnissa esimerkiksi tapahtumissa, julkaisuissa, tutkimuksissa, majoi-
tuksessa, ravintoloissa, opinto-ohjelmissa ja paikallisissa yrityksissa. (Farsani
ym. 2012b, 1634-1635.)

Vaikka alueella olisi merkittdva, maailmankuulu ja maailmanlaajuisesti huo-
mattavan arvokas geologinen perintd, se ei voi olla geopark ilman kestavan
kehityksen suunnitelmaa. Kestava kehitys on valttdamaton kaytantd alueen
taloudelliselle kehittamiselle seka hallintorakenteen vahvistamiselle ja nain
ollen myos itse geoparkille. Kestava kehitys voi tarkoittaa panostusta kesta-
vaan matkailuun esim. kavely- ja tai pyorailyreitteja kehittamalla, kouluttamal-
la paikallisia oppaiksi tai rohkaisemalla matkailu- ja majoituspalveluiden tar-
joajia noudattamaan kansainvalisesti parhaita kaytantoja kestavassa ympa-
ristdbnsuojelussa. Toisaalta se voi tarkoittaa myos yksinkertaisesti paikallisen
vaeston osallistumista ja heidan perinteisen elamantyylinsa kunnioittamista
tavalla, joka antaa mahdollisuuksia ja kunnioittaa ihmisoikeuksia seka ihmis-
arvoa. Geologista perintdéa arvioidaan ja tarkastellaan alueen asukkaiden
nakokulmasta, mukanaolosta ja tarpeista kasin. Tehtavilla toimenpiteilla tulisi
olla suora vaikutus alueen asukkaiden elinolosuhteisiin ja ymparistoon, mika
edelleen johtaa alueen perintdarvon uudistamiseen seka aktiiviseen osallis-
tumiseen alueen kokonaisvaltaiseen kulttuuriseen uudistamiseen. Mikali pai-
kallisen vaeston tuki puuttuu, geopark ei tule menestymaan. (UNESCO
2012f; McKeever ym. 2010, 223-224.)
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6.7 Rokua Geopark

6.7.1 Tausta

Rokua Geopark on Suomen ensimmainen ja toistaiseksi ainoa geopark. Tu-
tustuin Rokuaan lahemmin virtuaalisen benchmarkingin avulla hyddyntaen
heidan monipuolista verkkosivustoaan (ks. luku 6.7.2). Osallistuin myos ke-
sakuussa 2012 Suomen ensimmaiseen Geopark-seminaariin seka tutustu-

miskierrokselle muutamiin Rokua Geoparkin geokohteisiin.

Utajarven kunnanjohtaja ja Rokua Saation puheenjohtaja Juujarvi (2012) ker-
too Rokuan alueen strateginen suunnittelun kaynnistyneen jo 1990-luvulla
nimella "Eramaa keskella Suomea”. Hankkeen tavoitteena oli luoda Rokuasta
kulttuurinen virkistys-, kokous- ja koulutuspaikka, joka hyddyntaa tehokkaasti
alueellista ja valtakunnallista kulttuuria, seka tuotteistaja matkailun ja
kuntoutuksen tarpeisiin. Tdaman ensimmaisen vaiheen jalkeen syntyi Rokua-
strategia ja kolmantena askeleena Humanpolis Oy, joka nyt hallinnoi Geo-
parkia. Yhteistyon ja verkostoituminen ovat olleet avainasemassa alueen ke-
hityksessa. Yhteistyon perinne on Oulun seudulla aina ollut vahvaa ja alueen
toimijoilla on ollut yhteinen tahtotila. Tehokas hanketoiminta on tuottanut tu-
loksia ja uskottavuus on sita kautta lisaantynyt ja on saatu aikaan positiivisen
kehittamisen kierre. Juujarvi pitda alueen "koyhyytta” etuna, silla ei ole varaa
riidella. (Juujarvi 2012.) Utajarven, Vaalan ja Muhoksen kunnat lahtivat yh-
dessd mukaan geopark-hankkeeseen ja nimenomaan kotiseuturakkaus on
ollut prosessissa kantava tekija. Paikallisille paattajille oli myos tarkeaa, ettei
kyseessa ole suojeluhanke, silla alueella on paljon muun muassa maanviljeli-
joita. (Maatta 2012.)

Rokua Geoparkin kumppaneita julkisella puolella ovat Utajarven, Vaalan ja
Muhoksen kunnat, maakuntien liitot, Metsahallituks, ELY-keskukset seka Ou-
lun evankelis-luterilainen seurakunta. Yksityissektorilta mukana ovat Rokuan
terveys- ja kuntouttamisssaatio, Rokuan kuntoutus Oy, Humanpolis Oy ja
Rokua-seura. Tutkimusta ja koulutusta edustavat Geologian tutkimuskeskus,
Oulun yliopisto ja Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Geoparkin omien
hankkeiden lisdksi kdynnissa on Oulu-Kainuu-kehittamisvyohyke -hanke, Ou-

lujoen kalaportaat -hanke seka Valtatie 22, Tervantie, Suomen yhdeksas vi-
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rallinen matkailutie -hanke. Kaikki nama aluekehityshankkeet koskevat myos

Geoparkin aluetta. (Juujarvi 2012.)

Rokua Geoparkin hallinnosta vastaa Humanpolis Oy, jonka toiminnanjohtaja
on samalla Rokua Geoparkin toiminnajohtaja. Humanpolis perustettiin vuon-
na 2000 Muhoksen, Utajarven ja Vaalan kuntien kehittamisprojektina ja siita
tehtiin osakeyhtio vuoden 2011 alkupuolella. Kyseessa on alueellinen kehit-
tamisyhtio, jonka omistaa Rokuan terveys- ja kuntouttamissaatio. Rokua
Geopark on yksikkd6 Humanpoliksen sisalla ja sen rahoitus tulee kunnilta,
Metsahallitukselta seka Rokuan terveys- ja kuntouttamissaatiolta. (Krokki
2012b.)

Hallinnon tehtaviin kuuluvat rahoituksen hankkiminen seka neuvottelut kunti-
en ja muiden tahojen kanssa. Hyvin pitkalti hallinnon kautta tapahtuu myos
tulevaisuuden suunnittelu, toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien laa-
timinen seka oppilaitosten ja alueen ihmisten kanssa toimiminen. Kaikista
asioista keskustellaan ja niista paatetaan Rokua Geoparkin johtoryhmassa,
joka muodostuu perustajatahojen eli Muhoksen, Utajarven ja Vaalan kuntien,
Rokuan terveys- ja kuntouttamissaation ja Metsahallituksen edustajista ja
asiantuntijatahona GTK:n edustajasta. (Krokki 2012b.)

Humanpolis Rokua -hankekokonaisuutta toteutettiin vuosina 2000-2006, yh-
teensa kuusi kehittamishanketta. Vuosina 2006-2007 ja 2008—-2010 toteutet-
tiin Humanpolis -hankkeet, joiden tavoite oli organisoida Humapoliksen toi-
mintaa ja tuotteistaa Rokuan matkailua (Vaalan kunta 2008.) Rokuan Geo-
park -projektin tavoitteiksi oli vuonna 2006 nimetty UNESCON statuksen
saavuttaminen ja maailmanlaajuinen yhteistyOverkosto, aluekehityksen te-
hostuminen, alueen tunnettuuden lisdantyminen, luontevan yhteyden luomi-
nen alueiden ja toimijoiden valille, matkailun kehittamisen jasentyminen, uu-
sien kavijaryhmien saavuttaminen, koti- ja ulkomaisten matkailijoiden maaran
kasvu seka yleinen yhteistyon lisdantyminen. Moni naista tavoitteista on tana
paivana jo toteutunut tai vahintadan toteutumassa. Rokua Geoparkin toimin-
nanjohtaja Krokki mainitsee Rokua Geoparkin tehtaviksi alueen ainutlaatui-
sen luonnon ja kulttuuriarvojen vaalimisen, uusien edellytysten luomisen alu-

een yrityksille ja matkailualan tyollisyyden vahvistamisen, laadukkaiden pal-
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veluiden tuottamisen ymparivuotisesti seka asukkaiden kotiseututuntemuk-
sen vahvistamisen ja ylpeyden tuntemisen omasta asuinymparistostaan.
(Krokki 2012a.) Krokin (2012a) mukaan Geopark-verkoston jasenyyden ha-
keminen vaatii runsaasti lobbausta, verkostoitumista, tutustumista kohteisiin
ja ihmisiin seka tutkimuksia. Rokua Geoparkin syntytarina kuvataan liitteessa
5.

Rokua Geoparkin alustava visio 2022 on muotoiltu seuravasti:

‘Rokua Geopark on houkutteleva elinympéristd ja matkailualue, joka on

kansallisesti ja kansainvélisesti tunnettu luontoon, geologiaan ja kulttuuri-

in perustuvista hyvinvointi- ja elémyspalveluistaan. Rokua Geoparkin

verkostoitunut toiminta

* on tuonut alueelle joka vuosi uusia asiakkaita ja on alueen matkailuyri-
tyksille arvokas Kilpailutekija.

* on kasvattanut merkittédvésti alueen elinvoimaa ja osaamispddomaa.”
(Krokki 2012a.)

Geopark-verkoston brandipaaoman hyoédyntaminen (GGN, EGN, UNESCO)
ja markkinointiyhteistyd, kuten European Geoparks Week seka yhtenainen
visuaalinen ilme ovat tyokaluja, joita verkostoon kuuluminen on tuonut Rokua
Geoparkille. Brandi ohjaa ja innostaa, muttei rajoita kaytannon toimijoita. (Sa-
raniemi 2012.)

Vaalan kunnanjohtaja Maatan mukaan Rokua Geopark on luonut toiveen
siita, ettei tarvitsisi lahtea kotiseudulta, tai ainakin ajatuksen paluusta jonain
paivana. Vaikka valtatrendind on kaupungistuminen, ei geoparkia voi vieda
pois alueelta. Kun alueen geologinen ja kulttuurinen historia ymmarretaan,
avautuu myos toimeentulon lahteita. Geopark on Maatan mukaan toimeentu-
loa, kotiseuturakkautta, paikallisia tuotteita ja palveluita, joita myos matkailijat
arvostavat. Mainitaanhan EGN-perustamiskirjassakin: ”...asukkaat ymmaérta-

vét alueensa perinnén arvon, hybédyntavét sité...”. (Maatta 2012.)

Yrittaja Merila Merilan kartanosta kertoo tilausravintolayrittajan lahteneen
mukaan geopark-hankkeeseen toiveissa houkutella lisaa asiakkaita, silla han
nakee yhteistyon ja verkostoitumisen muiden yrittajien kanssa pienen yrityk-
sen ainoana mahdollisuutena paasta kansainvalisille markkinoille. Geopark
on tuonut nakyvyytta alueelle, joka entuudestaan oli melko tuntematon, ver-

kostoitumista on tapahtunut ja hankkeessa on mukana tutkimuslaitoksia seka
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yliopisto. Rokua Geoparkilla on Suomen ensimmaisena geoparkina hallus-
saan uutuusarvo, ja kansainvalisia asiakkaita on entistda enemman. Odotuk-
sena yrittajalla ovat suuret tapahtumat ja niiden alueelle tuoma matkailijavir-
ta. Ongelmia hankkeessa ovat Merilan mukaan tuoneet yrittajien huono sitou-
tumiskyky, ajankaytto, taloudellisuus- ja kannattavuusnakokulmat seka toimi-
joiden lyhytnakadisyys: ei jakseta odottaa tuloksia. Merila kiteyttaa paikallisen
yhteison mukanaolon tarkeyden, silla he, paikalliset ihmiset ja yrittajat, luovat

Geoparkin sisallon. (Merila 2012.)

6.7.2 Virtuaalinen benchmarking

Tein virtuaalisen benchmarkauksen Rokua Geoparkin internet-sivustolla stra-
tegisena- ja suorituskyky-benchmarkingina eli keskityin etsimaan menestyk-
seen vaikuttavia tekijoita seka geoparkin kehittamia prosesseja, tuotteita ja
palveluja. Rokua Geopark on Suomen ensimmainen geopark ja siksi itseoi-
keutettu esikuva kaikille Suomen tuleville geopark-kandidaateille. Rokuan
hakemus hyvaksyttiin ensi yrittdmalla, mika on harvinaista. Virtuaalinen
benchmarking Rokua Geoparkin internet-sivustolla tuotti hyvia huomioita ja
ideoita, joita olisi mahdollista soveltaa my6s Korouoman alueen toimintaym-

paristossa.

Sivusto on saatavilla suomen ohella vain englanniksi. Uskoisin, etta tulevai-
suudessa Rokua Geoparkin sivut kaannetaan useammalle kielelle, mutta
Korouomaa ajatellen ainakin venajankielinen sivusto olisi hyva olla kaytetta-
vissa heti alusta alkaen. Venalaisten osuus ulkomaisista matkailijoista on
kasvussa koko maassa, ja Korouoman pohjoinen ja itdinen sijainti vaikuttavat
idasta tulevien matkailijoiden maaraan positiivisesti. Rokua Geopark -osion
alta loytyy esitteet ja julkaisut -otsikko, jonka alta paasee lataamaan Rokua
Geopark -esitteen paitsi suomeksi ja englanniksi, myos venajan ja kiinan kie-
lilla. Esite on saatavilla myds opastuskeskuksesta, yhteistyoyrityksista ja alu-
een kunnista. Esite kasittaa alueen kartan seka esimerkkeja geokohteista

lyhyesti esiteltyina.

Rokua Geopark -otsikon alla on alaotsikko Geopark-verkosto, joka kertoo

lyhyesti GGN-verkostosta. Taman alla on viela otsikko Geopark-kohteet maa-
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iimalla, jossa esitellaan uudelleen GGN-verkosto ja EGN-verkosto. Tasta
osiosta loytyy linkit molempien verkostojen omille sivustoille seka kartta
EGN-verkoston jasenista. Tosin tiedot ovat paivittamatta syyskuisen Geo-
park-konferenssin jalkeen, jolloin EGN sai kolme uutta jasenta. Turhan mo-
nen klikkauksen poistamiseksi nama kuvailut voisi siirtda yhden otsikon alle.
Verkoston kuvaus on oleellinen asia, jotta asiaan vihkiytymatonkin vierailija
saa kasityksen mista on kyse. Samaan osioon voisi lisata myos lyhyen kuva-
uksen verkoston toiminnasta ja tarkoituksesta, eli siita mita geopark kaytan-

nossa tarkoittaa.

Etusivulla ja uudelleen kartat ja kohteet -otsikon alta 16ytyva panoraamakartta
Rokua Geoparkin alueesta on hyvin havainnollinen. Karttaa voi tutkia liikut-
tamalla hiirta sen ylla. Pieni osa kartasta nakyy ikaan kuin suurennuslasin
alla, jolloin tuolle alueelle osuvista geokohteista tulee nakyville jarjestysnu-
mero, lyhyt kuvaus ja kuva. Klikkaamalla kohdetta avautuu pieni tietoruutu,
josta 16ytyy linkki tarkempiin tietoihin kyseisen kohteen omille sivuille. Tallai-
nen koonti alueesta on kerrassaan loistava tapa tutustua alueen tarjontaan.
Kohteiden sijainti ja lyhyt kuvaus ovat nahtavilla yhta aikaa ja halutessaan
kohteisiin paasee tutustumaan tarkemmin. Kohteita esitelldadn myds nahta-
vyydet-otsikon alla, mutta sielta ei I0ydy panoraamakartan tavoin kaikkia koh-
teita, vaan esimerkkeja erityyppisistd kohteista. Korouoman mahdollinen
geopark-alue olisi todennakadisesti melko pirstaleinen, joten vastaava kaikki
kohteet lyhyesti esitteleva, kokoava ja jollain tavalla tyypitteleva yhteenveto

olisi ehdottoman tarkea.

Etusivun Vaalan Saarijarvella kuvattu "Fishing under ice” -you tube video on
hauska kurkistus yhteen Rokua Geoparkin aktiviteeteista. You tube on edulli-
nen ja helppo markkinointikanava, joka tavoittaa miljoonia ihmisia ympari
maailman. Esimerkiksi "Fishing under ice” -videolla on talla hetkella 4 168
300 nayttokertaa. Korouoman kohdalla esiteltava aktiviteetti voisi olla jaakii-
peily, silla Korouoman jaaputoukset ovat Suomen korkeimpia ja jaakiipeily on
kansainvalisesti ajatellen melko eksoottinen laji. Videon asettaminen etusivul-
le herattaa sivustolla vierailijan mielenkiinnon ihan eri tavalla kuin pelkka sa-
nallinen kuvailu, ja se on hieno esimerkki siitd, kuinka multimediaa voi hyo-

dyntaa markkinoinnissa.
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Etusivulla on esitelty kuvin ja muutamalla sanalla melontaa, patikointia, sie-
nestamista ja kylpylaa. Kuvia klikkaamalla paatyy aktiviteetit ja elamykset -
sivulle, jolla kerrotaan lisaa erilaisista aktiviteeteista ja niita jarjestavista yri-
tyksistd. Tama osio on jaettu kesan ja talven aktiviteetteihin, mikd varmasti
selkeyttdd sivua sita tutkivalle matkailijalle. Kaikki Rokuan aktiviteetit ovat
toteutettavissa myos Korouoman tai sen lahialueiden toimintaymparistossa,
joten tasta osiosta voi ottaa mallia aktiviteettien esittelyista. Toki elamyksia
voidaan luoda monilla muillakin tavoilla, mutta lyhyesti kuvaileva tyyli on toi-
miva ratkaisu, jonka avulla sivustolla vieraileva saa kasityksen tarjonnasta.
Korouoman pohjoisempi sijainti lisda tarjontaa ja Lapissa yksi lisaulottuvuus
aktiviteetteihin on ehdottomasti joulu. Myos revontulten, porojen ja maiseman
karun kauneuden hyddyntaminen matkailullisesti olisivat Korouoman vah-
vuuksia, unohtamatta erityisesti kesalla nahtavaa lajiston rikkautta. Rokua
Geoparkin englanninkielinen sivusto esittelee lyhyesti myds jokamiehen oi-
keuksia, mika voi olla ulkomaiselle matkailijalle taysin uusi asia. Ehdottomasti

positiivinen ja matkailijaa huomioiva lisainformaatio.

Tapahtumat-otsikon alta 10ytyy talla hetkella vain kolme tulevaa tapahtumaa,
joista kaksi sijoittuu ensi kesdan. Naiden osalta lisatietoa on saatavissa ta-
pahtumien omilta sivuilta, joille on linkit. Kolmas tapahtuma on Rokua health
& spa -hotellin jouluohjelma. Tahan osioon kaipaisin enemman sisaltdéa, mut-
ta talvikausi on alueella ilmeisen hiljaista aikaa ainakin tapahtumien osalta.
Kaikkien neljan sesongin erityispiirteiden huomioiminen tapahtumien ja aktivi-
teettien tarjonnassa ja markkinoinnissa on yksi matkailukohteiden haasteista.
Koruomassa talvi voitaisiin helposti nostaa kesan ja ruskamatkailun kanssa
samalle tasolle panostamalla infrastruktuuriin ja talvireittien kunnossapitoon.
Kevaalla eloon heraavan luonnon muotoilu matkailutuotteeksi on kokonaan
uusi haaste, mutta geopark-verkoston mallin mukaan erilaisilla tapahtumilla
pyritdan elavoittdmaan nimenomaan hiljaisempia kausia. Korouomassa voisi
jarjestaa esimerkiksi erilaisia luontoon ja geologiaan liittyvia nayttelyita, luon-
toa hairitsemattomia kilpailuja ja opastettuja retkia. Geokatkoilya voi tietysti

harrastaa ympari vuoden.
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Etusivulla nakyy Suomen kartta, johon on sijoitettu alueen palvelut. Kohtei-
den ja aktiviteettien tavoin tama on hyvin havainnollinen tapa esittaa sijainti ja
yhden lauseen mittainen kuvaus kustakin palvelun tarjoajasta. Talla kartalla
ei ndy laheskaan kaikkia sivustolla esiteltyja toimijoita, mutta siita saa kuvan
alueen maantieteellisesta sijainnista, mika palvelee erityisesti ulkomaisia
matkailijoita. Etusivun ylaosassa pyorii kuvia alueelta, joiden yhteydessa on
myoOs pieni Suomen kartta. Geoparkin alue on merkitty tahankin karttaan,
jonka vieressa on mainittu alueen kolme laajempaa kokonaisuutta, Oulujar-
ven, Oulujoen ja Rokuan alueet. Naista kerrotaan edelleen tarkemmin kartat
ja kohteet -otsikon alla. Tassa kohtaa jain miettimaan, onko tarpeellista esit-
taa kahta karttaa kuvaamaan samaa asiaa, vai olisiko tahan alueen omaan
karttaan kuvaesityksen yhteydessa voinut linkittda myos palvelut. Korouoman
kohdalla kartta voisi olla pieni Suomen kartta, jolla alue nakyisi ja jota Klik-
kaamalla paasisi sitten katsomaan lahemmin palveluja. Korouoman mahdol-
lisen geopark-alueen palvelut ovat kaukana toisistaan ja osin vaikeasti 10y-
dettavissa seka fyysisesti etta internetissa, joten ne yhteen ja helposti saata-

ville kokoavan palvelun tarve on huutava.

Rokuan kansallispuiston kesareitit -retkeilykartta ja Rokuan latukartta ovat
nahtavilla etusivulla pienina kuvakkeina, joita klikkaamalla saa nakyviin koko
kartan. Korouoman toimintaymparistosta karttoja tulisi olla saatavilla useam-
pia, koska alue levittaytyisi niin laajalle. Koska vastaavia karttoja ei tietaak-
seni ole saatavilla valmiina, voisi niiden tyostamisessa ottaa huomioon perin-
teisten karttamerkintdjen ohella geokohteiden sijainnit. Alueen eri osista ja
koko alueesta tehtaviin karttoihin olisi siis helppo sijoittaa reittien ja palvelui-

den ohella myds geokohteet.

Lapi sivuston sivupalkeissa nakyvat matkakeskus Supan ja Rokua health &
spa -hotellin varauspalvelut, web-kamera, tapahtumakalenteri, sdaennuste ja
Rokua Geoparkin Facebook -paivitykset. Tallainen reaaliaikainen informaatio
on tarkea osoitus siita, etta sivuston yllapito on ajan tasalla ja sen sisaltda
paivitetdan jatkuvasti. Toisaalta muualla sivustolla on nahtavissa myos paivi-
tyksen puute, esimerkiksi kuvagalleria -otsikon alla on kuvia vain vuodelta
2011 ja ajankohtaista -osiossa ei talla hetkella ole mitdan ajankohtaista, ai-

noastaan menneiden tapahtumien ja kurssien esittelyita. Tietojen jatkuva



94
paivittdminen ja ajantasaisuus ovat tarkea kilpailuvaltti ja tiedostava matkaili-
ja osaa tana paivana sitd myos vaatia. Sosiaalinen media on tullut jaadak-
seen ja sen monipuolinen hydédyntaminen markkinoinnissa ja yhteydenpidos-
sa on tutkimisen arvoinen asia. Posion matkailu nakyy jo jonkin verran Face-
bookissa ja myos Korouoman rotkolaaksolla on oma Facebook-sivu, mutta
mahdollisen geoparkin osalta toiminnan mittakaavan ja aktiivisuuden tulisi

olla taysin eri tasolla.

Majoitus-osio esittelee monipuolisesti ja kokoaa yhteen alueen majoitusmah-
dollisuuksia. Kahden hotellin ohella tarjolla on lomamokkeja, leirintaalue,
kaksi leirikeskusta ja maaseutumatkailukohde Merilan kartano. Matkailijan
Geopark -osio puolestaan selventaa alueen sijaintia ja liikenneyhteyksia, esit-
telee viisi virallista geopark-yritysta, joilla on oikeus kayttda geopark-logoa,
seka alueen muita palveluita. Englanninkielinen versio kertoo vierailijalle
hieman myos alueen ilmastosta, valuutasta ja Suomesta yleisesti, mika jal-

leen on erittain tervetullut lisd ulkomaista matkailijaa ajatellen.

Rokua Geopark -otsikon alla esitellaan myytavia tuotteita ja alueen kasitoita.
Verkkokauppaa ei toistaiseksi ole, mutta ilmeisesti sellainen on jo suunnitte-
luasteella, koska asia noin ilmaistaan. Verkkokauppa on tata paivaa ja tuo
paikalliset tuotteet suuren yleison ulottuville. Luonnollisesti on paljon kasitdita
ja muita tuotteita, joita ei ole mahdollista toimittaa matkojen paahan, mutta
geoparkin olisi hyva yllapitaa ainakin suppealla valikoimalla varustettua verk-
kokauppaa. Korouoman mahdollisella geopark-alueella sijaitsee esimerkiksi
kuuluisa Pentikin keramiikkatehdas, jonka tuotteita voi ostaa lukuisten myy-
maldiden ohella Pentikin omasta verkkokaupasta. Olemassa olevaa ammatti-

taitoa ja kokemusta kannattaa hydodyntaa jokaisella osa-alueella,

Rokua Geopark -osio pitaa sisallaan myos geoparkin ja sen henkiloston yh-
teystiedot, tietoa jarjestettavista kursseista, ohjeet yrittdjille geopark-logon
kayttdoikeuden hankkimiseksi seka suppeasti tutkittua tietoa alueen geologi-
asta, maisemasta ja maaston kehityksesta. Englanninkielinen sivusto esitte-
lee otsikon heritage (perintd) alla suomenkielista versiota tarkemmin alueen
geologiaa, kulttuuria ja biodiversiteettia. Koska kyseessa on nimenomaan

geologiseen perintdodn pohjaava kokonaisuus, voisi myds suomenkieliselta
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sivustolta olettaa I0ytavansa yksityiskohtaisempaa kuvausta alueen geologi-
asta ja sen historiasta seka biodiversiteetista ja geoparkin toimintaan kiinte-
asti liittyvasta kulttuurista. Geoparkin sivustolle kaipaisin myos yritysten esit-
telyita yksityiskohtaisempaa tietoa aluekehityksesta, yhteistyosta paikallisten

toimijoiden kanssa seka kestavan kehityksen periaatteiden toteutumisesta.

Viikko benchamarkauksen tehtyani kavin tutkimassa sivustoa uudelleen ja
I0ysin ilokseni sieltd kaksi uutta alasivua. Kouluille-otsikon alla on ladattavis-
sa Jaakauden jaljilla -seikkailupeli Rokua Geoparkissa saantdineen ja ohjei-
neen. Peli on kehitetty erityisesti ylaasteen maantiedon ja biologian seka lu-
kion maantieteen kurssien oppimateriaaliksi. Geo-opetusvalineiden suunnit-
telu ja levittdminen ovat tarkeitd toimia geoparkeille (Europaean Geoparks
Network 2012a). Jaakauden jaljilla -peli on hieno esimerkki hauskasta, mutta

samalla kaytanndllisesta opetusmateriaalista.

Toinen uusi otsikko on hankkeet, jonka alla kerrotaan lyhyesti Rokua Geo-
park yrittajyyshankkeesta, jonka tarkoitus on selvittaa Rokua Geoparkin, Ter-
vantie -matkailutien ja kasvavan vapaa- ajan asumisen luomat palvelu- ja
yritystoiminnan mahdollisuudet alueen kunnissa. Tehtavana on myos
yritysten valisen yhteistyon edistaminen, palveluiden kehittdmiseen innosta-
minen ja yritystoiminnan aikaansaaminen sellaisille toimialoille, joille palvelu-
ja ei ole riittavasti tarjolla. Rokuan toiminnanjohtajan (Krokki 2012b) mukaan
meneilldan on useita hankkeita, joten tietoa muistakin Rokua Geoparkiin liit-

tyvista hankkeista voisi olla saatavilla taman otsikon alla.



96
7 HAASTETTELUAINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA

7.1 Kestava kehitys

Rokuan toiminnanjohtaja Krokki ei muista haastatelluista poiketen nostanut
kestavan kehityksen strategiaa tarkeimmaksi teemaksi, vaan jatti sen viimei-
selle sijalle. Tama johtui siita, ettd Rokualla ei tata varsinaista strategiapape-

ria ole, vaan kestavan kehityksen toimet nakyvat muilla tavoin.

Krokki (2012b) ei nae erityista kestavan kehityksen strategiaa tarkeana, eika
Rokua Geoparkissa ole viela kahden vuoden toiminnankaan jalkeen laadittu
varsinaista strategiaa. Hanen mukaansa strategia on tavallaan vaatimus ver-
koston jasenyytta haettassa, mutta todellisuudessa sellaista ei kovin monella
geoparkilla ole. Verkoston jasenyytta hakevan alueen pitaa tosin kyeta selit-
tamaan mita kestava kehitys alueella tarkoittaa, ja miten sita edistetéan. Ro-
kualla ymparistoasiat on otettu huomioon jo pitkaan ja pohjan kestavalle kehi-
tykselle on muodostanut vuodesta 2000 lahtien ymparistojarjestelma. (Krokki
2012b.) Kestava matkailun kehitys tarkoittaa luonnollisen ympariston suoje-
lun ohella ihmisten, yhteisojen, kulttuurien, tapojen seka sosiaalisten ja ta-
loudellisten jarjestelmien huomiointia (Farsani—Coelho—Costa—Neto de Car-
valho 2012, 10). Nakokulma on laajempi kuin pelkka ymparistojarjestelma ja
liittyy kiinteasti koko geoparkin toimintaan. Kestavan kehityksen strategia on
oikeastaan koko geoparkin strategia, joka kasittaa toiminnan kaikki ulottu-
vuudet kestavan kehityksen nakokulmasta. Rokualla strategian muotoilu tar-
koittaisi kaytannodssa toimintasuunnitelmaa siita, miten jo maariteltyyn visioon

(ks. sivu 89) pyritaan.

Geokonservaatio tarkoittaa saastavaisyytta, silla suuri osa geokohteiden ar-
vosta liittyy naytteiden saatavuuteen ja kiviaineksen paikan paalla antamaan
vaikutelmaan (Hose 2005, 29). Geokonservaatio korostaa sosioekonomisen
kehityksen ja luonnollisen ympariston sailyttamisen vuorovaikutusta (And-
rasanu 2007, ks. Farsani—-Coelho—Costa—Rodrigues 2012, 83). Yksi konk-
reettinen kestavaa kehitysta edistava toimi Rokualla on moottoriajoineuvoilla
likkumisen valttaminen keskusalueella (Krokki 2012b). Korouoman luonnon-
suojelualueella moottoriajoneuvoilla saa liikkua vain huoltotoimien yhteydes-

sa, rakentamista on rajoitettu voimakkaasti ja sitd kontorolloidaan tarkoin.
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Geokonservaatio on Rokua Geoparkissa lahinna ehkaisevaa ohjeistusta ja
opastusta. Koruomassa sen sijaan on my0s suojelutarvetta, silla siella on
paljon arvokasta kalliokasvillisuutta ja esimerkiksi uhanalaisia lintuja pesii

kiipeilijoiden kayttamilla kalliolla.

Rokuan kohdalla ymparistoasioihin liittyvaa strategiaa ei toistaiseksi ole tar-
vittu, silla kestavan kehityksen toimet ovat hoidossa muulla tavoin. Korouoma
puolestaan on luonnonsuojelualue, jota koskevat tiukat saadokset. Korouo-
massa ei puistonjohtaja Hovin (Hovi—Veteldinen 2012) mukaan ole varsinais-
ta kestavan kehityksen strategiaa, mutta monella eri taholla kasitellaan aihet-
ta alueen osalta. Tahan kaivattaisiin yhdistavaa tekijaa ja selkeaa aluerajaus-

ta.

"Korouoman suojelualueella on tehty hoito- ja kdyttbsuunnitelma. Se
on niinkun semmonen yksi suunnitteludokumentti mik& meilld on. Ja
sitten tietysti metsétaloudella on niitd omia suunnitelmia. Luonnon-
varasuunnitelmakin késittelee tuota aluetta. Sitten on olemassa Po-
sion kunnan matkailustrategia. Mutta tavallaan se taso miké sitten
puuttuu, etté olis meillé joku tietylla tavalla rajattu alue ja tota mietitty
nimenomaan sille ne vahvuudet ja tavoitteet. Paaméaard tule-
vaisuuteen ja sitten vield se tavallaan pelis&ddnnét mité siiné kukin sit-
ten tekee.” (Hovi-Vetelainen 2012.)

Naistd dokumenteista tulisi aluksi tehda yhteenveto, jonka jalkeen se pitaisi
paivittaa koko rajattua aluetta koskevaksi, yhtenaiseksi ja selkedksi suun-
nitelmaksi. Varsinainen strategia kasittdsi myos toiminnan muut ulottuvuudet

kestavan kehityksen nakokulmasta.

Hovi (Hovi—Vetelainen 2012) kertoo Korouomassa olevan useampia suojelu-
alueita. Lehtojen suojelun nimissa perustetun alueen ymparille tehtiin 1990-
luvulla vanhojen metsien suojeluohjelmaan liittyva suojelualuevaraus. Lu-
onnos on laadittu, mutta asetusta ei ole viela hyvaksytty ministeridossa, joten
alueesta puhutaan tulevana luonnonsuojelualueena. Keskeneraisyys ja
alueen rikkonaisyys selvasti harmittavat puistonjohtajaa. Han kokee tarkeana
Metsahallituksen vastuulla olevana asiana erityisesti reitiston kunnostamisen
seka retkeilijoiden ja kiipeilijoiden opastuksen. Infrastruktuuria Korouomassa
on hyvin vahan, mutta reitistd olisi hyva kunnostaa siten, ettei &akillinen

voimakaskaan kavijamaarien nousu aiheuttaisi ongelmia, eli pitaisi varautua
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ja ehkaista kulumista. Joillain alueilla liikkumista tulisi valttaa tiettyyn vuode-
naikaan hairidlle alttiiden lajien vuoksi. Tama varmistetaan ohjaamalla ret-
keilijoita. Myos kallioden kayttoa kiipeilyyn on jouduttu rajoittamaan uhana-
laisten lajien pesimaaikaan. (Hovi—Vetelainen 2012.) Nama toimenpiteet ovat
konservaatiota, ja kun puhutaan geologisesta perinndsta, puhutaan myods

geokonservaatiosta.

Vaikka alueella olisi merkittdva, maailmankuulu ja maailmanlaajuisesti huo-
mattavan arvokas geologinen perintd, se ei voi olla geopark ilman kestavan
kehityksen suunnitelmaa. Kestava kehitys on valttamaton kaytantd alueen
taloudelliselle kehittamiselle seka hallintorakenteen vahvistamiselle ja nain
ollen myds itse geoparkille. (UNESCO 2012f; McKeever ym. 2010, 223-224.)
Posion matkailun toiminnanjohtaja Punamaki nostaa kestavan kehityksen
strategian ja talouden kehittamisen kaikkein tarkeimmiksi tekijoiksi geopark-

hankkeessa:

”..Siis sanotaan taloudellista kehittdmisté ei oo, jos taélla ei ole kes-
tdvén kehityksen strategiaa, ettd se otetaan huomioon.” (Punamaki
2012.)

Punamaki kokee kestavan kehityksen kaiken kehittdmistoiminnan perustana,
mika on loistava lahtdasetelma Geopark-verkoston jasenyytta ajatellen. Vaik-
ka Posion matkailuyhdistyksellakaan ei ole varsinaista kestavan kehityksen
strategiaa, kestava kehitys huomioidaan toiminnassa ja sen toteuttaminen on
kirjattu matkailustrategiaan. Matkailustrategia on valmista pohjamateriaalia

mahdollisen geoparkin strategialle.

“‘Matkailustrategiahan siis edustaa siis koko Posion matkailua ja toivon
mukaan meidén yrittdjat ja muut toimijat edistédé sitéd asiaa strategian
mukaisesti.” (Punamaki 2012.)

Punamaki ei tieda toteuttavatko alueen yrittajat matkailustrategiaan kirjattuja
periaatteita, joten aiheesta olisi hyva tehda selvitys. Mikali kestava kehitys
todella on toiminnan perustana ja se voidaan talla tavalla perustella jasen-
hakemuksessa, asian suhteen ollaan hyvalla mallilla. Jos suurin osa alueen
yrittgjista ja muista toimijoista toteuttaa kestdvan kehityksen periaatteita,

puuttuu enaa yhtenaisyys. Talla voidaan perustella geopark-hankkeen kan-
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nattavutta, silla alue hyotyisi yhtenaisesta hallinnosta ja strategian
muotoilusta. Punamaen (2012) mukaan kestava kehitys toteutuu Korouoman
alueella, mutta muiden geoparkin alueeseen liitettavien osien kohdalla vaa-
ditaan toimenpiteita. Kestavan kehityksen periaatteiden pitaisi toteutua koko
alueella ja vielapa samalla tasolla. Luonnonsuojelualueella voimassa olevia
saadoksia ei toki voida sellaisenaan soveltaa kaikkialla, mutta ne voisivat

toimia ohjeistuksena tulevassa yhtenaisessa strategiassa.

“Siita oli puhetta, etté pitaiské sille hakea kansallispuistostatusta, mikéa
tietysti kasvattais sen tunnettuutta. Mut nytte jos tatd geopark kuvioo
mietitédén, niin se ei taas siihen niinku sovi ajatuksena. Ja mitd nyt
ollaan tdhdn mennesséa mietitty, niin parempi se olis jos se tapahtuis tén
geoparkin kautta tda alueen kehittéminen.” (Punamaki 2012.)

Kansallispuisto ja geopark eivat ole toisensa poissulkevia vaihtoehtoja, pain-
vastoin, kansallispuistot ovat varsinkin Suomessa arvostettuja ja kansallispu-

istostatus lisaisi alueen tunnettuutta osittain eri kohderyhmassa kuin geopark.

Tapaninen Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalveluista pitaa kansallispu-
istoja Suomen “ikoneina”, verkostoa monipuolisena ja onnistuneenaSuomes-
sa kansallispuisto voi itsessaan olla matkakohde, mutta kansainvalisesti ne
ovat osana laajempaa kokonaisuutta. Kansallispuiston asemointi osaksi ge-
oparkia tuo lisaa nakyvyytta ainakin kotimaassa. (Tapaninen 2012.) Profes-
sori Saarinen Oulun yliopiston maantieteen laitokselta (2012) mainitsee, etta
paaosa Pohjois-Suomen suurista matkailukeskuksista on syntynyt kansal-
lispuistojen yhteyteen. Kansallispuistojen laheisyydessa sijaitsevien mat-
kailukeskusten kesatuotteita voidaan kehittad kysyntalahtoisesti nykyista en-
emman panostamalla markkinointiin. Lapin  luonnosta  nousevat,
korkeatasoiseen luontotietoon perustuvat elamystuotteet on mahdollista nos-
taa teknologisten ja infrastruktuuriin perustuvien elamysten rinnalle. (Lapin
liitto 2012, 18.) Monet geoparkit on perustettu olemassa olleisiin luonnonpuis-
toihin, kansallispuistoihin tai AONB-alueille ja siten valmiiksi luonnon- ja kult-
tuuriperintda suojelevien toimenpiteiden kohteita (European Geoparks Net-
work 2012k).

Alueen hallinnointi totetutuisi kuitenkin tassa tapauksessa geoparkin kautta,
ja kansallispuisto olisi silloin yhtena toimijana geoparkin sisalla. Ydinalueella

Korouomassa ja Janiskairassa kestavan kehityksen periaatteita noudatetaan
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jo, ja strategia on osin valmiina eri lahteissa. Vahva pohja kestavan ke-
hityksen strategialle on siis olemassa. Punamaen ja Metsahallituksen
haastatteluissa korostui yhdistamisen tarve, yhtenadisen kokonaisuuden

muodostaminen seka ihmisten innostaminen mukaan kehitystyoton.

“Niin tavallaan niinku koulutuksellisessa mielesséa just (geopark voi pa-
rantaa kestdvaa kehitystéd). Saa ihmisille justiin viesti& perille. Siin&
mielessé& varmaan voi vaikutus olla hyvinkin merkittdva.” (Punamaki
2012.)

Geoparkin kautta viestinta kestavasta kehityksesta nousisi uudelle tasolle ja
Punamaki (2012) nakee etta se olisi merkitysellisempaa ihmisille. Paikalliset
pitdisi saada innostumaan geoparkista jo suunnitteluvaiheessa. Punamaki
(2012) nakee geopark-statuksen innostavana, positiivista kehitysta ai-
kaansaavana tekijana. Jos Metsahallitus innostuisi laittamaan reitteja kun-
toon ja ihmisia tulisi enemman, rahoittajat huomaisivat, ettd geopark-
statuksesta todella on hyotya (Punamaki 2012). Tama palvelisi automaattis-

esti myos kestavyytta, silla hyodyllinen alue halutaan tietysti sailyttaa.

Punamaki (2012) miettii voisivatko geopark-verkoston kriteerit menna lu-
onnonsuojelualueen kriteereiden yli ja siten hyodyttaa aluetta, mutta EGN-
verkoston perustamiskirjan (ks. lite 6) mukaan geoparkeissa tulee noudattaa
geologisen perinnon suojelun osalta paikallisia ja kansallisia lakeja. Tahan
viitaten kriteerit olisivat edelleen Metsahallituksen maarittamat, mutta kestava
kehitys nakyisi varmasti aiempaa enemman suurelle yleisolle seka paikan

paalla opasteina ja nayttelyina etta virtuaalisesti.

7.2 Hallinto, hankkeet ja rahoitus

Haastateltavat nakivat selkean hallintorakenteen melko tarkeana teemana.
Krokin osalta sija kolme selittyy osin silla, etta Rokualla hallinto oli selkea ja
toimiva kokonaisuus jo aikaisessa suunnitteluvaiheessa. Korouoman puiston-
johtaja Hovi nahnee asian samalla tavalla, koska on vahvasti Rokuan mallin

kannalla.

Geoparkin kaikkien kohteiden tulee kuulua verkostoon ja muodostaa selvasti

maaritelty alue, joka hyotyy suojelu- ja hallintotoimista (McKeever ym. 2010,
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222; European Geopark Networks 2012m). Krokin mukaan geoparkilla tulee

olla oma erillinen hallinto:

"Geoparkia ei voi olla jos silld ei ole omaa hallintoyksikk6a. Ei voi olla
sillain, ettd geoparkin vetovastuu olis jaettu usealle eri toimijal-
le...toiminnan johtamisen on oltava selkeésti yhdessé pisteessé. Jos-
sakin taytyy méaérittdd ne asiat mitd yhteisesti tehd&én, sitten voi olla
eri toimijoita sen alapuolella.” (Krokki 2012b.)

Humanpolis on ollut mukana alueen kehityksessa pitkaan ja samat henkilot
ovat olleet mukana alusta lahtien. Prosessin kaynnistaneet ihmiset ovat aivan
erityisella tavalla perilla asioista, joten on tarkeda ettd prosessia viedaan
eteenpain asiaan perehtyneiden henkildiden kautta. GTK: ja Metsahallituksen
panos on Krokin (2012b) mukaan valttamaton. Asiantuntijaorganisaatioiden
palvelut kannattaa ehdottomasti hyddyntaa prosessin alkuaskelista lahtien,
jotta saadaan kayttoon mahdollisimman oleellista, tarkkaa ja ajankohtaista

tieoa.

Hovi (Hovi-Vetelainen 2012) kokee Rokuan mallin toimivaksi vaihtoehdoksi

mahdollisen geoparkin alueen hallinnoinnissa.

‘Jos geopark-alue on aika laaja ja siinéd on sitten monenlaisen erilaisen
maanomistajan hallussa olevia maita. Ja sitten kunnillahan tésta peri-
aatteessa vastuu niinkun tammdésen kulttuuriperinnén suojelemisesta
omalla alueellaan ja sitten mydskin osittain yksityismailla ja sitten mus-
eovirastolla ja sitten Metséhallituksella valtionmailla. Niin ei me télldstéa
kokonaisuutta saada oikein hyvin hallittua ellei meilld ole jotain elinté
...ettd tota kaikki asiat ei vaan yksinkertaisesti tapahdu niin, etté
Jokainen tekee yksin vaan joitakin etenkin tdrkeimpié ja isoimpia pitéis
tehdé yhdesséa.” (Hovi—Vetelainen 2012.)

Hovi (Hovi—Veteldainen 2012) puoltaa hallintomallin hakemista sielta, missa
se todistetusti on saatu toimimaan ja nakee hallinnnon ulkoistamisen
positiivisena asiana. Hyvaksi koettu malli toki kannattaakin benchmarkata ja
soveltaa omaan kayttoon. Kun tallainen viela I0ytyy muutaman sadan kilo-
metrin paasta, tarvitsee vain vieda idea lapi eri toimijoille ja alkaa t6ihin. Hovi

korostaa etta hallinnon yhtenaistaminen vaatii toimijoilta yhteisen tahtotilan:

“Luontomatkailun tai geomatkailun kehittdminen, jos jokainen vaan
hééaréd omalla tontillaan, niin siitd ei vélttdmatta kovin vaikuttavaa ja-
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lkeé& tule. Pitéis olla vahintédénkin meilld (Metséhallitus) ja matkailuyri-
tyksilld Posiolla ja sitten kunnalla semmoinen hyvinkin selkeé&
yksimielinen ndkemys mihin suuntaan ldhdetdéan viemaan ja minkélai-
sia on ne kehittdmistoimet ja miten ne ylipédéatéén jérjestetédén.” (Hovi—
Vetelainen 2012.)

Yhteisty0 ja verkostoituminen ovat olleet avainasemassa Rokuan alueen ke-
hityksessa. Yhteistyon perinne on seudulla aina ollut vahvaa ja alueen toimi-
joilla on ollut yhteinen tahtotila. Tehokas hanketoiminta on tuottanut tuloksia,
uskottavuus on sita kautta lisaantynyt ja on saatu aikaan positiivisen kehitta-
misen kierre. MyOs alueen "kdyhyys” on etu, silla ei ole varaa riidella. (Juu-
jarvi 2012.) Yhteisen tahtotilan saavuttaminen on ensimmainen askel kohti
Geopark-verkoston jasenyytta. Yhteisiin tavoitteisiin pyrkiminen on voimakas
me-hengen nostattaja, jolla saataisiin varmasti sitoutettua myds Koruoman

prosessiin paitsi perustajatahot, myos yrittajat ja paikallinen vaesto.

Rokua Geoparkin rahoitus on hoidettu useista lahteista. Krokki (2012b)
mainitsee kunnilta, Metsahallitukselta ja terveys- ja kuntouttamissaatiolta
tulevan pysyvan rahoituksen lisaksi hankerahoituksen ja esimerkiksi rei-
tistdjen kunnostamiseen erikseen haettavan rahoituksen. Hovi (Hovi—
Vetelainen 2012) kaipaa my0s rahoituksen osalta toimivaa mallia, silla sen

jarjestaminen askarruttaa hanta.

“Sen pitéis tietenkin semmosen yhteistyéelimen taikka -tahon olla
ainakin osittain niinkuin asiakasrahoitteinen. Se on minusta térkeetéa,
koska ei kuntakaan taikka vaikka siiné olis parikin kuntaa mukana, niin
el ne ehkéa pysty omilla julkisilla varoillaan sellaista ylldpitdméén. Sen
pitéis tietenkin tulla sieltd matkailun kautta sitten se resurssi siihen.”
(Hovi— Vetelainen 2012.)

YhteistyOelin, toisin sanoen geoparkin hallinto, ei voi olla pitkalle
asiakasrahoitteinen, silla sen taytyy olla toiminnassa paljon ennen verkoston
jasenyyden hakemista. Hallintorakenteen toiminta on saatava kayntiin mah-
dollisimman pian esiselvitysvaiheen aikana, joten Krokinkin (2012b)
mainitsemaa omaa rahaa tulee olla taustalla. Matkailutuloilla voidaan tietysti
myOhemmin kehittdd aluetta. Muilta osin Hovin (Hovi-Vetelainen 2012)
nakemys noudattelee tassakin Rokuan mallia, jossa alueen kunnat ja
Metsahallitus sekd mahdollisesti jokin muu taho vastaisivat hallinnon rahoi-

tuksesta. Nain perusta pyorisi ilman hankerahoitusta, mutta resurssit ja in-



103
vestoinnit kehittamiseen haettaisiin muualta. Punamaki nakee rahoituksen

ohjaavan myds hallintorakenteen muodostumista:

“Tavallaan siihen liittyy myds se rahoitus ja ylipéétéén kuka siind on
vastuussa...se vaatii tybstémista, ettd pelureina on (Posion) kunta,
Metséhallitus, (Posion) matkailuyhdistys ja sitéd kautta yrittdjat. Etté
kuka siité ottaa sen kopin ja rupee oikeasti viemé&én...ja sit taytyy op-
pia muilta miten muut on tehny sen...mité luultavimmin se on joku
néistd kolmesta, joka siiné jotain tekis, mutta voishan se olla jotain
muutakin? (Punamaki 2012.)

Toiminnanjohtaja on sitd mielta, ettd oppia pitaisi ottaa muilta. Han ei kui-
tenkaan ole tarpeeksi hyvin perilla esimerkiksi Rokuan mallista, koska nakee
ettd vetgjana olisi joku mahdollisista perustajatahoista. Toisaalta Punamaki
on oikeassa siind, ettd rahoituksen jarjestdminen vaikuttaa hallintoon.
Rahoittajat ovat todennakoisesti myds perustamassa hallintoelinta, jolloin

heilla on oikeus ja velvollisuus vaikuttaa siihen.

Punamaen (2012) nakemys on etta Rovaniemen kaupungin mukaantulo toisi
prosessiin lisaa resursseja. Toisaalta mita useampi taho on mukana, sita en-
emman on pelaajia, ja sitd vaikeampi yleensa saavuttaa yhteinen tahtotila.
Punamaki (2012) tuo esille Rokuan mallin kaltaisen hallituksen tarpeen ja
valayttdd myos mahdollisuutta erillisestéa toiminnanjohtajasta, mutta kokee
rahoituksen kynnyskysymykseksi molemmissa asioissa. Eri tahojen edusta-
jista koostuva hallinto olisi demokraattinen elin, jossa kaikki saisivat aanensa
kuuluviin. Toiminnanjohtajan ja mahdollisen muun henkilokunnan vastuulla
olisi sitten asioiden kaytannon toteutus ja toiminnasta tiedottaminen seka

sisaan etta ulospain.

Krokki (2012b) kertoo, ettd Rokualla on parhaillaan kaynnissa kaksi tiukasti
Geoparkin alla olevaa hanketta, joissa Humanpolis on hakijana ja hallinnoija-
na. Molemmat hankkeet liittyvat yrittajyyteen ja Geoparkin tunnetuksi tekemi-
seen. Lisaksi on useita Geoparkia sivuavia hankkeita, esimerkiksi kylien tai
paikallisten ihmisten kanssa tehtava kulttuuriympariston kehittamiseen liittyva
hanke. (Krokki 2012b.) Naidenkin osalta selkea tyonjako on tarkea ja nimetty

taho vetaa jokaista hanketta. Rokualla hanketoimintaa on vireilla paljon, joten
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siella selvasti tehdaan oikeita ratkaisuja. Tassakin asiassa oppiminen menes-

tyneelta olisi kannattavaa.

Hovin (Hovi-Veteldinen 2012) mukaan Korouomassa on kymmenen vuotta
sitten uusittu reitteja kansallisen tyollisyysohjelman puitteissa, mutta ilmeis-
esti rahat loppuivat kesken. Viime aikoina Koruomaa koskevien hankkeiden
kanssa on ollut mutkia matkassa. Korouomaan on haettu investointirahaa
huonolla menestyksella jo kolme kertaa muun muassa ELY-keskukselta,
mutta rahaa ei ole saatu. MyoOs yhteishankkeita Posion kunnan ja matkai-
luyhdistyksen kanssa on ollut suunnitteilla. Selitysta epaonnistuneille hake-
muksille ei tullut esille. Punamaki (2012) mainitsee vireillda olevan rahoi-
tushakemuksen, jossa jalleen kerran on ilmennyt ongelmia. Hankaan ei osaa

tai halua selittaa tarkemmin, mista rahoituksen saaminen kiikastaa.

Voi olla, etta hakemusten valmistelu on jollain tavalla epaonnistunut tai etta
hakijoilla ei ole ollut yhteista, selkedd nakemysta siita mita ollaan tekemassa.
Yhdessa esityksessa hanke olisi kaynnistynyt esiselvitysvaiheella, jossa
myOs geopark-kuviota olisi tutkittu (Hovi-Veteldinen 2012). Tassa
opinnaytetyossa on tarkotuksena kartoittaa geopark-verkoston ja olemassa-
olevien geoparkien toimintaa ja tarkastella Korouomaa toimintaymparistona
tastd nakokulmasta. Varsinainen esiselvitysvaihe vaatii ensinnakin GTK:n
selvityksen seka mahdollisesti muuta virallista kartoitusta ja mielestani eril-
lisen hankkeen perustamisen. Geopark-verkoston jasenyyden hakemista
varten perustettavan hankkeen tulisi keskittya ainoastaan tahan aiheseen,

mutta hankkeen sisalla voisi olla osatavoitteita.

Punamaki (2012) kannattaa erillisen geoparkin perustamiseen tahtaavan
hankkeen aloittamista. Hankkeen kautta tehtaisiin esiselvitys, rajattaisiin ge-

oparkiksi kaavailtu alue ja tyostettaisiin kestavan kehityksen strategia.

“‘Ajatuksena on jélleen kerran se, etta pistetdén siitd hanke pystyyn ja
koulutetaan ihmisid. Tehdéén se strategia kunnolla ja ehké jotain in-
vestointejakin saadaan aikaiseksi.” (Punamaki 2012.)

Tahan mennessa ei suuressa mittakaavassa ole tehty mitaan konkreettista.

Kun hanke saataisiin kayntiin ja hallintorakenne selville, siirtyisivat kaikki su-



105
oraan mahdolliseen geoparkiin liittyvat asiat pois usean toimijan harteilta
yhden tahon hallinnoitavaksi, mika selkeyttaisi varmasti myos rahoitushake-

musten laatimista.

7.3 Geologinen perinto ja geokohteet

Geologinen perintd nostettiin odotetusti tarkeysjarjestyksessa ensimmaiseksi
teemaksi, silla sen koettiin olevan geoparkin olemassaolon edellytys. Osa
haastatelluista nosti geologiset kohteet samalle viivalle perinndn kanssa, osa
seuraavalle sijalle. Posion matkailun toiminnanjohtaja Punamaki (2012) ei
taysin ymmartanyt perinnon kasitetta, joten han jatti sen geologisena termina
vahemmalle huomiolle. Toisaalta my6ds han nosti geologiset kohteet toiseksi
tarkeimmiksi, joten vaikuttaisi etta han tassa vaiheessa kasitti Korouoman
kokonaisuudessaan kohteeksi, ei niinkaan perustaksi koko prosessille. Haas-
tattelun edetessa asia selkeni ja kun selitin termit hanelle, han mainitsi etta

olisi talla perusteella nostanut geologisen perinndn ensimmaiseksi.

Rokualla geologinen perintd tarkoittaa viimeisen jaakauden jattamia jalkia
luonnossa. Ne ovat Rokua Geoparkin alueella selkeana kokonaisuutena par-
haiten nahtavissa Suomessa, Krokin (2012b) mukaan mahdollisesti koko Eu-
roopassa. Merkittavimmat muodot ovat noin 10 000 vuoden ikaisia, mutta
pohjalla on 2,7 miljardia vuotta vanhaa peruskalliota, mikd on missa tahansa
mittakaavassa erityista. Jaakausiteemalla ei ole talla hetkelld varsinaisesti

toista Geoparkia, vaikka jadkauden jalkia on nahtavissa muuallakin.

” Se on se meidén juttu...paras kokoelma télldisia jaGédkauteen liittyvié
kohteita kompaktilla alueella, jotka ovat tieteellisesti arvokkaita, mutta
myds maisemallisesti arvokkaita. Ja tavallaan harvinaisia. Varsinkin
kokonaisuutena.” (Krokki 2012b.)

Koko prosessin ydin on 10ytaa tuo oma juttu, se mika on juuri kyseiselle alu-
eelle erityista ja mita ei I0ydy muualta. Krokki (2012b) korostaa kokonaisuu-
den merkitysta, mika olisi varmasti kantava tekija myos Koruoman kohdalla.

Hovi ja Veteldinen (Hovi—Veteldinen 2012) pitdvat Korouoman geologista
perintda pitkan aikajatkumon kerroksellisena tuotoksena. Ruhjelaakso on
miljoonia vuosia vanha, mutta jaakaudet ovat muovanneet sen muotoja. Per-
iaatteessa asetelma on siis aika lailla samanlainen kuin Rokualla, silla seka

uutta ettd vanhaa perintdéa on nahtavilla. Korouoman mahdollisen geoparkin
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ydin ei voi olla sama kuin Rokualla. Geologinen perintd on yleensa Ioydetty
uraauurtavan tieteellisen tutkimustyon tuloksena, joka sisaltaa alueellista kar-
toitusta, ja se kuvataan joko julkaistuissa geologisissa kartoissa, geologisten
mittausten tutkielmissa tai tieteellisten lehtien artikkeleissa (European Geo-
parks Network 2012j.). Pohja, jolle prosessia voidaan lahtea rakentamaan

selkeytynee GTK:n selvityksen myo6ta.

GTK:n mukaan suomalaisten geoparkien tulisi esitella kolmea geologian
paateemaa: kallioperaa, maaperaa ja suoluontoa, seka niihin liittyvien
maisemien kehitystd. Koruoman vahvuuksia ovat pohjoinen sijainti ja maise-
ma, joet ja vanhat niityt, kalliopera sekd mannerjaatikon ja sen sulamisvesien
kulutus- ja kerrostumismuodot, kuten kurut, uomastot, harjut ja lahteet.
Korouoman heikkous puolestaan on infrastruktuurin puute. (Nenonen 2012.)
Koruomassa on paljon erilaisia luontotyyppeja ja kaikki kolme paateemaa
tulevat siella esille. Koruoman erikoisuus piileekin juuri monipuolisuudessa
seka geologian ettd luonnon ja lajiston osalta, mika voisi olla 1ahtokohtana

mahdollisen geoparkin teemaa mietittaessa.

Geoparkit kehittavat ja toteuttavat kokonaisvaltaisia luontokokemuksia, jotka
yhdistavat vapaa-aikaa, nauttimista ja seikkailua tiedonsaantiin (European
Geoparks Network 2012k). Geologisten kohteiden tulee olla kansainvalisesti
merkittavia tieteellisesti, harvinaisuudeltaan, esteettisyydeltaan seka koulu-
tusarvoltaan. Paaosan kohteista tulee liittya geologiseen perintoon, mutta ne
voivat olla myos arkeologisia, ekologisia, historiallisia tai kulttuurikohteita.
(McKeever ym. 2010, 222; European Geopark Networks 2012m.) Rokualla
on tunnistettu ja listattu noin sata geologista kohdetta, joista noin kahtakym-
menta kaytetaan ja niistd noin kymmennen on aktiivikdytossa. Kohteet 10yty-
vat geologisesta retkeilyoppaasta. Geoparkin alueella on kaikentyyppisia
kohteita. Esimerkiksi esihistoriallinen asuinalue Nimisjarvi on arkeologinen
kohde, josta on I0ydetty maailmanlaajuisesti tunnettua keraamiikkaa. Kaynti-
kohteena se on kehittymaton. Kulttuurisia ja historiallisia kohteita ovat esi-
merkiksi kirkot, kotiseutumuseot ja Ahmaksen perinnekylda, nykykulttuuria
taas edustavat Manamansalon saaripaivat ja konsertit. Tieteellisia kohteita
ovat muuan muassa Suomen korkein dyyni ja yksi Suomen suurimmista
suppakuopista. (Krokki 2012b.)



107

Kuvio 13.Saraisniemen kirkko Vaalassa

Kuvio 14. Syvyyden kaivo on Suomen syvimpia Suppakuoppia
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Kuvio 15.Aittoja Lamminahon talon pihapiirissa Vaalassa

Hovi (Hovi—Veteldainen 2012) nosti heti alkuun jaaputoukset tarkeaksi koh-
teeksi ja kiipeilyn aktiviteetiksi, mutta mainitsi myos kalliolajiston suojelutar-
peesta. Han pitaa jaaputouksia enemman ekologisena kohteena kuin geolo-
gisena (Hovi—Vetelainen 2012). Vetelaisen (Hovi—Veteldainen 2012) mukaan
putoukset ovat Suomen mittakaavassa ainutlaatuisia. Korouomassa on talvi-
sin myos ainutlaatuinen jaatikkopolku, jonka varrella on kilometrin matkalla
useampi suuri jaatikkd, mutta polun potentiaali on Veteldisen (Hovi—
Vetelainen 2012) mukaan hyodyntamatta. Jaaputoukset ja jaatikkopolku ovat
ekologisia kohteita, joihin liittyy kiinteasti myos geologia. Putouksia hyodyn-
netaan jo aktiivisesti, mutta niiden taysi potentiaali ei ole viela kaytossa. Jaa-
tikkopolun tuotteistaminen olisi hyva esimerkki siita, kuinka kayttamattomat

resurssit valjastetaan kayttoon.

Vetelainen (Hovi—Vetelainen 2012) tuo esiin kulttuurihistoriaa ja listaa Koro-
uomasta loytyvan jalkia savottakulttuurista ja niittykulttuurista. Hovi (Hovi—
Veteldinen 2012) taydentaa listaa lisaamalla siihen kalkinpolttouunin ja Autti-
konkaan patolaitteet. Vetelaisen (Hovi-Veteldainen 2012) mukaan niittyja on

osin hoidettu ja muutamia latoja kunnostettu. Molemmat lisaisivat alueen
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opastusta seka reittien ettd varsinaisten opastetaulujen osalta. Vetelaisen
(Hovi-Vetelainen 2012) mukaan itse Korouomassa ei ole suoritettu kulttu-
uriperinndn inventointia, mutta laajemmasta alueesta puhuttaessa sellaisiakin
on valmiina. Han mainitsee Livojarven kivikautiset kohteet ja Akanlahden
tukinsiirtolaitoksen  Livojarven pohjoispuolella Kitkan rannalla (Hovi—
Vetelainen 2012). Hovin (Hovi—Vetelainen 2012) mukaan harvinainen tukinsi-
irtfolaitos on alueen arvokkaimpia rakennettuja kohteita. Veteldinen kertoo

(Hovi—Vetelainen 2012) kohteen olevan kunnostusta ja opasteita vailla.

Livojarven alue tulisi ehdottomasti liittda mahdollisen geoparkin alueeseen.
Korouomassa ja muilla kartoittamattomilla alueilla pitaisi suorittaa mainittu
kulttuuriperinnon inventointi, jotta saataisiin kattava listaus mahdollisista
geokohteista. Kartoituksen puuttumisesta huolimatta haastatteluissa nousi
esiin useita kulttuurihistoriallisia kohteita, jotka olisivat kunnostettuina ja

tuotteistettuina hienoja geokohteita, mika vaatii luonnollisesti resursseja.

Punamaki (2012) ymmartada historian merkityksen ja toivoisi sita
hyodynnettavan geoparkin toiminnassa. Myds luonnonsuojelualueen vah-
vuuksia voisi hyddyntaa geoparkissa tuomalla alueen poikkeuksellisen ri-
kasta luontoa ja lajistoa esille paitsi paikan paalla, myos virtuaalisesti.
(Punamaki 2012.) Virtuaalikierrokset avaavat aivan uusia mahdollisuuksia
tuoda kestavan kehityksen periaatteet ja ainutklaatuiset geokohteet suuren
yleison ulottuville. Kun matkailijat paasevat tutustumaan kohteeseen virtu-
aalisesti, heille muodostuu kasitys siitd, mitd he haluavat lahted katsomaan
paikan paalle luonnolliseen ymparistoon. Virtuaalikierros on toteutettu esi-

merkiksi Adamello-Brenta Geoparkissa ltaliassa (ks. sivu 71).

Punamaen (2012) mukaan Korouoman ainutlaatuinen geologia nosti alunper-
in esiin ajatuksen geoparkista. Tasta syysta inmettelin, miten han ei haastat-
telun aluksi tuntunut ymmartavan geologisen perinndn merkitysta. Seikka
viittaa mielestani heikkoon pohjatietoon aiheesta, mika edelleen tarkoittaa
sitd, etta idea geoparkista on innostanut, mutta prosessin laajuutta ja
vaativuutta ei ole tiedostettu. Haastattelun loppupuolella Punamaki ikaan kuin
havahtui huomaamaan taman opinnaytetydn merkityksen asian eteenpain

viemisessa.
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Myds Hovi ja Veteldinen (Hovi—Veteldinen 2012) nimeavat Koruoman rotko-
laakson itsessaan alueen tarkeimmaksi geologiseksi kohteeksi. Korouoman
nakoalapaikka on sijoitettu jyrkkaan rinteeseen, joten sieltd voi hahmottaa
laakson melko hyvin. Alhaalla laaksossa kulkevan reitiston kehittdminen on
ollut suunnitelmissa jo jonkin aikaa, mutta sen rahoitus on viela tyon alla.
(Hovi—Vetelainen 2012.) Punamaki (2012) korostaa luonnonsuojelualueen
tiukkoja rakennussaadoksia, mutta nostaa Metsahallituksen tavoin reitiston
kunnostamisen tarkeaksi lahitulevaisuuden projektiksi. Korouomaan on
suunnitteilla myds muutamia uusia reitteja vastaamaan matkailijoiden toiveita
(Punamaki 2012). Kaikki haastateltavat ovat yhta mielta siita, ettd alueen

vahvuus on sen monipuolisuus.

“‘Matkailussa pitdé olla niitd paikkoja mihin voi menné ja mitd voi
katsoa...Korouoma nyt on itsessédén hieno.. jadputoukset on tietysti
talvella alyttbmén hienot ylipétéén, ja sitten ne kalliot kesélla. Pirunkirkot
Ja muut alueet. Sitten Auttikbngés jos tulee siihen mukaan, niin sehén
on sitten yksittéisen& todella hieno.. jos taas menndén etelén suuntaan,
niin sielldhén tulee Livojérvi...ihan &lyttémén hieno kohde...onks ne nyt
sillain ihan yksittéisid, niin ei nyt vélttdmaétta niink&én. Ettd se on se ko-
ko alue.” (Punamaki 2012.)
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Kuvio 16. Auringonpalvontaa Livojarvella, kuva Saikasta lanteen

Murrosvyohykkeen kulkua seuratessaan mahdollisen geoparkin alue jatkuisi
Rovaniemen puolelta Auttikonkaalta etelaan aina Livojarvelle saakka.
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Monipuolinen kokonaisuus on taman alueen vahvuus, mutta geoparkissa
tulee kuitenkin olla riittdva maara nimettyja geokohteita. Punamaki mainitsee
edellisessa huomaamattaan jo viisi erillista geokohdetta, jotka kaikki ovat
nimenomaan geologisia kohteita. Alueelta |I0ytyy myos runsain mitoin ekolo-

gisia, kulttuuurihistoriallisia ja nykykulttuuria edustavia kohteita.

Haastattelun loppupuolella myos Punamaki alkoi kallistua ruhjevyohykkeen
reittid seurailevaan vaihtoehtoon mahdollisen geoparkin alueena. Livojarvea
han pitdad melko luonnontilaisena kohteena, jota kayttavat lahinna mokkilai-
set. Alueelta 16ytyy kotiseutumuseo, Hirsiniemen harjualue ja aiemmin mainit-
tu tukinsiirtolaite seka paljon matkailuyrittajia, esimerkiksi Valkean peuran
valtakunta ja Livohka. Livojarven alueella on olemassa valmiit hiihtoreitit ja
vaellusreitteja seka paljon laavuja eli tdssa mielessa selkea infrastruktuuri.
Punamaki tuo mukaan keskusteluun viela laheiset Riisitunturin ja Syotteen
kansallispuistot. (Punamaki 2012.) Auttikbngas, Korouoma ja Livojarvi ovat
kohteina kaikki erityyppisia ja persoonallisia. Kaikilla on omat erityispiir-
teensa, jotka antaisivat mahdolliselle geoparkille syvyytta. Toki myos naiden
valille mahtuu paljon mielenkiintoisia kohteita, mutta painopistealueet olisivat
melko varmasti naissa kolmessa suuremmassa kokonaisuudessa seka tie-
tysti Posiolla Aholan taajamassa. Myos Riisitunturin ja Syotteen mukana
olemisesta kannattaa keskustella, ainakin toinen kansallispuisto voisi olla
hyva lisa alueeseen elleivat pinta-ala ja etaisyydet kasva liian suuriksi ja
aueen yhtenaisyys karsi. Riisitunturi sijaitsee Posion kunnan alueella ja olisi

siten luontevampi valinta.

“Sekin on ollut tavallaan tdssa geopark-hommassa kokoajan mukana,
ettéa siitd sais niinku kokonaisuuden...et se unelma siina olis se et jos
sen sais joku péivé jatkumaan tastd Korouoman pohjaa Auttikbnkéélle
asti, jossa on omat infrat tdysin valmiina ja erittdin hyvédssé kunnossa.
Tommosta jos selkeesti Livojarveltd Auttikbnkéélle olis selkee ko-
konaisuus. Se on selkeesti sitd samaa. Sen pystyy niinku silméllé
nékemd&an ja kartasta ndkeméén.” (Punamaki 2012.)

Unelmissa on siis loppujen lopuksi juuri sama yhtenadinen alue, joka seuraa
ruhjevyohykkeen reittia, ja joka olisi ehdottomasti loogisin tapa rajata mahdol-
lisen geoparkin alue. Seka pohjois- etta etelapaadyssa olisi valmista infra-

struktuuria ja alueen yhdistaisi myds maantie.
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7.4 Geomatkailu

Geomatkailun maaritelma on epaselva kaikille haastateltaville.  Krokki
(2012b) pitaa geomatkailun maarittamista jokaisen oman tulkinnan varaisena
asiana. Itse han puhuisi geomatkailijasta silloin, kun matkustetaan nimen-
omaan geologisen retkeilykartan innoittamina eli tullaan kohteeseen ensisi-
jaisesti geologian vuoksi. Krokki arvelee, ettd geomatkailijat ovat Suomessa
pieni kohderyhma jo siitakin syysta, ettd ihmiset mieltavat itsensa enemman
luontomatkailijoiksi tai retkeilijoiksi kuin geomatkailijoiksi, vaikka matkustaisi-
vatkin geologisen kohteen takia. (Krokki 2012b.) Punamaki (2012) ei osaa
maaritella geomatkailua, mutta arvelee termilla viitattavan matkailijoihin, jotka

kiertavat geoparkien kohteita.

Geomatkailu edistda geokohteisiin kohdistuvaa matkailua ja geodiversiteetin
sailyttamista seka geotieteiden ymmartamista arvostuksen ja oppimisen kaut-
ta (Newsome—Dowling 2010, 3, 4). Geomatkailijat matkustavat osallistuak-
seen tiettyyn aktiviteettiin sopivassa paikassa. Luonnonvarat eivat kuitenkaan
yksin riita turvaamaan matkailua, vaan liikkenne- ja majoitusinfrastruktuuri tu-
lee kytkea opastejarjestelyihin, jotka perustuvat vankkaan tietoon ja ymmar-
rykseen luonnonvarojen perustasta seka sen kayttajista eli geomatkailijoista.
(Hose 2007, 259-260.) Geomatkailu koostuu geologisista muodon ja proses-
sin elementeista yhdistettyina matkailun elementteihin (Dowling 2008, 227,
2010, 1, 2). Naita esitellaan kuviossa 6 sivulla 37. Geomatkailu juontaa
juurensa kestavan matkailun ja ekomatkailun kasitteista ja silla on
yhtymakohtia myds kulttuurimatkailun ja seikkailumatkailun kanssa. Geomat-
kailu yhdistaa useita matkailun ulottuvuuksia, kuten kuviossa 8 sivulla 42 on
esitetty. Geomatkailu on yksi geoparkien ydintoiminnoista ja ne ovat geomat-
kailun kehittamisen pioneereja. (Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho
2012, 19). Geoparkeihin suuntautuvan geomatkailun tulee painottua vahvasti

geologiseen perintoon (Farsani—Coelho—Costa—Neto de Carvalho 2012, 22).

Hovi (Hovi-Vetelainen 2012) ymmartaa geomatkailijoiden olevan ki-
innostuneita joko maaperasta, kivilajeista, geologisista prosesseista, geomor-
fologiasta tai muusta naihin liittyvasta. Han ottaa esiin myos kalliokiipeilyn
aktiviteettina, joka ei suoraan liity edellisiin, mutta jossa hyddynnetaan geolo-

gisia muotoja. Laajemmassa merkityksessa myoOs kalliokiipeily siis on ge-
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omatkailua. (Hovi—Veteldainen 2012.) Hovin nakemys on haastateltavista
kaikkein laajin, silla han uskaltaa osittain mieltaa geologiaa hyddyntavan ak-
tiviteetin geomatkailuksi. Geomatkailu kasittaa kuitenkin kaikki geoparkin pe-
rustoiminnot, jotka esitelladn kuviossa 12 sivulla 68. Geomatkailussa ge-

oparkia hydédynnetaan kokonaisvaltaisesti.

Krokki (Krokki 2012b) mieltda geomatkailun pitkalle luontomatkailuksi. Luon-
tomatkailijat ovat Rokua Geoparkille yksi kohderyhma muiden joukossa, mut-

ta eivat tarkein. Ykkoskohderyhmaa han kuvailee:

”...laajemmin ympdéristosta, kultturista ja luonnosta kiinnostuneet ihmi-
set...kotimaiset se on sittenkin, ettd ne kansainvéliset on véhén se
kerma siihen kakun pé&élle...suurempi kasvu tulee varmasti ulkomailta.
Hirvedn paljon on tekemistd jo Oulun alueen ihmisten kanssa, etté
heidat saataisiin kéyttdméaén alueen palveluita. lhan I|dhikohteena
olemisesta me saadaan loppupeleissd enemman irti kuin etté tavoitel-
laan vaikka promillea kiinalaisista.” (Krokki 2012b.)

Kansainvalisten matkailijoiden osuus on Posiolla viela pieni, mutta talvisin
Korouomassa vierailee paljon myds ulkomaalaisia ihalemassa jaatikkoput-
ouksia (Hovi—Veteldinen 2012). Rokuan esimerkkia seuraten mahdollisen
geoparkin markkinoinnissa kannattaisi aloittaa paikallisista asukkaista, siirtya
vahitellen muualta kotimaasta tuleviin ja pikkuhiljaa kansainvalisiin matkaili-

joihin.

Lapiosalmi sijaitsee Hovin (Hovi—Veteldinen 2012) mukaan kaukana
Korouoman parhaista kohteista ja on siksi matkailullisesti haasteellinen.
Opastetut retket olisivat ratkaisu Lapiosalmessa majoittuvien matkailijoiden
ajankayton ongelmiin ja tuloja saataisiin opastuksen ohella myos kuljetuksis-
ta. Vetelaisen (Hovi—Vetelainen 2012) mukaan Lapiosalmessa on kokeiltu
opastettujen retkien jarjestamista, mutta syysta tai toisesta ne eivat toimineet.
Tapauksen taustat pitaisi tuntea, jotta voisi syvemmin analysoida miksi
ohjelmapalvelujen jarjestaminen ei kannattanut. Oli syy mika hyvansa, ge-

oparkin yhteismarkkinointi auttaisi varmasti asiaa eteenpain.

Punamaen (2012) mukaan Posion alueen tapahtumat keskittyvat talla hetkel-

& Aholaan ja Lapiosalmeen, missa myods hyddynnetaan Korouoman aluetta.
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Han luottaa Lapiosalmen yrittdjan innovatiiviisuuteen ja kehittamishaluk-
kuuteen. Korouomaan on kaavailtu juoksutapahtumaa, mutta sellaista ei viela
ole toteutettu. (Punamaki 2012.) Veteldinen (Hovi—Vetelainen 2012) kertoo
Lapiosalmen yrittdjan olleen mukana uuden hankkeen valmistelussa, silla
hanellda on toiveissa hyddyntaa Korouoman aluetta entistd enemman.
Tarkeimman majoitusyrityksen yrittaja on siis innostunut Korouoman potenti-

aalin hyddyntamisesta ja lahtisi varmasti geopark-yrittajaksi.

Hovi ja Veteldinen (Hovi—Veteldinen 2012) nostavat yhdeksi Koruoman
alueen vahvuuksista lintumatkailun ja yleisesti luonnon monimuotoisuuteen
littyvan matkailun. Korouoma on paitsi paikallisten, myds Suomen huip-
pukuvaajien suosiossa. Kuvaajien kiinnostuksen alueeseen selittda heille
tarjottu palvelu eli kaksi yllapidettya kuvauskojua. (Hovi—Veteldinen 2012.)
Pelkat kuvauskojut eivat mielestani riita tekemaan Korouomasta palvelullis-
esti poikkeksellista lintumatkailukohdetta. Ajatus on hyva, mutta sita tulisi
vieda pidemmalle, jotta voidaan puhua varsinaisesta palvelusta. Opaste-
tauluilla ja nayttelyilla seka virtuaaliesittelyilla opastuskeskuksessa myos tav-

allinen matkailija paasisi kokemaan lintumatkailua.

Hovin (Hovi—Veteldinen 2012) mukaan Korouoma on perusretkeilykohde, ei
niinkdan vaativamman eraretkeilyn. Janiskairassa taas ei ole merkittyja
reitteja, joten se soveltuu myos vaativuutta kaipaavalle retkeilijalle. (Hovi—
Vetelainen 2012.) Mahdollisen geoparkin alueella olisi mahdollisuudet seka
perusretkeilyyn ettd vaativammalle kavijalle eli kahdelle taysin eri
kohderyhmalle. Janiskairan puolta voisi tosin jonkin verran kehittaa, reitittaa

ja opastaa geoparkin myota.

7.5 Aluekehitys ja imago

Alueen taloudellinen kehittaminen koettiin merkittavaksi tekijaksi, puolet
haastatelluista (Punamaki ja Vetelainen) nosti sen tarkeimmaksi teemaksi ja
toinenkin puoli toiseksi. Taloudelliset tekijat vaikuttavat yhteisen tahtotilan

aikaan saamiseen eri toimijoiden valille huomattavan paljon.

Maapallon historia, luonto ja maisema yhdistettyna kulttuurisiin ja alueellisiin

perinteisiin tarjoavat rakennusaineet geomatkailun kehittamiseen. (European
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Geoparks Network 2012k.) Krokin mukaan yksi geoparkin tehtavista on pai-

kalliskulttuurin hyédyntaminen erityisesti matkailussa:

"Me tuodaan esille tita paikallisten kulttuuria ja sit kerrotaan tarinat
esimerkiksi alueen kirkot on meidén yksié kédyntikohteita. Ja ne ovat
kulttuuria mitd merkittdvimméssé méérin. Sitten alueen kotiseutumu-
seot ynnd muut yhtélailla meidén kéyntikohteita. Me tehdéén yhteis-
tydta sitten kotiseutuyhdistysten kanssa. Ja tuodaan néité asioita esil-
le. Ik&én kuin yhdistetdén tan laajemman alueen kulttuuripuoli yhteen.
Kotiseutuasiat nostetaan Geoparkin kautta” (Krokki 2012b.)

Myos paikalliset asukkaat hyotyvat paikallisen kulttuurin esiintuomisesta. Uu-
det viestintakanavat kuten sosiaalinen media tuovat kulttuurin ihan eri tavalla
heidankin ulottuvilleen. Geoparkilla on mydés enemman resursseja edistaa
paikalliskulttuuria kuin kotiseutuyhdistyksilla tai muilla vastaavilla toimijoilla.
(Krokki 2012b.)

”...on pystytty kunnostamaan alueen retkeilyreittej& yhdessé Metséa-
hallituksen kanssa. Alueen asukkaathan kéyttaéa niitad ihan yhtélailla.
Mitd enemmén téélla kdy matkailijoita, sitd enemman on sijoitettava eri
vapaa-ajan ynnd muihin mahdollisuuksiin ynna kaupan palveluihin.
Nehén hyddyttaa myos paikallisia.” (Krokki 2012b.)

Geoparkilla on aktiivinen rooli alueensa taloudellisessa kehittdmisessa geo-
logiseen perintdon ja geomatkailuun kytkeytyvan imagon parantamisen avul-
la. Geoparkilla on suora vaikutus alueen asukkaiden elinolosuhteisiin ja ym-
paristdoon, ja tavoitteena on ettd asukkaat ymmartaisivat alueen perinnon ar-
von. (European Geopark Networks 2012m; Dowling 2008, 233.) Panostamal-
la aluekehitykseen luodaan positiivinen keha: mita enemman matkailijoita,
sitd enemman panostuksia infrastruktuuriin ja palveluihin, mistd asukkaat

hyotyvat yhta lailla. Nain he haluavat myos olla mukana kehittamassa lisaa.

Matkailijahallinnan kannalta avainasemassa ovat kotimaisten ja ulkomaisten
matkailijoiden maara, heidan koulutus- ja kulutustasonsa, vierailun kesto,
matkailijaprofiili ja tyytyvaisyys (Farsani ym. 2012a, 157). Seurantatutkimuk-
sia kannattaa tehda saanndllisesti, silla niiden tuloksia voidaan hyddyntaa
tuotteistamisessa, uuden infrastruktuurin kehittamisessa ja laaduntarkkailus-

Sa.
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Krokki (2012b) kertoo etta Rokualla kavijamaaria on hankala seurata johtuen
siita, etta toimintaa on useassa kohteessa. Seurantaa tehdaan lahinna opas-
tuskeskus Supassa, mikan perusteella nayttaisi ettd maarat ovat hieman
kasvaneet, varsinkin kansainvaliseten matkailijoiden osalta. Vuonna 2011
tehtiin matkailutulotutkimus, jossa kaytettiin tilastokeskuksen vuoden 2009
aineistoa. Tutkimusta on tarkoitus hyddyntaa pohja-aineistona, silla Geopar-
kin osuus ei viela tassa ole nahtavissa. Parin kolmen vuoden paasta tehdaan
seuraava tutkimus, josta voidaan jo nahda Geoparkin tuomaa hyotya. Aika-
janne on tosin melko lyhyt, joten suuria muutoksia ei valttamatta ole viela
havaittavissa. (Krokki 2012b.) Tama on seurantaa parhaimmillaan ja vaikka
kaksi tai kolmekin vuottaa voi olla lyhyt aika Geoparkin aikaansaaman kas-
vun hahmottamiseen, saadaan seuraavasta tutkimuksesta jalleen pohjamate-
riaalia uusiin tutkimuksiin. Mikali tutkimuksia toteutetaan saanndllisesti, niita

vertaamalla voidaan varmasti paatella paljon kehityksesta.

Metsahallitus ei toistaiseksi ole tehnyt Korouomassa varsinaista kavijatutki-
musta, joita toteutetaan kansallispuistoissa saanndllisesti. Kesalla 2012
alueella tehtiin kavijakysely, joka valmistuu vuoden sisalla. Tarkkaa tutkimus-
ta voidaan harkita mikali kavijamaarat alkavat nousta. (Hovi—Vetelainen
2012.)

“...n&é& on siitd hyviad tutkimuksia, ettd kun ne on standardoitu, se
menetelmd, niin niillé& pystytddn hyvin arvioimaan se matkailutulo mité
tulee niistéd matkailijakdynneistd. Mitd ne sitten sielld alueella kéyttaé
rahaa.” (Hovi—Veteldinen 2012.)

Kevytkin kysely voi toimia pohjana laajemmalle tutkimukselle. Mikali geopark-
prosessi kaynnistyy, olisi hyva toteuttaa heti alkuvaiheessa myos varsinainen
kavijatutkimus, jota voitaisin myohemmin hyddyntaa pohja-aineistona

Rokuan tapaan.

Metsahallituksen nakokulmasta taman hetken haaste Korouomassa on kun-
nostusta vaativa infrastruktuuri. Hovi (Hovi—Veteldinen 2012) nakee infra-
struktuurin  puutteellisuuden osasyyllisend alueen matkailun pien-
imuotoisuuteen. Lahialueilta |0ytyy oikeastaan vain kaksi suurempaa mat-

kailu- ja ravitsemistoimintaa harjoittavaa yritysta, Lapiosalmi Korouomasta ja
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Livohka Livojarvelta. (Hovi—Veteldinen 2012.) Punamaen (2012) mukaan
suurten ryhmien ruokailun hoitaminen tilauspohjalta ei ole ongelma ja usea
toimija pystyy sellaisia jarjestamaan vahintaan sadalle hengelle. Satunnainen
matkailija 10ytada vaivattomimmin ravintolan Posion keskustasta. (Punamaki
2012.) Posiolla on paljon mokkeja ja matkailuyrittgjia, mutta tarkeimmaksi

kohteeksi myds Punamaki nimeaa Lapiosalmen:

“Ei Posio nyt niin iso ole, ettd periaatteessa misté vaan Posiolta voi kui-
tenkin sinne (Korouomaan) mennd. Mutta toki, jos matkailijaméaéarét
kasvaa kovasti, niin ihan luonnollisesti Kysynté sitoo uutta yrittéjyytté si-
ihen ympéirille. Varmasti nimenomaan Lapiosalmi, se on kuitenkin niin
iso tekijé sitten. Voi myds kasvaa ja kehittdad toimintaansa sitten.”
(Punamaki 2012.)

Lapiosalmen yrittdja kannattaa ottaa mukaan ensimmaisiin neuvotteluihin
geopark-prosessista. Mikali hanella on kiinnostusta lahtea kehittamaan ja
mahdollisesti myds laajentamaan toimintaansa, voisi siihen kohdistuvia in-
vestointeja hakea samassa hankkeessa. Uuden infrastruktuurin kehittdminen
ja olemassaolevan kunnostaminen ja taysipainoinen hyoddyntaminen ovat
alueella suuri haaste. Uuden luominen vaatii tietyst rahoitusta ja mahdollis-
esti myos uusia yrittgjia. Mahdollinen uusi yrittajyys tuskin rajoittuisi Lapi-
osalmen ymparistdodn, vaan sita syntyisi eri puolille mahdollista geoparkia.
Kaikki alueen majoitus- ja ravitsemusyrittgjat pitdd saada mukaan geopark-
prosessiin tekemaan yhteistyota ja miettimaan ratkaisuja. Geoparkilla tulisi
olla kapasiteettia majoittaa lahistolle useita satoja seminaarivieraita kerralla,
ja jarjestaa myos heidan ruokailunsa, joten toimiva yhteistyoverkosto on on-

nistumisen ehdoton edellytys.

Epamuodollinen tiedonvaihto on yhteista kaikille geoparkeille. Tietokeskusten
nayttelyt ja paikalliset museot kertovat yleensa maapallon historiasta ja geo-
parkin geologiasta, luonnonhistoriasta, arkeologiasta ja kulttuurista tauluin ja
kuvin, joita joskus taydentavat kirjat ja esitteet. (European Geoparks Network
2012a.) Hovi (Hovi-Veteldainen 2012) kertoo ettei Korouomassa ole lu-
ontokeskusta, eikd varsinaista keskusta ole ollut suunnitteillakaan. Esi-
merkiksi Posion keskustaan tuleviin uusin matkailuinfon tiloihin voisi sen si-
jaan sijoittaa Korouoma-infopisteen, jossa olisi esilla pieni nayttely ja saatavil-

la esitteita seka karttoja alueesta (Hovi—Vetelainen 2012). Opastuskeskuksen
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sijannin pitaisi olla keskeinen, mutta luonnollisesti olemassaolevia tiloja pitaa
hyodyntaa ja kehittaa. Mikali geopark-prosessi kaynnistyy, kannattaa asiaa
ehdottomasti miettia kokonaisuuden kannalta. Opastuskeskuksen tulisi esitel-
& koko geoparkia, ei pelkkda Korouomaa. Voisi tietysti ajatella, etta alueen
eri osiin tulisi erillisia nayttelyitd, joissa esiteltaisiin pienempia ko-
konaisuuksia. Opastuskeskus oheispalveluineen olisi Hovin mukaan tervet-

ullut:

“Ja sitten se on ehké helpompi markkinoida se alue, kun voi kertoa etta
tassé on se piste, etta tulkaa tata kautta. Taaltéd saatte tarkemman infon
...ehké jotain muitankin palveluja etta tota se pelkké infopiste jossakin
korvessa ei vield houkuttele, mutta jos siind onkin ravintola vieressa tai
matkamuistomyymélé tai jotakin keramiikkamyyméléé tai jotain mité
hyvénséa.” (Hovi—Vetelainen 2012.)

Mika opastuskeskuksen sijoitus sitten tuleekaan olemaan, sen yhteyteen
kannattaa ehdottomasti sijoittaa vahintdan ravintolapalveluja ja pien-
imuotoinen myymala. Nama tuovat itse keskukselle lisaarvoa ja vierailija
viihtyy siella pidempaan voidessaan yhdistad muita toimintoja nayttelyyn tu-

tustumiseen tai tiedon hakemiseen.

Laajassa mittakaavassa katsottuna kaikki alueen tapahtumat olisivat ge-
opark-brandin alla ja voisivat hyodyntaa sita markkinoinnissaan (Hovi—
Veteldinen 2012). Geopark-verkoston logoa ei kuitenkaan saa kayttaa
vapaasti, vaan siihen ovat oikeutettuja ainoastaan geoparkien viralliset
yhteistydbkumppanit. Toivottavaa tietysti olisi, ettd mahdollisimman moni
tapahtuma olisi viralllinen yhteistydkumppani ja paasisi hyddyntamaan
yhteismarkkinointia ja geopark-logoa. Paikalliset asukkaat eivat tunne
Korouomaa kovin hyvin, joten alueen markkinointi vaatii tyéta myos paikallis-
tasolla (Hovi-Veteldinen 2012). Geopark-ajatus pitaisi ensin myyda
paikallisille, jotta prosessia voidaan lahtea viemaan eteenpain, silla
paikallinen vaestd on geoparkin perusta. Kiinnostus alueeseen ja ko-
tiseutuylpeys varmasti lisantyisivat jasenyyden myata, jolloin myos halukkuus

panostukseen yhteiseksi hyvaksi kasvaisi.

Korouoman imagon ja tunnettuuden yleinen parantaminen on Hovin mukaan

tarkeaa, silla alue ei ole esilla juuri missaan. Matkamessuilla Korouoma on



119
ollut mukana yhtena Posion kohteena. (Hovi—Veteldinen 2012.) Punamaen
(2012) mukaan matkailua ja imagoa voisi kehittda geoparkin avulla. Geopark-
verkosto lisaisi automaattisesti nakyvyytta ja nostaisi alueen statusta kan-
sainvalisesti hyvaksyttyna, poikkeuksellisena geologisena alueena. Suurin
hyoty tulisi Punamaen (2012) mukaan alueen ulkopuolelta, mutta tun-
nettuden lisdantymisen myota myOs paikalliset hyotyisivat matkailun
kasvusta. Han uskoo ettd geopark nousisi koko alueen markkinoinnin
johtotahdeksi. (Punamaki 2012). Geopark-verkoston jasenyys toisi varmasti
itsessaankin nakyvyytta ja jonkin verran uusia kavijoita. Alueen imagon ja
matkailun kehittdminen tulee kuitenkin aloittaa jo suunnitteluvaiheessa, silla

verkoston laatuvaatimukset ovat tiukat ja seuranta saannallista.

Laatustandardien luominen geopark-palveluille ja -tuotteille on yksi Geopark-
verkoston tarkeimmista tavoitteista. Tavoitteen toteuttamiseksi on luotu arvi-
ointiprosessi, jolla seurataan verkoston jasenten laadun tasoa infrastruktuu-
rissa, palveluissa sekd kestavassa hallinnoinnissa. (McKeever ym. 2010,
230; European Geoparks Network 2012f.) Punamaki painottaa, etta kaikkien

toimijoiden on tarkeaa yllapitaa korkeaa laatua:

“Tietysti jos ne on korkealaatuisia ne kaikki kohteet ja kaikki pitdd hu-
olen siita, ettd ne on korkealaatuisia, niin sittenhan asiakkaat oppii etta
niihin kannattaa menné. Sehén on tavallaan yhteistyéta, jos yks paikka
pettéé niin sillonhan se ei Vélttdméttad sitten taas toimi niin hyvin.”
(Punamaki 2012.)

Punamaki on tassa asian ytimessa. Geoparkit markkinoivat omien kohtei-
densa ohella myds muita geoparkeja, joten laadun korkea taso on kan-

sinvalisesti erittain merkittava tekija.

7.6 Yhteistyo, koulutus ja tutkimus

Kaikki haastateltavat nostivat yhteistyon teemana ensimmaiselle tai toiselle
sijalle. Tiivis yhteistyd nahtiin geologisen perinnon ohella edellytyksena koko

prosessin aloittamiselle.

Geoparkit voivat vaikuttaa valtavasti seka epamuodolliseen etta viralliseen
koulutukseen jakamalla tieteellista, historiallista ja kulttuurista tietoaan, taito-

aan ja arvojaan kaikenikaisille vierailijoille. Laajimmassa merkityksessa geo-
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parkit ovat epamuodollisen koulutuksen keskuksia, jotka tarjoavat matkailijoil-
le informatiivisia ja nautinnollisia elamyksia syventamaan heidan ymmarrys-
taan maisemasta ja kulttuurista. Geoparkit ovat ihanteellisia kohteita koulu- ja
yliopistokursseille, jotka vaativat kokemusta kenttatyosta. Ne tarjoavat mate-
riaalia ja palveluja opettajille ja voivat toimia ammatillisina koulutuskeskuksi-

na. (European Geoparks Network 2012a.)

Rokua Geopark osallistuu kurssien jarjestamiseen paikallisissa lukiossa. Pe-
ruskoulun puolella on osallistuttu esimerkiksi ymparisto- ja luontopaiville. Ro-
kualla kay jonkin verran koululaisryhmia, varsinkin ammattikorkeakoulu- ja
yliopisto-opiskelijoita. Luokkaretkia tai leirikouluja ei viela ole juurikaan ollut,
silla niihin pitaisi sitoa resursseja eri tavalla kuin vierailuihin. (Krokki 2012b.)
Rokualla selkeasti panostetaan koulutukseen Geopark-verkoston edellytta-
malla tavalla. Kaikkien geoparkien tulee kehittaa ja yllapitaa eri tasoisia kou-
lutuksia levittdakseen tietoa geologisesta perinndsta ja sen yhteydesta muu-
hun luonnolliseen, kulttuuriseen ja aineettomaan perintoon (UNESCO 2012d;

European Geoparks Network 2012a).

Geoparkien on tarkeaa tehda yhteistyota akateemisten laitosten kanssa seka
osallistua aktiivisesti tieteelliseen tutkimukseen. Geoparkin tulee kehittaa ja
parantaa toimia, joilla geologista perintéa suojellaan. (UNESCO 2012e; Mc-
Keever ym. 2010, 223.) Rokua Geopark tekee yhteistyota Oulun yliopiston
kanssa. Suomen ensimmainen geopark-seminaari jarjestettiin yhteistyossa
maantieteen laitoksen kanssa, joka tekee matkailutulo- ja kavijatutkimuksia.
Yhteistyotd on myds vesi- ja ymparistdtekniikan laitoksen kanssa, joka tutkii
Rokuan harjua. Useampi gradu on jo valmistunut ja pari vaitdskirjaa tulossa.
Naissa selvitetdan pohjavesiin ja harjun rakenteisiin liittyvia asioita. Geotie-
teiden laitoksen kanssa on myos ollut joitain projekteja. Kaiken kaikkiaan
graduja ja AMK-opinnaytetditd on viimeisen vuoden aikana valmistunut |-
hemmas kaksikymmenta. (Krokki 2012b.)

Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalvelut ei itse tuota ymparistokoulu-
tusta, mutta avustaa tarvittaessa esimerkiksi leirikouluja Oulangan ja Syot-
teen luontokeskuksissa (Hovi—Veteldinen 2012). Hovi (Hovi—Vetelainen

2012) Pitad Koruomaa mahdollisena leirikoulujen vierailukohteena, mutta ei
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usko etta alueelle tulisi Metsahallituksen toimesta pysyvaa tukikohtaa. Met-
sahallituksella on Hovin (Hovi—Vetelainen 2012) mukaan kiinnostusta tehda
yhteistyota myos oppilaitosten kanssa. Esiin nousi ensimmaisena Rovanie-
men Ammattikorkeakoulu, jossa jarjestetaan luonto-ohjaaja- ja erdopaskoulu-
tusta ja hyodynnetddn Korouomaa harjoittelukohteena. (Hovi—Veteldinen
2012.)

Posion matkailuyhdistyksella on tiiviit yhteistyosuhteet Posion koulujen
kanssa ja Punamaki (2012) uskoo yhteistydn mahdollisen geoparkin osalta
tulevan luonnostaan. Yhteistyota tehdaan myos Lapin yliopiston ja Rovanie-
men Ammattikorkeakoulun kanssa, joten Punamaki kokee Rovaniemen kaik-
kein luontevimmaksi yhteistydn suunnaksi my6s mahdollisen geoparkin
kohdalla. Toisaalta han luottaa kiinnostuksen kasvavan laajalti, kunhan tieto

geopark-suunnitelmista leviaa. (Punamaki 2012.)

‘Ei ihmiset vélttamétta ajattele, ettd sinne kannattaa menné tai
ylipéétéén tiedd Korouomasta. Sielléd nyt jo kéy selvésti koululaisry-
hmia, mutta varmasti se kiinnostus lisdéntyy ja myds sitten aikuisille.
Posiollakin on ihmisié, jotka ei ole ikind kdyneet Korouomassa vaikka
ovat taalléd koko elaménsé asuneet. Ehka jos tdmmoénen saa varmasti
erityisesti Posiolla sais hirveésti julkisuutta. Niin jo ny olis ihme jos sit-
te ei se viimeinenk&én ihminen kévis sielld.“ (Punamaki 2012.)

Punamaki painottaa jalleen geopark-statuksen merkitystd ja kuinka se
itsessaan lisaa kiinnostusta. Paikalliset pitaisi kuitenkin saada mukaan pros-
essiin heti alkuvaiheessa. Asiasta kiinnostuminen vuosia myohemmin ei
edistd verkoston jasenyyden hakemista, eikd hyoddytd sen paremmin ge-

opark-hanketta kuin asukkaitakaan toivotulla tavalla.

Rokualla paikalliset asukkaat otettiin huomioon jarjestamalla avoimia tilai-
suuksia, joissa esiteltiin geopark-suunnitelmaa. Alueen intressiryhmista muo-
dostettiin myos neuvottelukunta, joka paasi jonkin verran ohjaamaan tyos-
kentelya. Vastaanotto oli paasaantoisesti hyva, mutta jonkin verran oli pelko-
ja suojelun lisaantymisesta alueella. (Krokki 2012c.) Tiedotus- ja keskusteluti-
laisuuksien jarjestaminen palvelisi hyvin tarkoitusta myos Koruoman mahdol-
lisen geopark-prosessin kohdalla ja neuvottelukunta takaisi, etta paikallisten

mielipiteet otettaisiin huomioon jatkossakin.
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Geoparkin tulee tehda yhteistyota paikallisten yritysten kanssa edistaakseen
ja tukeakseen uusien geologiseen perintdon liittyvien oheistuotteiden kehit-
tamista. (European Geopark Networks 2012m.) Rokua Geopark tekee paljon
yhteistyota paikallisten kasityolaisten kanssa. Kasitoitd on myynnissa lahinna
opastuskeskus Supassa. Myos lahiruoka ja paikallisten raaka-aineiden hyo-
dyntadminen ovat tarkeita asioita Rokua Geoparkissa. Tuotteita on toistaiseksi
tarjolla lahinnd ravintoloissa, ei niinkdan myynnissa geopark-brandattyina,
silla resursseja ei viela ole riittanyt talle osa-alueelle. Virallisia yhteistyo-
kumppaneita Rokua Geoparkilla on talla hetkella kymmenen ja alueen kunnat
ovat erittain aktiivisesti mukana yhteistyossa. (Krokki 2012b.) Krokki painot-
taa, etta yhteistyo ja alueen taloudellinen kehittaminen liittyvat kiinteasti yh-

teen:

"Toimitaan yhteistydssé alueen yritysten kanssa, tehdaan yhteismark-
kinointia ja ollaan erilainen kohde taélla. Tuodaan tétéd kokonaisuutena
esille tatd aluetta. Meill& on tuommoisia omia tilaisuuksia yritysten
kanssa, joissa mietitdén tulevaisuutta ja verkostoidutaan. Pahkaéillaéan
yhteismarkkinointia, tehddén yhteismarkkinointia. Esimerkiksi tuosta
Oulun lentokentélta voi oftaa Oulunseutu-kartan, jossa Geopark on yh-
tené kohteena ja alueen yritykset on esilld kohteina siiné kartassa. Se
on ostettu yhteistyéssé yritysten kanssa:” (Krokki 2012b.)

Metsahallituksella on useiden yritysten kanssa yhteistydsopimus, mika
oikeuttaa yhteistydkumppanit tuomaan asiakkaitaan vapaasti suojelualuille ja
kayttamaan niitd osana omaa markkinointiaan. Esimerkiksi Lapiosalmi ja Li-
vohka kuuluvat naihin yhteistydkumppaneihin. Yksi yhteistyOyritys on jar-
jestanyt harvakseltaan erilaisia retkia. Metsahallitus jarjestda jonkin verran
kiipeilyyn liittyvia ohjelmapalveluja, mutta Hovi (Hovi—Veteldainen 2012) pitaa
kuitenkin Kiipeilyliittoa tarkeimpana toimijana riskialttiin lajin hallinnassa. (Ho-
vi-Veteldinen 2012.) Metsahallituksella olisi halukkuutta laajenpaankin
yhteistydhon suunnittelun ja lisatuotteistamisen seka alueen imagon kehit-
tamisen ja nakyvyyden lisaamisen osalta. Luonnollisesti yrittajien tulee toimia
yhteistydssa Metsahallituksen ohella myo6s toistensa kanssa, jotta voidaan

saada aikaan toimivia ratkaisuja. (Hovi—Vetelainen 2012.)

Posion Matkailuyhdistyksen tavoite on edistaa yrittajien etuja, mika yleensa
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tarkoittaa taloudellista hyotya (Punamaki 2012). Yrittgjien etu voi olla muukin
kuin suora taloudellinen hyoty. YhteistyOlla voidaan saavuttaa vakautta ja
tietysti jossain vaiheessa myos taloudellista hyotya, mutta pitaa kyeta

nakemaan kokonaiskuva.

‘Kyllad se on téé geopark-ajatus on monella tapaa hyva, mut just yks se
et jos tulee yks tdmmédnen yhteinen iso, misté nékee etté tda kova juttu,
niin se varmasti sitten lisééa sitéa yhteistyébtakin. Kaikki pelaa niinkuin ge-
oparkin pussiin tavallaan. Se on yks semmonen hyvin merkittdvé seikka
tdssa. Kylldhén siis matkailuvéki on aina tdmmdosistéa innoissaan. Et jos
ne voi sanoa, ettd heiddn kunnan alueella on geopark-muodostelma.”
(Punamaki 2012.)

Yhteinen tahtotila ja ylpeys omasta alueesta edistavat myds yhteistyota.
Seka Metsahallitus etta Posion matkailuyhdistys tekevat yhteistyota paikallis-
ten yritysten kanssa, mutta sitd olisi mahdollista my0s lisata. Erityisesti
Metsahallituksen halukkuus imagon ja nakyvyyden tydstamiseen ja tuotteis-
tamiseen on huomionarvoista. Asiantuntijaorganisaation tieto ja ammattitaito
avaa lisaa mahdollisuuksia geomatkailuun ja geotuotteiden suunnitteluun ja

takaa samalla kestavan kehityksen toteutumisen.

Geoparkin tulee tyoskennella EGN-verkostossa edistaakseen verkoston yh-
tendisyytta ja kehitystd (European Geoparks Network 2012m). Verkosto ja-
kaa kokemuksia aluekehityksesta ja tahtaa geoparkien valisen yhteistyon
voimistamiseen yhteisilla geomatkailustrategioilla seka koulutuksellisten ja
kulttuuristen aktiviteettien kehittamiseen. Geopark-verkosto toimii foorumina,
jolla voidaan keskustella rakaisuista yhteisiin ongelmiin ja muosdostaa
kumppanuuksia rahotuksen hakemista varten. (European Geoparks Network
2012k; 2012i; Zouros 2012.) Kansainvalinen yhteistyd Geopark-verkostossa
on Krokin mukaan aktiivista ja myos hedelmallistd. Vuosittaisten EGN-
kokousten ohella edustajat osallistuvat myods maailmanlaajuisiin  GGN-
seminaareihin. Pohjoismaisten geoparkien kanssa tehdaan laheisempaa yh-
teistyota matkailun osalta tiedonvaihdossa. Rokuan Geopark -seminaarin
yhteydessa jarjestettyyn tutustumiskierrokseen oli otettu osittain mallia Japa-
nista. Verkoston vaikutus nakyy jo jonkin verran myds kansainvalisten mat-
kailjoiden osuuden kasvuna. (Krokki 2012b.) Verkostossa toimiminen vaatii

jatkuvaa panostusta, mutta aktiivisuus kannattaa. Erityisesti pitkalla tah-
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taimella kansainvalinen verkostoituminen on kaikkein hedelmallisin tapa lisa-

ta matkailijavirtoja ja sita kautta kannattavuutta.

Krokin (2012) mukaan kannattaa lahtea liikkeelle verkostoitumisesta, osallis-
tua Geopark-verkoston konferensseihin ja tuoda omaa ajatusta siella esille.
Hovi (Hovi—Vetelainen 2012) arvelee, ettd olemassaolevan tiedon kartoitus ja

koonti olisi prosessin ensimmainen askel.

‘Ja sitten pitaisi saada semmonen yhteinen tahtotila aikaan. Né&iden
kuntien ja matkailuyhdistysten ja sitten mydskin Iluontopalveluiden
vélille, etta ruvetaan nyt tadstd puhaltamaan yhteen hiileen. Yrityksigkin
sais olla siiné ja sitten vield se GTK:n kantakin pitédis saada ihan alku-
vaiheessa ettei menné liian pitkéalle ennen heitd. Mutta se tuliskin siina,
kun GTK mé&érittelis ne geologiset arvot sinne niin. Onko siiné aineksia.
Se pitéis ensin varmistaa. Jos on aineksia, niin sitten ei tarvita muuta
kun se tahtotila. Sitten pitéis ruveta vaan niinku téihin sen jalkeen.” (Ho-
vi-Veteldinen 2012.)

Verkoston jasenyyden hakeminen on pitka ja vaativa prosessi, ei hetken mie-
lijohteesta tehtava asia. Tarvitaan pitkajanteista tyota ja sitouttamista. Rokua
Geoparkin osalta vaikuttaa silta, ettd kova tyo kantaa myos hedelmaa, vaikka

virallisia lukuja ei viela ole saatavilla.
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8 JOHTOPAATOKSET JA TOIMINTAEHDOTUKSET

8.1 Tulevaisuuden matkailun haasteita

Lapin maakuntasuunnitelma 2030 asettaa strategiseksi tavoitetilaksi Lapin
erikoistumisen ymparivuotisia matkailupalveluja tuottavaksi elamysmaakun-
naksi. Matkailuvetoiseen klusteriin kytkeytyvat kiinteasti luovat osaamisinten-
siiviset alat, kuten elokuvatuotanto, design, ICT-sisaltotuotanto ja kasityoalat,
jotka kuljettavat innovaatioita organisaatiosta toiseen. Matkailussa hyodynne-
taan menestyksekkaasti paikallista kulttuuria ja kansallispuistoja. Tavoitteisiin
pyritdaan kehittamalla keskusten ja alueiden profiloitumista, kasvua ja verkos-
toitumista. Markkinoinnissa keskitytddn maakuntatasolla Lappi-brandin vah-
vistamiseen, tehostetaan internetin ja sosiaalisen median hyddyntamista ja
haetaan uusia asiakkuuksia vahvoilta vientialueilta Venajalta seka Aasiasta.
Elamys- ja tuotekehitysosaamista vahvistetaan ja panostetaan laatuun seka
turvallisuuteen. Matkailukeskusten ja ympardivan maaseudun kylien ja pien-
yrittdjien yhteistyota tehostetaan. Paikallista kulttuuria ja ymparistoa tuodaan
esille matkailupalveluiden tuotteistamisessa, markkinoinnissa ja ymparistora-
kentamisessa. (Lapin liitto 2012, 21, 22.)

Geopark-verkoston toimintamalli toteuttaa kaikkia edella esitettyja keinoja.
Erityisesti paikalliskulttuuria hyodyntavat ja osaamis-intensiivisten alojen yri-
tykset ovat geoparkeille toivottuja yhteistyOkumppaneita. Paikallisen kulttuu-
rin hyodyntaminen matkailupalveluiden tuotteistamisessa ja markkinoinnissa
seka tavoitteisiin pyrkiminen verkostoitumalla ja profiloitumalla ovat geopar-
kin ydintoimintoja. Geopark-verkoston toiminta tahtda nimenomaan osaami-
sen, laadun ja turvallisuuden vahvistamiseen. Verkoston jasenyys olisi harp-
paus kohti Lapin maakuntasuunnitelmassa maariteltya strategista tavoiteti-

laa.

Tulevaisuuden matkailija on kaksijakoinen: toisaalta han kaipaa tehokasta
ajankayttdoa ja lyhytlomia, mutta samalla lisdantyy hitaan matkailun kysynta
(Saraniemi 2012). Tulevaisuuden matkailijat kaipaavat entista enemman ren-
toutumista, ja paaosin maaseudulla sijaitsevat geoparkit soveltuvat siihen
hyvin. Geoparkeissa on tarjolla rentoutumiseen suunnattuja palveluita, kuten

spa-terapiaa ja geoterapiaa (Farsani ym. 2012a, 156). Tulevaisuuden mat-
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kailija etsii aitoja kokemuksia ja mahdollisuutta toteuttaa itsedaan. Kulttuuri-
matkailijat arvostavat paikallisuutta “back to basics” -periaatteella, hyvinvoin-
timatkailussa luontokokemus nousee tarkeaksi ja luontomatkailussa haetaan
“turvallista vaaraa” seka aitoja kokemuksia. (Saraniemi 2012; Farsani ym.
2012a, 159). Rokua Geoparkin slogan suuntautuu hyvin tulevaisuuden mat-

kailijalle:

‘Luonnosta nauttien, perinteitd kunnioittaen! Tutustu Geoparkin
elédmyspalveluihin.” (Rokua Geopark 2012.)

Korouoma, samoin kuin Livojarvi ja Auttikdngas, ovat pitkalle luonnontilaisia,
koskemattomia tai vain vahan varusteltuja alueita, joten luonnosta
nauttiminen on niissa kokonaisvaltaista. Toisaalta geoparkin tuotteistaminen
on tarkea osa toimintaa, ja sunnittelemalla toiminnallisia aktiviteetteja lu-
onnon rauhasta nauttimisen ohella tavoitetaan lisda kohderyhmia. Aidot
kokemukset ovat Suomen ja erityisesti pohjoisen valttikortti, silla koske-
matonta luontoa on paljon. Geokonservaatiota toteuttamalla kohteet sailyvat

luonnontilassa my0s tulevaisuudessa.

Yksi matkailuun tulevaisuudessa suuresti vaikuttava ulkoinen tekija tulee
olemaan ilmastonmuutos (Costa—Buhalis 2006, ks. Farsani ym. 2012a, 158).
lImasto on avainasemassa monessa matkailun muodossa, ja geomatkailu on
yksi niista. Geoparkit voivat maaritella alueilleen ilmastoindeksin, Climate
Index for Tourism (CIT) tai Tourism Climate Index (TCI), joiden avulla geo-
parkin kalenteria ja ohjelmaa voidaan suunnitella. TCl jakaa kuukaudet ilmas-
ton ja saan perusteella viiteen kategoriaan ja kertoo parhaat kuukaudet mat-
kustaa alueelle. CIT puolestaan maarittaa arvon saan lampoon, esteettisyy-
teen ja fysiikkaan liittyville ominaisuuksille ja siten on hyodyllinen suunnitelta-
essa saalle herkkia aktiviteetteja. (Farsani ym. 2012a, 158). limaston lampe-
neminen vaikuttaa koko maailman matkakohteisiin. Korouoman ja sen lahi-
alueiden pohjoinen sijanti on tassa mielessa seka etu ettad haitta. limaston-
muutoksen vaikutukset nakyvat hitaasti, mutta toisaalta ankarat ilmasto-
olosuhteet asettavat haasteita nimenomaan ei-suotuisien matkailukuukausi-
en suhteen. Geopark-verkoston jasenyys avaisi Korouoman seudulle uusia
tuotteistamismahdollisuuksia, geomatkailu pidentaisi matkailusesonkeja ja
toisi matkailijoita myos hiljaisille kausille erilaisten teemaviikkojen ja tapahtu-

mien avulla.
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8.2 Geopark-prosessin perusta

Geologi Nenonen (2012) GTK:sta painottaa, etta ajatus ja halu lahtea hake-
maan Geopark-verkoston jasenyytta tulee lahted alueelta. Geoparkin pe-
rustana on vankka geologinen pohja, joka on kansallisesti ja geotieteellisesti
tunnustettu. GTK tukee alueellisia hankkeita ja toimii geologisena asiantunti-
jatahona seka konsulttina geoparkien luomisessa. GTK:n nakemyksen muk-
aan suomalaisten geoparkien tulisi esitella kolmea geologian paateemaa,
kallioperaa, maaperaa ja suoluontoa, seka niihin liittyvien maisemien kehit-
ystd. Nenonen (2012) mainitsee esimerkkeina kallioperaén perustuvista
mahdollisista geopark-alueista Pyha-Luoston, Kolin, Ivalojoen seka Kilpis-
jarven-Haltin alueen. Maaperaa voisivat edustaa Rokuan lisaksi esimerkiksi
Paijanne, Saimaa tai Salpausselat ja Suoluontoa Patvinsuo, Torronsuo tai
Valkmusa. (Nenonen 2012.)

Geopark-statuksesta ovat kiinnostuneita lvalojoen kullankaivuualue, pitkaan
jo ennen Rokuaa ajatusta kypsytellyt Pyha-Luosto, jolla on ollut vaikeuksia
hankkeen eteenpain viemisessa seka Korouoma, joka Nenosen mukaan on
sellaisenaan pieni alue. Taysin samoihin teemoihin liittyvia alueita tulisi
valttaa. Suomen kohteet ovat pienia ja syrjassa, joten alueilla tulee olla hyvat
opasteet, tieto hyvin ja havainnollisesti kerrottu. Suomessa vahvuuksia ovat
muun muassa ikivanha kiteinen kalliopera, maapera, jaakaudet ja niiden
luomat muodostelmat, suoluonto, hiljaisuus, eramaisuus, metsat, puhtaus
seka vapaus liikkua ja jokamiehenoikeus. Koruoman vahvuuksia ovat poh-
joinen sijainti ja maisema, joet ja vanhat niityt, kalliopera seka man-
nerjaatikon ja sen sulamisvesien kulutus- ja kerrostumismuodot, kuten kurut,
uomastot, harjut ja lahteet. Korouomassa ei kuitenkaan ole valmista infra-
struktuuria, joten tyota olisi paljon. Rokuan hakemus hyvaksyttiin ensi yritta-
malla, mika on harvinaista. Tulee kuitenkin olemaan pitka tie ennen kuin
Suomeen saadaan useampi geopark, kymmenen vuoden paasta uusia geo-
parkeja voisi mahdollisesti olla 2—3 . Tarvitaan sisainen kriteeristo siita, minka

tyyppisia geoparkeja aletaan tyostaa. (Nenonen 2012.)

Etela-Karjalan maakuntaliitto ja Imatran kaupunki ovat tyostaneet etelaisen
Saimaan alueen geopark-prosessia EGN-verkoston jasenyyden hakemiseksi.
Imatralla ajatus geologian hyoddyntamisesta herasi Vuoksen alueen lu-

ontokohteita ja kulttuurihistoriaa selvittdneen Vuoksi Kruununpuisto -
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hankkeen aikana ja maakuntaliitossa Saimaan jaatya UNESCO:n maail-
maperintokohteiden ulkopuolelle. Hakuprosessia ei ole viela kaynnistetty,
mutta asiaa valmistellaan GeoVuoksi-hankkeen alla. Hakemuksen tayt-
taminen vaatii alueen ja geokohteiden yksityiskohtaista maarittelya ja
kuvaamista ja vie siksi usean vuoden. Geokohteiden tulee olla sellaisia, etta
matkailijat paasevat ihailemaan niita, eli geoparkilla taytyy olla myos selkea
matkailullinen ulottuvuus. Koko prosessin kustannusarvio on alustavasti noin
miljoona euroa. Organisoitumista ei vield ole tapahtunut, mutta tarkoitus on
jarjestéaa seminaari kaikille asiasta kiinnostuneille toimijoille seka esitella
hanketta seuraavassa kansainvalisessa Geopark-konferenssissa. (Uutis-

vuoksi 2012; Imatran kaupunginhallitus 2012.)

Muut valmisteilla olevat kotimaiset geopark-hankkeet eivat ole esteena
Korouoman prosessin eteenpain viemiselle. Painvastoin, Geopark-verkoston
toimintamallin mukaisesti nama erilliset prosessit voivat olla toisilleen
hyodyksi ja mahdollisuuksien mukaan pyrkia tavoitteseensa yhteisvoimin.
Verkostoitumisen voi aloittaa juuri muista kotimaisista geopark-projekteista,
joista pidemmalle prosessissa ovat ehtineet ainakin edella esitelty GeoVuoksi
ja Ivalojoen kullankaivuualue. Koska Suomessa on vireilla useampia ge-
opark-prosesseja, olisi hyva yhdistaa resursseja perustamalla kansallinen

geopark-foorumi, jossa voitaisiin jakaa tietoja ja taitoja aiheesta.

Korouoman suojelualueella noudatetaan suojelualueita koskevia ohjeistuksia,
mika on Geopark-verkoston jasenyytta mietittdessa toisaalta hyva asia, mutta
toisaalta haaste. Suojelualueella sovelletaan jo valmiiksi Metsahallituksen
kestavan kehityksen periaatteita, mutta esimerkiksi infrastruktuurin rakenta-
minen suojelualueelle voi olla ongelmallista. Kestavan kehityksen strategian
laatiminen olisi mahdollisen geoparkin kannaltaa suotavaa, vaikka varsi-
naisen strategiapaperin olemassaolo ei olekaan kriteerind verkoston ja-
senyyden hakemiselle. Hakemuksessa sen sijaan vaaditaan selvitys geokon-
servaation tarpeesta ja toteutuksesta, mika on oleellinen osa kestavaa kehit-
ysta. Korouoman ja muun mahdollisen geoparkin aluetta koskevia geokon-
servaatiota ja kestavan kehityksen ohjeistuksia on hajallaan eri lahteissa ja
niiden koonti palvelisi alueen etua. Kokoamalla tiedot yhteen ja paivittamalla
ne koko mahdollisen geoparkin aluetta koskeviksi saataisiin myos ko-

konaiskuva alueen kunnostusta, uusimista ja rakentamista vaativista koh-
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teista. Kestavan kehityksen strategia on laajassa merkityksessa kokonaisval-
tainen toimintasuunnitelma, joka ottaa huomioon geoparkin toiminnan kaikki
ulottuvuudet. Kestava kehitys on kehittamisen perustana ja mahdollistaa
taloudellisen kehittamisen pitkalla tahtaimella. Mahdollisen geoparkin osalta
kestavalle kehitykselle on olemassa valmis pohja. Avaintekijand on
muodostaa talle pohjalle yhtenainen kokonaisuus, jolle Iahtea luomaan kes-
tavan kehityksen strategiaa. Yhtenainen strategia tarkoittaa myds yhteisia
toimintaohjeita eli yhtenaistd laatua, joka edelleen edesauttaa Geopark-

verkoston tiukassa laadunvalvonnassa.

Metsahallitus ja Posion matkailu ovat yhta mielta siita, ettd mahdollisen ge-
opark-prosessin eteenpain viemiseksi on perustettava erillinen, ko-
konaisuudesta vastaava hallintoelin. Hallinnon muodostaminen vaatii kuiten-
kin toimijoilta yhteisen tahtotilan. Mallia hallintorakenteeseen on kannattavaa
ottaa Rokua Geoparkista. Rokualla yhteiseen tahtotilaan paastiin helposti,
silla yhteistyolla on alueella pitkat perinteet. Korouman tunnettuus on huono
seka valtakunnallisesti etta paikallisesti, joten ajatusta mahdollisesta geopar-
kista on markkinoitava tehokkaasti my0s paikallistasolla. Tie yhteisymmar-
rykseen on avoimuus: geopark-prosessin aloittamisvaiheesta lahtien asioista
kannattaa tiedottaa avoimesti ja julkisesti. Vireilla ja meneilldan olevat
hankkeet ovat julkista tietoa, joten niiden kuvaukset voi mainiosti laittaa
nakyviin internet-sivustolle. Nain asioista mahdollisesti kiinnostunut taho
paasee helposti kasiksi kaytanndllisiin tietoihin. Paikallisille asukkaille ja yri-
tyksille voi jarjestaa tiedotustilaisuuksia ja tyopajoja, joissa he paasevat osal-
listumaan suunnitteluun ja ilmaisemaan mielipiteensd asioista. Tuomalla
prosessi paikallisen vaeston keskuuteen ja sitouttamalla heidat luodaan pe-
rusta mahdollisen geoparkin menestykselle. Yhdessa ideoimalla ja tekemalla
paastaan osalliseksi omaan elinymparistoon suuresti vaikuttavasta projek-
tista, jolloin ylpeys ja kotiseuturakkaus edesauttavat luonnostaan myos mah-
dollisen geoparkin avulla tapahtuvaa taloudellista kehitysta, geokonservaatio-
ta ja alueen markkinointia. Paikallisen vaeston tutustuttua alueeseen pros-
essiin osallitumalla, he olisivat luonteva osa alueen imagon parantamista ja

markkinointia ulkopuolelle.

Paikalliskulttuurin ja paikallisen vaeston resurssien hyoddyntaminen mat-

kailussa on yksi geoparkin tehtavista. Kulttuurin edistaminen hyodyttaa myos
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paikallisia asukkaita paitsi taloudellisesti, myos siten, etta kulttuuri on
helpommin heidan saavutettavissaan. Myds paikallisten geotuotteiden kehit-
tamisen tukeminen kuuluu geoparkin tehtaviin. Ekologiaan ja geologiaan liit-
tyvien tuotteiden ohella geotuotteiden malleja voi I6ytyy esimerkiksi Li-
vojarven Kkivikautissiat kohteista, uittorakennelmista ja muikusta, jarjest-
etddnhan Aholassa joka heindkuu perinteiset muikkumarkkinatkin. Alueke-
hitykseen panostamalla paitsi houkutellaan matkailijoita, myds parannetaan
paikallisten infrastruktuuria ja palveluja. Parantuneet elinolosuhteet sitoutta-
vat paikallista vaestda ensinnakin jaamaan alueelle, ja toiseksi osallistumaan
kehitystyohon. Yhteistyd paikallisten yritysten kanssa nostaa mahdollisen
geoparkin arvoa matkailijoiden silmissa, silla heille paikallinen tarkoittaa aitoa
ja alkuperaista. Samalla saadaan tuloja alueelle ja geoparkin arvostus
kasvaa puolestaan yrittdjien ja paikallisten asukkaiden keskuudessa. Ge-
opark-prosessin alusta alkaen on tarkeaa innostaa yrittajia ja tapahtumanjar-
jestajia mukaan kehitystydhon. Geopark-verkoston jasenyydella on tiettya
nakyvyytta ja markkina-arvoa itsessaankin, mutta ilman kehitystyota sen
hyddyntaminen jaanee vahaiseksi. Metsahallituksella on yhteistydsopimuksia
useiden yrittdjien kanssa ja Posion matkailuyhdistys on olemassa yrittgjia
varten, joten valmista pohjaa on olemassa tassakin mielessa. Metsahal-
lituksella olisi myOs toiveita laajemmasta yhteistyOstd suunnitteluun,
lisatuotteistamiseen ja imagon kehittamiseen liittyen. Mahdollinen geopark
olisi erinomainen kanava toteuttaa yhteistyota, jossa yritykset saavat
Metsahallituksen asiantuntemuksen kayttoonsa geotuotteiden kehittdmisessa

ja geomatkailun tuotteistamisessa.

Kansainvalisyyden huomioiminen geoparkien viestinnassa on tarkeaa.
Benchmarkingin yhteydessa tuli esille, etta monen geoparkin sivustot ovat
saatavilla vain kotimaisella kielella tai ettd englanninkielinen versio toimii vain
osittain. Rokuan kohdalla englanninkielinen sivusto toimi moitteettomasti ja
sisalsi myos ulkomaiselle matkailijalle arvokasta lisatietoa alueen geologias-
ta, ilmastosta, biodiversiteetista, kulttuurista ja jokamiehen oikeuksista. Koro-
uoman mahdollisen geoparkin sivusto kannattaisi toteuttaa suomen ja eng-
lannin ohella ainakin venajaksi ja jossain vaiheessa myds japaniksi ja kiinak-

si, silla idassa on valtava maara potentiaalisia vierailijoita tavoittettavana.
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MyoOs kaikki mahdollista geoparkia koskevat julkaisut olisi hyva kaantaa ja

julkaista useammalla kielella.

Geoparkeilla on velvollisuus osallistua aktiivisesti koulutuksen jarjestamiseen
ja tutkimusyhteistyohon. Rokualla yhteistyo ulottuu alakoulusta aina yliopis-
toon saakka erilaisten kurssien, opinnaytetdiden ja gradujen seka tutkimus-
ten kautta. Metsahallitus ei jarjesta koulutusta, mutta luontopalveluilla on
valmius ja myos halukkuttaa avustaa koulutuksen jarjestamisessa. Posion
matkailuyhdistys on tehnyt yhteistyota paikallisten koulujen kanssa perustam-
isestaan lahtien ja yhteistyota tehddan myods Rovaniemen oppilaitosten
kanssa. Koska seka halukkuutta ettd olemassaolevia kanavia 10ytyy, olisi
mahdollisen geoparkin koulutusyhteistyd hyvalla pohjalla. Tutkimuksiin osal-
listumisen osalta tulisi miettia laajennetaanko yhteisty6ta Oulun yliopistoon,
jossa on tarjolla soveltuvia tieteenaloja. Luonnollisesti tutkimusta tekevat
myos Metsahallitus ja GTK, joiden mukanaolo geopark-prosessissa on
valttamatonta. Rokua Geoparkin internet-sivustolla vastikaan julkaistu Ja-
akauden jaljet -lautapeli on hyva esimerkki geo-opetusvalineesta, jollaisia
my0ds Korouoman mahdollinen geopark voisi tyostaa. Fyysisten opetusvalin-
eiden ohella juuri virtuaaliset innovaatiot ovat nykyaikaa. Korouoman,
Auttikonkaan ja Livojarven reiteista voisi kehittdd esimerkiksi internetissa

toimivan seikkailu- ja aarteenetsintapelin.

8.3 Muita Eurooppalaisia jarjestoja

EUROPARC

Vuonna 1973 perustettu Euroopan suojelualueliitto eli EUROPARC-liitto ka-
sittaa 441 jasenorganisaatiota 36 Euroopan maassa ja yhden USA:ssa. Yh-
dessa ne vastaavat satojen suojelualueiden (kansallispuistot, luonnonpuistot,
Natura 2000-alueet, biosfaarien suojelualueet ym.) hallinnoinnista, ja luovat
kattavan luonnonsuojelun asiantuntemuksen verkoston. EUROPARC tarjoaa
jasenorganisaatioilleen foorumin ammatillisen asiantuntemuksen jakamiseen,
yhteistydhon teknisissa projekteissa ja yhteisten paamaarien saavuttami-
seen. (EUROPARC Federation 2012d, EUROPARC Federation 2012a.)
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Vuonna 2003 EUROPARC-liitolle perustettin EUROPARC Nordic-Baltic Sec-
tion eli Pohjolan-Baltian osasto, jossa ovat mukana lIslanti, Norja, Ruotsi,
Tanska, Suomi, Latvia, Liettua ja Viro (EUROPARC Federation 2012d).

Pohjois-Karjalassa sijaitsevalle Kolin kansallispuistolle myonnettiin vuonna
2007 Euroopan kansallispuistoliiton kestavan matkailun mallialue -sertifikaatti
(European Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas), joka uusittiin
vuonna 2012 (Metsahallitus 2012b; EUROPARC Federation 2012b). Sertif-
ikaatti on myonnetty myos Syotteen kansallispuistolle vuosina 2004 ja 2011
(EUROPARC Federation 2012b). Viisi vuotta voimassa oleva sertifikaatti on
merkkind esimerkillisestd kestdvan matkailun edistamisesta puiston toimin-
nassa (EUROPARC Federation 2012c).

Ymparistoministerio ja Metsahallitus ovat mukana EUROPARC-liitossa ja
talla hetkella EUROPARC-suojelualueita Suomessa ovat Kolin kansallispuis-
ton ohella Pallas-Yllastunturin kansallispuisto, Oulangan kansallispuisto seka
Saaristomeren kansallispuisto, joista kahdella viimeisella on myos PAN Park
-tunnus. (EUROPARC Federation 2012d.)

PAN Park

PAN Parks -saatio on ainoa Euroopan laajuinen jarjestd, joka keskittyy
tyoskentelemaan Euroopan eramaa-alueiden turvaamiseksi. Tama tapahtuu
yhteisty0ssa paikallisten ja kansainvalisten kansalaisjarjestdjen (NGO), suo-
jelualueiden johtajien, paikallisten yhteis6jen sekd eurooppalaisten ihmisten
kanssa. Tavoitteena on saada aikaan perustavia muutoksia yleisissa asen-
teissa laajentamalla ihmisten nakokulmia ja valistamalla heitd eramaiden
monista hyodyista. (PAN Parks Foundation 2012a.) Suomessa on kaksi PAN
Parkia, Saaristomeren kansallispuisto ja Oulangan kansallispuisto seka Ou-
langan kansallispuiston sisarpuisto Paanajarven kansallispuisto (PAN Parks
Foundation 2012b).

Seka EUROPARC-liiton etta PAN Parks -saation toiminnassa on Korouoman
toimintaymparistoon ja tarpeisiin sopivia puolia, joten Koruoman alueelle olisi
mahdollista hakea sekda EUROPARC- ettd PAN Parks -jarjestdjen jasenyytta.

Geopark-verkosto on kuitenkin mielestani paras vaihtoehto, silla Korouoman
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vetovoima perustuu nimenomaan maisemaan, jonka perustana puolestaan
on merkittdva geologinen perintd. Nakisin Geopark-verkoston myds paljon
monipuolisempana vaihtoehtona kuin EUROPARC-suojelualueliitto tai
eramaa-alueiden turvaamiseen keskittyva PAN Parks -saatido. Geoparkin
toiminta kasittaa geologisen perinnon ohella luontoa, kulttuuria ja historiaa
koskevat ulottuvuudet, ja se tahtaa taloudellisen hyodyn tuottamiseen
paikallisille asukkaille. Mikali Korouoma hyvaksyttaisiin Geopark-verkoston
jaseneksi, paastaisiin Koillismaan alueen markkinoinnissa hyodyntamaan
kolmea kansainvalisesti merkittavaa tunnusta: Korouoman geopark-tunnusta,
Oulangan kansallispuiston EUROPARC- ja PAN Park -tunnuksia seka lisaksi
EUROPARC-liiton Syoétteen kansallispuistolle myontamaa kestavan matkai-
lun mallialue -sertifikaattia (European Charter for Sustainable Tourism in Pro-

tected Areas).

8.4 Geopark-prosessin eteneminen

Rokuan hallintomalli on osoittautunut toimivaksi, joten erillisen hallintoelimen
muodostaminen geopark-prosessia varten on perusteltua. Pitkan ja moni-
mutkaisen prosessin johtaminen vaatii perehtyneisyytta, joten taysipaivaisesti
siihen keskittyvan toiminnanjohtajan ja mahdollisesti myos muun projektihen-
kilokunnan palkkaaminen on valttamatonta. Myos hallintorakenne on
Rokualla toimiva, johtoryhmaan kuuluvat perustaja- ja samalla rahoittajatahot
ovat mukana keskustelemassa asioista ja ohjaavat toimintaa. Rahoitusmallin
osalta on selvaa, etta perustajatahot olisivat mahdollisen geoparkin pysyvan
rahoituksen takana. Jo tasta syysta olisi tarkeda saada prosessiin heti alku-
vaiheessa mukaan Posion kunnan ja Posion matkailuyhdistyksen lisaksi ai-
nakin Rovaniemen kaupunki, Rovaniemen matkailu ja markkinointi Oy, Lapin
matkailuyhdistys ry ja MTI seka asiantuntijaorgaisaatioina Metsahallitus ja
GTK. Myos yrityksia olisi hyva sadaa toimintaan mukaan jo kaynnistysvai-
heessa. Toimijoiden runsaus toisi rahoituksen ohella prosessiin muitakin lisa-

resursseja, kuten nakokulmia ja ihmisia.

Ensimmainen askel geopark-prosessin kaynnistamisessa olisi mielestani tyo-
ryhman perustaminen alueen rajaamiseksi, tilanteen kartoittamiseksi ja esi-
selvitysten tekemiseksi. Projektille kannattaisi hakea EU:n hankerahoitusta,

jonka turvin tyoryhma kartoittaisi tarvittavat toimenpiteet ja tekisi alustavan
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kustannusarvion. Taman ensimmaisen perustettavan hankkeen projektipaal-
likkd ja tyOntekijat voisivat mahdollisesti tulevaisuudessa muodostaa geo-
park-kandidaatin hallintoelimen Rokuan mallin mukaisesti. Hankerahoitus on
tarked osa mahdollisen geoparkin toimintaa myos prosessin edetessa ja
myOhemmassa vaiheessa toiminnan kehittamisessa, joten hankkeita syntyy
ja niita tarvitaan koko ajan lisaa. Metsahallituksen ja Posion matkailun aiem-
mat rahoitushakemukset eivat ole menneet lapi, joten uusien hakemusten
laatimiseen tulee keskittya huolellisesti. Koruoman reittien ja kulttuurihistorial-
listen kohteiden kunnostaminen seka opastukset vaativat rahoituksen hake-
mista, samoin uuden infrastruktuurin rakentaminen. Vaikka erillista opastus-
tai vierailukeskusta ei alkuvaiheessa rakennettaisikaan, mahdollisen geopar-
kin geologiasta tulee rakentaa nayttely, joka havainnollistaa sita. Muita rahoi-
tusta vaativia kohteita ovat esimerkiksi virtuaalikierrosten suunnittelu, esit-

teet, kartat ja mahdollisen geoparkin tuotteistaminen.

Hyvaksytyt geopark-ehdokkaat ovat osoittaneet, etta jo suunnitteluvaiheessa
keskustelu ja ajatustenvaihto verkoston jasenten kanssa vaikuttaa positiivi-
sesti hakemuksen laatuun. Geopark-hakemuksen valmistelu voi alkaa jo
vuosia ennen varsinaisen asiakirjan hyvaksyttavaksi jattamista. Hakijoiden
kannattaa olla yhteydessa verkoston jasenten ja kansallisten geopark-
komiteoiden kanssa saadakseen neuvoja geoparkin valmistelussa ja osallis-
tua kansainvalisiin tai kansallisiin geopark-tapaamisiin, konferensseihin tai
kursseille. (UNESCO 2012a.) Myds Rokua Geoparkin toiminnanjohtaja pai-
notti seka seminaarialustuksessaan (2012a) ettd haastattelussa (2012b) suh-

teiden luomisen tarkeytta prosessin edistymisessa.

Verkostoituminen on olennainen ja valttamaton osa geoparkien toimintaa.
Geopark-verkosto on aktiivinen tiedonvaihdon foorumi, jota kannattaa hyo-
dyntaa jo lahtdtilanteessa. Heti kun geopark-prosessia aletaan toteuttaa, on
tarkeaa lahtea rohkeasti esittaytymaan paikallisten ohella myds kansainvali-
sella tasolla. Toinen EGN-verkoston vuosittaisista konferensseista on kaikille
avoin, joten mahdollisen geoparkin edustajien kannattaa ehdottomasti osal-
listua siihen. Konferenssissa on mahdollista esitellda mydés omaa toiminta-
ajatustaan ja saada mielipiteita ja ohjausta asiassa. Verkoston jasenet tuke-

vat paitsi toisiaan, myoOs jasenyyden hakemista suunnittelevia alueita. Ver-
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koston jasenet hyddyntavat avoimesti toistensa kehittamia malleja sovelta-
malla niitd omaan toimintaansa ja jakavat tietojaan toisten geoparkien kans-
sa. Aktiivinen toimiminen verkostossa on hyodyllistéa seka verkoston jasenyy-
den hakemisen kannalta, etta mahdollisen geoparkin toiminnassa.

Kuvio 17 kuvaa Geopark-verkoston jasenyyden hakemista ja muodostuvia

yhteistyoverkostoja.

Hankehakemus Alueen maarittely
Geologinen perintd
Tutkimus/kartoitus

/ ‘\ Taloudelliset toimet
Tyéryhman perustaminen 4—\
\ K Metsahallitus Perustelut ja liitteet

C Paikallinen vaesto
Yritykset

Verkostoituminen
ja yhteistyd

Hakemuksen
lahettdminen

Kuvio 17. Geopark-prosessin eteneminen

8.5 Korouoman edellytykset EGN-verkoston jasenyyden hakemiseksi

Koruomassa ja sen lahialueilla on ainutlaatuinen geologinen perinto,
poikkeuksellisen rikas lajisto, historiaa ja kulttuuria seka geologiaan liittyvia
aktiviteetteja, kuten vuori- ja jaaputoskiipeily seka lintumatkailu. Korouomas-
sa on myos mahdollisuus harrastaa geokatkdilya, johon on saatavilla ohjeet
Geocaching-internetsivustolla (Geocaching 2012). Taltakin osin edellytykset
Geopark-verkoston jasenyydelle ovat olemassa. Haasteena erityisesti
Korouoman rotkolaaksossa on infrastruktuurin ja tuotteistettujen aktivi-
teettien, kuten opastettujen kierrosten, puute seka pitkat etaisyydet olemas-
saoleviin majoituskohteisiin ja ravintoloihin. Lapiosalmen yrittajan kiinnostus

Korouoman hyoddyntamiseen tulee ottaa huomioon ja panostaa Lapiosalmen



136

palveluiden kehittamiseen ja mahdollisesti myos laajentamiseen.

Kaikki geokohteet olisi hyva koota yhteen kartalle. Reitti- ja latukarttoihin
geokohteet voisi merkita nakyviin reittien varrelle, mutta viela havainnollis-
empi esitystapa olisi Rokuan mallin mukainen panoraamakartta. Samassa
yhteydessa olisi mahdollista esitella kohteet lyhyesti seka kuvin etta sanallis-
esti. Vierailija voisi tutkia karttaa rauhassa jo kotona matkaa suunnitellessaan
ja valita etukateen kohteet, joista haluaa lisatietoa. Samaan paamaaraan voi
pyrkia myos multimediaesityksilla, joilla voi paitsi elavoittaa internetsivustoa,
my0s havainnollistaa geologista perintdéa, geokohteita tai aktiviteetteja opas-
tuskeskuksissa ja nayttelyissa. Opastuskeskus, muut infopisteet ja internet-
sivusto ovat oivallisia paikkoja esitella geoparkin toimintaa kokonaisval-
taisesti seka myyda oheistuotteita. Samaan pisteeseen on helppo koota
tiedot kohteista, aktiviteeteista, geokonservaatiosta ja kestavasta ke-
hityksesta, koulutuksesta ja tutkimushankkeista, geotuotteista, majoituksesta,
ravintoloista ja muista palveluista seka yhteistydkumppaneista. Tietojen
rittdvan tihea paivittdminen on tarkeaa koskien paitsi erilaisia nayttelyita, in-
fopisteita, opasteita ja esitteita, varsinkin internet-sivustoa. Erityisesti
viestinnan osalta olisi hyva nimeta henkild, joka vastaa tiedon ajantasaisuud-
esta. Hyva vaihtoehto on palkata tyontekija vain tahan tarkoitukseen, silla
nykyisin jo pelkkaa sahkoista viestintda on niin valtavasti ettei aika riitéd sen

ajantasaiseen hoitamiseen muun tyon ohella.

GTK:n selvitys maaritellyn alueen geologiasta muodostaa pohjan, jolle mah-
dollisen geoparkin teemaa voidaan lahtea rakentamaan. Korouoman ja sen
l&hialueiden muodostaman kokonaisuuden erikoisuus on geologian, luonnon
ja lajiston monipuolisuus. Koruoman geokohteita olisivat esimerkiksi
Korouoman Kkalliojyrkanteet, drumliinit ja dyynit, Auttikongas seka Hirsinie-
men harjualue. Geologiaa ja ekologiaa yhdistavina kohteina esille nousivat
haastatteluissa Korouoman jaaputoukset seka jaatikkopolku. Rotkolaakso on
lajiston rikkaudessa suoranainen ekologinen aarreaitta, joten tuotteistamista
riittda, kunhan suojelutarpeet huomioidaan. Rokuan tavoin myods mahdollisen
Korouoman geoparkin alueella on paljon kultturihistoriallisia kohteita, kuten
niitty- ja savottakulttuurin jaanteet, Auttikonkaan patolaitteet ja Akanlahden
tukinsiirtolaitos. Nykykulttuuria ja samalla paikallista kasityolaisyytta edustaa

kansainvalisesti arvostettu Pentikin keramiikkatehdas. Mahdollisen geoparkin
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teemaa mietittaessa on syyta muistaa alueen muodostama monipuolinen
kokonaisuus, silla ruhjevyohykkeen kulkua seuratessaan alue kulkisi
Auttikonkaalta Korouoman kautta Livojarvelle. Kaikilla kolmella alueella on
omat ainutlaatuiset piirteensa, jotka toisivat kokonaisuuteen erilaisia ulottu-

vuuksia.

Portti Lappiin -matkailureitti kulkee Kuusamosta Posion kautta Rovaniemelle
tarjoten upeita luontokohteita ja monipuolisia palveluja. 195 kilometria pitkan
autoilureitin varrelle osuu muun muassa Suomen 20:nneksi suurin jarvi, Kit-
kajarvi, Suomen pisin, 550 kilometrin mittainen Kemijoki, Korouoman rotko-
laakso ja luonnonsuojelualue seka Auttikongas. (Ruka! news kesa 2012, 44.)
Mahdollisen geoparkin alue myoétailisi murrosvyohykkeen kulkua ja Portti
Lappiin -matkailureittia valilla Auttikdngas-Korouoma-Janiskaira-Posion Kir-
konkyla-Livojarvi. Portti Lappiin -matkailureitin kartta on liitteena 10. Murros-
vyohykkeen kulku olisi selkea rajausperuste, silla alue on helposti hahmotet-
tavissa seka kartalta ettd maastosta. Lisaksi seka Auttissa pohjoisessa etta
Posion Aholan taajamassa ja Livolla etelassa on olemassa valmista infra-
struktuuria. Laajimmassa mittakaavassa alueeseen voisi mahdollisesti liittaa
my0s Riisitunturin ja/tai Syotteen kansallispuistot. Posion kunnan alueella
aijaitseva Riisitunturi olisi luontevampi valinta, mikali tallaiseen laajaan raja-
ukseen paadytaan. Kansallispuisto toisi mahdolliselle geoparkille jalleen uu-

den ulottuvuuden ja vetoaisi hieman erilaiseen kohderyhmaan.

Verkoston jasenhakemuksessa vaaditaan tarkat tiedot esitetyn geoparkin
alueen rajauksesta ja hallintorakenteesta, geologisesta perinndsta ja geokoh-
teista, geokonservaation tarpeesta ja sen toteuttamisesta alueella seka sel-
vitys talouteen liittyvista toimista ja liiketoimintasuunnitelma. (European Ge-
oparks Network 2012g.) Naiden asioiden kartoittaminen ja suunnittelu vaati-
vat toimijoilta pitkajanteisyytta ja vahvaa sitoutumista. Hakemuksen laati-
misen tarkka ohjeistus on liitteessa 9. Kuviossa 18 kartoitetaan Korouoman

ja sen lahialueiden tilanne jasenhakemuksen kriteerien suhteen.
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Kuvio 18. EGN-verkoston jasenyyden edellytykset Korouoman ja sen lahialueiden

toimintaymparistossa
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8.6 Lopuksi

Yhteenvetona voi todeta, ettd Korouoma lahialueineen on geologisesti,
ekologisesti ja kulttuurihistoriallisesti monipuolinen kohde, jolla on
edellytyksia lahtea hakemaan EGN-verkoston jasenytta. Tarkeimmat toimen-
piteet prosessin kaynnistamiseksi ovat yhteisen nakemyksen muodosta-
minen toimijoiden valille, hallintorakenteen muodostaminen ja rahoituksen
suunnittelu seka verkostoituminen paikallis- ja aluetason liséksi kansallisesti

ja kansainvalisesti.

GTK: n geologisen selvityksen ja Metsahallituksen kulttuuriperinnén inven-
toinnin ohella jatkotutkimuksia tarvitaan luonnon ja lajiston tarkemmaksi kar-
toittamiseksi seka geologisen perinndn ja geokohteiden maarittelemiseksi.
Eri tahoilla olemassa olevan kestavan kehityksen ohjeistuksen kokoaminen
ja paivittaminen koko suunnitellun geoparkin aluetta koskevaksi on otollinen
jatkotutkimuksen aihe. Hankehakemuksen suunnittelu ja laatiminen vaatii
paljon tyota, erityisesti aiemmat epaonnistumiset hakemukset huomioiden.
Sen lapivieminen olisi my0s varteenotettava jatkotutkimusaihe. Mielenkiintoi-
nen tutkimuskohde olisi myos Geopark-verkoston jasenyydesta kiinnostunei-
den suomalaisten alueiden kartoittaminen ja yhteisen kansallisen verkoston

tai foorumin perustamiseen liittyva tutkimus.
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(Metsahallitus 2007.)



Liite 2

Korouma-Janiskaira Natura 2000 -alue
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EGN-verkoston jasenet 2012
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EGN-verkoston jasenluettelo 2012 Liite 4

1 Réserve Géologique de Haute-Provence, Ranska

2 Vulkaneifel Geopark, Saksa

3 Petrified Forest of Lesvos Geopark, Kreikka

4 Parque Cultural del Maestrazgo, Espanja

5 Psiloritis Natural Park, Kreikka

6 Geo and Naturepark TERRA.vita, Saksa

7 Copper Coast Geopark, Irlanti

8 Marble Arch Caves Global Geopark, Irlanti

9 Madonie Geopark, Italia

10 Rocca di Cerere Geopark, ltalia

11 Nature Park Steirische Eisenwurzen, ltavalta

12 Bergstrasse-Odenwald Geopark, Saksa

13 North Pennines AONB European Geopark, Iso-Britannia
14 Luberon, Parc Naturel Regional, Ranska

15 North West Highlands Geopark, Skotlanti, Iso-Britannia
16 Swabian Albs Geopark, Saksa

17 Geopark Harz Braunschweiger Land Ostfalen, Saksa
18 Hateg Country Dinosaurs Geopark, Romania

19 Parco Del Beigua, Italia

20 Fforest Fawr Geopark, Iso-Britannia

21 Bohemian Paradise, Tsekin tasavalta

22 Cabo de Gata — Nijar Natural Park, Andalusia, Espanja
23 Naturtejo Geopark, Portugali

24 Subbeticas Geopark, Andalusia, Espanja

25 Sobrarbe Geopark, Aragon, Espanja

26 Gea Norvegica Geopark, Norja

27 Geological, Mining Park of Sardinia, ltalia

28 Papuk Geopark, Kroatia

29 English Riviera Geopark, Iso-Britannia

30 Parco Naturale Adamello Brenta, Italia

31 GeoMén GeoPark, Wales, Iso-Britannia

32 Arouca Geopark, Portugali

33 Geopark Shetland, Skotlanti, Iso-Britannia



34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Chelmos — Vouraikos Geopark, Kreikka
Novohrad — Nograd Geopark, Unkari/Slovakia
Magma Geopark, Norja

Basque Coast Geopark, Espanja

Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano, Italia
Rokua Geopark, Suomi

Tuscan Mining Park, ltalia

Vikos — Aoos Geopark, Kreikka

Muskau Arch Geopark, Saksa/Puola

Sierra Norte de Sevilla Natural Park, Espanja
Burren and Cliffs of Moher, Irlanti

Katla, Islanti

Bauges, Ranska

Apuan Alps, ltalia

Villuercaas-Ibores-Jara, Espanja

Carnic Alps Geopark, Itavalta

Chablais Geopark, Ranska

Central Catalunya Geopark, Espanja

Bakony-Balaton Geopark, Unkari

(European Geoparks Network 2012g.)
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2010
Arviointikdaynti
Geopark seminaari Kreikka
JASENYYS

cevvo

Geopark seminaari Portugal
Hakemuksen laatiminen
Sopimus Geoparkin perustamisesta
Maaperatutkimuksia

20038
Global Geopark seminaari Saksa
Geopark hankkeena
Maaperadkartoituksia

2007
Geopark seminaari Skotlanti
Nayttelyn rakentaminen
2006
Tutustuminen kahteen Geopark kohteeseen
Neuvottelukunnan muodostaminen

2005
Luontomatkailututkijoiden symposium

Rokua Geopark

S,

2008 2009
Toiminnan suunnittelu

Organisaation muodostaminen

Hakemuksen laatiminen

Reitistéjen kunnostaminen

e e e

Geologis-Arkeologisen retkeilykartan laatimin

Tukevat hankkeet, KULMA, Vesihanke, Masterplan
Ll dfda oo o ITEEERE LY W E

Neuvotteluja, yhteydenpitoa....

(Krdkki 2012b.)
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1. Geopark on alue, jolla on erityinen geologinen perintd seka kehitysta edis-
tava eurooppalaisen ohjelman tukema alueellinen kestavan kehityksen stra-
tegia. Alueen rajat tulee olla selvasti maaritelty ja pinta-alan riittavan laaja
alueelliseen ekonomiseen kehitykseen. Eurooppalaisen geoparkin tulee ka-
sittaa tietty maara tieteellisen laadun, harvinaisuuden, esteettisen vetovoi-
man tai koulutuksellisen arvokkuuden kannalta erityisen tarkeitd geologisia
kohteita. Paaosan naista kohteista tulee olla osa geologista perintdéa, mutta
kiinnostavuus voi olla myOs arkeologista, ekologista, historiallista tai kulttuu-

rista.

2. Geoparkin alueiden tulee kuulua verkostoon ja hyotya suojelu- ja hallinto-
toimista. Geoparkia tulee hallinnoida selvasti maaritellylla rakenteella, jolla on
mahdollista valvoa alueen sisaisia suojelu-, kehitys- ja kestavan kehityksen
toimia. Minkaanlaista alueen geologisen arvon havitysta tai tuhoa suoraan tai
myynnin kautta ei tule sallia. Tassa suhteessa Eurooppalaisia geoparkeja

hallinnoidaan GGN-perustamiskirjan puitteissa:

GGN-perustamiskirja

Geoparkin tulee kunnioittaa paikallisia ja kansallisia lakeja liittyen geologisen
perinndn suojeluun. Ollakseen puolueeton geologisen perinndn hallinnoin-
nissa, johtoelimen ei tule suoraan osallistua geologisten kohteiden myyntiin
Geoparkin sisalla huolimatta siita mistd ne ovat peraisin, ja sen tulee aktiivi-
sesti rajoittaa geologisten materiaalien ei-kestavaa kauppaa, mukaan luettu-
na maapallon perinnon, mineraalien ja fossiilien myyminen. Geologisten ma-
teriaalien kestava keraaminen tieteellisiin ja koulutuksellisiin tarkoituksiin
geoparkin uusiutuvilta paikoilta voidaan sallia, mikali se on osoitettu vastuul-
liseksi seka osaksi tehokkainta ja kestavinta hallintaa. Tallainen geologisten
materiaalien kauppa on mahdollista poikkeustapauksissa, edellyttden etta se
on selvasti ja julkisesti selitetty, valvottu ja perusteltu parhaaksi vaihtoehdok-
si geoparkille suhteessa paikallisiin olosuhteisiin. Tallaiset olosuhteet kasitel-

laan ja hyvaksytaan tapauskohtaisesti joko GGN:n tai EGN:n toimesta.



3. Geoparkilla on aktiivinen rooli alueensa taloudellisessa kehityksessa. Ylei-
nen imagon parantaminen tapahtuu geologiseen perinndn ja geomatkailun
avulla. Geoparkilla on suora vaikutus alueeseen asukkaidensa elinolosuhtei-
den ja ympariston kautta. Tavoitteena on ettd asukkaat ymmartavat alueensa
perinnodn arvon, hyddyntavat sita ja osallistuvat aktiivisesti alueen kulttuuri-

seen elavoittamiseen.

4. Geopark kehittaa, testaa ja parantaa keinoja geologisen perinnon sailyt-

tamiseksi.

5. Geoparkin tulee tukea ymparistokoulutusta, tieteellisen tutkimuksen har-
joittamista ja kehittamista maapalloa tutkivilla tieteenaloilla, luonnollisen ym-

pariston kehittamista seka kestavan kehityksen periaatteita.

6. Geoparkin tulee tydoskennella verkostossa edistadkseen EGN:n rakennetta
ja yhtenaisyytta. Sen tulee tehda yhteistyota paikallisten yrityksen kanssa
edistddkseen ja tukeakseen uusien, geologiseen perintdon liittyvien oheis-
tuotteiden luomista taydentavyyden hengessa muiden EGN:n jasenten kans-
sa.

(European Geoparks 2012b.)
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Haastatteluteemat
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EGN-verkoston jasenyyden hakeminen Liite 9

Hakemusasiakirjan voi tilata EGN:n paamajasta Ranskasta sahkopostitse

sy.giraud@free.fr tai osoitteesta:

Cellule de coordination du réseau des European Geoparks Réserve
Géologique de haute Provence

B.P 156 04005 DIGNE LES BAINS- Cedex

FRANCE

Tel: 0033492367072

Fax: 00 334 92 36 70 71

Hakemuksen tulee noudattaa tarkasti alla esitettya muotoa, korostaen vah-
vuuksia ja heikkouksia. Hakemuksen kasittelee ja vahvistaa riippumattomista
asiantuntijoista koostuva ryhma. Nain selvitetdan onko jasenyyttd hakeva
alue tosiasiassa jo toimiva geopark, joka tayttda vaaditut kriteerit ja tarvitaan-
ko taman todentamiseksi tutkimusmatkaa alueelle. Mikali hakemus todetaan
valmiiksi arviointia varten CC vahvistaa arviointimatkan jasenyytta hakevalle

alueelle. Hakemuksen rakenne on seuraava:

A. Alueen maarittely

1. Esitetyn geoparkin nimi.

2. Esitetyn geoparkin pinta-ala seka fyysisen ja inhimillisen maantieteen
luonteenpiirteet.

3. Hallinnointielin ja hallintorakenne.

4. Yhteyshenkilon yhteystiedot (nimi, asema, puhelin- ja fax-numero,

sahkoposti).

B. Geologinen perinto

1. Esitetyn geoparkin sijainti (liitteeksi kartta seka maantieteelliset koor-
dinaatit pituus- ja leveysasteilla).
2. Esitetyn geoparkin yleinen geologinen kuvaus.

3. Esitetyn geoparkin alueella olevien geokohteiden listaus ja kuvaus.



4. Geokohteiden kiinnostavuuden yksityiskohtien maarittely, ovatko ne
arvokkaita kansainvalisesti, kansallisesti, alueellisesti vai paikallisesti

esimerkiksi tieteellisesti, koulutuksellisesti tai esteettisesti.

C. Geokonservaatio

1. Esitetyn geoparkin tamanhetkinen tai potentiaalinen tarve geokonser-
vaatioon.

2. Esitetyn geoparkin geokohteiden nykyinen suojelun tila.

3. Naiden kohteiden hallintoon ja sailyttamiseen liittyvat tiedot.

4. Esitetyn geoparkin alueella olevien ei-geologisten kohteiden listaus ja

kuvaus seka selvitys siita, miten ne liittyvat geoparkiin.

D. Taloudelliset toimet ja liiketoimintasuunnitelma (sisaltaen yksityiskohtaiset

taloudelliset tiedot)

1. Esitetyn geoparkin taloudellinen toiminta.

2. Esitetyn geoparkin olemassa olevat ja suunnitellut tilat (esimerkiksi
geo-opetusta tai geomatkailua varten seka matkailuun liittyva infra-
struktuuri).

3. Analyysi esitetyn geoparkin geomatkailullisesta potentiaalista.

4. Yleiskatsaus ja kaytannot kestavassa kehityksessa liittyen.

* Geomatkailuun ja talouteen
* Geo-opetukseen
* Geologiseen perintddn
Mukaan tulee liittda esimerkkeja nailla osa-alueilla toteutettavista toi-

menpiteista.

5. Yhteison osallistamisen (osallistuminen ja konsultointi) kaytannét esi-
tetyssa geoparkissa ja esimerkkeja niista.
6. Yleisolle ja toimijoille tiedottamisen kaytannot esitetyssa geoparkissa

ja esimerkkeja niista.



Hakemuksen tulee olla tiivis ja kattava, pituudeltaan korkeintaan 50 sivua
(sisaltaen kaikki kuvat, kartat, kaaviot ja diagrammit) Hakemus laaditaan
englanniksi. Hakemus toimitetaan kolmena paperikopiona seka sahkoisessa
muodossa (10 CD-Rom) korkeintaan 10 MB:n suuruisena. Hakemukseen

liitetaan:

1. ltsearviointi -asiakirja.

2. Erillinen kopio hakemuksen geologista perintda kasittelevasta osiosta
taydennettyna johdannolla, joka koostuu korkeintaan 150 sanaa pit-
kasta geologisesta yhteenvedosta (tama on tarkoitettu vain IUGS:n
riippumattomien arvioijien kayttoon).

3. Suosituskirje kyseisen maan UNESCO:oon liittyviltd viranomaisilta.

Hakemusasiakirja lahetetdan 1.10-1.12 valisena aikana EGN:n CC:lle.

(European Geoparks Network 2012g.)
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