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Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa Raskone Oy:n tydturvallisuusjohtamisen nykytilaa esimies-
ten nakokulmasta ja tunnistaa kehittamista vaativia osa-alueita nykyisessa tyoturvallisuusjohtami-
sessa. Opinnaytetyd rajattiin tyoturvallisuuden johtamiseen, joka on turvallisuusjohtamisen yksi
osa-alue. Opinnaytety6 painottuu vahvaan esimiesnakokulmaan. Taman opinndytetyon toimeksi-
antaja toimi Raskone Oy, jonka toimialana on hyétyajoneuvojen ja tydkoneiden huolto- ja korjaus-
palvelut. Lisaksi Raskone Oy:n palveluihin sisaltyy ymparivuorokautinen tiepalvelupaivystys ja yo-
linja. Opinnaytetyon aihe valittiin toimeksiantajan tarpeiden perusteella. Toimeksiantajayrityksessa
koettiin, etta korjaamotoiminnan esihenkilojen tyoturvallisuuteen liittyva taitotaito ja arkijohtamisen
taso vaihtelee ja siksi ty6turvallisuusjohtamista tulisi kehittaa.

Opinnaytetyon tietoperusta pohjautuu tydnteon turvallisuutta ohjaavaan voimassa olevaan lainsaa-
dantoon ja kirjallisuuteen. Lisaksi tyoturvallisuuden johtamista kasitellaan aiheesta tehtyjen tutki-
musten avulla.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat: minkalaista tyoturvallisuus- ja sen johtamisen
osaamista esimiehilla on, minkalaisia haasteista esimiehet kokevat tyoturvallisuuden johtamisessa
seka minkalaisena Raskone Oy:n turvallisuuspolitiikka ja -kulttuuri nayttaytyy esimiesten nakokul-
masta. Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Opinnaytetyon tutkimusai-
neisto on keratty sahkoisen kyselyn avulla. Tutkimuksen kohderyhméana olivat Raskone Oy:n kor-
jaamotoiminnan esimiehet heidan esimiestasostaan riippumatta. Kysely toteutettiin valtakunnalli-
sella tasolla. Kysely lahetettiin 139 henkilolle, joista 42 vastasi kyselyyn.

Tuloksista ilmeni, ettd esimiehet kokevat, etta heilla on riittdvasti tyoturvallisuusosaamista ja tyo-
turvallisuusjohtamisen osaamista suoriutuakseen tyotehtavistaan normaaleissa olosuhteissa. Nor-
maalioloista poikkeavissa tilanteissa, kuten kriisi- ja tapaturmatilanteissa, esimiehet kokivat oman
osaamisensa vahaisempana. Koulutustarpeita havaittiin tyéturvallisuuteen liittyvaan korjaamotyo-
hén, lainsdadantdon, johtamiseen ja Raskone Oy:n esimiestyontapaan liittyen. Esimiehet kokivat
haasteita tietotaidossa, fyysisessa toimintaymparistossa, asenteissa, henkilostoresursseissa ja
tyopaikkakulttuurissa. Tuloksista voitiin kuitenkin havaita avoin ja keskusteleva tyoturvallisuuskult-
tuuri, joka antaa hyvan pohjan yhteiselle tyoturvallisuustyolle. Turvallisuuspolitiikan tuloksista il-
meni, etta erityisesti tyoturvallisuuteen ja sen johtamiseen liittyvia toimintatapoja, ohjeistuksia ja
viestintaa tulee yhtenaistaa ja toteuttaa saannallisemmin ja yli korjaamorajojen.
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The purpose of this thesis is to determine the present state of work safety management in Raskone
Oy and recognize what fields of work safety management needs to be developed. This thesis con-
centrates on work safety management which is a part of safety management. This thesis represents
work safety from the management’s point of view.

The thesis was a quantitative study. The data of the thesis was collected using an electronical
survey. The questionnaire was sent to all Raskone Oy'’s repair workshops’ managers. There were
42 answerers. The questionnaire was sent to 139 people that work in manager level.

According to the answers, there is an open and dialogical workplace culture in Raskone Oy, which
gives an excellent foundation to shared safety work. By increasing education and developing sub-
stance know-how in the field of work safety, and by unifying procedures, guidance and communi-
cation, the company can improve not only their business but also their image, workplace culture,
safety, and competitiveness.

According to the answers, managers recognize their know-how of work safety and occupational
safety management to be enough for them to manage their tasks successfully in normal working
situations. However, managers know-how level drops in a state of an emergency or crises. Accord-
ing to the answers, managers have educational needs on work safety in repair workshops, legisla-
tion, management, and Raskone Oy’s management style. Managers face challenges considering
knowledge, operational environment, attitudes, personnel resources, and workplace culture. There
is an open and dialogical workplace culture in Raskone Oy. According to the answers, especially
policies and guidance considering work safety, occupational safety management and communica-
tion should be unified and increased. According to the answers, ordinary collaboration is smooth
and effortless but sharing more informative knowledge should be increased.

Keywords: occupational safety management, safety at work, labor protection, work safety culture
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1 JOHDANTO

Turvallisuus on jokaisen ihmisen perustarve. Turvallisuus on niin merkittavan tarkeaa, etta ihmisen
oikeudesta siihen on saadetty lainsdadanndssa. Suomessa perustuslaki (731/1999, 7§) takaa jo-
kaiselle oikeuden henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Sen lisaksi turvallisuutta taataan muulla tar-
kentavalla lainsdadannolla, esimerkiksi tyonteon turvallisuutta saadelldan tyoturvallisuuslailla
(738/2002, myohemmin TTL). Turvallisuuden tarve ulottuu jokaiselle elaman osa-alueelle ja sita
kautta myds yritysten liiketoimintaan. Tama opinnaytetyd keskittyy yhteen turvallisuuden osa-alu-

eeseen, tyoturvallisuuteen ja erityisesti sen johtamiseen esimiesten nakdkulmasta.

Opinnaytetyon luvussa 2 lukija johdatetaan tarkemmin tyéturvallisuuteen. Tyéturvallisuutta kasitel-
laan fyysisen ja henkisen ty6turvallisuuden osalta. Lisaksi tydturvallisuutta késitellaan kone-, laite-
ja kemikaaliturvallisuuden osalta, silla ne ovat merkittavia tyoturvallisuuden osatekijoita opinnayte-
tyon toimeksiantajan toimialalla. Tyoturvallisuutta kasitellaan voimassa olevan lainsaadannon

kautta.

Mita turvallisuuden johtaminen tarkoittaa ja miten se eroaa ty6turvallisuusjohtamisesta? Rauramo
(2012, 71) maarittelee turvallisuusjohtamisen organisaation turvallisuuden, terveyden ja ymparis-
toasioiden systemaattiseksi kehittdmiseksi ja johtamiseksi, jonka tavoitteena on varmistaa organi-
saation toiminta ja hallita riskeja tapaturmien, vahinkojen ja vaarojen ennaltaehkaisylla. Reimanin
ja Oedewaldin (2008, 435) mukaan turvallisuusjohtaminen, safety management, sisaltaéa menetel-
mien ja toimintatapojen johtamista seka ihmisten johtamista. Turvallisuusjohtamisen osa-alueita
ovat tyd-, ymparisto-, pelastus- ja tietoturvallisuus. Ty6turvallisuuden johtaminen, occupational
safety management, keskittyy tydpaikan turvallisuuden parantamiseen. Ty6turvallisuusjohtamisen
tavoitteena on vahentaa tytapaturmia ja tydntekijdiden sairauspoissaoloja, lisata tydhyvinvointia
seka varmistaa liketoiminnan jatkuvuus ja vaatimustenmukaisuus. (Occupational Safety and
Health Administration 2016-2021.) Tyéturvallisuuden johtamista méaarittaa tydturvallisuuden kohde

eli organisaation tydntekijoiden turvallisuus ja terveys (Laitinen, Vuorinen & Simola 2013, 30 - 31).

Luvussa 3 syvennytaan tyoturvallisuuden johtamiseen. Tyoturvallisuusjohtamista kasitellaan tur-
vallisuuskulttuurin, ty6turvallisuuden vastuiden, viestinnan ja vuorovaikutuksen, tydsuojelun, ris-

kien arvioinnin, perehdyttamisen ja rekrytoinnin seka tyoturvallisuusjohtamisen haasteiden kautta.



Seuraavaksi opinndytetyon neljannessa luvussa syvennytaan siihen, kuinka opinnaytetyon tutki-
mus on toteutettu. Luvussa kaydaan lapi tutkimusstrategia, analyysimenetelma, opinnaytetyon me-
todologiset kysymykset, aineistonkeruun toteuttaminen, tutkimuseettiset kysymykset ja tyon luotet-

tavuus.

Opinnaytetyon tutkimustulokset esitellaan luvussa viisi ja tutkimustuloksista tehtavat johtopaatok-
set luvussa kuusi. Tutkimustulokset ja johtopaatokset on jaettu tutkimusongelmittain alaluvuiksi.

Lopuksi seitsemannessa luvussa pohditaan saatuja tutkimustuloksia ja niiden luotettavuutta.

1.1 Toimeksiantaja ja aiheen tausta

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Raskone Oy, jonka toimialana on hydtyajoneuvojen ja tyoko-
neiden huolto- ja korjauspalvelut. Lisaksi yritys tarjoaa ymparivuorokautista tiepalvelupaivystysta

ja yolinjan (Raskone Oy 2021).

Taman opinnaytetyon aiheen tausta juontaa juurensa vuoteen 2020, jolloin Raskone Oy:n jokai-
sessa korjaamossa suoritettin korjaamoauditoinnit yhteistyossa vakuutusyhtio Fennian kanssa.
Korjaamoauditoinneissa tarkasteltiin korjaamojen tyoymparistoa. Lisaksi auditointiin kuului tyonte-
kijan haastattelu. Korjaamoauditointien perusteella vakuutusyhtio muodosti korjaamokohtaisen tur-
vallisuusindeksin (0-100) jokaiselle korjaamolle ja tiivistelman jokaisen korjaamon tyoturvallisuus-
tilanteesta. Korjaamojen turvallisuusindeksit vaihtelivat 26-63 valilla. Korjaamojen turvallisuusin-
deksin keskiarvo oli 48. (Fennia 2020.)

Korjaamoauditoinneissa nousi esille, etta tyosuojelupaallikkéina toimivien korjaamopaallikkéjen tie-
totaito tyosuojelulainsd&dantdon ja tyonantajan tydsuojeluvastuisiin on heikolla tasolla useassa
korjaamossa. Lisaksi havaittiin, ettd korjaamossa on puutteita paésaantoisesti samoilla osa-alu-
eilla: tyon vaarojen selvittdmisessa, riskien arvioinnissa, tapaturmatutkinnassa, tyoturvallisuuskes-
kusteluissa henkiloston kanssa, turvallisuushavaintojen dokumentoinnissa, pakollisten ty6turvalli-
suustoimien toteuttamisessa, kemikaaliluettelon ja kemikaalien riskien arvioinnissa seka séilytyk-

sessa, nostoapuvalineissa ja kaasupulloissa. (Fennia 2020.)



Korjaamoauditoinneissa havaittiin paasaantoisesti samoja puutteita. Riskiarviointia ei ollut tehty ol-
lenkaan tai sita ei ollut paivitetty ajan tasalle. Kemikaaliluettelojen ja kemikaalien riskiarviointien
puutteellisuus nousi esille auditointituloksissa. Lisaksi havaittiin, etta tietotaso dokumentoinnin riit-
tavyydesta ja vaatimusten kriteereista ei ole yhtenaisella tasolla kaikilla esimiehilla. Turvallisuus-
havaintojen ilmoittamisesta ei ole yhtenaista kaytantoa, joka puolestaan aiheutti sen, etta turvalli-
suushavaintojen ilmoittamisessa ja dokumentoinnissa on vaihtelua tai se jopa puuttui. Osassa kor-
jaamoista oli kaytossa ilmoittamiskaytanto ja dokumentointi, mutta vain vakavien vahinkojen sattu-
essa. Osassa korjaamoista oli kaytdssa suullinen iimoitusmenettely. Osassa korjaamoista iimeni

"tutkitaan jos tutkitaan®-asennetta. (Fennia 2020.)

Korjaamoauditoinneissa voitiin havaita, etta esimiesten asenteella ja henkilokohtaisilla olettamuk-
silla on vaikutuksia tyoturvallisuuden tasoon. Osassa korjaamoista ei ollut kaytossa suojalasipak-
koa eiké korjaamopaallikkd kayttanyt suojavarusteita. Lisaksi havaittiin, etta tyotekijan perehdytta-
misen tasoon voi vaikuttaa esimiehen vuosilomien ajoittuminen yhta aikaa perehdytyksen kanssa
ja se, etta tyontekijan oletetaan omaavan valmiiksi tietty osaamistaso myas tyon vaaroihin liittyen.
(Fennia 2020.)

Auditointien perusteella voitiin havaita myds positiivisia toimintatapoja. Osassa korjaamoista oli
kaytossa joko paperinen lomake tai suullinen ilmoitus, tutkintamenettely ja raportointi. Lisaksi
osassa korjaamoista kaytiin oma-aloitteisesti Iapi muiden korjaamojen tapaturmia. (Fennia 2020.)
Lisaksi korjaamoauditoinneissa havaittiin positiivisia seikkoja, jotka edesauttavat tyoturvallisuuden
yllapitdmista ja kehittamista. Raskone Oy:n korjaamoilla on yleisesti hyva turvallisuusilmapiiri ja
nain ollen hyvat lahtokohdat turvallisuuskulttuurin kehittamiselle. Korjaamojen ilmapiiri mahdollis-
taa sen, etta tyontekijoilla on tydskentelyrauha ja tyota ei tarvitse tehda kiireessa. Liséksi korjaa-
moilla koettiin, etta tydkavereilta voi kysya apua ja etta tarpeen vaatiessa puututaan toisten toimin-
taan ja opastetaan oikeisiin toimintatapoihin. Korjaamopaallikéilla havaittiin kuitenkin olevan posi-

tiivinen asenne tyoturvallisuusasioihin ja niiden kehitykseen. (Fennia 2020.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata toimeksiantajayrityksen tyoturvallisuusjohtamisen nykytilaa
seka tunnistaa kehittamista vaativia osa-alueita nykyisessa tyoturvallisuusjohtamisessa. Aihe vali-
koitui opinndytetyon tekijan johtamiseen ja tyGhyvinvointiin kohdistuvan kiinnostuksen pohjalta.
Aihe tarkentui tyoturvallisuusjohtamiseen toimeksiantajan tarpeiden takia. Aihe on toimeksianta-
jalle ajankohtainen, koska yrityksessa on huomattu, etta tyoturvallisuuden tasossa on vaihtele-
vuutta korjaamoittain. Lisaksi tiedonkulkuun, perehdyttamiseen ja henkiloston vaihtuvuuteen on



kiinnitetty huomiota. Toimeksiantajaa kiinnostaa esihenkilojen asenteiden ja toiminnan vaikutus
tyétapaturmien maaraan. Opinnadytetyon aihetta valittaessa iimeni, etta toimeksiantajalle on tar-
keaa, etta opinnaytetyon tutkimus koskee koko yritysta valtakunnallisesti eika hyodyta pelkastaan
yhta yksittaista korjaamoa. Tasta syysta opinnaytetyo tarkentui vahvaan esihenkilonakokulmaan ja

opinnaytetyon kysely suunnattiin jokaiselle korjaamotoiminnan esihenkilolle.

1.2 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkalaista tyoturvallisuusosaamista esimiehilla on?
Minkalaista tyoturvallisuuden johtamisosaamista esimiehilla on?
Minkalaisia haasteita esimiehet kokevat tyoturvallisuuden johtamisessa?

Minkalaisena Raskone Oy:n turvallisuuspolitikka nayttaytyy esimiesten nakokulmasta?

o ke wN

Minkalaisena Raskone Oy:n turvallisuuskulttuuri nayttaytyy esimiesten nakokulmasta?

Opinnaytetyon tutkimuksessa on kaytetty kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tutkimustulokset
voidaan esittaa numeraalisesti. Lisaksi opinnaytetydssa on hyodynnetty Fennian ja Raskone Oy:n
yhteistydssa laadittuja korjaamoauditointituloksia. Kyseiset materiaalit ovat Raskone Oy:n sisaisia
materiaaleja, jotka toimeksiantajayritys on luovuttanut opinnaytetyontekijan kayttoon landemateri-

aaliksi opinnaytetyota varten.

Esimiehille suunnatun kyselytutkimuksen avulla haluttin kartoittaa esihenkildjen tyoturvalli-
suusosaamisen ja tyoturvallisuuteen liittyvan johtamisosaamisen tasoa. Lisaksi kyselyn avulla ha-
luttiin selvittaa esihenkilojen tietotasoa yrityksen turvallisuuspolitiikasta ja siita, miten he kokevat
ty6turvallisuuteen ja sen johtamiseen liittyvat haasteet, viestinnan, vuorovaikutuksen, yhteistyon,

omat asenteensa, perehdyttamisen ja rekrytoinnin.
Tutkimuksen toteuttaminen on kuvattu tarkemmin luvussa 4. Kyseissa luvussa kaydaan lapi tutki-

musstrategia, analyysimenetelma, opinnaytetydn metodologiset kysymykset, aineistonkeruun to-

teuttaminen, tutkimuseettiset kysymykset ja tyon luotettavuus.
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2 TYOTURVALLISUUS

Euroopan Unionin direktiivit maarittavat vahimmaisvaatimukset tyoterveydelle ja tyoturvallisuu-
delle. Euroopan Unionin jasenmaat panevat direktiivit taytantoon kansallisella lainsdadannalla. Ja-
senmaat voivat kansallisella lainsaadanndllaan kiristaa tyoterveys- ja tyoturvallisuusvaatimuksia

EU:n direktiivien vahimmaisvaatimusten yli. (Euroopan ty6terveys- ja tyoturvallisuusvirasto 2021a.)

Suomen lainsaddanndssa on saadetty tyonteosta tyoturvallisuuden, tydsuojelun, tydterveyden ja
tydajan nakokulmista. Keskeisimpia turvallista tyon tekemista ohjaavia lakeja ja setuksia ovat tyo-
turvallisuuslaki (738/2002), laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojelutoiminnasta
(44/2006), tyoterveyshuoltolaki (1383/2001), tydsopimuslaki (55/2001), yhdenvertaisuuslaki
(1347/2014) ja tyotapaturma- ja ammattitautilaki (459/2015). Liséksi valtioneuvoston asetuksilla
saadetaan tarkemmin tydn tekemisestéa turvallisesti tietyissd ammateissa tai tydtehtavissa (Tyotur-
vallisuuslaki 738/2002 10 §).

21  Fyysinen tyoturvallisuus

Tyontekijan tyopiste ja tyovalineet on valittava ja sijoitettava ergonomisesti niin, etta tyon luonne ja
tyontekijan edellytykset on huomioitu asianmukaisesti ja etta tyontekijalla on mahdollisuus saataa
ja jarjestaa tyopiste ja tyovalineet siten, etta tydtehtavat eivat aiheuta haittaa tai vaaraa tyontekijan
terveydelle. Tyontekijan tyopistetta ja tyovalineité valittaessa ja sijoittamisessa on huomioitava riit-
tavan kokoinen tyoskentelytila ja tydasento liikkumisvaroineen. Riittavan tyoskentelytilan lisaksi tu-
lee huomioida, etta tydskentelytilassa tulee olla riittdva iimanvaihto ja valaistus. Liséksi tydpisteen
ja tyévélineiden valinnassa ja sijoittamisessa on huomioitava mahdollisuus apuvélineiden kaytta-
miseen tyon keventamiseksi ja jotta terveydelle haitalliset kasin nostot voitaisiin tehdé turvallisesti
ja toistorasitus ja sen aiheuttava haitta voitaisiin valttaa tai tehdd mahdollisimman vahaisella hai-
talla. (TTL 738/2002 24 § ja 33 - 34 §.)

Tydnantajan on jarjestettava turvallinen tyoskentely myos nayttopaatetydssa siten, etta nayttopaa-

tetyOstd aiheutuvat haitallisia tai vaarallisia kuormitustekijoita tydssa voitaisiin vahentaa (TTL
738/2002 26 §). Nayttopaatetyota tehtavassa tydssa tydnantajan on arvioitava tydturvallisuus fyy-
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sisen ja henkisen kuormituksen osalta, mutta erityisesti tyontekijan nadlle aiheutuvan haitan ja vaa-
ran osalta. Tyopiste ja tyotehtavat eivat saa aiheuttaa tyontekijan terveydelle haittaa tai vaaraa.
Tydnantajan on tarvittaessa ryhdyttava toimenpiteisiin asian jarjestamiseksi. (Valtioneuvoston paa-
tos nayttopaatetydsta 1405/1993 3 §.)

Joihinkin tydtehtaviin liittyy iimeinen vakivallan uhka. Silloin tyon ja tybolosuhteiden jarjestamisessa
on huomioitava vakivallan uhan ja vakivaltatilanteiden ennaltaehkaisy turvallisuusjarjestelyin. Li-
saksi tyopaikalla on oltava tarvittavat turvallisuuslaitteet vakivallan estamiseksi ja mahdollisuus ha-
lyttaa tarvittaessa apua. Tyopaikoissa, joissa vakivallan uhka on ilmeinen, tydnantajan tulee laatia
menettelytapaohjeet uhkaaviin tilanteisiin ja vakivaltatilanteisiin seka tarkistettava, ettd tydpaikan

turvallisuusjarjestelyt ja turvallisuuslaitteet toimivat asianmukaisesti. (TTL 738/2002 27 §.)

Tyonantajan on huolehdittava yksin tydskentelevan tyontekijan turvallisuudesta niin, etta yksin
tydskentelysta johtuva ilmeinen haitta tai vaara voitaisiin valttaa tai minimoida. Yksin tyoskentele-
valle on jarjestettava mahdollisuus yhteydenpitoon tarpeelliseksi katsotuille tahoille, esimerkiksi
muihin tyontekijoihin, tydnantajaan tai tyonantajan edustajaan. Lisaksi tyonantajan on huolehdit-
tava, etta yksin tyoskentelevalla on mahdollisuus halyttaa tarvittaessa apua. Mikali tyontekija tyos-
kentelee yolla tehtavassa tyossa, on tyontekijalle jarjestettava mahdollisuus vaihtaa tyotehtavia tai
siirtya paivalla tehtavaan tyohon, mikali se on tarpeellista ja olosuhteet huomioiden mahdollista
(TTL 738/2002 29 - 30 §.)

Tyopaikan rakenteiden ja materiaalien tulee olla turvallisia ja terveellisia, myos erilaisten ajoneuvo-
ja jalankulkuteiden ja pelastusteiden seka tyoskentelytasojen ja -alustojen. Uloskaytavissa ja pe-
lastusteissa on huomioitava, etta niita on riittdva maara, ne pidetaan vapaina ja etta niita varten on
asianmukaiset merkinnat. Kulkuteiden vapaana pitamisen lisaksi tyopaikalla on noudatettava tur-
vallisuutta ja terveellisyytta tyopaikan jarjestykseen ja siisteyteen liittyen. Myoskaan tydpaikan sii-
voamisesta ei saa aiheutua haittaa tai vaaraa tyontekijan turvallisuudelle tai terveydelle. (TTL
738/2002 32 §,35-36 §.)
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2.2 Henkinen tyoturvallisuus

Tyonantajan on ryhdyttava toimenpiteisiin tyontekijaan kohdistuvan hairinnan tai epaasiallisen koh-
telun poistamiseksi (TTL 738/2002 28 §). Tyoturvallisuuslaissa ei tarkenneta, mité hairinta tai epa-
asiallinen kohtelu voi tarkoittaa. Hairinnalla tarkoitetaan sellaista jatkuvaa loukkaavaa kaytosta,
joka voi tapahtua sanallisesti tai teoilla ja joka haittaa terveytta. Epaasiallinen kohtelu voi ilmeta
esimerkiksi eristamisena tai mustamaalaamisena. (Laitinen ym. 2013, 126.) On kuitenkin huomat-

tava, etta syrjinta ja hairinta on tarkemmin maaritelty yndenvertaisuuslaissa (1325/2014 8 §, 14 §).

Tydssa voi ilmeta hairinnan ja epaasiallisen kohtelun lisaksi myds muita psykososiaalisia kuormi-
tustekijoita. Psykososiaalisia kuormitustekijoita ovat esimerkiksi tyonmaara, tyontekijan tyohon vai-
kuttamisen mahdollisuudet, tydtehtavien vaikeus tyontekijan osaamistasoon nahden, vahainen op-
pimisen tuki, tyon keskeytykset, esimiehen tuen maara ja laatu, vuorovaikutustilanteet, tiedonkulku
seka hankalat asiakaskontaktit. (Laitinen ym. 2013, 128.)

Henkinen tyoturvallisuus tyopaikalla seka kodin ja vapaa-ajan olot vaikuttavat tyontekoon. Usein
henkinen pahoinvointi ilmenee aluksi tuottavuudessa ja laadussa. Henkisen pahoinvoinnin seu-
raukset ilmenevat terveydessa usein vasta myohemmin. Tyojarjestelyissa tulee tarpeen vaatiessa
ottaa huomioon myds muut kuin tydsta tai tydpaikasta johtuvat kuormitustekijat. (Laitinen ym. 2013,
129.)

Tyonantajalla on velvollisuus edistaa ja kehittaa yhdenvertaisuuden toteutumista tyopaikalla hen-
kilostoa valitessa ja muita henkilostoa koskevia paatoksia tehdessa. Lisaksi tydnantajalla on laki-
saateinen velvollisuus laatia suunnitelma toimenpiteista yhdenvertaisuuden edistamiseksi, mikali
tydnantajalla on vahintaan kolmekymmenta saanndllisessa palveluksessa olevaa tyontekijaa. (Yh-
denvertaisuuslaki 1325/2014 7 §.)

2.3  Kone-, laite- ja kemikaaliturvallisuus

Valtioneuvoston asetuksessa tyovalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta (403/2008)
saadetaan tyokoneiden ja tyovalineiden seka muiden tyossa kaytettavien vélineiden ja teknisten
laitteiden kaytosta ja tarkastamisesta. Lisaksi asetuksessa saadetaan tydnantajan velvollisuuksista

kone- ja laiteturvallisuuteen liittyen. Ty6nantajan on huolehdittava, etta tydntekijGilla on kaytossaan
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tyon tekemiseen tarvittavat asianmukaiset ja turvalliset tyovalineet ja -laitteet, jotka on sijoitettu
tyopaikka turvallisesti ja jotka on asennettu, huollettu ja kunnossapidetty valmistajan ohjeiden mu-
kaisesti. Tyonantajan tulee arvioida kaytettavan tyovalineen turvallisuutta. Mikali tyovaline aiheut-
taa haittaa tai vaaran, tyonantajan tulee ryhtya teknisiin toimenpiteisiin vaaran poistamiseksi. Tyon-
antajan tekninen toimenpide vaaran poistamiseksi voi tarkoittaa esimerkiksi vaara-alueelle paasyn
estamista. Mikali teknisia toimenpiteita ei voida tehda, tydnantajan tulee varmistaa tyovalineen tur-
vallinen kayttd opastamalla tyontekijoita, turvamerkeilla, varoituslaitteilla tai henkildsuojaimilla.

(Valtioneuvoston asetus tyovalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta 403/2008 1 -4 §).

Tyossa kaytettavien koneiden, tyovalineiden ja teknisten laitteiden on oltava lainsdadannén vaati-
musten mukaisia. Mikali tekninen laite on suunniteltu, valmisteltu ja varustettu asianmukaisesti eika
sen asianmukaisesta kaytosta aiheudu tapaturman vaaraa tai haittaa terveydelle, voidaan tekninen
laite luovuttaa markkinoille tai kayttoon. (Laki erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuu-
desta 1016/2004 1 §.) Laissa CE-merkintarikkomuksesta (187/2010) saadetaan teknisten laitteiden

vaatimustenmukaisuuden vasteisen kayton rangaistavuudesta.

Valtioneuvoston asetuksella kemiallisista tekijoista tyossa saadetaan tyontekijoiden suojelemisesta
kemikaaleilta, joiden haitoille tai vaaroille tyontekijat voivat tydssaan altistua. TyOnantajalla tulee
olla riittavat tiedot tyossa kaytettavien kemikaalien ominaisuuksista ja vaarallisuudesta. Tyonanta-
jan tulee huolehtia tyopaikalle kemikaaleista kayttoturvallisuustiedote ja varmistaa, etta kemikaalit
on merkitty asianmukaisesti. Kemikaalien osalta tyonantajan velvollisuuksiin kuuluu myds, etta jo-
kaisesta tyopaikalla olevasta kemikaalista on ajantasainen kemikaalin kauppanimen mukainen lu-
ettelo ja kayttoturvallisuustiedote, jotka ovat tyontekijoiden nahtavilla. Tyonantajan on toimitettava
kemikaaliluettelo ja kayttoturvallisuustiedotteet tyosuojeluvaltuutetulle. Lisaksi tyonantajan tulee
tunnistaa kemikaalien vaarat ja tehda riskiarviointia. Tyonantajan on esitettava riskiarviointi kirjalli-
sesti ja pidettava se ajan tasalla. Riskiarvioinnista tulee ilmeta ennalta ehkaisevéat toimenpiteet,
jotka organisaatiossa on toteutettu seké suojelutoimenpiteet. (Valtioneuvoston asetus kemiallisista
tekijoista tydssa 715/20011§ja4 -6 §)

Tydssa, jossa tyontekijat altistuvat tai voivat altistua melulle, tydantajan velvollisuus on selvittaa
melua aiheuttavat tekijat ja melulle altistuminen seka tarvittaessa arvioitava ja mitattava melulle
altistuminen. Tyonantajan tulee huomioida melu riskiarvioinnissa. Tyonantajan velvollisuuksiin kuu-
luu poistaa melusta aiheutuvat haitat tai vaarat. Mikali haitan tai vaaran poistaminen ei ole mahdol-

lista, tulee tydnantajan vahentaa melusta aiheutuvat haitat tai vaarat mahdollisimman alhaiselle
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tasolle. Tyonantajan tulee huolehtia, etta tyontekijan saatavilla on kuulonsuojaimia ja etta kuulon-
suojaimia kaytetaan. Tyonantajan velvollisuuksiin kuuluu laatia riskiarvioinnin perusteella melutor-
juntaohjelma tarvittaessa ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin tyontekijoiden suojelemiseksi.

(Valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemisesta melusta aiheutuvilta vaaroilta 85/2006 1 -

16§,

Jos tyontekija altistuu tai voi altistua tydssaan tarinalle, tydnantajan tulee selvittaa tarinalle altistu-
minen ja tunnistaa, mika tarinan aiheuttaa seka tarvittaessa mitattava tarinan taso yhteistyossa
tyoterveyshuollon ammattihenkilon tai muun asiaan patevoityneen henkilon kanssa. Tyonantajan
tulee huomioida térinaaltistuminen riskiarvioinnissa ja tarvittaessa laadittava tarinantorjuntaohjelma
ja ryhdyttdva asianmukaisiin toimenpiteisiin tarindaltistumisen aiheuttamien haittojen ja vaarojen
vahentamiseksi. (Valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemisesta tarinasta aiheutuvilta vaa-
roilta 48/2005 1 - 14 §.)

Tyonantajalla on velvollisuus hankkia tyontekijoiden kayttoon henkilonsuojaimet, jos tapaturman
tai sairastumisen vaara ei ole valtettavissa, teknisilla suojelutoimenpiteilla tai tyon organisoinnilla
ei voida valttaa tai riittavasti rajoittaa tapaturman tai sairastumisen vaaraa. Henkilonsuojainten tu-
lee tayttaa niita koskevat vaatimukset eika niiden kaytto saa lisata vaaraa. (Valtioneuvoston paa-

tokset henkildsuojainten valinnasta ja kaytosta tydssa 1407/1993 3 -4 §.)

Jos tyossa tehdaan kasin nostoja, siirtoja tai muuta taakan kasittelya, josta aiheutuu tyontekijalle
selan vahingoittumisen vaara, tyonantajan tulee ryhtya jarjestelyihin tai antaa kayttoon asianmu-
kainen valine, jonka avulla tyontekijan ei tarvitse tehda kasin nostoja, siirtoja tai muuta taakan ka-
sittelya. Mikali mahdollista, tydnantajan tulee ennalta arvioida kasin tehtavan noston, siirron tai
muun taakan kasittelyn turvallisuus- ja terveysolosuhteet ja ryhdyttava toimenpiteisiin, jotta tyonte-
kijan selan vahingoittuminen voitaisiin valttaa tai vahentaa. Tydnantajan tulee perehdyttaa tyonte-
kija taakkojen oikein kasittelyyn. (Valtioneuvoston paatds kasin tehtavista nostoista ja siirroista
tydssé 1409/1993 1-3 §.)
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3 TYOTURVALLISUUSJOHTAMINEN

Tyoturvallisuuden johtaminen tarkoittaa maaratietoista ja ennakoivaa ihmisten, menetelmien ja toi-
mintatapojen johtamista, joiden avulla luodaan ja yllapidetaan tyopaikan terveellisyytta ja turvalli-
sen tyon edellytyksia. Tyoturvallisuusjohtaminen sisaltaa myos suunnittelu-, seuranta- ja kehitta-

mistyota. (Tyoterveyslaitos 2021.)

Tyoturvallisuudesta huolehtiminen on tyonantajan laissa saadetty ja eettinen velvollisuus. Onnistu-
nut johtajuus, hyva tyoterveys ja -turvallisuus seka yrityksen menestys ovat ratkaisevan tarkeita
toisilleen. (Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto 2021b.) Elinkeinoeldaman keskusliiton te-
keman tutkimuksen mukaan erityisesti suuret yritykset kokevat, etta turvallisuus mahdollistaa kil-
pailuedun syntymisen. Turvallisuuden koettiin lisadvan luottamusta yritystoimintaan ja sita kautta
yrityksen maineeseen ja brandiin. Vaikutukset huomattiin seka tyoantajamielikuvan kehityksessa
etta markkinoilla. Turvallisuuden huomattiin vahentavan poissaoloja. Poissaolojen vaheneminen
puolestaan heijastui yrityksen tuottavuuden kasvuun. (Elinkeinoeldaman keskusliitto 2018, 8.) Li-
saksi on havaittu, etta tyoturvallisuusjohtamisella voidaan parantaa tyooloja, joka puolestaan vai-
kuttaa tydntekijdiden tydmotivaation kohenemiseen (Fernandez-Mufiiz, Montes-Peodn & Vazquez-
Ordas 2009). Euroopan tyéterveys- ja turvallisuusviraston (2021c¢) mukaan jokainen tyéturvallisuu-

teen ja -terveyteen sijoitettu euro tuottaa 2,2 euroa.

Turvallisuutta voidaan tarkastella liketoiminnassa kustannusten, saastojen ja lisdarvon nakokul-
masta. Turvallisuus on organisaation investointi, joka ehkaisee tappioita toteutumasta ja luo uutta
kyvykkyytta organisaatioon. Valttamalla virheitd, voidaan saada aikaan saastoja, mutta se ei valt-
taméatta tuota lisdarvoa yritykselle. Kun turvallisuus huomioidaan koko tyoyhteison toiminnassa,
vaikutukset nakyvat ulottuvat organisaation toiminnan kehittdmiseen tuoden imagoetua enemman
lisdarvoa. (Reiman, 2015 11.) Turvallisuuden kustannuksia, saastoja ja hyotyja seka niiden mittaa-

mista on kuvattu kuviossa 1.
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Turvallisuuden kehittdmisen

Epésuorat turvallisuuden | i hyddyt - henkiloston osallistuminen
kustannukset — hitaammat | Suorat sadstit ! ja sitoutuminen yhteisiin asioihin,
g tymenetelmat, valvonta, | turvallisuustasosta — kaikkien johdon ja tydntekijdiden valinen
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= varovaisuus paatoksissa | kustannukset. yhteisten toimintatapojen
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= Suorat turvallisuuden ! Ep#suorat sidstdt turvallisuuden! Epésuorat hyodyt
kustannukset — ! paranemisesta — osaaminen turvallisuudesta — imago ja
turvallisuusinvestoinnit, i paremmin saatavilla vahentyneiden julkisuuskuva, houkutteleva
turvallisuusasiantuntijoiden | sairaslomien takia, i tydpaikka ja yhteistySkumppani,
palkka, esimiesten turvallisuus- | psykosomaattiset oireet vahenevat,; tydntekijciden
tyd, raportointi, tutkinta, : henkilastokulut laskevat : turvallisuusosaaminen,
riskianalyysien tekeminen | tydmotivaatio paranee
| Turvallisuuden kehittdmisen Suoratlséést:lut mr:alltisuud:n L
8| kustannukset - investoinnit, : paranemisesta - vakuulusmaksul.; g, o at hysdyt turvallisuudesta -
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3 kouluttajien palikiot | _tomuustutkinta a tyén uudelleen - o oot s ja luotettavuus
i organisointi (korjaavat loimenpiteet,;

sijaistydvoima) vahenevat

Kuvio 1. Turvallisuuden kustannusten, sééstdjen ja hyG6tyjen mittaaminen. (Reiman 2015, 11.)

3.1 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan organisaation ja yksittaisten ihmisten piirteita ja asenteita, jotka
vaikuttavat turvallisuuteen. Turvallisuuskulttuurin kasitetta kaytettiin ensimmaisen kerran 1980-lu-
vulla, kun T8ernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen. Onnettomuuden tutkintaraportissa kay-
tettiin turvallisuuskulttuurin kasitetta kuvaamaan sita, etta onnettomuuden taustalla voi olla teknis-
ten vikojen liséksi myds inhimillisia virheita. Turvallisuuskulttuurin kasitteella haluttiin tuoda esiin,
ettd onnettomuuksiin voi vaikuttaa myds johtamiseen, organisaatioon ja sosiaalisiin tekijoihin vai-
kuttavat seikat. (Reiman & Oedewald 2008, 121 - 122.)

Reiman, Pietikainen ja Oedewald (2008, 3) kuvailevat turvallisuuskulttuuria ilmioksi, joka sisaltaa
organisatoriset ja psykologiset ulottuvuudet ja sosiaaliset prosessit. Hyvan turvallisuuskulttuurin
omaavalle organisaatiolle on ominaista, ettd edellytyksen tyossa hyvin suoriutumiseen on kun-
nossa, turvallisuus tunnistetaan tavoiteltavana arvona, turvallisuudesta on riittavan laaja systeemi-
nen ymmarrys ja sen kehittamisesta otetaan vastuuta, toiminnan vaaroista on tarpeeksi tietoa, hen-
kilostolla on mahdollisuus vaikuttaa ja etta perustyo on hallinnassa. Hyva turvallisuuskulttuuri mah-
dollistaa turvallisen tyonteon ja tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisen. (Reiman ym. 2008, 4.)
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Tyoturvallisuusjohtamisen yksi keskeisimmista tavoitteista on hyvan tyoturvallisuuskulttuurin luo-
minen, joka on luonteeltaan raportoiva, oikeudenmukainen, joustava ja oppiva. Hyvassa tyoturval-
lisuuskulttuurissa henkilostoa kannustetaan tuomaan esille vaaratilanteita ja virheita yhteisen op-
pimisen edistamiseksi. Hyvan tyoturvallisuuskulttuurin oikeudenmukaisuus ilmentyy siind, miten
virheisiin reagoidaan, silla oikeudenmukaisuus perustuu luottamukseen ja rajoihin. Ei ole perustel-
tua syyttaa ja rangaista jokaisesta virheesta, mutta vakavista laiminlyonneista tulee asettaa seu-
raamuksia. Kulttuurin joustavuus ilmenee organisaation muutosvalmiudessa. Lisaksi hyvassa tyo-
turvallisuuskulttuurissa tehdaan aktiivisesti toimenpiteita ja pyritdéédn parantamaan toimintaa, eika

havahduta korjaustarpeisiin vasta onnettomuuksien jalkeen. (Laitinen ym. 2013, 85.)

Organisaation toiminta perustuu parhaimmillaan johdon maarittelemiin arvoihin. Edistyksellisen tur-
vallisuuskulttuurin omaavan organisaation arvoissa nakyy, etta henkiloston turvallisuus, terveys ja
tyokyky ovat tarkeita. Edistyksellisessa organisaatiossa ylin johto méaarittelee ty6turvallisuuden ta-
voitteet ja vastuut yhteistoiminnassa henkiloston kanssa. Yhdessa maariteltyja tavoitteita seura-

taan ja niiden saavuttamisesta palkitaan. (Laitinen ym. 2013, 86.)

3.2 Tydturvallisuuden vastuut

Tyotehtavien ja vastuiden tasmallinen maarittely helpottaa esihenkilon johtamistehtavia. Tyoturval-
lisuusroolit on hyva maarittaa kaikille organisaatiotasoille, jonka jalkeen rooleja voidaan tasmentaa
tiettyihin toimenkuviin. Tyotehtavien ja vastuiden maarittely on tarkeaa, jotta jokainen ymmartaa
oman tydturvallisuusroolinsa, -tehtavansa ja -vastuunsa. Lisaksi tulee maaritella tehtavat ja vastuut
turvallisuusjohtamisjarjestelmaan liittyen ja organisaation odotukset tyoturvallisuuden johtamisen
periaatteista, joita esimiehiltd odotetaan. (Tappura, Hyytinen, Kivistd-Rahnasto, Nenonen & Vasara

2015, 27 - 28.) Kuviossa 2 on kuvattu esimerkki johtamisperiaatteiden maarittelysta.
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Perlaate Kuwaus

Odotukset Esimiehille asetetaan tietty]a odotuksia tehtavien suorittamisen osalta
Menestyvat johtajat asettavat selkedt odotukset myds tulokselle ja kayttaytymiselle ja kdyedt saanndlli-
sla keskusteluja alheista MITA, MITEN ja MIKSI

o Mita voln odottaa itseltan] ja mita omalta esimiehaltani?

Esimerkki lotta cdotukset toteutuvat, |ohtajan on ndytettavd esimerkkia kalkissa asiolssa, joita opettavat a joita
vaativat mulits
Vioinko mina tolmia esimerkkind tybyhtelsdssani? Jos esimiehend el toimi esimer killisestl, mitd minun

e pitais tehds?

Kanmustus Positiivisen palautteen antaminen on ensimmainen askel pitkdaikalsen sitoutumisen luomidsessa henki-
l&stbn keskuudessa. Menestyvd johtaja antaa palautetta suhteessa nelja tunnustusta yhtd korjausta
kohden.

Positivizen palautteen merkitys on todella suurl. Walkutus on taysin tolsenlainen jos naureskelen tydka-
o werlllenl hanen tehdessaan jotain tybturvallisuustehtavad verrattuna siihen, etta kehun hanta sita.

Mdardys Pitad olla valmis ottamaan "punalset” kainot kayttdbn ja kayttdd pakottamista vilmelsend kelnona joh-
tamisen uskottavuuden sailyttdmisaksi.

Tolmintamalleja tarvitaan myds silhen, jos esimies el toimi turvallisesti tybssaan

Kuvio 2. Esimerkki turvallisuuden johtamisperiaatteiden maérittelysta. (Tappura ym. 2015, 28).

Organisaation toimintaympériston asettaa erilaisia turvallisuusvaatimuksia organisaatiolle. Sen ta-
kia on tarkeaa, etta turvallisuustehtavat ja -vastuut on maaritelty kaikille organisaatiotasoille orga-
nisaation tarpeita ja tilannetta kuunnellen. Lisaksi turvallisuustehtavien ja -vastuiden maarittelyn
avulla voidaan arvioida, minkéalaista osaamista kussakin toimenkuvassa tarvitaan ja miten osaa-
mista tulisi kehittaa. Turvallisuustehtavat ja -vastuut tulee arvioida sdanndllisesti ja ottaa huomioon
toimintaympariston muutokset, kuten esimerkiksi lainsdadannon ja turvallisuuskaytantéjen muutok-

set. (Tappura ym. 2015, 31.)

Tyonantaja tai tydantajan edustaja voidaan tuomita tyoturvallisuusrikoksesta, jos tama tahallaan
tai huolimattomuudesta ei noudata tyoturvallisuusmaarayksia, aiheuttaa puutteellisuuden tai epa-
kohdan tyoturvallisuudessa, laiminly0 valvonnan tai tydsuojelun edellytysten hoitamisen. Jo pelkka
laiminlyonti ilman syntynytta seuraamusta, kuten esimerkiksi loukkaantumista, on riittava tayttaak-

seen tydturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston. (Tydsuojeluhallinto 2015-2021.)

Tyoturvallisuusvastuiden selkea maarittely voi helpottaa laiminlyontitilanteissa rikosoikeudellisen
vastuun selvittamista. Rikosoikeudelliseen vastuuseen voi johtua, jos laiminlyd velvollisuutensa ja
jos voidaan todeta tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus epakohdan poistamisen. Usein vastuu koh-
dentuu tyénantajan sijasta henkildihin, joiden tyotehtavat sisaltavat johtamis- ja valvontaty6ta.
Alempia esihenkildtasoja ei kuitenkaan voida rangaista tydsuojelun taloudelliset (maararahat vali-

neisiin, koulutukseen ja tydsuojeluun) ja toiminnan jarjestamisen edellytysten (henkiléston luku-
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méaaran, valintatavan ja koulutuksen) puuttumisesta, silla tydsuojelutoiminnan organisointi on ylim-
man johdon velvollisuus. Tietamattomyys ja tyoturvallisuustehtavien ja -vastuiden epaselvyys ei

vapauta esihenkil6d vastuusta laiminlyontitilanteessa. (Tydsuojeluhallinto 2015-2021.)

Vahingonkorvausvelvollisuudesta on saadetty tydsopimuslaissa (55/2001). Tydturvallisuusrikko-
muksesta on saadetty tarkemmin tyéturvallisuuslaissa (738/2002). Lisaksi tyorikoksista on sdadetty
rikoslaissa (39/1889).

3.3 Viestinta ja vuorovaikutus

Esihenkilot ovat tarkea linkki tiedon liikkumisessa organisaatiossa. Esihenkildjen kautta tieto likkuu
ylemmilt organisaatiotasoilta alaisille seka alaisilta ylospain. Esihenkil6t ohjeistavat alaisiaan or-
ganisaation tyoturvallisuuden toimintamalleista ja periaatteista seka samalla raportoivat kentalta
johtotasolle. Esihenkil6jen turvallisuustavoitteiden ja -kaytantojen viestimista tukee se, etté organi-
saatiossa on maaritelty osaamisvaatimukset ja osaamisen arviointi selkeasti (Tappura ym. 2015,
28 ja 31).

Oikea johtamistapa sitouttaa tyontekijoita turvallisuussaantdjen noudattamiseen ja edistaa tyonte-
kijoiden osallistumista kehittamistyohon tyoturvallisuusasioissa. Esihenkilon tulee tyoturvallisuuden
valvontatehtavien ja laiminlyonteihin puuttumisen lisaksi motivoida tyontekijoita ja kannustaa heita
toimimaan organisaation kaytantojen mukaisesti. Esihenkilon ja alaisen valisen vuorovaikutuksen
onnistumisessa keskeista on molemminpuolinen luottamus seka avoin ja hyva ilmapiiri. Hyvan joh-
tamisen tunnusmerkkeja ovat esihenkilon ennakoiva ja aktiivinen tydote tyoturvallisuusasioissa ja
tyohyvinvoinnissa. Lisaksi esihenkilojen paivittaisjohtamista helpottaa, etta ylempi johto nayttaa

esimerkkia ja yllapitdé vaatimustasoa. (Tappura ym. 2015, 31 - 32.)

Tyoturvallisuuden edistamiseksi tarvitaan myodnteista viestintdd ja vuorovaikutusta. Painostami-
sella ja kaskyttamisella ei saada aikaan myonteista muutosta. Keskusteleva ja ystavallinen viestin-
nansavy edesauttavat viestin perillemenoa myds sellaisissa tydyhteisoissa, joissa on totuttu varik-
k&ampaan kielenkayttoon. Lisaksi viestinnan tulee kulkea molempiin suuntaan, esihenkildilta alai-

sille ja toisinpain. Esihenkilbjen viestintaa voi tehostaa tyoyhteisojen vaikuttajien kautta, jotka voivat
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edistaa viestin perille menemista henkiloston keskuudessa. Selkean kirjallisen ja kuvallisen vies-
tinnan ja ohjeistuksen lisaksi on tarkeaa myos tyoyhteison sisaisen luottamuksen ja kunnioituksen,

me-hengen, rakentaminen. (Mertanen 2016, 42.)

3.4 Tyodsuojelu

Suomessa sosiaali- ja terveysministerion tyosuojeluosaston tehtaviin kuuluu tydsuojelun lainsaa-
dannon kehittaminen ja sen valvonta. Tyodsuojeluosasto on jaettu toimintapolitiikkayksikkoon, val-
vontayksikkoon, saadosyksikkoon ja palvelu- ja tukiyksikkdon. Toimintapolitiikkayksikon tehtavana
on valmistella tydsuojelu- ja tydhyvinvointistrategioita ja toimintapoliittisia linjauksia. Lisaksi kehit-
tamishankkeet ja tydsuojelualan tutkimuksen kehittaminen kuuluvat toimintapolitiikkayksikon teh-
taviin. Valvontayksikko toimii linkkind paatoksenteon ja tyosuojelupiirien valilla, ohjaa piirihallintoa
ja valvoo markkinoilla olevien tuotteiden turvallisuutta. Saadosyksikon tehtavana on tydsuojelulain
ja tydsuojeluun liittyvien asetusten ja alemman tasoisten sdaddsten valmistelutyd, toimeenpanojen
ohjeistus ja saadosten edellytysten seuranta. Palvelu- ja tukiyksikon tehtavaalue koostuu esikun-
tatehtavista. (Laitinen ym. 2013, 94.)

Sosiaali- ja terveysministerion tulosohjauksessa toimivat aluehallintovirastot vastaavat tyésuojelun
valvonnasta. Aluehallintovarastojen tyosuojeluvastuualueet on jaettu Etela-, Ita-, Lounais-, Lansi-,
Sisa- ja Pohjois-Suomen alueisiin. Tydsuojeluvastuualueilla tehdaan yhteistyéta tydnantaja- ja

tyontekijajarjestdjen kanssa. (Aluehallintovirasto 2021.)

Tyonantaja voi toimia tyosuojelupaallikkona tai nimeta edustajansa kyseiseen tehtavaan. Tyosuo-
jelupaallikko avustaa tyosuojelun asiantuntemukseen liittyviin hankintoihin ja henkiloston seka tyo-
suojeluviranomaisten kanssa tehtavaan yhteistyohon. Tyosuojelupaallikon tulee ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin yhteistoiminnan jarjestamiseksi ja yllapitamiseksi. Lisaksi tydsuojelupaallikon tulee
kehittdd tydsuojelua koskevaa yhteistoimintaa. TyOsuojelupaallikon patevyyden arvioinnissa on
huomioitava tyopaikka ja siellé tehtavan tydn luonne seké henkildn asianmukainen perehtyneisyys
tydsuojeluun, lainsdadantdon ja olosuhteisiin. Tyosuojelupaallikon tehtavassa toimiminen ei kui-
tenkaan edellyta erityista tutkintoa tai koulutusta. (Laki tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyo-
suojeluyhteistoiminnasta 44/2006 28 §, Laitinen ym. 2013, 98.)
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Lisaksi vahintaan kymmenen henkilon tyopaikoilla on valittava vaalilla tyosuojeluvaltuutettu ja kaksi
varavaltuutettua. Lisaksi toimihenkildasemassa olevilla on oikeus valita oma tyosuojeluvaltuutettu
ja kaksi varavaltuutettua. Tyonantajan velvollisuus on tiedottaa tyontekijoiden oikeudesta tyosuo-
jeluvaltuutetun valitsemiseen, antaa tyontekijoiden kayttoon tyontekijaluettelo ja luovutettava mak-
sutta tydnantajan hallinnassa olevia tiloja tydntekijéiden kayttodn vaaleja varten. (Laki tydsuojelun

valvonnasta ja tydpaikan tydsuojelutoiminnasta 44/2006 29 - 30 §.)

Tyosuojeluvaltuutetun tehtadvana on edustaa tyontekijoita yhteistoiminta-asioissa ja perehtya itse-
naisesti tydsuojelusaanndoksiin seka tydymparistoon ja siinen liittyviin seikkoihin, jotka vaikuttavat
turvallisuuteen ja terveyteen. Tydsuojeluvaltuutetun tehtavaan kuuluu myds mahdollisiin tarkistuk-
siin ja tutkimuksiin osallistuminen tydsuojeluun liittyen. Lisaksi tydsuojeluvaltuutetun tulee kiinnittaa
edustettaviensa huomiota turvallisuuteen ja terveyteen liittyviin asioihin. Tyosuojeluvaltuutetulla on
my0s oikeus keskeyttaa edustamiensa tyontekijoiden tyd, mikali tydsta aiheutuu valiton ja vakava
hengen tai terveyden vaara. Tyon keskeyttamisesta on ilmoitettava tydnantajalle ennakkoon, jos
se on mahdollista. (Laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyosuojelutoiminnasta 44/2006 31 §
ja368§.)

Vahintaan kahdenkymmenen henkilon tyOpaikoilla on perustettava tyosuojelutoimikunta, joka
edustaa seka tyonantajaa etta tyontekijoita. Tyosuojelutoimikunnassa kasitellaan yhteistoiminta-
asioita ja jokainen tyosuojelutoimikunnan jasen voi tehda asiaesityksen ja saada perusteltu palaute
tekemastaan esityksesta. (Laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojelutoiminnasta
44/2006 27 § ja 38 §.)

3.5 Riskien arviointi

Riskien arvioinnin prosessi on johdon strateginen tehtava. Riskien arviointi voidaan jakaa kolmeen
tasoon: lainsaadannon velvoittamaan strategiseen tyoturvallisuusriskien arviointiin, systemaatti-
seen vaarojen selvitykseen kaikista tehtavista toista ja paivittaiseen jokaisen tyontekijan tekemaan
oman tyon turvallisuusselvitykseen ennen tydskentelyn aloittamista. Riskien arviointiin liittyy myos
yhteistyd tyoterveyshuollon kanssa. Tyo6terveyshuollon tehtaviin kuuluu laatia tydpaikkaselvitys.
Tydpaikkaselvitys liittyy tyturvallisuus- ja tyoterveysriskien arvioimiseen ja sen tavoitteiden tulee

olla yhtenevat yrityksen riskien arvioinnin kanssa. (Laitinen ym. 2013, 216 - 217.)
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Vaarojen kartoittamisella ja riskienarvioinnilla selvitetaan ja edistetaan tyon turvallisuutta ja terveel-
lisyytta tyontekijan nakokulmasta. Riskien arvioinnin lisaksi tavoitteena on arvioida yrityksen toi-
mintatapoja, tuottaa kehittamistyossa hyodynnettavaa tietoa, paattaa keinoista valttaa riskeja, ke-
hittaa riskien hallintaa ja lisata riskitietoutta tyopaikalla. Riskien arviointi on systemaattista arvioin-
nin suunnittelua, vaarojen tunnistamista ja estimointia, riskien merkityksen arviointia ja vaihtoehto-
jen analysointia seka tilannetta parantaviin toimenpiteisiin ryhtymista ja toimenpiteiden vaikutuk-

sien seuraamista. (Mertanen 2016, 50 - 53.)

Menestyvien yritysten riskien arvioinnin prosessi eroaa muista yrityksista. Menestyvissa yrityksissa
riskien arviointi on jalkautettu myds alimpien tasojen henkiloston edustajien paivittaisiksi tehtaviksi.
Kaytanndssa tyontekija oma-aloitteisesti selvittaa omien tyotehtaviensa vaarat ennen tyoskentelyn
aloittamista. Vaarojen selvittdmisen voi tehda joko tyontekija itse tai yndessé esihenkilon, tyonjoh-
tajan tai tiimin kanssa. Mikali selvittdmisen jalkeen ei voida olla varmoja tydturvallisuudesta, tyota
ei aloiteta. Menestyvissa yrityksissa, jossa riskien arviointi on jalkautettu jokaiselle henkiloston
edustajalle, tydnantajayritys on tukenut henkiloston vaarojen selvittamista tarjoamalla tyokaluja ky-
seiseen tarkoitukseen. Esimerkiksi tyontekijoille jaetut taskukokoiset tietokortit vaarojen arvioinnin
tekemisesta ja tarkistuslistat ovat konkreettisia tyokaluja, joita henkilosto voi hyodyntaa oman tyon

vaarojen arvioinnissa. (Laitinen 2013, 216.)

3.6 Perehdyttaminen

Tyonantajan velvollisuuksiin kuuluu antaa tyontekijalle riittava perehdytys tyohon, tyopaikan olo-
suhteisiin, tyomenetelmiin, tuotantomenetelmiin, tyovalineisiin ja niiden kayttoon seka turvallisiin
tyotapoihin. Perehdytysvelvollisuus koskee uuden tyon tai tehtavan aloittamista, tyotehtavien muut-
tumista, ennen uusien tyovalineiden kayttoonottamista seka ennen uusien tydmenetelmien tai tuo-
tantomenetelmien kayttoonottamista. Tydnantajan tulee opettaa ja ohjata tydntekijaa tydn haittojen
ja vaarojen estamiseksi seka niiden valttamiseksi. Tyontekijan opetus ja ohjaus tulee kattaa myos
hairio- ja poikkeustilanteet seka tarvittavat saato- ja puhdistustyét ja mahdolliset huolto- ja korjaus-
tyét. Tyonantajan tulee taydentaa tyontekijan perehdytysta tarvittaessa. Liséksi valtioneuvoston
asetuksella voidaan saataa tarkemmin tydntekijan perehdyttamisesta, kirjallisista ohjeista ja erityis-
patevyytta vaativista tyotehtavista. (TTL 738/2002 14 §.)
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Tyonantajan perehdytysvelvollisuus ei koske pelkastaan alaisena tyoskentelevan tyontekijan pe-
rehdyttamista. Myos esihenkilojen kouluttaminen ja osaamisen varmistaminen on olennaista. Esi-
henkilon kouluttamisessa on huomioitava seuraavat osa-alueet: yrityksen turvallisuusstrategia ja -
visio, tehtavien ja vastuiden maarittely turvallisuusasioissa, turvallisuuteen ja johtamiseen liittyvat
tydkalut ja niiden kayttd seka haluttu viestintdtapa. On huomioitava, etté koulutustarve on jatkuvaa.
Laadukkaan perehdyttamiskoulutuksen lisaksi tulee huolehtia saannollisesta jatkokoulutuksesta
tyéturvallisuusasioissa, pidettava ajankohtaisista asioista koulutuksia ja seurattava kouluttamisen
vaikutuksia jontamiseen ja esihenkilojen kaytannon toimiin turvallisuusasioissa. (Tappura ym 2015,
28 - 29).

3.7 Tydterveysyhteistyo

Yhteisty6ta tyoterveyshuollon kanssa esiteltiin aikaisemmin riskien hallinnan yhteydessa. Tyotur-
vallisuusjohtamisen lisaksi tydnantaja voi edistaa tyontekijan terveytta ja tyokykya tarjoamalla tyo-

terveyshuoltopalveluja (Mertanen 2016, 28).

Laissa saadettyyn tyonantajan velvollisuuteen kuuluu tyoterveyshuollon jarjestaminen tyonteki-
jOille. Tyoterveyshuoltopalvelujen tavoitteena on ennaltaehkaista sairauksia ja tyotapaturmia, edis-
taa tyoyhteison toimintaa, tyontekijan terveytta, tyontekijan tyo- ja toimintakykya seka tyopaikan
terveellisyytta ja turvallisuutta (Tydterveyshuoltolaki 1383/2001 1-3 §). Tydterveyshuollon ja tydn-
antajaorganisaation valinen yhteydenpito ja vuorovaikutus on tarkeaa, jotta tyoterveyshuolto kyke-
nee ymmartamaan henkiloston terveystilaa, selvittdmaan sairaspoissaolojen syyta ja puuttumaan

varhaisessa vaiheessa ongelmiin (Mertanen 2016, 29).

3.8 Haasteet

Tappura ym. (2015, 31 - 32) mukaan esimiesten vaihteleva sitoutuminen turvallisuustyéhén voi
haastaa organisaation turvallisuusjohtamisessa onnistumista, mutta esimiesten sitoutumista voi-
daan edistaa seuraavilla keinoilla:
¢ ylimman johdon aktiivisella osallistumisella turvallisuustyohon
o esimiesten valiselld vertaistuella esimiestasosta ja esimiestydkokemuksen pituudesta riip-
pumatta

o lisa@malla resursseja esimiesten osaamisen parantamiseen koulutuksen avulla
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o lisaamalla resursseja esimiesten ajankayttoon turvallisuustyossa

o yksinkertaistamalla ja yhtenaistamalla turvallisuuskaytantoja

o tarjoamalla asiantuntijatukea turvallisuustyohon ja esimiesvalmennusta

e maarittelemalla esimiesten turvallisuustehtavat ja -vastuut seka puuttumisen pelisaannot
e huomioimalla esimiesten onnistunut turvallisuustyo

o tukemalla positiivista turvallisuusasennetta

e antamalla palautetta ja reagoimalla saatuihin palautteisiin.

Turvallisuusjohtamisen haasteena on my0s tyoturvallisuusmittareiden puutteellisuus, erityisesti en-
nakoivien tulosmittareiden puutteellisuus. Turvallisuuden huomioiminen kaikessa yrityksen toimin-
nassa edellyttaa johdon ajantasaista ja luotettavaa ohjaustietoa turvallisuudesta. Erityisesti pie-
nissa ja keskisuurissa yrityksissa seka suuryritysten yksikko- ja osastotasolla tyotapaturmista saa-
tava ohjaustieto ei ole riittvaa tydtapaturmien vahyyden vuoksi ja koska tietoa tydperaisista sai-
rauksista saadaan lian myohaan ennaltaehkaisevien toimenpiteiden suorittamiseksi. (Laitinen ym.
2013, 37.)

Tydturvallisuuden riskien arvioinnissa voi iimeté ongelmia. On tarkeaa, etta johdon strateginen ris-
kien arviointi tehdaan kokonaiskuvan muodostamiseksi. Sirpaletietoa ei voida pitaa luotettavana ja
yksittaisten riskien ja toimenpide-ehdotusten avulla ei voida muodostaa realistista kokonaiskuvaa.
On tarkeaa, etta riskien arviointiin osallistutaan niin esihenkild-, tyontekija- kuin tyéterveystasolla,
jotta paallekkaista tyota ei tehda turhaan, hallintatoimenpiteille jaa tarpeeksi aikaa ja jotta tunniste-
taan my0s tutut paivittaiset vaaranpaikat, joihin on voinut sokeutua. Riskien vakavuutta ei pida yli-
tai aliarvioida, vaan jokaiseen vaaraan tulee puuttua huolimatta siita, onko kyseessa epatodenna-
kéinen tai harvoin toistuva tilanne. Myds omien tyotehtavien ulkopuoliset vaarat on arvioitava, esi-
merkiksi tydpaikalla likkumiseen tai piha-alueisiin liittyen. Toimenpiteiden tehokkuuden, tyon suju-
vuuden ja ty6tyytyvaisyyden kannalta napakat toimenpideohjeet jokaisesta riskipisteesta helpotta-
vat tyoskentelya. Liséksi riskien arvioinnin tulosten hyddyntamatta jattdminen voi osoittautua su-
denkuopaksi. Riskien arvioinnin tuloksia voidaan hyodyntaa tehokkaasti esimerkiksi perehdytyk-
sessa. (Laitinen ym. 2013, 221.)

On havaittu, ettd yrityksen strategian ja vision toteuttamisessa kaytettavat tydkalut, esimerkiksi tur-

vallisuustuokiot ja -kierrokset, yhtendistavat kaytantdja ja helpottavat esimiesty6ta. Yhtenaiset toi-

mintamallit mahdollistavat sen, etta esimiehille jaa aikaa keskittya turvallisuusjohtamiseen ja sen
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tyokaluihin aikaa vievan suunnittelutyon sijaan. Turvallisuusjohtamisen tyokalujen ja toimintamal-
lien kehittaminen tehokkaammaksi keventaa esimiesten tydkuormaa. (Tappura, Hyytinen, Kivisto-
Rahnainen, Nenonen & Vasara 2015, 27.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan kehittdmistyon lahestymistavan valintaa, joka paatetaan ennen
konkreettista menetelmavalintaa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 51). Tutkimusongelma ja
tutkimuksen tarkoitus vaikuttavat siihen, sopiiko tutkimukseen paremmin kvantitatiivinen vai kvali-
tatiivinen lahestymistapa. Tilastolliselle tutkimukselle on luonteenomaista, etté asioita kuvataan nu-
meroin, tuloksia voidaan havainnollistaa kuvioin tai taulukoin ja etta tuloksia yleistetaan tilastollisen
paattelyn keinoin. (Heikkila 2014, 15 - 16.) Tassa opinnaytetyssa on valittu tutkimusstrategiaksi
kvantitatiivinen lahestymistapa, tilastollinen tutkimus. Opinnaytetyon tutkimuksen avulla halutaan

muodostaa yleiskuva Raskone Oy:n esimiesten ty6turvallisuusjohtamisen nykytilanteesta.

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman avulla tutkimustulokset voidaan esittda numeraalisesti, esi-
merkiksi taulukoinnissa tai kuviossa (Valli 2015, 9). Opinnaytety6n tutkimuksessa on kaytetty kvan-
titatiivista tutkimusmenetelmaa ja tutkimuksesta saatavat vastaukset voidaan esittdaa numeraali-

sesti, esimerkiksi kuvattujen tilanteiden lukumaarana tai kuinka moni vastaajista on jotakin mielta.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma mahdollistaa jo aikaisemmin laadittujen tutkimusaineistojen
hyodyntamisen. Vertailevana aineistona voidaan hyodyntaa esimerkiksi aikaisemmin laadittuja ti-
lastoja. (Vilkka 2017, 62 - 63.) Tassa opinnaytetyossa on hyddynnetty Fennian ja Raskone Oy:n
yhteisty0ssa laadittuja korjaamoauditointituloksia. Kyseiset materiaalit ovat toimeksiantajayrityksen
sisaisia materiaaleja, jotka toimeksiantajayritys on luovuttanut opinnaytetyontekijan kayttoon lah-

demateriaaliksi opinnaytety6ta varten.

41 Metodologiset kysymykset

Metodologisten kysymysten avulla pyritdédn maarittelemaan kehittdmistoiminnan periaatteet. Meto-
dologiset kysymykset voidaan jakaa kehittamistoiminnan todellisuuskasityksen maarittelyyn, tavoi-
tellun tiedon maarittelyyn, kehittdmistoiminnan intressien maarittelyyn ja kehittdmistoiminnan luon-
teen méarittelyyn. (Toikko & Rantanen 2009, 35 - 55.)
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Kehittamistoiminnan todellisuuskasityksen maarittelyll&d tarkoitetaan kehittdmistoiminnan fak-
tanakokulman ja tulkinnallisen nakokulman selvittamista. Faktanakokulmassa kehittamistoiminnan
kohteen ja tavoitteiden maarittely lahtee jostakin konkreettisesta asiasta. Talloin kehittamistoimin-
nalla pyritaan siihen, etta reaalitodellisuutta voidaan muuttaa nakyvalla tavalla. Faktanakokulmasta
katsottuna kehittamistoiminnalla halutaan vaikuttaa johonkin nakyvaan asiaan, kuten esimerkiksi
asiakasmaariin tai taloudelliseen tulokseen. (Toikko & Rantanen 2009, 35 - 28). Opinnaytety0 ka-
sittelee tyoturvallisuusjohtamista ja sen kehittamista faktanakokulmasta ja tulkinnallisesta nakokul-
masta. Faktanakokulmasta katsottuna ty6turvallisuusjohtamista kehittdmalla halutaan vaikuttaa yri-
tyksen taloudelliseen tilanteeseen, erityisesti kustannusten laskuun. Tyéturvallisuutta parantamalla
halutaan vahentaa tyosta aiheutuvien sairaspoissaolojen maaraa ja saastaa lisarekrytoinnista ai-

heutuvista kustannuksista seka kalustoon kohdistuvista vahinkomenoista.

Tulkinnallisesta nakokulmasta katsottuna ty6turvallisuusjohtamista kehittamalla halutaan vaikuttaa
kehittamistoiminnan kohdentumista ei-nakyvaan kohteeseen, kuten esimerkiksi asenteisiin, koke-
muksiin tai organisaatiokulttuuriin. Ei-nakyvaan kohteeseen kohdistuvan kehittamistoiminnan ta-
voitteiden saavuttaminen ei ole niin suoraviivaista kuin faktanakokulmasta lahtevan kehittamistoi-
minnan. Kun kyseessa on tulkinnallisesta nakokulmasta lahteva kehittamistoiminta, myos tavoittei-
den saavuttaminen vaatii tulkintaa. (Toikko & Rantanen 2009, 35 - 38.) Tulkinnallisesta nakokul-
masta katsottuna tyoturvallisuusjohtamisen kehittamisella on mahdollista vaikuttaa tyonantajabran-
din kehittymiseen, tydyhteison kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja tyotyytyvaisyyteen seka osaami-
sen kehittamiseen. Tyoturvallisuusjohtamisessa tulkinnallisista nakokulmista tehdyt muutokset vai-
kuttavat yrityksen liiketoimintaan positiivisesti myds faktanakokulmasta. Hyvin viihtyva ja jaksava

henkilosto voi osoittautua yrityksen kilpailueduksi.

Toinen kehittamistoiminnan metodologinen kysymys liittyy tietokasitykseen. Millaista tietoa voidaan
pitda patevana? Tieto voi olla muodoltaan ndyttddn perustuvaa tietoa, hiljaista tietoa tai uutta ke-
hittamistietoa. Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa tuotettu tieto syntyy kaytannén toimin-
taymparistossa kaytannon ongelmista ja kaytannon kysymyksista. (Toikko & Rantanen 2009, 22,
39 - 41.) Tydpaikkojen tydturvallisuuteen liittyvat seikat ovat vahvasti lainsdadannon alaisia. Tyo-
turvallisuuslaissa (738/2002) sdadetaan yleisella tasolla turvallisuuden hallinnasta, mutta tyturval-
lisuuslaki ei ota kantaa tarkasti keinoihin ja tapoihin, joiden avulla tyénantajien tulee ty6turvalli-
suutta hallita. Sopivien mallien 16ytaminen jaa tydnantajalle. Opinndytetyon tietoperustan valinnalla
on merkitysta opinnaytetyon vaikuttavuudelle toimeksiantajan nakokulmasta.
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Kolmas kehittamistoiminen metodologinen kysymys liittyy kehittamistoiminnan intresseihin. Riippu-
matonta tutkimusta pidetaan ihanteellisena, mutta kehittamistoiminnan riippumattomuus on han-
kala maarittaa, koska kehittamistoiminnalla halutaan saada aikaan muutosta. Kehittamistoimintaan
littyy aina intressivalinnat: kenen intressia edistetaan ja kenen ehdoilla toteutetaan. Haluttu muutos
edistaa aina jonkun tahon asiaa. (Toikko & Ranta 2009, 44 - 49.) Tyéturvallisuusjohtamisen kehit-
taminen palvelee seka toimeksiantajayritysta etta sen henkilostoa. Intressien painotus riippuu, kat-
sotaanko kehittamista faktanakokulmasta vai tulkinnallisesta nakokulmasta. Faktanakokulmasta
katsottuna, erityisesti toimeksiantajan intressit korostuvat. Tulkinnallisesta nakokulmasta katsot-

tuna, hyotyvat kaikki toimeksiantajayrityksessa asemasta riippumatta.

4.2 Aineistonkeruu ja analyysimenetelma

Aineistonkeruu on toteutettu sahkdisen kyselyn avulla. Kysely on luotu Webropol-kyselytydkalulla.
Heikkilan (2014, 21) mukaan tutkimusongelma joudutaan usein jakamaan alaongelmiin, joihin liit-
tyvat kysymykset voidaan esittaa vaittamina, koska tutkimusongelman selkeasta maarittelysta huo-
limatta sen empiirinen todentamista ei voida aina tehda suoraan. Tasta syysta kyselyssé on kay-
tetty seuraavia teemoja jasentelemaan tutkimuksen alaongelmia: tyoturvallisuusosaaminen, tyotur-
vallisuuden johtamisosaaminen, yrityksen strategia ja turvallisuuspolitiikka, rekrytointi ja perehdyt-
taminen, esihenkildjen valinen yhteistyo, asenne seka viestinta ja vuorovaikutus. Teemoittain ja-
sennellyista vaitteista saadut vastaukset mahdollistavat kokonaisvaltaisemman tilannekuvan muo-

dostamisen.

Tutkimuksen kyselyssa on esitetty vaittamia, joihin vastaajat voivat valita omaa mielipidettaan par-
haiten kuvaavan vastausvaihtoehdon. Tutkimusongelmat kuvataan vaittdmina eli hypoteeseina,
joiden todenpitavyytta tulkitaan saatujen vastausten avulla (Heikkila 2014, 21). Téahan tarkoituk-
seen kyselyssa kaytettiin Likert-vastausvaihtoehtoasteikkoa. Likert-asteikkoa kaytetdan usein mit-
taamaan asenteita tai mielipiteitd. Likert-asteikon vastausvaihtoehdot vaihtelevat 1-5 valilla taysin
samaa mielté olevasta vastauksesta taysin eri mielta olevaan vastaukseen. Keskimmainen vaihto-
ehto kuvastaa, etta vastaaja ei ole samaa eika eri mielta asiasta. (Valli 2018, 71, 92 - 93.) Lisaksi
kyselyssa esitettiin avoimia kysymyksid, jotka mahdollistivat vastaajien omin sanoin kertomisen ja

sitd kautta tarkentavan informaation saamisen. Kysymyslomake on dokumentoituna liitteessé 1.
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Saatekirjetta ei usein mielleté tutkimuksen ja sen arvioinnin osaksi, vaikka silla on huomattava mer-
kitys tutkimuksen onnistumisessa. Saatekirje on mahdollisuus vakuuttaa kohderyhméa kyselyyn
osallistumisen tarkeydesta. Lisaksi saatekirje on keino motivoida osallistumaan kyselyyn. Visuaa-
linen ilme, sisalto, laajuus ja kieli vaikuttavat kohderyhman kiinnostuksen heraamiseen, tutkimuk-
sen uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen, vastaajan merkityksellisyyden kokemukseen ja siihen,
minkalaisella asenteella tutkimukseen osallistutaan. (Vilkka 2017, 120 - 122.) Saatekirjeet ovat do-

kumentoituna liitteissa 2 - 3.

Tutkimuksen kohderyhmaksi maariteltin kaikki korjaamotoiminnan esimiehet. Tutkimuksessa
oleellista oli vahva esimiesnakokulma ja etta tutkimustuloksia voidaan hyodyntaa valtakunnallisesti.
Sen takia tutkimuksen kohderyhma ulottuu mekaanikkojen lahiesimiehina tydskentelevista tyonjoh-

tajista yrityksen johtoryhméaan saakka.

Kysely oli avoinna aluksi aikavalilla 26.2.2021 - 12.3.2021. Kyselyyn vastanneita oli huomattavan
vahan, eika tutkimustuloksia olisi voitu analysoida opinnaytetyon edellyttamalla tavalla. Tasta
syysta kysely avattin uudelleen ja kohderyhmalle annettiin lisavastausaikaa viela aikavalilla
16.3.2021 - 23.3.2021. Lisavastausaika ja toinen saatekirje vaikuttivat positiivisesti kasvattamalla
vastausmaaraa. Saatekirjeet ja linkki kyselyyn lahetettiin Raskone Oy:n yhteyshenkildlle, joka valiti

viestin eteenpain kyselyn kohderyhmalle. Nain varmistettiin vastaajien nimettomyys.

Tutkimustuloksia on analysoitu ristiintaulukoimalla. Kyselyssa esitetyn taustakysymyksen avulla

haluttiin selvittaa, vaikuttaako aikaisempi esimiestyokokemus tuloksiin.

4.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Kehittdmistyossa tulee huomioida tutkimusetiikka, seka tieteen etta yritysmaailman eettisten saan-
tojen mukaisesti. Eettisille saanndille yhteisté on, etta tutkimus toteutetaan rehellisesti, tyo on laa-
dittu huolellisesti ja tarkasti seka se, etta tutkimuksen tulokset ovat kaytanndssa hyodynnettavissa.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 48 - 49.)

Kehittdmistyon eettisyytta voi pohtia useasta nakokulmasta. Tutkimuksessa tulee huomioida oikeu-

delliset kysymykset, koskien esimerkiksi laadittavien sopimusten luonnetta, tekijanoikeuksia ja

omistusoikeuksia. Tutkimuksen toteuttamista varten tutkija voi joutua hankkimaan tutkimuslupia ja
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joillakin aloilla tutkimuksen toteuttamisen vaatimuksena on tutkimusprosessin eettinen ennakkoar-
viointi. Tutkijan tulee huomioida kohdeyrityksen tai -organisaation eettiset saannot ja kaytannot
tutkimuksen toteuttamisessa yleisen tutkimusetiikan lisaksi. (Kananen 2019, 92; Ojasalo, Moilanen
& Ritalahti 2015, 48 - 49.) Ennen opinnaytetydn aloittamista laadittiin opinnaytetyon yhteistydsopi-
mus, jossa on sovittu opinnaytetyon sopimusehdoista, jotka liittyvat tietosuojaan, kayttooikeuksiin,
mahdollisiin korvauksiin ja opinnaytetyon kustannuksiin. Yhteistyosopimus luo turvallisuuden tun-
netta ja syventaa luottamusta opinndytetyon tekijan ja toimeksiantajan valilla. Opinnaytetydssa on
hyodynnetty toimeksiantajan tapaturmavakuutusyhtion auditointituloksia koskien yrityksen korjaa-
moissa valtakunnallisesti tehtyja tyoturvallisuusauditointeja. Olen osallistunut toimeksiantajan kut-
sumana auditointitulosten esittelytilaisuuteen ja saanut seka toimeksiantajalta ettd tapaturmava-
kuutusyhtion edustajalta suullisesti luvan kayttaa auditointiin liittyvaa materiaalia ja tuloksia lahde-
materiaalina opinnaytetydssani. Materiaali ei ole julkista, vaan yrityksen sisdiseen kayttoon tarkoi-

tettua.

Tutkimuksessa kaytettavaa tietoa tulee arvioida, onko tiedonhankinta ja arviointimenetelmat eetti-
sia. Tiedonhankintaan liittyen tutkimuksessa kerattyjen tietojen tulee olla luottamuksellista. Tietojen
keraamisen yhteydessa tutkijan on kerrottava, mita tietoja ja milla tavalla saatuja tietoja tullaan
hyodyntamaan ja missa yhteydessa. Asianmukaisten lahteiden merkinta on valttamatonta tutki-
muksen eettisyydelle ja patevyydelle. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 48 - 49.) Opinnaytetyoni
kyselyssa ei ole kerata henkilotietoja. Eettisyyden ja tyon luotettavuuden edistamiseksi kyselyn
kohderyhmalle on kerrottu saatekirjeessa opinnaytetyosta, tavoitteista, kyselysta ja vastausten ka-

sittelysta seka opinnaytetyon tuloksien kasittelysta.

Realistisen toteutuksen kannalta on tarkeaa, etta tutkijan lisaksi myds kyselyyn osallistujat ovat
rehellisia. Kyselyssa on huomioitu, etta osa aihealueista voi tuntua haastavalle. Vastausvaihtoeh-
toja tarjoamalla ja avoimia kysymyksia esittdmalla on pyritty luomaan mahdollisimman vaivaton
vastauskokemus, joka mahdollistaisi todenmukaisen kuvan esihenkilojen mielipiteisté ja kokemuk-

sista tyoturvallisuusasioissa ja sen johtamisessa.

Sahkaisten kyselyjen vastaajien tunnistamattomuuden turvaamiseen liittyy usein tutkimuseettisia
ongelmia, sillé vastaajan henkildllisyys voi paljastua jo pelkan sahkdpostiosoitteen tai tietokoneen
IP-numeron perusteella (Vilkka 2017, 62). Tasté syysta kyselyn lahettdminen on teknisesti toteu-
tettu niin, etta opinnaytetyon tekija on lahettanyt sahkopostitse toimeksiantajayrityksen yhteyshen-
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kilolle saatekirjeen ja linkin Webropol-kyselyyn. Yhteyshenkilo on valittanyt tiedot kyselyyn osallis-
tumisesta kyselytutkimuksen kohderyhmalle. Nain voitiin varmistaa se, etta vastaajien henkilolli-

syys ei ilmene opinnaytetyontekijalle.

Tutkimuksessa selvitettiin kohderyhman taustasta ainoastaan aikaisemman tyokokemuksen maa-
raa esihenkilotehtavista. Kohderyhman taustaan liittyen ei kysytty muita tietoja, jotta voitiin varmis-
taa vastaajien henkildllisyyden sailyminen tunnistamattomana ja luottamuksellinen ilmapiiri kyse-
lyyn vastaamisessa seka tyoyhteison sisalla. Taustakysymyksien esittaminen esimerkiksi toimipai-
kasta tai nykyisen esihenkilotehtavan tasosta olisi voinut vaarantaa vastaajan nimettomyyden. Li-

saksi katsottiin, ettd muiden taustakysymysten esittdminen ei olisi tuonut lisdarvoa opinnaytetydlle.

Tutkimuksessa ei pyydetty vastaajien yhteystietoja mahdollisia tarkennuksia tai lisaselvityksia var-
ten. Vastaajille pyrittiin avointen kysymysten ja vapaan kommentoinnin avulla mahdollistamaan se,
ettd vastaajat voivat halutessaan tarkentaa tai antaa lisatietoja tutkimuksen aihealueisiin liittyen.
Kyselyn yhteydessa ei jarjestetty arvontaa vastaajien kesken, vaikka se olisi voinut osakseen hou-
kutella lisaa vastaajia. Taman opinnaytetyon kyselyssa vastaajien yhteystietojen jattamisesta yh-
teydenottoja tai arvontaan osallistumista varten on luovuttu, koska osa kyselytutkimuksen kohde-

ryhma on pieni ja siksi on haluttu varmistaa vastaajien yksityisyys.

4.4 Luotettavuus

Luotettavuutta voidaan arvioida tutkimusmenetelmia, tutkimusprosessia ja tutkimustuloksia arvioi-
malla. Luotettava kehittdmistoiminta on todenmukaista, kayttokelpoista ja hyddyllista. (Toikko &
Rantanen 2009, 121 - 122.) On kuitenkin hyva muistaa, etta tieteellisen kehittdmistehtavan luotet-
tavuuden arvioinnin tekeminen teknisesti oikein, ei ole riittavaa. Tieteellisen kehittamistehtavan kir-
joittajan tulee sisaistaa luotettavuuskasite ja sen mittaamistavat seka muistaa reflektoida opittua

omaan tydhon. (Kananen 2019, 56.)
Tassa opinnaytetydssa on kaytetty kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Maarallisten tutkimusten

luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin kasitteilla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan luotet-

tavuutta tutkimuksessa kaytettavien mittareiden ja tutkimusasetelmien valilla. Tunnusomaista on
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tutkimuksen ja tulosten yhdensuuntaisuus ja toistettavuus. Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan pa-
tevyytta. Kun tutkimus on validiteettisesti luotettava, tutkimus mittaa sita, miten sen on tarkoitus
mitata. (Toikko & Rantanen 2009, 121 - 122.)

Luotettavuus muodostuu osatekijoista: vakuuttavuudesta, uskottavuudesta, johdonmukaisuudesta
ja toimijoiden sitoutumisesta. Tietoa voidaan pitaa totena, kun se on kayttokelpoista. Kayttokelpoi-
suutta voidaan puolestaan tarkastella joko prosessinakokulmasta tai kehittamistulosten nakokul-
masta. Mikali tieto on ollut prosessinakokulmasta luotettavaa, on tutkimuksessa tuotetut aineistot
ja tulkinnat olleet prosessiohjauksen kannalta tarkoituksenmukaisia. Kehittamistulosten nakokul-
masta tarkasteltuna luotettavuus yhdistetaan siihen, onko syntyneet tulokset hyodynnettavia. Tut-
kimuksen toteutus ja konteksti on esitettava niin avoimesti, ettd myds muut voivat arvioida, ovatko
tutkimustulokset kayttokelpoisia. (Toikko & Rantanen 2009, 123 - 126.)

Lisaksi tutkimuksessa tulee muistaa huolellinen dokumentaatio. Riittava dokumentaatio aikaisem-
min mainitun lapinakyvyyden rinnalla mahdollistaa tutkimusaineiston ja esitettyjen vaitteiden jaljit-

tamisen ja arvioinnin. (Kananen 2019, 35.)

Tassa opinnaytetyossa on kaytetty kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa ja opinnaytetyon kysely on
suunnattu kaikille Raskone Oy:n korjaamotoiminnan esimiehille valtakunnallisesti. Talla tavalla
maaralliselle tutkimukselle tyypillinen yhdensuuntaisuus ja toistettavuus mahdollistuu seka saa-
daan muodostettua todenmukainen nykytilannekuva Raskone Oy:n ty6turvallisuusjohtamisesta

esimiesten nakokulmasta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Kysely tyoturvallisuusjohtamisesta Raskone Oy:ssé lahetettiin 139 esimiehille. Kohderyhmasta 12
henkil6a (8 %) oli vuosilomalla kyselyn vastausaikana (Riihijarvi 2021). Yhteensa 42 esimiesta (30
%) kohderyhmasta vastasi kyselyyn.

Kyselyssa esitettiin kysymyksia 7 teeman kautta: esimiesten tyoturvallisuusosaaminen, esimiesten
tyéturvallisuuden johtamisosaaminen, yrityksen strategia ja turvallisuuspolitikka, rekrytointi ja pe-
rehdyttaminen, esimiesten valinen yhteistyd, asenne seka viestinta ja vuorovaikutus. Lisaksi vas-

taajille annettiin mahdollisuus kommentoida tai antaa palautetta halutessaan.

Tutkimuksessa esitettiin taustakysymys siita, onko vastaajalla aikaisempaa tyokokemusta esimies-
tehtavista ennen nykyista tyotaan. Taustakysymyksella haluttiin selvittaa, onko aikaisemmalla esi-
miestyokokemuksella merkitysta tyoturvallisuuteen liittyviin mielipiteisiin, kokemuksiin tai tarpeisiin

Raskone Oy:ssé tydskentelyssa. Vastaajien jakautuminen on kuvattu kuviossa 3.

m Ei gikaizempaa esdmiestydkokemusta
m Alle 5 vuotta aikaisempaa esimiestydkokemusta
m ¥li 5 vuotta aikaisempaa esimiestydkokemusta

Kuvio 3. Vastaajien jakautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen perusteella.
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5.1 Tyoéturvallisuusosaaminen

Vastaajista 85 % téysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etté heidan tyoturvallisuusosaamisensa
on riittavalla tasolla suoriutuakseen tyotehtavista onnistuneesti normaaleissa olosuhteissa. Nor-
maalioloista poikkeavissa tilanteissa enaa 58 % pitaéa tyoturvallisuusosaamistaan riittdvana. Suurin
osa vastaajista (35 %) ei osannut sanoa, onko saanut tydnantajalta tarpeeksi tyturvallisuuskoulu-
tusta vai ei. Alla olevasta taulukosta 1 kuitenkin ilmenee, etté asiasta eri mielté olevien maara (33

%) on suurempi kuin asiasta samaa mielta olevien (30 %).

Taulukko 1. Raskone Oy:n esimiesten kokemus oman tyéturvallisuusosaamisen ja ty6nantajalta
saadun tydturvallisuuskoulutuksen riittdvyydesta (1 = téysin eri mielté, 2 = jokseenkin eri mielta, 3
= ei samaa eikéa eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

N=42 1 2 3 = 5  Keskiarvo

Tyoturvallisuuteen liittyva osaamiseni on rittavalia tasolla 0,0% 4,8% 9.5% | 59.5% | 26,2% 41
suoriutuaksen onnistuneasi tyotehtavistani normaaleissa
olosuhteissa.

Tybturvallisuuteen hittyva osaamiseni on rittavalla tasolla 2.4% 146% 24.4% 48.8% 9.8% 3.5

suorivtuakseni onmstuneeasi fyotehtavistani normaalioloista
poikkeavissa tilanteissa, esimerkiksi poikkeusoloissa, akillisissa
kriisitilanteissa tai tapaturman sattuessa.

Olen saanut tarpeeksi koulutusta tyonantajaitani tyoturvallisuutesan 16, 7%  16,7% 35,7% 21.4% 9.5% 2.9
littyen.

Kyselyssa esitettyja vaitteitd on kuvattu vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyokoke-
muksen perusteella. Kuvioissa 4-6 on esitetty vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyo-

kokemuksen perusteella taulukossa 1 esitettyihin vaitteisiin.
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Kuvio 4. Esimiesten kokemus oman tyéturvallisuusosaamisen riittdvyydestd normaaleissa olosuh-
teissa - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen perusteella.

Lukumaara
40
35
30
25
20
15

10

; — —

Eri mielta Eisamaa eikd eri mieltd Samaa mieltd

W ¥li 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esmiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta eamisstehtavista

M Ei aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtavista

Kuvio 5. Esimiesten kokemus oman tyéturvallisuusosaamisen riittdvyydestd normaaliloista poik-
keavissa olosuhteissa - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perus-
teella.

Lukum3ara
30
25
20
15

10

Eri mielta Eisamaa eikd eri mieltd Samaa mieltd

| Yli 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtdvista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esimiestehtdvista

M Ei aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtavista
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Kuvio 6. Esimiesten kokemus tyénantajalta saadun tyéturvallisuuskoulutuksen riittévyydestéa - vas-
tausten jakautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen perusteella.

Lukumasra

16

14

12

10

=]

=]

=Y

%]

Eri mieltd Eisamaa eikd eri misltd Taysin samaa mielta

H Yl 5 vuotta aikaisempaa tyDkokemusta esimiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta eamiestehtavista

M Ei aikaisempaa tyOkokemusta esmiestehtavista

Esihenkilojen tyoturvallisuuteen liittyvista koulutustarpeista esitettiin tarkentava kysymys, johon esi-

henkildlld oli mahdollisuus avoimeen kirjalliseen vastaukseen. Kyselyyn osallistuneista 42 vastaa-

jasta 14 kertoi tarkemmin koulutustarpeistaan:

ensiapukoulutus

koulutus tapaturmien varalta

ohjeistus tydkoneiden, kemikaalien ja vaarojen riskikartoituksen ja -arvioinnin tekemiseen
tyosuojelupaallikon koulutus

tyosuojeluvaltuutetun koulutus

kriisitilannekoulutus

sahko-, kaasu- ja vetyajoneuvojen koulutus

vaarallisten aineiden kuljettamiseen tarkoitettujen ajoneuvojen korjaamisen koulutus
SFS6002-koulutus

sahkokayttoisten litiumakuilla varustettujen paallysrakenteiden koulutus

yleinen toiminta.

Osa koulutustarpeita esitténeista esimiehista toi esille, etta he eivat tieda miten toimia tietyissa

tilanteissa ja siksi esittavat koulutustarpeita. Esimiehet kertoivat tarvitsevansa ohjeistusta, miten

37



toimia kussakin tilanteissa, miten pyytaa apua ja millainen toimintaprosessi kokonaisuudessaan
on. Vastauksissa kerrottiin kaytossa olevan FenniaHoitajan olevan tuttu loukkaantuneen hoidossa,
mutta esimiehet toivat esille huolen siita, etta eivat tieda miten toimia vakavan tapaturman sattu-

essa tai mikali tarvitaan kriisiapua muille.

Koulutustarpeita kasittelevaan kysymykseen vastaajista 4 vastaajista koki, etta he eivat osaa maa-
ritelld millaisia koulutustarpeita heilld on, heilla ei ole koulutustarpeita tai etta he eivat ole saaneet
koulutusta lainkaan. Nain vastanneet esihenkil6t olivat padsaantoisesti taustaltaan alle viisi vuotta
aikaisempaa esihenkilotyokokemusta omaavia ja vain yksi vastaaja oli taustaltaan yli viisi vuotta
aikaisempaa esihenkilotyokokemusta omaava, ja han kertoi syyksi koulutustarpeiden puuttumiselle

pian elakkeelle jaaminen.

Kyselyyn osallistuneista 42 vastaajasta 18 jatti vastaamatta tarkentavaan kysymykseen koskien

tyéturvallisuuden koulutustarpeita.

5.2 Tyoturvallisuuden johtamisosaaminen

Vastaajista 52 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta korjaamotoiminnan esimiehilld on
yksi yhteinen linja ty6turvallisuuteen liittyvissa toimintatavoissa ja 57 % oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta siita, etta esimiehilla on yksi yhteinen linja tyoturvallisuuteen liittyvissa ohjeistuksissa.
Vastaajista 92 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd heidén esihenkildtaitonsa ovat
rittavalla tasolla suoriutuakseen tyotehtavista normaaleissa olosuhteissa. Normaalioloista poikkea-
vissa olosuhteissa enaa 68 % pitaa esimiestaitojaan riittdvina. Vastaajista 38 % oli taysin tai jok-

seenkin samaa mielta tyonantajalta saadun esimiestyokoulutuksen riittavyydesta.

Taulukko 2. Raskone Oy:n esimiesten kokemus yhteisesté linjasta sekd oman esimiesty6taidon ja
tyénantajalta saadun esimiestyékoulutuksen riittédvyydesté. (1 = téysin eri mielté, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mielté, 4 = jokseenkin samaa mielté, 5 = tdysin samaa mielté).
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N=42

Esimiehillda on yksi yhieinen linja tyoturvallisuuteen littyvissa
toimintatavoissa.

Esimiehilla on yksi yhieinen linja tyoturvallisuuteen littyvissa
ohjeistuksissa.

Esimigstaitoni ovat riittavalla tasolla suorivtuaksen onnistuneesi
tyotehtavistani normaaleissa olosuhteissa.

Esimiestaitoni ovat riittavélia tasolla suoriutuakseni onnistuneesi
tyotehtavistani normaalioloista poikkeavissa tilanteissa,
esimerkiksi poikkeusoloissa, dkillisissa kriisitilanteissa tai
tapaturman sattuessa.

Olen saanut tarpeeksi koulutusta tygnantajalttani esimiestyohén
liittyen.

2.4%

4.8%

0.0%

2.4%

14,3%

26,2%

21,4%

4.59%

7,3%

21,4%

3

19,1%

16,7%

2.4%

22 0%

26,2%

4

33,3%

35,T%

41,5%

48,8%

28,6%

5

19,0%

21,4%

51.2%

19,5%

9,5%

Keskiarvo

34

35

44

38

2,0

Kyselyssa esitettyja vaitteita on kuvattu vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyokoke-

muksen perusteella. Kuvioissa 7-11 on esitetty vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyo-

kokemuksen perusteella taulukossa 2 esitettyihin vaitteisiin.

Kuvio 7. Esimiesten kokemus yhdesté yhteisesté linjasta ty6turvallisuuteen liittyvissé toimintata-
voissa - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perusteella.

Lukumdara
20
18
16
14
12
10

o ks

Eri mielta Eisamaa eika eri mielta

W ¥l 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtivista

m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esimiestehtdvista

M Ei zikaisempaa tyokokemusta esmiestehtdvista
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Kuvio 8. Esimiesten kokemus yhdesté yhteisesté linjasta ty6turvallisuuteen liittyvissé ohjeistuk-
sissa - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiesty6kokemuksen perusteella.

Lukumaara N=47
30

5
20
15

10

Eri mielta Ei samaa eikd eri mieltd Samaa mieltd
W ¥Ii 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esmiestehtavista

m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta eamiestehtdvista

M Ei zikaisempaa tydkokemusta eamiestehtavistd

Kuvio 9. Esimiesten kokemus omien esimiestaitojen riittdvyydestd normaaleissa olosuhteissa -
vastausten jakautuminen aikaisemman esimiesty6kokemuksen perusteella.

Lukum3ara
45
40
35
30
25
20
15
10

5
I

0
Eri mielta Ei samaa eikd eri mieltd Samaa mielta

m ¥1i 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esimiestehtavistad
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtdvista

M Ei aikaisempaa tybkokemusta eamiestehtavista
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Kuvio 10. Esimiesten kokemus omien esihenkilbtaitojen riittdvyydestd normaalioloissa poikkea-
vissa tilanteissa - vastausten jakautuminen aikaisesmman esimiesty6kokemuksen perusteella.

Lukumdara
35

30

25

20

15

10

.

Eri mieltd Eisamaa eikd eri mieltd Taysin samaa mieltd

| Yli 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta eamissteht vista

M Ei aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtévista

Kuvio 11. Esimiesten kokemus tyénantajalta saadun esihenkilékoulutuksen riittdvyydesté - vas-
tausten jakautuminen aikaisemman esimiesty6kokemuksen perusteella.

Lukum&ars
18 MN=42
16
14
12

10

= o

%]

Eri mielta Ei samaa eikd eri mieltd Samaa mielta

B ¥1i 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtdvistd
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esimiestehtdvista

M Ei aikzisempaa tyokokemusta esmiestehtavista
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Kohderyhmalta pyydettiin kyselyssa kertomaan, mita esihenkilotyohon liittyvia koulutustarpeita
heilla on. Kyselyyn osallistuneista 42 vastaajasta 14 vastasi kysymykseen. Heista 6 kertoi tarkem-
min esihenkilotyon koulutustarpeistaan:

- esimieskoulutus

- koulutusta tydnantajayrityksen esimiestyon mallista

- taydentava koulutus johtamistavoista.

Esihenkilokoulutusta toivottiin huolimatta siita, oliko kyseessa ensimmaista kertaa esihenkilotehta-
vissa tydskenteleva tai useamman vuoden jo ennen nykyista tehtdvaa esihenkilona tyoskennellyt.
Esihenkilotyohon liittyvien koulutustoiveiden lisaksi esitettiin tarpeita myos muusta koulutuksesta.
Vastauksista iimeni, ettd esihenkildilld on kysyntaa ensiapukoulutukseen ja lainsaadantoon liitty-

vaan koulutukseen.

Yhden ensi kertaa esihenkilotehtavissa tydskentelevan vastauksesta ilmeni, etta osa ole saanut
tyonantajalta minkaanlaista koulutusta esihenkilotehtavissa toimimiseen. Lisaksi 7 aikaisempaa
esihenkilotyokokemusta omaavaa vastaajaa kertoi, etta heilla ei ole koulutustarpeita, he eivat osaa
tarkemmin sanoa koulutustarpeistaan tai iimaisivat, etta koulutustarpeita on muilla kuin heilla itsel-
laan. Eraassa vastauksessa kerrottiin, etta kyseinen henkild on jo saanut sen milla on parjatty.
Lisaksi esitettiin mielipide siita, etta jos on jo palkattu esihenkiloksi, pitaisi olla entuudestaan osaa-

mista tehtavista, ettei tydnantajan tarvitse kouluttaa erikseen.

Suurin osa vastaajista (40 %) ei pitanyt esihenkildjen tydturvallisuusperehdytys tydntekijoille kat-
tava. Lisaksi 38 % vastaajista koki, ettd tydturvallisuusperehdytyksen materiaalit eivat ole ajanta-
saiset. Vastanneista esihenkildista 49 % koki, ettd esihenkilot eivat huomioivat rekrytoinneissa
tydnhakijan jo olemassa olevan ty6turvallisuusosaamisen. Lisaksi 52 % koki, etta yrityksessa ei

jarjestetad saanndllisesti liketoimintaa tukevaa turvallisuuskoulutusta koko henkildstlle.
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Taulukko 3. Raskone QOy:n esimiesten kokemus ty6turvallisuuden huomioimisesta perehdytyksesté
ja rekrytoinnista. (1 = téysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mielté, 4 =

Jjokseenkin samaa mielté, 5 = tdysin samaa mielté).

N=42 1
Esimiesten tydturvallisuusperendytys tydntekijoille on kattava.  16,7%
Esimiesten tydturvallisuusperehdytyksen materiaalit ovat ajantasaiset.  167%

Esimiehet huomioivat rekrytoinneissa fyonhakijan = 19,0%
tydturvallisuusosaamisen (esim. tydturvalisuuskortt)

Yrityksessa jarjestetaan liketoimintaa tukevaa turvallisuuskoulutusta  19,1%
koko henkilostolle saannollisesti.

23.8%
21.4%
30.9%

33.3%

28.6%
26.2%
31.0%

26,2%

19.0%
19,0%
14,3%

11,9%

5

11,9%
16,7%
48%

9.5%

KeskKiarvo

29
30
2.5

26

Kyselyssa esitettyja vaitteitd on kuvattu vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyokoke-

muksen perusteella. Kuvioissa 12-15 on esitetty vastausten jakautuminen aikaisemman esimies-

tyokokemuksen perusteella taulukossa 3 esitettyihin vaitteisiin.

Kuvio 12. Esimiesten kokemus tyontekijdiden tybturvallisuusperehdytyksen kattavuudesta - vas-
tausten jakautuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perusteella.

LukumEara
18
16
14
12
10

= R - - -

Eri mielta Ei samaa eikd eri misltd

| Yli 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esmiestehtavista

m Alle 5 vuotta aikzisempaa tyokokemusta eamiestehtdvista

M Ei aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtavista
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Kuvio 13. Esimiesten kokemus tyéturvallisuusperehdytyksen materiaalien ajantasaisuudesta - vas-
tausten jakautuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perusteella.

Lukum&Eara MN=42
18
16
14
12
10

=T - B R = I - -

Eri mielta Ei samaa eika eri mieltd Samaa mielta

B Yli 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtivista
m Alle 5 vuotta aiksisempaa tyokokemusta esmisstehtivista

M Ei aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtdvistd

Kuvio 14. Esimiesten kokemus tybnhakijan tyGturvallisuusosaamisen huomioinnista rekrytoin-
neissa - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perusteella.

Lukumaara

20
18
16
14
12
10

8

=T CE I =

Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta

| ¥li 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esimiestehtdvista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esimiesteht Svista

M Ei aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtdavista
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Kuvio 15. Esimiesten kokemus liiketoimintaa tukevan turvallisuuskoulutuksen sdénndllisesté jar-
Jjestdmisesté koko henkilostélle - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen
perusteella.

Lukum&ara N=47
25

20
15
10

5

Eri migltd Eisamaa eikd eri mieltd Samaa mieltd

0

¥li 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikasisempaa tyokokemusta esmiestehtavista

M Ei aikaisempaa tyokokemusta esimiestehtivists

Kyselyssa esimiehilta kysyttiin, milla tavalla he kehittavat alaistensa osaamista tyoturvallisuusasi-
oissa. Kyselyyn osallistuneista 42 vastaajasta 19 vastasi kysymykseen. Heista 15 kertoi kehitta-
vansa alaistensa tyoturvallisuusosaamista:
- valvomalla ja vaatimalla ty6turvallisuusohjeiden noudattamista
- opastamalla oikeista toimintamalleista ja turvallisesta tavasta tehda toita
- huomioimalla vaaran kohteet ennen tyon aloittamista
- pitdmélla tyévalineet kunnossa ja uusimalla niita
- kasittelemalla tyoturvallisuuteen liittyvia asioita saannollisesti viikoittaisissa tai kuukausit-
taisissa palavereissa
- omalla esimerkilla
- huolehtimalla, ettd myos alaiset puuttuvat, jos nékevét tydssa vaaratilanteita
- lahettdmalla viesteja
- informoimalla tulevista kursseista ja ilmoittamalla alaisia kursseille
- julkaisemalla vain paivitettyja tyoturvallisuusohjeistuksia ja pitamalla huolen, etta alaiset
ovat tietoisia mista ohjeistukset 0ytyvat ja etté he perehtyvat niihin
- antamalla valmistajien alkuperéisia ohjeita/tydtapoja tyontekijoille

45



- paivittamalla omaa tietouttaan tyon ulkopuolella ja pyrkimalla opiskelemaan uutta tekniik-
kaa ajoneuvoihin ja niihin liittyviin vaaroihin

- kaymalla yhdessa lapi tilanteita tai tapahtumia tyoturvallisuuteen liittyen.

Lisaksi kolme vastaajaa kertoi, etta ei ole kehittanyt alaistensa osaamista tyoturvallisuusasioissa.
Osa heista tarkensi, etté aikaa kehittamiseen ei ole, jos sita ei tee omalla ajalla. Kaikki esihenkilot,
jotka vastasivat, etta eivat kehita alaistensa osaamista ty6turvallisuusasioissa tai toivat esille, ettei
kehittdmistyohon ole aikaa, olivat tydskennelleet esihenkilotehtavissa alle viisi vuotta ennen nykyi-

sia tyotehtaviaan.

Yli viisi vuotta aikaisempaa esihenkilotyokokemusta omaavista vastaajista osa nosti esiin myds
henkildstolle asetetut kovat vaatimukset, jotka vaikuttavat kehittdmistyohon. Eraassa vastauksessa
kerrottiin, etta esihenkild neuvoo ja opastaa, mutta asetetut vaatimukset muokkaavat tyota "laskuta
ja anna muiden hoitaa se homma” -muotoiseksi. Lisaksi tuotiin esille sanonta "ty tekijaansa opet-

taa”.
Erassa vastauksessa mainittiin tyosuojelutoimikunta alaisten tyoturvallisuusosaamisen kehittami-
sessa. Vastauksessa ei kuitenkaan tuotu tarkemmin esille, miten tyosuojelutoimikunta kaytannossa

kehittaa alaisten tyoturvallisuusosaamista.

Kyselyyn osallistuneista 42 vastaajasta 23 jatti vastaamatta kysymykseen siita, milla tavalla he

kehittavat alaistensa tyoturvallisuusosaamista.

5.3 Tyoturvallisuusjohtamisen haasteet

Korjaamotoiminnan esimiehet kokivat useita haasteita tydtehtavissaan tyoturvallisuuden johtami-
sen liittyen. Samoja haasteita iimeni huolimatta siitd, oliko vastaajalla aikaisempaa tyokokemusta

esimiestehtavista vai ei. Esimiesten haasteita on kuvattu kuviossa 16.
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Kuvio 16. Esimiesten kokemat haasteet ty6turvallisuuden johtamiseen liittyen.

Tietotaito Fyysinen toimintaympéansta

» Ei koulutusta tyénantajalta +\anhanaikaiset korjaamot ja » Sovittujen asiciden
esimiestyShén niihin liittyvat ongelmat noudattajamatta jattaminen

«Kokemuksen puute +Palveluaikojen laajuus (esim. suojalasit)

« Organisaatiossa ei aiheuttaa ongelmia = "Niskuroivat® mekaanikot
yhtenaista linjaa ja tyontekijoiden » Asenne
ohjeistuksetifoimintamallit tavoitettavuudessa ja «"Samoista asioista
ovat puutteelliset tiedoffamisessa jauhaminen”

»Keinot rohkaista oikeiden +Kiire ja aikataulut, ei ehdi « Monenlaiset yksilcit
varusteiden kayttosn ja puuttua epakohtin

ohjeistusten noudattamiseen

Henkilostoresurssit Tydpaikkakulttuuri

» Lilan vahan tyGnjohtoa tydm&aaraan » Kulttuurin muutos
nahden + Osalle siisteys ja jarjestyksen

* Kliire pitéminen toissijaista

» Ei edellytyksia valvoa hallien » Esihenkildjen ercavaisuus
turvallisuutia tahtotilassa tyGturvallisuusasioiden

edistamiseksi ja yllapitamiseksi

» Kaikki esihenkilot eivat ohjeista,
valvo ja puutu
tyGturvallisuusasioihin ja jos tata el
tehda yhdessa,
tyGturvallisuuskulttuun rapaantuu

Eradssa vastauksissa todettiin, ettd "kultaisen keskitien” I6ytaminen oikeisiin toimintatapoihin roh-
kaisemisessa on vaikeaa. Kovaan tyyliin kuuluva uhkailu ja irvailu koettiin toimimattomaksi ja esi-
henkildn liian lepsu asenne puolestaan koettiin edesauttavan sita, ettd alaiset unohtivat ohjeistuk-

set helpommin.

5.4 Turvallisuuspolitiikka

Vastaajista 57 % oli taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielté siita, etta yrityksen turvalli-
suusstrategia on selkea ja 50 %:n mielesta nykyiset turvallisuusprosessit ovat toimivia. Vastaajista
61 % oli taysin samaa tai jokseenkin samaa mielté siit4, ettd yrityksessé on tydsuojelun toiminta-
ohjelma, 38 %:n mielesta kaikki tyéturvallisuusvastuut on maaritelty kirjallisesti ja 40 %:n mielesta
tyoturvallisuustehtévat on maaritelty kirjallisesti. Vastaajista 42 % kokee, etté henkisen tydsuojelun

osa-alueet on huomioitu kattavasti tyoturvallisuustoiminnassa.
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Taulukko 4. Raskone Oy:n esimiesten kokemus turvallisuuspolitiikasta. (1 = taysin eri mielta, 2 =

Jjokseenkin eri mielté, 3 = ei samaa eiké eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielté, 5 = tdysin samaa
mielta).

1 2 3 4 5  Keskiarvo

Yrityksen turvallisuusstrategia on selkea.  2.4%  191% 214% 357% 21.4% 35

Yrityksen nykyiset tydturvallisuusprosessit ovat toimivia.  24%  95% 381% 357% 143% 35
Yrityksessa on tydsuojelun toimintaohjelma.  24%  95% 262% 286% 33.3% 38

Yrityksessa on madnitelly kaikki tyoturvallisuusvasiuut kirjalisesti.  7,1% 167% 321% 143% 238% 33
Yrityksessa on maaritelty kaikki tyvoturvallisuustehtavat kijallisesti. = 4.8% 19.0% 357% 167% 238% 34
Yritys huomioi kattavasti tydlurvallisuustoiminnassa myos henkisen 19,08 14.3% 238% 286% 143% 3.0

tygsuojelun osa-alueet (esim. hairinta tal muu epdasiallinen kohtelu).

Kuvio 17. Esimiesten kokemus yrityksen turvallisuusstrategian selkeydesté - vastausten jakautu-
minen aikaisemman esimiesty6kokemuksen perusteella.

Lukumaara

30

25

20

15

10

- .
0

Eri mielta Eisamaa eikd eri misltd Taysin samaa mielta

B Yli 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esmiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikzisempaa tydkokemusta eamiestehtdvista

M Ei aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtdavista
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Kuvio 18. Esimiesten kokemus nykyisten tyéturvallisuusprosessien toimivuudesta - vastausten ja-
kautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen perusteella.

Lukum&ara MN=42
5
20

15

10

, 1IN

Eri mielta Eisamaa eikd eri mieltd Samaa mieltd

B Y 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esimiestehtivista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esimiesteht avista

M Ei aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtavista

Kuvio 19. Esimiesten kokemus ty6suojelun toimintaohjelman olemassaolosta - vastausten jakau-
tuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perusteella.

Lukum&ars N=42
30
25
20
15

10

, 1N

Eri mieltd Eisamaa eikd eri misltd Samaa mieltd

W ¥1i 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esimiestehtivista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esmiestehtavista

M Ei aikzisempaa tydkokemusta esimiestehtdvista
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Kuvio 20. Esimiesten kokemus tyéturvallisuusvastuiden kirjallisesta méérittelysté - vastausten ja-
kautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen perusteella.

Lukum3ars N=42
18

Eri mielta Ei samaa eikd eri mielta Samaa mieltad

W ¥l 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikzsisempaa tydkokemusta esmiestehtavista

M Ei aikaisempaa tyokokemusta esmiestehtdvista

Kuvio 21. Esimiesten kokemus tyéturvallisuustehtévien kirjallisesta méérittelysté - vastausten ja-
kautuminen aikaisemman esimiesty6kokemuksen perusteella.

Lukumairs N=42
18

Eri mieltd Eisamaa eikd eri mieltd Taysin samaa mielta

B ¥li 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esimiestehtdvista

B Ei aikaisempaa tydkokemusta eamiestehtavista
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Kuvio 22. Esimiesten kokemus henkisen tysuojelun osa-alueiden kattavasta huomioinnista ty6-
turvallisuustoiminnassa - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyokokemuksen perus-
teella.

Lukum&Eara N=42

20
18
16
14
12
10

B

= R -y

Eri mieltd Ei samaa eikd eri mielta Taysin samaa mieltd

¥li 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikasisempaa tyokokemusta esmiestehtavista

M Ei aikaisempaa tyokokemusta esimiestehtivists

Lisaksi kohderyhmalta kysyttiin, miten tyoturvallisuus on huomioitu yrityksen strategiassa. Vastaa-

jille annettiin mahdollisuus avoimesti vastata kysymykseen.

Esimiehet kertoivat tyosuojelutoimikunnan perustamisesta ja sen kokoustamisesta neljan kuukau-
den valein, kesken olevasta vaarojen arvioinnista ja paivittaistoiminnan riskien huomioinnista. Hen-
kilokunnan kerrottiin olevan tarkein yrityksen voimavara, kun yrityksen tyosuoritteesta valtaosa teh-
daan kasin. Henkilokunnan viihtyvyyteen, tyoturvallisuuteen ja tyossa jaksamiseen panostetaan
jatkuvasti. Lisaksi tyoturvallisuus ja sen edistaminen toimii henkildstohallinnon peruskivena. Ris-
kialttiiden tyotapojen ja valineiden poistaminen, muuttuvista ohjeista tiedottaminen seka asentajien
tietamyksen ja koulutuksen lisaaminen mainittiin keinoiksi tyotapaturmien maaran laskemiseen.

Esimiesten vastauksissa tuotiin esille nakemys, etta on liian kallista, jos joku loukkaantuu ja etta

ketaan ei kiinnosta ihminen loukkaantumistilanteissa tai turvallisuuden valvomisessa.
Osa ensikertaa esimiestehtavissa olevista ja alle viisi vuotta aikaisempaa esimiestyokokemusta

omaavista toivat esille, ettéa tyoturvallisuuden huomioinen strategiassa "on mita on” ja etta se ilme-

nee ainakin puheissa.
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5.5 Turvallisuuskulttuuri

Vastaajista 45 % kertoo toimivansa yhteistydssé muiden esimiesten kanssa tydturvallisuuteen ja/tai
sen johtamiseen liittyen harvemmin kuin kuukausittain. Suurin osa (69 %) esihenkildjen valisesta
yhteistydsta ilmenee tapaamisten ja palaverien muodossa. Lisaksi 23,1 % kyselyyn vastanneista
esihenkildista vastasi yhteistydn ilmenevan muulla tavalla: paivarutiinien lomassa, tyopaikalla ohi-
mennen tai tydn ohessa keskustellessa, Teams-sovelluksessa, aluepalavereissa, lahelta piti -tilan-
teiden jalkeen seka taukotilassa. Yhdessa vastauksessa kerrottiin, etta esihenkil6jen valinen yh-
teisty0 "ei kay iimi koskaan, koska on ilmeisesti valtiotason salaisuus”. Vastaajista 42 % kokee, etta

esimiesten valinen yhteistyo on nykyiselld tasollaan riittavaa.

Kuvio 23. Raskone Oy:n esihenkiléjen vélinen yhteistyén mééré tyturvallisuuteen ja/tai sen johta-
miseen liittyen - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiesty6kokemuksen perusteella.

Lukumaara N=47
20
18
16

Vikoittan Kuukausittain Harvemmin En ole tydssdni
tekemisissd muiden
esimiesten kanssa
kyseiiin alhealueisin
W ¥1i 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtavista liittyen

m Alle 5 vuotta aikasisempaa tydkokemusta esmisstehtavista

B Ei zikaisempaa tyokokemusta esmiestehtavista
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Kuvio 24. Esimiesten vélisen yhteistyén muodot - vastausten jakautuminen aikaisemman esimies-
tybkokemuksen perusteella.

Lukumaara
30

25

20

(%,

| ¥1i 5 vuotta aikaisempaa tybGkokemusta esmiestehtdvista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esmisstehtdvista

M Ei aikaisempaa tydkokemusta eamiestehtivista

Kuvio 25. Esimiesten kokemus esimiesten vélisen nykyisen yhteistydn riittédvyydesté - vastausten
jakautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen perusteella.

LukumEara

20
18
16
14
12
10

B

=T LI -

Eri mielta

Ei samaa eikd eri mieltd Taysin samaa mielta

B ¥1i 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtavista
m Alle 5 vuotta aiksisempaa tydkokemusta eamiestehtdvista

M Ei aikaisempaa tydkokemusta eamiestehtdvista
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Esihenkilot toivoivat lisaa tyoturvallisuuteen liittyvaa yhteistyota muilta esimiehilta. Kyselyyn osal-
listuneista 42 vastaajasta 12 kertoi tarkemmin toiveistaan yhteistyohon liittyen ja toivoivat seuraa-
vien yhteistyomuotojen ja -tapojen lisaamista:

- yhteiset palaverit

- vinkkeja ja infoa mahdollisista riskeista, joita tulisi ottaa huomioon

- lahelta piti -tilanteiden saannollista lapikayntia ja tiedon jakamista poikkeustilanteisiin

- avoimempaa keskustelua puutteisiin, riskeihin ja kehittdmiseen liittyen

- enemman riskien kartoitusta

- enemman lasndoloa korjaamolla

- yhtendista ja aktiivista valvontaa halliolosuhteista ja suojainten kaytosta seka vaaroihin

puuttumista
- yhtenevaa linjausta miten hallitoimintaa valvotaan

- varautumista siihen, etta kaikki tyo saadaan tehty turvallisesti.

Erassa vastauksessa esitettiin pohdintaa siita, ettd Suomessa ei ole vielakaan riittavaa puhumisen
kulttuuria yrityksien sisaisessa tiedottamisessa. Kyseisen vastaajan mielesta nykyinen tyonantaja

on naissa asioissa selvasti edella vastaajan aikaisempiin tyonantajiin verrattuna.

Taulukko 5. Raskone Oy:n esimiesten asenteet. (1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielté, 3
= ei Samaa eiké eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielté, 5 = tdysin samaa mielté).

N=42 1 2 3 4 5 Keskiarvo

Esimiehet noudattavat tydturvallisuuteen littyvia lakisaateisia 0,0% 21,4% 143% 524% 11,9% 3.5
velvoitteita ja tyonantajan maarayksia.

Esimienet kiinnittavat huomiota alaisten asenteisiin tydturvallisuuden  0,0% 191% 333% 381% 9.5% 34
noudattamiseen littyvissa asioissa

Esimiehet puuttuvat tyoturvallisuuteen hittyviin laiminlyonteihin @ 2.4%  33.3% 21.4% 2286% 143% 32
vilpymatta.

Esimiehet raportoival kalkista tyoturvallisuuspolkkeamista. 9.5% 333% 286% 214% 7.2% 28

Vastaajista 64 % kokee, ettad kaikki esihenkilot noudattavat tyoturvallisuuteen liittyvia lakisaateisia
velvoitteita ja tydnantajan maarayksia. Lisaksi 47 % kokee, ettd esimiehet kiinnittavat huomioita
alaistensa asenteisiin tyoturvallisuuden noudattamiseen liittyvissa asioissa, 42 % kokee, etta mie-
het puuttuvat ty6turvallisuuteen liittyviin laiminlyonteihin viipymatta ja 42 %:n mielesta esimiehet

raportoivat kaikista tyoturvallisuuspoikkeamista.
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Kuvio 26. Esimiesten kokemus esimiesten ty6turvallisuuteen liittyvien lakisééteisten velvoitteiden
Jja tybnantajan maardysten noudattamisesta - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyé-
kokemuksen perusteella.

Lukumasra N=47
30
25
20
15

10

0

Eri mielta Ei samaa eikd eri mieltd Taysin samaa mielta

B ¥1i 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esimiestehtavista

B Ei zikaisempaa tyokokemusta esmiestehtavista

Kuvio 27. Esimiesten kokemus huomion Kiinnittdmisesté alaisten asenteisiin ty6turvallisuuden nou-
dattamiseen liittyvissé asioissa - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen
perusteella.

Lukumaars N=47
25
20
15

10

Eri mielta Eisamaa eikd eri mieltd Taysin samaa mieltd

| Yli 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtdvista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esimiestehtdvista

M Ei aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtavista
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Kuvio 28. Esimiesten kokemus tyéturvallisuuden laiminlyénteihin viipymétté puuttumisesta - vas-
tausten jakautuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perusteella.

Lukum3ara N=A472
20
18
16
14
12
10
8

=T CE R =}

Eri mielta Ei samaa eikd eri mieltd Taysin samaa mielta

m Y1 5 vuotta aikaisempaa tySkokemusta esimiestehtdvista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyOkokemusta eamiestehtdvista

M Ei aikaisempaa tydkokemusta esimiestehtdvista

Kuvio 29. Esimiesten kokemus esimiesten tyéturvallisuuspoikkeamien raportoinnista - vastausten
Jjakautuminen aikaisemman esimiestyokokemuksen perusteella.

Lukum3ars

20
18
16
14
12
10

B

(=T LS I R -]

Eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd Samaa mieltd

B ¥1i 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esmiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikzisempaa tydkokemusta eamisstehtavista

M Ei aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtavista

Kyselyn lopussa annetussa avoimen palautteen ja kommentoinnin mahdollisuudessa yksi ensi ker-
taa esihenkilotehtavissa oleva vastaaja kertoi, etté tydturvallisuuden nimissa tehdaan usein ylilyon-

teja, jotka sydvat mielekkyytta toteuttaa tydturvallisuuteen liittyvia ohjeistuksia. Vastaajan mielesta
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ehdottomia paikkoja ja maarayksia tarkeampaa on muistuttaa jarjenkaytosta ja pyrkia suosimaan
tervetta jarkea yli maaraysten. Kyseinen vastaaja kaytti esimerkkitilanteena suojalasien kayttoa
sellaisissa t0issa, jossa riskit ovat ilmiselvia vs. toissa, jossa silmavamman riski on mitaton ja suo-

jalaseista on jopa haittaa.

Taulukko 6. Raskone Qy:n esimiesten viestinta ja vuorovaikutus (1 = taysin eri mielta, 2 = jokseen-
kin eri mielté, 3 = ei samaa eiké eri mielté, 4 = jokseenkin samaa mielté, 5 = téysin samaa mielté).

N=42 1 2 3 4 5  Keskiarvo

(%]

Ezimiesten valinen viestinta tyoturvallisuudesta on nittavala tasolla 95% 238% 214% 334% 11.9%

Esimiesten valinen viestinta tydiurvallisuuden johtamisesta on 9.5% 381% 11.9% 357 4.8% 29
riittavalla tasolla.

Esimiesten ja alaisten valinen viestinta tyoturvallisuudesta on rittavalla 11,9% 333% 143% 357% 4. 8% 29
tasolla

Esimiehilla on yksi yhieinen linja alaisille suunnatussa viestinnassa 14.3% 357% 143% 238% 11.9% 2.8

tyoturvallisuuteen littyen.

Saan palautetta alaisiltani tyoturvallsuusasiolsta.  7,1% 16,7% 214% 38.1% 16,7% 3.4

Saan palautelia alaisitani esimiestyosiani.  9.5% 26.2% 286% 286% T.1% 30

Hyoadynnan saamaani palautetta esimiestyoni kehittamiseen 24% 00% 190% 405% 33.1% 41
Hyodynnan saamaani palautetta tydturvallisuuden parantamiseksi 24% 00% 19.0% 476% 31.0% 4.0

Vastaajista 45 % koki, etté esimiesten valinen viestinta tyéturvallisuudesta olevan riittavalla tasolla.
Tyoturvallisuuden johtamiseen liittyvasta seko esimiesten ja alaisten valisesta viestinnasta sen si-
jaan oltiin eri mielta. Vastaajista 47 % koki, etté esimiesten vélinen viestinta tyturvallisuuden joh-
tamisesta on riittamatonta. Lisaksi esihenkilojen ja alaisten valisen tyoturvallisuusviestinnan koki
riitthmattomana 45 % vastaajista ja 50 % vastaajista koki, etté esimiehilla ei ole yhté yhteista linjaa
alaisille suunnatussa tyoturvallisuusviestinnassa. Palautetta tyoturvallisuusasioissa alaisiltaan saa

54 % ja 78 % hyodyntédéd saamaansa palautteen ty6turvallisuuden parantamiseen.
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Kuvio 30. Esimiesten kokemus esimiesten Vélisen tyéturvallisuusviestinnén riittdvyydesté - vas-
tausten jakautuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perusteella.

LukumE3ara

20
18
16
14
12
10

B

L=J0 LR I = ]

Eri mielta Ei samaa eika eri mieltd Taysin samaa mielta

B Y1 5 vuotta sikaisempaa tydkokemusta esmiestehtdvista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esimiestehtdvista

B Ei zikaisempaa tydkokemusta esimiestehtavista

Kuvio 31. Esimiesten kokemus tyGturvallisuusjohtamisen viestinnésta riittdvyydesté - vastausten
jakautuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perusteella.

Lukum3ar3
25
20
15

10

Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta

B Yli 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esitehtavista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esitehtavista

B Eiaikaisempaa tydkokemusta esitehtavista
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Kuvio 32. Esimiesten kokemus esimiesten ja alaisten vélisen ty6turvallisuusviestinnén riittavyy-
desté - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perusteella.

Lukum33ara
20
18
16
14
12
10
B

=R S T = =

Eri mielta Eisamaa eikd eri mieltd Samaa mieltd

B Y1 5 vuotta sikaisempaa tydkokemusta esmiestehtévista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esimisstehtavistad

M Fi zikaisempaa tydkokemusta esimiestehtavista

Kuvio 33. Esimiesten kokemus yhdesté yhteisesté linjasta alaisille suunnatussa tyéturvallisuusvies-
tinn&ssé - vastausten jakautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen perusteella.

Lukum3ara
25
20

15

10

Eri mielta Eisamaa eikd eri mielta Samaa mieltd

B Y1 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esimiesteht avistd

M Ei aikaisempaa tyokokemusta eamiestehtavista
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Kuvio 34. Esimiesten kokemus alaisilta saadusta palautteesta ty6turvallisuusasioissa - vastausten
jakautuminen aikaisemman esimiestybkokemuksen perusteella.

Lukum3ars
25
20

15

10

Eri mielta Eisamaa eika eri mieltad Samaa mielta

B Y1 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esimiestehtavista

M Ei sikaisempaa tyokokemusta eamiestehtavista

Kuvio 35. Esimiesten kokemus alaisilta saadusta palautteesta koskien esimiestydté - vastausten
Jjakautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen perusteella.

Lukumaard
16
14
12
10

S ks th D

Eri mielta Eizamaa eikd eri mieltd Samaa mieltd

| ¥li 5 vuotta aikaisempaa tyikokemusta esimiestehtdvista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esimisstehtdvista

M Ei aikaisempaa tybSkokemusta eamiestehtivista
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Kuvio 36. Esimiesten kokemus palautteen hyddyntdmisesté esimiestyén kehittdmiseen - vastaus-
ten jakautuminen aikaisemman esimiestyékokemuksen perusteella.

Lukum3ars

35

30

25

20

15

10

5 -
0 FE———

Eri mielta Ei samaa eikd eri mieltd Taysin samaa mielta

B ¥1i 5 vuotta aikaisempaa tyokokemusta esmiestehtavista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmiesteht avista

M Ei aikaisemnpaa tyokokemusta esimiestehtivista

Kuvio 37. Esimiesten kokemus palautteen hyddyntdmisesté tydturvallisuuden parantamiseksi -
vastausten jakautuminen aikaisemman esimieSty6kokemuksen perusteella.

Lukumasra
35
30
25
20
15
10

Eri mielta Eisamaa eikd eri mieltd Taysin samaa mielta

WYl 5 vuotta aiksisempaa tydkokemusta eamiestehtdvista
m Alle 5 vuotta aikaisempaa tydkokemusta esmisstehtavista

M Ei zikaisempaa tyokokemusta esimiestehtavista
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata Raskone Oy:n korjaamotoiminnan esimiesten tyoturvalli-
suusjohtamisen nykytila esimiesten nakokulmasta. Opinnaytetyon tavoitteena on tunnistaa kehit-

tamista vaativia osa-alueita nykyisessa tyoturvallisuusjohtamisessa.

Korjaamotoiminnan esimiehille suunnatun kyselyn avulla haluttiin selvittaa, millaista tyoturvalli-
suusosaamista ja ty6turvallisuuden johtamisosaamista esimiehilla on ja millaisia haasteita he ko-
kevat tydssaan. Lisaksi haluttiin selvittaa, minkalaisena yrityksen tyoturvallisuuspolitikka ja ty6tur-

vallisuuskulttuuri nayttaytyy esimiesten nakokulmasta.

6.1  Tyoturvallisuusosaaminen

Kyselyn tuloksista voidaan paatella, etta suurin osa korjaamotoiminnan esimiehista kokee, etta hei-
dan tyoturvallisuusosaamisensa on riittavalla tasolla, jotta he voivat suoriutua onnistuneesti tyoteh-
tavistddn normaaleissa olosuhteissa (85 %). Normaalioloista poikkeavissa tilanteissa esimiesten
arvio omasta ty6turvallisuusosaamisensa riittdvyydesta laskee, mutta silti yli puolet (58 %) edelleen
kokee tyoturvallisuusosaamisensa olevan riittavalla tasolla suoriutuakseen onnistuneesti tyotehta-
vistdan normaalioloista poikkeavissa tilanteissa. Tyoturvallisuusosaamisensa riittavyydesta nor-
maalioloissa oli eri mielta vain 4,8 %, mutta normaalioloista poikkeavissa tilanteissa eri mielta ole-
vien maara kohosi 17 %:iin. Tuloksista voidaan havaita, etta esihenkilot kokivat enemman epavar-

muutta ty6turvallisuusosaamisestaan normaalioloista poikkeavissa tilanteissa.

Korjaamotoiminnan esimiesten nakemykset tydnantajalta saadusta ty6turvallisuuskoulutuksen riit-
tavyydesta olivat tasaisia eri vastausvaihtoehdoissa. Tuloksista voitiin havaita, etta "ei samaa eika
eri mieltd” olevien maara oli suurempi kuin niiden, jotka kokivat saaneensa tarpeeksi koulutusta tai
eivat kokeneet saaneensa tarpeeksi koulutusta. Avoimien kysymyksien vastaukset selittavat osit-
tain kyseista iimiéta: osa esimiehista koki, ettd he eivat osaa maaritella millaisia tyéturvallisuuteen
littyvia koulutustarpeita heilla on. Vastauksissa ei eritelty tarkemmin syita, miksi osa vastaajista ei
osaa maaritella omia koulutustarpeitaan. Osa esimiehista kertoi, etta ei ole saanut koulutusta tyon-
antajalta lainkaan tai etta heilla ei ole koulutustarpeita, mutta eivat kuitenkaan kertoneet kaipaa-
vansa lisakoulutusta. Vain yhdessa vastauksessa kerrottiin syy koulutustarpeiden puuttumiselle:
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pian elakkeelle jaaminen. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta esimiesten tyonantajalta saama
tyéturvallisuuskoulutus vaihtelee. Osaamistason ja kehitystarpeiden tunnistamista voisi helpottaa

yleisen tyoturvallisuustietoisuuden lisaaminen ja tasapuolinen kouluttaminen.

Vastaajien esittamissa koulutustoiveissa voitiin havaita yhtenevaisyyksia siina, kuinka esimiehet
kokivat tyoturvallisuusosaamisensa normaaleissa ja niista poikkeavissa tilanteissa. Koulutustoi-
veita esitettiin kaytannonlaheisista aiheista, kuten tietynlaisen ajoneuvon korjaamisesta tai lainsaa-
dannosta. Lisaksi koulutustarpeita esitettiin toistuvasti tapaturma- ja kriisitilanteisiin liittyen. Osa
esimiehista kokee huolta siita, ettd eivat tieda miten toimia tietyissa tilanteissa tai tunne toiminta-

prosesseja, esimerkiksi ensi- tai kriisiaputilanteessa tai kuinka itse pyytaa apua.

Koulutustarpeita esitettiin huolimatta siita, oliko vastaaja ensimmaista kertaa esimiehind vai ei. Tu-
loksista voitiin kuitenkin havaita, etta yksikaan ensimmaista kertaa esimiesasemassa oleva ei esit-
tanyt, etta hanella ei olisi koulutustarpeita. Ne, joilla ei ollut tydturvallisuuteen liittyvia koulutustar-
peita, olivat kaikki tyoskennelleet aikaisemmin esimiestehtavissa. Vastauksista voidaan paatella,

etta tyokokemus tuo varmuutta esimiehen tyoturvallisuusosaamiseen.

6.2 Tydturvallisuuden johtamisosaaminen

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta paasaantoisesti korjaamotoiminnan esimiehilla koetaan
olevan yksi yhtenainen linja tyoturvallisuuteen liittyvissa toimintatavoissa ja ohjeistuksissa. Vas-
tauksista kuitenkin ilmenee, etta osa ensimmaista kertaa esimiestehtavissa olevaista ja alle viisi
vuotta aikaisempaa esimiestyokokemusta omaavista kokee, etta yhtenaista linjaa ei ole. Tasta voi-
daan paatelld, etta yhteinen linja ja "talon tavat” karttuvat tyokokemuksen myota. Lisaksi voidaan
paatella, etta esimiestydhon perehdyttamisessa ja sisaisten materiaalien sisallon tarkentamisessa

on parannettavaa.

Aikaisemmin todettiin, etta esimiehet kokivat enemman epévarmuutta tyéturvallisuusosaamises-
taan normaalioloista poikkeavissa tilanteissa kuin normaaleissa olosuhteissa. Sama ilmio toistuu
my0s esihenkil6taitojen riittdvyyden kokemuksessa. Poikkeustilanteet ja niissa oikealla tavalla toi-

minen huolestuttavat esimiehia.
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My0s tyonantajalta saadun esimieskoulutuksen maaran riittavyydessa havaittiin saman suuntaisia
tuloksia kuin aikaisemmin tyoturvallisuuskoulutuksen riittavyydessa. Esimieskoulutusta toivottiin
huolimatta siita, oliko kyseessa ensimmaista kertaa esimiestehtavissa tyoskenteleva tai useamman
vuoden jo ennen nykyista tehtavaa esimiehena tyoskennellyt. Esimiehia kiinnostaa myos erityisesti

tyonantajaorganisaation malli esimiestyosta.

Esimiestyohon liittyvista koulutustarpeista kysyttaessa tuotiin esille nakemys, etta koulutustarpeita
havaitaan muilla kuin vastaajalla itsella. Kuten aikaisemmin todettiin, osa ensimmaista kertaa esi-
miestehtavissa olevista ja alle viisi vuotta aikaisempaa esimiestyokokemusta omaavista kokee, etta
esimiehilla ei ole yhtenaista linjaa. Tama voi vaikuttaa myos siihen, ettd osa esimiehista kokee, etta

toiset voivat tarvita enemman kouluttamista.

Vastauksista voidaan paatella, ettd kouluttautuminen on korjaamotoiminnan esimiehille tarkea
keino yllapitada omaa osaamista. Koulutusmahdollisuuksia ei toivota pelkastaan itselle, vaan myos

muulle henkilokunnalle.

Tuloksista voitiin havaita, etta lahes kolmannes esimiehista kokee, etta tyontekijoiden perehdytta-
minen ei ole kattava ja yli kolmannes puolestaan kokee perehdyttamismateriaalien olevan vanhen-
tuneita. Aikaisemmin esimiesten kertomien haasteiden (kuva 1) perusteella voidaan havaita yhte-
nevaisyytta siihen, miksi tyontekijoiden perehdyttaminen ei ole aina kattavaa tai miksi perehdytys-
materiaalit eivat ole ajan tasalla. Henkilostoresurssit, tietotaito, fyysinen toimintaymparist, erilaiset
asenteet ja tyopaikkakulttuurin sisaiset asiat voidaan havaita vaikuttavan esimiestyohon ja sen laa-

dukkuuteen.

Vaikka kouluttautuminen on tulosten mukaan esimiehille tarkeaa, tuloksista ei iimene, etta tydnha-
kijan aikaisempi ty6turvallisuusosaaminen olisi tarkeaa. Tulosten mukaan lahes puolet esimiehistéd
ei huomioi rekrytoinnissa tyonhakijan olemassa olevaa tyoturvallisuusosaamista, esimerkiksi tyo-
turvallisuuskorttia. Tasté voidaan paatell, ettd palkattavalta henkilostolta ei odoteta yhta paljon
osaamista kuin voisi odottaa tilanteessa, jossa esimerkiksi tyoturvallisuuskortti asetettaisiin rekry-
tointikriteeriksi asentajan rekrytoinnissa. Lisaksi voidaan paatelld, etta jos palkkauskriteerit ovat
matalat, tyontekijaa joudutaan perehdyttdmaan enemman. Se lisda puolestaan perehdyttdmisma-
teriaalien tarvetta. Kyselyn vastauksissa esitettiin aikaisemmin nakemys siita, etta esimiestyota
aloittavalla odotetaan olevan jo osaamista tyon hoitamiseen, etta tyonantajan ei tarvitse kouluttaa
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tehtavaan. Tama nakemys on ristiriidassa rekrytointia koskevan kysymyksen tulosten kanssa. Kor-
jaamotoiminnan esimiehet kehittavat tyontekijoidensa tyoturvallisuusosaamista monella eri tavalla.
Kehitystyota tekevat kaikki esimiehet riippumatta aikaisemman esimiestyokokemuksen maarasta.
Esimiesten mainitsemat useat erilaiset kehittamistavat ovat yhtenevat aikaisemmin kasiteltyihin tu-
loksiin tyoturvallisuuden toimintatavoista ja ohjeistuksista: esimiehilla ei ole aina yhta yhtenaista
linjaa. Tasta voidaan havaita, etta kehittamistyon tavat ja saannallisyys vaihtelevat erilaisten lin-

jausten kanssa.

Alaisten ty6turvallisuusosaamista kasittelevista tuloksista voidaan kuitenkin havaita poikkeuksia.
Osa alle viisi vuotta aikaisempaa tydkokemusta omaavista esimiehista kertoo, etté ei kehita alais-
tensa ty6turvallisuusosaamista. Osa ilmoittaa syyksi, etta ei ole aikaa tai ei syyta ollenkaan. Tasta
voidaan paatella, ettd aikaisemmin esimiesten kertomien haasteiden (kuva 1) vaikutukset ulottuvat
my0s kehittamistyohon. Lisaksi voidaan havaita, ettd kaikki eivat koe alaisten osaamisen kehitté-

misen ja tyoturvallisuuden parantamisen olevan osa esimiesten tyotehtavia tai vastuita.

6.3 Turvallisuuspolitiikka

Tuloksista voidaan havaita, ettd Raskone Oy:n turvallisuusstrategia on selkea yli puolelle korjaa-
motoiminnan esimiehista ja etta turvallisuusstrategian ydin on sisaistetty tarkoittamaan sita, etta
tyossa pitaisi toimia turvallisesti kulujen ja kustannusten vahentamiseksi. Puolet esimiehista kokee
my0s, etta tydturvallisuusprosessien olevan toimivia. Osalle turvallisuusstrategia ja -prosessit eivat
kuitenkaan nayttaydy selkeana ja toimivina. Erityisesti ensi kertaa esimiestehtavissa oleville ja alle
viisi vuotta aikaisempaa esimiestyokokemusta omaaville nama asiat nayttaytyvat eri tavalla. Tasta
voidaan paatella, etta pitempiaikainen tyokokemus tuo varmuutta myos yrityksen strategian ja pro-
sessien sisaistamisessa. Lisaksi voidaan paatella, etta esimiehilla saattaa olla tarvetta koulutuk-

selle, joka vahvistaa yrityksen strategian ja turvallisuusstrategian ymmartamista.

Tydturvallisuuden huomioiminen yrityksen strategiassa nosti esille esimiesten huolen ihmisesta ta-
paturman sattuessa. Esimiehet kertoivat loukkaantumisen kalleudesta ja siita, etté loukkaantu-
neesta ihmisesté ei olla kiinnostuneita ja etté turvallisuutta ei valvota. Huolenaiheista voidaan ha-
vaita, ettd osa esimiehista voi kokea, etta henkildston turvallisuus ei ole yrityksen turvallisuusstra-
tegian prioriteetteja. Turvallisuusstrategian sisaltd ja sen kaytannon jalkauttaminen voi vaikuttaa

tyoturvallisuuskulttuurin kehittymiseen tyopaikalla.
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Myoskaan tyosuojelun toimintaohjelman olemassaolo ei ole selkeaa kaikille. Erityisesti osalle tuo-
reista esimiehista ja alle viisi vuotta aikaisempaa esimiestyokokemusta omaaville tydsuojelun toi-
mintaohjelma ei ole tuttu. Myos tyosuojelun olemassaolon osalta voidaan todeta, etta pitempi tyo-
kokemus voi selkeyttaa yrityksen sisaisten asioiden tuntemusta ja tunnistamista. Esimiesten esit-
tamat koulutustoiveet myos tukevat sita, etta yleisten asioiden koulutuksen lisaaminen voisi sel-

keyttaa yrityksen sisaisten asioiden tuntemusta.

Lisaksi tyoturvallisuusvastuiden ja -tehtavien kirjallisen méaarittelyn olemassaoloa koskevista tulok-
sista voidaan paatelld, ettd usealle esimiehelle aikaisemmasta esimiestyokokemuksesta riippu-
matta, tyoturvallisuusvastuut ja -tehtavat kaipaavat selkeyttamista. Lahes yhta suuri maara vastaa-
jista on valinnut "ei samaa eika eri mielta” -vastausvaihtoehdon kuin samaa mielta olevat. Kyseinen
vastausvaihtoehto on neutraalia ja voi kuvastaa, ettei vastaaja esimerkiksi tieda tai halua vastata
kysymykseen. Tasta voidaan paatelld, ettd moni ei valttamatta tieda, mita tyoturvallisuusvastuut tai
-tehtavat pitavat sisallaan, koska eivat tunnista niiden kirjallista olemassaoloa. Voidaan ajatella,
etta jos vastuut ja tehtavat on tarkasti maaritelty, voisi vastaajalla olla mahdollisesti tarkempi mieli-

pide asiaan.

6.4 Turvallisuuskulttuuri

Tuloksista voidaan havaita, etta valtaosa esimiehista toimii yhteistydssa muiden esimiesten
kanssa. Yhteistyotapoja on monipuolisesti ja esimiehet kokevat tekevansa yhteistyota myos epa-
virallisissa tilanteissa, kuten esimerkiksi taukotilassa. Tasta voidaan paatella, etta tyoyhteisossa on
rento ja avoin kulttuuri. Arkiset yhteistyon tavat kertovat matalasta hierarkiasta ja siita, etta esimie-

hia on helppo lahestya.

Yhteistyon maarassa ja tavassa on kuitenkin havaittavissa vaihtelevuutta. Lisaksi osa vastanneista
kertoo, etta yhteisty6ta muiden esimiesten kanssa ei ole. Tama voi osakseen johtua siita, etta kaikki
eivat koe esimiehilld olevan yhta yhtenaista linjaa. Lisaksi saatuihin vastauksiin voi vaikuttaa se,

etta jokainen esimies on yksild, joka kokee yhteistyon eri tavalla.
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Esimiehet esittivat vastauksissaan runsaasti toiveita yhteistyolle. Tama kertoo osakseen siita, etta
saanndllista yhteistyota on tarpeen lisata. Esitetyt yhteistyotavat ovat luonteeltaan kaytannonlahei-
sid ja esimiehet kaipaavat toisiltaan muun muassa vinkkeja, informaatiota, lasnaoloa korjaamolla
ja yhtenevia toimia. Tasta voidaan paatella, etta esimiehet ovat kiinnostuneita toistensa tekemi-

sissa ja haluavat toimia yhtenevasti.

Esimiesten asenteissa voidaan havaita vaihtelevuutta, kuten aikaisemmin muissa tutkimuksen osa-
alueissakin. Voidaan kuitenkin todeta, etta esimiehet kiinnittavat huomioita seka muiden esimiesten
etta alaisten asenteisiin tyoturvallisuusasioissa. Tama ilmenee vastausten rehellisyydessa, esimer-
kiksi lakisaateisten velvollisuuksien ja tydnantajan maaraysten noudattamista, raportointia ja lai-
minly6ntien puuttumista koskevissa kysymyksissa. Tasta voidaan paatella, etta esimiehet kokevat

vastuuntunnetta myos yhteisista asioista.

Aikaisemmin esitellyt tulokset esimiesten yhteisen linjan ja turvallisuusstrategian hadmartymisesta
ilmenevat myos vaikutuksena esimiesten asenteisiin. Tuloksista voitiin havaita, etta osa esimie-
hista suosii "tervetta jarked” lakisaateisten maaraysten yli tyon helpottamiseksi. Tasta voidaan paa-
telld, etta tyoturvallisuutta koskeva lainsaadanto, mahdollinen rikosvastuu ja esimiesten vastuut ja

tehtavat eivat ole kaikille selvia.

Tuloksista voidaan havaita, etta esimiesten keskindisessa viestinnassa ja vuorovaikutuksessa
seka esimiesten ja alaisten valisessa vuorovaikutuksessa on vaihtelevuutta. Myos viestinnan ja
vuorovaikutuksen osalta tulokset ovat saman suuntaisia kuin aikaisemmin on todettu esimiesten

yhteisen linjan osalta.

Esimiehet saavat palautetta esimiestydstaan ja tyoturvallisuusasioista. Paasaantoisesti esimiehet
hyodyntavat palautetta oman tyonsa kehittamiseksi ja tyoturvallisuuden parantamiseksi. Kyselyn
vastauksissa tyonantajalle annetaan kiitosta avoimen puhumisen kulttuurista tyopaikalla ja kerro-
taan tydnantajaorganisaation olevan siing edelld monta muuta saman alan yritysta. Palautteen an-
tamisen sujuvuus ja siihen reagoiminen tukevat sitd, etta tydyhteiséssa todella vallitsee rento ja
avoin kulttuuri. Naista voidaan paatella, etta palautteen anto on Raskone Oy:n korjaamotoiminnan
esimiesten vahvuuksia ja etta vaalimalla aktiivista ja keskustelevaa tyopaikkakulttuuria, yritys voi

saada merkittavaa kilpailuetua muihin alan yrityksiin.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon aihetta valitessa minulle oli tarkeaa saada kirjoittaa johtamiseen ja hyvinvointiin liit-
tyvasta aiheesta ja joka hyoddyttdad mahdollisimman monia toimeksiantajaorganisaatiossa. Lisaksi
koin uteliaisuutta muita kuin omaa ammattialaani kohtaan, mité uusia ja erilaisia mahdollisuuksia
voisin saada opinnaytetyolleni toiselta alalta. Lahestyin Raskone Oy:lta tuttua esihenkilda ja sain
lampiman vastaanoton jalkeen yhteystiedot kehitysjohtajalle, joka suhtautui opinnaytety6hon
myonteisesti ja aihe |0ytyi heti. Nain organisaation ulkopuolelta tulevana ja aivan eri alan toita teh-
neena, voin henkilokohtaisesta kokemuksestani allekirjoittaa tutkimustulosten johtopaatoksissa
esittamani vaitteen siita, ettd Raskone Oy:ssa on avoin ja rento tydpaikkakulttuuri, jossa esihenki-

l6ita on helppo lahestya.

OpinnaytetyOprosessini alkoi syksylla 2021 aloittaessani YAMK-opinnot. Opinnaytetydni aikataulu
on ollut tiukka, silla tavoitteenani oli opintojen alusta lukien valmistua vuodessa. Opinnaytety6n
etenemista hidasti hieman se, etta paatin avata kyselylle lisdaikaa vastausmaaran nostamiseksi.
Se osoittautui kannattavaksi ratkaisuksi. Kyselyn kohderyhmaan kuuluvasta 139 esihenkilosta 42

vastasi kyselyyn. Nain ollen kyselyn vastausprosentti on 30 %.

Koen kyselyn vastausprosentin kohtuulliseksi. Korkea vastausprosentti on aina toivottavaa kyselyn
luotettavuuden arvioinnissa. Mielestani vastausprosentti on kuitenkin hyva, kun ottaa huomioon,
etta kysely tehtiin valtakunnallisella tasolla hiintolomasesongin aikana ja etta kysely ei ollut yrityk-
sen sisainen kysely vaan kyselyn tekijana oli yrityksen ulkopuolinen henkild. Lisaksi koen, etta saa-
dut vastaukset olivat monipuolisia seka luonteeltaan rehellisia ja kursailemattomia. Siksi uskon,
ettd opinnaytetydn tulokset antavat todenmukaiset suuntaviivat yrityksen ty6turvallisuusjohtamisen

tilasta. Lisaksi tulokset tukevat aikaisemmin korjaamoauditoinneista saatuja tuloksia.

Suhtaudun kuitenkin kriittisesti kyselyssa kayttdmani vastausvaihtoehtoasteikon "ei samaa eika eri
mieltd” -vastausvaihtoehtoon. Useissa kysymyksissa osa vastaajista valitsi kyseisen neutraalin
vaihtoehdon, joka voi tarkoittaa useita asioita. Voi olla, etta vastaaja ei todella tieda mita vastata,
hanta ei kiinnosta tai hanella ei ole asiasta mielipidetta. Voi olla, ettd vastaajalla on ollut mielipide,
mutta han on kokenut, ettei voi vastata tosiasiallisen mielipiteensa mukaisesti. Toivon kuitenkin,

etta toimeksiantajayrityksessa suhtaudutaan naihin diplomaattisemman vastausvaihtoehdon valin-
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neisiin lempeasti ja huomataan se, etta he voivat kaivata entista enemman tietoa ja tukea esihen-
kilotyossa ja tyoturvallisuusasioissa, jotta voisivat jatkossa puhua yrityksen toimintatapojen ja joh-
tamisen puolesta selkeasti positiivisessa savyssa. Jalkeenpain ajateltuna, kyselyn avulla olisi voitu
saada esille tarkempia tuloksia, mikali "ei samaa eika eri mielta” -vastausvaihtoehto olisi poistettu.

Vastausvaihtoehdon poistaminen olisi kuitenkin voinut laskea merkittavasti vastausten maaraa.

Opinnaytetyon aihealueen lahdemateriaalista ei ollut pulaa. Lainsaadantoa, kirjallisuutta ja tutki-
muksia on paljon. Koin kuitenkin haasteita englanninkielisen materiaalin kanssa. Aihealueen eng-
lanninkieliset termit, kuten safety management, occupational safety management, health and
safety management, security management, vaikuttivat Idytamieni artikkelien perusteella puhuvan
usein yleisluontoisemmin turvallisuusjohtamisesta, vaikka samaan aikaan teksteissa voitiin kayttaa

selkeita esimerkkeja tyoturvallisuudesta.

Vaikka tutkimustuloksista saatiin paljon positiivista, jai mieleeni erityisesti yksi osa kohderyhmasta.
Osa esimiehista, joilla oli aikaisempaa esimiestydkokemusta alle viisi vuotta, kiinnittivat huomiota
negatiivissavytteisilla vastauksilla muun muassa lainsaadannon sivuuttamisesta, kehittamistyosta
ja turvallisista tyotavoista. Jain pohtimaan, miksi juuri tasta esimiesryhmasta ilmeni "kapinallishen-

ked”.

Opinnaytetyon tutkimustulosten perusteella ehdottaisin jatkotutkimusaiheeksi esihenkilojen koulu-
tuksen organisointiin liittyvaa kehitystyota. Kuten tutkimustuloksista iimenee, koulutus on esihenki-
Gille tarkea osaamisen lisaamisen ja yllapitamisen keino, mutta esihenkilot ovat saaneet koulutusta
vaihtelevasti, jos ollenkaan. Voisi olla hyodyllista tutkia tarkemmin, millaista koulutusta esihenkilot
ovat tydnantajalta tahan saakka saaneet ja miksi osa ei ole saanut ollenkaan. Koulutustietojen pe-
rusteella voisi muodostaa esimerkiksi uuden esihenkilon koulutussuunnitelman ja taydennyskoulu-

tussuunnitelman.

Lisaksi ehdottaisin toiseksi jatkotutkimusaiheeksi esihenkilojen yhteistyon vaikuttavuuden tutki-
mista ja yhteistydn kehittamista. Nykyiselldén yhteistyota vaikuttaa olevan monipuolisesti viralli-
sissa yhteyksissa kuin arkisissa yhteyksissa. Tulosten perusteella esihenkilot kuitenkin kaipaavat
enemman tietoa ja lasnaoloa. Erityisesti riskien arviointi, tapaturma- ja kriisitilanteet ja yleinen yh-
tendinen toiminta mietityttavat esihenkiloja. Esihenkilot voisivat hyotya saannollisista sparrausryh-

mista ja tiedon jakamisesta korjaamojen valilla.
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KYSELY RASKONE OY:N ESIMIEHILLE

VASTAAJAN TAUSTA

1. Onko sinulla esimiestyokokemusta ennen nykyisia tyotehtaviasi?

a) Eiaikaisempaa esimiestyokokemusta

b) Alle 5 vuotta
c) Yli5vuotta

ESIMIEHEN TYOTURVALLISUUSOSAAMINEN

2. Valitse sopivin vaihtoehto.

LITE 1

(1 =taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin

samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta)

Taysin eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

Ei samaa

eika
mielta

eri

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Tydturvallisuuteen liittyva
osaamiseni on riittavalla
tasolla suoriutuakseni on-
nistuneesi tyotehtavistani
normaaleissa  olosuh-
teissa.

3

4

5

Tyoturvallisuuteen liittyva
osaamiseni on riittavalla
tasolla suoriutuakseni on-
nistuneesi tyotehtavistani
normaalioloista poikkea-
vissa tilanteissa, esimer-
kiksi poikkeusoloissa, akil-
lisissa kriisitilanteissa tai
tapaturman sattuessa.

Olen saanut tarpeeksi kou-
lutusta tyonantajaltani tyo-
turvallisuuteen

liittyen.

3. Millaisia ty6turvallisuuteen liittyvia koulutustarpeita sinulla on?
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ESIMIEHEN TYOTURVALLISUUDEN JOHTAMISOSAAMINEN

4. Valitse sopivin vaihtoehto.

(1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin

samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta)

Taysin eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

Ei
eika

samaa
eri

mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin sa-
maa
mielta

Esimiehilla on yksi yh-
teinen linja tyoturvalli-
suuteen liittyvissa toi-
mintatavoissa.

3

4

5

Esimiehilla on yksi yh-
teinen linja tyoturvalli-
suuteen liittyvissa oh-
jeistuksissa.

Esimiestaitoni ovat riit-
tavalla tasolla suoriutu-
akseni  onnistuneesi
tyotehtavistani  nor-
maaleissa  olosuh-
teissa.

Esimiestaitoni ovat riit-
tavalla tasolla suoriutu-
akseni  onnistuneesi
tyotehtavistani  nor-
maalioloista poikkea-
vissa tilanteissa, esi-
merkiksi poikkeus-
oloissa, akillisissa kriisi-
tilanteissa tai tapatur-
man sattuessa.

Olen saanut tarpeeksi
koulutusta tyonantajal-
tani esimiestyohon liit-
tyen.

5. Mita esimiestydhan liittyvia koulutustarpeita sinulla on?

6. Millaisia haasteita koet esimiestydssé tyoturvallisuusjohtamiseen liittyen?
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YRITYKSEN STRATEGIA JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA

7. Valitse sopivin vaihtoehto.

(1 =taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jokseenkin

samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta)

tyoturvallisuustoimin-
nassa myos henkisen
tyosuojelun osa-alueet
(esim. hairinta tai muu
epaasiallinen kohtelu).

Taysineri | Jokseenkin | Ei samaa | Jokseen- | Taysin sa-
mieltd eri mielta eika eri kin samaa | maa mielta
mielta mielta
Yrityksen ty6turvalli- 1 2 3 4 5
suusstrategia on selkea.
Yrityksen nykyiset tyo- 1 2 3 4 5
turvallisuusprosessit
ovat toimivia.
Yrityksessa on tydsuoje- 1 2 3 4 5
lun toimintaohjelma.
Yrityksessa on maari- 1 2 3 4 5
telty kaikki tyoturvalli-
suusvastuut kirjallisesti.
Yrityksessa on maari- 1 2 3 4 5
telty kaikki tyoturvalli-
suustehtavat kirjallisesti.
Yritys huomioi kattavasti 1 2 3 4 5

8. Miten tybturvallisuus on huomioitu yrityksen strategiassa?
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REKRYTOINTI JA PEREHDYTTAMINEN
9. Valitse sopivin vaihtoehto.
(1 =taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin

samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta)

Taysin eri | Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
mielta eri mielta eika eri | samaa samaa
mielta mielta mielta

Esimiesten ty6turvalli- 1 2 3 4 5
suusperehdytys tyon-
tekijoille on kattava.

Esimiesten ty6turvalli- 1 2 3 4 5
suusperehdytyksen
materiaalit ovat ajan-
tasaiset.

Esimiehet huomioivat 1 2 3 4 5
rekrytoinneissa tyon-
hakijan  tyoturvalli-
suusosaamisen
(esim. ty6turvallisuus-
kortti)

Yrityksessa jarjeste- 1 2 3 4 5
taan liiketoimintaa tu-
kevaa turvallisuus-
koulutusta koko hen-
kilostolle  saannolli-
sesti.

10. Milla tavalla kehitat alaistesi osaamista tyoturvallisuusasioissa?

ESIMIESTEN VALINEN YHTEISTYO
11. Kuinka usein toimit yhteistydss@ muiden esimiesten kanssa tyoturvallisuuteen ja/tai sen
johtamiseen liittyen?
a) Viikoittain

b) Kuukausittain
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c) Harvemmin

d) Enole tydssani tekemisissa muiden esimiesten kanssa kyseisiin aihealueisiin liittyen

12. Miten esimiesten valinen yhteisty0 iimenee?

a) Puhelimitse

b) Séhkopostitse

[T )

)
)
) Tapaamisissa ja palavereissa
) Koulutustilaisuuksissa

)

e) Muulla tavalla, miten?
13. Millaista ty6turvallisuuteen liittyvaa yhteisty6ta toivoisit muilta esimiehilta?
14. Valitse sopivin vaihtoehto.

(1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin

samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta)

Taysin eri | Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin sa-

mielta eri mielta eika eri | samaa maa mielta
mielta mielta
Esimiesten  valinen 1 2 3 4 5

yhteistyd on nykyi-
sella tasollaan riitta-
vaa.

ASENNE
15. Valitse sopivin vaihtoehto.
(1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin

samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta)

Taysin eri | Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin sa-

mielta eri mielta eika eri | samaa maa mielta
mielta mielta
Esimiehet noudatta- 1 2 3 4 5

vat tyoturvallisuuteen
littyvia lakisaateisia
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velvoitteita ja tyonan-
tajan maarayksia.

Esimiehet kiinnittavat 1 2 3 4 5
huomiota alaisten
asenteisiin tyoturvalli-
suuden noudattami-
seen liittyvissa asi-
oissa.

Esimiehet puuttuvat 1 2 3 4 5
tyoturvallisuuteen liit-
tyviin laiminlyonteihin
viipymatta.

Esimiehet raportoivat 1 2 3 4 5
kaikista  tyoturvalli-
suuspoikkeamista.

VIESTINTA JA VUOROVAIKUTUS
16. Valitse sopivin vaihtoehto.
(1 =taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin

samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta)

Taysin eri | Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin sa-
mielta eri mielta eika eri | samaa maa mielta
mielta mielta

Esimiesten  valinen 1 2 3 4 5
viestinta  tyoturvalli-
suudesta on riittavalla
tasolla.

Esimiesten  valinen
viestinta  tyoturvalli-
suuden johtamisesta
on riittavalla tasolla.

Esimiesten ja alaisten 1 2 3 4 5
valinen viestinta tyo-
turvallisuudesta  on
rittavalla tasolla.
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Esimiehilla on yksi yh- 1 2 3 4 5
teinen linja alaisille
suunnatussa viestin-
nassa tyoturvallisuu-
teen liittyen.

Saan palautetta alai- 1 2 3 4 5
siltani tyoturvallisuus-
asioista.

Saan palautetta alai- 1 2 3 4 5
siltani  esimiestyos-
tani.

Hyddynnan saamaani 1 2 3 4 5
palautetta  esimies-
tyoni kehittamiseen.

Hyodynnan saamaani 1 2 3 4 5
palautetta tyoturvalli-
suuden paranta-
miseksi.

AVOIN PALAUTE JA KOMMENTOINTI
17. Mita muuta haluaisit kertoa aihealueeseen liittyen? Jaiko jokin tarked osa-alue kasittele-

matta? Voit halutessasi kommentoida tai antaa palautetta.
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SAATEKIRJE RASKONE OY:N ESIMIESTEN KYSELYSSA LITE 2

SAATEKIRJE

Hyva vastaanottaja,

Opiskelen Oulun ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa liiketoiminnan ke-
hittdmisen tutkinto-ohjelmassa. Opinnaytetyoni kasittelee tyoturvallisuusjohtamista Raskone

Oy:ssa. Opinnaytetyoni toimeksiantajana on Raskone Oy.

Viime vuosina Raskone Oy:ssé on panostettu osaavaan henkilostoon ja nykyaikaiseen palveluun,
jonka puolesta henkilostomaaran ja liikevaihdon kasvu puhuvat puolestaan. Vuonna 2020 jokai-
sella korjaamolla suoritettiin ty6turvallisuusauditointi. Opinnaytetydhoni kuuluu korjaamotoiminnan
esimiehille suunnattu kyselytutkimus. Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa esimiesten tyoturvalli-
suusjohtamisen nykytilaa ja tunnistaa kehitettavia osa-alueita. Osallistumalla vaikutat! Jokainen

vastaus on merkityksellinen tutkimuksen onnistumisessa.

Kyselyyn vastaaminen on taysin luottamuksellista ja vapaaehtoista. Kyselyyn vastaaminen
kestaa noin 15 minuuttia. Kyselyyn vastataan nimettdomana eiké vastauksista voida tunnistaa yk-
sittaista vastaajaa. Opinnaytetyon tekija lahettaa linkin kyselyyn Raskone Oy:n yhteyshenkildlle,
joka lahettaa linkin eteenpéin kyselyn kohderyhmalle. Nain varmistetaan vastaajien nimettomyys.
Kysely on toteutettu Webropol-kyselyohjelmalla. Kyselyn tuloksia kaytetdan ainoastaan opinnayte-

tyossa, jonka jalkeen vastaukset tuhotaan.

Voit vastata kyselyyn 26.02 - 12.03.2021 valisena aikana.
Opinnaytety0 tullaan julkaisemaan osoitteessa www.theseus.fi.

Mikali teilla on kysyttavaa kyselysta tai opinnaytetyostani, vastaan mielellani kysymyksiinne.
Kiitos yhteistyostanne!

Anna Soininen

Puh. 040 0330 187

kOsoan00@students.oamk.fi

Oulun ammattikorkeakoulu
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SAATEKIRJE 2 RASKONE OY:N ESIMIESTEN KYSELYSSA LITE 2

SAATEKIRJE

Hyva vastaanottaja,

Tyéturvallisuusjohtamista Raskone Oy:ssé kasittelevan opinnaytetydn kysely paattyi viime viikolla.
Kiitos kovasti kaikille tdhédn mennessa kyselyyn vastanneille. Kyselyyn vastasi 18 % kohderyh-
masta. Vaikka vastausprosentti jai matalaksi, sain ilokseni huomata, etta erityisesta avoimiin kysy-

myksiin ole annettu kattavia vastauksia. Hyva te!

Matalasta vastausprosentista johtuen olen paattanyt jatkaa kyselyn vastausaikaa. Tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnin takia olisi toivottavaa, etta vastausprosentti olisi korkeampi. Kyselyyn
vastaaminen on taysin luottamuksellista ja vapaaehtoista. Korostan kuitenkin, etta jokainen vas-
taus on merkityksellinen niin opinnaytetyon onnistumisessa kuin Raskone Oy:n ty6turvallisuuden

ja sen johtamisen kehittdmisessa.

Kyselyn vastausaikaa on jatkettu ajalle 16.3.2021 - 23.3.2021. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin

15 minuuttia.

Kiitos yhteistyostanne!
Anna Soininen

Puh. 040 0330 187

kOsoan00@students.oamk.fi

Oulun ammattikorkeakoulu
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