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Abstract

Finnish environmental rating system RTS has regenerated for environmentally friendly con-
struction by noticing Finnish wet conditions. Classification has become in use recently so
no one has yet many experiences of it. Principal of the work was Green Building Partners
Oy which works as a consultant for a building contractor and helps them working with RTS.
The topic for thesis became of need to find out, which of the criterions contractors has ex-
perienced the most uneasy and how does working with RTS differs compared to normal
site operations. Thesis were also looking for answer for customers questions how classifi-
cations effects for costs at site. Topic were delimited to focus only for residential construc-
tion projects.

There was no research of this topic before, so the thesis was conducted as a qualitative re-
search by using qualitative research methods. As a base of the theory about environmental
classifications and comparison of most used classifications in Finland were used literature,
network sources and specialists of industry. Research materials were got by interviewing
building contractor who has worked with RTS.

Based of collected research materials the results were that effects of RTS are not marked
compared to normal site operations. Experience of the most difficult criterion depended
on the site. Showed up that different contractors have a huge difference between their
normal operation modes. Only one thing came to prominence in every interview and it was
documentation. For extra costs were experienced only increased working hours, but that
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1 Johdanto

Yhteiskunta on askel askeleelta kulkemassa energiatehokkaampaan suuntaan kohti
EU:n asettamia ymparistotavoitteita olla hiilineutraali ennen vuotta 2050. Suomi on
osana Euroopan Unionia sitoutunut Pariisin ilmastosopimukseen ja asettanut omat
tavoitteensa maapallon keskilampotilan nousun rajaamiseksi alle 1,5 asteeseen. Suo-
men tavoitteena on olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa ja saavuttaa hiilinega-

tiivisuus pian sen jalkeen. (Valtioneuvosto n.d.)

Hiilineutraaliuden tavoittelu vaatii toimia jokaiselta toimialalta, niin myos kiinteisto-
ja rakennusalalta. Tavoitteiden saavuttamiseksi rakennusteollisuus on laatinut yh-
dessa ymparistdministerion ja muiden sidosryhmien kanssa tiekartan, jonka avulla
alasta saadaan vahahiilisempi vuoteen 2035 mennessa. Rakennukset seka rakentami-
nen tuottavat kolmanneksen Suomen kasvihuonekaasupaastoista, joten alalla on
merkittava vaikutus ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Rakennetun ympariston
padstoista 76 % syntyy jo olemassa olevasta rakennuskannasta ja niiden kdyton aikai-
sesta energiankulutuksesta. Siksi korjausrakentamisessa onkin tarkeaa keskittya
energiatehokkuuden parantamiseen ja vahdpaastoisiin energiamuotoihin. Loppu nel-
jannes paastoista syntyy rakennusvaiheen ja rakennusmateriaalien paastoista, jotka

ovatkin rakennusalan vahahiilisyyden painopisteena. (Rakennusteollisuus n.d.)

Vahahiilisen ja kestdavan rakentamisen, niin korjaus- kuin uudisrakentamisenkin tu-
eksi on luotu lainsdadantoihin ja standardeihin perustuvia ympaéristosertifiointijarjes-
telmia. Ymparistéluokitusjarjestelmat tavoittelevat osin jopa vieldkin energiatehok-
kaampia ratkaisuja, mita lainsadadanndssa vaadittaisiin. Sertifiointijarjestelmien avulla
pystytdan kiinnittamaan huomiota rakentamisen paastoihin seka rakennusmateriaa-
lien valintaan. Ndma toimenpiteet varmistavat ymparistoystavallisen ja energiate-
hokkaan toiminnan koko rakennuksen elinkaaren ajalle ja edesauttavat asetettujen

ilmastotavoitteiden saavuttamista.



1.1 Opinnaytetyon tausta ja tavoitteet

Opinnadytetyon tutkimusongelma oli [ahtdisin toimeksiantaja Green Building Partners
Oy:n tarpeesta |6ytaa vastaus asiakkaiden kysymyksiin RTS-ymparistoluokituksen ai-
heuttamista lisdvaatimuksista ja -kustannuksista rakentamisen aikana. Luokituskri-
teeristdja on olemassa kahdelle eri rakennustyypille: asuinrakentamiselle seka toimi-
tila- ja palvelurakennuksille, jotka molemmat ovat sovellettavissa seka uudis-, etta
peruskorjauskohteille. Toimeksiantajan tarpeiden mukaisesti aihe rajattiin tarkastele-
maan ainoastaan asuinrakentamisen kriteeristda ja sen vaikutuksia tyémaavaiheessa.
Rajaus kohdistettiin nimenomaan rakennusvaihetta koskeviin kriteereihin, jotta ai-
heesta ei tullut liian laaja ja sita pystyttiin tutkimaan riittavan yksityiskohtaisesti.
Tyon tavoitteena oli 16ytdaa ne ymparistoluokituksen vaatimukset, jotka eroavat nor-
maalista rakentamisesta tai asettavat korkeampia laatuvaatimuksia aiempaan verrat-
tuna. Tutkimustuloksena loydetaan ne kriteerit, jotka tuottavat lisatyota perustasoon
verrattuna. Tulosten pohjalta toimeksiantajan on helpompi seurata, ettd myos ndma
tyovaiheet tulevat tydmaalla tasmallisesti suoritetuiksi. Lisaksi tutkittiin vastausta asi-
akkaiden kysymyksiin, aiheuttaako RTS-ymparistdluokituksen kaytto lisakustannuksia

normaaleihin rakennuskadytantoihin verrattuna. Tutkimuskysymyksiksi muodostui:

e Kuinka RTS-ymparistoluokituksen mukaan rakentaminen eroaa tavallisista rakennuskay-
tanteista?

e Mitka ovat ne kriteerit, jotka aiheuttavat eniten lisatyota rakennustyémaalla?

o Millaisia lisakustannuksia RTS-ymparistoluokitus aiheuttaa tydmaavaiheessa?

RTS-ymparistdluokitus on melko tuore ymparistéluokitusjarjestelma, joten tutkimus-
tietoa aiheesta l0ytyi ennestdan hyvin vahan. Monesta lahteesta 16ytyy tietoa RTS-
Ymparistoluokituksen kriteeristostd, mutta tutkimuksia kriteeriston vaikutuksista tyo-
maalla normaalikdytantdihin verrattuna ei l0ytynyt yhta opinndytetyota enempaa.
Stade (2020) on sivunnut opinndytetydssadn vastaavaa aihetta ja tutkinut RTS-
Ymparistoluokituksen kriteeriston vaikutuksia tydmaavaiheessa, mutta keskittyen
toimitilapuolen kriteeristoon. Nadin ollen tdman tutkimuksen ansiosta saatiin li-

sandkemysta myos asuinrakennuspuolen hankkeisiin.



1.2 Tutkimusasetelma

1.2.1 Tutkimusmenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdaan sisdaistamaan tutkittava aihe ja [6ytamaan tulok-
sia ilman maarallisia ja tilastollisia menetelmia. Sita pyritaan kayttamaan yleisimmin
silloin, kun ilmidsta ei ole aiempaa tutkimustietoa. Laadullinen tutkimus keskittyy
prosessien tutkimiseen, jossa tutkija toimii tiedon keraajana ja analysoijana. Analy-
sointi tapahtuu sanojen ja lauseiden kautta eika lukuina, kuten kvantitatiivisessa eli
maarallisessa tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus etenee vaihe kerrallaan, jolloin
tutkimustietoa kerataan kvalitatiivisin menetelmin niin paljon, etta tutkija ymmartaa
ongelman ja l6ytaa siihen ratkaisun. Laadullisessa tutkimuksessa ei voida kayttaa
kvantitatiivisia menetelmia, silla ilmio ei ole yleistettavissa, eika vastauksia kysymyk-
siin ole mahdollista saada kyselylomakkeen avulla. (Kananen 2017, 32, 35-36.) Tyo
toteutettiin laadullisena tutkimuksena kayttamalla kvalitatiivisia tutkimusmenetel-
mia. Aiempaa tutkimustietoa kyseisesta aiheesta ei ollut saatavilla, joten tutkimus oli

toteutettava uutena ilmiona.

1.2.2 Aineistonkeruu ja -analysointi

Tutkimusongelma ratkaistaan aineistonhankintamenetelmilla keratylla tutkimusai-
neistolla. Aineistonhankintamenetelmat riippuvat valitusta tutkimusotteesta eli laa-
dullisesta tai maarallisesta lahestymistavasta. Maarallisen tutkimuksen aineisto kera-
taan kyselylomakkeilla ja tilastoilla. Laadullisen tutkimuksen aineistona kaytetaan
haastatteluja, erilaisia dokumentteja seka havainnointia. Kun tutkimusongelma on
tasmentynyt, maaritelladn mita tietoa tarvitaan sen selvittamiseksi, mista kyseinen

tieto olisi saatavilla ja millaisilla menetelmilla. (Mts. 69, 67.)

Havainnointi on yksi vanhimmista aineistonkeruumenetelmista tieteellisissa tutki-
muksissa. Menetelmana havainnointi on tyoladsta ja hidasta. Se on kuitenkin parhaim-
millaan silloin, kun tutkittavasta ilmiosta ei ole juurikaan aiempaa tutkimustietoa,
eikd haastatteluiden teemoista ole vield selkeda kuvaa. Havainnointiin liittyy usein
kuitenkin tulkintavirheitd, johtuen tutkijan omasta nakemyksesta. Virheiden vahenta-

minen on mahdollista havainnoinnin jalkeen tehtavilla tarkentavilla haastatteluilla.
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Haastattelut ovat kdytetyimpia laadullisen tutkimuksen menetelmid, ja niitd voidaan
toteuttaa useassa eri muodossa. Haastattelun osallistujamaara vaikuttaa siihen, onko
haastattelu yksil6- vai ryhmahaastattelu. Haastattelun toteutustavaksi voidaan valita
lomake-, teema- tai syvahaastattelu. Lomakehaastattelussa vastausvaihtoehdot ovat
madritelty ennalta ja sita kdytetdan Idhinna kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonke-
ruussa. Kvalitatiivisiin tutkimuksiin parempia keinoja ovat teemahaastattelut, jossa
haastattelu etenee kahden ihmisen valisena keskusteluna haastattelija ennalta suun-
niteltujen teemojen mukaisesti. Toinen hyva tapa on syvahaastattelu, toiselta nimel-
tdan avoin haastattelu, jossa keskustelu aiheesta etenee vapaasti iiman teemoja.
Haastattelut ovat mahdollisia suorittaa kasvotusten haastattelemalla, sahképostin
valitykselld, puhelimitse tai verkkohaastatteluna etayhteydella. (Mts. 83—84, 88,
111.)

Tutkimusaineistosta |0ydetdan vastaus tutkimusongelmaan kdyttamalla analyysime-
netelmia. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analysointi tapahtuvat syk-
leissa vuorotellen. Analysointi tapahtuu esimerkiksi sisdltdanalyysin keinoin, joka
voidaan jakaa neljdaan vaiheeseen. Ensimmainen vaihe on aineiston yhteismallintami-
nen eli litterointi. Litteroinnilla tarkoitetaan sita, etta eri aineistomuodossa olevat
materiaalit muokataan yhteen muotoon, yleensa tekstiksi. Toinen vaihe on aineiston
koodaus eli tiivistdminen, jossa aineistosta etsitdan tutkimuksen kannalta oleellinen
tieto. Tama tieto tiivistetdan ja nimetdan aiheen mukaisesti eli koodataan. Kolmas
vaihe on aineiston luokittelu, jossa koodatut samaa tarkoittavat asiat ja kasitteet yh-
distetaan ja aineisto tiivistyy entisestdaan. Viimeisena vaiheena on ratkaisun 16ytami-
nen, jossa luokitellusta aineistosta etsitaan selitysta ilmidlle, samanlaisuutta tai erilai-
suutta, tyypillista kertomusta, prosesseja, malleja tai muuta toiminnan logiikkaa.

(Mts. 68, 131-132, 146, 148.)

Tyon ollessa laadullinen tutkimus aineistonhankinnassa ja -analyysissa kaytettiin laa-
dullisia menetelmia. Aineisto kerattiin yksilohaastatteluilla haastattelemalla neljaa eri
urakoitsijaa. Haastattelut suoritettiin verkkohaastatteluna etdayhteydelld kayttaen
Teams-kokous alustaa. Haastattelut etenivat teemahaastatteluina keskustellen en-

nalta suunniteltujen teemojen mukaisesti. Haastattelun runko on esitelty liitteessa 1.



Lopullinen vastaus tutkimusongelmaan I6ydettiin analysoimalla haastattelut sisalto-
analyysin keinoin. Ensiksi haastattelut litteroitiin eli muokattiin tekstiksi. Taman jal-
keen teksti koodattiin eli tiivistettiin ja etsittiin tutkimuksen kannalta oleellisin tieto.
Tiivistelmat haastatteluista ovat esitetty kohdassa 4.2 Urakoitsijoiden kokemukset.
Tiivistamisen jalkeen aineisto luokiteltiin, jolloin vastauksista oli helpommin havaitta-
vissa yhtalaisyydet. Lopuksi luokitellusta aineistosta I6ydettiin ratkaisu tutkimuson-

gelmaan.

1.2.3 Tulosten luotettavuus ja eettisyys

Opinndytetyon luotettavuutta ja hyvyytta voidaan mitata validiteetin eli oikeiden asi-
oiden tutkimisen seka reliabiliteetin avulla. Reliabiliteetti tarkoitta sita, ettd mikali
tutkimus uusittaisiin, pysyisivat tulokset samoina eli toisin sanoen tulosten pysy-
vyytta. Laadullisessa tutkimuksessa tulosten luotettavuutta ei pystyta osoittamaan
samalla tapaa arvioiden ja laskujen kautta, kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Tasta syysta tutkijan on dokumentoitava riittavasti ndyttda ja perusteluita siita, mil-
laisilla johtopaatoksilla tulokset ovat saavutettu. Taman lisdksi luotettavuuteen vai-
kuttaa suunnitelmallisuus, oikea ongelman maarittely seka tutkimusmenetelman ja -

prosessin sdantdjen mukaisuuden noudattaminen. (Kananen 2017, 175-176.)

Hyvia tutkimusetiikan mukaisia kdaytantoja ovat tulosten avoimuus, tieteellisten me-
netelmien kaytto tutkittaessa, rehellisyys, tarkkuus, muiden tutkimusten kunnioitta-
minen asianmukaisilla lahdeviitteilld seka eettinen suunnitteleminen, toteuttaminen
ja tallentaminen. Opinndytety6ssa on kaytettava hyvan tieteellisen kdytdannon mukai-
sesti eettisesti kestdvia analyysi-, aineistonkeruu- ja arviointimenetelmia seka tutki-
mustulokset ja aineistot on joko havitettava tai sailytettava annettujen asetusten

vaatimusten mukaisesti. (Mts. 189.)

Tyon tietoperusta perustuu kirjallisuuteen, verkkoldhteisiin ja asiantuntijoihin. Tie-
donladhteiden hankinnassa kaytettiin alaan liittyvia tietokantoja. Tietokannasta |oyty-
vista lahteista tietoperustaksi valittiin mahdollisimman tuoreita ja relevantteja aineis-
toja, joista osa on myos kansainvalisia. Verkkojulkaisuista ldhdeaineistoiksi valittiin

vertaisarvioituja tieteellisia julkaisuja seka alalla toimivien yritysten www-sivuja. Li-
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saksi tiedonldhteend on kaytetty asiantuntijoiden suosittelemia verkkoldhteita. Jokai-
sen lahteena kaytetyn www-sivuston tiedot eivat olleet ajantasaisia, vaikka ne olivat-
kin julkaistu alalla toimivien suurten yritysten nimella ja vaikuttivat luotettavilta. Nai-
den tietojen tueksi on kaytetty asiantuntijan kommentteja, jotta tydhon saatiin luo-

tettava tietoperusta.

Tutkimus suoritettiin noudattaen hyvia tutkimusetiikan mukaisia kaytantéja. Tiedot
kerattiin ja analysoitiin kayttaen tieteellisia hyvan etiikan mukaisia menetelmia.
Haastatteluaineisto on muutettu anonyymiin muotoon ja alkuperaisten haastattelui-
den tallenteet ovat havitetty. Aineistonhallinta on tehty suunnitelmallisesti ja ai-
neisto on sailytetty koko prosessin lapi turvallisesti. Tydssa on kunnioitettu muita te-
oksia ja tutkimuksia asianmukaisilla Iahdeviitteilla. Ty ei sisdlla salassa pidettavaa
materiaalia, joten se on julkinen kokonaisuudessaan. Lopputulos on esitetty riittavin
perustein ja tutkimuksen eri vaiheista on esitetty riittavasti nayttoa siita, millaisilla

perusteluilla ja johtopaatoksilla tulokset ovat saavutettu.

1.3 Green Building Partners Oy

Toimeksiantajana toimi rakennusalan yritys Green Building Partners Oy, joka on eri-
koistunut energia-, ymparisto-, ja elinkaaripalveluihin. Yritys on perustettu vuonna
2011, mutta helmikuusta 2020 ldhtien se on ollut yrityskaupan myota osa Raksystem-
sid. Raksystems Insindoritoimisto Oy osti koko Green Building Partners Oy:n osake-
kannan 18.2.2020, jonka jalkeen toimeksiantaja on toiminut Raksystemsin tytaryh-
tiona. (Raksystems osti Green Building Partners Oy:n 2020.) Vuonna 2019 Green Buil-
ding Partnersin liikevaihto oli 3,4 miljoonaa euroa, tilikauden tulos 1,26 miljoonaa eu-
roa ja yrityksessa tyoskenteli 19 henkilda. Yrityksen kotipaikka on Helsinki ja toimitus-

johtajana toimii Keijo Leppavuori. (Green Building Partners Oy 2021.)

Green Building Partners tarjoaa palveluita ymparistdasioiden hallintaan hankesuun-
nittelusta lahtien aina rakennus-, kaytto- ja yllapitovaiheeseen saakka eli koko raken-
nuksen elinkaaren ajalle. Lisaksi on tarjolla konsultointipalvelua rakennuksen yllapi-
don ajaksi ja kiinteistoverotuksen optimoimiseksi seka toimintoja energia- ja elinkaa-

risuunnitteluun. Ymparistéluokituksista yrityksella on tarjolla LEED, BREEAM, RTS ja



WELL, jotka ovat sovellettavissa seka rakennusvaiheeseen, ettd ylldpitoon. (Vihredn

rakentamisen erikoisosaaja 2020.)

2 Ymparistoluokitukset

Markkinoilla on useita ymparistomerkkeja erilaisille tuoteryhmille, palveluille seka ra-
kennuksille. Ymparistoémerkki auttaa viestimaan kestavasta ja ymparistoystavallisesta
toiminnasta seka matalahiilisesta rakentamisesta. Merkit myonnetaan tuotteille tai
palveluille, jotka tayttavat ymparistomerkkia tarjoavan organisaation asettamat stan-
dardien mukaiset kriteerit. Osa ymparistomerkeista vaatii auditointia ennen merkin-
nan myontamista, jolloin kolmas osapuoli suorittaa auditoinnin eli tarkastaa kritee-
rien tayttymisen ja vaatimuksen mukaisuuden. (Hakkinen & Kuittinen 2020, 63—-64,

67.)

Ymparistomerkit voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiluokkaan, jossa tyypin 1 merkit
vaativat kolmannen osapuolen auditointia. Rakentamiseen suunnatut ymparisto-
luokitukset ovat taman luokan merkkeja. Tyypin 2 merkit ovat enemmankin ymparis-
toselosteita, joissa tuotteen haltija tai tuottaja pystyy itse todistamaan tuotteen vaa-
timuksenmukaisuuden. Tyypin 3 tuotteilta vaaditaan kvantitatiivista eli maarallista
tietoa tuotteen ymparistdvaikutuksista koko elinkaaren ajalta. Ymparistomerkin saa-
vuttamiseksi vaaditaan tuotteen elinkaariarviota. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat esi-
merkiksi rakennustuotteet. Kaikkien kolmen tyypin vaatimukset perustuvat I1SO stan-

dardien ohjeistuksiin. (Mts. 63.)

Kiinteistdjen kohdalla ymparistoluokitukset voivat olla koko elinkaareen aikaisia tai
vain rakentamisvaiheessa apuna tyokaluina, joilla saadaan mitattua rakennusten ym-
paristotehokkuutta ja ottamaan huomioon elinkaarivaatimukset. Samalla saadaan
dokumentointia todisteeksi energiatehokkuudesta ja kestavasta rakentamisesta. Luo-
kitusten ansiosta sijoittajat, viranomaiset ja tilojen kayttajat pystyvat vertailemaan
rakennuksia seka niiden energiatehokkuutta muihin rakennuksiin. Arviointi tapahtuu
eri kategorioiden ja osa-alueiden mukaan, jotka vaihtelevat eri luokitusten valilla. Eri

luokituksiin valikoituneet kategoriat eroavat hieman toisistaan ja painotus kohdistuu
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kussakin luokituksessa eri kategorioihin. Kokonaisarvosana muodostuu jokaisen kate-
gorian summasta, kuitenkin niin, etta tarkeammaksi nahdyille kategorioille on an-
nettu enemman painoarvoa. Jokainen ymparistéluokitus raja-arvoineen perustuu
joko kansainvalisiin tai kansallisiin normistoihin. Suomessa kaytetyimpia rakennusten
ymparistoluokituksia ovat RTS, LEED ja BREEAM. (Ymparistoluokitukset tekevat kiin-
teistoista vertailukelpoisia n.d.) Nadiden lisdksi on kehitetty muutamia muita ymparis-
toluokitusjarjestelmia kansallisiin tarpeisiin, mutta niiden kaytto ei ole levinnyt juuri
kotimaataan pidemmalle. Tallaisia ovat Ruotsalainen Miljobyggnad, USA:lainen ja Ka-
nadalainen Green Globes, Saksalainen DGNB seka Ranskalainen HQE. Vaikka edella
mainitut ymparistoluokitusjarjestelmat sisaltavatkin sisailmastoon liittyvia kriteereja,
on kehitelty viela erikseen kayttajien hyvinvointiin keskittyvia luokitusjarjestelmia.
Hyvia esimerkkeja tallaisista ovat Fitwell seka WELL-sertifiointi. (Rakennushankkei-

den ymparistéluokitukset Suomessa 2018.)

2.1 LEED

Maailman eniten kaytetty ymparistosertifiointijarjestelma LEED (Leadership in Energy
and Environmental Design) on kehitetty USA:n Green Building Councilin toimesta
vuonna 1998. Tuolloin aloitettiin 19 pilotti hanketta, joiden onnistumisen seurauk-
sena vuonna 2000 julkaistiin virallisesti LEED for New Construction, joka oli tyokalu
uusille rakennuksille. Vuonna 2003 alkoi pilottitestaukset uudisrakennusten lisaksi jo
olemassa oleville rakennuksille ja samana vuonna sertifioitiinkin jo ensimmainen tal-
lainen kohde. Nykyaan sertifikaatteja on saatavilla uusille tai jo olemassa oleville ti-
loille, rakennuksille, kaupungeille seka yhteisoille ja ne ovat sovellettavissa niin kaup-
pakeskuksiin, toimisto- kuin asuinrakennuksiinkin. (U.S. Green Building Council 2021.)
LEED:in mukaiset kategoriat ovat esitetty kuviossa 1 ja niihin kuuluvat sisdilman
laatu, materiaalit ja resurssit, sijainti ja liikenne, rakennuspaikka, energia ja ilmakeha

seka vesitehokkuus.
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Kuvio 1. LEED:in kategoriat (What Is LEED Certification 2021)

Naista osa-alueista on mahdollista saada yhteensa 100 pistetta, jonka lisdksi myds in-
novatiivisuudesta tai alueellisesti tarkeiden yksityiskohtien huomioimisesta on mah-
dollista saada lisapisteita. Auditoinnin suorittajan tulee olla U.S. Green Building Coun-
cilin valtuuttama henkil6, joka myontaa sertifikaatin. LEED sertifioiduille rakennuk-
sille on nelja eri luokitusta, jotka maardytyvat saatujen pisteiden mukaan: Certified,

Silver, Gold ja Platinum. (Hakkinen & Kuittinen 2020.)

2.2 BREEAM

BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method) on
maailman ensimmainen ymparistoluokitusjarjestelma ja se on lanseerattu vuonna
1990 Isossa Britanniassa. Ymparistoluokitusjarjestelman kansainvalinen versio jul-
kaistiin kuitenkin vasta vuonna 2008, jonka jalkeen sen kdytto on alkanut leviamaan
ympari maailmaa. BREEAM on Euroopan kaytetyin ymparistéluokitusjarjestelma ja

sen kayttdaste on 65 % kaikista Euroopassa kdytetyista jarjestelmista. (Andujar &
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Melgar 2020, 7, 11.) BREEAM perustuu eurooppalaisiin standardeihin, joka osaltaan
vaikuttaa sen suosioon Euroopassa. Mittaristoa voidaan kuitenkin soveltaa vastaa-
maan kunkin kdyttokohteen olosuhteita, jonka ansiosta luokituksen kaytté on mah-
dollista maailmanlaajuisesti. BREEAM:in kriteeristdja 16ytyy seka uudiskohteille, etta
kunnostuskohteille ja sen avulla ohjataan rakennuksen suunnittelua, rakentamista
seka kayttoa. Luokituksen pisteytys keskittyy painottamaan johtamista, energian- ja
vedenkulutusta, terveytta ja hyvinvointia, liikennettd, saastuttamista, maankayttoa,
hukkaa, innovaatioita seka kdytettyja materiaaleja. (How BREEAM Certification works

2021.) Kategoriat ovat esitetty alla kuviossa 2.

Energy Health and Innovation Land Use Materials Management
Wellbeing
E
Pollution Transport Waste Water

Kuvio 2. BREEAM:in kategoriat (Mts.)

Auditointi on suoritettava BREEAM:in valtuuttaman arvioitsijan toimesta, jonka jal-

keen auditoinnista tehdyn raportin perustella BRE (Building Research Establishment)
myontaa rakennukselle sertifikaatin. Sertifikaattiin voi saada arvosanan: Pass, Good,
Very Good, Excellent ja Outstanding, jotka maaraytyvat rakennuksen tayttamien laa-

tuvaatimusten mukaan. (Mts.)
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2.3 Joutsenmerkki

Joutsenmerkki on pohjoismainen ymparistomerkki, joka on laadittu noin 60 eri tuote-
ryhmalle. Se on vapaaehtoinen, joten yritykset voivat halutessaan hakea Joutsen-
merkkia tuotteilleen tai palveluilleen, mikali ne tayttavat vaaditut kriteerit. Joutsen-
merkin tavoitteena on edistda kestavaa kehitysta ja se huomioi tuoteryhman ympa-
ristovaikutukset koko elinkaaren ajalta. Merkkia pyritdan pitamaan ajan tasalla seu-
raamalla kehittyvaa tekniikkaa seka uusimpia ymparistotietoja ja tasta syysta kritee-
ristda muutetaan 3-5 vuoden valein. (Kriteerit n.d.) Energiaintensiivisille tuotteille
Joutsenmerkki asettaa vaativia rajoja kasvihuonekaasujen ja energiatehokkuuden
osalta. Lisaksi merkin avulla pyritaan edistamaan uusiutuvien materiaalien ja ener-

gian kayttoa. (Hakkinen & Kuittinen 2020, 65.)

Joutsenmerkki voidaan myontaa myos rakennuksille. Sellaisia rakennustyyppeja ovat,
pientalot, kerrostalot, koulu- ja padivakotirakennukset, kesamaokit, vapaa-ajan asun-
not, asuintaloiksi luokiteltavat palvelutalot seka naiden rakennustyyppien valiaikaiset
rakennukset. Joutsenmerkilla varmistetaan, etta rakennus on ymparistoystavallinen
sen koko elinkaaren ajan aina rakentamisesta purkamiseen ja materiaalien kierratta-
miseen saakka. Rakentamisprosessissa valvotaan rakentamista, rakennuksessa kay-
tettyja materiaaleja ja kemikaaleja, sekd muita rakennukseen tulevia tuotteita. Kaik-
kien rakennukseen tulevien tuotteiden ei tarvitse olla Joutsenmerkittyja, kunhan ne
vain tayttavat tietyt kriteerit. Rakennuksille on asetettu tietyt vaatimukset sisail-
malle, ilmanvaihdolle, valaistukselle, energiankulutukselle ja uusiutuvan energian
kaytolle. Tasta syysta joutsenmerkityt talot ovatkin vahintdaan B-luokan ja uudemmat

A-luokan rakennuksia. (Rakentaminen n.d.)

3 RTS-ympadristoluokitus

RTS-Ymparistoluokitus on kotimainen Rakennustietosaation vuonna 2017 perustama

ymparistoluokitusjarjestelma. Se on perustettu Suomen olosuhteita varten samalla
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huomioiden suomalaisen lainsaadannon ja rakennuskannan monipuolisuuden. Luoki-
tusjarjestelma perustuu eurooppalaisiin standardeihin (CEN TC 350 standardi) ja alan
yhteisiin kotimaisiin kdytantoéihin, kuten Sisdilmastoluokitukseen, M1-luokitukseen,
Rakennuksen elinkaarimittareihin (REM), Kuivaketju 10:een ja Viherkerroinmenetel-
maan. Kriteeristoja on kahdelle eri rakennustyypille, asuinkiinteistdlle omansa seka
toimitila- ja palvelurakennuksille omansa. Luokitukset voidaan laatia seka uudiskoh-
teille, etta peruskorjauskohteille. (Hakkinen & Kuittinen 2020.) Luokitus on keskitty-
nyt neljaan eri kategoriaan prosessiin, talouteen, ymparistéon ja energiaan seka si-
sadilmaan ja terveellisyyteen. Lisaksi lisdpisteitd on mahdollista saada innovaatioista.
Arviointi tapahtuu viisiportaisella tahtiluokituksella, joista korkein luokitus eli viisi
tahtea on mahdollista ansaita vasta 1-2 vuotta kayttéonoton jalkeen suoritettavassa

kdyton auditoinnissa. (Rakennustietosaatic 2021a.)

3.1 Hankkeen toteuttamisen prosessi

RTS-ymparistoluokituksen prosessia ohjataan rt-ymparistotyokalun avulla. Prosessi
lahtee liikkeelle siitd, ettd rakennushankkeen tilaaja hankkii Rakennustietosaatiolta
lisenssin RTS-ymparistéluokituksen tydkaluun. Lisenssin saatuaan tilaajaa tutustuu
ymparistoluokituksen kriteeristoon yhdessa kiinteiston omistajan, ymparistokonsul-
tin ja suunnittelijoiden kanssa. Konsultin kaytto projektissa ei ole pakollista, mutta
sen kayttdé on mahdollista, mikali tilaajan omat resurssit eivat ole riittavat ymparisto-
luokituksen vaatimien tehtavien toteuttamiseen. Kun kriteerist6é on tullut tutuksi, ti-
laaja asettaa kullekin kriteerille tavoitetason ja mahdollisen potentiaalin tavoitetason
ylittamiseksi. Mikali tassa vaiheessa luokituksen toteuttaminen nadyttaa mahdolli-
selta, tehdaan paatos RTS-ymparistoluokituksen hakemisesta ja kdaydaan lapi muiden
hankkeeseen osallistujien kanssa, millaisilla ratkaisuilla tavoitteet saavutetaan. Tassa
vaiheessa hanke rekisterdidaan rt-ymparistoétyokaluun. Toteutussuunnittelun aikana
kohde on mahdollista auditoida ennen varsinaisen rakentamisprojektin aloittamista.
Rakentamisprojektin aikana suunnittelija ja urakoitsija lisddvat tyokaluun raportteja
tehdyista ratkaisuista, jotka projektipadallikko tarkastaa ja pisteyttaa. Tilaaja seka pro-
jektipaallikko seuraavat tyokalun avulla tavoitetasojen toteutumista. Lopuksi hanke

auditoidaan Rakennustietosaation kouluttamien ja valtuuttamien asiantuntijoiden
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toimesta. Auditoija tarkastaa tydkaluun tallennetut raportit sekd pisteytykset ja paat-
taa hyvaksynnasta. Lopullisen luokitustason ja sertifioinnin vahvistaa Rakennustie-
tosaation tyoryhma. (Rakennustietosaatio 2021b; Sariola 2020.) Kuviossa 3 on esi-

tetty hankkeen eri vaiheita.

Tyokalun kaytté hankkeen eri vaiheissa
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Kuvio 3. Hankkeen eri vaiheita (Virta 2021a)

Lokakuussa 2020 Sariola on kertonut RTS-Ymparist6luokitus asuntokohteille we-
binaarissa, ettd kdaynnissa olevia RTS hankkeita on ollut yhteensa 134kpl. Naista 85
kpl ovat olleet Toimisto- ja palvelurakennuskriteeristd 2018:sta hankkeita, 29kpl
Asuinrakennuskriteeristd 2018:sta hankkeita ja 20kpl Toimisto seka asuinrakennus-
kriteeristo 2016:sta hankkeita. Paattyneita hankkeita, jotka eivat ole edenneet sertifi-
ointiin saakka, on yhteensa 20kpl ja valmiita sertifioituja hankkeita on yksi kappale.

(Sariola 2020.)

3.2 Taustamenetelmat

Sisdilmastoluokitus
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Sisdilmastoluokitus 2018 on Sisdilmayhdistys ry:n kehittelema luokitus viihtyisampien
ja terveellisempien rakennusten rakentamisen avuksi. Luokituksen ensimmainen ver-
sio on kehitetty vuonna 1995 nimelld "Sisdilmaston, rakennustéiden ja pintamateri-
aalien luokitus”. Sitd on paivitetty vuosina 2001, 2008 ja 2018 uusimpien maardysten
ja standardien muutosten vuoksi ja tehty korjauksia kdytdnnosta saatujen kokemus-
ten seka tutkimuksista saatujen tulosten perusteella. Luokitus on kaytettavissa uudis-
rakennuskohteille seka sovellettavissa myos korjausrakentamisessa. Luokitus ei ku-
moa viranomaismaarayksia vaan taydentaa Suomen rakennusmaarayksia ja erilaisia
rakentamiseen liittyvia asiakirjoja. Luokituksen avulla maaritellaan tavoite- ja suun-
nitteluarvot, jotka ohjaavat eri toimijoiden ty6ta rakennusprosessin aikana. (Sisail-

mastoluokitus n.d.)

M1-luokitus

M1-luokitus jakautuu kahteen eri kategoriaan, ilmanvaihtotuotteiden puhtausluoki-
tukseen seka rakennusmateriaalien paastoluokitukseen. limanvaihtotuotteiden puh-
tausluokitus on aloitettu vuonna 2001 ja se perustuu ilmavaihtotuotteiden paasto-
luokitukseen seka Sisdilmastoluokitus 2018:aan. Luokitus on vapaaehtoinen eika pe-
rustu viranomaismaarayksiin, jolloin maahantuojilla ja valmistajilla on vapaus valita
haluavatko hakea puhtausluokitusta ilmanvaihtotuotteilleen. (Rakennustietosaatio
2021c.) Myos rakennustuotteiden ja kalusteiden paastéluokitus on vapaaehtoinen.
Luokituksia valvoo, sdatda ja myontaa Rakennustietosaation luokitusryhma. Raken-
nustuotteiden luokitus on julkaistu jo vuonna 1996, josta lahtien luokituksen mukais-
ten tuotteiden on tullut tayttda raja-arvot koskien ammoniakin, formaldehydin ja or-
gaanisten haihtuvien yhdisteiden paastoja. Lisdksi tuotteiden on oltava riittavan ha-

juttomia. (Rakennustietosaatic 2021d.)

Rakennuksen elinkaarimittarit (REM)

Rakennusten elinkaarimittarit ovat Green Building Council Finlandin vuonna 2013 pe-
rustama ohjelmisto ymparistotehokkuuden ja kestavan kehityksen mukaisen toimin-
nan arvioimiseksi. Ohjelmisto on kehitetty kiinteisto- ja rakennusalalle yhtenaiseksi
tavaksi arvioimaan rakentamisen ja rakennusten ymparistévaikutuksia, tavoitteena
rakennetun ympariston hiilijalanjaljen ja paastdjen pienentaminen. Se on laadittu sa-

massa suhteessa jo olemassa olevien lakisaateisten ja vapaaehtoisten tydkalujen
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kanssa. Mittareita on yhteensa kahdeksan erilaista, joista nelja on suunniteltu hanke-
vaiheen mittaamiseen ja nelja kayttovaiheen mittareiksi. Mittarit muodostavat koko-
naisuuden, joka huomioi rakennuksen koko sen elinkaaren ajalta sisdltden myos pur-
kuvaiheen. Kuviossa 4 on lueteltu kunkin vaiheen mittarit. (Green Building Council

Finland n.d.)

HANKEVAIHEEN MITTARIT: KAYTTOVAIHEEN MITTARIT:

Kuvio 4. Hanke- ja kdyttovaiheen elinkaarimittarit (Green Building Council n.d.)

Kuivaketjul0

Kuivaketju10 on kehitetty kosteudenhallinnan toimintamalliksi rakennusvaiheeseen.
Se on kehitetty rakennuslain muutoksesta inspiroituneen Rakentamisen Laatu RALA
ry:n toimesta vuonna 2015. Toimintamalli keskittyy kymmeneen keskeisimpaan kos-
teusvaurioriskiin, jotka torjutaan rakennusprosessin kaikissa vaiheissa. Keskeisimmat
riskit ovat esitetty kuviossa 5. Heti hankkeen alussa on kiinnitettava ulkopuolinen,
patevyysvaatimukset tayttava kosteuskoordinaattori, joka ohjaa ja opastaa toiminta-
mallin toteuttamisessa koko rakennusprosessin ajan. Suunnittelijoiden ja urakoitsijoi-
den tulee todentaa ja dokumentoida riskilistan huomioiminen prosessissa. Todenta-
misen apuna ja toimintamallin onnistumisen arvioimisessa hyddynnetdan sahkoista
Kuivaketjul0 jarjestelmaa, jonne dokumentointi suoritetaan koko prosessin ajan. Kui-
vaketjul0 statusta haetaan vasta, kun rakennusprosessin on todettu valmistuneen

onnistuneesti Kuivaketju10:n mukaisesti. (Saari 2017.)
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Riittamadton kokonaisaikataulu vaikeuttaa

merkittavasti KuivaketjulO:n onnistumista.
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Kuvio 5. Kuivaketju10 keskeisimmat kosteudenhallintariskit (Saari 2017)

Viherkerroinmenetelma

Viherkerroinmenetelma on suunniteltu tonttien viherrakentamisen ohjaamiseen.

Ty6kalu on kehitetty 1990-luvulla Saksassa Berliinissa ja on nykydan saanut suuren

suosion myo6s maailmanlaajuisesti. Suomeen tydkalu on rantautunut jo useampi

vuosi sitten, mutta vasta viime vuosina se on alkanut saamaan vakiintuneemman

aseman ymparistérakentamisessa. Vaikka tyokalu on kehitetty jo 30 vuotta sitten,

Suomen ensimmadinen Viherkerroinmenetelmalla rakennettu piha on valmistunut

vasta vuonna 2019. Viherkertoimen kaytolle on luvassa suurta kasvua, sillad sen li-

saksi, ettd se on osa RTS-ymparistoluokituksen kriteerist6a, on monet suuret kaupun-

git ottaneet tydkalun kokeiluun. Helsingissd, Vantaalla ja Tampereella on paasty jo
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kokeiluvaiheen ohi niin pitkille, ettd viherkerroinlaskentaa vaaditaan suurimmassa

osassa asemakaavoista. (Ariluoma & Hautamaki 2020.)

Viherkerroin kuvaa alueen vihertehokkuutta eli sitd, kuinka paljon tontilla tai kortte-
lissa on erilaisia kasvillisuuspintoja tai hule- eli sadevesia viivyttavia ratkaisuja suh-
teessa alueen pinta-alaan (Mts. 2020). Viherkerroin lasketaan Excel-tiedostossa ole-
van viherkerroin tyokalun avulla. Ty6kaluun taytetdaan alueen perustiedot eli koko-
naispinta-ala seka rakennusten pinta-ala. Ndiden perusteella kohteelle maarittyy ta-
voitetaso, joka on saavutettavissa toteuttamalla erilaisia elementteja. Tarkasteltavia
elementtityyppeja ovat sadilytettava kasvillisuus ja maaperad, istutettava ja kylvettava
kasvillisuus, pinnoitteet, hulevesien hallintarakenteet seka bonuselementit. Naiden
elementtityyppien alla on erilaisia maaritelmia, joille on kullekin annettu pisteytyk-
sessa oma painoarvonsa. Tyokaluun taytetaan kunkin maaritelman kohdalle koh-
teessa toteutunut pinta-ala tai kappalemaara, jonka perusteella elementille maaray-
tyy painotettu pinta-ala. Lopullinen viherkerroin syntyy painotettujen pinta-alojen
summan ja alueen kokonaispinta-alan suhteesta toisiinsa. Lisdksi tydkalussa on an-
nettu ehdotuksia erilaisista hulevesiratkaisuista ja esitetty, millaisista kriteereista

kunkin elementin painotus koostuu. (Helsingin kaupunki 2021.)

3.3 Kriteeristo

Ensimmainen RTS-ymparistéluokituksen kriteeristd on julkaistu vuonna 2016 ja se on
ollut kaytettavissa toimisto- ja palvelurakennuksille. Vuonna 2018 on julkaistu kaksi
uutta kriteeristoa, jotka ovat korvanneet vuoden 2016 kriteeriston. Uusista kriteeris-
toista toinen on kiinteisto- ja palvelurakennuksille suunnattu ja toinen asuinraken-
nuksille tarkoitettu. Kaikki kolme kriteeristod perustuvat kestdvan kehityksen kolmi-
jakoon, taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen kestavyyteen. Jokaisessa kriteeris-
tossa on viisi paaryhmaa, jotka ovat rakennusprosessia arvioiva prosessi, kustannuk-
sia arvioiva talous, ekologisuutta arvioiva ymparisto ja energia, sosiaalista kestavyytta
arvioiva sisdilma ja terveellisyys sekd muita ndkdkohtia huomioiva innovaatiot. Nai-
den alapuolelle on luokiteltu erilliset ryhmat ja ryhmien alle vield yksittaiset kriteerit.
Jokainen kriteeri on pisteytetty ja naista pisteistda muodostuu yksittdisen ryhman pis-

teet. Paaryhman alaiset ryhmat muodostavat nain ollen pisteet paaryhmalle. Vuoden
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2018 molemmat kriteeristot ovat paaryhmiltaan, ryhmiltdan seka niiden pisteytyk-
selta keskenaan samanlaiset, mutta yksittdisissa kriteereissa on pienia eroja. Vuoden
2016 kriteeristd eroaa uusista kriteeristoista ryhmien sisallon osalta seka pisteytyk-
sessa. Taulukossa 1 on esitetty esimerkkinad asuinrakennushankkeen kriteeriston si-
saltd ja yhteenveto. Jokaisessa kriteeristdssa kokonaispistemaara on 100 pistetta,
jonka lisdaksi on mahdollista saada 10 lisapistetta innovaatioista. (Rakennustietosaatio

2021a; Rakennustietosaatio 2021e.)

Taulukko 1. Asuinrakennukset 2018 arviointikriteeriston yhteenveto ja pisteytys (RTS
Ympadristoluokitus v1.1 2018)

Padryhmat Ryhmat Kriteerit
Prosessi 23 |Hankkeenohjaus 8 |P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi 3
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 3
P1.3 Kaytdn opastus 2
Kosteudenhallinta 10 |P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 4
P2.2 Tyémaan kosteudenhallinta 6
Tyomaan ohjaus 5 |P3.1 Tybmaan ympaéristovaikutukset 3
P3.2 Tydmaan puhtaudenhallinta 2
Talous 12 |Elinkaarikustannus 3 |T1.1 Elinkaarikustannukset 3
Ylldpidettavyys 9 |T2.1 Kulutuskestivyys 3
T2.2 Yllapidettavyys 4
T2.3 Muuntojoustavuus 2
Ympadristo ja 4ED Hiilijalanjalki 11 |¥1.1 Elinkaaren hiilijalanjalki 7
energia ¥1.2 Materiaalitehokkuus 4
Energia 16 |Y¥2.1 Energiatehokkuus 8
¥2.2 Kulutusmittaukset 3
¥2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 3
¥2.4 Jarjestelmien tehokkuus 2
Vesi 3 |Y3.1 Vedenkaytdn tehokkuus 3
Vaikutukset ymparistoon 5 |Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi 3
¥4.2 Turvallisuus ja pydraily 2
Sisdilma ja 30 |sisdilman laatu 18 |51.1 Lampobolosuhteet 6
terveellisyys 51.2 Sisailman laatu 7
$1.3 Ké&yttdjan vaikutusmahdollisuudet 2
S1.4 Materiaalien emissiot 3
Visuaalinen viihtyvyys 6 |S2.1 Luonnonvalon hyddyntaminen 4
$2.2 Valaistuksen laatu 2
Akustiikka 6 |53.1 Tila-akustiikka 3
$3.2 Adneneristavyys 3
Innovaatiot 10 |innovaatiot 10 | Innovaatiot 10
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3.4 Luokitustasot

RTS-ymparistoluokituksessa on mahdollista saavuttaa viisi eri luokitustasoa. Ensim-
maisen luokitustason saavuttaa, eli ansaitsee yhden tdahden, kun kriteeristosta on an-
saittu 25 pistettd. Mikali pisteet jaavat alle taman, ei luokitusta myonneta. Seuraava
taso on saavutettavissa aina 15 pisteen valein, kuten taulukossa 2 on esitetty. Viiden
tahden luokitusta ei pysty saavuttamaan heti suoraan rakennustyémaan valmistuttua
vaan sitd voi hakea vasta jalkikateen. Mikali pisteet riittavat tasoon viisi, myonnetdan
aluksi neljan tahden luokitus. 1-2 vuoden paasta on suoritettava kaytdn auditointi ja
vasta taman jalkeen luokitustaso viisi voidaan myontaa, mikali vaatimukset tayttyvat.

(RTS Ymparistoluokitus v1.1 2018.)

Taulukko 2. RTS-Ymparistoluokituksen luokitustasot (Mts.)

Luokitustaso Saavutettu pistetaso Tason kuvaus
Ei luokitusta <25p
7&{ =225p Tavanomainen ymparistélaadun taso
jﬁ(jﬁ( >40p Tavanomaista parempi ymparistélaadun taso

71\37%'7{( z55p Hyva ymparistélaadun taso
7:\( * *‘lﬁf 270p Korkea ymparistdlaadun taso
7,'1( i\( iﬁ( 7:5( i{( 285p Erinomainen ymparistélaadun taso

Korkeampaa, kuin ensimmaista luokitustasoa tavoiteltaessa, on otettava huomioon
myos kyseisen tason vaatimat vahimmaisvaatimukset. Vahimmaisvaatimuksissa vaa-
ditaan saavutettavan tietty maara pisteitd jostakin maaritellystd osa-alueesta. Esi-
merkiksi kahden tdahden luokitustasolla vaaditaan vahintaan 75 % tydmaan kosteu-
denhallinnan pisteistd, 20 % energiatehokkuuden pisteista ja 50 % sisdilman laatua
koskevista pisteista. Mita korkeampaa luokitusta tavoitellaan, sitd useammasta kri-
teerista on vahimmaisvaatimuksia, jotka kovenevat luokitus kerrallaan. Taulukossa 3

on esitetty eri luokitustasojen vahimmaisvaatimukset. (Mts.)
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Taulukko 3. Asuinkiinteistdjen luokituskohtaiset vahimmaisvaatimukset (Mts.)

Luokitus | yokitus Luokitus  Luokitus  Luokitus

taso 1 taso taso taso taso 5
Kriteeri tahti 2 3 4 tahteda
tGhted tahtea tahted
Pisteet 25 40 55 70 85
P1.2 Talotekninen
toiminnanvarmistus S0% 50% 0%
P1.3 Kaytén opastus 100% 100%

P2.1 Kosteusteknisten
riskien hallinta 75% 75% 75%
suunnittelussa

P2.2 Tydmaan

kosteudenhallinta 75% 75% 75% 75%

Y1.1 BEinkaaren

hiilijalanjclki 15% 30% 30%

Y2.1

Energiatehokkuus 20% 0% 40% 40%
S1.1 50% 50% 50%
Lampé&olosuhteet °

51.2 Siséilman laatu 50% 50% 50% S50%
S1 4 Moierloollen 50% 50% 50%
emissiot

Kaytdn auditointi 1-2 kyll&
vuotta kayttédnoton

jalkeen

3.5 Vertailu muihin ymparistoluokituksiin

RTS-Ymparistoluokitusta vertailtaessa LEED:iin, BREEAM:iin ja Joutsenmerkkiin, 16y-

tyy ymparistoluokituksista paljon yhtaldisyyksia, mutta myos jonkin verran eroavai-
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suuksia. Sisalloltdan jokainen luokitus keskittyy energia ja ymparistdasioiden painot-
tamiseen. My®ds sisdilmasto on merkittavassa roolissa jokaisen luokituksen kriteeris-
tossa. Merkittavimmat eroavaisuudet [6ytyvat materiaalien, tydmaan hallinnan seka
sijainnin ja yhteyksien painotuksissa. Ulkomaiset luokitukset LEED ja BREEAM keskit-
tyvat selkedsti enemman hyvan sijainnin valintaan, kun taas pohjoismainen Joutsen-
merkki ja kotimainen RTS painottavat rakennuksen yllapidettavyytta seka pohjois-
maisten kosteiden olosuhteiden vuoksi kosteuden hallintaa. Lisaksi eroavaisuuksia
kaikkien luokitusten kesken esiintyy muun muassa tyémaan puhtaudessa ja jatteiden
hallinnassa, jatehuollossa, hiilijalanjalkilaskennassa, elinkaarikustannuksissa seka ma-
teriaalitehokkuudessa. (Rakennushankkeiden ymparistéluokitukset Suomessa 2018.)
Rakennushankkeiden ymparistoluokitukset Suomessa (2018) dokumentissa on esi-
tetty taulukko 4, jossa ymparistoluokitusten painopistealueet ovat helposti vertailta-
vissa keskendan. Ymparistéluokitusten parissa tyoskentelevat asiantuntijat Virta
(2021c) ja Ekelund (2021) ovat kuitenkin esittdneet eridvia mielipiteita alkuperadiseen
taulukkoon verrattuna, joten taulukkoon on tehty pienia muutoksia heidan kom-

menttiensa perusteella.
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Taulukko 4. Ymparistoluokitusten painopistealueet (Ekelund 2021;
Rakennushankkeiden ymparistéluokitukset Suomessa 2018; Virta 2021c)

] o | aweeaw | s oursenmeca

SIJAINT! JA YHTEYDET

Liikenne X e
Tontin valinta x X
Viher-
rakentaminen X X *
Prosessi X X
Elinkaari-
kustannukset X X
Yllapidettavyys X X
Kosteusriskien
hallinta X *
ENERGIA JA YMPARISTO
Energiatehokkuus  x X X
Veden kayttd X X X X
Toiminnan-
varmistus X X *
MATERIAALIT
Hiilijalanjalki-
laskenta X x X
Materiaali-
tehokkuus K L e L
Vastuulliset
hankinnat X x x
Jatehuolto X X X X
SISAILMASTO
Sisdilman laatu X X X
Luonnonvalo X X x X
Materiaali-
emissiot X X X X
Kemikaaliriskit
Akustiikka X % X
TYOMAAN HALLINTA
Ympdéristohallinta X X X X
Tydmaan puhtaus  x X X
Tyédmaan
jétehallinta X X x x

Kaytettavyydessa on havaittavissa suurta eroavaisuutta pohjoismaisten ja ulkomais-
ten luokitusten valilla. Ulkomaiset luokitukset tarjoavat laajempaa kaytettavyytta,
silld ne soveltuvat useammalle rakennustyypille. RTS-ymparistéluokitus on sovelletta-
vissa asuin-, toimisto-, liike- ja palvelurakennuksille. Lisaksi se olisi rdataloitavissa
myo6s muille rakennustyypeille. Joutsenmerkki on sovellettavissa asuinrakennuksille,
kouluihin seka paivakoteihin ja tdman lisdksi korjausrakentamisessa myo6s toimis-
toille. LEED ja BREEAM taas ovat sovellettavissa kaikkien ndiden edella mainittujen

lisdksi esimerkiksi sairaaloihin, majoitus- ja logistiikkarakennuksiin. Ulkomaalaisten
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luokitusten tarjonnan laajuus lienee osittain selitettdvissa silld, etta luokitukset ovat
kehitetty jo 90-luvulla, joten luokituksia on ehditty kehittamaan useammalle raken-
nustyypille. Pohjoismaiset luokitukset ovat suhteellisen uusia verrattuna LEED:iin ja
BREEAM:iin, joka vaikuttanee palvelutarjontaan. Ulkomaisten luokitusten vankka
asema rakentamisessa nakyy myos sertifioitujen rakennushankkeiden maarassa.
Vuoden 2018 syyskuussa LEED sertifioituja rakennuksia Suomessa on ollut 114 kap-
paletta ja BREEAM sertifioituja 62 kappaletta. Pohjoismaiset luokitukset ovat ndissa
tilastoissa selkeasti jaljessa, silla RTS-sertifioituja rakennuksia ei ole tuolloin ollut
vield yhtaan ja Joutsenmerkilla sertifioituja ainoastaan 4 kappaletta. (Rakennushank-

keiden ymparistoluokitukset Suomessa 2018.)

Kustannuksiltaan RTS-Ymparistoluokitus on halvemmasta paasta verrattuna muihin
luokituksiin. Esimerkkilaskennoissa on vertailtu ymparistosertifiointien hinnastoja 10
000 m? suuruiselle uudisrakennuskohteelle. RTS-Ymparistéluokituksen rekisteréinti-
eli kayttdoikeusmaksu olisi 2 100 €, sertifiointimaksu 3 850 € ja taman lisdksi tulisi
vield kayttajalisenssimaksu, joka on 150 € vuodessa yhta kayttajaa kohden. Ndin ko-
konaiskustannukseksi tulisi 6 100 € (alv 0 %). (RTS-ymparistéluokitus rakennushank-
keet hinnasto 2021.) LEED:in hinnoittelu on hieman erilainen, silla sertifiointikustan-
nus ei ole kiinted, vaan maaraytyy nelididen mukaan. Rekisterdintimaksu mukaan
huomioituna LEED:in kokonaiskustannukseksi tulisi noin 7 800 €. (LEED Certification
Fees 2021.) BREEAMin hinta koostuu rekisterdinti ja sertifiointimaksun lisaksi kaan-
nospalvelumaksusta ja nadista tulee hintaa yhteensa 7 500 £ joka tekee noin 8 600 €.
Nama kolme luokitusta ovat suhteellisen samoissa hintaluokissa ja ylivoimaisesti kal-
leimpana ratkaisuna tulee Joutsenmerkki. Joutsenmerkki koostuu hakemusmaksusta
seka neliokohtaisesta lupamaksusta, jolloin tdman kokoiselle kohteelle hintaa tulisi
yhteensa jopa 43 000 €. Joutsenmerkin hyvia puolia ovat kuitenkin se, ettei ylimaa-
raisia konsultteja vaadita, eika niille ole myoskaan tarvetta. Sertifiointimaksu itses-
saan sisaltaa hankkeenaikaiset tarkastuskdynnit, joten lisdkustannuksia ei niistakaan
synny. Lisaksi vaatimukset ovat julkaistu suomen kielelld ja dokumentoinninkin voi
suorittaa suomeksi, joten kdannospalveluillekaan ei ole tarvetta. Myos RTS-
ympadristoluokituksessa ovat nama edut, silla kaytettavat standardit ja ohjeet ovat

suomenkielisia, eika ulkopuolista ymparistokonsulttia vaadita. Tarvittaessa hank-



26
keessa voi kayttaa erillista RT-ymparistokonsulttia. (Rakennushankkeiden ymparisto-
luokitukset Suomessa 2018.) Kaikissa LEED hankkeissa ei konsulttia vaadita lukuun ot-
tamatta homes ja multifamily jarjestelmilla toteutettuja asuinkohteita, joissa LEED
Green Raterin eli ulkopuolisen auditoijan kayttd on pakollista (Virta 2021b). Muissa
jarjestelmissa LEED akreditoidun ammattilaisen kaytto ei ole pakollista, mutta siita
saa lisapisteita. LEED:in vaatimukset pohjautuvat amerikkalaisiin standardeihin ja oh-
jeisiin, joten myos vaatimukset ovat esitetty englanniksi. Nain ollen myds dokumen-
tointi on tehtava soveltuvin osin englanniksi. BREEAM:in vaatimukset perustuvat kan-
sallisiin standardeihin ja ovat LEED:in tavoin julkaistu englannin kielella. Todistusai-
neisto voi kuitenkin olla suomeksi, jos kdaytossa on BREEAM:in maksullinen kaannds-
palvelu. Lisaksi BREEAM vaatii pakollisena hankkeen laatutarkastajaa ja akreditoidun
ammattilaisen kaytosta ansaitsee lisdpisteitd. (Rakennushankkeiden ymparistéluoki-

tukset Suomessa 2018.)

4 RTS-ymparistoluokitus tyomaalla

4.1 Tyomaavaiheen kriteerit

Lahes jokainen RTS-ymparistoluokituksen kriteeri koskettaa tydmaavaihetta jollain
tapaa. Toiset kriteereista koskettavat urakoitsijaa enemman kuin toiset. Useissa kri-
teereissa vaaditaan rakennusvaiheen tarkastuksia, mutta ndma eivat valttamatta
aina koske urakoitsijaa. Urakoitsijan lisaksi tybmaavaiheessa on muitakin toimijoita,
kuten kosteudenhallintakoordinaattori, energialaskija ja muita valvojia, joiden kanssa
urakoitsijan on sovittava vastuut kunkin kriteerin vaatiman tehtdvan toteuttamisesta.

Urakoitsijaa eniten koskettavia kriteereja ovat:

P1.3 Kayton opastaus

P2.2 Tydmaan kosteudenhallinta
P3.1 Tyémaan ymparistovaikutukset
P3.2 Tydmaan puhtaudenhallinta

e Y1.2 Materiaalien tehokkuus

e Y2.3 Tavoitekulutukset

e S1.4 Materiaalien emissiot.
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Naiden kriteerien kohdalta ldhdettiin tutkimaan urakoitsijoiden kokemuksia RTS-

Ymparistoluokituksen tuomasta lisasta verrattuna normaaliin rakentamiseen.

Kriteeristdssa jokaiselle kriteerille on listattu erikseen vaatimukset ja kerrottu perus-
telut kriteerin tarpeellisuudesta ja hyodyllisyydestd. Kdyton opastuksen tarkoituk-
sena on varmistaa sujuva tiedonsiirto seka opastus, jotta rakennusta kaytettaisiin
suunnitellun mukaisesti. Vaatimuksina ovat kayttajaohjeen laatiminen asukkaille seka
perehdytysaineiston laatiminen yllapitohenkilokunnalle. (RTS Ymparistoluokitus v1.1

2018, 12.)

Ty6émaan kosteudenhallinnan tarkoituksena taas on ehkaista kayton aikaisia kosteus-
vaurioita ja sisdilmaongelmia hallitsemalla tydmaan kosteusteknista riskienhallintaa.
Vaatimuksina ovat patevan kosteuskoordinaattorin nimeaminen hankkeelle, kuivu-
misaikojen riittavyyden varmistaminen kuivumisaikalaskelmilla, herkasti vaurioitu-
vien rakennusmateriaalien varastoiminen suojattuina kastumiselta, kosteusmittaus-
suunnitelman laatiminen ja rakenteiden kosteusmittaukset, kosteustekninen val-
vonta, kuivumisolosuhteiden seuranta ja raportointi seka kosteusmittaukset aikatau-

lukriittisille rakenteille. (Mts. 18-19.)

Ty6émaan ymparistévaikutukset kriteerin tarkoituksena on luoda tydmaasta mahdolli-
simman energiatehokas ja mahdollisimman vahan hairiota tuottava. Kriteereina ovat
parhaan mahdollisen kdytannén mukaan toteutettu energiatehokkuus, turvallisuus,
hairididen hallinta ja tiedotus, jatteiden lajittelu vahintdan seitsemaan jatejakeeseen
maa-aineksen ja lajittelemattoman rakennusjatteen lisaksi, kuukausittainen ener-
gian- ja vedenkulutuksen seka jatemaarien raportointi kuukausittain, tydmaan lahi-
alueiden siistiminen ja vaurioiden korjaaminen ennen luovutusta, ymparistoriskien
huomioiminen ja torjuminen parhaalla mahdollisella tavalla seka hulevesien kasittely

vahintaan hiekanerottimella ennen johtamista pois tyomaalta. (Mts. 22-24.)

Tybémaan puhtaudenhallinnan tavoitteena on minimoida rakentamisen jalkeen jaa-
van polyn maara tiloissa ja jarjestelmissa. Kriteereind ovat P1 polynhallintasuunnitel-

man laatiminen, puhtaudenhallinnan sdannéllinen seuraaminen sisavalmistusvaiheen
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aikana, ilmanvaihtotoiden suorittaminen P1 puhtausluokitellussa tilassa, P1 puhtaus-
luokiteltujen tilojen polykertymien vastaaminen P1 luokituksen vaatimuksiin, poly-
kertymien pysyminen P1 luokituksen sallimissa rajoissa sekd pélymaarien mittaus hy-

vaksytyilla menetelmilla. (Mts. 25-26.)

Materiaalitehokkuuden avulla pyritadan ymparistovastuullisten materiaalien valin-
taan. Vaatimuksina ovat materiaalien hankintasuunnitelma, materiaalitehokkuuslas-
kurin avulla osoittaminen, ettd kuinka montaa materiaalitehokkuuden vaatimukset
tayttavaa rakennusnimiketta on kaytetty ja lisdaksi vahintaan kymmenen eri rakennus-

tuotevalmistajan tuotteiden kaytto, joista on saatavilla ymparistotieto. (Mts. 41.)

Tavoitekulutusten laskennan tarkoituksena on antaa konkreettisia lukuja kohteen
kaytonaikaisesta kulutuksesta, mika helpottaa kulutusvaihtelujen seurantaa ja no-
peuttaa jarjestelmien toiminnan puutteisiin reagointia. Vaatimuksina ovat tavoiteku-
lutusten saavuttaminen, kulutustavoitteiden kirjaaminen mittaritasoisesti huoltokir-
jaan tai energianseurantajarjestelmaan seka pohjatehon laskennallisten tavoitearvo-

jen vertailu toteumaan. (Mts. 49.)

Materiaalien emissioiden tarkoituksena on vahentaa haitallisten aineiden kokonaispi-
toisuuksia sisatiloissa kayttamalla vahapaastoisia materiaaleja. Vaatimuksina ovat
hoyrysulun sisdpuolella kdytettyjen maalien, liimojen, lattiamattojen, lattiapinnoittei-
den seka puulevyjen paadstorajojen tayttyminen, vahapaastoisten kiintokalusteiden
kaytto, epaorgaanisten kuitujen suojaaminen, peruskorjauskohteissa haitta-aineiden
poisto urakka-alueelta sekd huoneilman laadun osoittaminen hyvaksytyilla mittaus-

menetelmilld. (Mts. 64.)

4.2 Urakoitsijoiden kokemukset

4.2.1 Kohdel

Ensimmainen kohde oli kyseisen urakoitsijan ensimmainen tyémaa RTS-
Ymparistoluokituksen parissa, joten aiempaa kokemusta heilta ei I0ytynyt. Kohteen

tavoiteltu luokitustaso oli kolme tahted. Tydmaa oli sen verran alkutekijoissa, ettei
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kdyton opastusta ollut vield toteutettu. Urakoitsija oli kuitenkin jo alustavasti konsul-
tin kanssa kaynyt lapi vaadittavia asioita ja niiden perusteella pienta lisaa verrattuna
normaaleihin toimintatapoihin oli tiedossa. Urakoitsija ei kokenut ndita kuitenkaan
merkittavana lisana eika pitanyt huonona asiana. Tydmaan kosteudenhallinta kritee-
rind ei aiheuttanut lisdtoimenpiteitd normaaliin verrattuna, silld urakoitsijan toimi-
malla alueella oli jo ennestdaan noudatettu Kuivaketjul0:n toimintatapoja. Tydmaan
ympadristovaikutuksista urakoitsija mainitsi, etta Suomen kylmat talviolosuhteet vai-
kuttavat siihen, etta tydmaalla jouduttiin kayttamaan kaasu tai diesel lammitysta tal-
ven kylmimpina kuukausina, joten taman kriteerin tayttaminen koettiin lammityksen

osalta haastavaksi.

Tydmaan puhtaudenhallinta ei vaikuttanut normaaliin rakentamiseen, silla urakoitsija
noudattaa P1 puhtausluokitusta normaalistikin. Materiaalitehokkuuteen kiinnitetaan
normaalisti paljon huomiota jo kustannussyistakin, joten siltd osin urakoitsija ei koke-
nut eroavaisuutta normaaliin. Tavoitekulutuksen mittaukset tehdaan energiatodis-
tusta varten muutenkin, joten sekdan ei poikennut normaalista. Materiaalien emissi-
oiden suhteen urakoitsijan oli jo aikaisemmin tarvinnut kerata kayttéturvallisuustie-
dotteet, suoritustasoilmoitus DoP asiakirjat seka CE-merkinnat, joten ainut lisa oli M1

todistusten keraaminen. Kohteessa ei toteutettu kasvillisuuden suojausta.

Kokonaisuudessaan urakoitsija ei kokenut RTS-ymparistoluokituksen aiheuttavan
merkittavaa lisatyota eika merkittavia kustannuksia normaaliin verrattuna. Luokitus
on kuitenkin uusi ja oli ensimmaista kertaa kdytdssa, joten urakoitsija joutui normaa-
lia enemman tarkastamaan, etta asiat toteutuivat kriteerien mukaisesti ja tama ai-
heutti tydmaainsindorille normaalia enemman tyotunteja. Tatdkaan ei koettu hanka-
loittavana tekijana vaan ennemminkin niin, ettd uudet asiat vaativat enemman aikaa,
mutta jatkossa ovat sitten helpompia toteuttaa. Mikali jo suunnitelmissa asiat olisivat
kriteereiden mukaisesti suunniteltu, niin myos rakentaminen olisi helppoa, kun voi

edetd suunnitelmien mukaisesti.
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4.2.2 Kohde 2

Kaikki RTS-Ymparistoluokituksen asuinrakennushankkeet olivat vield haastatteluita
tehdessa keskenerdisia, eika valmiita sertifioinnin saaneita asuinrakennuksia ollut.
Valmiita RTS-sertifioituja rakennuksia ylipdatansa oli vain muutama ja nekin olivat
toimitilarakennuksia. Yhdeksi haastateltavaksi valikoituikin sertifioitu toimitilakohde,
jotta saatiin ndkemys myo0s siitd, kuinka RTS-ymparistéluokitus vaikutti lapi koko pro-
jektin. Kohde oli marraskuussa 2020 valmistunut toimitilarakennus, jonka tavoiteltu

luokitustaso oli nelja tahtea.

Kaytdn opastuksen vaatimat kriteerit kuuluivat urakoitsijan perustoimintaan, joten
sen osalta tydmaalle ei aiheutunut lisatyotd. Myos kosteudenhallinta toteutui jo nor-
maalistikin kriteerien vaatimusten mukaisesti, lukuun ottamatta rakennusmateriaa-
lien kuivavarastointia. Asian dokumentointi oli tullut urakoitsijan mielesta esille hie-
man myohaan, joten kunnon dokumentointia ei pystytty suorittamaan, vaikkakin lop-
pujen lopuksi riittava dokumentointi oli saatu kasaan asian todentamiseksi. Tydmaan
ymparistdnhallinnan suhteen toimintatavat eivat poikenneet tavallisesta, mutta do-
kumentointi koettiin hieman haasteelliseksi. Mitaan selkedaa dokumentointiohjetta ei
ollut esimerkiksi valaistuksen toteuttamisesta, joten haasteeksi koettiin se, ettd mika
oli riittavaa dokumentointia asian todentamiseksi. Talla kertaa kuvat olivat riittdneet
dokumentaatioksi. Tydmaan puhtaudenhallinnan osalta edes dokumentointi ei ollut
tuottanut lisatyota, silla puhtaudenhallintasuunnitelma kuului jo ennestaan toiminta-
tapoihin. Lisdksi P1 puhtausluokittelun vaatimat dokumentoinnit olivat urakoitsijalle

ennestdan tuttuja.

Materiaalitehokkuuden osalta suunnitelmat olivat olleet puutteellisia materiaalien
tyypityksien kohdalla. Urakoitsija kuitenkin kaytti normaalistikin tyypitettyja tuot-
teita, joten tavoitteisiin oli kaikesta huolimatta paasty. Tavoitekulutusten osalta au-
tomaatiosta otettavat tiedot ja dokumentoinnit koettiin ty6ladmmaksi verrattuna
normaaliin rakentamiseen. Naiden tietojen tarpeellisuus oli tullut urakoitsijalle pie-
nena yllatyksena, vaikka asiasta oli ollutkin puhetta jo neuvotteluissa. Tiedot olivat

kuitenkin loppujen lopuksi suhteellisen helposti saatavilla, joten lisatyota ei koettu
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merkittavaksi. Materiaalien emissioiden suhteen haasteeksi oli osoittautunut kiinto-
kalusteiden materiaalitodistukset. Joistakin kiintokalusteista materiaalitodistuksia ei
ollut saatavilla, joten niita ei pystytty dokumentoimaan. Kohteessa toteutettiin kas-
villisuuden suojausta muutaman puun osalta, mutta sen ei koettu poikkeavan nor-

maaleista toimista.

Urakoitsijan kokemukset kokonaisuudessaan olivat, etta suurin osa kriteerien vaati-
muksista kuuluvat normaaliin hyvaan rakennustapaan. Ainoana erona oli, ettd ympa-
ristéluokitus vaati dokumentointia asioiden todentamiseksi ja tama tuotti joiltakin
osin pienta lisatyota. Kustannusten osalta ainoana lisdna koettiin hieman enemman

kuluneet tyotunnit, mutta ei kuitenkaan merkittavia maaria.

4.2.3 Kohde3

Kolmas kohde oli asuinrakennushanke, jonka tavoiteltu luokitustaso oli kaksi tahtea.
Tydkalu oli urakoitsijalle uusi, joten tavoiteltu luokitustaso maaraytyi sen mukaan,
ettei urakoitsijalle tullut suunnatonta maaraa lisatyota verrattuna normaaliin. Tavoi-
teltavat kriteerit olivat valittu sen mukaan, ettad ne kuuluivat suurimmaksi osaksi ura-
koitsijan normaaleihin toimiin ja lisdna oli ainoastaan tehtyjen asioiden dokumen-

tointi.

Kaytonopastuksen kriteereista suurin osa kuului urakoitsijan normaaleihin toimiin,
mutta mukana oli myds jotakin uutta. Kosteudenhallinnan osalta kosteudenhallinta-
suunnitelma kuului urakoitsijan normaaleihin toimiin, mutta kuivumisaikalaskelmat
olivat uutta. Kuivaketjul0 oli kuitenkin urakoitsijalle ennestdan tuttu, eivatka RTS-
ymparistéluokituksen vaatimukset eronneet Kuivaketjul10:n vaatimuksista juurikaan,
joten mitddn uutta opeteltavaa ei kosteudenhallinnan osalta tullut. Tydmaan ympa-
ristovaikutuksen vaatimukset kuuluivat urakoitsijan normaaleihin toimiin, mutta tyo-
maan puhtaudenhallinta toi urakoitsijalle osittain uutta. Urakoitsijan toimintatavat
olivat hiljattain muuttuneet ja P1 puhtaudenhallinta oli tullut osaksi normaalia raken-
tamista. Aikaisemmin tama olisi tuottanut lisatyota, mutta nyt puhtaudenhallintaa

toteutettiin normaalistikin. Materiaalitehokkuutta ei kohteessa tavoiteltu, silla kaikki
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urakoitsijan kdyttamistd tuotteista eivat olleet M1 luokiteltuja, joten kriteerin tavoit-
teleminen olisi tuottanut liikaa lisaty6ta. Samoin tavoitekulutukset seka materiaalien
emissiot osoittautuivat liian tyolaiksi, joten niita ei kohteessa tavoiteltu. Kohteessa ei

ollut suojattavia kasveja, joten suojaustoimia ei tarvinnut toteuttaa.

Urakoitsija koki tyokalussa hyvaksi sen, ettei kaikkia kohtia tarvinnut tavoitella, vaan
tavoiteltavat kohdat pystyttiin maarittelemaan niin, ettei tyokalun kaytto tuottanut
merkittavan paljoa lisatyota. Urakoitsijan nakemys oli, etta polyn-, kosteuden- ja olo-
suhteiden hallinta ja niiden dokumentointi ovat koko ajan lisaantymassa rakentami-
sessa, joten kriteereiden tayttyminen tulee tulevaisuudessa kuulumaan yha enem-
man normaaleihin tydmaatoimiin. Kohteessa ei koettu ymparistéluokituksen tuotta-

neen lisdkustannuksia muilta osin, kuin kuluneiden ty6tuntien osalta.

4.2.4 Kohde 4

Neljas kohde oli asuinrakennushanke, jossa tavoiteltiin neljaa tahtea. Tydomaa ei ollut
vield niin pitkalla, ettd kayton opastuksen oppaita olisi tarvinnut laatia, mutta vaati-
muksista oli kuitenkin ollut konsultin kanssa jo puhetta. Tavallisesti urakoitsija on laa-
tinut aina huoltokirjan, mutta kadyttdjdohjeen ja perehdytysohjelman laatiminen oli-
vat heille osittain uutta. Haastavimmaksi ja tyolaimmaksi osuudeksi urakoitsija koki
tydmaan kosteudenhallinnan. Erityisesti Kuivaketjul10:n vaatimukset olivat osoittau-
tuneet tyoldaimmaksi ja vaatimuksiltaan nostaneet laatutasoa aiempaan verrattuna.
Urakoitsijalla oli ennestdan kokemusta Kuivaketju10:std, mutta aiemmin toiminta-
tapa oli ollut mukana vain sopimuksissa, eika varsinaista statusta ollut haettu. Myos
kuivumisaikalaskelmat olivat vieneet paljon aikaa, mutta kaikki muut kosteudenhal-

linnan vaatimuksista kuuluivat urakoitsijan normaaleihin tyémaatoimiin.

Tydmaan ymparistovaikutuksista suurin osa kuului tyémaan normaaleihin toimiin, ai-
noana lisana oli tarkastuslistan lapikaynti ja yllapito. Tydmaan puhtaudenhallinnan
osalta ainoana uudempana asiana urakoitsijalle oli P1 puhtausluokitus. P1 luokitus
olisi tullut lakimuutosten myota osaksi urakoitsijan toimintaa jo muutenkin, eika ai-
noastaan ymparistéluokituksen vaatimusten vuoksi, joten sita ei koettu varsinaisesti

ymparistoluokituksen tuomaksi lisdksi. Materiaalitehokkuus ei aiheuttanut lisatyota
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normaaliin verrattuna, silld rakennustarvikkeet ovat hyvin usein olleet vaatimusten
mukaisesti ISO standardoituja tai EPD ymparistoselosteella varustettuja. Lisaksi tyo-
maalla kaytetysta maa-aineksesta 90 % oli kierratettya alueella syntynytta louhosta,
joten materiaalitehokkuuden tavoitteet tayttyivat jo sen ansiosta. Tavoitekulutukset
eivat olleet tydmaalla vield ajankohtaisia, joten niitd urakoitsija ei osannut kommen-
toida. Materiaalien emissioiden osalta haasteeksi osoittautui M1 luokiteltujen tuot-
teiden I6ytyminen erityisesti kiintokalusteiden ja maalaustuotteiden kohdalla. Ura-
koitsija kuitenkin koki, etta jos suunnitteluvaiheessa asia olisi otettu paremmin huo-
mioon, ei heille olisi syntynyt niin paljoa ylimaaraista tyota. Kasvillisuuden suojausta

ei kohteessa toteutettu, silla suojattavia kasveja ei ollut.

Kokonaisuudessaan suurimmaksi eroksi normaaliin verrattuna urakoitsija koki lisdan-
tyneen dokumentoinnin tarpeen. Suurimmat ongelmat olisi urakoitsijan mukaan ol-
leet valtettdvissa hyvalla suunnittelulla. Mikali oikeat materiaalit olisi suunniteltu jo
suunnitteluvaiheessa, ei enda tydémaalla olisi tarvinnut |ahtea vaihtamaan ja etsi-
maan uusia korvaavia tuotteita. Suurimmaksi taakaksi koettiin ennalta suunnittele-
mattomien tuotteiden ja materiaalien vaihtaminen kriteerien tayttaviin tuotteisiin
seka lisaksi Kuivaketjul0:n vaatimusten tayttaminen. Kustannuksista urakoitsija ei
osannut vield arvioida, millaista lisda esimerkiksi materiaalien vaihtaminen aiheutti,
vai aiheuttiko mitdan. Suurin kulu oli haastatteluun mennessa ollut Kuivaketjul0,
joka oli aiheuttanut tuntuvia lisdkustannuksia. Tdman lisdksi muutamat asiat kuten
dokumentointi olivat vieneet normaalia enemman aikaa ja olivat nain ollen lisdannet

tydmaainsinoorin tyotuntien maaraa.

5 Tutkimustulokset

Haastatteluiden perusteella on havaittavissa, etta useat tekijat vaikuttavat urakoitsi-
joiden kokemuksiin RTS-ymparistoluokituksesta. Kaikki nelja haastateltavaa tydsken-
telivat eri yrityksissa ja useimmilla oli kaytossa eri konsultit. Urakoitsijayritysten va-

lilla oli selvasti havaittavissa eroja jo normaalitoimissakin, joka vaikutti siihen, kuinka

tyolaaksi kriteerit koettiin. Mikali kriteeri on kuulunut urakoitsijan normaaleihin tyo-
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maatoimiin, ei sita koettu tyoldaksi. Jos taas kriteerin vaatimukset eivat olleet ennes-
taan tuttuja, saatettiin ne kokea niin tyolaiksi, etta niiden tavoittelu jatettiin koko-
naan pois. Hyvana esimerkkina tasta on eroavaisuus kohteen yksi ja kolme valilla.
Kohteessa kolme materiaalitehokkuuden tavoittelu on jatetty kokonaan huomioi-
matta, silla se olisi tuottanut suunnattoman paljon lisaty6ta, kun taas kohteessa yksi
materiaalitehokkuutta ei ole koettu lainkaan lisatyéllistavana verrattuna normaaliin.
Haastatteluissa kavi myds ilmi, ettd konsulteillakin on vaikutusta urakoitsijan koke-
muksiin RTS-ymparistéluokituksesta ja sen vaikutuksista tyémaalla. Kaikki haastatel-
tavat olivat tyytyvaisia saamaansa konsultointiin, mutta nain ei kuitenkaan ole ollut
kaikkien alalla toimijoiden kohdalla, eivatka kokemukset ymparistéluokituksesta ole

olleet aina yhta positiivisia.

Jokaisessa haastattelussa esille nousi suunnitelmien merkittavyys, joka on myds yksi
kokemuksiin vaikuttavista tekijoistd. Suurin osa haastateltavista oli sitd mielta, etta
jos suunnitelmat ovat toteutettu hyvin, on rakentaminenkin silloin sujuvaa. Useat
haasteet ja ylimaaraiseksi tyoksi koetut asiat johtuivat urakoitsijoiden mukaan suun-
nitelmien puutteellisuudesta. Mikali tydmaalla taytyi tehda suunnitelmista poik-
keavia asioita, niin niiden koettiin aiheuttavan lisda tyota, seka joiltakin osin myds
kustannuksia. Muilta osin kustannuksia ei kuitenkaan koettu aiheutuvan muuten,
kuin lisaantyneiden tyétuntien myo6ta. Lisaantyneet tyotunnit aiheutuivat uusiin asi-
oihin ja toimintatapoihin perehtymisesta seka lisddantyneesta dokumentoinnin tar-
peesta. Dokumentointi nousikin jokaisessa keskustelussa eniten poikkeavaksi teki-

jaksi verrattuna normaaleihin toimiin.

6 Pohdinta

Tyon tarkoituksena oli tutkia uuden suomalaisen RTS-ymparistoluokituksen vaikutuk-
sia tyOmaalla. Tavoitteena oli |0ytaa kriteerit, jotka tuottavat lisdtyota tai -kustannuk-
sia normaaliin rakentamiseen verrattuna. Vastauksia etsittiin seuraaviin tutkimusky-

symyksiin:
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e  Kuinka RTS-ymparistoluokituksen mukaan rakentaminen eroaa tavallisista rakennuskay-
tanteista?

e Mitka ovat ne kriteerit, jotka aiheuttavat eniten lisdty6ta rakennustyémaalla?

e Millaisia lisakustannuksia RTS-ymparistoluokitus aiheuttaa tydmaavaiheessa?

Ty0 toteutettiin laadullisena tutkimuksena kayttaen kvalitatiivisia tutkimusmenetel-
mia. Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla RTS-ymparistéluokituksen parissa

tyoskentelevia tydmaainsindoreja.

Tavoitteet saavutettiin osittain, silla kustannusten osalta saatiin suhteellisen yhtene-
via vastauksia, mutta erillisia lisatyota aiheuttavia kriteereita ei pystytty maarittele-
maan. Ymparistoluokitus ei aiheuta urakoitsijoille kulueria muuten, kuin lisdantynei-
den tyotuntien maardana, mutta tatakaan ei koettu merkittavana. Kriteerien osalta
esille ei noussut mitaan yhta tiettya kriteerin kohtaa, joka olisi koettu erityisen ty6-
|aaksi tai normaalista poikkeavaksi. Jokaisessa kohteessa oli tullut kuitenkin jotakin
lisda verrattuna normaaliin, mutta koetut lisat ja haasteet olivat tydmaakohtaisia.
Merkittavimpana l16ydoksena oli se, etta urakoitsijoiden normaalit tydmaatoimet ero-
sivat suuresti toisistaan ja tdma vaikutti myos siihen, mitka asiat ja kriteerit koettiin
haastavimmaksi. Luultavasti yksittdisia kriteereja olisi voinut nousta esille, mikali
haastateltavina olisi ollut useampia tydmaainsin6oreja saman yrityksen sisdltd, mutta
eri kohteista. Suurimmaksi eroavaisuudeksi tavallisiin rakennuskaytantoéihin verrat-
tuna nousi tehtyjen asioiden todentaminen dokumentoimalla. Tavallisesti urakoitsi-
jan ei tarvitse todentaa tekemiaan asioita, mutta ymparistéluokituksen tavoitteiden

saavuttaminen tata kuitenkin vaatii.

Tulokset eivat ole yleistettavissa, silla tutkimusotanta on ollut suhteellisen pieni ja
haastateltavien normaalitoimien eroavaisuus suuri. Tata eroavaisuutta ei osattu ot-
taa huomioon ennen tutkimuksen aloittamista. Tuloksista olisi voinut saada luotetta-
vampia haastattelemalla useampia henkil6ita. Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa
myo0s se, etta ainoastaan yksi urakka oli valmis ja muut keskenerdisia, eika urakan
keskeneraisyyden vuoksi jokaista kriteeriad osattu viela kommentoida. Haasteena oli

se, ettd ympadristoluokitus on niin uusi, ettei valmiita asuinrakennuskohteita vielad ole,
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joten kommentteja valmiista asuinrakennusprojekteista ei ollut saatavilla. Kehityseh-
dotuksena tyon voisi toteuttaa uudestaan myéhemmin, kun asuinrakennuskohteita
olisi muutamia valmistunut ja urakoitsijoilla olisi kokemusta useammasta kuin yh-
desta projektista RTS-ymparistoluokituksen parissa. Nain haastateltavilla olisi enem-
man kokemusta luokituksesta ja sen vaikutuksista, joten tuloksetkin olisivat luotetta-

vampia.

Tyo toteutettiin eettisten periaatteiden mukaisesti. Henkilétiedot ovat kasitelty asi-
anmukaisesti niin, etteivat ne ole joutuneet vaariin kasiin. Haastatteluiden tallenteet
ovat litteroitu ja muutettu anonyymeiksi seka alkuperaiset tallenteet havitetty. Ai-
neisto on sailytetty lapi koko tyon turvallisesti, eika ulkopuolisilla ole ollut paasya ma-
teriaaleihin. Tyo ei sisalla salassa pidettdavaa materiaalia, joten se on julkinen koko-
naisuudessaan. Lahteita on kaytetty asianmukaisesti ja viittaukset ovat tehty alkupe-
raisia julkaisuja ja tekijoita kunnioittaen. Tietoperustaan on kaytetty mahdollisimman
tuoreita kirjallisia- ja verkkolahteita seka lisaksi alalla toimivia asiantuntijoita. Osa
verkkojulkaisujen tiedoista ovat sisdltaneet vanhentunutta tietoa, mutta niita on vah-
vistettu asiantuntijoiden kommenteilla. Ndin ollen tyon tietoperustaa voidaan pitaa

luotettavana ja ajantasaisena.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelut kaytiin teemahaastatteluina keskustellen seuraavista aiheista ja kritee-
reista seka niiden vaikutuksista tydémaalla.

P1.3 Kayton opastus

P2.2 Tydmaan kosteudenhallinta

P3.1 Tydbmaan ympadristdvaikutukset
P3.2 Tydmaan puhtaudenhallinta

Y1.2 Materiaalitehokkuus

Y2.3 Tavoitekulutukset

S1.4 Materiaalien emissiot
Kasvillisuudensuojauksen toteutuminen
Tavoiteltu luokitustaso

Kustannukset

Muuta mita urakoitsijalla tulee mieleen
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