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KESKEISET KASITTEET

Harmaa talous liitetdan usein yritystoiminnassa tai siihen rinnastettavassa toiminnassa tapahtuvaksi
lakisaateisten maksujen ja velvoitteiden laiminlyomiseksi. Harmaa talous vahingoittaa yhteiskuntaa,
pienentaa valtion verokertymaa ja vahentaa julkisen rahoituksen kohteena olevien hankkeiden ra-

hoittamiseen kaytettdvissa olevia varoja. (Verokampus julkaisuaika tuntematon.)

Henkiloyhtiolld tarkoitetaan kahden tai useamman henkilén harjoittamaa yhtiésopimukseen perus-
tuvaa elinkeinotoimintaan, jossa vastuunalaiset yhtiomiehet vastaavat henkildkohtaisesti yhtion vel-
voitteista (Villa 2018, 46—18). Kaytanndssa henkildyhtiolla tarkoitetaan avointa tai kommandiittiyh-

tiota.

Holding-yhtioksi kutsutaan yhteisdd, jonka padasiallisena toimialana on omistaa ja hallita arvopape-
reita. Nain ollen holding-yhti6lld on kirjanpitolain 1 luvun 8 §:ssa tarkoitettu huomattava vaikutus-

valta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai rahoituksen johtamisessa. (Waris 2008.)

HT-tilintarkastaja on suorittanut tilitarkastajan perustutkinnon eli HT-tutkinnon. Tutkinnon suoritta-
nut voi taten toimia tilintarkastajana, jonka jalkeen on mahdollista erikoistua yleisen edun kannalta
merkittévien yhteisdjen tilintarkastuksiin (KHT-tutkinto) seka julkishallinnon ja -talouden tilintarkas-
tuksiin (JHT-tutkinto). (Patentti- ja rekisterihallitus 2021c.)

KLT-kirjanpitdjd on taloushallintoalan asiantuntijatutkinnon eli KLT-tutkinnon suorittanut henkil6.

Suoritettu tutkinto kertoo kirjanpidon ja laskentatoimen osaamisesta. (Taloushallintoliitto 2018.)

Pk-yritykseksi kutsutaan pienta tai keskisuurta yritystd, jonka palveluksessa on vahemman kuin 250
tyontekijaa, vuoden aikainen liikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma

enintadn 43 miljoonaa euroa (Suomen virallinen tilasto julkaisuaika tuntematon).

Poytéalaatikkoyhtié on nimitys yhtidlle, jonka liiketoiminta on keskeytetty. Yritys pysyy tasta huoli-
matta olemassa, vaikka yritys poistetaan ennakkoperinta- ja tyonantajarekistereista seka arvonli-
saverovelvollisen rekisterista. Kaupparekisterimerkintd jaa kuitenkin voimaan eli toimintaa on mah-
dollista jatkaa myéhemmin. Keskeyttdminen voikin olla vaihtoehto toiminnan lopettamiselle. (Airak-
sinen 2020.)

Rahanpesulla tarkoitetaan pyrkimysta haivyttdmaan rikollisella toiminnalla hankitun omaisuuden tai
rahan alkupera. Tarkoituksena on saada raha tai muu omaisuusera nayttamaan laillisesti hankitulta.
(Poliisi 2020.)

Véhimmaisosakepddomalla tarkoitetaan osakeyhtitén osakepddaomalle laissa saadettya vahimmais-

maaraa.
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JOHDANTO

Osakeyhtidlain 1 luvun 3 pykala sisaltdd osakeyhtididen padomaa ja sen pysyvyytta kuvaavan periaat-
teen. Taman opinnaytetyon aiheena on kyseiseen lainkohtaan 1. heinakuuta 2019 tehty muutos, jolla
poistettiin yksityisten osakeyhtididen osakepdaaoman vahimmaismaarda koskenut vaatimus. Aiempi
vaatimus on vuoden 2019 kesakuuhun asti ollut 2 500 euroa. Opinndytetydn empiirinen tutkimus
ajoittuu noin vuoden paahan lakimuutoksesta eli syksyyn 2020, jolloin tydn tutkimusaineisto on ke-

ratty.

Lakimuutoksen tutkiminen opinndytetyon kautta johtuu ldhinnd ajankohtaisuudesta, mutta aiheen va-
lintaan on vaikuttanut myds opinndytetydn tekijan henkildkohtainen kiinnostus yhtiélainsaadantoa
kohtaan. Aiheen tutkiminen on mielekasta my®os siita syysta, etta lakimuutos on ollut osana suurempaa
kokonaisuutta kansalliseen norminpurkutavoitteeseen liittyen. Vahimmdispaagoman poistumisella on

ollut syynsg, joita taman opinnaytetytn kautta on perusteltua ja mielenkiintoista selvittaa.

Ennen muutoksen voimaantuloa lainsaatamisprosessissa on tutkittu jo useamman vuoden ajan va-
himmaispadomavaatimuksen taustaa, vaatimuksen poistamisen edellytyksia sekd mahdollisia seurauk-
sia, joita muutoksella saattaisi tulla olemaan. Selvitysten oheen on kerdtty myds kannanottoja talou-
den eri toimijoilta. Oikeusministerié on jarjestanyt vuonna 2016 yleisélle avoimen verkkokeskustelun
seka lausuntokierroksen, joiden tulokset ovat olleet taustana itse lainvalmistelutoimeksiantojen teke-
miselle. Lausunnonantajien palautteet on myéhemmin huomioitu hallituksen esityksessa, joka on puo-
lestaan toiminut lakimuutoksen vireilletuloasiakirjana. Lausunnonantajina on toiminut muun muassa
eri ministeriditd, tuomioistuimia, virastoja ja lautakuntia, yhdistysliittoja, yliopistoja, osakeyhtiditd seka

saatioita.

Tutkimuksessa aihetta ldhestytadn menetelmalld, jota ei ole ennen titd opinnaytetyota kaytetty laki-
muutoksen tutkimiseen. Tydn tavoitteena on kartoittaa véhimmaispddomavaatimuksen poistumiseen
vaikuttaneita tekijoitéd kohderyhmalta, jonka pohdintoja ei ole otettu huomioon mainittuja lainvalmis-
telutydssa syntyneitd dokumentteja varten. Tutkimuskohteena ovat yksittaiset toimihenkildt, jotka
edustavat vastauksissaan eri talouden toimialoja. Vaikka esimerkiksi Kirjanpitolautakunta KILA on an-
tanut lausuntonsa Oikeusministerion arviomuistiolle, on tastdkin huolimatta mielenkiintoista selvittaa,
mitd yksittdinen kirjanpidon asiantuntija pohtii lakimuutoksesta. Vahimmaispaaoman poistumiselle py-
ritddnkin 16ytdmaan mahdollisimman monipuolisesti syité ja selityksid tutkimalla useampaa talouden

toimialaa.

Lainvalmisteluasiakirjojen sisaltémat kannanotot ja lausunnot ovat ajalta ennen lakimuutosta, joista
poiketen tassd tutkimuksessa kasitellddn tilannetta muutoksen jalkeen. Aiheen ajankohtaisuudesta
johtuen yhtend opinndytetytn tavoitteena on myos selvittda tarkasteluvuoden aikana mahdollisesti
ilmenneitd seurauksia. Tyon tutkimusotteena kaytetdan laadullista tutkimusmenetelmda, jonka luon-
teelle on tyypillista selvittaa tutkimusaiheelle annettuja merkityksia ja tulkintoja. Opinndytetydssa ai-
hetta on tutkittu myds tilastojen avulla tyon teoreettisen viitekehyksen yhteydessa. Nama tilaistoista

johdettavat paatelmat tukevat myos tutkimuksen johtopaatdksia.
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Opinnaytetyt rakentuu seuraavasti. Ty0 alkaa tutkimuksen kohteena olevan yhtiomuodon tilastollisen,
lainsdadanndllisen seka hallinnollisen perustan kasittelemisella luvussa kaksi. Samalla tutustutaan osa-
keyhtididen paaomarakenteeseen, jonka erista tarkastelun kohteena on erityisesti osakepdaaoma. Kol-
mannessa luvussa keskitytdan vahimmaispadomasdantelyyn niin suomalaisen yhtidlainsaddannon
kuin kansainvalisen ndkokulman kautta. Toinen ja kolmas luku muodostavatkin yhdessa opinndytetyén
teoreettisen viitekehyksen, joka luo pohjaa tutkimustulosten kasittelylle. Tassa opinnaytetytssa teo-
reettisen viitekehyksen rakenteen voisi kuvailla etenevan yleisestd yhtiomuodon tarkastelusta aina

yksityiskohtaisempaan osakeyhtion vahimmaispaaomasaantelyyn saakka.

Opinndytetyon empiiriseen tutkimukseen liittyvat valinnat perusteluineen |6ytyvat tyon neljannesta
luvusta. Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin opinndytetydn tutkimusongelmasta ja -kysymyksista seka
esitellaan tutkimuksen kohteena olevat asiantuntijat. Samassa yhteydessa kerrotaan myés tutkimus-
prosessin toteuttamisesta ja etenemisesta kaytanndssa seka keratyn aineiston kasittelysta. Tutkimuk-
sen avulla keratyt tulokset paljastetaan tyon viidennessa luvussa. Tulosten kasitteleminen on jaettu
kahteen osaan, joista ensimmadinen tarkastelee osakepaaoman merkitysta ja toinen itse vahimmais-

paaomavaatimuksen poistumista.

Tyon kaksi viimeista lukua sisaltavat pohdintaa niin tutkimustulosten kuin opinndytetydprosessin suh-
teen. Kuudes luku kokoaakin opinndytetydn teoreettisen viitekehyksen ja toteutetun tutkimuksen tu-
lokset yhteen johtopaatésten muodossa. Seitsemas luku kasittaa tutkimusprosessin sujuvuuden poh-
timisen liséksi my6s tydn luotettavuustarkastelun. Téama osio sisaltdd myods opinndytetyon tekijan
omaa pohdintaa tutkimuksen onnistumisesta seka siitd, mita olisi voitu tehda toisin. Liséksi on pohdittu
jatkotutkimusaiheita, joissa opinndytetyon tutkimustuloksia voitaisiin hyddyntda. Aivan opinndytetyon

lopusta l6ytyvat tytssa kaytetty lahdeaineisto sekd tutkimuksen liitteet.

Opinnaytetytssa pyritdan selittdmaan tydn kannalta keskeisimpia aihealueita teoreettisen viitekehyk-
sen yhteydessa. Opinndytetyon alkuun sisallysluetteloa edeltdvaan osioon on kuitenkin koottu tyén
kannalta keskeisimmat kasitteet, joiden ymmartédminen on tarkedssd osassa tydn tutkimustulosten

lukemista ja johtopaatdsten lukemista.
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YKSITYINEN OSAKEYHTIO SUOMESSA

OpinndytetyOssa kasitelladn suomalaisista yhtiomuodoista yksityisia osakeyhtitita, joiden tilastolli-
seen, lainsaadanndlliseen seka hallinnolliseen perustaan perehdytadn tdman luvun yhteydessa. Alalu-
vussa 2.3 pohditaan myos tarkemmin osakeyhtididen padomarakennetta eritysesti osakepadgoman na-
kokulmasta. Padaomarakenteen kasittelyd jatketaan kolmannessa luvussa osakepddaoman vahimmais-

paaomasaantelyn suhteen.

Osakeyhtié numeroina

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) ilmoittaa verkkosivuillaan vuosittain kaupparekisteriin merkattujen
yritysten lukumaarat. Tilastoja paivitetdan vuosittain. Opinndytety6ta varten on haettu tilastoja kah-
delta ajankohdalta ja tarkasteltu niiden valilld olevia muutoksia. Toimenpiteen tarkoituksena on saada
kasitys yksityisen osakeyhtiémuodon yleisyydesta Suomessa. PRH:n tilastoista on poimittu tietoja niin
heinakuun 2019 kuin 2020 ajalta. Vuoden vanhempi tilastopoiminta on saatu rekisteriviranomaiselta
erikseen pyytamalla, silla kyseisen ajankohdan tietoja ei ollut enad saatavilla PRH:n verkkosivuilla
julkaistussa materiaalissa. Tiedot onkin toimitettu opinndytetydn tekijalle verkkosivujen tilaistoista

vastaavan henkilon toimesta 19. huhtikuuta 2021.

Vahimmaispaaomavaatimuksen poistumisen hetkeltd heindkuun 2019 alusta oleva tilannekatsaus (ks.
kuva 1) kertoo, etta yksityinen osakeyhtio on ollut kaupparekisteriin merkityistd yhtiomuodoista ylei-
sin. Kyseisena ajankohtana yksityisia osakeyhtidité on ollut rekisterdityneena 269 242 kappaletta. Yh-
teenséd 2. heindkuuta 2019 kaupparekisteriin on ollut merkittyna 614 541 yritystd, joten yksityisten
osakeyhtididen osuus on ollut kaikista yhtidistd noin 43,8 prosenttia. Lukum&ara on suuri verrattuna
muihin yritysmuotoihin, lukuun ottamatta yksityistéd elinkeinonharjoittajaa, joita on ollut rekiste-

roidyista yrityksista noin 34,9 prosenttia.

0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000 300 000

Yksityinen osakeyhtio 269 242

Yksityinen elinkeinonharjoittaja 214 336
Asunto-osakeyhtio
Kommandiittiyhtio

Avoin yhtid

Osuuskunta

Keskindinen kiinteistoosakeyhtio
Aatteellinen yhdistys

Julkinen osakeyhtio

Muut

KUVA 1. Yhtidmuodot kaupparekisterissa 2.7.2019 (n=614 541) (mukaillen Patentti- ja rekisterihallitus
2021d)

Vertailun vuoksi on tarkasteltu tilastoa vuosi lakimuutoksen jdlkeen, jolloin myds opinndytetydn tutki-
mus on toteutettu. 1. heinakuuta 2020 rekisterdityja yrityksia on ollut yhteensa 616 124 kappaletta,
joka on 1 583 kappaletta enemmaén kuin vuonna 2019. Rekisterdityjen yksityisten osakeyhtididen lu-

kumddra nayttad laskeneen 7 985 kappaletta. Sen sijaan yksityisten elinkeinonharjoittajien osalta
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kasvu on ollut tarkastelun kohteena olevan vuoden aikana suurinta: heindkuussa 2020 rekisterdity-

neena on ollut 7 717 kappaletta enemman kuin vuonna 2019. (kuva 2.)

0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000 300 000

Yksityinen osakeyhtio 261 257

222 053

Yksityinen elinkeinonharjoittaja
Asunto-osakeyhtio
Kommandiittiyhtio

Avoin yhtio

Osuuskunta

Keskindinen kiinteistoosakeyhtit
Aatteellinen yhdistys

Julkinen osakeyhtio

Muut

KUVA 2. Yhtidmuodot kaupparekisterissa 1.7.2020 (n=616 124) (mukaillen Patentti- ja rekisterihallitus
2020)

Kuvasta 2 voidaan havaita, ettd heindkuussa 2020 yksityisia osakeyhtiétd on ollut rekisterdityneena
noin 42,4 prosenttia kaikista rekisteriin merkityista yrityksista. Yksityinen osakeyhtié on ollut kauppa-
rekisteriin merkityistd yhtiomuodoista edelleen suosituin vuoden 2019 tilanteen tapaan. Tilastoista
johdetut padtelmat perustelevat toisaalta myds opinndytetyon aiheen valintaan. Voitaisiin hypoteetti-
sesti ajatella, ettd lakimuutoksen tuomat vaikutukset voisivat ylettya laajalle yhtiomuodon yleisyydesta

johtuen.

On kuitenkin merkittdvaa huomioida, kuinka yksityisen osakeyhtion lukumaara rekisterissa on kehit-
tynyt tarkastelun kohteena olevalla ajanjaksolla. Kuten myéhemmin opinndytetydssa kay ilmi, on va-
himmaispadaomavaatimuksen poistamisella ollut tiettyja tarkoituksia, jotka ovat suoraan verrannollisia
my0ds yksityisten osakeyhtididen lukumdaaraan. Tilastoista johdettuihin havaintoihin palataan viela
opinndytetyon johtopaatoksissa. Kuvien 1 ja 2 diagrammeista ei voida kuitenkaan suoraan tehda paa-
telmia opinndytetyon aiheeseen liittyen, silla tilastoissa ei esiteta tietoa taseeseen sijoitettujen osake-

padomien suuruudesta uusien rekisterdityjen osakeyhtididen osalta.

Kuvissa 1 ja 2 eraan "Muut” sisdltyy tilastossa vahiten ilmenneet yhtiomuodot, esimerkiksi osuuspan-
kit, saatiot, keskinaiset vakuutusyhtiot, saastdpankit, asumisoikeusyhdistykset, vakuutusosakeyhtiot,
valtion liikelaitokset seka Eurooppayhtiot. Naiden yhtiomuotojen sisallyttaminen yksittdin tarkasteluun
mukaan ei olisi lisannyt tilastojen informatiivisuutta, silld muiden yhtididen lukumaarat olivat hyvin

pienia yleisempiin yhtiomuotoihin verrattuna.

2.2 Osakeyhtid yhtiomuotona

Osakeyhtid voi olla joko yksityinen (oy) tai julkinen osakeyhtid (oyj). Merkittavin ero ndiden kahden
yhtidmuodon valilld on, ettei yksityisen osakeyhtién arvopapereita saa ottaa kaupankdynnin kohteeksi
sellaisille markkinoille, joista on saannelty rahoitusvalineilld annetussa laissa (2017/1070) (Osakeyh-
tidlaki 2006/624, 1 luku, 1 §). Tama tarkoittaa sita, etta julkisen osakeyhtion osakkeilla kdydaan tai
on ainakin mahdollista kdyda julkista kauppaa porssissa (Mahonen & Villa 2015, 33).
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Yhtidmuodoltaan osakeyhtié on omistajistaan erillinen oikeushenkild ja se syntyy rekisterdimisella
(Osakeyhtidlaki 2006/624, 1 luku, 2 §). Tama konstitutiivinen eli oikeutta luova vaikutus saavutetaan
Kaupparekisterin rekisterimerkinnalld. Yksityisen osakeyhtion osalta perustaminen voidaan nykyaan
hoitaa tietyin edellytyksin taysin sahkdisesti internetosoitteessa www.ytj.fi, joka on Patentti- ja rekis-
terihallituksen yllapitama yritys- ja yhteisotietojarjestelman palvelusivusto. Perustamisen sahkodistami-
selld on pyritty nopeuttamaan kasittelyprosesseja. Sahkoisen asioinnin kautta ldhetetyt lomakkeet
ovat my0ds perustamishinnoiltaan halvempia paperilomakkeisiin verrattuna. (Jalonen 2019, 24.) Jos
osakeyhtié perustetaan osakepadomalla, on perustamisilmoitus talléin kuitenkin tehtdva paperisena
(Patentti- ja rekisterihallitus 2021a).

Kevaalla 2021 yksityisen osakeyhtion perustaminen sahkoisesti YTJ-palvelussa maksaa 275 euroa.
Aputoiminimen ilmoittaminen maksaa 60 euroa kappaleelta. Perustamismaksut voi maksaa palvelussa
perustamisilmoituksen allekirjoittamisen jalkeen. Jos ilmoitus tehdaan paperilomakkeella, on kasitte-
lyaika ymmarrettévasti hitaampi, mutta myds kallimpi. (Patentti- ja rekisterihallitus 2021a.) Vertailun
vuoksi todettakoon, ettd perustamisilmoitus maksaa paperisena 380 euroa ja aputoiminimi lisaksi 115

euroa kappaleelta (Patentti- ja rekisterihallitus 2021b).

Osakeyhtion perustamiseen riittda yksikin luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé, mutta perustajien on
laadittava kirjallinen perustamissopimus, jonka kaikki osakkeenomistajat eli osakkaat allekirjoittavat
(Tomperi 2019, 77). Osakeyhti6lain 2 luvun 1 pykdlan mukaan osakas merkitsee allekirjoituksellaan
perustamissopimuksessa maaritellyn maaran yhtion osakkeita. Osake on niin sanotusti osuus osake-
yhtiosta ja tahan yhtion osakkuuteen liittyy seka oikeuksia etta velvollisuuksia. Perustamissopimuksen
yhteydessa osakkeenomistajat sopivat myds yhtidjdrjestyksestd, joka voidaan kasittda “yhtion sisai-
send lakina”. Yhtidjarjestys sisdltddkin vahintddn kaikki osakeyhtidlaissa maaritellyt pakolliset maa-

raykset, joita yhtion toimielinten on noudatettava. (Kylakallio, Iirola & Kylakallio 2020a, 164, 114.)

Osakeyhtion pakollisia toimielimia ovat yhtiékokous ja hallitus. Toimitusjohtajan valinta on yhtiélle
vapaaehtoista ja se voikin perustua yhtidjarjestyksen maaraykseen tai hallituksen paatokseen. Yhtio-
kokous on yhtidn ylin paattava toimielin, mutta usein tosiasiallisin valta on yhtién hallituksella tai
toimitusjohtajalla. (Kyldkallio ym. 2020a, 399.) Osakeyhtidlaissa madritellaankin, ettd hallitus ja toimi-
tusjohtaja kayttavat yhtidssa yleistoimivaltaa. Téman nojalla hallitus on velvollinen huolehtimaan yh-
tion hallinnosta ja sen asianmukaisesta jarjestamisestd. Toimitusjohtaja taas hoitaa yhtion juoksevaa,
operatiivista hallintoa hallituksen antamia ohjeita ja madrdyksid noudattaen. (Osakeyhtitlaki
2006/624, 6 luku, 2 ja 17 §.)

Hallitukselle kuuluvat kdytanndssa kaikki yhtion hallintoon liittyvat tehtavat, joita ei osakeyhtidlaissa
tai mahdollisesti yhtidjarjestyksessa ole eritelty kuuluvaksi toisen toimielimen tehtaviin (Kylakallio ym.
2020a, 596). Hallituksen tehtavia onkin paljon, joista erityisesti yksi liittyy opinndytetydn aiheeseen
eli osakepadgoman vahimmaismaaraan. Osakeyhtidlain (2006/624) 20 luvun 12 § maaraa, etta halli-
tuksen vastuulla on myds rekisteri-ilmoituksen tekeminen valittdmasti, jos se havaitsee, ettd yhtién
oma paaoma on negatiivinen. Tama rekisterimerkinta oman padoman menettamisesta voidaan poistaa
uudella rekisteri-ilmoituksella, jos yhtibn oma padoma palautuu vahintdan puoleen taseen osakepaa-

oman maarasta.
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Henkiloyhtidista poiketen osakeyhtidissa osakkeenomistajat eli osakkaat eivdt ole henkilokohtaisesti
vastuussa osakeyhtidn velvoitteista (Osakeyhtidlaki 2006/624, 1 luku, 2 §). Kuten aikaisemmin todet-
tiin, yhtion osake tuottaa omistajalleen seka oikeuksia etta velvollisuuksia. Osakkeenomistajan vastuu
rajautuu kuitenkin normaalisti vain siihen padomaan, jonka han on sijoittanut yhtioén osakkeesta

maksetun merkintdhinnan muodossa (Kyldkallio ym. 2020a, 169).

Osakeyhtidlain ensimmaiseen lukuun on kirjattu osakeyhtididen toiminnan keskeisia periaatteita, joista
kaksi voidaan ndhda tdman opinndytetydn kannalta muita merkityksellisempina. Toinen naista peri-
aatteista liittyy juuri osakkaiden henkilokohtaisen vastuun puuttumiseen. Tama sijoitettuun pdaomaan
rajoitettu vastuu ei ole kuitenkaan taysin ehdoton, silla yhtidjarjestyksessa voidaan tarvittaessa maa-
ritelld osakkaiden velvollisuudesta suorittaa erityisia maksuja osakeyhtidlle (Osakeyhtitlaki 2006/624,
1 luku, 2 §). Kaytanndssa osakkeenomistajan henkilokohtainen vastuu yhtion sitoumuksista voi tulla
kyseeseen silloin, kun osakas toimii hallituksen jasenend. Hallituksen jasen voi joutua korvaamaan
yhtiota, osakkeenomistajaa tai esimerkiksi yhtion velkojaa vastaan aiheuttamansa vahingon jopa tay-

simaaraisesti (Kylakallio ym. 2020a, 637).

Osakkaan henkilokohtaisen vastuun puuttumisen liséksi toinen tadman opinndytetyén kannalta rele-
vantti osakeyhtion toiminnan periaate on yhtion padomaa ja sen pysyvyytta maaritteleva ehto. Osa-
keyhtitlain (2006/624) 1 luvun 3 § maaraa julkisten osakeyhtididen vahimmaispadomaksi 80 000 eu-
roa, mutta yksityisten osakeyhtididen osalta vaatimusta ei enda esitetd. Tasta voidaankin paatelld,
ettei julkisen osakeyhtién perustaminen onnistu taysin sahkoisesti, silla perustamisen yhteydessa on

tehtdva sijoitus osakepadgomaan.

Jos yksityisella osakeyhtiolld on osakeyhtidlain maarittelemattémasta véahimmaispdaomasta huoli-
matta osakepadomaa taseessaan, ei sen kasittely kuitenkaan eroa osakepadomaa koskevista osake-
yhtidlain sadnndksista ja yhtidjarjestyksen maarayksista (Kyldkallio, Iirola & Kyldkallio 2020b, 793).

N&ita sadnnoksid kasitelldaan tarkemmin seuraavan alaluvun yhteydessa.

2.3 Osakepdadaoma oman padgoman elementtina

Yrityksen padgomarakenne muodostuu omasta ja vieraasta padomasta, joista erityisesti ensimmaiseen
keskitytdan tassa opinnaytetydssa. Osakeyhtidissé osakepddoma kuuluu yhtion omaan padaomaan,
tarkemmin sidottuun omaan paaomaan. Sidottu pdaoma on luonteeltaan pysyvaa ja se kertookin osa-
keyhtitlain maarittelemastd padoman pysyvyydestd, silld sidotun padoman varat eivat ole vapaasti
jaettavissa yhtion osakkaille osakepadomaa alentamalla. Osakepdaaomaa ei mydskaan voi alentaa alle
vahimmaispaaomavaatimuksen (Osakeyhtitlaki 2006/624, 14 luku, 1 §). Tama koskettaakin talla het-

kelld julkisia osakeyhti6itd, joiden osalta vahimmaispadgomavaatimus on edelleen voimassa.

Muita sidotun oman pdaaoman erid ovat kirjanpitolain mukainen arvonkorotusrahasto, kdyvan arvon
rahasto seka uudelleenarvostusrahasto, kuten kuvasta 3 voidaan huomata. Naiden lisdksi joillakin
osakeyhtitilld saattaa olla taseessaan viela vanhan osakeyhtitlain (1978/734) mukaisia vara- tai yli-
kurssirahastoja, jotka my6s luetaan yhtién sidottuun omaan paaomaan. (Kyldkallio ym. 2020b, 795.)
Sidotun padoman lisaksi yhti6lld on vapaata omaa padgomaa, johon yhtion muut rahastot, tilikauden

voitto seka edellisten tilikausien voitto kuuluvat. Tilikausien tappiot pienentavat luonnollisesti yhtién
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omaa padomaa. Tarpeeksi suuri tappio saattaakin johtaa siihen, ettd yhtion oma padoma kaantyy

negatiiviseksi.

/ Sidottu oma pddaoma \ / Vapaa oma padaoma \

N e A
Osakepdaoma SVOP-rahasto

J/

o
Arvonkorotusrahasto Muut rahastot

; g .

Kayvan arvon rahasto Edellisten tilikausien voitto
- o
Uudelleenarvostusrahasto Tilikauden voitto
J/

Qararahasto ] [ YIikurssirahasty \ /

KUVA 3. Osakeyhtitn sidotun ja vapaan oman paaoman erat

Osakeyhtidlaissa on sadnnelty vapaan oman paaoman rahastojen osalta vain sijoitetun vapaan oman
paaoman eli SVOP-rahastoa. SVOP-rahastoon voidaan sijoittaa osakkeiden merkintdhinnan suuruinen
osuus kokonaan tai osittain, ellei sen merkitsemisestéd osakepddomaan ole maaraysta perustamisso-
pimuksessa tai yhtidjarjestyksessa. Lisaksi rahastoon voidaan sijoittaa muu yhtion oman padgoman
varoja lisdava paaomasijoitus, jota ei merkitd yhtion muuhun rahastoon. Jos osakepadoman maaraa
alennetaan, voidaan myds osa siitd merkitéd SVOP-rahastoon, ellei alennettua maaraa kaytetd koko-
naan tilikauden tappion kattamiseen tai varojen jakamiseen ulos yhtiéstd. (Kyldkallio ym. 2020b, 793—
794, 801-802.)

Yhtion osakepdadomasta seka sidotun ja vapaan paaoman rahastoista puhuttaessa on aiheellista nos-
taa esille varojen konkreettisuus. Osakepadoma on jatetty periaatteessa pysyvasti tai ainakin yleensa
yhta tilikautta pidemmaksi ajaksi yhtion taseen omaisuudeksi. Kuten osakepdaoma, eivat myodskadan
yhtién rahastot ole yhtiélla hallussa rahana tai muuna konkreettisena omaisuutena. Nama oman paa-
oman erat ovat ainoastaan omaisuudesta kertovia tase-eria, joiden eritteleminen irralliseksi omaisuu-

dekseen voisi olla mahdollista ldhinna teoriassa. (Kylakallio ym. 2020b, 793.)

Osakeyhtiota voidaan kutsua padomayhtioksi padoman pysyvyyttd korostavan periaatteen seka julki-
sia osakeyhtidita koskettavasta vahimmaispadomavaatimuksesta johtuen. Naiden lisaksi rajoitetaan
my6s yhtion varojen jakamista, johon liittyvia sdannoksia kutsutaan osakeyhtidlain velkojiensuoja-
saanndksiksi. Velkojiensuojasaanndésten voidaan nahda tasapainottavan osakkeenomistajan rajoitetun
vastuun periaatetta, jota on kasitelty luvun 2.1 yhteydessa. Velkojiensuoja edellyttaa, ettei tiettyja
yhtién sidottuun omaan pdaaomaan kuuluvia varoja voida jakaa ulos yhtidsta ilman osakeyhtidlain 14
luvun mukaista yhtion velkojien suostumusta noudattaen. Osakepadoma on téllainen oman padaoman
era, muttei yhtidon mahdollisia vara- tai ylikurssirahastoja voida mydskaan jakaa ilman kyseisen me-
nettelyn lapikdymista. (Mahodnen & Villa 2020, 84, 90.)
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Osakeyhtion ylimman paattavan elimen eli yhtiokokouksen paattksen lisdksi osakepdaoman alenta-
mista varten tarvitaan usein siis velkojiensuojamenettely, jotta toimenpide voitaisiin toteuttaa. Talta
menettelylta kuitenkin valtytaan, jos osakepadaoman alentamisella on tarkoitus kattaa yhtion liiketoi-
minnassa syntynyttd tappiota. Velkojiensuojamenettelya ei mydskaan kadyteta niissa tapauksissa,
joissa osakepdadaomaa korotetaan alentamisen jalkeen vahintadn alentamismdarda vastaavalla sum-
malla. Toisaalta, jos yhtio tallaisessa tilanteessa jakaa vapaaseen omaan padgomaan kuuluvia varojaan
osakkaille alentamisen jalkeisten kolmen vuoden aikana eikd korota samalla summalla aikaisemmin
alennettua osakepdaaomaa, on velkojiensuojamenettely toteutettava. (Osakeyhtidlaki 2006/624, 14
luku, 1-2 §.)

Velkojiensuojamenettely alkaa kaytannossa siten, ettd osakepadomaa koskeva yhtiokokouksen paatos
rekisterdiddan kaupparekisteriin. Patentti- ja rekisterihallitus antaa seuraavaksi yhtién velkojille kuu-
lutuksen, jonka mukaan velkojilla on oikeus vastustaa osakepdaoman alentamista. Velkojan on vas-
tustaessaan paatosta ilmoitettava siité PRH:lle kirjallisesti madraajan sisélla. Jos yksikaan yhtion vel-
kojista ei vastusta paatosta, PRH rekisteréi osakepdaaoman alentamisen ja paitds saa lainvoiman.
(Tomperi 2019, 94.)

Kuten on todettu, osakepdaomaa ei voida alentaa laissa maariteltya vahimmaispadomaa pienemmaksi
(Osakeyhtidlaki 2006/624, 14 luku, 1 §). Yksityisten osakeyhtididen vahimmaispadoman puuttumiseen
liittyen on kuitenkin huomattava, ettei tilanne ole niin yksiselitteinen, jos osakkeille on maaritelty yh-
tiojarjestyksessa nimellisarvo. Osakkeen nimellisarvo kertoo, kuinka paljon osakkeen merkintéhin-
nasta on merkittava osakepdaaomaan. Osakepdaaoman alentamiseen liittyen onkin huomioitava, ettei
osakepadomaa voida alentaa niin, ettd sen maara alentamisen jalkeen olisi osakkeiden yhteenlasket-

tuja nimellisarvoja vahemman. (Osakeyhtitlaki 2006/624, 3 luku, 5 §.)

Osakeyhtion padomajdrjestelma voi toisaalta olla myds nimellisarvoton. Talléin osakkeille ei ole maa-
ritelty nimellisarvoa, eika osakkeiden antamiseen valttdmatta liity osakepadgoman korottamista tai osa-
kepadaoman korottamiseen osakkeiden antamista. Osakkeista maksettava merkintahinta onkin mah-
dollista merkita joko kokonaan tai osittain osakepdaomaan tai SVOP-rahastoon. Merkintdhinnan mer-
kitseminen voidaankin ndin jakaa taseen sidotun ja vapaan oman paaoman erien valille. (Mahoénen &
Villa 2020, 315.) Jos kyseessa on yksityinen osakeyhtit ja padomajdrjestelma on nimellisarvoton, on
taseessa olevan osakepadgoman alentaminen mahdollista ilman rajoituksia velkojiensuojamenettelya

lukuun ottamatta.

Vahimmaispadoman huomioon ottaminen tulee useammin kyseeseen osakepadoman alentamisen
kuin korottamisen kanssa. Osakepadoman korottaminen voidaan toteuttaa osakeyhtiélain (2006/624)
11 luvun 1 §:n mukaan kolmella eri tavalla. Korotus voidaan ensinndkin tehdd merkitsemalla osak-
keista tai muista oikeuksista maksettava merkintdhinta kokonaan tai osittain osakepdaomaan. Jos
yhtién osakkeilla on nimellisarvo, on merkintahinnasta sijoitettava osakepadomaan vahintadn osak-
keiden yhteenlasketun nimellisarvon verran. Toisaalta osakepadaomaa voidaan korottaa tekemdlla ra-
hastokorotus jostakin vapaan oman padoman erastd. Kolmas tapa on osakepadomasijoitus, jossa va-
roja sijoitetaan osakepaaomaan ilman, etta sijoitukseen liittyy esimerkiksi osakkeisiin liittyvien oikeuk-
sien antaminen. (Kylakallio ym. 2020b, 952-953.)
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Kuten yhtitta perustettaessa, on myds osakepdaoman maaraa muutettaessa tehtdva rekisteri-ilmoitus
kaupparekisteriin. Osakepdaoman muutos saa konstitutiivisen vaikutuksen vasta, kun muutos on re-
kisteroity. My0s tieto yhtion oman padoman negatiivisuudesta on ilmoitettava kaupparekisteriin, kuten
aiemmin on todettu. Talld hallituksen vastuulla olevalla rekisteri-ilmoituksella on tarkoitus tiedottaa
yhtién sidosryhmia yhtion taloudellisesta tilanteesta. Negatiivinen oma pdaaoma tai siita tehtava rekis-
terimerkinta ei kuitenkaan esta yhtiéta jatkamasta toimintaansa normaalisti. Osakeyhti6lla onkin lupa
toimia jatkuvasti ylivelkaisena, vaikkei tama kaytanndssa taloudellisesti kannattavaa olekaan. (Kyla-
kallio ym. 2020b, 804, 806.)

Jos yksityinen osakeyhti0d perustetaan ilman osakepddaomaa tai osakepdaomaan merkitdan perustet-
taessa vahemman kuin yhtién perustamismaksu on suuruudeltaan, ajautuu yhtion oma padgoma kay-
tanndssa valittdmasti negatiiviseksi. Yhtién rekisterdiminen kaupparekisteriin saattaa siis jo yksindan
aiheuttaa yhtion hallitukselle vastuun rekisteri-ilmoituksen tekemiseen viipymatta. Tilanne voidaan
kuitenkin valttda yksinkertaisimmillaan siten, ettd osakkeenomistajat sijoittavat yhtiédn perustamis-

vaiheessa vahintaan rekisterdimismaksun verran paaomaa. (Kylakallio ym. 2020b, 804.)
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VAHIMMAISPAAOMAVAATIMUS OSAKEYHTIOLAISSA

Historia

Vahimmaispadomasdantelya kasitelldan taman luvun yhteydessa kronologisesti osakeyhtidlakiin vuo-
sien aikana tehtyja muutoksia tarkastelemalla. Saantelya tarkastellaan myds osakeyhtidlainsaadannén
kansanvalisen nakokulman kautta, silld myds sen voidaan nahda olevan vahimmaispdaomavaatimusta

koskeneen lakimuutoksen taustalla.

suomalaisessa osakeyhtidlainsdadannossa

Suomen osakeyhti6ita koskeva lainsaadantd juontaa juurensa vuoteen 1864, jolloin ensimmaisen osa-
keyhtidlain katsotaan syntyneen. Laki on tall6in kulkenut nimelld Keisarillisen Majesteetin Armollinen
Asetus nimettémista eli osakeyhdyskunnista. (Kyldkallio ym. 2020a, 1.) Kuten alkuperdisen osakeyh-
tidlain nimi, on myoskin sen sisalté muuttunut nykyiseen lainsdadantoon verrattuna. Osakepaaoman
vahimmadisvaatimus on asetettu osakeyhtitlakiin ensimmaista kertaa vuonna 1978, jolloin laki on saa-
tanyt uusien perustettavien yhtididen vahimmaispadgomaksi 15 000 markkaa. Suuruudeltaan téma on
vastannut noin 2 500 euroa. (HE 2018/238 vp, 3.)

Vuoden 1978 keskeisend yhtitlainsaddannon tavoitteena on ollut yhdenmukaistaa suomalaista osake-
yhtidlakia vastaamaan pohjoismaista lainsdadantod, joka on siihen aikaan ollut suomalaiseen verrat-
tuna huomattavasti nykyaikaisempaa. Tehdylld muutoksella on koettu olevan merkitysta myds Poh-
joismaita laajemmassa, kansainvalisessa nakékulmassa. (HE 2018/238 vp, 3.) Ennen muutoksen te-
kemista useita ulkomaisten yhtididen Suomeen ja vastaavasti suomalaisten yhtididen ulkomaille pe-
rustamia tytéryhtiditda on muissa kotimaissa koskettanut huomattavasti nykyaikaisempi lainsaadanté
suomalaiseen verrattuna. Hallituksen esityksen yhteydessa (1977/27 vp, 6) onkin arvioitu tdman vai-
kuttavan kotimaisten yhtididen kansainvdliseen toimintaan haitallisesti. Vahimmaispadomavaatimuk-
sen puuttuminen on saattanut antaa ulkomaisille yhtidille suuremman yhtidoikeudellisen vapauden
Suomessa. Taman on ajateltu vaikuttavan heikentavasti myds suomalaisesta elinkeinoeldmasta ja oi-

keusjarjestelman tasosta ulkomailla syntyvaan kuvaan. (HE 2018/238 vp, 3.)

Useimpien maiden yhtidlainséddannét ovat vuonna 1978 sisélténeet maardyksia osakepadaoman va-
himmaismdaarastd, mutta Suomessa nama vaatimukset on kuitenkin arvioitu tasoltaan suhteellisen
korkeiksi. Osakeyhtidlakiin vuonna 1978 asetetun véhimmaispddoman tasoon onkin vaikuttanut
maassa talldin vallinneet niukat pddomat seka se, ettei vastaavaa vaatimusta ole aikaisemmin sisalty-
nyt lainsaadantdon. Hallituksen esityksessé on vuonna 1977 arvioitu, etta asetettu vahimmaismaara

kattaisi ainakin pienempien osakeyhtididen perustamiskustannukset. (HE 1977/27 vp, 18.)

Aikaisemmin vuoden 1895 lain esitbissa on pohdittu, ettei suunniteltua véhimmaispadomavaatimusta
lisattdisi osakeyhtidlakiin ollenkaan. Tata on perusteltu Suomen sen aikaisella padomakdyhyydelld ja
korkotasolla. Suomessa korkotaso onkin talléin ollut paddomatarjonnan vahaisyydesta johtuen korkea
verrattuna maihin, joissa korkotaso on pysynyt matalammalla korkeampien padomavarojen ansioista.
Mahdnen ja Villa (2015, 41) arvioivatkin, etta 1800-luvun lopun Suomessa on ikdan kuin ndhty riskina
sijoittaa varoja pankkisijoitusta suurempaa riskia sisaltavéaan kohteeseen. Koska Suomessa ei tasta
syysta ole koettu olevan kannustinta sijoittaa varoja osakkeisiin, on véahimmaispadomavaatimuksen

asettamisen nahty véhentdvan sijoittamishalukkuutta entisestdan. (Mahénen & Villa 2015, 40-41.)
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Vaikka vahimmaispdaaomavaatimus on puuttunut vield vuoden 1973 lopussa suomalaisesta osakeyh-
tidlaista, on voimassa olleilla osakeyhtidilla jo talldin ollut varoja merkittyna taseen osakepadgomaan.
Hallituksen esityksesta (1977/27 vp, 4) ilmenneesta tilastosta (ks. taulukko 1) nahdaankin, etta voi-
massa olleiden osakeyhtitiden osalta osakepadgoman suuruusluokista suosituin on vuonna 1973 ollut
10 000—49 999 markkaa. Tasta voidaan paatelld, ettd vuonna 1978 asetettu vahimmaispadomavaati-

mus on ollut perusteltu ja tasoltaan saavutettavissa oleva.

TAULUKKO 1. Osakeyhtiot osakepaaoman suuruuden mukaan vuonna 1973 (mukaillen HE 1977/27
vp, 4)

Osakepddoma (mk) Lukumadra (kpl) Osakepddoma yhteensd (mmk)
-999 6 584 2,60
1000 -2999 8 908 13,20
3000 -9999 9 738 46,90
10 000 - 49 999 10 867 227,50
50 000 — 99 999 4 061 271,30
100 000 — 499 999 8 670 2 026,90
500 000 - 1 999 999 5101 4 872,40
2 000 000 - 1 346 9 704,50
Yhteensd 55 275 17 165,30

Vaikka vahimmaispadaomavaatimuksen asettamista osakeyhtidlakiin on perusteltu paljon kansainvali-
selld nakokulmalla sekd lainsaadanndn ajantasaiseksi saattamisella, on vahimmaispddaoman asetta-
mista puoltanut myos osakkaiden henkilékohtaisen vastuun puuttuminen. Perusteluna on ollut, ettei
liiketoiminnan harjoittamista varten tulisi saada perustaa yhtiétd, jolla ei ole todellisia varoja, ellei
osakkailla ole henkilokohtaista vastuuta yhtion sitoumuksista. Lainvalmistelutydssa on talléin arvioitu,
ettd vahimmaispadomavaatimuksen voimaantulemisen my6té katteettomien paperiyhtididen perusta-
minen tulee olemaan tulevaisuudessa jonkin verran hankalampaa aikaisempaan verrattuna. (HE
1977/27 vp, 7, 18.)

Suomessa on toteutettu vuonna 1997 laaja osakeyhtidlain osittaisuudistus, jonka my6ta osakeyhtitt
on jaettu ensimmaista kertaa yksityisiin ja julkisiin osakeyhtidihin. Talld on ollut myds véhimmaispaa-
omavaatimuksen kannalta merkitysta, silla osakepdaoman vahimmaismaarassa on taytynyt huomioida
molemmat osakeyhtiémuodot. Samoihin aikoihin vahimmaispadomaan on myds tehty korotus rahan
arvon muutosta vastaavasti. Osakeyhti6lain osittaisuudistuksen my6ta yksityisten osakeyhtididen osa-
kepddaoman vahimmaismaarana onkin ollut 50 000 markkaa ja julkisten osakeyhtididen puolestaan
500 000 markkaa. Kun valuutta on vaihtunut Suomessa markoista euroihin, on yksityisten osakeyhti-
Oiden osakepadaoman vahimmaismaaraksi saadetty 8 000 euroa ja julkisille yhtiéille 80 000 euroa. (HE
2018/238 vp, 4.)

Kun vahimmaispadomavaatimusta on korotettu, on myés aikaisemmin pienemmallad padomalla toimi-
neille yhtidille samalla saddetty seitseman vuoden mittainen siirtymaaika, jota on myéhemmin muu-
tettu toistaiseksi jatkuvaksi. Vuonna 2006 talousvaliokunnan mietinndssa on arvioitu, etta talla jo ker-
taalleen pidennetylld maadrayksellda osakepdaoman madran suhteen ei voitaisi saavuttaa merkittavaa
hy6tyd. Korottamisvaatimukset voisivat pdinvastoin aiheuttaa sen, etta yhtidille muodostuisi tarpeet-

tomia hallinnollisia kustannuksia. 8 000 euroa alemmasta padomasta ei mydskaan ole koettu olevan
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haittaa esimerkiksi velkojiensuojalle tai harmaan talouden estémiselle. (Talousvaliokunnan mietint6
2006/7 vp, 8.)

Yksityisten osakeyhtididen vahimmaispadomavaatimusta on muutettu seuraavan kerran vuonna 2006
toteutetussa osakeyhtidlain kokonaisuudistuksessa. Vaatimusta yksityisten osakeyhtididen vahimmais-
paaomasta on talldin alennettu vastaamaan alkuperaistd, vuonna 1978 asetettua tasoa eli 2 500 eu-
roa. (HE 2018/238 vp, 4). Talousvaliokunnan mietinndssa (2006/7 vp, 8) on talléin arvioitu, etta alen-

taminen tulisi kannustamaan yrittajyyteen seka helpottaisi yhtididen perustamista.

3.2 Kansainvalinen nakokulma

Kuten luvussa 3.1 on todettu, ulkomaisen lainsaddanndn tasolla on aikaisemmin ollut vaikutusta osa-
kepddaoman vahimmaismaaradan Suomessa. Vertailua on tehty erityisesti pohjoismaihin, mutta myés
muiden EU-jasenvaltioiden suuntaan. Kun vahimmaispdaoman poistamista on pohdittu Suomessa
muutama vuosi sitten, on yksityista osakeyhtiotd vastaavan yhtiomuodon pystynyt perustamaan lahes

20:ssa EU:n jasenvaltiossa ilman osakepadomaa tai yhta euroa vastaavalla paaomalla. (HE 2018/238

vp, 9.)

Erityisesti ruotsalaisella osakeyhtidoikeudella on ollut merkittdva vaikutus suomalaiseen osakeyhtiéla-
kiin. Vuoden 1978 osakeyhtidlain tavoitteena on ollut yhdenmukaistaa lakia vastaamaan pohjois-
maista, nykyaikaisempaa tasoa. Taman aikainen yhtidlainsaddantd onkin perustunut pitkalti Ruotsin
osakeyhti6lakiin. Toisaalta muidenkaan ulkomaisten lainsaadantdjen merkitystd suomalaisen osake-
yhtidlain kehittymiseen ei voida vahatelld eika Suomen osakeyhtidlakia ole tdysin johdettu ruotsalai-
sesta mallista. Esimerkiksi osakeyhtitlaissa maaritellyn johdon yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvel-
vollisuuden voidaankin nahda pohjautuvan yhdysvaltalaisen oikeuden business judgement rule -peri-
aatteeseen. (Mahonen & Villa 2015, 58-60.)

My6s Euroopan unionin vaikutus voidaan ndahda vahimmaispadomaa koskevassa saantelyssa. Kun
vuonna 1997 osakeyhti6 on jaettu ensi kertaa yksityiseen ja julkiseen osakeyhtiéon, on taustalla ollut
tavoite EU-vaatimusten tayttamisestd (HE 2018/238 vp, 4). Lainsaadanndssa on taytynyt yksildida ne
yhti6t, joihin EU:n pddomadirektiivin sddntely kohdistetaan. Direktiivi maaritteleekin vahimmaispaa-
oman vain julkisten osakeyhtididen osalta. (Mahdnen & Villa 2015, 25.) EU-oikeudella onkin merkitysta

kansalliseen yhtidoikeuteen ainakin julkisten osakeyhtididen osalta.

Kansainvaliseen osakeyhtidlainsaadantoon liittyen on syyta pohtia myds rajavastuuyhtion kasitetta.
Finto-palvelun (2017) liiketoimintaontologiassa rajavastuuyhtié on suomalainen nimitys henkiléyhti-
Olle, jossa yhtidmiesten vastuu yhtidn sitoumuksista on rajattu tiettyyn kiinteddn summaan, useimmi-
ten osuuksien muodossa. Mahdnen & Villa (2015, 33) toteavatkin yksityisten osakeyhtion muistuttavan
rajavastuuyhtitta, vaikkakin suomalaisessa lainsaadannéssa kyseisté yhtiémuotoa ei juridisesti maa-

ritelldakaan.

Maailmanlaajuisesti osakeyhtidlla tarkoitetaan yhtiomuotoa, jolle on tyypillista yhtion tdydellinen oi-
keushenkildllisyys, osakkeenomistajien rajoitettu vastuu ja heille kuuluva jako-osuus yhtién nettova-
rallisuuteen, yhtién johdon ja omistuksen erillisyys seka osakkeiden lahtokohtaisesti vapaa luovutet-
tavuus. Eri oikeuskulttuureissa kadytdssa olevat yhtiomuodot voivat kuitenkin erota toisistaan kansain-

vdlisesti vertailtaessa, vaikka ne tayttaisivatkin osakeyhtion maaritelmat mainittujen peruspiirteiden
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osalta. Rajavastuuyhtitt tayttavat naista piirteistd yleensa ainakin suurimman osan. (Mahénen & Villa
2015, 34.)

Sen lisdksi, ettd yhtiomuodot eroavat toisistaan kansainvalisesti, sdadellaan useissa maissa julkisia ja
yksityisid, niin sanottuja suljettuja yhtioita erillisilla lainsaadannailla. Esimerkiksi Saksassa julkisia osa-
keyhti6itéa saddella@n vuoden 1965 osakeyhtidlailla (Aktiensgesetz 1965) ja rajavastuuyhtidita vuoden
1892 rajavastuuyhtidlailla (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung 1892).
Ruotsissa aktiebolagslagenilla (2005/551) saddetadn taas seka julkisia etta yksityisia osakeyhtioita.
(Mahoénen & Villa 2015, 35.) My6s suomalainen osakeyhtidlaki kattaa seka julkisten ettd yksityisten

osakeyhtididen sadnnokset.

Kuten yhtidlainsdadantd, myds osakeyhtididen vahimmaispadomasaantely eroaa maiden kesken. Yk-
sityisten osakeyhtididen vahimmaispaaoman suhteen kansainvalinen kehitys on ollut 2000-luvulla kui-
tenkin vahimmaispadomavaatimuksen poistumista puoltava. Seuraavassa luvussa 3.3 kasitelldankin

vaatimuksen poistamiseen liittyneitd pohdintoja Suomessa erityisesti vuoden 2018 osalta.

3.3 Vahimmaispadomavaatimuksen poistuminen osakeyhtitlaista

Vahimmaispadomavaatimuksen poistamisen keskeisena tavoitteena on ollut yritystoiminnan aloittami-
sen helpottaminen yksityisen osakeyhtion muodossa. Helpotuksen on arvioitu kohdistuvan erityisesti
mikro- ja pienyritystoiminnan harjoittamiseen ilman henkildkohtaista vastuuta. 2 500 euron vdhim-
maispaaoman on katsottu jossain maarin hankaloittavan uusien yritysten perustamista erityisesti pal-
velualojen parissa. Yksityisen osakeyhtion perustamisen helpottuminen selittyy PRH:n tdysin sahkai-
sen rekisteri-ilmoituksen tekemiselld, silla selvitystd osakepadaoman maksusta ei enaa tarvita, jos yhtio
perustettaisiin ilman osakepddaomaa. Tama vahentaisi perustettavan yhtién hallinnollisia vaatimuksia

ja samalla myds automatisoisi rekisteri-ilmoitusten kasittelya. (HE 2018/238 vp, 10-11.)

Hallituksen esityksessa (2018/238 vp, 6) on esitetty tilannekatsaus vuodelta 2017 liittyen yksityisen
osakeyhtitn perustamisen helpottumiseen. Kuvan 4 mukaan keskimaarin noin 85 prosenttia uusista
yksityisistd osakeyhtidista on perustettu 2 500 euron aiemmalla vahimmadispaaomalla. Suurin osa yh-
tidista on perustettu juuri vahimmaispadomavaatimuksen maaraamalla osakepddaomalla, eikd vaati-
muksen ylittdvan osakepdaoman rekisterdiminen ole ndyttanyt olevan kovinkaan suosittua. Hallituksen
esityksen (2018/238 vp, 11) yhteydessa on myds todettu, etta lahes kaikki uudet osakeyhtiot tullaan
perustamaan ilman osakepdaaomaa, kun se vain tulee mahdolliseksi. Kuvassa 4 esitetty tilasto antaakin

perusteen talle vaitteelle.
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Lukumaara (kpl)
0 2 000 4 000 6 000 8 000 10 000 12 000 14 000

2 500 86,62%

2 500,01-10 000

% 10 000,01-50 000

Osakepddoma (€)

50 000,01-80 000 | 0,16%

80 000,01- | 0,57%

KUVA 4. Osakepadaoman perustettujen yhtididen osalta vuonna 2017 (mukaillen HE 2018/238 vp, 6)

Osakepadoman vahimmaismaaralld on perinteisesti ajateltu olevan keskeinen merkitys velkojiensuo-
jafunktiona. Ruohonen (2017, 33) toteaakin, etta Drockilan (1961, 1-5) mukaan osakepadaoman teh-
tavana on ollut tayttda yhtion velkojaa turvaava garantiatehtavaksi kutsuttu velvollisuus. Osakepada-
oma onkin ollut yhtién luoton perusta. Toisaalta Ruohonen arvioi, ettei 2 500 euron osakepadomalla
ole velkojiensuojan kannalta juurikaan merkitysta. Sadntelyn ylldpitdminen ei siis valttamatta palvele
tarkoitusta, silld véahimmaispadgoman suuruisen sijoituksen on halutessaan voinut tehda vaikkapa si-

joitetun vapaan oman padaoman rahastoon.

Myds hallituksen esityksessa (2018/238 vp, 10) on arvioitu, ettei 2 500 euron vahimmaispadomalla
ole enda ollut merkitysta velkojiensuojan kannalta. Yhtion velkojille merkityksellisempaa on tilinpaa-
tostietojen ajantasaisuus seka muut avoimuusvaatimukset, johdon ja osakkaiden vastuut seka varojen
jaon edellytykset, joita on kasitelty aikaisemmin luvussa 2.3. Varojen jaon edellytyksistd on mainittu
erityisemmin yhtion tase- sekd maksukykytestin merkitys. Osakeyhtidlain (2006/624) 13 luvun 5 §:n
mukaan yhti6 saa jakaa vapaan oman paaoman, josta on vahennetty yhtidjarjestyksen mukaan jaka-
matta jatettdvat varat seka taseeseen aktivoidut kehitysmenot (tasetesti). Lain 13 luvun 2 §:n mukaan
yhtié ei taas saa jakaa varoja, jos jaosta paatettdessa tiedetdan tai olisi pitanyt tietad, etté yhtié on

maksukyvytdn ennen tai jalkeen osingonjaon (maksukykytesti).

Oikeusministerion arviomuistiossa on vuonna 2016 pohdittu Suomen osakeyhtitlainsaddannon tasoa
tilinpaatdstietojen, muiden avoimuusvaatimusten, tase- ja maksukykytestien seka velkojien ja osak-
kaiden vastuun suhteen. Velkojiensuojan vaatimustason on arvioitu olevan Euroopan karkitasoa. Li-
saksi yhtion johdon ja padosakkaiden henkiltiedot, jotka vaikuttavat velkojiensuojaan, on mahdollista
saada tietoon. Johdon tiedot ovat helposti kaikkien saatavilla kaupparekisterissd, mutta listaamatto-
mien yhtididen osalta omistajatiedot saa haettua tdlla hetkelld vain yksityisten palveluntarjoajien
kautta. (Jauhiainen 2016, 25.)

Padomavaatimuksen poistamista on perusteltu myds silld, etta 2 500 euron osakepaaoma voi joissakin

olosuhteissa luoda harhaanjohtavan kuvan yhtion padaomapuskurista. Kuten aiemmin on todettu, on
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virheellistd ajatella, etta yhtidlla olisi aina kaytettavissdan vahimmaispadoman arvoinen summa rahaa.
Vaikka padgoma on osakeyhtitn hallussa rekisterdintihetkelld, voidaan se siirtda pois yhtiésta jopa va-

littdbmasti rekisterdinnin konstitutiivisen vaikutuksen jdlkeen. (Valiokunnan mietinté 2018/25 vp, 2.)

Osakeyhtididen paaoman pysyvyytta kuvaavan periaatteen merkitys on selvasti pienentynyt osakeyh-
tiélain vuoden 2006 kokonaisuudistuksen jalkeen. Pykaldan maarittelema vahimmaispadoma onkin ku-
lunut pelkastdan yksityisten osakeyhtididen toiminnan kdynnistémiseen. Osakeyhtion keskeisena lii-
ketoiminnallisena ldahtdkohtana ei voida enaa pitda yhtion varallisuutta suhteessa sitd koskettaviin
sitoumuksiin. Toisaalta vahimmaispdaaomavaatimuksen on kuitenkin ajateltu olevan pateva, silla on
enemman kuin hyvaksi, ettd osakeyhtion perustajalla on kaytdssaan 2 500 euroa yritystoiminnan

kaynnistdmiseen. (Ruohonen 2017, 32.)

My6s osakepadoman vahimmadismaaran euromaaradinen suuruus on ollut yksi selittdva tekija lakimuu-
tokselle. Kun otetaan huomioon Suomen nykyinen yleinen kustannustaso, on 2 500 euron velkojia
turvaava vaikutus hyvin vahdinen. Tama siis siitdkin huolimatta, jos osakepadoma olisi aina yhtion

kaytettdvissa, vaikka ndin ei kuitenkaan ole. (Valiokunnan mietinté 2018/25 vp, 2.)

Myds yhtididen toimintaymparistd sekd muu yhteiskunta ovat muuttuneet merkittévasti varsinkin di-
gitalisoinnin ja itsetydllistdmisen mydtd. Vuonna 2016 Oikeusministerion julkaisemassa arviomuisti-
ossa on pohdittu myds sitd, ettda Suomen yhtidlainsdadannolld on edelleenkin merkitystd kansainvali-
selld tasolla, kun yhtiét paattavat sijoittautumisestaan yha globaalimmassa toimintaymparistossa.
Lainsdadanndn tasolla on merkitystd myds sijoittajien sijoituspaatoksiin. Kansallisen yhtidlainséadan-
non on siis oltava jatkuvasti vahintdan yhta hyvalla tasolla kansainvdlisten lainsaadantdjen kanssa.
(Jauhiainen 2016, 8.) Vahimmaispadomavaatimuksesta luopuminen on tunnistettu jo vuonna 2016
yhdeksi osakeyhtidlain muutostarpeeksi. Lainsdadantéasioiden paallikké Tiina Toivonen (2018) poh-
tiikin Suomen Yrittajien julkaisemassa lausunnossa, etta lainsaddantoratkaisuilla voi olla vaikutusta

ulkomailta Suomeen suuntautuvaan investointihalukkuuteen.

Lakimuutosta on perusteltu myds norminpurku- sekd saantelyn sujuvoittamistavoitteiden mukaisuu-
della (HE 2018/238 vp, 11). Talla tarkoitetaan niin sanotusti turhien sdanndsten purkamista, jolla on
vaikutusta myos hallinnollisen taakan keventymiseen. Norminpurulla helpotetaankin kansalaisten ar-
kea, parannetaan kilpailukykya seka edistetdan markkinoillepaasya ja digitalisaatiota. (Valtioneuvosto
julkaisuaika tuntematon.) Vahimmaispadaoman poistumisen vaikutus osakeyhtidon perustamisen hel-

pottamiseen tukeekin naitd kansallisia tavoitteita.

Lakimuutoksen yhteydessa on pohdittu myds oman padoman menetyksesta ja palauttamisesta tehta-
van rekisteri-ilmoituksen merkitystd. Hallituksen esityksessa (2018/238 vp, 12) todetaan, ettei ndita
kaytantdja tulla muuttamaan samalla véhimmaispdaomaa koskevalla lakimuutoksella. Lakimuutoksen
valmistelun yhteydessa on selvitetty lausunnonantajien mielipiteita erilaisista osakepadgoman ja nega-
tiivisen oman padgoman mdaaraan perustuvista lievennyksista. Suurin osa lausunnonantajista on kui-

tenkin pitanyt nditd muutosvaihtoehtoja selvasti velkojiensuojan huonontamisena.

Oikeusministerion laatimassa arviomuistossa léhes jokainen vahimmaispadomavaatimusta kommen-
toinut lausunnonantaja on kannattanut ehdotusta vaatimuksen poistamisesta. Ehdotusta on vastusta-

nut ainoastaan Harmaan talouden selvitysyksikkd HTSY, jonka mukaan harmaan talouden yrityksissa
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on lahes poikkeuksetta ollut kevyt taserakenne. Tall6in yhtion taseessa ei ole oman padaoman ehtoista
rahoitusta ainakaan liiaksi. Arviomuistiossa myds muut lausunnonantajat pohtivat, etta yrityksen pe-
rustamisen helpottuminen voisi samalla helpottaa yrityksen perustamista rikollista toimintaa seka har-

maata taloutta varten. (Jauhiainen 2016, 16—-17.)

Hallituksen esitykseen (2018/238 vp, 13) on koottu myds muita vahimmaispadomavaatimuksen pois-
tumisesta aiheutuvia mahdollisia vaikutuksia. Yhtena yhteiskunnallisena vaikutuksena on esitetty, etta
perustettavaan yksityiseen osakeyhtiodn tultaisiin jatkossa sijoittamaan osakepadgomaa vain silloin,
kun siihen on yhtidkohtainen peruste. Perustettavan yhtién todelliset tarpeet tulisivat siis maaraamaan
osakepadoman suuruuden. Vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan mydés viranomaistoimintaan, silla laki-

muutoksen on ajateltu lisddvan yritysmuodon valintaan liittyvdan neuvonnan tarvetta.
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TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TOTEUTUS

Tassa luvussa kasitelldan opinndytetydon empiirisen osan taustaa seka toteutusta. Tutkimusasetel-
masta kerrotaan ensimmadisen alaluvun yhteydessa. Tutkimuksen kaytdnnon toteutukseen liittyvat
asiat on koottu toiseen alalukuun, jossa on pohdittu my6s luotettavuuteen vaikuttaneita tekijoita.
Tutkimuksen padasiallista luotettavuustarkastelua on kuitenkin tehty tarkemmin opinndytetyon seit-

semannessa luvussa.

Kolmas alaluku sisaltad kuvauksen haastattelujen toteuttamisesta ja neljannen alaluvun yhteydessa
on esitelty tekniikat, joilla kerattya tutkimusaineistoa on kasitelty ja analysoitu. Valittujen tekniikoiden

avulla kasitellyt tulokset esitellaén jaljempana luvussa 5.

Tutkimusasetelma

Tyo6n tutkimusongelma muodostuu siitd, ettei védhimmaispadaomavaatimusta ole vield tutkittu opinndy-
tetydhon valitulla menetelmalla tutkimuksen toteuttamishetkelld syksylla 2020. Opinndytetydn tavoit-
teena on kartoittaa valitun kohderyhman ajatuksia, jotta vahimmaispadomavaatimuksen poistumista
osakeyhtitlaista voitaisiin kasitelld muillakin tavoin kuin lainvalmisteluty6ssa kerattyjen kannanottojen
kautta. Tutkimuksen toteuttamiselle on liséksi koettu olevan oivallinen ajankohta, silla kuten jo joh-

dannossa on todettu, syksylld 2020 lakimuutoksesta tulee aikaa noin vuoden verran.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena testata ennalta asetettuja hypoteeseja. Laadullinen
tutkimusote voi kuitenkin siséltda niin sanottuja tydhypoteeseja, jotka voivat esimerkiksi viitata ole-
tuksiin kohdeilmion luonteesta. (Puusa & Juuti 2020, 78.) Tassa opinnaytetydssa on ajateltu olevan
tydhypoteesina, etté tarkasteltavan vuoden aikana lakimuutoksen aikaansaamia seurauksia pystyttai-
siin jo havaitsemaan. Lisaksi ennen tutkimuksen toteuttamista on arvioitu, etta tutkittavien henkildiden
nakokulmat saattavat muistuttaa joiltakin osin lainvalmistelutydssa kerattyja kannanottoja. Opinnay-

tetyon tavoitteena ei kuitenkaan ole testata kumpaakaan naista tyohypoteeseista.

Tutkimusongelmaksi voisi muotoilla pienen tutkimusaukon eli nékékulman, jota ei viela ole tutkittu tai
toisaalta niin on tehty vasta vdahan (Juuti & Puusa 2020, 12). Kuten aikaisemmin on todettu, vahim-
maispadomasaantelyd on selvitetty eri nakdkulmista jo lainvalmistelutyén yhteydessa. Naiden lisdksi
aihealueeseen liittyneitd aikaisempia tutkimuksia on ollut syyta kartoittaa opinndytety6prosessin
alussa tehdyn kirjallisuuskatsauksen muodossa. Kirjallisuuskatsauksen yhteydessa onkin havaittu, etta
osakeyhtididen vdahimmaispadoman poistumiseen |6ytyy aikaisempaa aineistoa kahden Pro gradun
muodossa. Nora Stdhlberg (2020) on tutkinut aihetta erityisesti velkojiensuojan kannalta vertailemalla
eri maiden valista vahimmaisosakepddomasaantelyd sekd muita velkojiensuojakeinoja. Jani-Petteri
Soinisen (2019, 6-8) Pro gradu -tutkielmassa kohteena on taas vahimmaispadomavaatimuksen va-
hentdmisen ja poistamisen vaikutukset perustettavien osakeyhtididen maaraén. Soininen on tutkinut

aihetta oikeushistoriaa seka tutkimuksen verokkimaiden vahimmaisosakepddsaantelya vertailemalla.

Aikaisemmat selvitykset lakimuutoksesta luovat taman opinndytetydn tutkimukselle pohjan ja naké-
kulmia, muttei opinndytetyon tarkoituksena ole kuitenkaan toistaa naita tutkimuksia uudelleen. Tar-

koitus kuitenkin on kasitelld aihetta mahdollisimman monesta eri nakdkulmasta seka selvittad, millaisia
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lakimuutoksen vaikutukset voisivat olla. Lisaksi tydssa kdytetty metodi eroaa aikaisemmista tutkimuk-

sista. Tyon tutkimusotteesta kerrotaan jaljempana luvussa 4.2.

Opinnaytetytssa tutkimuskohteena toimivat yksittdiset toimihenkil6t, jotka ovat valikoituneet tutki-
mukseen ammattinsa kautta. Opinndytetydssa selvitetadn niin kirjanpidon, tilintarkastuksen kuin ra-
hoituksen alalta tulevien toimihenkildiden ajatuksia ja nakemyksia vahimmaispadomavaatimuksen
poistumista kohtaan. Toimihenkilot on valittu mukaan sattumanvaraisesti, mutta heidan loytymiseensa
on hyddynnetty myds opinndytetydn tekijan omia kontakteja. Toimihenkil6ité on kartoitettu Iahinna
Pohjois-Savon alueelta kylmasoittamalla valituilla toimialoilla toimiviin yrityksiin. Henkil6iden etsimi-
sessa ei ole noudatettu mitdan nimettya logiikkaa, joten onkin sattumanvaraista, ketka tutkimukseen

ovat valikoituneet.

Valittujen henkildiden maaraan on vaikuttanut eniten opinndytetydn suhteen kaytettavissa oleva aika,
joka on supistanut muiden mahdollisten toimialojen kasittelya seka sitd, ettei yhdelta toimialalta ole
valittu tutkimukseen enempaa kuin yhden henkildén verran. Talla valinnalla on tiedostettu olevan vai-
kutusta aineiston saturaatioon eli teoreettiseen kyllastymispisteeseen. Tama kasitys aineiston riitta-
vyydesta on alun perin ollut osa Glaserin ja Straussin (1967) grounded theory -metodologiaa, josta se
on mydhemmin irtautunut yleispatevaksi normiksi. Tassa opinndytetydssa ei ole ollut mahdollista ke-
ratd aineistoa sellaiseen pisteeseen saakka, missa tutkimuskohde ei olisi enaa tuottanut teoreettisesti
uutta tietoa. (Hyvarinen 2017, 34.) Kuten jaljempana tutkimusmenetelman yhteydessa mainitaan, on
saturaation kehittymiseen vaikuttanut positiivisesti myos tutkittavien henkildiden edustama ammatti-

status.

Tassa yhteydessa mainittakoon, ettei opinnaytetydn tarkoituksena ole myéskaan vertailla eri ammat-
tiryhmien edustajien ajatuksia keskenaan, vaan tutkia aihetta resurssien tarjoamissa puitteissa mah-
dollisimman monesta nakdkulmasta. Tarkoituksena ei ole mydskadn testata lainvalmistelutydssa ke-
rattyjen lausuntojen paikkaansa pitavyytta tutkittavien toimihenkildiden kautta, kuten aiemmin tyohy-

poteesin yhteydessa on todettu.

Tyon tutkimusongelmasta on johdettu tutkimuskysymykset, joita on kaksi kappaletta. Kysymyksistd
ensimmainen pohtii sitd, miksi yksityisia osakeyhtiditéd koskettaneesta vahimmaispadomavaatimuk-
sesta on ylipaataan luovuttu ja toinen lakimuutoksen mahdollisia seurauksia. Naihin tutkimuskysymyk-
siin liittyy liséksi apukysymys, jonka tarkoituksena on auttaa l6ytémaan vastauksia ylemman tason
kysymyksille (Kananen 2017, 60). Tyon apukysymys pohtiikin sitd, millainen merkitys osakepdaaomalla
on. Tama apukysymys ottaa huomioon myds itse opinnaytetydn tavoitteen, silld sen sisallyttdminen
paakysymysten yhteyteen mahdollistaa eri toimialoilta tulevien ndakemysten huomioimisen tutkimuk-
sessa. Osakepddaoman merkitysta pohtiva apukysymys ei kuitenkaan ole itsendinen tutkimuskysymyk-
sensd, silla tavoitteena on keskittyd enemmankin osakepadaoman vahimmaismaaraa koskevaan saan-

telyyn.

Lahestymistavaksi on valittu laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote, silld tutkimuksen tavoitteena
on lakimuutokseen vaikuttaneiden syiden syvallisempi ymmartaminen. Laadullinen tutkimusote sopii-

kin lakimuutoksen tutkimiseen kvantitatiivista tutkimusta paremmin, silld tutkimuksen kohteena voi-
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taisiin sanoa olevan prosessi. Valitulla tutkimusotteella pyritdan syvallisen ymmartamisen lisdksi selit-
tdmaan aihetta seka I6ytamaan sille mielekas kuvaus johtopadtdsten muodossa. (Kananen 2008, 24—
25.)

4.2  Aineistonhankintamenetelmat

Tutkimusaineisto on keratty kayttdmalla menetelmana haastattelua, silld sen voitaisiin sanoa olevan
paras opinndytetyon aiheen kasittelemiseen. Tydssa kaytetyn haastattelun tarkempi maaritelma on
asiantuntijahaastattelu, silld haastattelun kohteena olevat henkilét edustavat tiettyd ammattiryhmaa
vastauksissaan. Kohteena eivat siis ole pelkastadn haastateltavat asiantuntijat, vaan my6s heidan tut-
kimusaihetta koskevat tietonsa ja siihen liittyvat tulkintansa (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017,
219). Tasta syysta esimerkiksi havainnointi ei ole sopiva laadullisen tutkimuksen aineistonkeruume-

netelma téman opinndytetydn tutkimusongelman ratkaisemiseksi.

Alastalon ym. (2017, 215) mukaan Bogner, Beate & Wolfgang (2009, 8) maarittelevat asiantuntijuu-
den tiede-, ammatti- tai instituutioperusteiseksi, jolloin kyseessa on pitkalle erikoistunut asiantuntijuus
erityiskysymyksiksi madritellyissa asioissa. Henkild on asiantuntija silloin, kun hanella on tietynlaisesta
aihealueesta sellaista tietoa tai sellaisia taitoja, joita niin sanotulla maallikolla ei ole. Asiantuntijan tieto
voikin olla joko menettelytapoihin (engl. know-how) tai tulkinnalliseen tietoon (engl. know-why) liit-
tyvaa. Tassa opinndytetydssa asiantuntijoiden oletettiin omaavan tietoa tyonsa kautta erityisesti osa-

keyhtididen padomarakenteeseen ja lainsdadantoon liittyen.

Haastateltavia asiantuntijoita ei kuitenkaan maaritella kuuluvaksi eliittiin. Eliitit eroavat asiantuntijoista
siten, ettd heilld on aihealueen patevan tiedon lisaksi myods valta-asema, joka mahdollistaa muiden
ihmisten eldmaan vaikuttavien paatdksien tekemisen (Alastalo ym. 2017, 217). Opinndytetyon tutki-
muksessa asiantuntijoina toimii toimihenkil6itd, joiden ei tunnisteta pitdvan hallussaan edelld kuvattua

valta-asemaa.

Asiantuntijoiksi on maaritelty yritystasolla tydskentelevat henkilét, joilla on tietoa tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmidstd, eli yksityisten osakeyhtididen vahimmaispadomavaatimuksen poistumisesta.
Aihe on saattanut tulla vastaan toimihenkildille tydn kautta, joten jonkinlaista pohjaa haastatteluun
osallistumiseen on saattanut tasta syysta jo 10ytya. Asiantuntijoiksi voitaisiin valita monia eri henkildita,
silld aihealueeseen sidonnaisia toimialoja on useita. Tutkimukseen on valittu kuitenkin yritysrahoituk-
sen, kirjanpidon seka tilintarkastuksen toimialat, joten voitaisiin sanoa, etta tutkimuskohteiden valinta
on ollut nain ollen tarkoituksenmukaista. Kuten aiemmin tutkimusasetelman yhteydessa on todettu,

on kuitenkin ollut sattumanvaraista, ketka asiantuntijat tutkimukseen on valittu.

Kirjanpitdjan haastattelemisen on suunniteltu tuovan johtopaatdksia varten kaikista yritysléhtoisinta
nakdkulmaa, silla asiakkaat tunnetaan tilitoimistoissa yleisesti hyvin. Tilintarkastajan valinta tutkimuk-
seen pohjautuu yrityslahtdisen nakokulman lisaksi myds osakeyhtidlainsaadanndn tuntemiseen. Yri-
tysrahoituksen parissa tydskenteleva henkild on valittu tuomaan nékdékulmaa taseen oman ja vieraan
padoman tarkasteluun liittyen. Lisdksi rahoitusalan asiantuntijan haastattelussa on suunniteltu olevan
aiheena erityisesti velkojiensuojan kasitteleminen, joka on ollut usein esilld vahimmaispadomavaati-

muksesta puhuttaessa.
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Jokaiselta valitulta toimialalta on haastateltu vain yhta asiantuntijaa, silld resurssien rajaaman ajan
puitteissa useampien henkildiden sisallyttaminen tutkimukseen ei ole valitettavasti ollut mahdollista.
Aikarajoitteen vuoksi haastateltavat asiantuntijat on ollut kuitenkin mielekastd valita eri toimialoilta,
jotta tuloksia kertyisi tutkimusongelmaa varten mahdollisimman laaja-alaisesti. Haastateltavien hen-
kildiden lukumaaraa voidaan perustella myds asiantuntijahaastattelun luonteella, silla aineiston satu-
raatio on asiantuntijuuden vuoksi tehokkaampaa. Asiantuntijoilla on hallussaan spesifia tietoa aihealu-

etta kohtaan, jolloin haastateltavia voitaisiin olettaa tarvittavan vahemman.

Opinnaytety6n aiheen seka asiantuntijahaastattelun luonteen vuoksi tdhan tutkimukseen on valittu
haastattelutyypiksi teemahaastattelu, jota voidaan kutsua myds puolistrukturoiduksi haastattelume-
netelmaksi (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Opinndytetyon aiheesta johdetut tutkimuskysymykset oh-
jaavat menetelman valitsemiseen, silla haastattelun kautta pyritdan 16ytdmaan vastauksia lakimuu-
toksen laajuuteen seka konkreettisiin vaikutuksiin liittyen. Teemahaastattelun luonteesta johtuen tut-
kittavaa aihetta onkin mielekasta lahestya eri ndkokulmista. Tama mielekkyys ndyttaytyy seka tutki-
jalle itselleen, mutta toisaalta myds tutkimuksen kohteena oleville henkil6ille. Haastateltaville asian-
tuntijoille voisi ajatella olevan miellyttdvampaa kasitelld tutkimuksen kohteena olevaa aihetta yhdesta
nakdkulmasta kerrallaan. Teemahaastattelussa mukana olevat aihepiirit ovatkin kaikille toimihenkilGille
samat. Tydssd kdytettava haastattelurunko teemoineen léytyy kokonaisuudessaan opinnadytetyon liit-

teesta 1.

Haastattelut on toteutettu yksilohaastatteluina, silld menetelman koetaan hyddyttavén parhaiten
haastattelussa kerattdvaa aineiston laatua. Vaikka haastateltavat henkildt luetaankin asiantuntijoiksi,
vaati aiheen kasittely keskittymista, jotta vahimmaispadomavaatimuksen syistd ja seurauksista olisi
antoisaa keskustella. Tutkimukseen sopiva haastattelutilanne voisi toisaalta olla myés ryhméhaastat-
telu, jolloin asiantuntijoilla olisi mahdollisuus keskustella aiheesta keskenaan. Ryhmahaastattelutilan-
teen ylldpitaminen vaatii kuitenkin tutkijan puolelta parempaa tarkkaavaisuutta ja aiheeseen perehty-
neisyyttd, jottei keskustelu siirtyisi liilkaa kdsiteltdvasta vahimmaispdaomavaatimuksesta tutkimuksen

kannalta eparelevanttiin aiheeseen.

Tutkimuksen toisena aineistonkeruumenetelmana on pohdittu olevan myds tutkimuksen alussa tehty
kirjallisuuskatsaus, jolloin on selvitetty tarkemmin, mita tutkimuksen aiheesta on jo aikaisemmin tie-
detty. Tehty kirjallisuuskatsaus onkin tuottanut opinndytetydn kannalta merkittdvid materiaaliloytoja.
Kirjallisuuskatsauksen voisi toisaalta lukea yhdeksi menetelmaksi tuottaa aineistoa tutkimusta varten,
jolloin kyseessa olisi dokumenttianalyysi. Dokumenttianalyysissa tutkimuksen kohteena voikin olla
kaikki tutkittavasta ilmidsta kirjoitettu, puhuttu tai kuvattu materiaali, josta paatelmia pyritdan teke-
maan. Dokumenttianalyysistd voidaan kuitenkin erottaa kaksi tapaa aineiston analysointia varten; si-
sallén analyysi seka sisallon erittely. Kuten muissakin analyysimenetelmissa, myds dokumenttianalyy-
sissa on eri vaiheita, joita on kaytettava jarjestelmallisesti. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 136—
138.) Tassa opinndytetydssa hyddynnettyjen materiaalien tarkasteleminen ei kuitenkaan ylla doku-
menttianalyysin maaritelmaan, silla asiakirjojen lukemisessa ei ole noudatettu yhta jarjestelmallisia
analyysienteon vaiheita. Tasta johtuen dokumenttianalyysia ei voida pitaa yhtena taman tutkimuksen

aineistonkeruumenetelmista.
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Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen valittuihin asiantuntijoihin on oltu yhteydessa puhelimitse, sahkdpostitse tai molempia
yhteydenpitokanavia kayttaen. Kun osallistumishalukkuutta on kartoitettu, on jo tallin tuotu esille
tutkimukseen liittyva vapaaehtoisuus. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 8) eettisten periaat-
teiden mukaan vapaaehtoisuudella tarkoitetaan paitsi vapaaehtoisuutta osallistua tutkimukseen, myés
oikeutta peruuttaa osallistumisensa missa vaiheessa tutkimusta tahansa. Vapaaehtoisuudesta onkin
informoitu haastatteluun valittuja henkil6itd vield toistamiseen toimihenkildille 1dhetettavalla sahko-
postilla, johon on koottu tietoa vapaaehtoisuuden lisaksi tutkimuksen aiheesta ja toteutuksesta. Va-

paaehtoisuudesta on muistutettu vield haastattelutilanteessa ennen nauhoittamisen aloittamista.

Asiantuntijoita on informoitu sdhkdpostin kautta myos siitd, etta haastattelu tullaan nauhoittamaan,
jotta tutkimusaineistoon pystytdan palaamaan jalkikateen. Kaikille haastateltaville |ahetetyn sahko-
postin yhteyteen on lisdksi liitetty henkil6tietojen kerd@mista koskeva tietosuojalomake. Tassa lomak-
keessa eritelladnkin, etta ainut kerdttava henkildtieto opinndytetyétd varten on vastaajan ammatti-
nimike. Ammatti voidaan luokitella epéasuoraksi tunnistetiedoksi (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 421),
joten valttamattomyyttd tietosuojalomakkeen laatimiselle tdssa tutkimuksessa ei ldahtokohtaisesti
voida nahda. Tietosuojalomake on tasta huolimatta lahetetty haastateltaville, silla se sisaltaa keratta-
vien tietojen erittelyn lisdksi tietoa myos tutkimuksen aiheesta, toteutuksesta sekd aineiston kasitte-
lystd, sdilytyksestd ja havittamisesta. Tietosuojalomakkeeseen on koottu myds opinndytetyon tekijan
ja Savonia-ammattikorkeakoulun tietosuojavastaavan yhteystiedot, tietoa valitusoikeudesta seka
haastatteluun osallistuvan oikeudet, jotka on maaritelty Euroopan unionin yleisessa tietosuoja-asetuk-
sessa (2016/679). Lomakkeen merkitys korostuukin siis enemmaén asiantuntijoiden informoimisessa

toteutettavasta tutkimuksesta.

Kuten mainittu, yhteydenpito haastateltaviin on tapahtunut puhelimen ja sahkdpostin valityksella. Kai-
kissa tilanteissa ei ole kuitenkaan paasty siihen, etta tutkittavaan henkiléon pystyttaisiin olemaan suo-
raan yhteydessa. Haastateltavan I6ytaminen on saattanut tapahtua esimerkiksi tyénantajan tai esi-
miehen kautta. Ketola (2014, 51) on maaritellyt, etta tilanteissa, joissa haastatellaan tydntekijoita,
jotka tyénantaja on valinnut osallistuvaksi haastatteluun, on vapaaehtoisuuden varmistamiseen puu-
tuttava tarkemmin. Tasta syystd onkin varmistuttu tarkasti siitd, etta jokaisella asiantuntijalla on ollut
kaytossaan yhdenvertaiset tiedot tutkimuksesta seka sen vapaaehtoisuudesta haastatteluun osallistu-
essaan. Myds mainitun tietosuojalomakkeen lahettaminen kertaalleen haastateltaville on varmistanut
taman periaatteen toteutumisen huolimatta siitd, ettei valittuun henkilodn ole valttamatta pystytty

olemaan ensisijaisesti yhteydessa.

Tutkimuksen ajankohdasta on sovittu yhdessa haastatteluun osallistuvien kanssa. Haastateltavalla on
ollut mahdollisuus vaikuttaa haastattelun ajankohtaan seka siihen, missé ja miten haastattelu toteu-
tetaan. Vallitsevasta koronatilanteesta johtuen tutkimukseen osallistuminen on ollut mahdollista etana
Microsoft Teams -viestintdalustan kautta, mutta myds léhikontaktina tapahtuva haastattelu on haluttu
pitad mahdollisuutena. Naiden vaihtoehtojen on koettu lisaavan tutkittavan vaikutusmahdollisuuksia
ja ndin ollen myds parantavan tutkimukseen I6ytyvien haastateltavien maaraa. Toisaalta esimerkiksi
Alastalo ym. (2017, 221) on todennut, ettd Mikeczin (2012) mukaan haastatteleminen tutkittavan

omassa ymparistdssa voi tuottaa mielenkiintoista tietoa tutkijalle. Etdhaastattelun mahdollisuus on
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tasta huolimatta haluttu pitad mukana tutkimuksessa, silla ymparistén vaikutuksella ei koeta olevan
tdman tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta suurta merkitysta. Etahaastattelua voitaisiin perus-
tella myds silla, etta asiantuntijatehtdvissa tyoskentelevat henkilét ovat usein tottuneita videoneuvot-

teluihin (Alastalo ym. 2017, 229). Tasta johtuen haastattelun voisi olettaa onnistuvan luontevasti.

Tutkimusaineisto on keratty marraskuun 2020 aikana. Haastatteluja on pidetty yhteensa kolme kap-
paletta, eli jokaista asiantuntijaa on haastateltu kerran. Jo haastattelutilanteen suunnitteluvaiheessa
on pdatetty, etta haastattelukertoja tullaan pitamaan vain yksi kutakin asiantuntijaa kohtaan. Tama
valinta korostaa etukdteen suunnitellun haastattelurungon (ks. liite 1) ja haastattelutilanteen harjoit-
telemisen tarkeyttd, jotta haastattelun aikana pystyttdisiin keraamaan juuri sellaista tutkimusaineistoa,

jota tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarvitaan.

Kuten alaluvussa 4.2 on kerrottu, jokaisen asiantuntijan kanssa on kayty lapi samat teemat, mutta
teemoihin sisaltyneet haastattelukysymykset tai niiden muotoilut ovat saattaneet hieman vaihdella
asiantuntijasta riippuen. Tata voidaan perustella silld, ettei haastattelutilanteessa ole ollut mielek&sta
keskittya johonkin sellaiseen aiheeseen ajallisesti yhta pitkdan, minka suhteen asiantuntijalla ei saata
olla kokemusta tai sanottavaa. Esimerkiksi yritysrahoituksen puolella tyéskentelevan asiantuntijan
kanssa on luonnollisesti antoisampaa keskustella velkojiensuojasta, silla rahoituspaallikélla voidaan
olettaa olevan aiheesta ajatuksia ammattinsa kautta. Haastatteluun valittuja teemoja ei ole Iahtdkoh-
taisesti kerrottu haastateltaville etukateen. Yhdelle haastateltavista teemat on lahetetty pyynnosta
ennen haastattelua. Tata voisi perustella silla, ettei teemojen paljastaminen ennakkoon voi tassa tut-
kimuksessa tuoda etua haastatteluun osallistuvalle henkildlle. Jokainen asiantuntija on kuitenkin tien-

nyt, mita haastattelussa tultaisiin kasittelemaan.

Yhtd asiantuntijaa on haastateltu tyopaikalla ja kahta asiantuntijaa Microsoft Teams -videoneuvotte-
lujarjestelman kautta. Haastattelut on nauhoitettu iPhone 8 -puhelimen aanitystoiminnon avulla, jonka
jalkeen &anitykset on siirretty puhelimelta tietokoneen OneDrive-jérjestelmaén talteen. Adnitykset on
taman jalkeen poistettu puhelimen muistista. Tutkimuksen paattymisen jalkeen kaikki haastatteluihin
litettdvat dokumentit on poistettu OneDrive-jarjestelmasta liitteessa esitettyd teemahaastattelun run-

koa lukuun ottamatta.

4.4  Tutkimustulosten kasittely ja analysointi

Nauhoitetut haastattelut on litteroitu Word-tiedostossa jokaisen haastattelukerran jélkeen ennen seu-
raavan asiantuntijan haastattelemista. Tama tapa on mahdollistanut sen, etta sellaisiin asioihin, joita
ei ole ollut aikaisemmassa haastattelussa huomattu pohtia, voitiin palata seuraavan asiantuntijan
kanssa. Litterointitarkkuudeksi valittiin Tietoarkiston (julkaisuaika tuntematon) maarittelema peruslit-
terointi, jonka mukaan puhe litteroidaan sanatarkasti puhekieltd noudattaen, jattden siitéd kuitenkin
pois toistot, keskenjadvat tavut ja yksittdiset danndahdykset. Litteroimistydn aikana jokaista nauhoi-
tetta on kuunneltu useampaan kertaan ja jokaisen litteraation valmistumisen jalkeen viela kertaalleen.
N&in on varmistuttu siitd, etteivat tutkijan omat tulkinnat tutkimusaiheesta sotke haastateltavan asi-

antuntijan pohdintojen kasittelemista ja nadin vaikuta tutkimustulosten luotettavuuteen.
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Varsinaisia aineiston analysointiin liittyvid toimenpiteitd on ldhdetty tekemdan litteroimisen jalkeen,
jolloin jokaista haastattelua on purettu erikseen entistad yksityiskohtaisempaan muotoon. Ensimmai-
send vaiheena aineiston analyysissa on ollut teemoittelu, jossa apuna ovat toimineet haastattelurun-
gon sisaltamat teemat. Teemoja onkin ollut kolme kappaletta: osakepdaoman merkitys, vahimmais-
padaomasta luopuminen seka lakimuutoksen vaikutukset. Ndiden ymparille on lahdetty kerdamaan tut-
kimusaineistoa litterointeja lukemalla seka nauhoituksia kerta toisensa jalkeen kuuntelemalla. Jokaista
haastattelua on kasitelty analyysissa erikseen, jottei haastateltavien vastauksia ole sotkettu keske-
naan. Tasta tydvaiheesta onkin syntynyt lisddokumentteja, jotka ovat olleet litteroimistasoa epatar-

kempia ja sisaltaneet vain kasiteltyjen teemojen ymparille liittyvia tutkimustuloksia.

Teemoittelussa syntyneita dokumentteja on jalostettu eteenpdin seuraavassa aineiston analyysivai-
heessa, koodaamisessa. Koodausta on tehty Word-tekstinkasittelyohjelmassa, jossa aineiston kasitte-
lyssa on kaytetty apuna eri vdreja. Tassa vaiheessa haastatteluaineistojen kasittely on muuttunut
siten, ettei kohteena ole ollutkaan vain yksittdinen haastattelu. Jokaista dokumenttia on nimittdin
koodattu samoja vdreja kayttaen. Nain yksittdisten haastatteluaineistojen tarkastelu on muuttunut
koko haastatteluaineiston kasittelemiseksi. Nain onkin syntynyt vield yksi dokumentti, jossa teemoit-
telussa maaritellyt kategoriat on supistettu kahteen. Kategorioista ensimmainen sisaltéa osakepaa-
oman merkityksen pohtimisen ja toinen vahimmaispadomavaatimuksesta luopumisen ja sen tuomat
vaikutukset. Tiivistettyjen kategorioiden kautta tutkimustuloksia onkin kasitelty opinnaytety6n viiden-

nessa luvussa.

Keratyn aineiston analysoinnin lahtokohtana on pidetty Puusan (2020, 147) mainitsemaa laadullisen
tutkimuksen asiantuntija Kathleen Eisenhardtin (1989, 539-541) ndkemyksia siitd, kuinka analyysin
tulisi edeta. Eisenhardtin mukaan jokaiseen tapaukseen tulisi perehtyd huolella yksittdisen kokonai-
suuden ndkokulmasta, jonka jalkeen yksittdistd tapausta voi alkaa kasittelemdan eri ndkokulmista.
Vasta témédn jalkeen tutkija voi alkaa tarkastelemaan yksittdisten tapausten yhtéldisyyksia ja eroavai-
suuksia keskenaan. Eisenhardtin mukaan tama pakottaa tutkijaa tarkastelemaan aineistoa useista na-
kdkulmista, jolla on positiivisia vaikutuksia myds tutkimuksen luotettavuuteen. Eisenhardtin esittdma
ndakemys pohjautuukin laadulliseen case-tutkimukseen, mutta harkintaa kdyttden menetelmaa on py-

ritty soveltamaan my6s tdman tutkimuksen aineiston analysointivaiheessa.
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TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulosten kasittelyn ja analysoinnin jalkeen on muodostettu kategoriat, joiden kautta tulokset
esitetadn tassa luvussa. Kaytetyt kategoriat mukailevat asiantuntijahaastattelun teemoja (ks. liite 1),
joiden kautta on pyritty I6ytamaén vastauksia tutkimuskysymyksiin. Teemojen kautta on kartoitettu
haastateltavan asiantuntijan suhtautumista aiheeseen ja itse lakimuutokseen. Tama tuo osaltaan vas-
tauksia siihen, millaiseksi vastaaja kokee osakepadgoman merkityksen ylipaatdan. Merkityksen pohti-
minen on tuottanut tutkimustuloksia my&s varsinaisiin tutkimuskysymyksiin, jotka on esitetty luvun
4.1 yhteydessa.

Osakepadoman merkityksen pohtiminen luokin pohjaa myos itse tutkimusaiheen kasittelemiselle. En-
simmaisessa alaluvussa kasitellaankin taté aihetta menematta vield tutkimusaiheeseen eli vahimmadis-
padomavaatimuksen poistumiseen. Lakimuutos otetaan tarkasteluun mukaan toisessa alaluvussa,
jossa pohditaan tilannetta vahimmaispadomavaatimuksen poistumisen jalkeen. Tassa luvussa pohdi-

taan myds lakimuutoksen konkreettisia vaikutuksia.

Osakepadgoman merkityksesta

Niin HT-tilintarkastaja, KLT-kirjanpitdja kuin rahoituspaallikkokin pohtivat osakepddaoman merkitysta
sidottuna omana paaomana. Osakepaaoma kertoo heidan mielestdan siitd, ettd varat ovat pysyvais-
luonteisia eikd niiden jakaminen ulos yhtiésta ole nain ollen tarkoituksenmukaista, vaikka se mahdol-

lista olisikin.

HT-tilintarkastajan ja KLT-kirjanpitdjan mukaan yhtididen osakepadoman suuruus on usein pieni, esi-
merkiksi aikaisemman véhimmaispadomavaatimuksen verran. KLT-kirjanpitdja totesikin, ettd osake-
paaoma voi olla yhtidlle vain nimellinen summa, joka on yhtittd perustettaessa maksettu ja kirjattu
kirjanpitoon. Molemmat asiantuntijat tulivat siihen lopputulokseen, ettei pienelld osakepadaomalla ole
juurikaan merkitystd. Suurempi osakepdaaoma voi kuitenkin olla asia erikseen. HT-tilintarkastaja kertoi
kokemuksesta, etta varsinkin pk-yrityksilld osakepdaoman suuruudet ovat kuitenkin usein pienia. Myos
KLT-kirjanpitdja oli tasta samaa mielta. KLT-kirjanpitdja totesikin, ettd usein osakepdaoma pysyy sa-
mana vuodesta toiseen riippumatta sitd, miten yhtién liiketoiminta pyorii. Han kertoi myds, ettei osa-
kepadaoman suuruus ole suoraan verrannollinen siihen, kuinka suurta liikevaihtoa yhtié esimerkiksi

tekee.

KLT-kirjanpitaja pohti myds vaihtoehtoisten tapojen merkitysta sijoittaa yhtion varoja ja sitd, kuinka
nama tavat vaikuttavat itse osakepaaoman merkitykseen. Yleinen tapa sijoittaa osakeyhtiéon varoja
osakepadoman sijaan on kayttdd SVOP-rahastoa. HT-tilintarkastaja ja KLT-kirjanpitdja totesivat mo-
lemmat, ettd osakepaaoman merkitys yhtiolle voi kuitenkin muuttua. Asiantuntijat pohtivat erityisesti
osakepadoman merkitystd sen suhteen, kuinka ndmé vaihtoehtoiset tavat esittda varoja yhtién
omassa padaomassa voisivat vaikuttaa erityisesti velkojien asemaan. Myds velkojien turvaaminen mie-
titytti molempia. Naita asioita késiteltiinkin enemmaén rahoituspaallikén kanssa, joka toi tutkimukseen

nakemysta juuri velkojan asemasta katsottuna.

Rahoituspaallikké muotoili vastauksensa osakepadaoman merkitysta koskevaan kysymykseen siten,

etta merkityksia voitaisiin sanoa olevan useita. Yhtion velkojan ndkokulmasta osakepdaoma merkitsee
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ensinnakin yhtion omistajien sitoutumista yhtiéon, silla toimintaan on sijoitettuna osakkaiden henkil6-
kohtaisia varoja. Tama luo lainanantajalle ndytt6a siitd, ettei yritystoiminnan suhteen luovuteta heti.
Silla, ettd omistajat ovat sijoittaneet osakepdaomaan varoja, on rahoituspaallikon mukaan usein kan-

nustava vaikutus myds yritystoiminnassa menestymiseen.

Rahoituspaadllikké pohti osakepdaaoman merkitysta myds yhtién tappiopuskurina. Yritystoiminnan en-
simmaiset vuodet ovat usein haastavia ja tilikauden tulos voi hyvinkin olla tappiollinen. Osakepdaoma
tuo yhtiodlle tappionsietokykya eika vie yhtién omaa padomaa heti negatiiviseksi, jolla on omat seu-
rauksensa. Myds HT-tilintarkastaja pohti oman padoman negatiivisuutta ja siita tehtdvaa rekisteri-

ilmoitusta PRH:lle.

Yhtidn taserakenteesta puhuttaessa rahoituspaallikkd mainitsi, etta mitd suurempi osakepaaoma yh-
tiolla on, sitd paremmin yhtion velkaantuneisuus pysyy kohtuullisena. Taserakenne on siis sitd kesta-
vampi, mité enemman osakepadgomaa on. Osakepdaaomalla voi olla merkitystd myds lainarahan hin-
taan eli korkoihin. Rahoituspaallikkd muistutti, ettd mydnnettavalle lainalle vaaditaan myds vakuuksia,
mutta rahoittajan vakuusvaatimus on usein pienempi, jos toimintaan on sijoitettu varoja osakepaa-

oman muodossa.

Rahoituspaallikké pohti osakepadgoman merkitystd myds yhtion operatiivisessa liiketoiminnassa. Kuten
velkojat, my6s yhtion kauppakumppanit tarkastelevat yhtion omavaraisuutta ja oman paaoman tilan-
netta pohtiessaan, voiko yhtidlle myyda velaksi vai edellytetdankoé siltd kateiskauppaa. Tama korostuu
hénen mukaansa erityisesti uusien asiakkaiden parissa, mutta tarkastelua kannattaisi toki tehda myds
vakiintuneempien kauppakumppanien osalta. Osakepdaoman suuruus voi siis vaikuttaa jopa paatok-
siin siitd, ettd voidaanko yhtitlle myyda suoritteita velaksi. Lasku on kuitenkin yritykselle usein mie-
lekka@dmpi maksutapa verrattuna siihen, ettd kauppahinta maksettaisiin kateisella ostamisen yhtey-

dessa.

5.2 Vahimmaispadomavaatimuksen poistumisen vaikutukset

Osakepadoman merkityksen pohtimisen jdlkeen haastateltavien kanssa keskusteltiin itse lakimuutok-
sesta eli vahimmaispadomavaatimuksen poistumisesta. Haastatteluiden yhteydessa kasiteltiin myds
seikkoja, jotka ovat voineet asiantuntijoiden mukaan vaikuttaa vahimmaispadomavaatimuksesta luo-
pumiseen. Kaikki haastateltavat asiantuntijat olivat sitd mielta, etta aikaisempi véhimmadisosakepaa-

oma, 2 500 euroa, ei ole ollut summana kovinkaan suuri yritystoiminnan luonnetta ajatellessa.

KLT-kirjanpitdja mainitsi, ettd hanestéa tuntuu hullulta, etteiko yritystoimintaan tarvitsisi alussa sijoittaa
rahaa. Pddomaa kuitenkin tarvitaan, ennen kuin liilketoiminta alkaa tuottamaan. Harva yritys pystyy
heti ensimmaisten toimintakuukausien jalkeen saavuttamaan voitollista tulosta. Rahoituspaallikkd to-
tesikin, etta jos yhtié perustetaan ilman osakepadomaa, ei silla yritystoiminnan alussa ole tappion-

sietokykya ollenkaan. Nain pienikin tilikauden tappio voi vieda yhtion oman padgoman negatiiviseksi.

Rahoituspaallikkd pohti negatiiviseen oman padomaan liittyen myos sitd, kuinka yhtién varojen véhe-
neminen vaikeuttaa yhtién jatko- seka lisérahoittamista. Rahoituksen hankkimisen vaikeutuminen joh-
tuu siita, etta yhtion varat on kdytéannéssa tallin jo kaytetty. Jos yhtion omistajat eivat ole yritystoi-
minnan alussa sitoutuneet yhtiéon rahallisesti osakepadoman muodossa, ei lainoittaa juuri voida, en-

nen kuin rahoitusprojektiin saadaan mukaan oman padoman ehtoista rahoitusta. Rahoituspaallikén
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mukaan moni yritys ldhtee liikkeelle aika velkavetoisesti. Nykydan oman padgoman ehtoista rahoitusta
on rahoitushankkeissa mukana entistd véhemman. Hanen mukaansa ilmién taustalla voi hyvinkin olla
se, etta velkarahaa on markkinoilla tarjolla runsaasti ja velkojat ovat olleet valmiita ottamaan riskia

rahoitusta myontaessaan.

HT-tilintarkastaja ja KLT-kirjanpitdja pohtivat osakeyhtion perustamisen helpottumista seka yritystoi-
minnan aloittamiskynnyksen madaltumista vahimmaispdaoman poistumisen myé6ta. Heiddn mieles-
taan vahimmaispadomasta luopuminen vahentaa byrokratiaa, silla osakeyhtion perustaminen ilman
osakepadomaa onnistuu helposti sahkoisesti. HT-tilintarkastaja mainitsi kuitenkin negatiivisen oman
paaoman kasittelyn yhteydessa sen, etta vaikka yhtion perustaminen onkin helpottunut, saattaa by-
rokratia vaikuttaa toimintaan toisesta suunnasta. Osakepadaoman puuttuminen vaatii yhtion hallituk-
selta valveutuneisuutta, silla rekisteri-ilmoituksen tekeminen yhtion oman padgoman negatiivisuudesta

on hallituksen vastuulla.

Rahoituspaallikké totesi, etta rekisteri-ilmoituksen tekeminen yhtién varojen vahentyessa on tarkeaa
erityisesti silloin, kun yhtié myy toiselle yhtiélle suoritteitaan. Taman B2B-kaupan toimimisen kannalta
on tarkeda, etta yhtion kauppakumppanit pystyvat luotettavasti arvioimaan asiakasyrityksen taloudel-
lista tilannetta. Rekisterimerkinta negatiivisesta omasta paaomasta toimiikin tiedotuskanavana yhtién
kauppakumppaneille edellyttéen kuitenkin, etta rekisterimerkinta tehdaan ja ilmoitus siitd osataan

kayda lukemassa.

Edellisessa alaluvussa on todettu, etta osakepadaoma merkitsee omistajien sitoutumista yhtiéon. Ra-
hoituspaallikkd kommentoikin tdman osalta, ettd vahimmaispadomavaatimuksesta luopuminen tar-
koittaa myds yhden omistajien sitoutumista mittaavan tekijan poistumista. Kuten mainittu, haastatel-
tavat totesivat aikaisemman vahimmaispdaomavaatimuksen olleen suhteellisen pieni. Rahoituspaal-
likkd pohtikin, ettd lahtdkohtaisesti osakepddoman vahimmaismaara voisi olla aikaisempaa korkeam-
pikin. Han kertoi, ettei yhtion velkojan asemaan juurikaan vaikuta se, onko osakepdaoma nolla vai
2 500 euroa. Varsinkin pienten yritysten osalta yhtién johdon toimivuus seka tilinpaatdsinformaatio
ovat osakepdadaoman suuruutta tarkedmpia asioita. My6s HT-tilintarkastaja oli sitéd mieltd, ettei suuruu-
deltaan isossa lainassa juurikaan pohdita sita, onko osakepadoma nolla vai 2 500 euroa. Molemmat

osakepadoman suuruudet tulevat kuitenkin olemaan pienia myonnettyyn lainasummaan nahden.

Rahoituspaallikdn mukaan lakimuutoksen vaikutuksia on néhtdvissa jo vuoden mittaisella tarkastelu-
jaksolla. Vahimmaispdaomavaatimuksen poistuminen on vaikuttanut ainakin siihen, ettd yhtididen
omistusrakenteet ovat muuttuneet aikaisempaa monimutkaisemmiksi. Ndistéd omistusrakenteista voisi
mainita erityisesti holding-yhtitt, joissa yksi yritys omistaa toisia pienempia yhtiéita. Yhtion omistus-
suhteiden suunnittelemisen taustalla voi olla esimerkiksi se, ettd holding-yhtiéon kerataén voittova-
roja, joita sitten on mahdollista nostaa osinkoina pois holding-yhtitsta. Holding-yhtion liiketoiminta on
kuitenkin oletettavasti tarkoituksenmukaista ja luvallista toimintaa, joten riskid rahanpesusta tuskin

on.

Rahoituspaallikkda kuitenkin mietitytti omistussuhteiden monimutkaistumisen suhteen, ettd nykyinen

mahdollisuus suunnitella omistusta voi todenndkdisesti hdammentaa aloittavaa yrittdjaa enemman kuin
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mahdollisuudesta saatu hydty voisi olla. Hdnen mukaansa my0ds asenne yrittdjyytta kohtaan on muut-
tunut. Nykyaan yhtion osakkeet nahdaan ehka enemmankin kauppatavarana. Yhtidita saatetaan ke-
hittda tiettyyn pisteeseen saakka, jonka jdlkeen yhtion myyminen saattaa tulla kyseeseen. Aikaisem-
min yrittdjyys on ehka enemman kuvannut tilannetta, jossa yksi henkild perustaa yrityksen ja pyorittaa

sitd elakkeelle siirtymiseensa saakka.

HT-tilitarkastaja ja KLT-kirjanpitaja totesivatkin yritystoiminnan helpottumisen yhteydessa, etta va-
himmaispaaomavaatimuksen poistumisella voi olla kannustava vaikutus yrittdjyyteen. HT-tilintarkas-
taja kuitenkin pohti, etta tdma vaikutus voi kuitenkin olla rajallinen. Osakeyhti6 ei nimittain valttamatta

ole ensisijaisin yhtiomuoto, jolla yrittdminen kannattaisi jokaisessa tapauksessa aloittaa.

Lakimuutoksen vaikutuksiin liittyen mainittakoon, etta jokainen haastateltava asiantuntija oli kohdan-
nut tarkasteltavan ajanjakson aikana ilman osakepadaomaa perustettuja osakeyhtiditd. Rahoituspdal-
likkd pohti, ettd osakeyhtidita saatetaan nyt perustaa varmuuden vuoksi, silld perustaminen on aikai-
sempaa vaivattomampaa. Perustettu yhtié voidaan ottaa kayttdon sitten tarvittaessa. Myds KLT-kir-
janpitdjaa mietitytti tallaisten pdytalaatikkoyhtididen maardn kasvaminen. Hanen mielestdan talla voi
olla vaikutusta myo6s eparehellisen yritystoiminnan yleistymiseen, jos perustettua yhtiété kaytetdan
apuna esimerkiksi avustusten hakemisessa. Kirjanpitdja ottikin puheeksi Business Finlandin Covid-19-
pandemian aikana mydnnetyt avustukset ja niiden mydntamisen oikeudenmukaisuuden erilaisia pe-
rusteita vastaan. Yrityksen perustaminen luo kuitenkin oikeuden y-tunnukseen, jonka vaarinkayttami-

nen voi lakimuutoksen myoéta olla aikaisempaa todennakéisempaa.

Asiantuntijoiden kanssa keskusteltiin myds olemassa olevien yksityisten osakeyhtididen osakepaa-
oman alentamisesta. KLT-kirjanpitdja ja HT-tilintarkastaja arvioivat, ettei osakepaaoman alentaminen
nollaan euroon tai alle aikaisemman vahimmaispadomavaatimuksen ole kovinkaan todenndkdista.
KLT-kirjanpitdja mainitsikin, etta 2 500 euron osakepadgoman alentaminen ei juurikaan palvele tarkoi-
tusta. HT-tilintarkastaja ottikin puheeksi alentamisesta maksettavat kulut PRH:lle. Isompia osakepaa-
omia voisi sen sijaan olla tata jarkevampaa alentaa, silla alentamiskustannukset veisivét alennetusta

osakepadomasta entista pienemman osuuden.
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YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yhtena opinnaytetyon tarkoituksena on ollut tutkia vahimmaispadomavaatimuksen poistumisen mah-
dollisia vaikutuksia. Toteutettu tutkimus tuotti kuitenkin tutkimustietoa my6s osakepdaaoman yleisesta
merkityksestd, jonka kasitteleminen onkin aiheellista lakimuutoksen vaikutusten ymmartamiseksi.
Tassa tutkimuksen johtopdatoksia kasittelevassa luvussa kootaan yhteen asiantuntijahaastatteluiden

avulla keratyt tutkimustulokset seka luodaan yhteyksia aihepiiria kasittelevan teorian ymparille.

Tutkimuskysymyksistd ensimmadinen pohti sitd, miksi yksityisten osakeyhtididen vahimmaispadaoma-
vaatimuksesta on luovuttu. Lainsadtamisprosessissa keratyt pohdinnat lakimuutoksen aiheellisuudesta
luovatkin pohjaa tutkimuksen johtopdatoksille. Hallituksen esityksessa (2018/238 vp, 11) korostettiin,
ettd lakimuutoksen tarkoituksena on ollut helpottaa erityisesti ammatin sekd muun mikro- ja pienyri-
tystoiminnan harjoittamista ilman, etta yrittdmisessa taytyisi kantaa henkilékohtaista vastuuta. Laki-
muutoksen on lisdksi koettu parantaman yritystoiminnan edellytyksia seka yhtién sahkoista ilmoitta-
mista ja rekisterdinnin automatisointia. Myds tutkimustulokset vahvistavat kasitysta siité, miksi laki-

muutos on ollut perusteltu.

Yritystoiminnan aloittamisen helpottaminen onkin saattanut olla kaikista suurin tekija véhimmaispaa-
oman poistumisessa. Kun yhtidon perustaminen ei vaadi aikaisempaa padgomasijoitusta, mahdollistaa
tama myds sen, ettd liiketoiminta voidaan aloittaa pienin askelin. Jo sekin, ettei yrittdja joudu taysin
henkilokohtaiseen vastuuseen toiminnasta, voi lisdtd rohkeutta yrittdmisen aloittamiseen. Perustami-
nen on nyt vaivatonta, silld se onnistuu taysin séhkdisesti. Kaikilla ndilla tekij6illda onkin kannustava
vaikutus valita yksityinen osakeyhtié yhtiémuodoksi, mutta vaikutus voi silti olla rajallinen. Kaikista
helpottavista muutoksista huolimatta yrittajaksi Idhteva henkild saattaa kokea osakeyhtién perustami-
sen hankalaksi. Yksityinen osakeyhtio ei valttamatta olekaan kaikista ensisijaisin muoto henkilélle, joka

pohtii esimerkiksi ensimmaisen yrityksensa perustamista.

Pohdintaa kannustavan vaikutuksen rajallisuudesta perustelevat myds kaupparekisterin tilastoista joh-
detut paatelmat, jotka on esitetty opinndytetydn alussa luvun 2.1 yhteydessa. Vuoden mittaisella tar-
kastelujaksolla yksityisten osakeyhtididen lukumaéra on pienentynyt vajaan 8 000 kappaleen verran.
Sen sijaan esimerkiksi yksityisen elinkeinonharjoittajan suosi on jatkanut kasvuaan. Pelkkien tilastojen
avulla ei kuitenkaan voida tehda paatelmia lakimuutoksen seurauksista, silla yleisesti vaikutuksen voi-
daan kokea olevan yhtidmuodon valintaan kannustava. Tilastojen kehittymiseen voivat vaikuttaa useat
muutkin yhteiskunnassa vallitsevat asiat, kuten kansainvalinen Covid-19-pandemian aiheuttama epa-

varmuuden lisddntyminen.

Toisaalta suhtautuminen yrittajyyteen on saattanut muuttua vuosien aikana. Aikaisemmin kasitys on
voinut olla sellainen, ettd yritystoimintaan tulee sitoutua pitkéksi aikaa. Perinteinen kasitys onkin mu-
renemassa, eika yrittajana valttamatta tarvitse toimia elakoitymiseensd saakka. Haastatteluissa rahoi-
tuspdallikko totesikin, etta yritystoiminnassa saatetaan nykyaan keskittyd aikaisempaa enemman lii-
ketoiminnan kehittdmiseen. Tama kasitys toiminnan luonteesta korostaakin tilannetta, jossa tuottojen
maksimoiminen koetaan tarkedksi ja yhtion markkina-arvoa pyritdan korottamaan. Kun vaatimusta
paaoman vahimmaismaarasta ei enda ole, on yha useammalle avautunut mahdollisuus Iahteé tavoit-

telemaan tuottoa yritystoiminnalla.
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Osakeyhtidlakiin tehdyn muutoksen taustalla voi olla myds vahimmadispadoman yleisempi merkitys.
Tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat totesivatkin, ettei aikaisempi véahimmaispadomavaatimus ole
ollut suuruudeltaan merkittava. Nain ollen onkin melkein samantekevaa, onko yhtion osakepdaaoma
nolla vai 2 500 euroa. Summa on joka tapauksessa pieni, kun se suhteutetaan yritystoiminnan luon-
teeseen. Toisaalta on myds muita tapoja sijoittaa padaomaa yhtiéon. Ehka tastdkaan syysta ei ole enaa
koettu valttdmattdmana, ettd osakepaaomaan sijoitettaisiin yritystoiminnan alussa tietty maara paa-

omaa.

Myds osakepadaoman merkitys on saattanut muuttua. Aiemmin, niukempien paaomien ja rahoitusmah-
dollisuuksien vallitessa osakepdaaomaan sijoittaminen on kertonut riskinottamiskyvysta. Nykyaan osa-
kepadaoma kertoo enemman omistajayrittajien sitoutumisesta toimintaan, muttei se tastdkaan huoli-
matta enda nayttele suurta roolia sitoutumisen mittaamisessa. Historia kertoo, ettda vahimmaispaa-
omavaatimusta on aikojen saatossa muutettu ja voi olla hyvinkin mahdollista, ettd jonakin pdivana se
muuttuu jalleen. Nykypdivan suunta seka kansainvalisesti ettd kansallisesti on kuitenkin vahimmadis-

paaomavaatimuksen poistamista puoltava.

Toinen tutkimuskysymys etsi vastauksia siihen, millaisia lakimuutoksen vaikutukset voisivat olla. En-
sinndkin ilman osakepdadomaa perutettuja yhtidita tulee entista useammin vastaan ainakin tutkituilla
kirjanpidon, tilintarkastuksen ja yritysrahoituksen toimialoilla. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd
osakepadomaan enad missadn tilanteessa merkittaisi varoja yhtiéta perustettaessa. Tulevaisuudessa
voikin olla entistd yhtid- tai toimialakohtaisempaa, ettd kuinka paljon osakepaaomaa on yritykselle
tarpeeksi. Jos tiedetdan, etta yhti6 tulee tarvitsemaan ulkoista rahoitusta etenkin toiminnan alussa,
on jarkevampaa perustaa yhtié osakepdaaomalla. Talldin oman padoman ehtoista rahoitusta 16ytyy jo

valmiiksi, kun ulkoisen rahoituksen mahdollisuutta ldhdetdén suunnittelemaan.

Hallituksen esityksessa (2018/238 vp, 12) on vahimmaispddomavaatimuksen poistumisen suhteen
pohdittu osakepadaoman alentamishalukkuutta liiketoiminnan tappioiden kattamiseksi. Tutkimustulok-
siin vedoten voidaan kuitenkin todeta tdman toimenpiteen olevan jokseenkin merkityksetén, jos osa-
kepddomaan on ollut sijoitettuna vain 2 500 euroa. Osakepadoman alentamisesta on myds makset-
tava, joka sy osakepadomasta nostettavan kokonaispadoman madraa. Todennakdisesti harva yhtio

tulee alentamaan osakepaaomaansa alle 2 500 euron sen ollessa nykyadn mahdollista.

Lakimuutos voi vaikuttaa yhtididen taserakenteiden kehittymiseen, jos osakep&domaa ei ole tai se
halutaan jostakin syysta alentaa. Oma paaoma voikin kadntya helpommin negatiiviseksi padaomapus-
kurin puuttuessa. Talld voi olla muitakin seurauksia kuin vain padoman menettdmisesta johtuvan re-
kisteri-ilmoituksen tekeminen. Taserakenne antaa tarkeda informaatiota yhtién sidosryhmille, vaikka
se ei kuitenkaan kerro koko totuutta yhtién tulevaisuuden nakymista. Esimerkiksi rahoituksen saami-
nen tai kauppasopimusten tekeminen voi vaikeutua, jos yhtidon oma padoma on osakepadoman puut-

tumisesta johtuen kannattamattomalla tasolla.

Yhtién perustamisen helpottumisella voi olla vaikutusta siihen, etta yhtid perustettaisiin muutakin kuin
puhtaasti liiketoiminnallista syyta varten. Poytalaatikkoyhtididen esiintyminen voikin olla entista ylei-
sempaa kuin ennen, jos yritys halutaan perustaa varmuuden vuoksi odottamaan sen kayttéonotta-

mista. Myds holding-yhtiérakenteet voivat yleistyd perustamisen helpottumisesta johtuen. Toisaalta
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Suomen yhtidlainsaadantd ja muut yhtidita koskevat vaatimukset luovat osakeyhtididen toiminnalle
edelleenkin raamit, joissa pysya. Esimerkiksi osakeyhtion on pdéytalaatikkoyhtiona laadittava tilinpaa-
toksia toiminnan keskeyttamisesta huolimatta (Airaksinen 2020). Holding-yhtidita taas koskee tilintar-
kastusvelvollisuus, silla yhtién toiminnan tarkoituksena on omistaa ja hallita arvopapereita (Tilintar-
kastuslaki 2015/1141, 2 luku, 2 §).

Poytalaatikko- tai holding-yhtitiden yleistyminen ei suoranaisesti ole huono asia. Aihe voi silti herattaa
ajatuksia esimerkiksi y-tunnuksen vaarinkayttamiseen liittyen. Holding-yhtiomuotoihin on myds liitetty
kasitys yhtiomuodon antamasta hyodysta osinkotulojen verotukseen liittyen. Kun holding-yhtiéraken-
teessa liikketoimintaa harjoittavan yhtion osakkaat eivat omista osakkeita suoraan vaan holding-yhtion
kautta, on totta, ettd osakkaat voivat saada henkilokohtaista verohydtya osinkotuloistaan (Viitala
2018, 150). Harmaan talouden yleistyminen ei kuitenkaan todennakdisesti tule kyseeseen ndiden yh-

tidrakenteiden yhteydessa kansallisen lainsaadannoén luoman turvan ansiosta.

Johtopaadttksena voidaan todeta, ettei véhimmaispddaomavaatimuksen poistumisella ole ollut tai tule
olemaan tutkimustulosten, teorian tai tilastojen perusteella merkittdvaa vaikutusta yhteiskunnallisesti.
Suureen osaan jo toimivia osakeyhtidita lakimuutos ei vaikuta, ellei osakepddoman alentamista ole
suunniteltu. Huoli negatiivisesta omasta padgomasta voi koskettaa eniten niita yhtidita, jotka vasta

aloittavat toimintaansa.

Tutkimustuloksena saatiin myds tietoa siita, kuinka vahimmaispadomavaatimuksen poistuminen vai-
kuttaa tutkittuihin toimialoihin. Haastateltavat asiantuntijat eivat kokeneet, etta tydétehtavat tai niihin
liittyvat velvollisuudet tulisivat muuttumaan merkittavasti lakimuutoksen voimaantulon jalkeen. Aihe
mietitytti asiantuntijoista eniten rahoituspaallikkda. Véahimmaispadomavaatimus onkin liitetty osaksi
velkojiensuojaa, joten muutos vaikuttaa luonnollisesti enemman rahoitusalaan kuin kirjanpidon ja ti-
lintarkastuksen toimialoihin. Oman padgoman menettamisesta ja negatiivisuudesta puhuttaessa aihe

alkaa ehka koskettamaan useampia toimialoja.

Tutkimustulosten kautta havaittiin siis joitakin eroja eri toimialoja edustavien asiantuntijoiden nake-
myksissa. Opinnaytetydn tutkimus ei kuitenkaan ollut niin laaja, etta tutkimustulosten kautta johdet-

tuja paatelmia voitaisiin yleistaa koskemaan kyseisia toimialoja kokonaisuudessaan.
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POHDINTA

Voidaan sanoa, ettd opinnaytetyd on jossakin mdarin lisannyt tietoa véhimmaispadomasaantelyyn liit-
tyen. Opinnadytetydn avulla selvitettiin yksittaisten eri talouden aloilla tydskentelevien toimihenkildiden
kokemuksia aiheesta, jota ei aikaisemmin ollut selvitetty tutkimuksessa kdytetyin menetelmin. Tutki-
muksen avulla ei tuotettu yhteiskunnallisesti kaikista merkittavinta tietoa, mutta tutkimustulokset kui-
tenkin vahvistivat jo lain valmistelutdissa esitettyjen pohdintojen paikkaansa pitdvyytta seka lakimuu-

toksen aiheellisuutta.

Kokonaisuudessaan voitaisiin todeta, etta opinnaytetyon tutkimus oli onnistunut. Tutkimuskysymyksiin
|6ydettiin vastauksia valittua tutkimusmenetelmaa kayttden. Tulokset vastasivat myds opinndytetyén
tavoitteeseen seka tutkimusongelmaan. Tassa luvussa tutkimuksen onnistumista pohditaan tarkem-
min omissa alaluvuissaan luotettavuuden seka tutkimusprosessin nakdkulmasta. Luvussa 7.2 on esi-

tetty myos jatkotutkimusaiheet.

Luotettavuustarkastelu

Tutkimuksen luotettavuus varmistettiin jo heti tutkimusasetelmaan liittyvien valintojen yhteydessa.
Jokainen tutkimuksessa tehty valinta pyrittiin perustelemaan, jotta tutkimuksen lukija saisi varmuuden
valintojen patevyydestd. Tassa opinndytetydssa pohdittiin luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd tar-
kasti, silla luotettavuuden varmistamisen koettiin vaikuttavan merkittavasti myds tutkimustulosten laa-

tuun.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia myds tutkimuksen eettisyyden ja uskottavuuden kannalta.
Eettisyys otettiin huomioon noudattamalla yleisia tutkimuksen eettisié periaatteita informoimalla haas-
tateltavia tutkimuksen tavoitteesta, sisallostd, toteutuksesta, henkilétietojen kasittelysta seka vapaa-
ehtoisuudesta. Tutkittaville lIahetetty tietosuojalomake olikin yksi tutkimuksen eettisyytta lisaava te-
kija. Ndin varmistettiin, ettei haastateltaville henkildille aiheudu tutkimuksen teettdmisestd minkaan-

laista haittaa.

Tutkimuksen uskottavuus varmistettiin erityisesti opinndytetyon alussa tehdyn kirjallisuuskatsauksen
muodossa. Opinnaytetydn tekijé kaytti aikaa aiheeseen perehtymiseen ja pyrki ymmartdamaan aihe-
piirin kasitteistda. Opinndytetytn teoreettisella viitekehyksella sekd kasitteenmadrittelylla pyrittiin
myds lisdamaan tutkimuksen uskottavuutta, silla tutkimustulosten ymmartaminen vaatii opinndyte-
tyodn tekijan itsensa lisaksi myds tutkimuksen lukijoilta riittdvaa tietamysta aihetta kohtaan. Osake-
padaoman ja vahimmaispadomasadntelyn taustan selvittdminen seka esittdminen opinndytetydssa var-
misti sen, ettd lukija voi olla vakuuttunut tehdyn tutkimuksen péatevyydestd. Talld onkin vaikutusta
siihen, etta opinndytetyon lukijat hyvaksyvat tutkimustulokset tosiksi ja voivat luottaa aineiston ke-

réaamisen ja analysoimisen asianmukaisuuteen.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuustarkastelua voidaan toteuttaa myds reliabiliteetin ja validi-
teetin kautta. Reliabiliteetin voidaan ymmartda kuvaavan tutkimustulosten pysyvyytta. Jos opinndyte-
tyon tutkimus toistettaisiin, tulisi uusintatutkimuksen saada reliabiliteetin mukaan kaytanndssa samat

tulokset. Laadullisen tutkimusotteeseen perustuen taysin samoja tuloksia ei valttamatta voitaisi saada,



37 (43)

koska haastattelutilanteet ovat aina ainutlaatuisia ja toisistaan erilaisia. Taman tutkimuksen reliabili-
teetti varmistettiin kuitenkin juuri valintojen perustelemisella, kuten aikaisemmin on todettu. Neljan-
nen luvun luettuaan jokaisella tulisi olla samat valmiudet onnistua toteuttamaan uusintatutkimus mah-

dollisimman samankaltaisena alkuperaiseen verrattuna.

Tutkimuksen validiteetin voisi taas maaritellda kuvaavan sita, etta tutkimuksessa on tutkittu niin sano-
tusti oikeita asioita. Kuten uskottavuuden yhteydessa todettiin, varmistettiin myos tutkimuksen validi-
teetti perehtymalla aihealueeseen liittyvaan teoriaan ennen haastattelujen toteuttamista. Nain varmis-
tuttiin siitd, ettd tutkimuksella kerattiin aineistoa juuri oikeasta aiheesta. Tama tarkoitti kdytdnndssa
my®0s sitd, ettd tutkimuksen haastattelurungossa esitetyt kysymykset oli todella johdettu tutkimusai-
heesta, -kysymyksista seka -ongelmasta. Kuten seuraavassa luvussa 7.2 kerrotaan, merkitsi tutkimus-
ongelman ja -kysymysten tarkentaminen kesken tutkimusprosessin myos tutkimuksen validiteetin
huomioonottamista. Lisaksi aineiston useat kasittelyvaiheet vastasivat validiteetin tayttymiseen, silla
naiden toimenpiteiden kautta kerdtysta aineistosta pystyttiin erottelemaan kaikista olennaisimmat tu-

lokset tutkimusongelman kannalta.

Yksi tutkimuksen luotettavuutta heikentéva tekija on tutkimukseen valittujen haastateltavien luku-
maara. Opinndytetyon kannalta tutkimuksella olisi saatettu saavuttaa vieldkin monipuolisempia tulkin-
toja aiheesta, jos haastateltavia asiantuntijoita olisi ollut useampia. Aineiston saturaation eli kyllaan-
tymispisteen suhteen voidaankin pohtia sitd, kuinka tutkimuskohteena olevien henkildiden haastatte-
luissa antamat vastaukset alkoivat muistuttamaan toisiaan. Osittain vastausten samankaltaisuutta oli
havaittavissa, mutta saturaatio olisi saattanut olla tédydellisempi useamman kuin kolmen haastatelta-
van avulla. Opinnaytetydn kannalta saturaation voidaan kuitenkin perustella olevan riittavalla tasolla.
Saturaatioon olisi voitu vastata myos toimialojen lukumaaran valinnalla. Esimerkiksi verotuksen toimi-

alalta tulevalta asiantuntijalla olisi my6s saattanut olla mielenkiintoisia nédkemyksia aihetta kohtaan.

Tutkimuksen luotettavuuteen on saattanut vaikuttaa myos se, etta haastateltavista asiantuntijoista
yksi sai pyynndsté haastattelun teemat tietoonsa ennen haastattelua. Tata ei ldhtokohtaisesti tulisi
tehda, jotta jokaisella tutkittavalla henkil6lla olisi samat tiedot kaytdssaan haastatteluun osallistues-
saan. Kuten neljdnnessa luvussa on perusteltu, tdaman ei kuitenkaan koettu tuovan etua haastatteluun
valmistautumiselle. Jokainen haastateltava henkild tiesi etukateen, ettéd haastattelun aiheena tulisi

olemaan lakimuutos vahimmadispadomavaatimuksen poistumisesta.

7.2 Tutkimusprosessi ja jatkotutkimusaiheet

Opinndytetydn tekeminen lisasi jonkin verran liikketalouden alan tietovarantoa tutkimustulosten kautta,
mutta ty6lld oli merkitysta myds opinndytetyon tekijan oman ammatillisen kasvun kehittymisessa.
Ennen tutkimuksen toteuttamista oli tutustuttava riittavasti itse lakimuutoksen aiheeseen, osakeyhti-
Oiden lainsaadanndlliseen taustaan seka lainmuutosta edeltdviin valmistelutéihin. Opinnaytetyén ai-
heen valintaan vaikuttikin erityisesti tutkijan henkilékohtainen kiinnostus yhtidlainsdadantéa kohtaan,

joka on opinndytetydn tekemisen jalkeen kasvanut entisestaan.

Tutkimusprosessin kriittisin vaihe liittyi tutkimusasetelman muodostamiseen, jotta opinndytety6ssa

tutkittaisiin oikeita asioita. Kun tuloksia kirjoitettiin auki viidennessa luvussa, huomattiin, etta alussa
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madriteltyja tutkimusongelmaa seka -kysymyksia oli vield tarkennettava. Toisaalta kvalitatiivisen tut-
kimuksen tutkimusongelman tarkka maaritteleminen voi olla opinndytetydon alussa haastavaa, silla
tutkimusaihetta ei viela taysin tunneta. Tutkimusongelmaa ei tietenkaan ole suotavaa maaritelld vasta

tutkimusprosessin lopuksi, silla se luo pohjaa koko opinnaytetyon tarkoitukselle ja tavoitteille.

Tutkimusongelman maarittelemiseen palaaminen oli kuitenkin aiheellista eika tutkimuksen aihetta lah-
detty muuttamaan sen suuremmin. Kun tutkimusongelma selkeytettiin viela kertaalleen, oli myos tut-
kimuskysymyksia muotoiltava. Tutkimuskysymysten maarittelemisessa uudelleen selkeytettiin lahinna
kysymysten muotoa, paaasiallisen sisallon pysyen kuitenkin muuttumattomana. Taman jalkeen tutki-

mustulokset vastasivat paremmin tarkennettuihin tutkimuskysymyksiin.

Asiantuntijahaastattelut olivat opinndytetyén antoisin osa niin toteuttamisen kuin tutkimustuloksien
osalta. Aiheen kasitteleminen eri toimialoja edustaneiden kokeneiden asiantuntijoiden kanssa oli mie-
lenkiintoista ja se toi monia eri nékdékulmia mukaan vahimmaispadomasadntelyn tarkasteluun. Aineis-
ton analysointi oli tdmédn johdosta jopa hieman hankalaa, silla haastatteluista nousi muitakin kiinnos-
tavia tutkimustuloksia, joita ei tassa tutkimuksessa tutkimuskysymysten sallimissa rajoissa voitu tar-
kemmin kasitelld. Esimerkiksi poytalaatikkoyhtididen lukumadrén tutkiminen voisi olla mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe vahimmaispadaomavaatimuksen poistumiseen liittyen. Tahdn aiheeseen voisi myos
liittya kevaalla 2021 vallitseva Covid-19-pandemia, jolla on saattanut olla vaikutusta pdytalaatikkoyh-

tididen hakemien avustusten maaraan.

Tutkimusasetelman yhteydessa aiheen valintaa perusteltiin ajankohtaisuudella. Lakimuutos onkin ollut
osa norminpurku- seka sadntelyn sujuvoittamistavoitteita, joista vahimmaispadomasta luopuminen ei
ole varmastikaan ollut viimeinen toimenpide hallinnollisen taakan keventamiselle Suomessa. Vahim-
maispadoman poistumisen vaikutuksia perustettavien yksityisten osakeyhtididen tai osakepdaaoman
alentamispaatdsten lukumaaraan olisi myds mielenkiintoista tutkia esimerkiksi maarallisen tutkimuk-
sen muodossa. Lakimuutoksen yhteydessd on esitetty pohdintoja myds osakeyhtion velkojiensuojan
kehittdmistarpeisiin liittyen, jota on ollut tarkoitus arvioida uudelleen vuonna 2019 kaynnistyneessa
selvityshankkeessa. Taman hankkeen tuloksia voisi mahdollisesti kayttda myos vahimmaispadoman

merkityksen pohtimisessa jatkotutkimuksen muodossa.

Tutkija arvioi myds omaa onnistumistaan opinndytetydn tekemisen suhteen. Vaikka tyén tutkimus
osoittautuikin onnistuneeksi, tunnistettiin opinnaytetydprosessissa silti asioita, joita olisi voitu tehda
toisin. Tutkimuksen suunnitteluun ja sen luotettavuuden varmistamiseen panostettiin, mutta ajankay-
tdn hallitseminen olisi kuitenkin voinut olla tehokkaampaa. Tydn tutkimus toteutettiin syksylld 2020,
mutta opinndytetydprosessin loppuunsaattaminen venyi pitkélle kevaaseen 2021. Tutkimuksen toteut-
tamisella koetiin olevan vaikutusta ennen kaikkea opinnaytetydn tekijan menetelmallisten taitojen ke-
hittymiseen. Opinnaytetydn tekeminen tuki myds tutkijan henkildkohtaista urasuunnittelua, jonka an-

siosta jatko-opintoihin suuntautuminen on nyt entistd selkeampaa.



LAHTEET

39 (43)

Airaksinen, Outi 2020. Liiketoiminta katkolla — laittaisinko yrityksen pOytédlaatikkoon? Taloustaito.
Artikkeli. https://www.taloustaito.fi/tyo-elake/liiketoiminta-katkolla--laittaisinko-yrityksen-poytalaa-
tikkoon/#2c7e0788. Viitattu 15.4.2021.

Aktiebolagslag 2005/551. Ruotsin osakeyhtidlaki. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/do-
kument/svensk-forfattningssamling/aktiebolagslag-2005551_sfs-2005-551. Viitattu 27.4.2021.

Aktiensgesetz 1965. Saksan julkisia osakeyhtidita saateleva laki. https://www.gesetze-im-inter-
net.de/aktg/. Viitattu 28.4.2021.

Alastalo, Marja, Akerman, Maria & Vaittinen, Tiina 2017. Asiantuntijahaastattelu. Teoksessa Matti
Hyvarinen, Pirjo Nikander & Johanna Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun kasikirja. Tampere:
Vastapaino, 215-229.

Bogner, Alexander, Beate, Littig & Wolfgang, Menz 2009. Introduction: Expert Interviews — An In-
troduction to a New Methodological Depate. Bogner, Alexander, Beate, Littig & Wolfgang, Menz
(toim.) Interviewing experts. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1-13.

Eisenhardt, Kathleen 1989. Building Theories from Case Study Research. The Academy of Manage-
ment Review 14:4, 539-541. New York: The Academy of Management. https://www.jstor.org/sta-
ble/258557. Viitattu 20.4.2021.

Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus 2016/679. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/?uri=celex:32016R0679. Viitattu 20.4.2021.

Finto 2017. Suomalainen asiasanasto- ja ontologiapalvelu. Sanasto. Rajavastuuyhtio.
https://finto.fi/liito/fi/page/p13048. Viitattu 30.3.2021.

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung 1892. Saksan rajavastuuyhtidlaki.
https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/BINR004770892.html. Viitattu 28.4.2021.

Glaser, Barney & Strauss, Anselm 1967. The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualita-
tive Research. New York: Aldine.

HE 1977/27 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtidlainsaddannoksi. Pdf-tiedosto.
https://www.edilex.fi. Viitattu 27.9.2020.

HE 2018/238 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle yksityisen osakeyhtién vahimmaispadomavaatimuk-
sen poistamista koskevaksi lainsaadannoksi. Pdf-tiedosto. https://www.edus-
kunta.fi/pdf/HE+238/2018. Viitattu 9.9.2020.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 2008. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kaytantd.
Verkkokirja. Helsinki: Gaudeamus. https://www.ellibslibrary.com. Viitattu 16.11.2020.

Hyvarinen, Matti 2017. Haastattelun maailma. Teoksessa Matti Hyvarinen, Pirjo Nikander & Johan-
nan Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun kasikirja. Tampere: Vastapaino, 11-45.

Jalonen, Raisa 2019. Opas osakeyhtion séhkdiseen perustamiseen. Opinndytety6. Liiketalouden kou-
lutusohjelma. Satakunnan ammattikorkeakoulu. http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2019120925468. Vii-
tattu 5.4.2021.

Jauhiainen, Jyrki 2016. Osakeyhtitlain muutostarve. Arviomuistio. Oikeusministeri6. Mietint6ja ja
lausuntoja 20/2016. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-510-2. Viitattu 27.4.2021.



40 (43)

Juuti, Pauli & Puusa, Anu 2020. Johdanto. Mita laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan? Teoksessa
Anu Puusa & Pauli Juuti (toim.) Laadullisen tutkimuksen nakokulmat ja menetelmat. Helsinki: Gau-
deamus, 9-20.

Kananen, Jorma 2008. Kvali: Kvalitatiivisen tutkimuksen teoria ja kdytanteet. Jyvaskyla: Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu.

Kananen, Jorma 2017. Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinndytetyond. Jyvaskyla: Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu.

Ketola, Antti 2014. Tiedollinen itsemadraamisoikeus ja laaja suostumus ihmistieteellisessa tutkimuk-
sessa. Teoksessa Antti Ketola & Raimo Lahti (toim.) Ihmistieteellisten tutkimusaineistojen jatko-
kaytto ja tietosuoja. Oikeustieteellinen tiedekunta. Helsingin yliopisto, 3-97. http://hdl.han-
dle.net/10138/312300. Viitattu 12.10.2020.

Kylakallio, Juhani, Iirola, Olli & Kylakallio, Kalle 2020a. Osakeyhtio: I. 8., uudistettu painos. Helsinki:
Edita.

Kylakallio, Juhani, Iirola, Olli & Kylakallio, Kalle 2020b. Osakeyhti¢: II. 8., uudistettu painos. Hel-
sinki: Edita.

Laki kaupankaynnista rahoitusvalineilla 2017/1070. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2017/20171070. Viitattu 20.4.2021.

Mikecz, Robert 2012. Interviewing Elites: Addressing Methodological Issues. Qualitative Inquiry
18:6, 482-493. Liverpool: Liverpool Hope University Business School.
https://doi.org/10.1177%2F1077800412442818. Viitattu 22.4.2021.

Mahonen, Jukka & Villa, Seppo 2015. Osakeyhtid: I, Yleiset opit. Verkkokirja. 3., uudistettu painos.
Helsinki: Talentum. https://verkkokirjahylly.almatalent.fi. Viitattu 3.10.2020.

Mahonen, Jukka & Villa, Seppo 2020. Osakeyhtit: II, Padomarakenne ja rahoitus. Verkkokirja, 4.,
uudistettu painos. Helsinki: Talentum. https://verkkokirjahylly.almatalent.fi. Viitattu 24.3.2021.

Ojasalo, Katri, Moilanen, Teemu & Ritalahti, Jarmo 2015. Kehittamistyén menetelmét: Uudenlaista
osaamista liiketoimintaan. Verkkokirja. 3.-4. painos. Helsinki: Sanoma Pro Oy. https://www.el-
libslibrary.com. Viitattu 17.10.2020.

Osakeyhtidlaki 1978/734. https://finlex.fi/fi/laki/alkup/1978/19780734. Viitattu 20.4.2021.
Osakeyhtiolaki 2006/624. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060624. Viitattu 2.4.2021.

Patentti- ja rekisterihallitus 2020. Yritysten lukumaarat kaupparekisterissa. Verkkojulkaisu. Paivitetty
10.7.2020. https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html. Viitattu 14.9.2020.

Patentti- ja rekisterihallitus 2021a. Osakeyhtidn perustamisilmoitus. Verkkojulkaisu. Paivitetty
26.2.2021. https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/osakeyhtio/perustaminen.html. Viitattu 5.4.2021.

Patentti- ja rekisterihallitus 2021b. Paperilomakkeet osakeyhtién perustamisilmoitusta ja perusta-
mista varten. Verkkojulkaisu. Pdivitetty 26.2.2021. https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/osakeyh-
tio/perustaminen/paperilomakkeet.html. Viitattu 5.4.2021.

Patentti- ja rekisterihallitus 2021c. Tilintarkastajan perustutkinto (HT-tutkinto). Verkkojulkaisu. Paivi-
tetty 7.1.2021. https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tutkinnot/yleista_eri_tutkinnoista/perus-
tutkintoht-tutkinto.html. Viitattu 14.4.2021.

Patentti- ja rekisterihallitus 2021d. Yhtidmuodot kaupparekisterissa 2.7.2019. Tilastopoiminta. Yksi-
tyinen sahkdpostiviesti 19.4.2021. Viestin saaja: Emmi Hottinen.



41 (43)

Puusa, Anu 2020. Nakokulmia laadullisen aineiston analysointiin. Teoksessa Anu Puusa & Pauli Juuti
(toim.) Laadullisen tutkimuksen nakdkulmat ja menetelmat. Helsinki: Gaudeamus, 145-156.

Puusa, Anu & Juuti, Pauli 2020. Laadullisen tutkimuksen olemus. Teoksessa Anu Puusa & Pauli Juuti
(toim.) Laadullisen tutkimuksen ndkékulmat ja menetelmat. Helsinki: Gaudeamus, 75-85.

Ranta, Juha & Kuula-Luumi, Arja 2017. Haastattelun keruun ja kasittelyn ABC. Teoksessa Matti Hy-
varinen, Pirjo Nikander & Johanna Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun kasikirja. Tampere: Vas-
tapaino, 413—-426.

Ruohonen, Janne 2017. Osakeyhtitn tilintarkastajan kannalta keskeiset osakeyhtio- ja tilintarkastus-
lainsdadantoon kaavaillut muutokset. Teoksessa Lili-Anne Kihn, Ulriika Leponiemi, Lasse Oulasvirta,
Janne Ruohonen & Jani Wacker (toim.) Nakokulmia tilintarkastukseen ja arviointiin. Johtamiskorkea-
koulu. Tampereen yliopisto, 27—46. https://library.oapen.org/bitstream/han-
dle/20.500.12657/31375/629586.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Viitattu 29.3.2021.

Poliisi 2020. Rahanpesu. Verkkojulkaisu. https://poliisi.fi/rahanpesu. Viitattu 19.4.2021.

Soininen, Jani-Petteri 2019. Vahimmaisosakepdaomavaatimuksen vahentamisen ja poistamisen vai-
kutukset perustettavien osakeyhtididen maaraan. Pro gradu —tutkielma. Johtamisen ja talouden tie-
dekunta. Tampereen yliopisto. http://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-201907222707. Viitattu 6.2.2021.

Stdhlberg, Nora 2020. Vdhimmaisosakepadomaa koskevan vaatimuksen poistumisesta erityisesti vel-
kojiensuojan kannalta. Pro gradu —tutkielma. Laskentatoimen ja rahoituksen laitos. Turun kauppa-
korkeakoulu. http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe202001223077. Viitattu 6.2.2021.

Suomen virallinen tilasto julkaisuaika tuntematon. Kasitteet. Pk-yritys. Helsinki: Tilastokeskus.
https://www.stat.fi/meta/kas/pk_yritys.html. Viitattu 19.4.2021.

Taloushallintoliitto 2018. KLT-tutkinto. Verkkojulkaisu. https://taloushallintoliitto.fi/klt. Viitattu
14.4.2021.

Talousvaliokunnan mietinté 2006/7 vp. Hallituksen esitys uudeksi osakeyhtitlainsaadanndksi. Pdf-
tiedosto. https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/tavm_7+2006.pdf. Viitattu
27.9.2020.

Tietoarkisto julkaisuaika tuntematon. Aineistonhallinnan kasikirja. Kvalitatiivisen datan kasittely: Lit-
terointi. Verkkojulkaisu. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/aineistonhallinta/kvalitatiivisen-datan-ka-
sittely/. Viitattu 20.4.2021.

Tilintarkastuslaki 2015/1141. https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151141. Viitattu 15.4.2021.

Toivonen, Tiina 2018. HE 238/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle yksityisen osakeyhtién vahim-
maispadomavaatimuksen poistamista koskevaksi lainsaddanndksi. Verkkojulkaisu. Suomen Yrittajat.
Julkaistu 20.12.2018. https://www.yrittajat.fi/statement/601258-he-2382018-vp-hallituksen-esitys-
eduskunnalle-yksityisen-osakeyhtion. Viitattu 12.4.2021.

Tomperi, Soile 2019. Kehittyva kirjanpitotaito. 17., uudistettu painos. Helsinki: Edita.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019. Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja
ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja
3/2019. https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2019.pdf.
Viitattu 12.10.2020.

Valiokunnan mietinté TaVM 2018/25 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle yksityisen osakeyhtién va-
himmaispadaomavaatimuksen poistamista koskevaksi lainsaddannoksi. Pdf-tiedosto.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/TaVM_25+2018.pdf. Viitattu 28.9.2020.



42 (43)
Valtioneuvosto julkaisuaika tuntematon. Norminpurku. Verkkojulkaisu. https://valtioneu-
vosto.fi/hanke?tunnus=LVM034:00/2017. Viitattu 2.4.2021.

Verokampus julkaisuaika tuntematon. Harmaa talous. Verkkojulkaisu. https://www.verokam-
pus.fi/opettajille/harmaa-talous/. Viitattu 19.4.2021.

Viitala, Tomi 2018. Osakeyhtion voitonjaon verotus: perusteet ja suunnittelu. Verkkokirja. Helsinki:
Kauppakamari. https://kauppakamaritieto.fi/ammattikirjasto. Viitattu 15.4.2021.

Villa, Seppo 2018. Henkildyhtiot ja osakeyhti6. Verkkokirja. 5., uudistettu painos. Helsinki: Alma.
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi. Viitattu 19.4.2021.

Waris, Pasi 2008. Milloin ja millainen tilintarkastaja on valittava? Tilisanomat. Verkkojulkaisu.
https://tilisanomat.fi/yleiset/milloin-ja-millainen-tilintarkastaja-on-valittava. Viitattu 15.4.2021.



43 (43)

LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

1. Suhtautuminen lakimuutokseen ammatin kautta
- Millaisia ajatuksia vdhimmaispadaomavaatimuksen poistuminen heratti?
- Tuliko lakimuutos yllatyksend vai osattiinko sita odottaa?
2. Osakepadoman merkitys
- Kertoisitko, millainen merkitys osakepaaomalla on osakeyhtidille?
- Enta millainen merkitys on sidosryhmille?
- Millainen merkitys osakepddaomalla on velkojiensuojan suhteen? Onko tdmd muuttunut
jotenkin?
3. Lakimuutoksen mahdolliset seuraukset
- Kenen toimintaan lakimuutos tulee vaikuttamaan ensisijaisesti?
- Mitd konkreettisia vaikutuksia lakimuutoksella on?
- Onko vaikutuksia nahtavissa jo nyt?
- Millaisia vaikutuksia lakimuutoksella on yhteiskuntatasolla?
- Miten uskot yritysten itse suhtautuvan lakimuutokseen? Millaisia ajatuksia se on voinut
herattaa?
- Miten uskot, ettd sidosryhmat ovat suhtautuneet lakimuutokseen?
4. Haastateltavan asiantuntijan toimialaan liittyvat muutokset
- Tuoko lakimuutos muutoksia (haastateltavan asiantuntijan) ty6tehtdviin? Millaisia ne
ovat?

- Millaisia ajatuksia lakimuutos on herattényt organisaatiossanne?
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