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THVISTELMA

Lahes kaikkialla maailmassa luonnonmukaista elintarvikkeiden tuotantoa halu-
taan lisata sen positiivisten ymparistdvaikutusten takia. Tutkimuksissa on to-
dettu, ettd luomutuotannon kemikaali- seka ravinnepaastét ovat pienempia ja
silla on positiivisia vaikutuksia viljelyalan monimuotoisuudelle verrattuna ta-
vanomaiseen alkutuotantoon. Jotta tuotantoa kannattaa lisata, tulee tuotteille
olla riittavasti kysyntaa. Talla tutkimuksella selvitettiin Etela-Savon alueella
asuvien kuluttajien nakemyksié luomutuotteista ja niista asioista, jotka kulutta-
jien mielesta lisaisivat heidan luomutuotekulutustaan. Liséksi tutkimuksella
selvitettiin kuluttajien ymparistéhuolia ja ndkemyksia luomutuotannon ymparis-
tovaikutuksista.

Tutkimus toteutettiin tahan tarkoitukseen laaditun kyselyn avulla. Vastaajia ky-
selyyn hankittiin marraskuun 2020 ja tammikuun 2021 valisena aikana neljan
ruokamarketin edustalla Mikkelissa, Savonlinnassa, Juvalla ja Mantyharjulla.
Saatua tutkimusaineistoa tulkittiin tilastotieteellisin menetelmin.

Tuloksista kavi ilmi, ettd lahes puolet vastaajista ostaa luomuruokaa sdannolli-
sesti. Naiset ostavat luomuruokaa merkittavasti useammin ja luomuruoan
saannolliset kuluttajat kokevat enemman huolta ympériston tilasta. Luomu-
ruoka mielletaan terveelliseksi ja hyvalaatuiseksi seka vastuullisen kuluttajan
valinnaksi. Luomuruoan ostamista saattaisi lisatéa luomutuotteiden hintojen
aleneminen ja kotimaisen luomuruoan parempi saatavuus. Suurin osa vastaa-
jista piti luomutuotannon ymparistovaikutuksia positiivisina, mutta vastauksista
ilmeni myds aika paljon epatietoisuutta. Vastaukset viittaavatkin siihen, etta
kuluttajille olisi hyva tarjota enemman tietoa luomutuotannosta, silla ympéris-
tévaikutusten ja tuotannon valvonnan paremman tuntemuksen on todettu vai-
kuttavan positiivisesti luomutuotteiden ostamiseen. Etela-Savon kuluttajien
suurin ymparistohuoli kohdistuu vesistojen suojeluun, jota luomutuotanto voisi
edesauttaa.

Asiasanat: luomuruoka, luomutuotanto, kuluttajakysely
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ABSTRACT

Organic agriculture has positive effects on environment and for that reason it
is desired to increase almost all over the world. Research has shown that
there is less chemical and nutrient leaching and more advantages for biodiver-
sity when organic agriculture methods are used in comparison with conven-
tional agriculture. To make increase in production profitable, there needs to be
increase in the demand, too. The objective of this study was to determine cus-
tomer views on organic products in the South Savo region and to determine
factors that would increase the consumption of organic food. Also, this study
aimed to survey consumers’ environmental concerns and views on the envi-
ronmental impacts of organic agriculture.

The study was conducted with a survey that was prepared for this purpose.
Participants for the survey were contacted between November 2020 and Jan-
uary 2021 in front of four markets in Mikkeli, Savonlinna, Juva and Manty-
harju. The acquired research data was then analysed with statistical methods.

The results showed that nearly half of the participants bought organic food
regularly. Women bought organic food notably more than men and those who
use organic foods regularly were more concerned about the environment. Or-
ganic food was found healthy and its quality good. Consumers also thought
that it is responsible food. Lower prices might increase organic food consump-
tion. Finnish customers would probably also increase the use of organic food,
if there were more organic products that were produced in Finland. Most of the
survey participants thought that the impact on environment with organic agri-
culture would be less harmful than with conventional agriculture, but the re-
sults also showed that a great number of the participants did not have suffi-
cient knowledge of the subject. It would be beneficial to provide information on
organic agriculture for the consumers, because knowledge has been shown to
increase trust on organic products and that might increase the consumed
amount of organic food. Consumers in South Savo were especially concerned
about water pollution. If consumers knew that organic agriculture has been
shown to cause less nutrient release than conventional agriculture, it might in-
crease their interest in organic foods.

Keywords: organic food, organic agriculture, customer survey
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1 JOHDANTO

Venajan ja Suomen valinen yhteistybhanke, Environmentally Friendly Smart
Organic Agriculture (EFSOA), perustettiin tutkimaan mahdollisuuksia vahen-
tda maatalouden ymparistovaikutuksia Iltameren ymparistossa. Laaja-alaisen
hankkeen yksi tavoite on lisata rajan molemmin puolin luonnonmukaisesti tuo-
tettujen (luomu) elintarvikkeiden kysyntaa, koska luomutuotannon ymparisto-
vaikutusten katsotaan olevan vahemman haitallisia kuin tavanomaisen tuotan-
non. Luomutuotannossa kiinnitetddn paremmin huomiota energian ja luonnon-
varojen vastuulliseen kaytt6on, ympéariston sailymiseen ja veden laadun tur-
vaamiseen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/848). Ve-
najalla luomutuotannon osuus kaikesta maanviljelysté oli vuonna 2021 julkais-
tun tiedon perusteella 0,3 %. Suomen vastaava osuus on 13,5 %. Toisaalta
maapinta-alalla mitattuna luomutuotantoa on Vengjalla yli kaksinkertaisesti
verrattuna Suomeen, Vengjalla yli 670 000 ha, kun Suomen luomutuotantoala
on reilu 300 000 ha. (Willer ym. 2021, 314-315.)

Tuotannon lisaaminen lahtee kysynnéan lisdamisesta. Aikaisempien tutkimus-
ten mukaan elintarvikkeisiin liittyviin kulutustottumuksiin vaikuttaa usein tuot-
teisiin litettavat mielikuvat terveellisyysesta ja ymparistévaikutuksista seka ku-
luttajan elamaa ohjaavat arvot (Honkanen ym. 2006; Ricci ym. 2018; Vega-
Zamora ym. 2020). Sveitsilaisen tutkimuksen mukaan kuluttaja mieltada luomu-
tuotetun elintarvikkeen ymparistdystavalliseksi ja ymparistoystavalliset tuotteet
puolestaan terveellisemmiksi (Lazzarini ym. 2016). Poliittiset keinot, joilla voi-
daan edistaa ymparistdystavallisten tuotteiden menekkia ovat myds ensiarvoi-
sen tarkeita. Eyhorn ym. (2019) tutkii artikkelissaan ’'Sustainability in global
agriculture driven by organic farming’, poliittisia keinoja, joilla maanviljelya voi-
taisiin vieda kestavampaan suuntaan. Artikkelin mukaan poliittisesti voidaan
muun muassa edistdd ymparistoystavallisten viljelymenetelmien kayttéonottoa
ja kehittdmistd, tuotteiden vetovoiman lisdamista seka teollisuuden normien
tiukentamista kestamattomien tuotantomenetelmien vahentamiseksi. Parhaat
keinot kestavasti tuotetun ruoan kysynnan kasvattamiseksi ovat kuluttajien tie-
toisuuden kasvattaminen maatalouden, ymparistdn, terveyden ja sosiaalisen

hyvinvoinnin yhteydesta. Myos jalleenmyyjien ja ravintolapalveluiden tuottajien
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kannustaminen kestavasti tuotettujen elintarvikkeiden tarjoamiseen edistaisi

kestavaa tuotantoa.

EFSOA-hanketta varten laadittiin kyselytutkimus, jolla selvitettiin mitka asiat

saattaisivat lisata kuluttajien kiinnostusta luomutuotteita kohtaan. Lisaksi tutki-
muksella haluttiin selvittda minkalaisia mielikuvia kuluttajat liittavat luomumaa-
talouteen ja ovatko ympariston tilasta huolestuneet kuluttajat aktiivisempia luo-

mutuotteiden kayttajia.

2 LUOMUTUOTANTO

Maailman johtajat kokoontuivat vuonna 2012 Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) johdolla kestavaa kehitysta kasittelevaan konferenssiin ja tapahtumassa
syntyi yhteinen paamaara, niin kutsuttu "Zero Hunger Challenge”. Konferens-
sista annettu julkilausuma korostaa kaikkien maailman ihmisten oikeutta riitta-
vaan, turvalliseen ja ravinteikkaaseen ruokaan. Tavoitteena on myos tehda
kaikesta ruuantuotannosta kestavan kehityksen mukaista. Sen mukaan maa-
taloutta tulee kehittaa kestavammaksi huolehtimalla paremmin maaperan laa-
dusta ja veden kaytosta seka viljelykasvien paremmalla valinnalla. Vuonna
2015 laadittiin YK:n 'Kestavan kehityksen agenda 2030’, joka koostuu 17 paa-
maarasta kohti kestavaa tulevaisuutta. Nalan poistamiseen ja kestavaan ruu-

antuotantoon keskittyy agendan 2. kohta. (United Nations s.a.)

EU-alueen maa-, metsa- ja kalatalouden kaytantojen kehittamista ohjaa YK:n
alainen, hallitusten valinen elintarvike- ja maatalousjarjesto eli Food and Agri-
culture Organization, FAO (FAO s.a.). EU toteuttaa niin sanottua yhteista
maatalouspolitikkaa (common agricultural policy, CAP), jolla tuetaan alueen
elintarviketuotantoa siten, etta toiminta on ympariston ja maaseudun kannalta
mahdollisimman hyvaa (Yhteinen maatalouspolitiikka s.a.). Yhteisen maata-
louspolitiikan avulla pannaan taytant6on Euroopan komission laatima, Euroop-
palaisen elintarvikejarjestelman terveellisemmaksi ja kestavammaksi tekeva
'Pellolta poytaan’ -strategia. Yksi sen tavoitteista on lisata luomumaatalouteen
kaytettdvan maan osuus 25 %:iin vuoteen 2030 mennessé. (From Farm to
Fork s.a.). EU:n laskelmien mukaan vuonna 2018 luomumaatalousmaan

osuus EU-alueella oli noin 8 % (Yhteinen maatalouspolitiikka s.a.).
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My6s Suomen tuoreimpaan hallitusohjelmaan on kirjattu vuonna 2019 tavoit-
teeksi lisata kotimaisten luomutuotteiden osuutta ruuantuotannossa. Luomu-
tuotteiden jalostukseen, seka kotimaan kulutuksen ja luomutuotteiden vientiin
on hallitusohjelman mukaan tarkoitus panostaa. Hallitus on myds sitoutunut li-
saamaan tutkimusta, koulutusta ja neuvontaa. Taman maatalousstrategian ta-
voitteena on muodostaa ilmasto- ja ymparistoystavallinen ruokajarjestelma

Suomeen. (Hallitusohjelma 2019.)

2.1 Luomuruokatuotannon perusperiaatteet

Luomutuotannon tavoitteena on tuottaa kuluttajille laadukasta ravintoa siten,
ettd tuotannossa hyddynnetddn ympariston ja ilmaston kannalta parhaita mah-
dollisia kaytantéja (Luomu.fi 2021). Luomutuotantomenetelmat ovat tarkasti
saadeltyja ja tuotantoa valvotaan laadun takaamiseksi. Euroopan unionin alu-
eella luomutuotannon valvonta ja sdately perustuvat ns. luomuasetukseen,
jonka virallinen nimi on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2018/848 luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen
tuotteiden merkinndista ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 kumoami-
sesta. Se maarittelee tavoitteeksi tarjota kuluttajille kysyntaé vastaavaa, luon-
nollisilla menetelmilla, ympariston ja eléinten hyvinvoinnin sekd maaseudun
kehittdmisen huomioon ottavaa ruokaa. Luomutuotannon perusperiaatteita
ovat kemiallisten torjunta-aineiden ja synteettisten lannoitteiden kayton kielta-
minen, antibioottien kaytdn ankara rajoittaminen tuotantoelaimilla ja viljelykas-

vien vuorottelu. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/848.)

EU:n luomuasetuksen 23 kohdassa kielletdan ionisoivan sateilyn, elainten
kloonauksen seké keinotekoisten menetelmien kayttdé organismien muuntele-
miseksi luonnonmukaisessa tuotannossa. Kohdassa 28 maaritellaén, etta
luonnonmukaisesti tuotettujen kasvien tulee olla kasvun aikana kosketuksessa
elavaan maaperaan eli niita ei voida tuottaa ravinneliuoksessa, sailiossa tai
kasvualustoilla. Eraille maille (Suomi, Ruotsi ja Tanska) on kuitenkin myo6n-
netty 30 kohdassa kymmenen vuoden jatkoaika tuotannon mukauttamiseksi,
koska naissa maissa on kansallisissa asetuksissa hyvaksytty tuotantotiloja,
joissa hyddynnetaan kasvualustoja. Pohjoisissa maissa kasvualustojen kielta-
minen luomutuotannossa saattaa estaa kasvisten, kuten tomaatin, kurkun ja

salaattien viljelyn. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
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2018/848.) Esimerkiksi Ikaalisten luomu, joka tuottaa vuosittain 1,5 miljoonaa
kiloa tomaatteja ja kurkkuja seké 4 miljoonaa ruukkua salaatteja ja yrtteja, vil-
jelee tuotteensa kasvihuoneissa turvemulta kasvatusalustoilla (Ikaalisten

luomu s.a.).

EU:n luomuasetuksen 77 ja 78 kohdassa maarataan, ettd Euroopan unionin
alueella tuotetuissa elintarvikkeissa seka tuotteissa, joiden luonnonmukaiset
raaka-aineet on tuotettu EU:n ulkopuolella, tulee kayttaa unionin maarittele-
maa merkkid (kuva 1). Merkkia saa kayttaa vain tuotteissa, joiden raaka-ai-
neista vahintdan 95 prosenttia on luonnonmukaisesti tuotettuja. (Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/848.)

Kuva 1. Euroopan unionin luonnonmukaisen tuotannon tunnusmerkki (The organic logo s.a.)

Luomumerkin perimmaisena tarkoituksena on vakuuttaa kuluttajat siita, etta
merkill& varustettu elintarvike on tuotettu EU-lainsadadantéa noudattaen ja tar-
kasti valvotuilla menetelmilla. Vaatimusten mukaisesti luomumerkitty ruoka on
tuotettu siten, ettei siina ole rikkakasvien torjunta-ainejdamia, tuotannossa on
kaytetty luonnonvaroja saastavia menetelmia ja ravinnekiertoa on hyddynnetty
sekad ymparistbn monimuotoisuutta on vaalittu. Luomutuotannossa myds kun-
nioitetaan elainten luontaisia tarpeita seké edistetaan niiden hyvinvointia. Jat-
kojalostettuihin luomutuotteisiin ei mydskaan kayteta keinotekoisia vari-, ma-

keutus- tai aromiaineita. (Pro Luomu ry 2018.)

EU:n luomuasetus on uudistumassa ja uudet saannoét tulevat voimaan vuoden
2022 alussa. Uudistuksen my6té halutaan parantaa kuluttajien luottamusta
luomutuotteita kohtaan tiukemman valvonnan avulla, seka luomustatuksen
herkemmalla menetyksella, mikali tuotteista I6ydetaan torjunta-ainejaamia.
Toisaalta luomutuotantoon osallistumista helpotetaan siten, etta pienviljelijoi-
den on helpompi sertifioida tuotantonsa ja on myds mahdollista harjoittaa osit-

taista luomutuotantoa, kunhan se pidetd&n selkeasti erilladn tavanomaisesta
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tuotannosta. Luomutuotteiden markkinat tehdaan uudistuksilla reilummaksi,
koska jatkossa EU-alueen ulkopuolelta tuotavien luomuelintarvikkeiden tuotta-
jien tulee noudattaa tuotannossa samoja saantoja kuin EU-alueen tuottajien.

(Euroopan parlamentti 2020.)

2.2 Luomutuotanto Suomessa

Luomuruoan kysynta on kasvanut Suomessa vauhdikkaasti viimeisen kymme-
nen vuoden aikana. Vuoden 2012 ja 2018 valilla luomutuotteiden myynti li-
saantyi 50 % (Luomuliitto 2018) ja 2019 arvioitiin Suomessa olevan 2,2 miljoo-
naa luomua sédannollisesti kayttavaa kuluttajaa, joka oli yli puoli miljoonaa
kayttajaa enemman kuin vuonna 2010 (Saarnivaara ym. 2019). Hedelmaét,
maito ja vihannekset ovat suomalaisten eniten suosimia luomutuotteita (Pro
Luomu ry 2019).

Kysynnan kasvun myoéta seka valtion tukemana luomutuotannon maara on li-
saantynyt hiljalleen. Kuvasta 2, joka esittdd Suomessa tyypillisesti viljeltavien
luomukasvien osuuksia kokonaissadosta, on nahtéavissa, etta tavallisten viljo-
jen (vehna, ruis, ohra ja kaura) luomuviljelysadot ovat edelleen suhteellisen

pieni& verrattuna tavanomaisesti tuotettuihin satoihin, noin 2-15 % kokonais-
sadosta. Kaaviota tarkastelemalla voi kuitenkin havaita hienoista nousua luo-

musatojen osuuksissa lahes kaikilla viljelykasveilla. (Luomusatotilasto 2020.)

Tyypillisimpien luomuviljelykasvien osuus
kokonaissadosta Suomessa vuosina 2012 - 2020

60
50
40

30
20 ||
10
0 || I—— - |I

Luomusadon osuus kokonaissadosta
(%)

2012 m2014 wm2016 m2018 m2020

Kuva 2. Luomuviljelykasvien osuus tuotannosta vuosina 2012-2020 (Luomusatotilasto 2020)
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Luomuvihanneksista Suomessa eniten viljelladn porkkanaa, jota saatiin
vuonna 2019 sadoksi 3,1 miljoonaa kiloa. Muita yleisesti viljeltyja luomuvihan-
neksia Suomessa ovat mm. tarhaherne, sipuli ja tomaatti. Luomumarjoja tuo-
tettiin vuonna 2019 yli 600 000 kg. Kuvassa 3 on esitetty luomuvihannesten ja
luomumarjojen satojen maarien kehitys vuosina 2016—2019. Kuvasta on sel-
keasti havaittavissa, etta avomaavihannesten satojen maarat ovat olleet viime
vuosina kasvussa, toisin kuin tomaatin, kurkun ja marjojen sadot. (Suomen vi-

rallinen tilasto: Puutarhatilastot 2020.)

Luomuvihannesten ja -marjojen sadot vuosina
2016-2019

6000
5000
4000
3000
2000

1000

Avomaavihannekset Tomaatti Kasvihuonekurkku Marjat

Sato (1000 kg)

2016 2017 2018 m 2019

Kuva 3. Luomuvihannesten ja luomumarjojen sadot Suomessa vuosina 2016—2019. Avomaa-
vihanneksiin sisaltyy tarhaherne, valkokaali, porkkana, sipuli ja muut vahdaisemmissa maarin
viljellyt avomaavihannekset. (Suomen virallinen tilasto: Puutarhatilastot 2020)

Luomumaidon tuottajien maara on kasvanut hitaasti. Vuonna 2020 joulu-
kuussa luomumaidon tuottajia oli 139 kpl (vrt. 131 kpl vuonna 2012). Tuotetun
luomumaidon osuus kaikesta Suomessa tuotetusta maidosta on kuitenkin kak-
sinkertaistunut, osuuden ollessa 3,4 % vuonna 2020, kun vield vuonna 2012

osuus oli 1,7 %. (Suomen virallinen tilasto: Maito- ja maitotuotetilasto 2021.)

Luomulihaa tuotettiin Suomessa 3,77 miljoonaa kiloa vuonna 2019, josta nau-
danlihaa oli 71 %. Luomulihan tuotanto oli suurimmillaan 4,36 miljoonaa kiloa
vuonna 2016, jonka jalkeen on tapahtunut lievaa laskua tuotantomaarassa.

(Suomen virallinen tilasto: Lihantuotanto 2021.)

Suomessa tuotetuista A-luokan kananmunista noin 7 % tuotetaan luomukana-
loissa. A-luokan luomukananmunien tuotanto on lisaantynyt tasaisesti vuo-

desta 2012 (kuva 4). (Suomen virallinen tilasto: Kananmunien tuotanto 2021.)
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A-luokan luomukananmunien tuotanto 2012-2020
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B A-luokan luomukananmunien tuotanto (milj. kg)

Osuus A-luokan kananmunien kokonaistuotannosta (%)

Kuva 4. A-luokan luomukananmunien tuotanto Suomessa 2012-2020 (Suomen virallinen ti-

lasto: Kananmunien tuotanto 2021)

Ennakkotietojen mukaan Suomessa oli 5281 alkutuotannon luomuvalvontaan
kuuluvaa toimijaa vuonna 2020 (maatilat, kasvihuoneet tai muut viljelmét).
Luomutilojen peltoala oli koko maan aktiivisesta peltoalasta 14,1 %. Sen
osuus on lisaantynyt tasaisesti vuoden 2010 osuudesta (7,5 %). Vuonna 2020
eniten maa-alasta oli luomutuotannossa Pohjois-Karjalassa (27,9 %) ja vahi-
ten Lapissa (8,2 %). Etela-Savossa luomutuotannon osuus peltoalasta oli 17,8
%. (Ruokavirasto 2020.)

EU:n ja Suomen tahtotilan mukaisesti Suomessa on pyrkimys kasvattaa luo-
mutuotannon méaraa. Luonnonvarakeskuksen tutkijat Koivisto ym. (2020) sel-
vittivat mahdollisuuksia tuplata luomutuotanto lisddmaétta tuotantoon kaytettya
peltopinta-alaa. Selvityksessa todettiin, ettd suurimmat haasteet tuotannon li-
sdamiseen liittyvat ravinnetalouden kehittdmiseen ja kasvinsuojelun hallin-
taan. Ymparistoystavallisten typpilannoitteiden seka rikkakasvien torjuntaan
littyvien menetelmien kehittamiseksi tarvitaan lisdé tutkimusta ja tuotekehi-
tysta. Tuotannon tehostamiseen kaivataan myds maatalouspolitikan ohjaavia
keinoja, kuten viljelytukien ohjaamista tuotantoa lisdavéaksi satovasteen tai tila-

koon mukaisesti.
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2.3 Luomuruoan terveellisyys

Luomutuotettujen elintarvikkeiden terveellisyydesta verrattuna tavanomaisesti
tuotettuihin tuotteisiin ei ole olemassa kiistatonta nayttoa. Luomutuotteet kui-
tenkin usein mielletdan terveellisemmaksi vaihtoehdoksi. Ditlevsen ym. (2019)
tunnistivat tutkimuksessaan tahan kolme selitysta:

1. luomuruoka on kuluttajien mielesta puhdasta, koska siina ei ole
ladkejaamia, myrkkyja, torjunta-ainejaamia tai lisdaineita;

2. luomuruoka saattaa tuottaa mielihyvaa, jolla on mielenterveydelle
positiivinen vaikutus seka

3. luomuruoka on kokonaisvaltaisesti terveellista, koska se ottaa
huomioon maaperan, kasvit, eldimet ja ihmiset — ajatuksen mu-
kaan ihminen ei voi voida hyvin, jos ei kokonaisuudesta pideta
huolta.

Samassa tutkimuksessa todettiin myos, ettd vaikka kuluttajat pitavat ruokansa
ravinteikkuutta tarkeand, se ei lisdd luomuruoan kulutusta, koska kuluttajat ei-
vat usko luomuruoan olevan ravinteikkaampaa. Tatd ndkemysta tukee myos
monet tutkimukset, kuten kay ilmi Bernacchia ym. (2016) tekemasta yhteenve-
dosta 2000—2015 valilla julkaistuista luomuruoan ravinnepitoisuutta tutkineista
artikkeleista. Kyseisen raportin mukaan ravinnepitoisuuksissa oli hyvin pienia
eroja luonnonmukaisesti ja tavanomaisesti viljeltyjen tuotteiden valilla. Usein
erot johtuivatkin todennakoisesti viljelyolosuhteiden eroista. Selvat erot luo-
mun ja tavanomaisen tuotteen valilla nakyivat ainoastaan luomutuotteiden kor-
keammassa antioksidanttipitoisuudessa sek& matalammassa kadmiumpitoi-

suudessa.

2.4 Luomutuotannon ymparistdovaikutukset

Luomutuotannon lisddmiseen kannustetaan ympari maailmaa, koska se néh-
daan ymparistbn huomioon ottavana tuotantomuotona. Wachter ja Reganold
(2014, 281) kokoavat Encyclopedia of Agriculture and Food Systems teok-
sessa yhteen tuloksia luomutuotannon ja tavanomaisen tuotannon ymparisto-
vaikutusten eroista tehdyisté tutkimuksista. Sen mukaan useissa tutkimuk-
sissa on yleisesti tuettu ndkemysta siitd, etta luomutuotannon vaikutukset
maaperan laatuun ja luonnon monimuotoisuuteen viljelyalalla ovat positiivi-
sempia seké kasvihuonekaasupaastot pienempid tavanomaiseen tuotantoon
verrattuna. Luomutuotannon myéta myaos ravinnepéastoét vesistoihin ovat pie-

nempia. Kyseisessa teoksessa kuitenkin myds huomautetaan, ettéd ymparisto-
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vaikutukset eivét olekaan valttamaéatta positiivisia, jos hyddyt suhteutetaan tuo-
tetun sadon maaraan. Lukuisista tutkimuksista saatujen tulosten perusteella
luomutuotannon sadot ovat 3—25 % tavanomaista tuotantoa pienempia
(Wachter & Reganold 2014, 280).

Luonnonvarakeskuksen DiverFarming -hankkeessa tutkittiin ravinnehuuh-
toumia 20 vuotta jatkuneella luomukoeviljelylla. Alueella vertailtiin luomuvilje-
lyn ja tavanomaisen viljelyn vaikutuksia siten, ettéa neljan vuoden viljelykierrolla
tuotettiin rehua maitokarjalle ja toisilla pelto-osuuksilla viljeltiin viljelykierroilla
ohraa, ruista tai kauraa. Luomupeltoja lannoitettiin lypsykarjan lannalla ja bio-
logisen typensidonnan avulla (apila tai virna) ja tavanomaisen tuotannon pel-
toja lannoitettiin vakilannoitteella ja lannalla. Tuloksista kay ilmi, etta typpikuor-
mitus oli luomuviljelyssa pienempi seka maitotilan etté viljatilan viljelykier-
rossa. Kuitenkaan satoon suhteutettuna eri tuotantomuotojen aiheuttamassa
typpikuormituksessa ei ollut eroa maitotilan tuotannossa. Viljatilan typpikuor-
mitus satoon suhteutettuna oli luomuviljelyssa 4 % pienempi kuin tavanomai-
sen tuotannon kuormitus. Fosforipaastoét olivat vahaisia, eika viljelykiertojen
valilla ollut merkittavia eroja. Luomusadot olivat nurmiviljelyn osalta 14 % pie-
nemmaét ja viljalajien osalta 32—-46 % pienemmat kuin tavanomaisesti tuotetut
sadot. Luomuviljelyssa saastettiin 18 vuoden kuluessa noin 2500 kg/ha vaki-

lannoitetyppea ja lahes 500 kg/ha fosforia. (Lemola & Regina 2020.)

Luomutuotannon vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen on myds hankala
tehda suoria paatelmia. Kuten Tal (2018, 4-6) artikkelissaan toteaa, kemiallis-
ten torjunta-aineiden kayttdé ymmarrettavasti tuhoaa viljelyalan pieneliéstoa ja
siten vahentad monimuotoisuutta. Han kuitenkin myds huomauttaa, etté luo-
mutuotannon alhaisempien satomaéarien aiheuttama tarve raivata luonnontilai-
sia alueita viljelymaaksi on huomattavasti suurempi uhka monimuotoisuudelle.
Artikkelin mukaan ratkaisu voisi olla lihan kulutuksen vahentaminen, jolloin
karjan kaytossé olevaa maata voitaisiin hyddyntdd paremmin viljelykasveille.
Tata Tal ei kuitenkaan pida kovin todennékdisena ratkaisuna, silla kaikki tilas-
tot viittaavat siihen, etta lihan kulutus tulee lisddntym&éan voimakkaasti tulevien

vuosien aikana kehittyvien maiden taloustilanteiden parantuessa.

Vuonna 2018 julkaistussa artikkelissa Seconda ym. tekevéat huomion, jonka

mukaan paljon luomua kayttavien kuluttajien ruokavalio tuottaa vAhemman
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kasvihuonekaasupaastoja. Paasyy tahan on tutkijoiden mukaan se, etta usein
paljon luomua kayttavien ruokavalio sisdltdéa runsaammin kasvisravintoa ja va-
hemman ilmastolle haitallisempaa elainperaista ravintoa. Luomutuotanto si-
nansa saattaa kuitenkin olla jopa enemman kasvihuonekaasupaastéja aiheut-
tavaa, kun tuotannon satomaaria verrataan paastoihin. Tavanomaisessa tuo-
tannossa suurimmat kasvihuonekaasupéaastot vapautuvat vakilannoitteen typ-
pilisayksesta, joka reagoi maassa muodostaen voimakasta kasvihuonekaa-
sua, typpioksiduulia. Luomuviljelyssa sallitut typpilannoitteet eivat ole yhta te-
hokkaita, joten luomusadot jaavat pienemmiksi. Silti my6s niiden tuottamisesta
ja kuljettamisesta aiheutuu kasvihuonekaasupaastoja. Olisikin erittain tarkeda
kehittdd parempia luomuviljelyyn soveltuvia typpilannoitteita ja harkita tark-

kaan kullekin viljelykselle sopiva lannoituksen taso. (R66s ym. 2018.)

2.5 Kuluttajatutkimukset

Pro Luomu ry on tutkituttanut suomalaisten kuluttajien luomutuotekulutustottu-
muksia vuodesta 2010 I&htien muutaman vuoden vélein. Viimeisin ns. luomun
kuluttajabarometri on vuodelta 2019. Kaikista aktiivisimpia luomun kayttajia
Suomessa ovat luomubarometrin mukaan 30—49 vuotiaat naiset ja 18-29 vuo-
tiaat miehet. Luomua kayttavat kuluttajat aikovat liséta tulevaisuudessakin luo-
mun kulutusta. Noin 10 % kuluttajista ilmoitti, ettei kayté luomuruokaa. Naiden
kuluttajien osuus on pysynyt samana vuodesta 2017. Kuluttajabarometrin mu-
kaan suomalaiset kuluttajat ostavat luomuruokaa, koska mieltavat sen puh-
taaksi ja torjunta-aineettomaksi seka hyvan makuiseksi ja terveelliseksi.
Luomu koetaan my6s vastuulliseksi ja ekologiseksi ruoaksi. Luomubarometrin
perusteella kuluttajat kayttaisivat enemman luomua, jos sen hinta olisi alhai-

sempi ja kuluttajilla olisi enemman tietoa luomusta. (Saarnivaara ym. 2019.)

Tieteellisia tutkimuksia luomutuotteiden ostamisesta on julkaistu kiihtyvassa
tahdissa viime vuosina. Luomukayton kuluttajatutkimuksia tehdaan usein mar-
kettien ja torien laheisyydessa ja toisinaan myds internetkyselyina. Kyselya
tehtdessa tulisi varmistaa vastaajan taysi anonyymisyys, koska paikalla olevat
henkil6t vaikuttavat herkasti vastauksiin. Samasta syysta kysymysten asettelu
tulisi olla mahdollisimman neutraalia. Tutkimuksissa on todettu, etta luomu-

ruoan ostoa ohjaa voimakkaasti sosiaalinen paine ja normit. (Cerri ym. 2019.)
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Kuluttajatutkimuksissa pyritaan ymmartamaan syitd luomutuotteiden suosimi-
seen ja toisaalta myos siihen, miksi ne eivat houkuta joitakin kuluttajia. Tan-
don ym. (2020) listasi artikkelissaan luomuruokaan liittyvien tutkimusten lahto-
kohtia. Sen mukaan tutkimuksissa on selvitetty mm. luomuruokaostajien suh-
tautumista kestavaan ruoantuotantoon ja terveelliseen elaméantapaan; arvojen
ja asenteiden vaikutusta luomun kayttéon; terveystietoisuuden, sosiaalisten
normien ja ymparistohuolien vaikutusta seké hinnan ja luomutuotteiden saata-
vuuden vaikutusta. Samoja tutkimuskohteita tunnistivat myds Rana ja Paul
(2017) tekeméassaan kirjallisuuskatsauksessa. He kavivat |api 1985-2015 va-
lilla kirjoitettuja artikkeleita ja listasivat myds tutkimuskohteita, joita viela olisi

hyva selvitelld, kuten luomuruoan jakelu, markkinointi ja eettinen kuluttaminen.

Kuluttajien nakemyksia luomutuotannon ymparistévaikutuksista on tutkittu va-
hemman kuin ostomotiiveja. Romanialaisen tutkimuksen nakokulmana oli luo-
mutuotannon vaikutus ympariston turvallisuuteen. Sen mukaan ihmisten tur-
vallisuus vaarantuu ympariston tuhoutumisen myo6ta ja luomutuotannon ympa-
ristblle vahemman haitallisten menetelmien avulla saatettaisiin paasta takaisin
tasapainoon. Tutkimukseen vastanneista romanialaisista 75 % oli sitd mielta,
ettd luomutuotannon ymparistovaikutukset ovat positiivia ympariston suojelun

kannalta. (Petrescu ym. 2015.)

2.6 Asenteiden ja arvojen vaikutus luomuruoan suosimiseen

Norjassa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan luomuostoaikomukseen vaikutta-
vat kuluttajan ekologiset arvot ja jossain maarin myads poliittiset motiivit (Hon-
kanen ym. 2006). Kumar ym. (2017) pyrki ymmartamaan ymparistétietamyk-
sen vaikutusta luomuostoihin Ajzenin kehittaman TPB (Theory of planned be-
haviour) -mallin avulla. Kyseisen artikkelin mukaan ymparistotietamys vaikut-
taa asenteeseen ja myonteinen asenne ymparistoystavallisiin tuotteisiin johtaa
luomutuotteiden suosimiseen. Taman nakemyksen pohjalta Kumar huomaut-
taa, ettd on tarkeaa varmistaa poliittisilla paatoksilla riittdvan ymparistétiedon
antaminen kuluttajille, jos ymparistoystavallisten tuotteiden myyntiéa halutaan
lisatd. Taysin painvastaiseen tulokseen paatyi Hansen ym. (2018), joka tutki
kuluttajan arvojen merkitysta luomuruokaostoihin Schwartzin arvoteorian poh-

jalta. Tutkimuksen mukaan ymparistotietoisuudella ei ollut vaikutusta luomu-
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ruokaidentiteettiin. Myonteista luomuruokaidentiteettid vahvistaa kyseisen tut-
kimuksen mukaan terveystietoisuus. Kumarin ja Hansenin tutkimusten eroa
saattaa selittda se, ettd ne tehtiin hyvin erilaisilla alueilla, Kumarin tutkimus In-
tiassa ja Hansenin tutkimus Tanskassa. Toisen Intiassa tehdyn kyselytutki-
muksen mukaan kuluttaja saattaa arvostaa luomutuotetta enemman, jos han
on ympariston tilasta huolestunut, jolloin han myds herkemmin suosii luomu-
tuotteita. Tutkimuksen lopputuloksena todetaan, ettd eettinen kuluttaja, joka
harkitsee ostamiensa tuotteiden vaikutuksia inmisille, elaimille ja ymparistolle
ja ottaa huomioon omat moraaliset nakemyksensé ja arvonsa, toteuttaa eetti-
set kulutusaikomuksensa ja valitsee ostoksiinsa todennakéisemmin luomu-
tuotteita. (Kushwah ym. 2019a.)

Arvola ym. (2008) sovelsi TPB-mallia luomuostoaikomuksen ennustamiseen.
Artikkelin mukaan usein kuluttajalla on tunne siita, etta luomuruoan ostaminen
on moraalisesti oikein. Tunne valittyy teoksi eli luomuruoan ostamiseksi. Luo-
mun ostamiseen voi kannustaa myds laheisten ihmisten positiivinen suhtautu-
minen luomuruokaan (Tarkiainen & Sundgvist 2005). Positiivista asennetta
ymparistoystavallisiin tuotteisiin lisdé luottamus tuotannon valvontaan ja val-
vontaa hoitaviin instituutioihin (Ricci ym. 2018). Luottamusta voidaan parantaa
antamalla luotettavaa tietoa tuotannosta, minkéa myoéta kuluttajan ymparistoar-

vojen mukainen toiminta vahvistuu (Nuttavuthisit & Thggersen 2015).

Luomuruoan kayttomaaraan vaikuttaa Vega-Zamora ym. (2020) tutkimuksen
mukaan luonnollisen ja mahdollisimman vahan lisaaineita siséltavan ruoan
seka erityistuotteiden arvostaminen. Samassa tutkimuksessa myds huomat-
tiin, etté ruokaan voidaan suhtautua hyvin eri tavalla: Toisille ihmisille ruoka on
vain polttoainetta, joka tuo toisinaan my6s mielihyvaa ja toisille se taas on vai-
kutuskeino, jolla voi toteuttaa omaa nakemystaan ja edistaa itselle merkittavia
asioita, kuten luonnonsuojelua. Jotta ndma molemmat ryhmét voitaisiin ottaa
huomioon, Vega-Zamora ehdottaakin, etta luomuruoan markkinointiin voisi ke-
hittd& uuden arvon, jossa korostettaisiin terveellisen, hyvan elamén ja hyvin-

voivan ympariston yhteytta.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusta varten laadittiin kyselylomake, joka koostui taustakysymyksista,
luomukulutustottumuksia kartoittavista kysymyksista seka kuluttajan ymparis-
tonakemyksia kartoittavista vaittamista. Lisdksi kyselyssa pyydettiin kuluttajia
arvioimaan mitka asiat ovat heille tarkeita ruokaa ostaessa, minkalaisia nédke-
myksia he liittdvat luomuruokaan ja mitka seikat lisaisivat kiinnostusta ostaa
enemman luomuruokaa. Vaittamiin sovellettiin viisiportaista Likert -asteikkoa,
jonka vaihteluvali oli ‘taysin eri mielta (1)’ — 'taysin samaa mielta (5)'. Luomu-
ruokien ostouseutta pyydettiin arvioimaan asteikolla ’en koskaan’, ’noin kerran
kuukaudessa’, 'noin kerran kahdessa viikossa’, 'viikoittain’ ja 'vahintdan kaksi
kertaa viikossa’. Aineiston analysointia varten ostouseus asteikko tiivistettiin
kolme portaiseksi: '’en koskaan’, ’harvoin’ (noin kerran kuukaudessa & noin
kerran kahdessa viikossa) ja 'saannodllisesti’ (viikoittain & vahintaan kaksi ker-

taa viikossa’).

Tutkimusaineisto kerattiin marraskuun 2020 ja tammikuun 2021 valisena ai-
kana neljalla paikkakunnalla Etela-Savon alueella: Mantyharjulla, Mikkelissa,
Juvalla ja Savonlinnassa. Paikkakunnat valikoituivat sen perusteella, ettéa ne
edustavat alueellisesti hyvin Eteld-Savoa ja seké alueen kaupungeissa etta
maaseudulla asuvia ihmisia. Nailla paikkakunnilla asuu yhteensé noin 96 900
ihmistd, joka on 73 % Etela-Savon alueen ihmisista (Suomen virallinen tilasto:
Vaeston ennakkotilasto 2021). Vastaajia tavoiteltiin kolmen paivan ajan jokai-
sella kyselypaikkakunnalla sijaitsevassa ruokamarketissa. Palkkioksi kyselyyn
vastaamisesta sai heijastimen ja kuulakarkikynan, jota oli vastaamiseen kayt-
tanyt. Paperisen lomakkeen tayttamisen lisdksi vaihtoehtona oli my6s digitaali-
sen lomakkeen taytto tablettitietokoneella tai mukaan saattoi ottaa QR-koodin,

jonka linkista paasi vastaamaan kyselyyn omalla puhelimella.

Arviolta noin yksi 20 ihmisesté pysahtyi vastaamaan. Vastaamiseen osallistu-
mista rajoitti useimmilla ihmisilla kiire; kuusisivuinen kysely koettiin liilan pit-
kaksi. Kyselyn pituus ndkyi myos osittain taytettyjen lomakkeiden runsaassa
maarassa, noin joka kolmannes lomakkeista oli taytetty vajaasti. Haastattelijat
arvioivat myos, etta nuoremmilla ihmisilla oli useammin kiire, mika saattoi vai-
kuttaa vastaajien keski-ikdan. Joissakin tapauksissa aiheen mainitseminen

('luomuruokakysely’) aiheutti kuluttajissa vastareaktion, jonka takia he eivat
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pysahtyneet vastaamaan. On siten mahdollista, etta vastaajat olivat keskimaa-

raistd hieman luomumyonteisempié.

Kyselyyn vastasi yhteensa 336 kuluttajaa, joista 32 % vastasi Mikkeliss&, 28
% Savonlinnassa, 26 % Juvalla ja 15 % Mantyharjulla. Noin 48 % ilmoitti asu-
vansa maaseudulla. Vastaajista 48 % oli naisia ja vastaajien keski-ik& oli 54
vuotta, joka vastaa melko hyvin alueen asukkaiden keski-ikaa, joka oli 49
vuotta vuonna 2020 (Suomen virallinen tilasto: Vaestorakenne 2021). Kyse-
lyyn pyséhtyi vastaamaan herkemmin korkeakoulutetut, joiden osuus korostuu
vastanneiden joukossa. Esimerkiksi Mikkelisséa vastanneista jopa 45 % ilmoitti
suorittaneensa korkeakoulututkinnon. Tilastokeskuksen tietojen perusteella
korkeakoulutettujen osuus Mikkelissa vuonna 2019 oli 26 % (Suomen viralli-
nen tilasto: Vaestdn koulutusrakenne 2020). Kyselyyn vastanneista 82 % vas-
tasi, ettéa perhekunnan tulot ovat sopivat, helppo tai erittain helppo tasapainot-
taa menoihin eli olivat tyytyvaisia tulotasoonsa. Tarkemmat tiedot kyselyyn

vastanneiden taustatiedoista ovat liitteessa 1.

Kyselyn aineistoa analysoitiin laatimalla kuvaajia Microsoft Excelilla seka ka-
sittelemalla aineistoa IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Vaittamista ja taus-
takysymyksista maaritettiin yleisimmat tunnusluvut (havaintojen lukumaarat
(n), keskiarvo (ka.), keskihajonta (s)). Ryhmien valisia eroja analysoitiin kah-
den rippumattoman otoksen t-testilla (sukupuoli ja asuinpaikka) ja muiden
taustamuuttujien kohdalla kaytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia
(ANOVA) sekéa Tukeyn Post-hoc -testid. Varianssien eron ollessa liian suuri
kaytettiin Kruskal-Wallis -testia. Ryhmien vélisia eroja tulkittiin merkitsevyysta-
solla p<0,05. Liséksi joidenkin vaittamien valista korrelaatiota tarkasteltiin

Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla.

4 TULOKSET

Kyselyyn vastanneista lahes puolet (48 %) ostaa luomuruokaa saannollisesti
eli viikoittain tai vahintaan kaksi kertaa viikossa. Naisista noin 57 % ilmoitti os-
tavansa luomuruokaa saanndllisesti, kun taas vastaava luku miehille oli noin

40 %. Noin 10 % vastaajista ilmoitti, ettei osta lainkaan luomuruokaa (naisista
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4 %, miehista 16 %). Asuinpaikan sijainti kaupungissa tai maalla, ik&, koulu-
tustaso tai tulotaso eivat vaikuttaneet merkitsevasti luomuruoan ostouseuteen.

Taustamuuttuja-analyysi on liitteessa 2.

Luomuelintarvikkeiden ostouseus Etela-Savossa

ka. (s)
Vihanneksia [ GI20N722) I
Hedelmiz - I SO 22 I
viljatuotteita | 2O 2ZE) |
kananmunia |2V S ST . .
Maitotuotteita [N ESIEa |
Lihatuotteita G S 1
kahvia | O 2 —
Valmisruokes SO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M En koskaan M Noin kerran kuukaudessa W Noin kerran kahdessa viikossa
Wiikoittain m Vahintdédn kaksi kertaa vilkossa

Kuva 5. Eteld-Savon kuluttajien luomuelintarvikkeiden ostouseus. Vastausten jakauma, kes-
kiarvo (ka.) ja keskihajonta (s), n=301-306.

Kuvassa 5 on esitetty, kuinka usein vastaajat ostavat erilaista luomuruokaa.
Eniten ostettuja luomuelintarvikkeita ovat vihannekset, joita noin 49 % kulutta-
jista osti vahintaan viikoittain, ja hedelmat, joita noin 40 % kuluttajista osti va-
hintédan viikoittain. Taman kyselyn perusteella kuluttajat ostavat harvimmin

luomuvalmisruokaa (49 % ei koskaan) ja luomukahvia (42 % ei koskaan).

4.1 Luomuruokaan liittyvat mielikuvat ja ostoa lisaavat tekijat

Kyselyyn vastanneista Etela-Savon kuluttajista merkittévin syy ostaa luomu-
ruokaa useammin olisi se, ettd luomuruuan hinta olisi alhaisempi (68 % vas-
tasi olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd). Erittain tarked luomuruoan
ostoa lisdava tekija olisi kotimaisen luomuruuan saatavuuden paraneminen
(69 % vastasi olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd). Ruuan kotimai-
suus olikin vastaajille yksi tarkeimmista ruokaan liittyvista arvoista, maun, hy-

van laadun ja ruuan puhtauden ohella (taulukko 1).
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Taulukko 1. Kuluttajan mielipide ruokaan liitettavisté arvoista (n=324-333). Vastausvaihtoeh-
dot: (1) taysin eri mieltd, (2) jokseenkin eri mielta, (3) en samaa enké eri mieltd, (4) jokseenkin
samaa mieltd ja (5) tdysin samaa mielta.

Minulle on tarkeaa, ettd ostamani ruoka on... keskiarvo (keskihajonta)

Hyvan makuista 4,53 (0,84)

Hyvalaatuista 4,51 (0,80)

Puhdasta 4,50 (0,86)

Kotimaista 4,38 (0,87)

Terveellista 4,37 (0,92)

Ymparistoystavallista 4,05 (0,90)

Tuotettu mahdollisimman ilmastoystavallisesti 3,90 (0,90)
Luonnonmukaisesti tuotettua (luomua) 3,59 (1,03)
Mahdollisimman halpaa 3,20 (1,22)

Kuvassa 6 olevasta kaaviosta voi havaita, etta luomuruoan ostoa liséisi myos
se, etta luomuruoka olisi selkedmmin esilla kaupassa ja sen saatavuus seka
valikoima olisi parempi. Sen sijaan mm. laadun parantaminen tai tiedon lisaa-

minen eivat vaikuttaisi merkittavilta syilta lisatd luomuruoan ostamista.

Ostaisin useammin luomuruokaa, jos...

ka. (s)
Luomuruuan hinta olisi alhaisempi -: 3,83 (1 ,14) _
Kotimaisen luomuruuan saatavuus olisi parempi - 3,80 (1 ,0'0)

Luomuruoka olisi selkeammin esilla kaupassa - 3_65 (1 ,01)

[
|
Luomuruuan saatavuus olisi parempi [ INESIS0 (0,98) | ]
Luomuruokavalikoima olisi laajempi [ NGNS (0,98) ]

Voisin olla varma, ettd luomumerkintd on aito _ 3,43 (1 ,19) _
Luomu ruuanﬁit;:g;:;i?éi itkaar:ltSISi kayttaa _ 3‘39 (1 ,16) _
L ——— a1 ,02) =
Minulla olisi enemman tietoa luomuruuasta _ 3'09 ('1 , 19) -
|

Luomuruuan laatu olisi parempi [ G 3,08 (1,02)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Taysin erimieltd m Jokseenkin eri mieltsd M En samaa enk3 eri mieltd

lokseenkin samaa mielta B Tdysin samaa mielta

Kuva 6. Luomuruoan ostoa liséavia tekijoitd. Vastausten jakauma, keskiarvo (ka.) ja keskiha-
jonta (s), n=302-308.
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Luomuruokaan liitettiin usein mielikuva terveellisyydesta seka luomuruoan
puhtaudesta. Kyselyyn vastanneet kuluttajat pitdvat myos luomuruokaa hyva-
laatuisena. Kuva 7 esittaa tarkemmin kyselyyn vastanneiden kuluttajien nake-
myksia joistakin luomuruokaan liitettavista mielikuvista. Kuvasta kay ilmi
myo0s, ettd alle puolet vastaajista on sitd mielta, etta luomuruualla on hyva

hinta—laatu -suhde.

Luomuruokaan liitetyt mielikuvat

ka. (s)
Luomuruoka on terveellista [ 4.04 (0,90) D
Luomurucka on puhdasta [} 4,01 {0,89) ]
Luomuruoka on hyvalaatuista . 3,96 (0,85) _
vastuullinen kuluttaja ostaa luomuruckaz [N 3,84 (1,05) L
Luomurucka ei sisall lisdaineita [0 3,83 {1 ’08) D
Haluaisin ostaa luomuruockaa oman/perheeni
terveyden takia - 3,69 {0,99) _
Luomuruualla on hyvé hinta-laatusuhde  |[ENEG 3'31 (0’96) ||
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd En samaa enkd eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd B Taysin samaa mielta

Kuva 7. Luomuruokaan liitetyt mielikuvat. Vastausten jakauma, keskiarvo (ka.) ja keskihajonta
(s), n=303-309.

Kuvassa 7 esitettyjen ndkemysten taustamuuttuja-analyyseista kay ilmi, etta
mielikuviin vaikuttaa vastaajan sukupuoli seka se, kuinka usein henkild ostaa
luomuruokaa. Naisten ja sdanndllisesti luomuruokaa ostavien nakemykset
ovat poikkeuksetta positiivisempia. Sen sijaan vastaajan asuinpaikka (maa-
seutu/kaupunki), ika, koulutustaso tai tulotaso eivat vaikuta ylla mainittuihin

nakemyksiin (liite 2).
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Taulukko 2. Korrelaatiotarkastelu luomuruokamielikuvien valilla. Voimakkaammat korrelaatiot

on merkitty tummemmalla varilla.

Correlations

Spearman's

rho Q62 Q53 Q47 Q60 Q49
Q62 Luomuruoka on Correlation 1,000
terveellista Coefficient

Sig. (2-tailed)

N 307
Q53 Luomuruoka on Correlation 611" 1,000
puhdasta Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,000

N 306 308
Q47 Luomuruoka on Correlation 474" 532" 1,000
hyvélaatuista Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

N 306 307 309
Q60 Luomuruoka ei sisélla Correlation AT 453" ,363" 1,000
lisdaineita Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000

N 305 305 305 307
Q49 Haluaisin ostaa Correlation 508" 494" 467" 327" 1,000
luomuruokaa Coefficient
oman/perheeni terveyden Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000
takia N 301 302 302 300 303
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Luomuruokamielikuvien korrelaatiotarkastelussa (taulukko 2) kavi ilmi, etta
ruoan puhtauden ja terveellisyyden valilla on positiivinen korrelaatio. Kaikkien
muidenkin tassa tarkasteltujen nakemyksien valilla on positiivista korrelaatiota,

mutta puhtauden ja terveellisyyden valinen korrelaatio on selkein.

4.2 Kuluttajien nakemys luomutuotannon ymparistévaikutuksista

Kyselyssa esitettiin luomutuotannon ymparistovaikutuksiin ja niista tiedottami-
seen liittyvia vaittamia, joiden tuloksia on esitelty kuvassa 8. Vaittdmien taus-

tamuuttuja-analyysit ovat liitteessa 3.

Kyselyyn vastanneista kuluttajista noin 62 % on jokseenkin tai taysin samaa
mielta siitd, ettéa luomutuotanto on ympariston kannalta kestavin tuotantotapa.
Erilaisia kuluttajaryhmia vertailtaessa kay ilmi, ettd luomuruokaa saannollisesti
ostavat kuluttajat ovat vakuuttuneempia luomutuotannon kestavyydestd, ver-
rattuna harvoin tai ei koskaan luomua ostaviin. Vastaavasti saannollisesti luo-
muruokaa ostavat pitdvat luomuruokaa ympariston kannalta parempana vaih-

toehtona. Naiset ovat yleisemmin sita mieltd, ettd luomuruoka on ympariston
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kannalta hyva vaihtoehto. Naisista 84 % oli vaittAmasta jokseenkin tai taysin
samaa mielta. Vastaava luku miehista oli 72 %.

Kuluttajien ndkemys luomutuotannon
ympaéristovaikutuksista

ka. (s)

Luomuruocka on ympariston kannalta hyva
vaihtoehto

Lusmumastalous yll SpitaS vanomaista tuotantoa
paremmin maata lousympanstan
PV P Y O O ST

Luemumastslous tuottas tavanomaists tuctantoa
vahermman ravinnepadstoja vesstoon

Luomumaatal ous on ilmastoystavallinen
tuatantotapa

Luomutuctantoon ympanstollisesti kestivin
tuotantoEpa

Luasmumastalouden menetalm3t auttavat

kasvihuonekaasupaastoja

Lusmutustannossa kaswvi huonekaasu paastot
tuotettua tuotekiloa kohden laskettuna voat alla
samattal suuremmat kuin tavenomaise ssa
tuoENNOssa

Lucmutuctannon ymp anstovaikutuksista kemrotaan
ritt3visti iedotusvalineiscd

Lluomutwotannon @ Evanomaisen tustannon
eroista kerrotaan luotetiavasti tedotusvalingissa

Luomumastal ouden ymparistohyodyt ovat
Fioitaltuja

0% 20% 40% 60% 20%

8
g

m TEysin an mialtd m Jokseenkin eri mieltd = En samaa enkd eri mielta

¥ Joksesnkin samaa mietad B Taysin samaa mieltE
Kuva 8. Kuluttajien ndkemys luomutuotannon ymparistévaikutuksista. Vastausten jakauma,
keskiarvo (ka.) ja keskihajonta (s), n=289-295.

Vastaajista 68 % oli sita mielta, ettd luomumaatalous tuottaa tavanomaista
tuotantoa vdhemman ravinnepaastoja vesistoon. Myos taméa nakemys erosi

luomuostouseuden perusteella. Sdanndéllisesti, harvoin ja ei koskaan ostavien
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nakemykset eroavat siten, ettd enemman luomua ostavat uskovat enemman
pienempiin ravinnepaastoihin. Samalla tavalla tulokset jakautuvat myds nake-
myksissa luomumaatalouden vaikutuksista ympariston monimuotoisuuteen.
Kaikista vastaajista 72 % on samaa mielta vaittamasta ja ryhmien valisia eroja
tuli esille ostouseuden lisdksi myds vastaajan koulutustason mukaan: korkea-
koulutetut vastaajat olivat vaittaman kanssa useammin samaa mielta siita, etta
luomumaatalous yllapitaa tavanomaista tuotantoa paremmin maatalousympa-

ristbn monimuotoisuutta.

Naiset ja saannollisesti luomuruokaa ostavat kuluttajat uskovat enemman sii-
hen, ettd luomutuotannolla voidaan auttaa vahentam&én maatalouden kasvi-
huonekaasupaastoja ja ettd luomumaatalous on ilmastoystavallinen tuotanto-
tapa. Kaikista vastaajista 54 % uskoi, ettd luomumaatalous tuottaa tavan-
omaista tuotantoa véhemman kasvihuonekaasuja ja 63 % uskoi, ettéa luomu-
maatalous on ilmastoystavallinen tuotantotapa. Ikaluokittain arvioituna luomu-
maatalousnékemyksissa ei ole eroja. Vaittamaan 'luomutuotannossa kasvi-
huonekaasupaastot tuotettua tuotekiloa kohden laskettuna voivat olla samat
tai suuremmat kuin tavanomaisessa tuotannossa’ liittyi suurta epatietoisuutta,
silla 48 % vastaajista ei ollut vaittdman kanssa samaa eika eri mielta. Vas-

tausten jakaumissa ei ollut eroja kuluttajaryhmien valilla.

Kuluttajilta tiedusteltiin myds heidan ndkemystansa siita, onko luomumaata-
louden ymparistohyodyt liioiteltuja. Vastaukset jakautuivat voimakkaasti: jok-
seenkin tai taysin eri mielta vaittamasta oli 40 % vastaajista, ei samaa eika eri
mielta oli 31 % ja jokseenkin tai taysin samaa mielta oli 28 %. Nakemykset ei-
vat eronneet sukupuolen, ian, koulutus- tai tulotason perusteella, mutta vas-
taajan asuinpaikka vaikutti hieman. Kaupungissa asuvat uskoivat hieman
enemman siihen, ettd luomumaatalouden ymparistohyddyt ovat liioiteltuja.
My6s luomuelintarvikkeita harvemmin ostavat kuluttajat olivat kriittisempia luo-

mumaatalouden ymparistohyodyista.

Kuluttajien nakemykset vaihtelivat suuresti siita, etta saavatko he riittavasti ja
luotettavasti tietoa luomutuotannon ymparistovaikutuksista. Vastauksista on
havaittavissa epatietoisuutta tai valinpitamattomyytta, silla 32 % ei ollut samaa
eika eri mieltd vaittamasta luomutuotannon ympéristévaikutuksista kerrotaan

riittavasti tiedotusvalineissé’ ja 44 % ei ollut samaa eika eri mielta vaittamasta
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‘luomutuotannon ja tavanomaisen tuotannon eroista kerrotaan luotettavasti
tiedotusvalineissd’. Taustamuuttuja-analyysin perusteella erilaisten kuluttaja-
ryhmien valilla ei ollut eroja, ainoastaan 40-54-vuotiaat kaipasivat enemman

tietoa luomutuotannon ymparistévaikutuksista kuin muut ikdryhmat.

4.3 Kuluttajien ymparistéhuoli ja sen vaikutus ostokayttaytymiseen

Kyselyssa kartoitettiin myds kuluttajien ympéaristohuolia (kuva 9, taustamuut-
tuja-analyysi liitteesséa 4). Kyselyyn vastanneiden Etela-Savon kuluttajien mie-
lesta on erityisen tarkeda suojella vesistoja. Vastanneista 95,5 % oli jokseen-
kin tai taysin samaa mielta vaittamasta 'vesistdjen suojelu on tarkead’. Kaikki
kuluttajaryhmaét olivat yhta mielta vesistdjen suojelun tarkeydesta, mutta luo-
mutuotteita kayttavat kuluttajat olivat voimakkaammin tata mielta verrattuna

niihin kuluttajiin, jotka eivat kayta luomutuotteita.

Ymparistohuoli

ka. (s)
Luonnon monimuotoisuuden vdheneminen on I: 47
huolestuttavaa 35089
Maatalouden ymparistovaikutusten vahenta minen |: 424 _
on tarkeaa v {
Olen huolissani ilmastonmuutoksesta I 4,13 {1r_
0% 200 40% 60 20% 100%
m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielts En samaa enka erl miekta

Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielts

Kuva 9. Ympariston tilaan liittyva huoli. Vastausten jakauma, keskiarvo (ka.) ja keskihajonta
(s), n=292-298.

Kuluttajat ovat huolissaan myds luonnon monimuotoisuuden vdhenemisesta
(86 % jokseenkin tai taysin samaa mielta) ja ilmastonmuutoksesta (83 % jok-
seenkin tai tdysin samaa mieltd). Naissa huolissa erottuu naisten ja miesten
erilaiset ndkemykset siten, etté naiset ovat huolestuneempia. llmastonmuutok-
sesta ja monimuotoisuuden vahenemisestd enemman huolestuneet kuluttajat

ovat aktiivisempia luomuelintarvikkeiden kuluttajia.
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Kyselyyn vastanneista kuluttajista 83 % on sitd mielta, ettd maatalouden ym-
paristovaikutusten vahentaminen on tarkeaa. Tamankin vaittdman kohdalla on
selvasti nahtavissa, ettd enemman luomuelintarvikkeita kayttavat ovat voimak-
kaammin samaa mielta vaittdman kanssa. Myos erilaisilla ikaryhmilla on hie-
man erilaiset nakemykset: kaikista nuorimmat vastaajat (alle 25 v.) ovat voi-

makkaammin sita mielta, ettd maatalouden ymparistovaikutuksia pitaisi va-

hentaa.
Ympariston huomioiminen ruokaa ostaessa
ka. (s)
Kuluttajien on tirkedd huomioida ympéristdasiat [ 4,4_
Haluaisin ostaa luomuruokaa ymparistan _
tyvinvolnmin takds N 3,96 (0,93)
Ympariston tilasta huolehtiva kuluttaja ostaa _
luomuruokaa . 3,?8 (17{]5)
limastonmuutoksesta hualestunut kuluttaja ostaa .—
juomuruokaa 3169 (111{]) _
0% 20% 40% 60% 20% 100%
B Taysin eri mieltd m Jokseenkin eri mieltad En samaa enkd eri mielts

lokseenkin samaa mieltd @ Taysin samaa mielta

Kuva 10. Ympériston huomioiminen ruokaa ostaessa. Vastausten jakauma, keskiarvo (ka.) ja
keskihajonta (s), n=295-307.

Kuvassa 10 on esitetty vastausten jakauma vaittamista, jotka koskivat ruoan
ostamista. Vastaajista 89 % on sitd mielta, etté kuluttajien on tarke&é huomi-
oida ymparistdasiat, 74 % vastaajista haluaisi ostaa luomuruokaa ympariston
hyvinvoinnin takia ja 68 % vastaajista on sitd mieltd, ettd ympariston tilasta
huolehtiva kuluttaja ostaa luomuruokaa. Enemmistd vastaajista on myads sité
mielta, ettd ilmastonmuutoksesta huolestunut kuluttaja ostaa luomuruokaa (64
% jokseenkin tai taysin samaa mieltd). Kaikissa naissé ruoan ostamiseen liitty-
vissa vaittdmissa oli yhteista se, ettd naiset ja saannollisesti luomua ostavat
olivat voimakkaammin samaa mielta vaittdmien kanssa, ja toisaalta kuluttajat,
jotka eivat osta luomuelintarvikkeita, eivat ole myéskaan yhta huolestuneita
ympariston tilasta eivatka nde luomuelintarvikkeiden ostamista ympariston

kannalta olennaisena (taustamuuttuja-analyysit liitteessa 4).
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Taulukko 3. Ymparistbhuoleen ja luomuruoan ostamiseen liittyvien ndkemysten korrelaatiotar-

kastelu. Voimakkaammat korrelaatiot on merkitty tummemmalla varilla.

Correlations

Spearman's

rho Q52 Q59 Q93 Q81 Q85 Q86
Q52 Ympériston tilasta Correlation 1,000
huolehtiva kuluttaja ostaa ~ Coefficient
luomuruokaa Sig. (2-tailed)

N 307
Q59 IImastonmuutoksesta  Correlation 599 1,000
huolestunut kuluttaja ostaa Coefficient
luomuruokaa Sig. (2-tailed) 0,000

N 301 302
Q93 Kuluttajien on tarkedd Correlation 410" 402" 1,000
huomioida ymparistdasiat ~ Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

N 288 284 295
Q81 Olen huolissani Correlation 278" 429" 588" 1,000
iimastonmuutoksesta Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000

N 291 287 295 298
Q85 Maatalouden Correlation ,306™ ,360" ,600” 592" 1,000
ymparistovaikutusten Coefficient
vahentaminen on tarkedd  Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000

N 288 284 294 295 295
Q86 Vesistojen suojelu on  Correlation 316" 330" 460" 497" 604" 1,000
tarkeaa Coefficient

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 285 281 291 292 291 292

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Taulukossa 3 on tarkasteltu ymparistdhuoleen ja luomuruoan ostamiseen liit-
tyvien nakemysten valisia korrelaatioita. Luvuista kay ilmi muun muassa, etta
ilmastonmuutoshuoli korreloi sen nakemyksen kanssa, etta kuluttajien on tar-
ke&da huomioida ymparistdasiat ja maatalouden ymparistovaikutusten vahen-
taminen on tarkeaa. Nakemys maatalouden ymparistbvaikutusten vahentami-
sen tarkeydesta on korrelaation perusteella yhteydessa myos vesistdjen suo-
jelun tarkeyteen. Positiiviset korrelaatiot ymparistbhuolen ja luomuostamisen

valilla viittaavat siihen, ettd ympéaristohuoli vaikuttaa luomuruoan ostamiseen.

5 TULOSTEN TARKASTELU

Taman kyselytutkimuksen perusteella luomuruoan ostoa liséisi Etela-Savon
alueella ennen kaikkea luomuruoan hinnan aleneminen. Kuitenkaan vastaajat
eivat pida mahdollisimman halpaa ruoan hintaa kovin tarkeana, joten taustalla
saattaa olla muita syita, jotka eivat tulleet tdssa tutkimuksessa esille. Luomu-
tuotteiden hinta vaihtelee paljon tuoteryhmien valilla, mutta pohjimmiltaan

hinta muodostuu kysynnan mukaan ja yleensa laskee kysynnan noustessa
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(Viisi vaitetta... 2020). Toinen luomun ostoa lisaava tekija taman tutkimuksen
perusteella olisi kotimaisen luomuruoan saatavuuden parantaminen. Tamé on
linjassa sen tosiasian kanssa, etta suomalaiset arvostavat ylipaataan koti-
maista ruokaa (Niva ym. 2018). Kotimaisen luomutuotannon lisaantyminen
riippuu paaasiassa kysynnan lisdantymisesta ja sité voidaan tukea poliittisilla
paatoksilla. Luomun kulutusta ja sen my6té kysyntaé saattaisi lisatd myos se,

ettd luomuruoka olisi selkeammin esilla kaupassa.

Suuri osa kuluttajista ei kysyttdessa ilmoita kaipaavansa lisdé tietoa luomusta.
Kyselyn tuloksista kuitenkin kay ilmi, etta kuluttajien tiedot luomumaatalouden
ymparistdvaikutuksista ovat puutteellisia, joten tiedon lisddminen voisi hyddyt-
tda luomun markkinointia. Tiedon lisddmisen on paatelty vaikuttavan luotta-
muksen lisdantymiseen (Lee & Yun 2015; Nuttavuthisit & Thggersen 2015;
Ricci ym. 2018), joten silla voisi olla positiivinen vaikutus luomuruoan kulutta-
miseen. Luottamuksen tarkeys luomutuotteiden markkinoilla on tuotu esiin
myo6s EU:n luomuasetuksen 15. kohdassa, jossa korostetaan yhdenmukaisia
tuotantosaantoja ja tuotannon tarkkaa valvontaa kuluttajien luottamuksen li-
saamiseksi. Tuotannon saanndista ja valvonnasta tulisi kertoa avoimesti kulut-

tajille tiedon lisd&miseksi.

Taman kyselyn perusteella kuluttaja arvostaa ruoan hyvaa makua, laatua ja
puhtautta. Luomutuotteet taas mielletdén terveellisiksi, puhtaiksi ja hyvalaatui-
siksi. Kappaleessa 2.3 kuvaillun mukaisesti Ditlevsen ym. (2019) maarittelevat
ruoan terveellisyyden kolmitahoiseksi. Nakemys luomuruoan puhtaudesta ja
terveellisyydesta ovat toisiaan tukevia. Luomuruoka koetaan myds hyvélaa-
tuiseksi, jolloin sen nauttiminen voi antaa kuluttajalle mielihyvaa, jolla on posi-
tilvinen vaikutus henkilon mielenterveydelle. Lisaksi varsinkin saannollisesti
luomuruokaa kuluttavat kokevat myds, ettd se on vastuullista ruokaa, joka so-

pii kokonaisvaltaisen terveellisyyden kasitykseen.

Yli puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd luomutuotanto on ympaériston ja ilmas-
ton kannalta hyva tuotantomuoto, se tukee luonnon monimuotoisuutta ja tuot-
taa vahemman ravinnepaastoja vesistdihin. Luomuruokaa sdéanndllisesti kayt-
tavien nakemykset luomun ymparistévaikutuksista ovat positiivisempia kuin
luomua vdhemmin kayttavien. Tulos vastaa koko Suomea edustavan luomu-

barometrin (Saarnivaara ym. 2019) tulosta, jonka mukaan luomua aktiivisesti
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kayttavat mieltavat sen ekologisemmaksi kuin muut. Lee ja Yun (2015) arvioi-
vat artikkelissaan, ettd ndkemys ruoan positiivisesta vaikutuksesta ekologi-
seen hyvinvointiin vaikuttaa myonteiseen asenteeseen ja valittyy siten ostoai-

komukseen.

Taman kyselyn vastauksista on havaittavissa, ettad suurin osa kuluttajista ei
osaa arvioida tuotannon ymparistévaikutuksia, jos huomioidaan tuotannon
paastot suhteessa sadon maaraan. Tama onkin ymmarrettavaa, silla asia ei
ole yksiselitteinen: satojen maarat vaihtelevat suuresti viljelylajista ja viljelypai-
kasta riippuen (Wachter & Reganold 2014, 280). Kuluttajien on vaikea ndhda
kokonaisuutta ja ristiriitaiset tiedot saattavat hammentaa ja mahdollisesti jopa
vahentaa ymparistoystavallisen ruoan kayttéd. Luomuinstituutin julkaiseman
nakemyksen mukaan luomuruoan edut ovat kuitenkin kiistattomia: se auttaa
hillitsemaan ilmastonmuutosta, aiheuttaa tavanomaista tuotantoa pienemman
kemikaalikuormituksen ymparistdoon ja yllapitdd luonnon monimuotoisuutta
(Autio & livonen 2020).

Suuri osa kyselyn vastaajista osoitti huolta ympariston tilasta. Etela-Savon ku-
luttajia huolestutti iimaston muutos ja monimuotoisuuden vaheneminen, ja ve-
sistbjen suojelu koettiin tarkeaksi. Etenkin saanndllisesti luomua kuluttavat ko-
kivat, etta kuluttajien olisi tarkeaa huomioida ymparistbasiat. Vahiten ymparis-
tobhuolta osoittavat kuluttajat olivat poikkeuksetta ei-koskaan luomuelintarvik-
keita kayttavien kuluttajaryhméssa. Kushwah ym. (2019b) mukaan matala ym-
paristdéhuoli voi johtua siité, ettei kuluttajalla ole kovin paljon tietoa ymparisto-
asioista. Talloin tiedon lisddminen saattaa lisata kuluttajan kiinnostusta eetti-

seen kuluttamiseen.

6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tulosten mukaan Etelé-Savon alueella luomuelintarvik-

keita kayttavat enemman naiset, ympariston tilasta huolestuneet seka luomu-
ruoan terveelliseksi ja vastuulliseksi mieltavat inmiset. Siten kysymys kuuluu-
kin, kuinka naiden ryhmien ulkopuolelle jaavat kuluttajaryhmét voidaan innos-

taa suosimaan luomua? Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd tiedon lisaami-
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sesta on hyotya, jos halutaan lisata luomun kulutusta. Kuluttajille tulisikin tar-
jota helposti ymmarrettavaa ja rehellista tietoa luomutuotannon saanndista,

valvonnasta ja ymparistévaikutuksista.

Tarkeda tassa tutkimuksessa tehty huomio on lahes kaikkien vastaajien jakama
nakemys vesistojen suojelun tarkeydestéa. Etela-Savon alueella sijaitsee Suo-
men suurin sisavesistd, Saimaa. Alueen ihmisille vesisto on tarkea virkistys-
kohde ja sen merkitys turismille on ymmarretty. Luomumaatalouden kannalta
vesistojen suojelun tarkeys saattaa olla oleellinen tieto. Jos voidaan osoittaa
luotettavasti, ettd luomumaatalous vaikuttaa vahemman vesistdjen rehevaity-
miseen, kuin tavanomainen maanviljely, saattaa se lisata alueen asukkaiden

kiinnostusta kayttaa luomutuotteita.
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Taustatietotaulukot

Liite 1

YHTEENSA JUVA MIKKELI MANTYHARJU SAVONLINNA
VASTAAJIA (kpl) | 336 86 106 51 93
VASTAAIJIEN 54 53 55 50 56
KESKI-IKA (v)
YHTEENSA JUVA MIKKELI MANTYHARJU SAVONLINNA

% VASTAAJISTA (n=336) (n=86) (n=106) (n=51) (n=93)
SUKUPUOLI

nainen 48 52 48 31 53

mies 52 48 52 69 47
ASUINPAIKKA

maaseudulla 48 70 18 90 43

kaupungissa 52 30 72 10 57
KOULUTUS

perusaste 12 12 8 7 18

keskiaste 53 56 47 61 55

korkeakoulutus 32 27 45 27 24
PERHEKUNNAN
TULOT

<35 000 €/v 35 30 29 50 41

35-50000 €/v 28 41 23 11 32

>50 000 €/v 36 29 48 40 28
TULOTASO

vaikea tasapainottaa 18 18 11 24 22

sopiva menojen 42 42 42 29 49

tasapainottamiseksi

40 39 47 47 29

helppo tasapainottaa
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Liite 2/1

Taustamuuttuja-analyysi: luomuruokandkemykset

Keskiarvo ja keskihajonta. Toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0,05) eroavat ryhmat
merkitty kirjaimin (a, b, c) ja erittain merkitsevasti (p < 0,001) eroavat ryhmat merkitty kolmella
tahdella (***).

Qe2 Q33 Q47 QB3
Luomuruoka on Luomurucka on Luomuruoka on Wastuullinen
terveellists puhdasta hywvilaatuista kuluttaja ostaa
luomuruokaa
sukupuoli
nainen 4,15; 0,86; a 4,19; 0,78; a 4,03; 0,86 4,03;1,02; a
mies 3,91;0,93: b 3,83;0,95: b 3,85: 0,84 3,64:1,05: b
asuinpaikka
kaupunki 4,01: 0,83 4,01: 0,83 3,97: 0,86 3,88: 0,99
maaseutu 4,07; 0,52 3,98; 0,95 3,95; 0,85 3,78;1,12
ika
<25 4,10; 0,64 3,95; 0,83 4,20; 0,62 3,75:051
25-39 3,77: 0,96 3,95: 0,69 4,05: 0,72 3,69: 0,92
40-54 3,95: 0,93 4,14: 0,37 4,08: 0,73 3,58: 1,08
3509 4,17, 0,79 4,09; 0,85 3,89; 0,85 3,94; 1,03
=70 4,02; 1,08 3,79; 1,05 3,87: 0,96 4,04; 1,13
koulutustaso
perusaste 4,18; 1,00 3,79; 1,15 3,85; 1,05 3,82;1,17
keskiaste 4,06; 0,86 4,12; 0,83 3,99; 0,82 3,81; 1,08
korkeakoulutus 3,98; 0,91 3,97; 0,80 3,95; 0,84 3,91; 0,93
muu 3,75; 1,17 3,50; 1,20 4,00; 0,93 3,88; 0,84
tulotaso
<35 000€/v 4,12; 1,00 4,05; 1,02 3,95; 0,96 3,94; 1,00
35-50 000 £/v 3,96; 0,74 3,96; 0,77 4,07, 0,70 3,72, 1,07
=50 000 €/v 3,95; 0,91 3,97; 0,85 3,90; 0,84 3,75; 1,05
luomuelintarvikkeiden
ostouseus
ei koskaan 3,75;1,08; a 3,36;1,22; a 3,36; 1,10; a 3,11; 1,50; a
harvoin 3,91; 0,90; a 3,95; 0,81; a 3,88; 0,81; a 3,00; 1,00; a

sadnnollisesti 4,23:0,81: b 4,19; 0,79; b*** 4,15; 0,76; b*** 4,20; 0,82; b***
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Liite 2/2
Keskiarvo ja keskihajonta. Toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,05) eroavat ryhmat

merkitty kirjaimin (a, b, c) ja erittain merkitsevasti (p < 0,001) eroavat ryhmat merkitty kolmella
tahdella (***).

ae0 Q439 Q43 Q24
Luomurucka ei Haluaisin ostaa Luomuruoallaon | Kuinka usein ostat
sisdlld lisdaineita | luomuruokaa hyva hinta-laatu luomuruokaa?
oman/perheeni -suhde
terveyden takia
sukupuoli
nainen 3,89; 1,05 3,86;0,98; a 3,45:0,91; a 3,36; 1,13; a¥**
mies 3,72:1,11 3,55:0,96: b 3,17:0,98: b 2,85: 1,25: b***
asuinpaikka
kaupunki 3,83: 1,05 3,67: 0,97 3,38: 0,34 3,16: 1,14
maaseutu 3,79; 1,13 3,73; 0,58 3,23; 0,97 3,00; 1,25
ika
<25 3,45; 0,89 3,70; 1,08 3,45; 1,23 2,80; 1,06
25-39 3,55: 0,98 3,62: 1,02 3,31: 0,80 3,03: 1,25
40-54 3,72;1,16 3,75; 0,97 3,14; 1,00 3,08; 1,15
2569 4,05; 0,99 3,70; 0,97 3,28; 0,806 3,20; 1,26
=70 3,78; 1,21 3,76; 0,96 3,36; 1,06 3,00; 1,15
koulutustaso
perusaste 3,62; 1,30 3,59; 1,13 3,06; 1,03 2,89; 1,28
keskiaste 3,90; 0,95 3,76; 0,54 3,38; 0,92 3,07; 1,20
korkeakoulutus 3,77: 1,20 3,76; 0,93 3,37: 0,94 3,32; 1,13
muu 3,88: 0,99 2,88: 0,99 2,67: 0,82 2,43: 1,51
tulotaso
<35000€/v 3,72; 1,26 3,72; 0,959 3,37; 0,99 3,03; 1,26
35-50 000 £/'v 3,99; 0,83 3,64; 1,02 3,21; 1,00 3,03; 1,21
= 50000 €/v 3,71; 1,05 3,74: 051 3,33; 0,89 3,16; 1,18
luomuelintarvikkeiden
ostouseus
ei koskaan 3,33;1,24; 3 2,74; 0,94; a*** 2,52; 1,09; a***
harvoin 3,75;1,01; ab 3,48; 0,94; b*** 3,15; 0,94; b***

sadnndllisesti 3,97:1,08: b 4,07: 0,82; c**= 3,57; 0,84; o***
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Liite 3/1

Taustamuuttuja-analyysi: Luomutuotannon ymparistovaikutukset

Keskiarvo ja keskihajonta. Toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,05) eroavat ryhmét
merkitty kirjaimin (a, b, c) ja erittéin merkitsevasti (p < 0,001) eroavat ryhmét merkitty kolmella

tahdella (**).

sukupuoli
nainen
mies
asuinpaikka
kaupunki
maaseutu
ika
<25
25-39
40-54
55—09
=70
koulutustaso
perusaste
keskiaste
korkeakoulutus
muu
tulotaso
< 35000 €/v
35-50 000 £/v
= 50 000 £/v
luomuelintarvikkeiden
ostouseus
ei koskaan
harvoin
sdanndllisesti

ae6s
Luomutuotanto
an
ympéristdllisesti
kestavin
tuotantotapa

3,82;1,03
3,59; 1,08

3,63; 1,02
3,78; 1,12

3,70; 0,92
3,41; 0,91
3,57:1,19
3,89; 1,08
3,79: 0,95

3,59: 1,19
3,75: 1,01
3,68; 1,10
4,00; 0,93

3,77; 1,08
3,83; 0,93
3,58; 1,15

2,72;1,13; a***
3,59; 0,99; b*=*
4,02; 0,93; c***

Q7s
Luomuruoka on
ymparistdn
kannalta hyva
vaihtoehto

4,31; 0,84; a***
3,91; 1,00; b***

4,11; 0,51
4,11; 0,98

4,25: 0,72
3,97: 0,90
4,02; 1,06
4,18; 0,37
4,09: 0,85

3,82: 1,21
4,17: 0,38
4,14;: 0,30
4,29: 0,35

4,13; 0,57
4,20; 0,80
4,02; 1,04

3,21;1,17;a
3,99;0,92; b
4,39; 0,76; c***

Q68
Luomumaatalous
tuottaa tavan-
omaista
tuotantoa
vahemman
ravinnepaastoja
vesistdon

3,83; 0,93
3,75;1,01

3,74; 0,95
3,89; 1,02

3,90; 0,85
3,62: 0,99
3,73: 1,01
3,89: 0,35
3,83: 1,06

3,58: 1,06
3,83: 1,01
3,90: 0,30
4,00; 0,76

3,80; 1,01
3,88; 0,86
3,73; 1,04

3,03;1,12; a***
3,73; 0,90; b*=*
4,00; 0,94; b***

a7l
Luomumaatalous
ylldpitaa
tavanomaista
tuotantoa paremmin
maatalousympéristdn
monimuotoisuutta

4,03; 0,93
3,81; 0,91

3,85; 0,91
3,90; 0,95

3,85: 0,75
3,59: 0,85
3,94: 1,05
4,07; 0,30
3,87: 1,01

3,509; 1,10; a
3,8%8; 0,95; ab
4,17:0,79; b
3,75;1,17; ab

3,50; 0,98
3,91; 0,77
4,01; 1,00

3,24; 1,09; a***
3,81; 0,86; b*=*
4,20; 0,87; c***
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Liite 3/2

Keskiarvo ja keskihajonta. Toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0,05) eroavat ryhmat
merkitty kirjaimin (a, b, c) ja erittédin merkitsevasti (p < 0,001) eroavat ryhmét merkitty kolmella
tahdella (***).

Qa7v3 Q7o avs Qg6
Luomumaatalou- Luomumaatalous | Luomutuotan- Luomumaata-
den menetelmat on ilmasto- nossa louden
auttavat ystavillinen kasvihuone- ympdaristd-
vdhentdmidn maa- | tuctantotapa kaasupaistot hyddyt ovat
talouden tuotettua liioiteltuja
kasvihuone- tuotekiloa

kaasupddstoja kohden

laskettuna voivat
olla samat tai
suuremmat kuin
tavanomaisessa

tuotannossa
sukupuoli
nainen 3,91; 0,88; a*** 3,89; 0,93; a*** 3,09; 0,90 2,74; 1,01
mies 3,50; 1,13; b*=* 3,58; 1,06; b*=* 3,18; 1,01 2,89; 1,09
asuinpaikka
kaupunki 3,70; 0,99 3,72; 0,95 3,19; 0,91 2,95;1,02; a
maaseutu 3,72; 1,10 3,73; 1,07 3,07; 1,04 2,68;1,11; b
ikd
<25 3,70; 0,87 3,65; 0,81 3,16; 0,77 3,10; 1,07
25-39 3,33; 0,84 3,49; 0,76 3,38 0,78 2,87:1,03
4054 3,57; 1,10 3,51; 1,08 3,14: 0,95 2,78; 059
5569 3,82; 1,07 3,93; 1,00 3,02; 0,96 2,72;1,09
=70 3,85; 1,02 3,79; 1,10 3,11;1,15 2,88;1,12
koulutustaso
perusaste 3,53; 1,27 3,67; 1,16 3,23;1,15 2,91; 0,50
keskiaste 3,78: 1,00 3,75: 1,00 3,04; 0,96 2,84: 1,07
korkeakoulutus 3,65; 0,97 3,74; 0,93 3,22; 0,88 2,73; 1,12
muu 3,75; 1,04 3,71;1,11 3,20; 1,20 2,88; 0,99
tulotaso
<35 000€/v 3,75; 1,07 3,78; 1,06 3,14; 1,10 2,83; 1,17
35-50 000 £/v 3,75; 0,95 3,76; 0,52 3,23; 0,80 2,78; 1,07
=50 000 €/v 3,62; 1,07 3,66; 1,03 3,01; 0,96 2,79; 1,00
luomuelintarvikkeiden
ostouseus
ei koskaan 2,90; 1,29; a 2,79; 1,13; a*** 2,96: 0,96 3,07; 1,16; ab
harvoin 3,58:0,96; b 3,63; 0,93; b*** 3,25:0,97 2,98;1,04; a

sadnndllisesti 3,98; 0,91; c*** 4,00; 0,89; c*** 3,05: 0,93 2,64;1,07:b
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Liite 3/3

Keskiarvo ja keskihajonta. Toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0,05) eroavat ryhmat
merkitty kirjaimin (a, b, c) ja erittédin merkitsevasti (p < 0,001) eroavat ryhmét merkitty kolmella
tahdella (***).

Q7s Qso

Luomutuotannon | Luomutuotannon

ympéaristdvaikutuk- | ja tavanomaisen

sista kerrotaan tuotannon eroista

riittavasti kerrotaan

tiedotusvilineissd | luotettavasti

tiedotusvalineissa

sukupuoli
nainen 2,86; 1,07 2,82;0595
mies 2,95; 1,10 2,92; 1,02
asuinpaikka
kaupunki 2,89:1,09 2,97: 1,00
maaseutu 2,86; 1,11 2,78; 1,01
ika
<25 3,25;1,12; a 3,00; 1,08
25-39 2,72;0,94; ab 2,90; 091
40-54 2,48:1,09: b 2,67; 1,06
55—69 3,02; 1,07; a 2,81; 091
=70 3,13; 1,08; a 3,17; 1,10
koulutustaso
perusaste 3,09; 1,25 3,09; 1,12
keskiaste 2,95:1,10 2,89: 0,99
korkeakoulutus 2,74; 1,02 2,82; 0,90
i 2,38; 0,74 2,63; 1,60
tulotaso
< 35000 €/v 2,98;1,12 2,90; 1,13
35-50 000 £fv 2,89;1,03 2,83; 0,89
=50 000 €/v 2,75;1,12 2,80; 0,94
luomuelintarvikkeiden
ostouseus
ei koskaan 3,10; 1,11 2,68; 0,97
harvoin 2,93;1,05 2,86; 091

sddnndllisesti 2,78; 1,12 2,91; 1,08
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Liite 4/1

Taustamuuttuja-analyysi: Ymparistohuoli ja ostomotiivit

Keskiarvo ja keskihajonta. Toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0,05) eroavat ryhmat
merkitty kirjaimin (a, b, c) ja erittain merkitsevasti (p < 0,001) eroavat ryhmat merkitty kolmella
tahdella (***).

Q81 Qa3 Qa5 Q826
Olen huolissani Luonnon Maatalouden Vesistdjen suojelu
ilmastonmuutoksesta | monimuotoisuuden | ymparistd- on tarkeds
vaheneminen on vaikutusten
huolestuttavaa vahentdminen
on tarkeds
sukupuoli
nainen 4,31: 0,87; a 4,46; 0,80; a 4,29; 0,85 4,68; 0,57
mies 3,32: 1,10: b 4,21: 0,96; b 4,13: 0,98 4,56: 0,79
asuinpaikka
kaupunki 4,24; 0,85 4,38; 0,83 4,29; 0,87 4,67; 0,59
maaseutu 3,97; 1,17 4,28; 0,96 4,11; 0,99 4,55; 0,80
ika
<25 4,45; 0,51 4,40; 0,68 4,55; 0,61; a 4,85; 0,37
25-39 3,69; 1,28 4,23; 0,84 3,85: 1,04; b 4,54; 0,56
40-54 4,08; 1,03 4,36; 0,92 4,15; 0,97; ab 4,50; 0,77
55—69 4,22, 0,85 4,37, 0,86 4,30; 0,91; ab 4,69; 0,64
=70 4,06; 1,15 4,25; 1,06 4,32; 0,79; ab 4,60; 0,86
koulutustaso
perusaste 4,32: 0,95 4,15; 1,06 4,09; 1,06 4,73; 0,63
keskiaste 4,08; 1,03 4,32, 0,85 4,30; 0,85 4,65; 0,70
korkeakoulutus 4,17; 0,91 4,46; 0,82 4,18; 0,95 4,60; 0,60
muu 3,63; 1,69 4,50; 0,54 4,00; 1,20 4,13; 1,36
tulotaso
<35 000 €/v 4,14; 1,08 4,42, 0,56 4,23; 099 4,61; 0,82
35-50 000 €/v 4,05; 0,99 4,33: 0,77 4,28: 0,78 4,66; 0,58
=50 000 €/v 4,18; 0,95 4,26; 0,94 4,20; 0,93 4,57, 0,68
luomuelintarvikkeiden
ostouseus
ei koskaan 3,29;1,49; a 3,71;1,27;a 3,3%;1,37;a 4,04;1,22; a
harvoin 4,11; 0,97; b 4,33:0,84: b 4,19:0,87: b 4,68; 0,52; b

sdanndllisesti 4,32;:0,87; b 4,51; 0,76; b 4,46; 0,72; c 4,72:0,59; b
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Liite 4/2

Keskiarvo ja keskihajonta. Toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p < 0,05) eroavat ryhmat
merkitty kirjaimin (a, b, c) ja erittéain merkitsevasti (p < 0,001) eroavat ryhmét merkitty kolmella
tahdella (***).

Q52 ase6 ass as3
Ympariston tilasta | Haluaisin ostaa limastonmuutok- | Kuluttajien on
huolestunut luomuruokaa sesta huolestunut | tarkeda
kuluttaja ostaa ymparistdn kuluttaja ostaa huomiocida
luomuruokaa hyvinveinnin luomuruokaa ymparistdasiat
takia
sukupuoli
nainen 3,96; 0,95; a 4,23: 0,81; a*** 3,93; 1,04; a**+* 4,57;0,72; a***
mies 3,65;1,08; b 3,70; 0,95; b*** 3,44; 1,11; b*=* 4,21; 0,90; b*=*
asuinpaikka
kaupunki 3,91; 0,98; a 4,01; 0,85 3,77; 1,03 4,51;0,72; a
maaseutu 3,66;1,10; b 3,92: 1,01 3,58; 1,20 4,26; 0,94; b
ikd
<25 3,80; 0,70 4,15; 0,75 3,80: 0,70; ab 4,40; 0,68
25-39 3,44: 0,94 3,95; 0,83 3,26; 1,02; a 4,18; 0,91
40-54 3,67: 1,09 3,87: 0,99 3,46: 1,18: ab 4,35; 0,82
55-59 3,34; 1,04 4,02; 0,34 3,81:1,13; ab 4,42: 0,56
=70 3,96; 1,07 3,90; 0,53 3,96; 1,03; b 4,55; 0,81
koulutustaso
perusaste 3,08; 1,20 3,91; 1,07 3,509; 1,28 4,33; 0,78
keskiaste 3,84: 0,97 3,97; 0,54 3,69; 1,10 4,41; 0,84
korkeakoulutus 3,86: 1,00 4,03: 0,84 3,76: 0,99 4,43: 0,83
muu 3,25: 1,329 3,88: 0,84 3,17: 1,47 4,50; 0,76
tulotaso
< 35000 €/v 3,83; 1,02 4,04; 0,93 3,72;1,14 4,28; 0,83
35-50 000 £/v 3,87, 0,95 3,96; 0,92 3,64; 1,06 4,39; 0,88
> 50000 €/v 3,71; 1,08 3,89; 0,54 3,66; 1,09 4,39; 0,85
luomuelintarvikkeiden
ostouseus
ei koskaan 3,04;1,37;a 2,96; 1,09; a*** 2,93;1,47;a 3,75;1,24; a
harvoin 3,58;0,98; a 3,85; 0,82; b*** 3,54; 1,05; a 4,36; 0,75; b

saannollisesti 4,11; 0,91; b*** 4,26; 0,82; c*** 3,96; 0,94; b*** 4,57; 0,72; c***



