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KASITTEET

CBRNE on yleiskisite, johon kuuluvat Kemialliset aineet (C, Chemical), Biologiset
aineet (B, Biological), Radioaktiiviset aineet (R, Radioactive), Ydinaseet (N, Nuclear)
ja Réjdhteet (E, Explosives) (CBRNE-strategia 2017, 14; Suojelutoiminnan kisikirja
2020, 6).

CBRNE-tilanteella tarkoitetaan laajasti tarkasteltuna kaikkia CBRNE- aineista aiheu-
tuvia vaara- ja onnettomuustilanteita sekd tahallisuuteen liittyvid tilanteita (CBRNE-

strategia 2017, 12).

CBRNE-UhKkatilanteella tarkoitetaan tahallisia CBRNE- tilanteita (CBRNE- strategia
2017, 12).

OPKE on tissa tyossd kisite, jolla tarkoitetaan maavoimien operaatiokeskusta (MAA-
VOPKE). Kyselytutkimuksessa vastaajaryhméddan "OPKE” kuului myds padesikunnan

operaatiokeskuksen henkilokunta.

Pelastustoimintaan osallistuminen on puolustusvoimien pelastusviranomaiselle anta-
maa tukea pelastustoimintaa varten. Tuen antaminen on velvoittavaa virka-avun kaltais-
ta toimintaa, mutta sen antaminen ei saa vaarantaa sotilaallisen maanpuolustuksen toteu-

tumista. (Laki puolustusvoimista 551/2007, 2 §; Pelastuslaki 379/2011, 46 §.)

Pyynto puolustusvoimien tuesta muulle viranomaiselle on asiakirja, jolla viranomai-
set aloittavat prosessin saadakseen tarvitsemaansa suorituskykyd puolustusvoimilta
(Puolustusvoimat, 2014). Téstd asiakirjasta kdytetdén opinndytetydssd kasitettd tuki-

pyyntolomake.

Suojelutoiminta on puolustusvoimien kaikkien puolustushaarojen ja aselajien toteutta-
maa toimintaa. Toiminnalla varaudutaan torjumaan CBRN-aseiden liséksi tulipalojen,
onnettomuuksien ja tavanomaisen asevaikutuksen vaikutuksia ihmisille omaisuudelle

sekd ympdristolle. (Suojelutoiminnan késikirja 2020, 49.)

Tavanomaisesta poikkeava virka-apu on virka-avun muoto. Késite perustuu puolus-
tusvoimien sisdiseen médrittelyyn, ja silld tarkoitetaan muun muassa aseellisen virka-

avun antamista poliisille. (Liesinen, ym. 2017, 7.)



TOKEVA - Toimintaohjeet kemikaalionnettomuuksien varalle. Pelastuslaitoksille laa-

ditut ohjeet kemikaalionnettomuuksien torjuntaan. (TOKEVA)

Tukipyynnélld tarkoitetaan viranomaisten toimivaltansa perusteella tekemédd pyyntoa
tai méérdystd puolustusvoimille oman toimintansa tukemiseen tarvittavan suorituskyvyn
saamiseksi. (Ks. pyynt6 puolustusvoimien tuesta muulle viranomaiselle). Jos pelastusvi-
ranomainen tekee tukipyynnon pelastustoimintaan osallistumiseksi, on kyseessd maaré-

ys, joka tulkitaan puolustusvoimissa kiskyn kaltaiseksi velvoitteeksi.

Tukipyyntoprosessi on kokonaisuus, joka kattaa toiminnan pyynnon esittdmisestd aina
sithen asti, kun tarvittava suorituskyky lihtee liikkeelle. (kts. pyyntd puolustusvoimien

tuesta muulle viranomaiselle).

Vaarallisen aineen onnettomuus on vahinkotapahtuma tai sen seuraus, jossa on osalli-
sena vaarallisia aineita. Tapahtumassa vaaditaan pelastuslaitokselta pelastus- tai torjun-

tatoimenpiteitd. (Pelastusopisto 2013, J-1.)

Vaativa (CBRN) pelastustoiminta on tavanomaisesta poikkeavan virka-avun muoto,
jolla tarkoitetaan avun antamista CBRN-aseiskutilanteissa. Osallistuminen pelastustoi-
mintaan vaarallisen aineen onnettomuustilanteessa ei ole vaativaa (CBRN) pelastustoi-

mintaa. (Isotalo 2015, 267; Puolustusvoimat.)

Virka-apu on puolustusvoimien lakisditeisesti antamaa tukea viranomaisille. Virka-
avun antaminen ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ole velvoittavaa, ja sen an-
taminen on puolustusvoimien ratkaisuvallassa. (Laki puolustusvoimista 551/2007, 2 §;

Pelastuslaki 379/2011 49 §.)
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1 JOHDANTO

Tyo6n tavoitteena on selvittdd niitd tekijoitd ja haasteita, joita pelastusviranomaisten ja
puolustusvoimien viliseen yhteistoimintaan liittyy. Painopisteend tutkimuksessa on
erityisesti pelastustoimintaan osallistumiseen liittyvit tekijat CBRNE-tilanteisiin kuulu-
vissa vaarallisen aineen onnettomuuksissa. CBRNE on ty0sséd poikkileikkaava teema ja
sitd késitellddn eri kannoilta tyon eri vaiheissa. Tdma ty0 tehddén tehty siksi, ettd ai-
heesta kerdtyn ja analysoidun tiedon avulla saataisiin tunnistettua aiheeseen liittyvid
tekijoitd ja 1lmiditd ja sitd kautta mahdollistettaisiin pelastuslaitosten ja puolustusvoimi-
en yhteistoiminnan kehittdminen. Varsinaisia ongelmien juurisyitd tutkimuksessa ei
etsitd, vaan sen avulla tunnistetaan ongelmia ja havaitaan niitd asioita, jotka aiheuttavat

haasteita yhteistoiminnassa.

Pelastustoimintaan osallistuminen on valittu 1&hestymiskulmaksi siksi, ettd puolustus-
voimien antaessa tukea pelastustoimintaan on teknisesti ottaen kyse padisdantoisesti pe-
lastustoimintaan osallistumisesta. Pelastustoimintaan osallistuminen on lainsdddannolli-
sesti eri asia kuin yleisesti kdytetty termi virka-apu, joten ty0ssd pyritdédn myos selkeyt-

tdmédn terminologiaan liittyvid haasteita.

Keskeisimpéni opinnédytetyon lopputuotteena tutkimustulosten liséksi luodaan pelastus-
toimintaan osallistumisen ja virka-avun pyytdmisen helpottamiseksi menetelméohje-
kortti TOKEVA 2021:een. Kortin tarkoituksena on olla tydkalu etenkin pelastuslaitos-
ten alipdéllysto- ja palomestaritasoille tehtdessd tukipyyntdd puolustusvoimille seka
puolustusvoimien henkilokunnalle tukea annettaessa. Kortin avulla on tarkoitus madal-
taa kynnystd avun pyytdmiseen ja madrddmiseen seka selkiyttdd nithin liittyvid tekijoita.
Opinndytetyon rajauksen vuoksi tydssd ei vélttimattomid mainintoja lukuun ottamatta
oteta kantaa virka-apumenettelyyn ja siihen liittyviin tekijoihin, vaan aiheena késitellddn
ainoastaan pelastustoimintaan osallistumisen kannalta. Tyon tuloksena luotu menetel-

maohjekortti on kuitenkin kéyttokelpoinen myos virka-apu tilanteissa.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan viranomaisyhteistyon tehostaminen on
keskeinen tavoite. Lisdksi CBRNE-varautumisen kehittiminen on valtakunnallinen
hanke, johon liittyen myds sisdministeriolld on prosessissa olevia hankkeita. Opinnéyte-

ty0 liittyy ndihin teemoihin ja tyon ajankohtaisuus oli yksi peruste aihevalinnalle.
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Opinndytety0 ja sithen kuuluva tutkimus rajataan pdivittdistoimintaan ja onnettomuusti-
lat, rajataan tutkimuksesta ulos. Niissé tilanteissa yhteistoiminnan luonne ja CBRNE-
tilanteiden hoitaminen muuttuu olennaisesti muun muassa moniviranomaistoiminnan
monipuolistumisen, johtosuhteiden ja sovellettavien lakien osalta. Jotta edelld mainittu-
ja tekijoitd olisi mielekdstd tutkia, tulee ensin selvittdd normaaliolojen yhteistoiminnan
perusteisiin liittyvit tekijit ja tavanomaiseen CBRNE-tilanteen hoitamiseen tarvittavat

tekijat.

Ty0std rajataan lisdksi pois vélttimattdmid mainintoja lukuun ottamatta muut yhteistyo-
viranomaiset, jotka kiintedsti liittyvédt kyseisen onnettomuustilanteen kokonaisuuteen.
Némai toimijat eivat liity tdmén tyon aiheeseen, vaikka niilld voi olla merkittdva rooli
toiminnan onnistumisen kannalta. On pelastustoiminnan johtajan ja hdnen esikuntansa
ammattitaitoa osata hyddyntdd moniviranomaistoiminnassa kaikkien alojen ydinosaa-

mista parhaalla mahdollisella tavalla.

Vaikka CBRNE- aiheesta on ainakin ndennéisesti olemassa runsaasti materiaalia, on
niiden yhteensovittaminen usein hankalaa. Aihetta on esimerkiksi tutkittu ja késitelty eri
ndkokulmista mutta tutkimuskenttd on pirstaleinen. Merkittiva osa aitheeseen liittyvésti
materiaalista on erilaisia opintoihin liittyvid tutkimuksia viranomaisten vélisestd yhteis-
tyoOstd, kuten opinndytetditd, diplomitditd ja pro gradu -tutkimuksia. Useat néistd mate-
riaaleista koskivat puolustusvoimien ja jonkun muun kuin pelastusviranomaisen vélista
yhteistoimintaa. Ndiden tutkimusten lisdksi merkittivimmat aiheeseen liittyvét materi-
aalit olivat erilaisia sopimuksia ja muita asiakirjoja. Koska opinndytetyon on tarkoitus
olla kartoittava ja tehdd pohjatutkimusta, pyritidn materiaaleina hyodyntdméain myos
aiempia tutkimuksia, ohjeita ja koulutusmateriaaleja. Monien aiheen kannalta relevant-
tien sopimusten ja asiakirjojen hyddyntdminen ei turvaluokitusten takia ollut mahdollis-

ta, silld tyon tarkoitus on olla julkinen kaikille kéyttajille.
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2 KASITTEISIIN LITTYVAT HAASTEET

2.1 Yleiset haasteet

Aiheen haasteellisuudesta ja moniulotteisuudesta kertoo se, ettd puolustusvoimien ja
pelastuslaitosten véliseen yhteistoimintaan ja CBRNE-tilanteisiin liittyvaa terminologi-
aa késitellddn eri yhteyksissa ristiriitaisesti. Vaikka aiheeseen liittyvid kasitteitd on py-
ritty méérittelemddn, ei niiden kéyttd ole vakiintunutta eikd yhtendistd, mikd aiheuttaa
haasteita muun muassa kommunikoinnissa. Suurin haaste on termeihin liittyva tulkin-
nanvaraisuus, jonka vuoksi niitd kéytetdin jopa virheellisesti my0s virallisissa asiakir-
joissa. (Liesinen ym. 2017, 40.) Opinndytetyotd tehdessdni ndmé haasteet tulevat konk-
reettisesti esille ja siksi niiden késittely on tarpeellista. Tassa luvussa kisitelldén termeja
ja niiden tulkintaa eri asiakirjojen pohjalta. Asiaan liittyvat tarkemmat lakiperustelut

késitelldan luvussa 3.

Etenkéddn seuraavia késitteitd ei kdytetd yhdenmukaisesti: CBRNE, pelastustoimintaan
osallistuminen, virka-apu, tavanomaisesta poikkeava virka-apu ja tukipyynto. Nadma
termit on madritelty tyon alussa, mutta nithin liittyvien haasteiden vuoksi ne on tarpeen
késitelld omassa luvussaan. Tdmé on merkittidvid tyon luettavuuden ja tutkimustulosten
tulkinnan kannalta. On huomioitava, ettd eri ldhteissd esiintyvien ristiriitaisuuksien
vuoksi tdssd opinndytetydssa ja sen tuloksena luotavassa menetelmiohjekortissa kaytet-
tavit termit eivat voi kaikin osin olla yhdenmukaisia aiheesta laadittujen materiaalien
kanssa. Kaytettdvi terminologia perustuu lakeihin ja ldhteend kdytettdviin asiakirjoihin,
ja ne on hyvéksytetty puolustusvoimilla opinndytetydssd kéytettdvaksi. Aiheeseen liit-

tyvit ongelmat on myds saatettu puolustusvoimien tietoon.

2.2 Tukipyynto

Kun jokin viranomaistaho tarvitsee tukea puolustusvoimilta, tulee timén tahon tiyttdd
pyynto puolustusvoimien tuesta muulle viranomaiselle -lomake. Téstd lomakkeesta kay-
tetddn tissd opinndytetyossa késitettd tukipyyntolomake. Kyseinen lomake on virallinen
puolustusvoimien kdyttima asiakirja, ja se tulee ldhettdd maavoimien operaatiokeskuk-

seen (MAAVOPKE). Lomakkeen nimessd kaytettavit késitteet perustuvat puolustus-
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voimien sisdiseen kadytdntoon (Pddesikunnan pelastuspdillikké Yrjo Lindroos, sdhko-
postiviesti, 15.4.2021). Késite ’tuki” voidaan osaltaan johtaa laista puolustusvoimista
551/2007, silld kyseisessé laissa on luku ”Muiden viranomaisten tukeminen”, jossa ké-
sitellddn virka-apuun liittyvid tekijoitd. Talloin kasite “tuki” on selkedsti perusteltu.
Vaikka luvussa ei késitelld pelastustoimintaan osallistumista, ei késite tuki” kuitenkaan
erottele velvoittavaa tuen antamista tai tapauskohtaisesti ratkaistavaa tuen antamista,

jolloin se soveltuu kaytettdviksi kaikissa tilanteissa.

Kaisite ”pyyntd” lomakkeen nimessd on harhaanjohtava siksi, ettd samalla lomakkeella
aloitetaan niin virka-avun kuin pelastustoimintaan osallistumisen prosessit (Puolustus-
voimat, 2014). Pyynto tehdddn virka-apua tarvittaessa, mutta pelastustoimintaan osallis-
tuminen on pelastusviranomaisen ndkokulmasta miiriys, joka tulee puolustusvoimissa
rinnastaa kdskyyn. Télloin késite “pyyntd6” voi sekoittaa esimerkiksi tukea tarvitsevaa
pelastusviranomaista ja lomaketta késittelevad sotilasviranomaista. Késite tukipyynto on
epaselvyydestddn ja muotoutumisen epivirallisuudestaan huolimatta kuitenkin viralli-
sessa kaytossd, sitd ei voida uudelleen mairitelld opinnédytetyon tuloksena. Tamén takia
opinndytetydssd kdytetddn termid tukipyyntd silloin, kun pelastusviranomainen tarvitsee
resurssia pelastustoimintaan, vaikka kyseinen toimenpide on késkyyn rinnastettava maa-
rdys. Vastaavasti avun vélittdmiseen liittyvistd prosessista kdytetdén termid tukipyynto-
prosessi ja tyohon liittyvéssd kyselyssd kaytetddn kisitettd pelastustoimintaan osallistu-

misen pyytdminen.

2.3 CBRNE kasitteend

Keskeisin haasteita aiheuttava késite on tyon aiheessakin esiintyvd CBRNE, joka kisite-
tddn laajasti tahallisuuteen viittaavaksi tilanteeksi. Téllaista tulkintaa on kdytetty esi-
merkiksi aiemmissa suomalaisissa asiakirjoissa, mutta kasitteen kdytto ei ole ollut yh-
denmukaista. Asiaa tuo ilmi muun muassa Jukka Paakkonen esiupseerikurssin tutkiel-
massaan (2010, 11). Mielikuva késitteen viittaamisesta tahallisuuteen voimistuu sekd
kansainvélisten ettd kotimaisten materiaalien pohjalta. Suomessa CBRNE-kisitteen
kayttd esimerkiksi pelastustoimessa on vihdistd, silli pelastustoiminnassa kiytetddn
yleisesti késitettd vaarallisen aineen onnettomuus CBRNE-tilanteen sijasta, kun kysees-

sd on jonkin kemikaalin tai rdjdhteen aiheuttama tilanne (Mikeld ja Riithiméki 2015,
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375). USA:ssa esimerkiksi FEMA:n (liittovaltion hititilavirasto) julkaisemassa vaaral-
listen aineiden onnettomuuksien ohjeessa vaarallisen aineen onnettomuuksista kiytetdan
termid HAZMAT incident (FEMA 2019, 1 — 4). Monissa kansainvilisissd materiaaleis-
sa taas CBRNE-kisitettd tarkastellaan terrorismin ndkokulmasta (European Commission
2017, 1). Téllainen jaottelu ja epdselvd CBRNE-késitteen tulkitseminen on todennikdi-

sesti osaltaan vaikuttanut késitteeseen liittyvén mielikuvan syntyyn.

Kansainvilisen punaisen ristin komitean (ICRC) koulutusmateriaalissa mairitelldén
CBRN-tilanteet tahallisiin (intentional) ja tahattomiin (unintentional) tilanteisiin. Tahat-
tomat tilanteet kattavat ne tilanteet, joissa mikd tahansa CBRN-tilanne aiheutuu ilman
tarkoitusta. Tahalliset tilanteet taas ovat sellaisia, missa CBRN aineen vapauttaminen
perustuu harkittuun tekoon. Kyseisessd midrittelyssid ei huomioida E-tilanteita. (ICRC
2014, 12). Koska téllaista jaottelua tahallisiin ja tahattomiin tilanteisiin ei kdytetd muis-

sa ldhteissd, ei kyseisten médritelmien kéytto ole opinndytetydssé perustelua.

CBRNE- strategian 2017 mukaan laajasti tulkiten CBRNE-tilanteilla tarkoitetaan kaik-
kia niitd tilanteita, joissa joko osallisena tai uhkana on jokin kyseiseen aithealueeseen
liittyvd komponentti. Médritelma kattaa niin tahalliset kuin tahattomat tilanteet. Vilid ei
ole myoskéén silld, onko tilanteen aiheuttava aine esimerkiksi teollisuuskemikaali vai
thmisten vahingoittamiseen kehitetty aine. Strategian mééritelmien mukaan niin taiste-
luaineiskut, vaarallisen aineen onnettomuudet kuin Covid -19-pandemiakin ovat
CBRNE-tilanteita. CBRNE-tilanne on siis yleiskédsite. CBRNE-uhkatilanteella taas tar-
koitetaan CBRNE-strategian mukaan tahallisia tilanteita. (CBRNE- strategia 2017, 12.)
Namaé kisitteet ovat yhdenmukaisia Euroopan unionissa yleisesti hyviksyttyjen kasite-
madrittelyjen kanssa (European parliament 2019, 8 ja 16). Opinndytetyossad kasitteitd
CBRNE-tilanne ja CBRNE-uhka kéytetdin CBRNE-strategian 2017 méiritelmien mu-

kaisesti.

2.4 Puolustusvoimien osallistuminen pelastustoimintaan ja virka-apu

Tyon tutkimusaiheen kannalta tdrkeimmét termit liittyvit puolustusvoimilta saatavilla

olevaan tukeen. Tukea on olemassa kahdenlaista; pelastustoimintaan osallistuminen ja
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virka-apu. Namai ovat lainsdéddanndllisesti eri asioita, mutta kyseisten késitteiden kaytto

eri yhteyksissé on kirjavaa, miké aiheuttaa merkittévid ongelmia yhteistoiminnalle.

Pelastustoimintaan osallistumisen ja virka-avun erottelu toisistaan on pelastuslain
379/2011 ja puolustusvoimista annetun lain 557/2007 mukainen tulkinta (Pelastuslaki
379/2011, 46 §, 49 §, Laki puolustusvoimista 551/2007, 2 §). Pelastustoimintaan osal-
listuminen on lain mukaan velvoittavaa ja siksi pelastustoimintaan osallistuminen tulee
tulkita erilliseksi tuen muodoksi muuhun virka-apuun verrattuna. On huomioitava, etti
pelastustoimintaan osallistuminen ei saa vaarantaa sotilaallisen maanpuolustuksen to-
teutumista. (Laki puolustusvoimista 551/2007, 2 §.) Taméan tdhden pelastustoimintaan
osallistumisesta tulee tehda erillinen paitos silloin, kun riski tdllaiselle vaarantumiselle

on olemassa.

Puolustusvoimien mahdollisuuteen osallistua pelastustoimintaan ja antaa virka-apua
liittyy my0s muita rajoitteita kuin maanpuolustukselliset tekijit. Esimerkiksi jos muun
viranomaisen tukemiseen sisiltyy altistumista CBRN-aseuhalle, ei avunantoon saa kiyt-
tdd asevelvollisia tai reservildisid. (Isotalo 2015, 269.) Naiden tekijoiden késittely ja
tarvittavien ohjeistusten laatiminen on puolustusvoimien sisdinen asia. Tukea pyytdvin
viranomaisen on kuitenkin ymmaérrettdvd tdmén kaltaisten rajoitteiden merkitys tukea

pyytaessaan.

Vaikka pelastustoimintaan osallistuminen ei ole virka-apua, todetaan monissa asiakir-
joissa, ettd pelastustoimintaan osallistuminen rinnastetaan virka-avun kaltaiseksi vel-
voittavaksi toimenpiteeksi (Korpela 2017 1; Liesinen, ym. 2007, 34 ja 62; Salopuro
2009, 8). Tama jaottelu on toiminnallisuuden kannalta selked, ja rinnastus itsessdédn ei
ole ristiriidassa edellisessd kappaleessa esitetyn tulkinnan kanssa, silld mééritelméén
sisdltyy velvoite osallistumisesta. Néiden tekijoiden lainsdddannollistd eroa ei kuiten-
kaan kaikissa yhteyksissd mainita selvasti. Esimerkiksi ldhteend kéytetty tutkimus (Lie-
sinen ym. 2007) on nimeltddn “Puolustusvoimien antaman virka-avun nykytila ja kehit-
tdminen”, vaikka tutkimuksessa kisitellddn my0s pintapuolisesti pelastustoimintaan
osallistumista. Téllaisista tilanteista syntyy asiaan perehtymattomaille henkil6lle helposti
vaikutelma, ettd pelastustoimintaan osallistuminen tulkittaisiin virka-avun muodoksi.

Tallaiset tulkinnat taas aiheuttavat keskeisimmin ongelman tukipyyntdprosessissa. Jos
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pelastustoimintaan osallistuminen tulkitaan virka-avuksi, muuttuu prosessi olennaisesti

ja toiminta ei vastaa tarkoitustaan.

Virka avusta on olemassa erillinen muoto, josta kdytetdén termid tavanomaisesta poik-
keava virka-apu. Laeissa ei eritelld virka-avun ja tavanomaisesta poikkeavan virka-avun
eroja, jolloin kyseessd ei ole lakeihin perustuva maéritelmé. Virka-avun kehittdmisesta
tehdyssé tutkimuksessa todetaan, ettd virka-avun ja tavanomaisesta poikkeavan virka-
avun méadritelmit ovat hallinnon siséisii ja niiden kadyttdd on testattu virka-apua toteut-
tavalla henkil6stolld ja todettu vallitsevan ajattelutavan mukaiseksi. (Liesinen ym. 2017,

7.) Néita kisitteitd kiytetddn myods tukipyyntdlomakkeessa.

2.4.1 Vaativa (CBRN) pelastustoiminta virka-avun késitteeni

Vaikka jako pelastustoimintaan osallistumisen ja virka-avun vililld on selked, aiheutta-
vat vaarallisen aineen onnettomuudet tulkintaan liittyvdn haasteen pelastustoimintaan
osallistuttaessa. Tavanomaisesta poikkeavaan virka-apuun kuuluu vaativa (CBRN) pe-
lastustoiminta. Tama voi johtaa virheelliseen kédsitykseen, ettd vaarallisten aineiden on-
nettomuudet olisivat osa tdllaista toimintaa, jolloin pelastustoiminta rinnastettaisiin vir-
ka-avun muodoksi. Koska pelastustoimintaan osallistuminen tulkitaan velvoittavaksi
virka-avun kaltaiseksi toiminnaksi, on perusteltua tulkita my0s tavanomaisesta poikkea-
va virka-apu ja vaativa (CBRN) pelastustoiminta samalla periaatteella virka-avun kal-
taiseksi velvoitteeksi, joka ei lakiteknisesti ole virka-apua. Tétd kisitettd ei kuitenkaan

ole madiritelty, joten virhetulkinnan mahdollisuus tukipyyntoprosessissa on todellinen.

Pédesikunnasta eduskunnan hallintovaliokunnalle 2017 annetun asiantuntijalausunnon
mukaan tavanomaiseksi virka-avuksi rinnastettava velvoite on pelastustoimintaan osal-
listuminen, johon sisdltyvit ”...erilaiset sotilaspalokuntien tehtdvdt, suojeluyksikéiden
(CBRN) tehtdvit sekd meripelastus ja 6ljyntorjuntatehtdvit. Sotilaspalokunnat toteutta-
vat lisdksi hdlytyskeskusten hdlytystehtivid puolustusvoimien alueiden ulkopuolella™
(Korpela 2017, 2). Téssa asiakirjassa pelastustoimintaan osallistuminen tulkitaan siten
velvoitteeksi, joka on yleinen ja lakeihin perustuva tulkinta. Liséksi pelastusviranomai-
sen tukemiseen suoritettava CBRN-tehtidvd, kuten pelastustoimintaan osallistuminen

vaarallisen aineen onnettomuustilanteessa, on tavanomaiseen virka-apuun rinnastettavaa
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velvoittavaa toimintaa, eikd tavanomaisesta poikkeavaan virka-apuun rinnastettavaa

velvoittavaa toimintaa.

Selkeimmin tavanomaisesta poikkeavan virka-avun ja vaativan (CBRN) pelastustoi-
minnan késitteisiin otetaan kantaa Suuronnettomuusoppaassa 2015. Kyseisessd oppaas-
sa ladkintdeversti Hannu Isotalo madrittelee, ettd tavanomaisesta poikkeavaa virka-apua
on muun muassa ”...vaativaan pelastustoimintaan osallistuminen CBRN -asealtistuksen
johdosta” (Isotalo 2015, 267). Tadma tulkinta tdydentda asiantuntijalausunnossa (Korpe-
la 2017, 2) annettua miiritelméd, jonka mukaan tavanomainen CBRN-tehtdvi ei ole

vaativaa (CBRN) pelastustoimintaa.

Kun otetaan huomioon myos aiempi tulkinta pelastustoimintaan osallistumisen velvoit-
tavuudesta, on Suuronnettomuusoppaassa kdytetty kisite yhtenevdinen opinnédytetyon
tulkinnan kanssa. Tdmain takia voidaan todeta, etti pelastustoimintaan osallistumisen
velvoittavuus koskee myos vaativaa (CBRN) pelastustoimintaa, joka on velvoittava
tavanomaisesta poikkeavan virka-avun kaltainen toimenpide. Vaativa (CBRN) pelastus-
toiminta voi olla myds virka-apua, silld CBRN-asealtistustilanteessa johtovastuu on
suurella todennédkoisyydelld poliisilla. (Isotalo 2015, 270.) Talloin puolustusvoimien
osallistuminen tilanteeseen olisi virka-avun antamista poliisille, vaikka toimintaa tehtii-
siin yhdessd pelastuslaitoksen kanssa, joka yhtélailla avustaisi poliisia virka-

apumenettelyn periaatteiden mukaisesti.

Niiden perusteiden pohjalta voidaan todeta, ettd opinndytetyOssd kiytettdavit kasitteet
ovat selkeitd ja annettujen lakien mukaisia. Lisdksi aiheesta laaditut asiakirjat ja muut
materiaalit tukevat ndiden késitteiden mééritelmid. Téllaisenaan késitteet myos hyvék-

syttiin kdytettdviksi menetelmédohjekortissa moég.

2.4.2 Tavanomaisesta poikkeavan virka-avun kisitteeseen liittyvit haasteet

Tavanomaisesta poikkeava virka-apu ja vaativa (CBRN) pelastustoiminta ovat edelli-
sessd luvussa mainituista ldhteistd huolimatta yleisesti ristiriitaisia kisitteitd, joiden
kriittinen tarkastelu on opinnédytetyon aiheen ja myohemmin toiminnan kehittimisen
kannalta vélttimaton asia. Vaikka asialla ei ole merkitystd opinndytetyon tutkimuksen

kannalta, on yksi tyon keskeisimmistd tavoitteista yhteistoiminnan kehittiminen. Jotta
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yhteistoimintaa saadaan kehitettyd, tulee myos kaytettdvien késitteiden olla yhtenevéisia

keskendin.

Puolustusvoimien antaman virka-avun kehittdmistd koskevassa tutkimuksessa todetaan,
ettd tavanomaisesta poikkeavaa virka-apua on osallistuminen pelastustoimintaan, jossa
kyseessd on CBRN-uhkatilanne (Liesinen, ym. 2017, 14). CBRNE-strategian mukaan
CBRNE-uhkatilanteilla tarkoitetaan tahallisuudesta johtuvia tilanteita (CBRNE- strate-
gia 2017, 12). Talloin tutkimuksen tulkinta on yhtenevéinen opinndytetyossa kaytettivi-

en késitteiden kanssa.

Kasitteitd kaytetddn tutkimuksessa kuitenkin ristiriitaisesti. Vaikka tutkimuksen teks-
tiosassa kiytetddn termid CBRN-uhka, kdytetddn virka-apua havainnollistavassa kuvas-
sa vaativasta pelastustoiminnasta termid CBRN-tilanne (Liesinen ym. 2017, 14).
CBRNE-strategian mukaan CBRNE-tilanne késittdd myos onnettomuustilanteet. Tutki-
muksen maéritelmissd todetaan lisdksi, ettdi CBRN-lyhenteen perdédn lisdtddn joskus
kirjain E (explosives) ja ndihin liittyvilld uhkatilanteilla tarkoitetaan myds aineisiin liit-
tyvid onnettomuusuhkia. (Liesinen, ym. 2017, 56.) Tutkimuksessa késitteet ovat siis

ristiriidassa paitsi keskendén, myds CBRNE-strategian médaritelmien kanssa.

Tutkimuksessa todetaan my®ds, ettd tavanomaisesta poikkeavana ja erityistd padtdsme-
nettelyd vaativana virka-apuna pidetddn aseellista virka-apua poliisille, sotilaallisten
voima-keinojen kdyttdd virka-apuna poliisille, vaativaa pelastustoimintaa sekd osallis-
tumista avun antamiseen toiselle valtiolle. Talloin méaaritelméssd ei endd puhuta edes
vaativasta (CBRN) pelastustoiminnasta vaan vaativasta pelastustoiminnasta. Késitetta
vaativa pelastustoiminta ei tutkimuksessa avata, jolloin tulkinnalliset tekijdt lisdévit
ristiriitojen madrdd. Tutkimuksessa todetaan myos, ettd vaativaan pelastustoimintaan

osallistumiseen tarvitsisi erillisen pddtdsmenettelyn. (Liesinen ym. 2017, 63.)

Virka-avun antaminen vaatii puolustusvoimissa erillisen paitoksen avun antamisesta tai
antamatta jattdmisestd. Jos kyseessa on pelastustoimintaan osallistuminen, tdllainen paa-
tosmenettely ei ole mahdollista, silld pelastustoimintaan on osallistuttava. Tutkimuksen
laatijat ovat kuitenkin voineet tarkoittaa sitd, ettd vaativan pelastustoiminnan tilanteessa
tarvittava suorituskyky on todennikdisesti sellaista, joka on kriittistd sotilaallisen maan-

puolustuksen kannalta. Téllaisen materiaalin antaminen pelastusviranomaisen kayttoon
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vaatii erillisen paatoksen. Jollakin tavalla on osallistuttava, mutta annettavasta resurssis-
ta voidaan joutua tekemédn erillinen pditos, mikédli resurssia ei ole sovittu etukiteen.
Mikdli tekstid tulkitaan tdlla tavalla, poistuu ristiriitaisuus ldhes kokonaan, ja sen voi-
daan todeta olevan késitteiden osalta ainoastaan epétarkka. Talloin teksti on kuitenkin

yhteneviinen opinndytetydssd kiytettdvien kisitteiden kanssa.

Eduskunnan hallintovaliokunnalle annetussa asiantuntijalausunnossa puolestaan tode-
taan tavanomaisesta poikkeavasta virka-avusta seuraavaa: ~Tavanomaisesta poikkeavaa
virka-apua ovat aseellinen virka-apu poliisille sekd osallistuminen vaativaan suojelupe-
lastustoimintaan” (Korpela, 2017, 2). Laatija kiyttdd termid vaativa suojelupelastustoi-
minta, jota ei ole asiakirjassa mééritelty, eikd muussakaan ldhteeni kdytetyssa materiaa-
lissa. Tdmin perusteella voidaan todeta, ettd termi suojelupelastustoiminta ei ole viralli-
nen. Vaativan suojelupelastustoiminnan voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan vaativaan
(CBRN) pelastustoimintaa, silld kdsite CBRN kuuluu puolustusvoimissa suojelun toi-
mialaan (luku 2.5.). Kun titd johtopédtostd tarkastellaan luvun 2.4.1 mééritelmien mu-
kaisesti, on lausunnossa kaytetty vaativan suojelupelastustoiminnan kisite yhteneviinen

opinndytetydssd kaytettyjen késitteiden kanssa.

2.4.3 Vaativa pelastustoiminta pelastustoimen késitteend

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on vuonna 2016 julkaissut materiaalin ’Pelastus-
toiminnan kasitteitd”. Kyseiseen julkaisuun on koottu olemassa olevia kisitteita ja tehty
késitteisiin liittyvid madrityksid. Julkaisussa todetaan, ettd pelastustoimen tehtévit voi-
daan jakaa neljddn tasoon: vaativiin tehtéviin, savusukellusta edellyttdviin perustehta-
viin, perustehtdviin ja muihin tehtiviin. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016,

Liite 1, 4.)

Kasitteistdssd vaativat tehtdvit on médritelty sisdministerion vuonna 2016 julkaiseman
ohjeen pelastushenkil6ston toimintakyvyn arvioinnista ja kehittdmisestd 5/2016, 8 mu-

kaisesti:

Vaativilla tehtdivilld tarkoitetaan sellaisia tehtdivid, joissa toiminta-aika on
todenndkoisesti pidentynyt vaikean etenemisen tai tilan laajuuden ja mo-

nimutkaisuuden takia. Vaativalle tehtdville on ominaista, ettd esitietojen
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ja tiedustelun perusteella toimintaympdriston hahmottaminen on vaikeaa
tai mahdotonta ja tehtdvdn tauottaminen ei ole mahdollista. Vaativia teh-
tavida ovat mm. edelld mainitut ehdot tdyttivd savusukellus-, kemikaa-
lisukellus tai vesipelastustehtdvi sekd paineilmahengityslaitetta edellyttd-

vd sammutustoiminta katolla.

Lisdksi késitteissd on mééritelty erikseen my0s vaativat kemikaalionnettomuustilanteet
(Pelastustoiminnan kisitteet 2016, Liite 1, 2) Maidritelmé on sisdministerion julkaise-
man pelastussukellusohjeen (2007) mukainen. Késitteistossd méaritelldén, ettd vaativilla
kemikaalionnettomuustilanteilla ” tarkoitetaan tilannetta, joissa ainakin yksi seuraavis-

ta edellytyksistd on voimassa (Pelastussukellusohje 48/2007, 2):

- kemikaalisukellustehtdvd vaatii enemmdn tyotd kuin, mitd yksi ke-

mikaalisukelluspari pystyy tekemddn

- tilanteeseen liittyy erityisid tai huonosti tunnettuja vaaratekijoitdi
kuten suuri syttymisvaara tai vaara joutua kylmdn, kuuman, syo-

vyttdvin tai myrkyllisen kemikaalin kastelemaksi

- vuotanut kemikaali on myrkyllistd ja huonosti veteen liukenevaa

- kemikaalin likaamat henkilét ja henkilonsuojaimet on pestivd

puhdistuspaikalla

- kohteessa on pitkdt tai epdtavalliset hyokkdysreitit, huono ndky-
vyys tai paluureitti saattaa tukkeutua kun pelastettavia kemikaalil-

le altistuneita uhreja on vdlittomdn vaaran alueella useampi kuin

kaksi.

Kuten voidaan havaita, pelastustoimen kisitteiden perusteella tehtdvat muuttuvat vaati-
vaksi melko pienin kriteerein. Nditd kasitteitd ei voida soveltaa yhdessd puolustusvoi-
mien sisdisessd toiminnassa muodostuneiden késitteiden kanssa, silld ne eivét ole kes-
kenddn yhteensopivia. Vaativalla (CBRN) pelastustoiminnalla ei tarkoiteta toimintaa
vaativassa kemikaalionnettomuustilanteessa. Termien tulkitsemisessa on myds yksi

keskeinen ristiriita: vaikka pelastustoiminta olisikin vaativaa ja puolustusvoimilta pyy-
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detddn siihen resurssia, ei puolustusvoimien materiaaleissa oteta huomioon sitd, ettd
puolustusvoimille annettavat tehtavét eivét vélttiméttd ole vaativia. Jos esimerkiksi pe-
lastusviranomainen tarvitsee tehtivélle paineilmahuoltoa, ei se tdytd vaativan tehtivin
madritelmid, vaikka tehtdva olisikin itsessdén vaativa. Télloin on yksittdisten henkiloi-
den tulkinnan varassa, kuinka asioiden katsotaan olevan. Tdméa on keskeinen huomio,
silld se antaa yksittdisen henkilon ratkaisuille merkittdvan vallan ja voi aiheuttaa sen,
ettd avunpyyntdprosessi ei toimi kuten pitdisi. Tdmén vuoksi pelastustoimen vaativien

tehtdvien késitteitd ei tule soveltaa puolustusvoimien tukipyyntdprosessissa.

2.4.4 Yhteenveto tukipyyntdprosessiin liittyvistd kdsitteista

Lihdemateriaalin perusteella voidaan todeta, ettd pelastustoimintaan osallistumista ei
tule tulkita virka-avuksi vaan omaksi toiminnakseen. Pelastustoimintaan osallistuminen
on puolustusvoimia velvoittavaa virka-avun kaltaista toimintaa. Velvoite tulee joka ta-
pauksessa toteuttaa jollakin tavalla, joka ei vaaranna sotilaallisen maanpuolustuksen
toteutumista. CBRNE-pelastustoimintaan osallistuminen, kun kyseessd on vaarallisen

aineen onnettomuus, on tavanomaiseen virka-apuun rinnastettava velvoite.

Virka-avun antaminen on puolustusvoimien lakisdéteinen tehtivd. Sen antaminen ole
puolustusvoimia velvoittavaa, ellei siitd laeilla muuta sdddetd. Yksi virka-avun muo-
doista on tavanomaisesta poikkeava virka-apu. Tavanomaisesta poikkeava virka-apu on
puolustusvoimien sisdisessd toiminnassa muodostunut késite, se ei perustu lakeihin tai
asetuksiin. Kasitteen tarkoituksena on selkiyttdd virka-apuprosessia, mutta pelastustoi-

mintaan osallistumisen ollessa kyseessi kisitteestd aiheutuu haasteita.

Tavanomaisesta poikkeava virka-apuun kuuluu esimerkiksi aseellisen virka-avun anta-
minen poliisille. Tavanomaisesta poikkeavaan virka-apuun rinnastettava velvoite on
vaativa (CBRN) pelastustoiminta, joka kisittdd CBRN-aseiden uhkan ja toteutuneen
CBRN-iskun. Jos pelastusviranomainen pyytdd osallistumaan vaativaan (CBRN) pelas-
tustoimintaan, tulee pyynto tulkita lainsddddnnon mukaiseksi pelastustoimintaan osallis-
tumiseksi. Velvoite tulee joka tapauksessa toteuttaa jollakin tavalla, joka ei vaaranna

sotilaallisen maanpuolustuksen toteutumista. Jos tilannetta johtaa poliisi, mika kyseisis-
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sd tilanteissa on todenndkoistd, kyseessd on tavanomaisesta poikkeavasta virka-apu.

Tama avunanto toteutetaan siten kuin virka-avusta laeilla sdadetdin.

2.5 Suojelutoiminta ja réjéhteet

Opinndyteyon aiheen kannalta on ymmarrettivd my0s puolustusvoimien organisaation
toimintaa ja puolustusvoimien omassa toiminnassaan kdyttdmaa terminologiaa. Puolus-
tusvoimien toiminnassa on selkedsti rajattu erilleen muut vaaralliset aineet ja niihin liit-

tyvit tilanteet (CBRN) ja rdjdhteisiin liittyvét tilanteet (E).

CBRN:-tilanteisiin liittyvdén kokonaisuuteen vastaamiseksi puolustusvoimilla on suoje-
lutoimintaa. Toiminnan perusajatuksena on toimintakyvyn siilyttdminen ja palauttami-
nen pelastustoimintaa vaativissa tilanteissa seké erilaisten taisteluaineiden, ydinaineiden
ja taudinaiheuttajien sotilaalliseen kayttoon liittyvissd tilanteissa. Pelastustoiminnan
toteuttaminen, altistuneiden puhdistaminen ja suojautuminen ovat keskeisid suojelutoi-
minnan osa-alueita. (Suojelutoiminnan késikirja 2020, 49-52.) Tdmin takia suojelutoi-
minnan suorituskyky soveltuu sellaisenaan myds vaarallisten aineiden onnettomuusti-
lanteissa kaytettdviksi. Koska jokaisessa sotilaskohteessa on oltava suojeluun liittyvaa
valmiutta, on tdmédn suorituskyvyn hyddyntdminen tarkoituksenmukaista pelastustoi-
minnassa. On kuitenkin huomioitava, ettd suojelutoiminnan taso on erilainen eri sotilas-

kohteissa jolloin saatavilla oleva resurssi vaihtelee merkittivasti. (Lindroos 2017, 7.)

Réjéhteisiin eli E-tilanteisiin liittyvd toiminta ei kuulu suojelutoimintaan (Suojelutoi-
minnan kisikirja 2020, 49). Réjdhteiden késittelyd saa tehdd vain sithen péteva henkil
(Laki vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden késittelyn turvallisuudesta 390/2005, 90 §),
minkd vuoksi rdjahteiden késittelyyn ja raivaamiseen on oma henkilokuntansa. Tamén
takia mahdolliselle rdjéhteisiin liittyville vaarallisten aineiden onnettomuustehtédville
osallistuu eri henkil6std ja erilainen resurssi, kuin muissa vaarallisen aineen onnetto-
muustilanteissa. Tdmén vuoksi tukipyyntdd tehdessa tulee selvisti erotella, minkédlainen

tilanne on kyseessa.
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3 KANSALLINEN VARAUTUMINEN JA LAINSAADANTO

3.1 CBRNE- varautuminen osana kansallista turvallisuutta

Tadma opinndytetyo liittyy yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaamisen kokonai-
suuteen (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 17). Pelastustoiminta on keskeinen
tekijé tdssd kokonaisuudessa ja pelastuslaitosten tehtdviakenttddn kuuluvat muun muassa
vaarallisten aineiden onnettomuustilanteet (Pelastuslaki 379/2011, 2 §). Kuten opinniy-
tetyon maééritelmissi todetaan, vaarallisten aineiden onnettomuudet ja niistd johtuvat

tilanteet ovat CBRNE-tilanteita (CBRNE- strategia 2017, 12).

CBRNE-tilanteet on kansallisessa riskinarviossa médritelty laajoiksi yhteiskuntaan vai-
kuttaviksi tapahtumiksi tai vakaviksi alueellisiksi tapahtumiksi (YTS 2017, 26). Tdmén
vuoksi asiaan on otettu kantaa muun muassa eri strategioissa ja CBRNE-tilanteisiin on
pyritty varautumaan ennakolta erilaisin keinoin. Sisdministerion hallinnonalalle on pe-
rustettu poliisihallituksen koordinoima CBRNE-yhteistydfoorumi (CBRNE- komitea)
sekd CBRNE-strategiatyoryhmd vuonna 2015. Lisdksi hallinnonalalla toimii C-
osaamiskeskus, joka on vakavien kemiallisten uhkien vuoksi perustettu yhteistyoverkos-
to. Sen tehtdvdnd on tukea viranomaisia vaativiin kemiallisiin uhkiin varautumisessa ja
niiden hoitamisessa. (YTS 2017, 56.) CBRNE-komitean yhteyteen on perustettu erilai-
sia tyoryhmid ja ndille tyoryhmille omia alatyoryhmiddn. Nama tyoryhmait kattavat eri
viranomaistahot, jotka tekevét aiheeseen liittyvid selvityksid omilla hallinnonaloillaan.
Pelastuslaitosten osalta selvitys on tehty 2019 ja sitd on tdydennetty 2020. Néiden selvi-
tysten pohjalta on valtakunnallisesti tarkoitus kehittida CBRNE-toimintaa kokonaisval-
taisesti koko valtakunnan alueelle. Varsinaisia ministeridtason linjauksia asiasta on
suunniteltu tulevaksi vuoden 2021laikana. (Sisdministerion eritysasiantuntija Teemu

Veneskari, puhelinhaastattelu, 7.9.2020.)

3.1.1 Viranomaisyhteistyon merkitys CBRNE- varautumisessa

Viranomaisten yhteistoiminnan tirkeys osana yhteiskunnan turvallisuutta méaaritelldén
vuoden 2017 valtioneuvoston periaatepadtoksissd Yhteiskunnan turvallisuusstrategia ja

Sisédisen turvallisuuden strategia. Lisdksi CBRNE- tilanteiden osalta tekijoitd tarkenne-
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taan CBRNE- strategiatyoryhméin vuonna 2017 laatimassa kansallisessa CBRNE-
strategiassa. CBRNE-strategiassa tunnistetaan CBRNE- uhkia, miiritelldin niihin liit-
tyvid toimintamalleja ja annetaan eri viranomaistahoille toimialoihinsa liittyvid vastuita
CBRNE-tilanteiden ennaltachkdisemiseksi ja nithin varautumiseksi (CBRNE-strategia
2017, 10 ja 15 — 27). Kaikkien mainittujen strategioiden tavoitteena on, ettd eri viran-
omaistahot tekevét tuloksekasta yhteistyotd onnettomuustilanteiden hoitamisessa ja nii-
den ennaltachkiisysséd ja parantavat valmiutta yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen

turvaamiseksi (YTS 2017, 9 ja 18; STS 2017, 37-38; CBRNE-strategia 2017, 10).

3.2 Lainsaiddanto

Seké pelastuslaitosten ettd puolustusvoimien toiminta on viranomaistoimintaa, jota sai-
delldédn tarkasti laeilla ja joita on tarkkaan noudatettava (Perustuslaki 739/1999 2 § 3
mom). Pelastuslaitoksen toimivaltuudet omalla toimialallaan tulevat pelastuslaista
(379/2011, 2 §) ja puolustusvoimien toimivaltuudet puolustusvoimista annetusta laista
(551/2007, 2. luku). Viranomaiset ovat toimivaltaisia omaan toimialaansa liittyvén lain-
sdaddnnon puitteissa, he eivit saa tukeutua toimivallassaan toisen toimialan lakeihin,
ellei tistd erikseen lailla sdddetd (Hallintolaki 434/2003, 6 §). Tama tarkkarajaisuus on
selked perusta kaikelle viranomaistoiminnalle. Toiminnasta annettuja lakeja tdydenne-
tdén valtioneuvoston asetuksilla, ja lisdksi velvoitteita toiminnalle voi tulla myos muista
laeista, kuten esimerkiksi jokaista viranomaista koskevat hallintolain velvoitteet hyvédn
hallinnon toteuttamisesta (Hallintolaki 434/2003, 2 §). Niitd toimivaltarajoja ei saa ylit-
tdd edes viranomaisten vélisessd yhteistoiminnassa, vaan jokaisen viranomaisen on lail-

lista niissédkin tilanteissa toimia ainoastaan oman toimivaltansa puitteissa.

3.2.1 Pelastustoimi

Pelastuslaki 379/2011 antaa pelastusviranomaisille toimivallan ja velvoitteet. Lain mu-
kaan alueellisten pelastuslaitosten tehtdvinid on muun muassa vastata pelastustoiminnas-
ta omalla toimialueellaan (27 §). Keskeinen velvollisuus on, varsinaisen pelastustoimin-
nan lisdksi, ehkéistd onnettomuuksia sekd varautua alueella esiintyviin uhkiin ja vaaroi-

hin ja organisoida toimintaa siten, ettd tehtdvien asianmukainen hoitaminen on koko
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alueella mahdollista kaikissa olosuhteissa (28 § 29 §). Nami vaatimukset kattavat eri

onnettomuustilanteet kuten vaarallisten aineiden onnettomuudet.

Pelastuslaitoksilla on yhdessd muiden viranomaisten ja alueen asukkaiden ja yhteisdjen
kanssa suunnitteluvelvoite onnettomuuksien ehkdisemiseksi ja turvallisuuden yllépita-
miseksi (Pelastuslaki 379/2011, 42§). Tama pykéld velvoittaa osaltaan viranomaisten
viliseen yhteistyohon. Pelastuslaitosten tulee myds huolehtia siitd, ettd se laatii yhteis-

bh)

tyossd ”...pelastustoimintaan osallistuvien, virka-apua antavien viranomaisten sekd
Hitikeskuslaitoksen kanssa” hélytysohjeen, jotta pelastustoimintaan voidaan halyttda
lahimmit tarkoituksenmukaisimmat yksikot (33 §). Pelastuslaki ei kuitenkaan anna
mahdollisuutta siithen, ettd pelastuslaitokselle kuuluvien tehtidvien hoitaminen suoritet-
taisiin pelkéstdédn muiden viranomaisten tai alueen toimijoiden toimesta. Erikseen sovit-

taessa voi toisen pelastustoimialueen yksikko hoitaa tehtdvid toisen pelastuslaitoksen

alueella. Liséksi pelastuslaitoksilla on keskindinen avunantovelvollisuus. (44 §, 45 §.)

3.2.2 Puolustusvoimat

Puolustusvoimien toimintaa sddtelee ensisijaisesti Laki puolustusvoimista 551/2007,
joka antaa puolustusvoimille toimivallan ja velvoitteet. Kyseisen lain mukaan puolus-
tusvoimien tiarkeimpénd tehtdvdnd on sotilaallinen maanpuolustus. Témén liséksi puo-
lustusvoimilla on lakisdédteinen velvollisuus osallistua pelastustoimintaan ja antaa virka-
apua muille viranomaisille. (2 § ja 11 §.) Pelastustoimintaan osallistumisen velvoitta-
vuus ei ole pelkéstiddn puolustusvoimista laaditun lain vaatimus. Kuten muillakin valti-
on ja kunnan viranomaisilla ja liikelaitoksilla, myds puolustusvoimilla on velvollisuus
pelastuslaitoksen johdolla osallistua pelastustoiminnan suunnitteluun pelastuslain mu-
kaisesti. Pelastuslaki 379/2011 velvoittaa puolustusvoimia osallistumaan pelastustoi-
mintaan ”...antamalla kéytettdviksi pelastustoimintaan tarvittavaa kalustoa, henkilés-
tod ja asiantuntijapalveluja siten kuin siitd puolustusvoimista annetussa laissa

(551/2007) séddetddin”. (468.)

Pelastuslain 379/2011, 46§ my0s velvoittaa toimimaan onnettomuus- ja vaaratilanteissa
siten, ettd tehokas pelastustoiminta on mahdollista. Yksi keskeisimpiéd puolustusvoimien

ja pelastuslaitosten vélistd yhteistoimintaa koskeva vaatimus on, ettd molempien toimi-


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070551
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joiden on yhteistydssd alueen pelastustoimen johdolla laadittava suunnitelmat siité,
kuinka puolustusvoimien osallistuminen pelastustoimintaan toteutetaan. Tahén selvityk-
seen kuuluvat muun muassa tiedot siitd, mité suorituskykyd silld on pelastustoimintaan
antaa. (46 § ja 47 §.) Lisdksi tulee tehdd suunnitelmat siitd, miten suorituskyvyn hélyt-
tdminen tapahtuu (33 §). Nama vaatimukset toteutuvat esimerkiksi yhteistoimintasopi-

musten ja palokuntasopimusten muodossa.

Puolustusvoimien toiminta muodostuu keskeiseksi sellaisissa CBRNE-tilanteissa, joissa
aiheuttajana on niin sanottu sotilasrdjahde. Talla tarkoitetaan sitd, ettd tilanteessa osalli-
sena oleva rdjdhde on kuulunut tai sen epiillién kuuluneen Suomen tai jonkin toisen
maan asevoimille. Talloin vastuu rdjdhteen haltuun ottamisesta, késittelystd ja hévitté-
misestd on puolustusvoimilla. (Laki vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden kasittelyn

turvallisuudesta 390/2005, 89%).

3.2.3 Poliisi

Poliisi on keskeinen yhteistydviranomainen seké pelastustoimelle ettd puolustusvoimille
my6s CBRNE-tilanteissa. Poliisin rooli on opinnédytetyon rajauksesta huolimatta tarked
huomioida sen vuoksi, ettd kidytdnnossd aina, kun kyseessd on CBRNE-tilanne, poliisi
hélytetddn sinne hyvin todennékdisesti (Poliisilaki 872/2011, 1 §). Poliisilla on myds
muita, esimerkiksi turvaamiseen ja tutkintaan liittyvid velvollisuuksia, minkd vuoksi
poliisi hélytetddn tehtdville, vaikkei kisilld oleva tilanne, kuten onnettomuustilanteen
hoitaminen, itsessddn poliisin ldsnéoloa vaatisi. Lisdksi johtosuhteiden ja muiden polii-
sille lain mukaan kuuluvien tehtévien takia poliisin rooli on keskeinen silloin, kun tilan-
teessa on syytd epdilld esimerkiksi tyGtapaturmaa, tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta.

(Poliisilaki 872/2011, 1 §.)

Erityisesti poliisin rooli korostuu CBRNE-tehtévissé silloin, kun tilanteen aiheuttaa niin
sanottu siviilirdjdhde. Télla tarkoitetaan sitd, ettd rdjdhdeaineen ei arvioida kuuluvan
minkdin valtion asevoimille. Niissd tilanteissa rdjdhteen haltuun ottaminen, késittely ja
havittdminen ovat poliisin tai rajavartiolaitoksen tehtivid. (Laki vaarallisten kemikaali-
en ja rdjdhteiden kéisittelyn turvallisuudesta 390/2005, 89 §.) Rijdhteiden kisittely ja

hévittdminen vaatii kuitenkin erityispitevyyden (Laki vaarallisten kemikaalien ja rdjah-
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teiden kisittelyn turvallisuudesta 390/2005, 90 §). Koska poliisissa kyseinen osaaminen
on vain erikoiskoulutetuilla henkil®ill4, ei peruskoulutettu poliisi voi kyseistd suoritetta
tehdé ja tilanteen hoitaminen vaatisi TEPO-osaamista (Korkeila 2018,15). TEPO on
poliisin hallinnossa muodostunut lyhenne, jolla viitataan kisitteeseen terroripommi
(Maki 2020,4). Vaikka vaatimus rdjdhteiden késittelyyn liittyvistd patevyyksistd koskee
my0s puolustusvoimia, on yleisesti katsottu, ettd puolustusvoimilla on kokemukseen ja
ammattitaitoon nihden poliisia paremmat valmiudet toimia rdjdhteiden kanssa. Tdméan
vuoksi pidetdédn tarkoituksenmukaisena, ettd puolustusvoimat avustaisi poliisia rdjéhtei-
den héavittdmisessd. (HE 225/1997, 3.) Puolustusvoimilla onkin lakisddteinen velvolli-
suus antaa virka-apua poliisille rdjihteiden havittimiseen liittyvissd tilanteissa (Laki
puolustusvoimien virka-avusta poliisille 781/1980, 4 §). Tamin vuoksi pelastusviran-
omaisen johtamassa vaarallisen aineen onnettomuustilanteessa, jossa tilanteen aiheuttaa
siviilirdjdhde, puolustusvoimien toiminta voi olla virka-avun antamista poliisille, ei pe-

lastustoimintaan osallistumista pelastuslaitoksen johdolla.

3.3 Puolustusvoimien pelastustoimintaan osallistumiseen ja virka-apuun liittyvé lain-

saadanto

Kuten luvuissa 3.3.1 ja 3.3.2 todettiin, puolustusvoimilla on lakisdéteinen velvollisuus
osallistua pelastustoimintaan (Pelastuslaki 379/2011, 46 §; Laki puolustusvoimista
551/2007, 2 §). Pelastustoiminnan johtajalla taas on pelastuslain nojalla oikeus ottaa
kayttoonsd esimerkiksi materiaalia ja kalustoa, jos se on pelastustoiminnan onnistumi-
sen kannalta valttamatonta (Pelastuslaki 379/2011, 36 § 3. kohta). Tama oikeus on ole-
massa pelastustoiminnan johtajalla myds puolustusvoimien suorituskykyd kohtaan.
Nadiden syiden vuoksi pelastustoimintaan osallistuminen on puolustusvoimia velvoitta-
vaa, ja se rinnastetaan kdskyyn, jota on kdytdnnossd vélittdmésti noudatettava ja sitd
varten on annettava henkilostdd, kalustoa ja asiantuntijapalveluita (Laki puolustusvoi-
mista 551/2007, 2 § kohta 2b; Pelastuslaki 379/2011, 46 §). Pelastustoimintaan osallis-
tumista on jatkettava sithen asti, kunnes pelastustoiminnan johtaja pééttdd pelastustoi-
minnan lopettamisesta (Pelastuslaki 379/2011, 34 §). Pelastustoimintaan osallistuminen

ei siis ole puolustusvoimien ratkaisuvallassa. Liséksi puolustusvoimilla on velvollisuus
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vastata niistd kustannuksista, mitd pelastuslain 46 § mukaisesta pelastustoimintaan osal-

listumisesta sille aiheutuu (Pelastuslaki 379/2011, 95 §).

Puolustusvoimien velvollisuus osallistua pelastustoimintaan ei mahdollista sitéd, ettd
pelastusviranomainen saisi kdyttoonsd mitd tahansa resurssia pelkastdin kdskyvaltaansa
perustuen. Puolustusvoimien ensisijainen tehtdvd on maanpuolustus ja pelastustoimin-
taan osallistuminen ei saa vaarantaa tdmin tehtdvén toteutumista. (Laki puolustusvoi-
mista 551/2007, 2 §.) Tamén vuoksi puolustusvoimilla on ratkaisuvaltaa sithen, minkéa-

laista suorituskykyéd pelastustoimintaa varten on annettavissa.

Jos pelastustoiminta ei ole kdynnissd, kun pelastusviranomainen tarvitsee resurssia, on
kyseessd virka-avun antaminen (Pelastuslaki 379/2011, 49 §). Puolustusvoimat voi an-
taa virka-apua my0s muille viranomaisille (Laki puolustusvoimista 551/2007, 2 §). Vir-
ka-avun antaminen on puolustusvoimien ratkaisuvallassa, se ei ole puolustusvoimia
velvoittavaa muutamia poikkeuksia, kuten vaadittavat kriteerit tayttdva poliisille annet-
tava virka apu, lukuun ottamatta (Laki puolustusvoimista 551/2007, 11 §; Laki puolus-
tusvoimien virka-avusta poliisille 781/1980, 1 § ja 2 §). Tamin johdosta pelastusviran-
omaisen on kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, esittddko hén tukipyyntélomakkeessa
tarvitsevansa virka-apua vai pelastustoimintaan osallistumista. Pelastuslaki antaa mah-
dollisuuden my®ds siihen, ettd pelastuslaitos antaisi virka-apua puolustusvoimille (Pelas-

tuslaki 379/2011, 50 §).
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4 CBRNE-TILANTEEN OMINAISPIIRTEET

4.1 CBRNE-tilanne

CBRNE-tilanteet ovat yleiskdsite, johon sisdltyy paljon erilaisia skenaarioita tilanteen
aitheuttavan komponentin mukaan. Opinndytetyon rajauksen vuoksi tutkimuksessa tar-
kastellaan aihealuetta jakamalla tilanteet CBRN-tilanteisiin ja E-tilanteisiin. Tdma jako
on osin keinotekoinen, mutta se on perusteltu sen vuoksi, ettd lainsdddanndllisesti E-
tilanteet eroavat muista CBRN-tilanteista ja myds puolustusvoimat kiyttdd toiminnas-

saan samanlaista jaottelua.

Jako CBRN- ja E-tilanteisiin on kaikesta huolimatta héilyva. Esimerkiksi C-tilanteessa
eri kemikaalit voivat keskenddn sekoittuessaan aiheuttaa rdjadhdyksen, jolloin tilanne voi
muuttua E-tilanteeksi. Vastaavasti tapahtunut rdjahdys voi vaurioittaa esimerkiksi ke-
mikaalivarastosdilion rakenteita ja atheuttaa CBRN-tilanteen vapauttamalla muuta vaa-
rallista ainetta ymparistoon. (Suojelutoiminnan kasikirja 2020, 11; Mikeld ja Rithiméki
2015, 378.) Lisdksi on huomioitava, ettd komponentti N pitdd sisélldén ydinaseisiin liit-
tyvit tekijat ja ydinaseiskun, jolloin myds N-tilanne voi ainakin teoriassa olla E-

tilanteeksi luokiteltava tilanne.
CBRNE-uhkatilanne

Terroristiset CBRNE-iskut ovat kansainvélisesti lisddntyneet, ja riski tahalliseen massii-
visempaan CBRNE-iskuun kasvaa jatkuvasti myos Suomessa (ATA 2017, 6; CBRNE-
strategia 2017, 12). Esimerkiksi kauppakeskus Myyrmannin pommi-isku vuonna 2002
voidaan luokitella téllaiseksi tapaukseksi (Kuusamo 2015, 398). Terrorismi mééritelldan
uhkaksi myos sisdisen turvallisuuden strategiassa (STS 2017, 37), joten nédiden syiden
takia on perusteltua, ettd tahallisten tilanteiden mahdollisuus huomioidaan opinnéyte-
tyon teoriaosuudessa. Tahallinen CBRNE-tilanne voi tapahtua varsinaisen suoran iskun
sijaan my0s niin sanotun likaisen pommin muodossa. Télldin varsinainen isku ei tapah-
du CBRN-komponentilla, vaan nditd vapautuu muun iskun seurauksena. (CBRNE-

strategia 2017, 12; Suojelutoiminnan késikirja 2020, 7.)
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Terroristisessa tilanteessa toiminnan johtovastuisiin liittyvat tekijdt muuttuvat olennai-
sesti tavanomaisesta onnettomuustilanteesta, silld johtovastuu kuuluu niissd poliisille.
Lisiksi tilanteisiin liittyy muita tavanomaisesta onnettomuustilanteesta poikkeavia teki-
jOitd, jotka voivat vaikeuttaa olennaisesti tilanteiden hoitamista. (Turunen 2015, 473 —
475.) Monesti alkuvaiheen tilanne on epéselvi, jolloin esimerkiksi yksikot saatetaan
alkuvaiheessa hélyttdd tavanomaiseen onnettomuuteen, joka vasta myohemmin paljas-

tuu tahalliseksi tilanteeksi (MSB 2018, 13 — 14).

4.2  Vaarallisen aineen onnettomuus osa CBRNE-kontekstia

Tilastoista voidaan havaita, ettd yleisin CBRNE-tilanne Suomessa on vaarallisen aineen
onnettomuus (TOKEVA 2021 aineisto, onnettomuustilastot 2011-2018, 18 ja 21). Yli-
voimaisesti suurin osa vaarallisen aineen onnettomuuksista on kemikaaleihin (C) liitty-
vid onnettomuuksia, kuten kaasuihin, palaviin nesteisiin ja syovyttdviin aineisiin liitty-
vid tilanteita (Taulukko 1; Mékeld ja Rithimdki 2015, 376). Moni tavanomainenkin
onnettomuustilanne voi eskaloitua vaarallisen aineen onnettomuudeksi mukana olevien
kemikaalien vuoksi (Suojelutoiminnan késikirja 2020, 12; Mékeld ja Rithiméki 2015,
378). Esimerkiksi sdhkoauton tulipalo voi muuttua alkuperdisestd ajoneuvopalosta vaa-
rallisen aineen onnettomuudeksi, jos auton littumakusto palaa. Litiumakku muodostaa
palaessaan muun muassa fluorivetyhappoa, jolloin aktiivinen suojautuminen, alueen
eristiminen ja kontaminoituneiden henkildiden puhdistaminen tulee huomioida asian-

mukaisesti. (Vilisalo 2019, 10-12; Yrj6ld 2020, 10; Hiklu 2020, 28.)
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Taulukko 1. Onnettomuudet vuosina 2010-2020, joihin liittyy osallisena vaarallinen

aine. (Pronto 2020).

Vaarallisen

Rajahdysonnettomuuk . Oljyvahin
Kuljetusluokka (ent.| sia ja vaaratilanteita atneen . koja
Vvak-koodi) onnettomuuksia
1 Rajahteet 7 5 1
2.1 Palavat kaasut 59 430 9
2.2 Palamattomat
kaasut 8 224 2
2.3 Myrkylliset
kaasut 2 195 4
3 Palavat nesteet 15 1429 11 633

4.1 Helposti syttyvat
kiinteat aineet 2 28 19
4.2 Helposti
itsestaan syttyvat
aineet (0] 6 5
4.3 Veden kanssa
vaarallisesti
reagoivat aineet o 7 1
5.1 Sytyttavasti
vaikuttavat

(hapettavat) aineet 3 82 2
5.2 Orgaaniset

peroksidit (0] 10 9
6.1 Myrkylliset

aineet 1 45 25
7 Radioaktiiviset

aineet (0] 5 (0]
8 Syovyttavat ainet 9 563 2
9 Muut vaaralliset

aineet ja esineet 3 40 285
Yhteensa 109 1640 364

Vaikka kemikaalit muodostavat keskeisimmaén riskin onnettomuustilastojen valossa, on
huomioitava, ettd samat niiltd suojautumiseen ja puhdistamiseen liittyvit suoritteet toi-
mivat myos tiettyyn pisteeseen asti biologisissa (B) tilanteissa. Talloin pelastuslaitoksil-
la on niiltd suojautumiseen soveltuvaa materiaalia. Liséksi joitakin B-tilanteita varten
voidaan varautua ladkkeilld tai etukdteen rokottamalla (Leinikki 2015, 483 ja 487). B-
aineen levidmis- ja vaikutustavat eroavat ldhtokohtaisesti C-tyypin aineista (Suojelu-
toiminnan késikirja 2020, 27), mikd on empiirisesti havaittavissa Covid-19-pandemian
myo6td. Lisdksi on huomioitava, etti B-aineiden ilmaisukyky on puutteellista, niiden
havainnointiin ei voida soveltaa C-ilmaisukykyd (Suojelutoiminnan késikirja 2020,
120). Tama aiheuttaa ongelmia sen vuoksi, ettd B-tilanteen tunnistaminen on hankalaa

ja se tapahtuu usein viiveelld (Home Office 2015, 12), jolloin akuutissa tilanteessa suo-
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jautumisen merkitysté ja tarvetta ei valttdmattd ymmarretd. Téll6in jo pelkén olettamuk-

sen tulisi olla kriteerind suojautumiselle (Leinikki 2015, 483).

Toteutuneiden R- ja N-tilanteiden keskeinen vaaratekija on siteily. Séteilyd varten pe-
lastuslaitoksilla on mittauskalustoa, mutta varustuksen soveltuvuus riippuu taysin tilan-
teesta. Kdytossé olevat varusteet antavat vain rajallisen suojan esimerkiksi hiukkassétei-
lyd vastaan. (Mékeld, 2007, 286 — 297.) Siteilyn havainnointi on lisdiksi mahdotonta
ilman mittauskalustoa tai mahdollisten tilanteelle altistuneiden henkildiden oireiden
tunnistamista. On myds huomioitava, ettd séteilyaltistuksen oireet voivat ilmetd viiveel-
14, jolloin oirekuvan perusteella on hankala pditelld tilanteen vakavuutta (Home Office
2015, 12 — 13). Kdytdnnossd mahdolliset toimenpiteet ilman asiantuntija-apua rajoittu-
vat alkuvaiheen pelastamiseen, sammuttamiseen ja turvallisen vilimatkan pitdmiseen
(Opas vaarallisten aineiden onnettomuustilanteiden pelastustoimintaan 2007, 286 — 297;
Hyrsky 2015, 441 — 443). Lisdksi N-tilanne voi olla osin E-tilanteeseen rinnastettava
tapaus (Suojelutoiminnan késikirja 2020, 30).

E-tilanteiden ollessa kyseessa poikkeaa toimintamalli merkittdvasti muista vaarallisista
aineista. Koska rdjdhdysvaaralliseen tilanteeseen ei voida mennd eikd aktiivisia toi-
menpiteitd aloittaa ilman asiantuntija-apua, jdd alkuvaiheen painopisteeksi alueen eris-
tdminen ja pelastaminen. Epéstabiili rdjdhteisiin liittyvd tilanne, kuten vaurioitunut tai
palava rdjdhde, on aina riski, eikd pelastuslaitosten osaaminen tai kalusto mahdollista
turvallista tydskentelyd ilman asiantuntija-apua. (Mikeld 2007, 188 — 189; TOKEVA

2021, T1) Réjdhteistd johtuvia tilanteita késitelldén tissd tyossd mydhemmin.

4.3 Toiminta CBRNE- onnettomuustilanteessa

Suomessa pelastustoimi  hdlytetddan ldhes poikkeuksetta kaikkiin CBRNE-
onnettomuustilanteisiin (YTS 2017, 21) ja on niissd yleensd ensimmadisend toimijana
paikalla. Tama johtuu merkittdvin osin siitd, ettd Suomessa on kattava paloasemaver-
kosto ja aktiivisen sopimuspalokuntatoiminnan vuoksi tehtdviin vastataan nopeasti
myo6s haja-asutusalueilla. Néin ollen palokuntien mahdollistamaa apua pystytddn valta-
kunnan tasolla toimittamaan siten, ettd 90 %:ssa kiireellisista tilanteista apu saapuu koh-

teelle vahintdin 20 minuutissa. (Pelastustoimi 2020.)
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Kun pelastustoimi hilytetdidan CBRNE- tilanteeseen, on tehtdvilaji nimeltdén vaarallisen
aineen onnettomuus. Tehtévilajissa ei erotella milldén lailla tilanteen aiheuttavaa kom-
ponenttia. Ainoastaan silloin jos kyseessd on jo tapahtunut rdjéhdys, on télle erillinen
tehtdvilajinsa; rdjahdys / sortuma. Télloinkddn ei eritelld rdjahdyksen syytd tai sitd, liit-

tyyko sortumaan rdjahdys tai rdjahdykseen sortuma. (Salonen ja Okkolin 2008, Liite 1.)

Toiminta tapahtumapaikalla on aloitettava vilittomaisti niilld resursseilla ja tiedoilla,
joita on kaytossd silld hetkelld. Tilanne voi olla epdselvi, ja se usein tarkentuu vasta
riittdvén tiedustelun pohjalta. Tdméin vuoksi vaarallisten aineiden onnettomuuksien pe-
lastustoimintaa varten on laadittu oma perustoimintamallinsa. Tdm& malli koostuu kol-
mesta vaiheesta; vakiinnuttaminen, vaarattomaksi tekeminen ja pelastustoiminnan lo-
pettaminen. Namai vaiheet kattavat sen kokonaisuuden, joka onnettomuustilanteen hoi-
tamiseksi tarvitaan. (Mékeld 2007, 184.) Tétd tukemaan on luotu erilaisia materiaaleja,
joista keskeisin on Toimintaohjeet Kemikaalionnettomuuksien Varalle eli TOKEVA.
Kyseisessd materiaalissa on kasattuna keskeiset tiedot ja toimenpiteet, joita vaarallisen
aineen onnettomuustilanteiden hoitamisessa tarvitaan, esimerkiksi torjunta- ja menetel-
méohjeet sekd kemikaalisukellusopas. Néiden lisdksi voidaan hyddyntdd muitakin tieto-

ldhteitd, kuten Kemidigid ja OVA -ohjeita.

Keskeisimpédna henked pelastavana tekijind CBRNE-tilanteen alkuvaiheessa on altistu-
neiden evakuointi vaara-alueelta, kontaminoituneiden vaatteiden riisuminen ja altistu-
neiden puhdistaminen (Home Office 2015, 12 — 13). Joidenkin tutkimusten mukaan
kriittiset alkuvaiheen henked pelastavat toimet tulisi aineen mukaan kyetd tekeméédn
jopa ensimmaisten viidentoista minuutin aikana (Home Office 2015, 5). Henked pelas-
tavan vaikutuksen lisdksi puhdistamisen tavoitteena on my0s estdéd saasteen levidminen
altistuneiden henkildiden mukana vaara-alueen ulkopuolelle (Mékeld ja Rithiméki 2015,
379). Pelastustoimelle laaditun kemikaalisukellusoppaan mukaan ensimmaéisen kohteel-
le saapuvan ryhmaén tehtdvind ovat tiedustelu, pelastaminen, huuhtelupaikan perustami-
nen ja alkutorjunta (Koivistoinen ja Salminen 2012, 33 ja 36). Kuten voidaan havaita,
kyseinen toimintamalli kattaa myos edelld mainittujen nopeiden toimenpiteiden vaati-

mukset.
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Ensivaiheessa kohteeseen voi pelastuslaitoksen sijasta saapua minké tahansa viranomai-
sen edustama yksikko, esimerkiksi ensihoito tai poliisi. Ndiden yksikdiden tulisi myds
kyetd aloittamaan tilannetiedustelu, ensiarvio ja tekemdin mahdollisia tehokkaita hen-
ked pelastavia toimenpiteitd omin resurssein kuitenkaan saattamatta itseddn vaaraan
(Ekman 2015, 288). Koska ndiden toimijoiden suorituskyky ei vastaa pelastuslaitosten
suorituskykyd, ei toimenpiteiden tekeminen onnistu samalla tavalla. Ensihoitajia varten
onkin laadittu omat toimintaohjeensa siitd, miten he voivat CBRN-tilanteissa toimia.

Taté aihetta on késitellyt laajemmin Hytonen Y AMK-opinndytetydssddn vuonna 2020.

Poliisin erikoiskouluttamattoman partion toimintamahdollisuudet CBRNE-tilanteissa
ovat rajalliset, mutta poliisin toiminnassa voidaan hyodyntdéd ensihoidolle laadittua oh-
jeistusta. Poliisilla on myds olemassa TEPO/CBRNE-toimintaa, joka on CBRNE-
uhkatilanteita varten kehitettyd erikoistoimintaa (Miki 2020, 5). Titd erikoisosaamista
voitaisiin osaltaan hyddyntdd myos pelastustoiminnassa, mutta kyseistd osaamista 16y-
tyy vain erikseen koulutetuilta poliiseilta. Talloin resurssin hyddyntdminen alkutilan-

teessa el lahtokohtaisesti ole mahdollista. (Malinen 2020, 3.)

Poliisin toiminnassa on lisdksi huomioitava, ettd poliisin tavoittamisajoissa on valta-
kunnallisesti merkittdvidkin eroja ja etenkin haja-asutusalueilla resurssit ovat heikot
(Sisdisen turvallisuuden selonteko 2016, 19 — 23; Katso tédéltd, kuinka kauan poliisilta
kestdd tulla paikalle kotikunnassasi. 2020). Tdmé johtuu poliisien resurssien vahiisyy-
destd ja niiden keskittdmisestd. Tamén vuoksi poliisi ei useinkaan ole edes tavanomai-
sen poliisipartion vahvuisena alkuvaiheessa mukana pelastustoiminnassa vékirikkaim-
pia alueita lukuun ottamatta. Tdméd on huomionarvoinen tekijd etenkin tahallisuuteen
viittaavissa tilanteissa, silld silloin kohteen turvallisuuden varmistaminen voi kestaa.

(Sisdisen turvallisuuden selonteko 2016, 19-23.)

Onnettomuuden tai tilanteen aiheuttajan tai tapahtumapaikan takia myos muilla viran-
omaisilla pelastusviranomaisen liséksi on keskeinen rooli CBRNE-tilanteissa. Keskei-
simpid yhteistoimintaviranomaisia ovat muun muassa Tulli, Sosiaali- ja terveysviran-
omaiset, ymparistoviranomaiset ja Siteilyturvakeskus kukin oman toimialansa lainsda-

dédnndn antamien valtuuksien puitteissa. (CBRNE-strategia 2017, 15.) Puolustusvoimat
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voi tukea nditd kaikkia toimijoita virka-apumenettelylld (Laki puolustusvoimista

551/2007, 2 §).

My0s yksityisid toimijoita voidaan hyddyntdé pelastustoiminnassa. Esimerkiksi tiedon-
haun kannalta parhaat tiedot kuljetusonnettomuuksista saadaan kuljetukseen liittyviltd
tahoilta, kuten ldhettdjiltd, vastaanottajalta ja kuljetusyhtioltd. Ndiden tahojen vastuista
sdddetddn tarkemmin laeilla asetuksilla kuten valtioneuvoston asetuksessa 194/2002
vaarallisten aineiden kuljetuksesta tielld. Tilanteen niin vaatiessa pelastustoimintaan

osallistumisesta voidaan myds méératd eri tahoja siten, mitd pelastuslaissa sdiddetddn

(Pelastuslaki 379/2011, 36 §, 37 §).

Sellaiset CBRNE-tilanteet, joita ei alussa tunnisteta CBRNE-tilanteiksi, muodostavat
oman haasteensa (Comas 2017, 28). Esimerkiksi jos samassa tilassa olevilla ihmisilla
alkaa yhtdaikaisesti selittimattomié oireita, ei aina ymmarretd, ettd kyseessd voisi olla
CBRN-aineen aiheuttama tilanne. Etenkin B- ja R- altistumiset ovat hankalia, silld néi-
hin ei vélttimétti ole osoittaa selvid syitd. Lisdksi niiden havainnointi voi olla puutteel-
lista, ja yleisesti thmisten saamat epdmadrdiset oireet voivat olla ldhes mitd vain, jos
selkedd syytd ei ole tiedossa. (Home Office 2015, 12; Comas 2017, 28.) Niissé tilan-
teissa tulee huomioida myds psykologiset ulottuvuudet ja disinformaation merkitys pa-
hentavana tekijand. Usein pelko riittdd aiheuttamaan tilanteen eskaloitumisen, vaikka
varsinainen CBRN-aine ei ongelmaa aiheuttaisikaan. Kun ei voida tietdd varmasti, on
varauduttava pahimpaan mahdolliseen skenaarioon ja oltava epdvarmuudessa, jolloin
psykologinen tekijd voi muodostua varsinaista tilannetta vakavammaksi asiaksi. (ATA

2017, 7; CBRNE-strategia 2017, 13; Lenikki 2015, 481; Innild 2015, 501.)

4.4 CBRNE- tilanteen johtamiseen liittyvid haasteita

Luvussa 4.3 mainittujen syiden vuoksi toiminnan johtaminen voi olla hyvinkin vaativaa.
CBRNE-tilanteet ovat usein haastavia jo 1dhtokohdiltaan ja niiden hoitaminen on komp-
leksista ja aikaa vievdd, vaikka kyse olisi pelkédstddn onnettomuustilanteesta. Lisdksi
tapahtumalla voi olla pitkdkestoisia vaikutuksia ja piilevid vaikutuksia esimerkiksi alu-
een ihmisille ja ympdristolle. (Vaarallisen aineen torjunta 2000, 109; Halmemies 2009,

45 ja 55 — 58.) Néiden syiden vuoksi tilannekuvan ylldpito, etupainotteisuus ja aktiivi-
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nen tiedustelu ovat keskeisessd roolissa tilanteen hoitamisessa. Samalla ndmai tekijat
aiheuttavat haasteen toiminnan johtamiselle ja aiheuttavat kuormitusta etenkin toimintaa
johtaville henkildille. Kuormituksen vaikutusta pelastustoiminnan johtamiseen on tut-

kittu Juha Rajalan pro gradu —tutkielmassa vuonna 2017.

Kuormituksella on siis niin sanottu kognitiivinen vaikutus, eli se vaikuttaa suoraan ja
vilillisesti muun muassa ratkaisuihin ja toimintoihin. Tdméan vuoksi tehtidvalla kumuloi-
tuvaa kuormitusta on tarpeen saada vihennettyd. Merkittivimpind kuormitusta viahenté-
vind tekijoind ovat sddnnollinen harjoittelu ja selkeét toimintamallit. Téll6in kuormituk-
sen taso laskee ja toiminnasta sekd sen johtamisesta tulee tehokkaampaa. (Rajala 2017,
53 ja 59 — 64.) Muun muassa ndiden tekijoiden vuoksi pelastustoimella on olemassa
perustoimintamalli vaarallisten aineiden onnettomuuksien torjuntaan. Samaa tarkoitusta
varten toteutettiin timdn opinndytetyon tutkimus ja luotiin menetelméohjekortti johta-

misen tueksi.
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5 PUOLUSTUSVOIMIEN JA PELASTUSLAITOSTEN VALINEN YHTEIS-
TOIMINTA CBRNE - TILANTEISSA

5.1 Toiminnan edellytykset

Kuten luvuissa 2 ja 3 todettiin, pelastusviranomaisilla ja puolustusvoimilla on lakisaé-
teinen velvoite yhteistoimintaan ja sen suunnitteluun. Yhteistyon onnistumisen néko-
kulmasta alueellisia eroja on kuitenkin huomattavasti. Vaikka puolustusvoimat on ha-
jauttanut toimintojaan ja suorituskykyjdin ympéri valtakuntaa, on kiistaton tosiasia, ettd
puolustusvoimilla ei ole kattavaa maan laajuista sotilaskohdeverkostoa. Esimerkiksi
pienempid joukko-osastoja ja varikoita on vuosien varrella lakkautettu ja toimintoja
sekd suorituskykyjd keskitetty isompiin yksikdihin. Viimeisimmaét toimintojen lakkau-
tukset tehtiin puolustusvoimauudistuksen aikana vuosina 2012 — 2015. (Puolustusvoi-
mauudistuksen loppuraportti 2016, 3.) Lisdksi olemassa olevien sotilaskohteiden pelas-
tustoimintaan liittyvé suorituskyky vaihtelee kohteesta tehdyn arvion perusteella (Lind-
roos 2017, 6). Tamén vuoksi pelastuslaitosten mahdollisuudet saada puolustusvoimien
resurssia kdyttoonsd vaihtelevat merkittavisti alueittain. Vaikka avun antamiseen liitty-
vit lainalaisuudet ovatkin koko valtakunnassa yhteneviiset ja 1dhtokohtaisesti sama apu
tarjotaan samalla tavalla koko maahan, kestdd suorituskyvyn saapuminen paikalle eri
ajan eri alueilla. Télloin e1 aina ole edes mielekdstd pyytdd tai kdsked resurssia apuun,

jos sen saapuminen kriittisessé tilanteessa kestda liian kauan.

5.2 Pelastuslaitosten ja puolustusvoimien keskindiset sopimukset

Yksi keskeinen yhteistoiminnan muoto ja samalla osa lakisdéteistd varautumista onnet-
tomuuksiin ja niiden ennaltachkdisyyn on puolustusvoimien ja pelastuslaitosten véliset
yhteistoimintasopimukset. Sopimustekniset sisdllot on tehty pelastuslaitoskohtaisesti,
jolloin tarpeelliseksi katsotut resurssit saadaan hyddynnettyd parhaalla mahdollisella
tavalla. Eri pelastuslaitosten kanssa voidaan sopia eri asioista, vaikka kéytettidvisséd ole-
va resurssi tuotettaisiinkin samasta toimipisteestd kuten joukko-osastosta. (Pelastuslaki
379/2011, laki puolustusvoimista 551/2007.) Téllainen tilanne on esimerkiksi padkau-

punkiseudulla, jossa Kaartin jadkdrirykmentti tekee erilliset sopimukset uudenmaan
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alueen neljin eri pelastuslaitoksen kanssa (Pddesikunnan pelastuspééllikké Yrjo Lind-

roos, sahkopostiviesti 15.4.2021).

Keskindisten sopimusten teko on lain ndkdkulmasta katsottuna haasteellinen. Jos puo-
lustusvoimien sotilaskohteita ei sijaitse jonkin pelastuslaitoksen toimialueella, voidaan
pelastuslain 379/2011, 47 § tarkastellen todeta, ettd pelastuslaitoksen ei tarvitse tehda
yhteistoimintasopimusta tai suunnitelmia puolustusvoimien kanssa. Kuitenkin jokainen
pelastuslaitos sijaitsee jonkin puolustusvoimien hallintoyksikon toiminta-alueella (P&a-
esikunnan pelastuspdillikké Yrjo Lindroos, sdhkopostiviesti 15.4.21), joten télld perus-
teella asioista sopiminen olisi velvoittavaa. Sopimuksiin liittyvien asioiden tarkastelu ja
nykytilan selvittdminen vaatisi tarkemman tutkimuksen tekemistd. Asiaa on jonkin ver-
ran tutkittu aiemmin. Kyseisten tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd ainakaan
tutkimushetkelld kaikki pelastuslaitokset eivit ole sopimuksia tehneet, mutta sopimus-
ten tehneiden pelastuslaitosten méérd on vuosien saatossa noussut. (Salopuro 2009, 21;

Kaukonen ja Puhakka 2016, 38.)

Puolustusvoimien pelastustoimintaan osallistuminen ja virka-avun antaminen eivét ole
riippuvaisia siitd, onko yhteistoimintasopimusta tehty vai ei. Yhteistoimintasopimuksel-
la voidaan tehostaa toimintaa huomattavasti, silld kyseisessd sopimuksessa médritellaén
ne suorituskyvyt, joita puolustusvoimilla on pelastuslaitoksille antaa. Jos suorituskykyja
el ole médritelty etukiteen, voi suorituskykyjen saaminen olla kompleksista, silli maan-
puolustuksen kannalta kriittisen materiaalin luovuttaminen pelastustoimintaan vaatii
puolustusvoimilta erillisen padtdksen. (Laki puolustusvoimista 551/2007, 2 §, Pelastus-

laki 379/2011, 46§.)

Jos puolustusvoimien pédasiallinen tehtdvd konkretisoituu, on suorituskyky silloin hei-
dédn omassa kdytdssddn, sitd ei valttiméttd ole mahdollista irrottaa siviiliviranomaisten
kayttoon. (Laki puolustusvoimista 551/2007, 1§; Liesinen ym. 2017, 21 — 22) Oletetta-
vasti kyseisissd tilanteissa my0s siviiliviranomaisella olisi tarvetta kyseisen suoritusky-
vyn kéyttoon. Pelastusviranomaisten tulee huomioida varautumisessaan myos ndmé
seikat, silld tukeutuminen puolustusvoimien apuun ei edelld kyseisissd tilanteissa ole

mahdollista. (Liesinen ym. 2017, 34.)
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5.3  Puolustusvoimien resurssit CBRNE-toimintaan

Puolustusvoimilla on erilaisia resursseja, joilla se kykenee ylldpitdméén omavaraisesti
ja jatkuvuutta halliten oman perustehtdvén suorittamistaan. Tahén liittyy paljon erilaisia
toimintoja, joista vaarallisten aineiden onnettomuuksien nidkokulmasta keskeisintd on
suojelutoiminta ja rdjdhteiden raivaamistoiminta. Erityisesti 2010 -luvulle tultaessa ja
siitd eteenpdin suojelun suorituskyky on kehittynyt merkittavésti (Puhdistusajoneuvoja
puolustusvoimille 2009), ja titd toimintaa varten olemassa oleva kalusto soveltuu sellai-
senaan myo0s vaarallisten aineiden onnettomuustilanteisiin. Puolustusvoimilla on ole-
massa myOs kykyd CBRN-ndytteenottoon ja ndytteiden analysointiin laboratorio-

olosuhteissa (Suojelutoiminnan késikirja 2020, 53).

Réjihteiden raivaamiseen ja kisittelyyn liittyvastd suorituskyvystd keskeisintd on polii-
sille annettava virka-apu ja sotilasrdjihteiden raivaaminen. Lisdksi puolustusvoimilla on
esimerkiksi materiaalista kykyé suojata ja suojautua rdjéhteen vaikutuksilta (Jalkavéki
saa kayttoonsa uudet luotiliivit 2019). Muu réjdhteisiin liittyvd toiminta, kuten sulutta-
miseen ja litkkeen edistimiseen kohdennettu suorituskyky, on yleisesti merkittavaa (Su-
luttaminen sujuu suomalaisilta 2018; Pioneerit harjoittelevat Vakaudessa syyskuun
alussa 2019), mutta niiden tarvitseminen tavanomaisessa CBRNE-tilanteessa tai vaaral-

lisen aineen onnettomuustilanteessa on vahéinen.

Puolustusvoimilla on CBRNE-osaamisen lisdiksi myds muuta yleisesti hyodynnettivaa
resurssia, jota voidaan kdyttdd myds CBRNE-tilanteissa. Esimerkiksi kalustonhuoltoon,
kuljettamiseen ja maansiirtoon liittyvdd suorituskykyéd voidaan hyddyntéd monipuolises-
ti erilaisissa onnettomuustilanteissa. (Suojelutoiminnan késikirja 2020, 131.) Tamaékin

resurssi on ldhtokohtaisesti kirjattuna yhteistoimintasopimuksiin, jos sellainen on tehty.

5.4 Sotilaspalokuntien ja puolustusvoimien hoitohenkilokunnan hyddyntdminen

Sotilaspalokuntia kéytetdén pelastustoimialueen mukaan aktiivisesti pelastustoiminnas-
sa palokuntasopimuksen tehneend palokuntana (Pelastuslaki 379/211, 25 §; Lindroos
2017, 13 — 15). Vaikka sotilaspalokuntien vasteessa oleva resurssi ei kata sitd kokonai-
suutta, jota tdssd tyossd kdsitellddn, on syytd huomioida, ettd kyseisten palokuntien

kautta on mahdollista saada monipuolista suojeluresurssia kohteelle.
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Sotilaspalokuntien henkildstd muodostuu joukko-osaston tai muun sotilaskohteen varsi-
naisen pelastushenkildston lisdksi kohteen muusta henkildstostd, joka on liittynyt soti-
laspalokuntaan ja jotka on kdynyt pelastustoiminnan vapaaehtoisen ja sivutoimisen hen-
kiloston kelpoisuudesta sdddetyn koulutusjirjestelmén mukaisia koulutuksia (Valtio-
neuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 7 §). Néistd henkil6istd kdytetddn termid
OTO-henkil6t eli oman toimen ohella toiminnassa mukana olevat henkilot. He osallis-
tuvat sopimuspalokuntatoiminnan periaatteen mukaisesti sotilaspalokunnan toimintaan
oman varsinaisen tydtehtdvén ohella silloin, kun sithen on esimerkiksi muiden tyotehté-
vien puolesta mahdollisuus. Suurin osa sotilaspalokuntien henkil6istd on OTO-

henkil@ita. (Lindroos 2017, 4.)

Sotilaspalokunnan kéyttd alueen pelastustoimen tehtdviin muualla kuin puolustusvoimi-
en alueella riippuu paljon alueellisesta sopimuksesta, mutta ldhtokohtaisesti ne ovat
vasteissa virka-aikoina ja/tai muina aikoina, jolloin niissd on miehitys. Niiden kiytto
riippuu my0s varuskunnan muusta toiminnasta, silld kyseisten resurssien ensisijainen
tarkoitus on mahdollistaa puolustusvoimien omien toimintojen suojaaminen. (Lindroos,

2017 14-17.)

My0s puolustusvoimien ensihoitoyksikoitd on lisdtty pelastustoimialueiden vasteisiin
esimerkiksi ensivasteyksikoiksi, jolloin ne voivat haja-asutusalueilla tavoittaa kohteen
ensimmaisend yksikkond merkittdvasti alemmin kuin alueellisen pelastustoimen tai ter-
veydenhoitoalueen yksikko. Téllainen sopimus on esimerkiksi Lapin pelastuslaitoksen
alueella. (Lapin pelastuslaitos 2020.) Puolustusvoimien hoitohenkilostolld on 1dhtokoh-
taisesti myos osaamista l1ddkintdén toteutuneissa CBRN-uhkatilanteissa (Suojelutoimin-
nan késikirja 2020, 91), joten heidén osaamisensa hyddyntdminen voisi olla mahdollista
myo0s tavanomaisessa CBRN-tilanteessa. Télldin tulee kuitenkin huomioida sopimuksel-

liset asiat ja kdytettdvissd olevista varusteista ja kalustosta aiheutuvat rajoitteet.

5.5 Tukipyyntdprosessi

Jos pelastusviranomainen tarvitsee muuta kuin hélytysvasteeseen liitettyd tai erikseen
yhteistoiminta-asiakirjassa sovittua suorituskykyd puolustusvoimilta, tulee tilannetta

johtavan pelastusviranomaisen ottaa yhteys Maavoimien operaatiokeskukseen (MAA-
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VOPKE) ja ldhettdd sinne tiytetty tukipyyntélomake (Lindroos 2017, 14). OPKE ottaa
lomakkeen vastaan ja vilittda tiedon eteenpdin esimerkiksi kohdetta 1dhimpéén varus-
kuntaan. Varuskunnassa varuskunnan piivystdja ottaa OPKE:n vilittimén pyynnon
vastaan ja alkaa jarjestelméén varuskunnan sisilld avun jarjestdmistd kohteeseen. Puo-
lustusvoimissa prosessin etenemiseen voi liittyd erilaisten tarvittavien paitosten tekoa,
mikéli asioista ei ole sovittu etukéteen. Talloin prosessi ei etene suoraviivaisesti, siten
kuin edelld kuvataan. Kyseisen prosessin kuvaus ja siihen liittyvét tekijdt on oma tutki-

musaiheensa.

Puolustusvoimien reagointikyky ei pelastustoimintaan osallistuttaessa ole viliton, ellei
tehtdville hidlytetd vasteessa olevaa puolustusvoimien pelastus- tai ensihoitoyksikkoa
(Lindroos 2017, 14 — 17). Talloin aikajdnne onnettomuustilanteen tapahtumisen ja puo-
lustusvoimien paikalle saapumisen viélill4d on alkutilannetta ajatellen liian pitkd. Puolus-
tusvoimien hilytysvasteeseen kuulumatonta resurssia ei timén vuoksi tulekaan ndhda
alkuvaiheessa kaytettivina suorituskykynd, vaan jatkuvuuden hallintaan ja suoritusky-
vyn palauttamiseen liittyvdnd asiana ja onnettomuustilanteesta selvidmiseen liittyvina

tukevana toimijana.
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6 KANSAINVALINEN CBRNE- VARAUTUMINEN

6.1 Perusteet

CBRNE-uhkiin varautuminen on globaali haaste, johon varautumiseksi ja tilanteiden
torjumiseksi eri valtiot tekevit keskenddn yhteistyotd. Esimerkiksi Euroopan unionissa
jokainen jdsenvaltio on velvollinen tekemédin CBRNE-yhteistyotd ja kehittimain
CBRNE-turvallisuutta omalta osaltaan (CBRNE-strategia 2017, 11; European Comissi-
on 2020, 1 ja 15). Tahén liittyy keskeisid vaatimuksia viranomaisten toiminnan osalta.
My0s puolustusvoimilla on lakisdéteisesti mahdollisuus osallistua kansainviliseen yh-
teistoimintaan joko tukea antamalla tai vastaanottamalla. Téstd sdddetéédn erikseen laeil-
la (Laki puolustusvoimista 551/2007, 41 § ja 12 §). Pelastustoimeen kuuluvaa apua taas
on velvollisuus antaa sisdministerion erilliselld paatokselld antaa ulkomaille. Myos pe-
lastustoimintaan kuuluvan avun vastaanottaminen ulkomailta on mahdollista. (Pelastus-
laki 379/2011, 38 §.) Euroopan unionin alueella on kédytdssd myods pelastuspalvelume-
kanismi (EU Civil Protection Mechanism). Kyseinen mekanismi on EU:n jdsenvaltioi-
den ja kuuden muun valtion vahvistettua yhteistoimintaa. Sen tavoitteena on tehostaa
onnettomuuksien ennaltachkdisyd, nithin varautumista ja niithin vastaamista. Koor-

dinointivastuu on Euroopan Komissiolla. (European Commission 2020, 1.)

Jokainen Euroopan unionin valtio jérjestdd esimerkiksi poliisi-, pelastus- ja sotilasvi-
ranomaisten toiminnan sisdisiin paitoksiin perustuen. Télloin ei ole relevanttia vertailla
eri maiden sisdisid viranomaisyhteistyon jarjestimismalleja keskenddn. Esimerkiksi
useassa valtiossa pelastustoiminnan toteuttamisvastuu on joko poliisi- tai sotilasviran-
omaisella, ja pelastustoimi on osa kyseistd organisaatiota, jolloin byrokratia ja jirjesta-
mismallit ovat erilaisia kuin Suomessa. Monissa maissa my0s poliisi on CBRNE-
toiminnassa merkittdvé edelldkdvijé, jolloin pelastustoimen rooli kyseisissd tilanteissa
voi olla vihdinen. Tata aihetta kisiteltiin 16.9.2020 tilaisuudessa, jossa prosessissa ole-

vaa opinndytetyotd esiteltiin sisiministerion asiantuntijoille.
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6.2 Kansainvaliset huomiot tahallisesta CBRNE- tilanteesta

Kansainvilisesti varautuminen CBRNE-tilanteisiin on usein l1dhtokohdiltaan terroristi-
seen toimintaan varautumista. Kansainvélisissd materiaaleissa kirjainyhdistelma
CBRNE liitetddn usein selkedsti terrorismiin ja terroristista iskua pidetddnkin merkittd-
vampind CBRNE-riskind EU tasolla (ATA 2017, 4 — 5; European Commission 2020,
15). Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt iskut ovat lisdéintyneet ja hyvin todennékdsesti
niissd tullaan kayttdmain myos kemiallisia aineita (ATA 2017, 3 — 4; Turunen 2015,
474). Vaativia tahallisia CBRNE- tapahtumia on tapahtunut joitakin, kuten vuoden 1995
sariini-isku Tokion metrossa Japanissa. (Innild 2015, 501). Usein tilanteet ovat kuiten-
kin pienimuotoisia, ja niitd voi olla vaikea mieltid CBRN-tilanteiksi, esimerkiksit Salis-
buryn hermomyrkkyisku vuonna 2020 (Corera 2020). Témén kaltaisten tilanteiden
vuoksi eri maiden viranomaisorganisaatiot ovat kehittdneet toimintamalleja tilanteisiin,
joissa tahallisen iskun mahdollisuutta ei ole kyetty sulkemaan pois. Materiaaleissa on
myo0s alettu korostaa myds toisen iskun mahdollisuutta, jolloin toisen iskun vaikutus
osuu esimerkiksi ensimmaisen iskun vuoksi kohteeseen tulevaan auttavaan henkilos-
toon, kuten pelastus- ja ensihoitohenkildstoon. (Comas 2017, 5 ja 28; Kuusamo 2015,

400 ja Ihatsu 2017, 4.)

CBRNE-tilanteissa on myos alettu hydodyntdd niin sanottua safe enough -protokollaa.
Safe enough -protokollan mukaan jokaisella ensivaiheen auttajalla tulisi olla kyky tehdd
arviota siitd, milloin toiminta-alueelle on turvallista mennd. Lisdksi niille toimijoille on
koulutettu alkuvaiheen potilasdekontaminaatiota ja hitétilapotilaan ensiapuun liittyvid
tekij6itd, jotta toiminnan aloitus olisi tehokasta ja nopeita mutta yksinkertaisia kriittisid
toimenpiteitd osattaisiin kohdentaa oikein. Tavoitteena on pelastaa ihmishenkia. (Thatsu
2017, 4 — 5.) Vaikka toimintamallit ovat niin sanottuja TECC tyyppisid ja niihin sisdltyy
riskejd, on niitd alettu hyddyntdd juurikin ihmisten pelastamiseen liittyvien tekijoiden
vuoksi. Téllainen toiminta vaatii kuitenkin jarjestdytynyttd koulutusta yhteistyosséd po-
liisin kanssa. Tietylld tavalla titd tehdddn Suomessa jo nyt pakon sanelemista syista,

silld poliisin tulo kohteeseen voi kestda pitkdankin. (Thatsu 2017, 6.)
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7 TUTKIMUS

7.1  Tutkimusongelma

Tutkimuksen keskeisend viitteend on, ettd puolustusvoimilla olisi yleisesti halu tukea
pelastusviranomaista onnettomuustilanteissa, mutta tukea ei joko uskalleta pyytdd, osata
pyytédd oikein tai jokin tekijd avun vélittdmisen ketjussa estidd tehokkaan avun pyytami-
sen tai antamisen. Tdmi ldhtoajatus perustuu sithen, mitd alustavissa taustoittavissa
suullisissa kyselyissd ja keskusteluissa niin pelastuslaitosten kuin puolustusvoimien
henkildstonkin kanssa oli tullut ilmi. Tétd véitettd tukevat myds muut aiheesta aiemmin
tehdyt tutkimukset. Koska tutkimuksen tarkoituksena on vain selvittdd ja kuvata opin-
ndytetyon aihealueeseen liittyvid ilmiditd, ei tydlle ole tarpeen asettaa varsinaista tutki-

mushypoteesia (Heikkild, 2014, 180).

Tutkimuksen tarkoituksena on liséksi selvittdd pelastuslaitosten ja puolustusvoimien
vélisen yhteistoiminnan nykytilaa valtakunnallisesti. Pddasiallinen painopiste on seuloa
niitd tekijoitd, jotka hankaloittavat tai asettavat haasteta yhteistoiminnalle etenkin pelas-
tustoiminaan osallistumiseen liittyvissd tilanteissa ja yhteistoiminnassa. Tavoitteena on
myo0s antaa tutkimuksen kohteena oleville organisaatioille konkreettisia mahdollisuuk-
sia parantaa toimintojaan pelastustoimintaan osallistumisessa vaarallisen aineen onnet-

tomuuksista johtuvissa CBRNE-tilanteissa.

Pelastustoimintaan osallistuminen tutkimuksen l&hestymiskulmana oli perusteltu myos
aiempien aiheesta tehtyjen tutkimusten vuoksi. Esimerkiksi Jussi Himanka on vuonna
2009 tehnyt pro gradu —tutkielmansa aiheesta “Yhteistoiminta pelastusviranomaisten
kanssa pelastustehtdvissd rauhan aikana”. Himanka tutki aihetta analysoimalla kirjalli-
sia ldhteitd ja keskeisend tutkittavana asiana oli johtaminen (Himanka 2009, 7-9). Jatko-

tutkimusaiheita késittelevissa luvussa hén toteaa seuraavaa:

"Olisi myos aiheellista suorittaa kyselytutkimus siitd, mikd on puolustus-
voimien kyky osallistua pelastustoimintaan. Ndikokulma hankittaisiin pe-
lastusviranomaisilta ja puolustusvoimien omilta pelastusupseereilta tai
pelastustoiminnasta vastaavilta henkiléiltd. Tdlld tavalla selvitettdisiin,

mikd on pelastusviranomaisten mielipide puolustusvoimien kyvystd osal-
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listua pelastustoimintaan. Samanlainen kysely olisi tehtivd esimerkiksi
puolustusvoimien pelastusupseereille. Kyselyt olisi tehtdvd samalta alueel-
ta oleville pelastusviranomaisille ja puolustusvoimien pelastustoiminnasta
vastaaville henkiloille. Kyselyiden tulokset saattaisivat antaa hyvin mie-
lenkiintoisia vastauksia ja ndkemyseroja siitd, ettd miten puolustusvoimat

suoriutuu kyseisistd tehtavistd”.

Kun tarkastellaan Himangan ehdottamaa jatkotutkimusaihetta nyt toteutettavan opin-
ndytetyon ja siihen liittyvan tutkimuksen kautta, voidaan havaita, ettd niilld on merkitté-
vi yhtdldisyys. Himangan ty0 ei ota kantaa CBRNE-pelastustoimintaan, vaan késittelee
pelastustoimintaan osallistumista yleisesti. Kuitenkin suuri osa niistd ongelmista, joihin
opinndytetyd pureutuu, on havaittu jo Himangan pro gradussa. Opinndytetyon aiheelle
on siis tunnistettu tarve jo aiemmin. Niin ollen nyt tehtdvé tyo ja tutkimus ovat ainakin

epédsuoraa jatkumoa Himangan tekemaélle tutkimukselle

Pelastustoimintaan osallistumiseen liittyvien tekijoiden selvittdmisen liséksi tavoite oli
mahdollistaa toiminnan tehostuminen. Tdmén takia opinndytetyon keskeisend luodaan
TOKEVA 2021:een menetelmédohjekortti mé6g, jota on mahdollista hyddyntdd yhdessé
puolustusvoimien virallisen tukipyyntdlomakkeen kanssa silloin, kun pelastusviran-
omainen tarvitsee puolustusvoimia osallistumaan pelastustoimintaan tai mahdollista

virka-apua. Tamin vuoksi osa kysymyksista koski suoraan kyseistd ohjekorttia.

7.2 Tutkimus yleisesti

Opinndytetyotd varten tehtiin kyselytutkimus, joka sisdlsi kysymyksid niin pdivittiis-
toiminnasta kuin myos sopimusten sisdllostd ja erilaisiin toimintoihin varautumisesta.
Padasialliseksi tutkimusmenetelmédksi valittiin méérallinen eli kvantitatiivinen kysely-
tutkimus, josta voidaan kdyttdd myds termid tilastollinen tutkimus (Heikkild 2014, 15).
Tutkimusmenetelmd perustuu sithen ajatukseen, ettd asioilla on selkeitd syy-
seuraussuhteita, jolloin objektiivisesti todettavilla tosiasioilla ja niistd tehdylld analyy-
silld voidaan selittdd kisilld olevaa tilannetta ja saada selville ongelmia ja haasteita

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara. 2007, 135; Heikkild 2014, 15). Namé ovat keskeisim-
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madt tavoitteet myOs opinndytetyon kannalta, joten tilastollisen menetelmén valinta oli

siksi perusteltu.

Tutkimusstrategiana kdytettiin Robsonin (1995) kolmiportaisen strategiajaottelun mu-
kaista Survey-tutkimusta (Hirsjarvi ym. 2007, 130). Survey- tutkimuksessa kiytetdin
standardoituja kyselylomakkeita, jolloin kaikki kysymykset kysytddn jokaiselta vastaa-
jalta samalla tavalla. Tdmén vuoksi survey soveltuu hyvin kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen, silld vakiokysymyksid analysoiden on mahdollista saada numeerisesti mitattavaa
vertailukelpoista tietoa. (Heikkild 2014, 15 ja 17; Hirsjarvi ym. 2007, 130 ja 188—189;
Vilkka 2015, 106.) Vaikka tilastollisen aineiston perusteella onkin mahdollista tehda
vertailevaa tutkimusta, on syytd huomioida, ettd kyselytutkimuksessa inhimilliset tekijat
vaikuttavat aina vastauksiin tavalla tai toisella. Koska jo pelkdstddn standardoidut ky-
symykset ovat aina kompromisseja eri asioiden vililld, vaikuttaa se sithen, miten vastaa-
jat kysymyksid tulkitsevat. (Vilkka, 2015, 106.) Namé tulkinnat taas vaikuttavat annet-
tuun vastaukseen, jolloin tilastollinenkaan tutkimusmenetelma ei ole absoluuttisesti ob-
jektiivinen, ainakaan kyselytutkimuksen ollessa kyseessd (Luoma, Karjalainen ja Reini-

kainen 2006, 454).

Usein on tulkittu, ettd survey-tutkimus olisi nimenomaan kvantitatiivista tutkimusta.
Tallainen jaottelu ei kuitenkaan ole perusteltu, silld myds kvalitatiivisessa eli laadulli-
sessa tutkimuksessa voidaan hyddyntda strukturoituja haastatteluja ja standardilomaket-
ta (Heikkild 2014,17.) Heikkild mééritteleekin asian niin, ettid survey-tutkimuksella tar-
koitetaan yleisesti ottaen suunnitelmallista kysely- ja haastattelututkimusta (Heikkild,
2014,17). Samaan loppupéitelmidn ovat tulleet myos Hirsjarvi Remes ja Sajavaara. He
esittavitkin, ettd survey-tutkimuksella viitataan sithen, ettd tutkimus on standardoitu eli
vakioitu eikd silld ole valid, kdytetddnkd menetelmdd médrillisessd vai laadullisessa

mielessé. (Hirsjarvi ym. 2007, 182.)

Pelkédstiddn kvantitatiivisen tutkimuksen pohjalta on hankalaa saada selvitettyd asioiden
syitd (Heikkild 2014, 15). Joidenkin ldhteiden mukaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista
tutkimusta ei pitdisikdédn tarkkarajaisesti pyrkid erottamaan toisistaan, silld parhaan lop-
putuloksen saamiseksi erilaisia l&hestymistapoja hyddyntéen péaéstiisiin riittdvin moni-

puolisiin vastauksiin ja sitd kautta kokonaisvaltaisempaan lopputulokseen. (Hirsjirvi
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ym. 2007, 130 — 132; Metsdamuuronen 2006 134, 418 ja 453.) Taman vuoksi opinndyte-

tydssd hyodynnettiin myds laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmia.

Parhaaseen lopputulokseen pédstéisiin niin sanotulla Dentzinin (1988) maéérittelemalla
triangulaatiolla, jota Jari Metsdmuuronen valottaa teoksessaan. Triangulaatiolla tarkoite-
taan usean tutkimusmenetelmén yhdistdmistd, jolloin samaa ilmiotid voidaan tarkastella
useasta eri suunnasta, jolloin samasta asiasta saadaan erilaatuista tietoa. Triangulaation
muotoja on neljdd erilaista, joista esimerkiksi monimetodi—-menetelmissa sovelletaan
tiedonhaussa monia metodeja eri tiedonhankinnan menetelmii. (Metsdmuuronen 2006,
134.) Vaikka téssd tydssi ei ollut ajallisesti ja rajauksen vuoksi mahdollisuutta toteuttaa
triangulaatiota siten, ettd samaa asiaa olisi tutkittu eri metodein useamman kyselytutki-
muksen avulla, oli kuitenkin tarkoituksena, etté tutkittavaa asiaa tarkasteltaisiin mahdol-

lisimman kattavasti.

Kvalitatiivisen tutkimukseen voidaan tdmén opinndytetyon tutkimuksessa osaltaan rin-
nastaa ne avoimet kysymykset, jotka liittyivit mielipiteisiin, nikemyksiin ja kokemuk-
siin. Joidenkin teorioiden mukaan tillaiset avoimet vastaukset eivdt kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd tutkimuksessa kéytettdisiin laadullista tutkimusmenetelma tai triangulaatiota.
Esimerkiksi Vilkan mukaan analysointitapa ja tiedonintressi madrddvéat tutkimusmene-
telmén kysymysmuodon sijaan, ja ettd avoimet kysymyksetkin voidaan kisitella jalkika-
teen numeraalisesti. Han kehottaakin harkitsemaan tarkkaan avointen kysymysten kiyt-
tod madréllisessd tutkimuksessa. (Vilkka 2015,106.) Téssd tutkimuksessa avoimilla ky-
symyksilld haettiin nimenomaan henkildiden mielipiteitd ja kokemuksia, jolloin niiden
kayttd on vialttdmitontd eikd niiden numeraalinen analysointi ei olisi ollut perusteltua.
Myos Metsamuurosen (toim.) kirjassa todetaan, ettd vaikka laadullisia aineistoja voi-
daan analysoida maérallisesti, ei laadullisen aineiston méérillinen analysointi ei kos-

kaan voi olla riittdvai. (Luoma, ym. 2006, 454).

Selkeimmin kvalitatiivinen ldhestymiskulma tuli esille puhelimitse ja sdhkdpostitse teh-
dyissd haastatteluissa. Niitd haastatteluja tehtiin muun muassa puolustusvoimien raiva-
ustehtédvid ja suojelutoimintaa tekeville henkilostolle. Haastatteluissa tarkennettiin tyon
kannalta olennaisia kysymyksié ja selvitettiin tarpeellisia asiantuntijandkdkulmia eten-

kin menetelmdohjekorttiin liittyen.
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7.3 Kyselytutkimus

Tutkimus suoritettiin  Webropol-kyselytutkimuksena 22.4.-6.5.2020. Kyselyd varten
madriteltiin tutkittavat perusjoukot seké pelastuslaitoksilta ettd puolustusvoimilta. Kos-
ka haastateltavalla on oltava omakohtainen kokemus tutkittavasta asiasta, jotta tutkimus
olisi mielekdstd tehdi ja vastaukset patevia (Vilkka, 2015,135), paddyttiin tutkittavaksi
joukoksi rajaamaan sellaiset henkil6t, joiden tyotehtdvid tutkimus ja sen tulokset suo-
raan koskevat. Pelastuslaitosten osalta perusjoukon muodostivat alipddllystotehtdavia
tekevét henkil6t sekd pééllystotehtivid tekevistd palomestari- ja padllystopdivystéjiteh-
tdvid tai niihin rinnastettavia tehtdvid tekevét henkilot. Puolustusvoimien osalta perus-
joukkoon kuuluivat pelastusaliupseerit ja -upseerit, pelastuspaillikdt ja maavoimien
sekd padesikunnan operaatiokeskusten henkilokunnat. Néin ollen perusjoukko jaettiin

molempien toimijoiden osalta kolmeen vastausryhmiin tydtehtdvien mukaisesti.

Tutkimus oli tarkoitus tehdd kokonaistutkimuksena, jolloin perusjoukkoja ei jaettu pie-
nempiin erikseen maiériteltyihin otantajoukkoihin (Heikkild 2014, 31), vaan jokaiselle
tutkittavaan joukkoon kuuluvalle haluttiin antaa mahdollisuus vastata kyselyyn. Linkki
kyselyyn ldhetettiin sdhkopostitse kaikille pelastuslaitoksille ja puolustusvoimissa link-
ki jaettiin heiddn omien kanaviensa kautta. Lisdksi puolustusvoimien vastaajille ldhe-

tettiin muistutusviesti kaksi viikkoa ennen kyselyn sulkeutumista.

Kuten tédssdkin tutkimuksessa tuli ilmi, kokonaisotanta ja kokonaistutkimuksen tavoit-
teet eivit voi kdytdnnodssd koskaan téllaisissa tutkimuksissa toteutua, kaikki henkil6t
eivit kyselyyn syysti tai toisesta vastaa (Vehkalahti 2008, 43). Tutkimus tuleekin tulki-
ta satunnaisotantaan perustuvaksi. Talld tarkoitetaan sité, ettd vastaajakadosta huolimat-
ta mikddn mekanismi ei vaikuta sithen, ketkd kyselyyn vastaavat. Télloin tutkittavan
perusjoukon oleelliset piirteet ovat edelleen edustettuina havaintoaineistossa. (Gronroos
2008, 8.) Tamidn tutkimuksen katoon vaikuttaneista tekijoistd yksi merkittdvimpid oli
meneillddn oleva COVID-19-pandemia. Sekd puolustusvoimat ettd pelastuslaitokset
ovat valmiusorganisaatioita. ja viruksen iskettyd voimalla suomalaiseen yhteiskuntaan,
valjastettiin tydvoiman kéyttdd ennaltachkdisyyn ja varautumiseen. Télloin kaikki ns.
ylimddrdinen ty0 jatettiin taka-alalle. Esimerkiksi yhdeltd isolta pelastuslaitokselta il-

moitettiin suoraan, ettd koronaviruksen takia kyselya ei edes vilitetd eteenpiin henkils-
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tolle. Niin ollen kyseisen pelastuslaitoksen alueelta ei kyselyyn saatu vastauksia lain-

kaan.

Kyselyn ldhtokohtana oli olla anonyymi, jolloin vastaajien toimialueita tai toimipisteita
el kysytty ollenkaan. Tami oli tutkimuseettisesti perusteltua (Vilkka 2015, 96), silla
tietyissd vastaajaryhmisséd vastaajaméaérat jaivit niin pieniksi tai perusjoukko olisi ollut
niin suppea, ettd henkil6iden identifiointi olisi voinut mahdollista. Esimerkiksi puolus-
tusvoimissa pelastuspééllikoitd on vain kymmenen, jolloin alueen tai puolustushaaran
kysyminen olisi paljastanut heti kysyjdn henkil6llisyyden. Kyselyyn haluttiin lisdksi
saada vastauksia suurelta joukolta hajallaan olevia ihmisid, jolloin anonymiteetti séilyisi
mahdollisimman hyvin. Etenkin yhteistoimintaan liittyvissd kysymyksissd anonyymi
vastaaminen oli perusteltu, silli osa kysymyksistd oli sellaisia, joissa oli mahdollista
antaa muun muassa kritiikkid ja pyydettiin rehellisid vastauksia ja ongelmien esilletuon-
tia. Tutkitusti anonymiteetin sdilyttiminen madaltaa kynnystd kritiikin antamiseen ja

mahdollistaa tilld tavoin paremmin ongelmien esille tuonnin (Vilkka 2015, 94).

Kyselyn kysymysten laatiminen oli monivaiheinen prosessi. Puolustusvoimien ja pelas-
tuslaitosten vastaajille tehtiin omat kysymyspatteristonsa ja ne sisélsivit monipuolisesti
kysymyksid nykytilanteesta ja tulevaisuuden tarpeista. Jotta tutkimusongelmaan liittyvit
teoreettiset asiat saatiin operationalisoitua eli muutettua mitattavaan muotoon (Vilkka
2015, 101), kaytettiin kyselyd luodessa apuna esimerkiksi palomestareita, puolustus-
voimien pelastusupseereita ja raivaajatehtivissd toimivaa henkilokuntaa. Heiltd saatujen
kommenttien lisdksi kyselyitd testattiin eri henkiléiden toimesta. Ennen niiden julkaisua
kysymykset hyvéksytettiin vield puolustusvoimien yhteyshenkil6lld ja viimeisessa vai-
heessa ohjaavalla opettajalla. Téllainen asiantuntijoiden kéyttd oli tarpeellista kohde-
ryhméatuntemuksen nikokulmasta. Kyselyn tulee kyetd mittaamaan niitd asioita, joita
sen tavoitteiksi on asetettu, jolloin kysymysten muodot ja asettelut on tehtdavé oikein.
(Vilkka 2015, 102.) Télloin voidaan varmistua siité, ettd asioita kysytdén siten, ettd vas-

taaja ymmartda esimerkiksi kdytettdvin terminologian ja kysymyksen tavoitteen.

Tutkimuksessa kéytetyt késitteet pyrittiin méérittelemain huolellisesti, silld jos kisit-
teistd ei ole yhteisymmaérrystd, ei tutkimusta voida toteuttaa laadukkaasti sille asetettu-

jen ehtojen mukaisesti. Etenkin sanojen ja termien yksiselitteinen kdyttd vaikuttaa rat-
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kaisevasti sithen, miten kysymykset muotoillaan ja miten kysely onnistuu joten lomak-
keen huolellinen valmistelu vaati aikaa. (Vilkka 2015,107 ja 209.) Kysymysten laadin-
nassa oli tehtdva tarkka pohdinta siitd, mitd vastauksia todellisuudessa tarvitaan. Kyse-
lyssd ei ldhtokohtaisesti saa olla sellaisia kysymyksid, joita kysytddn vain varmuuden
vuoksi. Kuitenkin kyselyyn siséllytettiin joitakin toistensa kanssa samankaltaisia kysy-
myksii, joissa kysyttiin samaan teemaan liittyvid asioita eri ndkokulmista. Ndiden ky-
symysten oli tarkoitus toimia samalla my0ds kontrollikysymyksind, jolloin kysymyksid
verratessa voitiin tehdd havaintoja siitd, kuinka yhteneviisesti kysymyksiin on vastattu.

Talld on merkitystéd kyselyn reliabiliteetin kannalta. (Valli 2015, 43.)

Kun kyselyn perusrunko oli muodostettu, testattiin lomaketta jakamalla linkkid kyse-
lyyn muutamalle puolustusvoimien pelastuspaillikolle ja pelastusupseerille sekd pelas-
tuslaitoksissa palomestari- ja alipddllystotehtévid tekeville henkildille. Kun heiltéd saatu-
jen kommenttien pohjalta luotiin lopullinen kysymyspatteristo, hyvéksytettiin kysymyk-
set vield ohjaavalla opettajalla ja puolustusvoimien yhteyshenkilolld. Yhteensa testauk-
seen sen eri vaiheissa osallistui kymmenen henkil6d, joista jokainen kuului myos kyse-
lytutkimuksen perusjoukkoon. Henkil6t valittiin siten, ettd heilld olisi mahdollisimman
kattava osaaminen ja tyokokemus ja monipuolinen kokonaiskésitys tutkittavista asioista
(Vilkka 2015,102). Osalla henkilistd oli pééllystotason kokemusta sekéd puolustusvoi-
mien ettd pelastuslaitosten palveluksesta, jolloin he kykenivit arvioimaan kyselya kriit-
tisesti ja kattavasti. Tdma vaihe oli opinndytetyon kannalta keskeinen, silld ilman huo-
lellista testaamista, kriittistd arviointia ja valmistelua ei kyselyn taso yleensd voi olla

riittdvén laadukas (Valli 2015, 51; Vilkka 2015, 108).

Tutkimuksessa kaytettiin erilaisia kysymystyyppejd, joista yleisimmit olivat niin sanot-
tuja sekamuotoisia monivalintakysymyksid ja suljettuja eli strukturoituja kysymyksia.
Sekamuotoinen kysymys eroaa strukturoidusta kysymyksesti siten, ettd molemmissa on
annettu valmiiksi valittavat vaihtoehdot, mutta sekamuotoisessa on lisdksi mahdollisuus
sanalliselle vastaukselle, mikéli valmiit vastausvaihtoehdot eivit ole riittdvid. (Heikkila
2014, 50.) Strukturoitujen kysymysten etu on siind, ettd niiden avulla saadaan vertailu-
kelpoisia tuloksia, mutta mikéli vastaajalla olisi mielessdén sellainen vaihtoehto, mitd
kysymyksen laatija ei ole osannut ottaa huomioon, tai jos vastaaja ei tiedd vastausta

kysymykseen, jadviat nimé vastaukset silloin saamatta ja kyselyn tulos ei ole riittdvan
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kattava. Tdman vuoksi sekamuotoisien kysymysten kiyttd on tietyissa tilanteissa perus-
teltua. (Heikkild 2014, 50; Vilkka 2015,106). Dikotomisia joko — tai — tyyppisid kysy-
myksid (Heikkild 2014, 49) oli vain muutamia.

Kyselyssd kaytettiin my0s asteikkokysymyksid kuvaamaan sitd, miten vastaaja kokee
esimerkiksi saaneensa tietoa tai mahdollistamaan erilaisten tekijoiden merkittivyyden
kokemisen. Asteikkokysymyksissd hyodynnettiin viisiportaista Likertin asteikkoa, jossa
vastaajien tuli valita itselleen parhaiten sopiva véittima. Tamén lisdksi kdytettiin Os-
goodin asteikkoa eli semanttista differentiaalia, jossa vastaaja antoivat numeraalisia
arvoja 1-5 erilaisiin viittdmiin. (Heikkild 2014, 51 — 52.) Ndma eroavat toisistaan siten,
ettd Likertin asteikolla jokaisella vaihtoehdolla on oma miéritelménsi ja semanttisessa

differentiaalissa vain vastausvaihtoehtojen dériarvot (Valli 2015, 56 — 57).

Koska kokemusten ja mielipiteiden mittaaminen pelkéstién strukturoidulla kyselylld on
hankalaa (Valli 2015, 71), annettiin kyselyssd myods mahdollisuus avoimiin vastauksiin.
Niiden tavoitteena on saada spontaaneja vdhin rajattuja vastauksia (Vilkka 2015, 106).
Naméi kysymykset toteutettiin kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti, jotta
kattavamman analyysin tekeminen olisi mahdollista. Avoimien kysymysten positiivinen
puoli on siind, ettd joukossa voi olla hyvid oivalluksia ja ideoita. Toisaalta vastaukset
voivat olla tyh;jid, epétarkkoja tai asian vierestd vastattuja. Niiden analysointi on tyolas-
td, mutta niissd on mahdollisuuksia saada enemmén tietoa esimerkiksi mielipiteesta.

(Valli 2015, 71.)

7.4 Vastaajat

Pelastuslaitoksilta kyselyyn vastasi 67 henkil6d, joista 23 ilmoitti tyoskentelevénsa ali-
padllysto- ja 33 pééllystotehtivissd palomestaritasoisissa tehtdvissd. 11 vastaajaa ilmoit-
ti tyoskentelevdnsd pdillystotasolla tehtdvissd, joihin siséltyy pédllikkopdivystykset.

Raportissa néistd ryhmisté kéytetdén termejd alipadllysto, palomestarit ja paallikot.

Puolustusvoimilta vastaajia oli 19, joista 10 tyOskenteli pelastusaliupseerina tai -
upseerina, 5 pelastuspééllikkond ja 4 operaatiokeskuksessa. Raportissa ndistd ryhmisti

kaytetddn termeja pelastusaliupseerit ja — upseerit, pelastuspaillikot ja OPKE.
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Vastaajamdardt kyselyyn jdivit joidenkin vastaajaryhmien osalta kadon vuoksi melko
alhaisiksi. Etenkin OPKE:n ja piéllikoiden vastauksissa esiintyy selkedd alipeittoa, eli
kysely ei ole tavoittanut ryhmié riittdvén kattavasti (Heikkild 2014, 32). Tdmin takia
tutkimuksessa esitetyissd kuvaajissa ja kaavioissa on ilmoitettu myds vastaajien luku-
madrd eli frekvenssi prosenttien yhteydessa tai niiden sijasta, silld pienesséd aineistossa
yksittéisten vastaajien merkitys tulokseen voi olla merkittdva. Tdlloin sattumanvaraiset
vastaukset voivat vaikuttaa merkittdvésti tulokseen ja my0s virhemarginaali voi nousta
suureksi. (Valli 2015, 148; Heikkild 2014, 32 ja 41.) Edelld mainituista syistd osaa ky-
sytyistd kysymyksisté ei kasitelld tydssd olleenkaan, silld nithin saatujen védhiisten vas-

tausten vuoksi niistd saatavan tiedon arvo olisi olematon.

Puolustusvoimien tulosten tulkinnassa on huomioitava, ettd vastaajamdard on OPKE:a
lukuun ottamatta kiitettdvd suhteessa eri tehtdvissd tydskentelevddn henkilokuntaan.
Koko maassa esimerkiksi pelastuspaillikditd on kymmenen jolloin vastausprosentti on
50 %. Vastaavasti pelastusupseereita ja aliupseereita on 33, jolloin heidén suhteellinen
vastausprosenttinsa on 30 %, vaikka maédrillisesti vastaajamdard on pieni. (Lindroos
2017, 4.) Tamin takia pelastuspééllikoiden ja pelastusaliupseerien ja -upseerien vasta-

uksia voidaan pitdd vertailukelpoisina ja niistd voidaan tehdd johtopéétoksié.

Operaatiokeskus otettiin kasittelyyn omana toimialanaan, silld sen henkil6sto ei 1dhto-
kohtaisesti tyoskentele suojelu- tai rdjihdeosaamista vaativissa tehtidvissd kuten raivaa-
jina tai pelastusupseereina. Heilld voi kuitenkin olla hankittua erikoisosaamista kyseisis-
td aihealueista, mutta titd asiaa ei tutkimuksessa huomioitu. OPKE:n toiminta on kes-
keisin linkki pelastuslaitosten ja puolustusvoimien vélilld tilanteissa, joissa tukea pyyde-
tdan. Tamén vuoksi OPKE:n henkil6kunnan osuus avun vilittimisessd on merkittavaa,
ja siksi OPKE:n roolia haluttiin tarkastella erillisend kokonaisuutena. Operaatiokeskuk-
sen pdivystdjien osalta vastaajamiéra on pieni, vaikka pdivystéjid on toiminnassa useita.
Syy kadolle ei ole selvi, lisdéd vastauksia ei kyseiseltd ryhmaéltd saatu, vaikka heille koh-
distettiin my0s muistutusviesti kyselystd. Tdméan vuoksi OPKE:n vastaajilta saatujen

perusteella ei voi tehda luotettavia johtopddtoksia.

Menetelméohjekortin luomista varten luotiin omat kysymyksensd, joihin vastaajilta

pyydettiin avoimia vastauksia. Lisdksi korttia luodessa kéytiin keskustelua niin pelas-
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tustoimen kuin puolustusvoimien kanssa siitd, minkélainen kortin tulisi olla seka sisél-
161tdén ettd ulkoasultaan. Erityisesti puolustusvoimien pelastustoimintaa ja raivauksia
tekevédn henkilokunnan antamat kommentit olivat merkittdvid. Niin saatiin my0s asian-
tuntijoiden mielipiteet selville, silld esimerkiksi raivaajahenkilokunta ei kuulunut varsi-

naisen kyselytutkimuksen perusjoukkoon.
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8 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Vastaukset

Kyselysséa pyrittiin selvittdmiin aihealuetta kattavasti eri vastaajaryhmien osalta, jolloin
kysymykset koskivat aihealuetta melko laajasti. Koska vastaajaméérét tai vastausten
madrdt jaivat joissakin kysymyksissd vidhdisiksi, rajattiin ndiden kysymysten késittely
tdssd tyossd pois. Lisdksi osa vastauksista oli sellaisia, ettd niiden késittely ei olisi opin-
ndytetyon rajauksen vuoksi perusteltua kéasitelld. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi
ne, joissa kysymykseen ei ollut vastattu kysymysasettelun mukaisesti. Kysymykset ovat

kokonaisuudessaan liitteessa 1.
OPKE:n vastaukset

Operaatiokeskusten henkilokunnalta saatujen véhidisten vastausméérien vuoksi vastauk-
sia el késitelld omana osionaan, eikd vastauksia ole otettu mukaan esitettyihin taulukoi-
hin. Viéhiisten vastausten perusteella ei ole mahdollista tehdd minkdénlaisia kriittistd
tarkastelua kestdvid johtopdidtoksid. Sen sijaan saatuja avoimia vastauksia kiytetddn
esimerkkeind silloin, kun niilld on lisdarvoa muiden vastausten kanssa yhdessa kéytet-
tynd. Lisdksi menetelméohjekorttiin ja sen kdyttoon liittyvissd kysymyksissd vastauksia
voitiin hyodyntdd. OPKE on tukipyyntOprosessin ensimmaéinen lenkki, jolloin sen hen-
kilokunnan korttia varten antamissa vastauksissa tuli esiin tdrkeitd asioita, joita tukea

annettaessa ja tukipyyntod tehdessé tulee huomioida.

8.2 Pelastuslaitosten ja puolustusvoimien yhteistoiminta

Opinndytetyon kannalta merkittdvimmat alkukysymykset olivat selvittdd, koetaanko
lakisddteinen yhteistoiminta merkittdviaksi ja kuinka hyvin yhteistoiminnan koetaan on-
nistuvan yleiselld tasolla. Lisdksi haluttiin selvittdd tiedon kulkuun liittyvid tekijoitd
syttiin kaikilta vastaajaryhmiltd, jotta saatiin selvitettyd toiminnan tdménhetkinen taso

sekd 1dhtokohdat yhteistoiminnan kehittdmistd varten.
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8.2.1 Pelastuslaitosvastaajien kokemukset yhteistoiminnasta

Jo pelastuslain 379/2011 perusteella tiedetddn, ettd pelastuslaitoksilla on velvollisuus
yhteistoimintaan ja sen suunnitteluun eri tahojen kanssa. Lisdksi pelastuslain 36 § antaa
onnettomuustilanteessa pelastustoiminnan johtajalle laajoja valtuuksia ottaa kayttoonsa
tarvitsemansa resurssit sieltd, misti niitd on saatavissa. Talloin perusoletuksena on, ettéd
pelastusviranomainen pyytda tukea ja ottaa toimintaansa resursseja eri tahoilta vallitse-
van tilanteen mukaisesti. Opinndytetyon aiheen kannalta merkittdviksi teemaksi nou-
seekin kysymys siitd, minkélaiseksi yhteistoiminnan ja resurssien saannin merkittdvyys
puolustusvoimilta nimenomaisesti kiireellisissi CBRNE-tilanteissa koetaan ja kuinka
hyodylliseksi mahdollisesti saatavilla olevat resurssit koetaan. Kysymykseen saadut

tulokset on ndhtédvissd kuviossa 1.

Kuinka merkittavdksi koet mahdollisuuden saada kiireellistd apua puolustusvoimilta vaarallisen aineen
onnettomuuteen / CBRNE - tilanteeseen?

| | | | | |
Alipaallystd 48% n=23
Palomestarit 33% n=33
Paallikot 18% n=11
\ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

En ollenkaan merkittaviksi ml W2 w3 m4m5 Hyvin merkittavaksi

Kuvio 1. Pelastuslaitosvastaajien kokemus CBRNE- tilanteisiin saatavilla olevan avun
merkittdvyydesté

Kiireellisen avun mahdollisuus koettiin kaikkein merkittivimmaksi paillikkdvastaajien
keskuudessa. Huomattavaa on, ettd keskimairin kaikkien vastaajien mielestd merkitté-
vyys on keskitasoa tai sitd parempaa. Ainoastaan muutamassa palomestaritason vasta-

uksessa mahdollisuutta ei pidetd ollenkaan merkittivéana.

Vastaajille esitettiin myds tietoon ja tiedonkulkuun liittyvid kysymyksid. Vastausten
perusteella pelastuslaitosten sisdinen tiedonkulku ja tietimys asioista koettiin etenkin

alipadllysto- ja palomestaritasolla haasteelliseksi (kuvio 2). Kysyttdessd vastaajilta esi-
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merkiksi sitd, onko pelastuslaitoksella yhteistoimintasopimusta puolustusvoimien kans-
sa, oli vaihtoehdon “en tiedd” valinnut suurin osa alipaéllystotehtivissd toimivista ja 36

% palomestaritasolla tyoskentelevista.

Onko pelastuslaitoksellanne yhteistoimintasopimus puolustusvoimien kanssa?

Kylld

0%
B S
0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Alipdillysté n=23 M Palomestarit n=33 m paallikét n=11

Kuvio 2. Pelastuslaitosten yhteistoimintasopimukset

Myontiviasti edeltivadan kysymykseen vastanneille esitettiin jatkokysymys liittyen tie-
tdmykseen sopimusten sisdllostd (kuvio 3). Tamén kysymyksen perusteella yli puolet
alipadllysto- ja palomestaritason vastaajaryhmistd kokee, ettd sopimuksista annettu tieto
on ollut kesiméérdistd tai sitd huonompaa. Pééllikkotasolla tulos on hieman parempi,
mutta kyseisestd vastaajaryhméstédkin yli neljdsosa kokee tietimyksen olevan keskimaa-

rdistd huonompaa.
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Koetko, ettd olet saanut riittdvasti tietoa puolustusvoimien kanssa tehdysta yhteistoimintasopimuksesta,
jotta voit hyddyntda sovittuja asioita omassa tyossdsi?

Alipadllystd n=8
Palomestarit n=15
paallikot n=11

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

En koe saaneeni "1 =2 w3 4 s Koen saaneeni
riittavasti tietota riittavasti tietota

Kuvio 3. Pelastuslaitosvastaajien tietimyksen taso yhteistoimintasopimuksista

Koska tarkoitus oli selvittdd yhteistoimintaa asiaa kokonaisvaltaisesti, haluttiin saada
myo0s vastauksia aiheeseen, mitkd asiat yhteisty0ssd toimivat. Tdhdn kysymykseen oli
mahdollisuus antaa avoimia vastauksia. Kaikissa vastaajaryhmissid keskeinen maininta
oli motivoituminen yhteistoimintaan. Liséksi esiin tuli mainintoja siitd, kuinka prosessi-
en ja jarjestelmien toiminta on suurempi haaste kuin kdytdnnon tason keskindinen toi-

minta. Seuraavassa on esimerkkeji saaduista vastauksista:

Alipééllystoltd saatuja vastauksia:

i

yydettiessd ovat halukkaita toimimaan, mutta pyytiminen hieman hi-

’

dasta ja kankeaa.’
“Yhteistyo sujuu, varmaankin yhteisen Ot-varkikon johdosta”
Palomestareilta ja ja pdéllikoiltd saatuja vastauksia:

"Toimintamalli on yksiselitteinen ja selked. Pyynto sisddn operaatiokes-

kukseen, josta vastaus pyyntoon”.

“Puolustusvoimat tekee tehtdvdnsd erittdin mielellddn ja porukka on mo-

tivoitunutta. Kalusto ja osaaminen on priimaa.”
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“Prosessi on selked (vaikkakin kankea)”

“Ainakin omalla alueella tomii hyvin ja nopeasti. Yhteistyo tiivistynyt vii-

me vuosina ja varuskunnan toimijat ovat aktivoituneet.”

“Jos tuntee henkilokohtaisesti, niin asiat etenee joustavammin”™

8.2.2 Puolustusvoimien vastaajien kokemukset yhteistoiminnasta

Koska puolustusvoimien rooli opinndytetyon tutkimusaiheen kannalta on olla mahdol-
listajana eli suorituskyvyn tuottajana pelastustoiminnan tarpeisiin, ldhestyttiin aihetta
kokemuksiin liittyvilld kysymyksilld. Tarkoituksena oli selvittdd, koetaanko lakiséatei-
nen yhteistoiminta mielekkddksi vai onko kyseessd ennemminkin pakon sanelema vel-
vollisuus. Kysymykset esitettiin pelastusaliupseereille ja -upseereille sekéd pelastuspail-
likGille. Tulosten perusteella virka-apu koettiin tarkeédksi tai todella tirkeédksi kaikkien
vastaajien keskuudessa (kuvio 4). Kun aihetta kysyttiin pelastustoimintaan osallistumi-
sen ndkokulmasta, 87 % vastaajista koki osallistumisen todella tarkedksi ja 7 % térkedk-

si. 7 % vastaajista koki pelastustoimintaan osallistumisen toissijaiseksi. (Kuvio 5).

Kuinka tarkedksi koet virka-avun antamisen muille
viranomaisille yleisesti?

® Koen virka-avun antamisen
todella tarkedksi

M Koen virka-avun antamisen
tarkedksi

Koen virka-avun antamisen
toissijaiseksi

M En koe virka-avun antamista
tarkedksi

n=15

Kuvio 4. Virka-avun antamisen tirkeys pelastusaliupseereiden- ja upseereiden seké pe-
lastuspédllikdiden mielestd
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Kuinka tarkedksi koet pelastustoimintaan
osallistumisen?

m Koen pelastustoimintaan
osallistumisen todella tarkeaksi

m Koen pelastustoimintaan
osallistumisen tarkedksi

m Koen pelastustoimintaan
osallistumisen toissijaiseksi

m En koe pelastustoimintaan
osallistumista tarkeaksi

n=15

Kuvio 5. Pelastustoimintaan osallistumisen tirkeys pelastusaliupseereiden- ja upseerei-
den seké pelastuspééllikoiden mielesta

Koska puolustusvoimat tekevét yhteistoimintasopimuksia pelastuslaitosten kanssa, oli
yleisesti tiedossa, ettd ainakin yksi tdllainen sopimus koskee OPKE:n vastaajia lukuun
ottamatta jokaista vastaajaa. Tdméan vuoksi selvitettiin sitd, kuinka pelastusupseerit ja
aliupseerit kokevat saaneensa tietoa ndistd pelastuslaitosten kanssa tehdyistd yhteistoi-
mintasopimuksista (kuvio 6). Pelastuspadllikoiti ei tdssd kysymyksessd huomioitu, silld
sopimusten tekeminen on heidédn tyotehtdvansd, jolloin heilld oletusarvoisesti on tieto
tekemistddn sopimuksista. Kuten tuloksista kdy ilmi, sopimuksiin liittyvé tiedonkulku
puolustusvoimissa on vastaajien mielestd padsiassa keskimddrdistd paremmalla tasolla.

Osa vastaajista kuitenkin kokee tiedonkulun olevan heikkoa.
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Puolustusvoimien ja pelastuslaitosten valisia yhteistoimintasopimuksia paivitetaan sadanndllisesti. Koetko
saavasi riittavasti tietoa sopimuksiint ehdyista paivityksista?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

En koe saavani riittavasti tietoa H1 N2 03 M4 N5 Koen saavani riittavasti tietoa

Kuvio 6. Sopimuspéivityksistd saatavien tietojen ajantasaisuus pelastusaliupseereiden-
ja upseereiden mielesti

Myds puolustusvoimien vastaajilta kysyttiin sitd, mitkd asiat yhteistoiminnassa pelastus-
laitosten kanssa toimivat hyvin. Keskeisimpind havaintoina voidaan pitdd keskindisté
yhteydenpitoa ja asioiden keskindistd hoitamista. Vaikka kysymyksen asettelun oli tar-
koitus olla l&htokohdaltaan positiivinen, oli sithen annettu myos kritiikkid. Hankaluuk-
sia ilmenee vastausten perusteella jarjestelméssa yleisesti seké padtoksentekoprosesseis-

sa. Seuraavassa on muutamia esimerkkejad annetuista vastauksista:
Pelastusailupseerit / -upseerit:

"Paikalliset yhteydet. Eli pelastusviranomainen tietdd kelle soittaa varus-

’

kunnassa.’

)

“Suorittavan portaan toiminnot toimivat hyvin.’

“Ei ole oikein toiminut vield mikddn niistd tilanteista, mitd on kohdalle

1

sattunut. Riippuu niin kysyjdstd ja pddittdjdstd.’
Pelastuspaallikot:

"Hdken suora hdlytys toimii hyvin”
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OPKE:

“Viranomaisten keskindisen yhteydenpidon kynnys on erittdin matala. Li-

Sdksi keskindinen luottamus edesauttaa yhteistoimintaa.”

"Keskusteluyhteys on todella hyvi kaikkien viranomaisten kesken ja epd-

selvistd asioista voi kysyd.”

8.3 Pelastuslaitosvastaajien tietimys saatavilla olevasta CBRNE-kyvysta

Opinndytetyon teeman takia oli tarpeellista selvittdid CBRNE-tietdmystd ja aihepiirin
tuntemista. Merkittdvin ndistd kysymyksistd liittyi siithen, kuinka vastaajat tuntevat 1a-
himmisti varuskunnista saatavilla olevat resurssit. Oletuksena on, ettd resurssia ei osata
hyodyntii, jos sitd ei tunneta. Téhén teemaan liittyvit asiat eivdt suoraan ole pelastus-
laitosten tiedottamisesta riippuvaista, silld puolustusvoimien antamalla tiedolla, pelas-
tuslaitosten omalla aktiivisuudella ja mahdollisten yhteistoimintasopimusten sisallolla

on tiedon saatavuuden kannalta olemassa merkittdva rooli.

Kysymykset koskivat CBRN- ja E-suorituskykyjen saatavuuden tunnettuutta. Saaduissa
vastauksissa oli merkittdvdd hajontaa eri vastaajaryhmien vililld. Saatujen vastausten
perusteella 73 % alipdéllystovastaajista ja 60 % palomestarivastaajista tietdd heikosti tai
el tiedd ollenkaan sitd, minkélaista CBRN-suorituskykyéa ldhimmistd varuskunnista olisi
saatavissa. Paillikkotason vastaajista sen sijaan 82 % tietdd hyvin tai melko hyvin ky-

seiset resurssit. (Kuvio 7.)
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aineiden torjunta / CBRN suorituskyvystd, jota omaa toimipistettasilahimmista
varuskunnista olisi saatavissa?

60 % 55%
50%
40%
30%
20%
12 %
I 9% ’
10%
| i1 B i1 1 B 1
0%
En tiedd suorituskykyd, jota Tiedan heikosti suorituskyvyn, Tieddn melko hyvin Tieddn hyvin suorituskyvyn,
Iahimmistd varuskunnista jota Idhimmista varuskunnista suorituskyvyn, jota jota lahimmista varuskunnista
loytyy. 1Bytyy Idhimmistd varuskunnista loytyy
16ytyy
m Alipddllysto n=23 ® Palomestarit n=33 = Paallikot n=11

Kuvio 7. Puolustusvoimien CBRN-suorituskyvyn tunnettuus pelastuslaitoksilla

Vastaajille esitettiin myos kysymys siitd, kuinka hyvin he ovat tietoisia ldhimmasta va-
ruskunnasta 10ytyvastd E-tilanteisiin liittyvastd suorituskyvysti. Vastaajaryhmien vililld
oli selkedd hajontaa tietdimyksessd. Alipadllystovastaajista 35 % tiesi heikosti ja 52 % ei
tiennyt ollenkaan saatavilla olevaa suorituskykyd. Kolme neljdsosaa paillikkovastaajista

taas tiesi suorituskyvyn melko hyvin. (Kuvio 8.)

Oletko tietoinen puolustusvoimien rijahteisiin liittyvasta vaarallisten aineiden torjunta / E
suorituskyvystd, jota omaa toimipistettasi lahimmistavaruskunnista olisi saatavissa?

80% 73%
70%
60 %
50%
40 %
30%
20%
10 %

0%

En tiedd suorituskykyd, jota  Tieddn heikosti suorituskyvyn, Tieddn melko hyvin Tieddn hyvin suorituskyvyn,
Idhimmistd varuskunnista  jota ldhimmistd varuskunnista suorituskyvyn, jota Idhimmistd jota Idhimmistd varuskunnista
16ytyy. loytyy varuskunnista 16ytyy 16ytyy
M Alipadllystd n=23 M Palomestarit n=33 m Padllikot n=11

Kuvio 8. Puolustusvoimien E-suorituskyvyn tunnettuus pelastuslaitoksilla
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8.4 Pelastustoimintaan osallistumiseen liittyvét tulokset

8.4.1 Pelastuslaitosvastaajien kokemukset pelastustoimintaan osallistumiseen liittyvisti

tekijoista

Pelastustoimintaan osallistumiseen liittyvid tekijoitd haluttiin selvittdd mahdollisimman
monipuolisesti. Kaikille vastaajille esitettiin kysymys siitd, kuinka selkedksi pelastus-
toimintaan osallistumiseen osallistuminen ja siihen liittyvét tekijit koetaan pelastuslai-
toksissa. Vastauksista voidaan havaita, ettd paillikkdtasolla ndmé asiat koettiin selke-

ammadksi kuin muissa vastaajaryhmissi. (Kuvio 9.)

Jos pyydat puolustusvoimia osallistumaan pelastustoimintaan, kuinka selkedksi koet siihen liittyvat tekijat?

Alipaillysto n=23
Palomestarit n=33
paillikot n=11
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pelastustoimintaan osallistumiseen Pelastustoimintaan osallistumiseen
pyytiminen ja siihen liittyvét tekijat = 1 =2 "3 =4 =5 pyytiminen ja siihen liittyvit tekijat
eivat ole minulle ollenkaan selkeitd ovat minulle hyvin selkeitd

Kuvio 9. Pelastustoimintaan osallistumisen selkeys pelastuslaitosvastaajien mielestd

Pelastustoimintaan osallistumisen selkeyden lisdksi selvitettiin vastaajien kokemuksia
pelastustoimintaan osallistumisesta. Suurimmalla osalla vastaajista ei ole kokemusta
puolustusvoimien pyytdmisestd osallistumaan pelastustoimintaan. Hajonta eri vastaaja-

ryhmien vélilld on merkittidvad. (Kuvio 10.)
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Oletko pyytényt puolustusvoimia osallistumaan pelastustoimintaan?
(kysymys ei koske tilanteita, jossa puolustusvoimien palokuntasopimuksenmukainen pelastusyksikkd on halytetty kohteeseen)

96 %

100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Kylla En

B Alipaillysts n=23 W Palomestarit n=233 m PEdllikét n=11

Kuvio 10. Pelastustoimintaan osallistumiseen pyytdmisen yleisyys vastaajaryhmissi

Myontiviasti edelliseen kysymykseen vastanneilta kysyttiin jatkokysymyksend sité,
minkélaisissa tilanteissa he ovat pyytineet tukea pelastustoimintaan. Kuten kuviosta 11
voidaan huomata, yleisimmin tukea on pyydetty maastopaloihin, ihmisen pelastamiseen
ja vaarallisiin aineisiin liittyvissd tilanteissa. Kun rdjdhteisiin liittyvét tilanteet lasketaan
yhteen muiden vaarallisten aineiden onnettomuustilanteiden kanssa, nousee kyseinen
onnettomuustyyppi toiseksi yleisimmaiksi tyypiksi heti maastopalon jilkeen. Kysymyk-
sessd ei eroteltu sitd, kuinka monta kertaa yksittdinen vastaaja on suorituskykyéd pyyté-

nyt, jolloin sama henkil6 on voinut hyddyntdd mahdollisuutta useasti.
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Minkalaisissa tilanteissa olet pyytdnyt puolustusvoimia osallistumaan pelastustoimintaan?
(kysymys ei koske tilanteita, jossa puolustusvoimien palokuntasopimuksen mukainen
pelastusyksikko on halytetty kohteeseen) (Valitse yksi tai useampi)

H Maastopalo

B lhmisen pelastustehtdva, (maastosta, vedesta jne.)
m Vaarallisen aineen onnettomuus (muu kuin rdjdhde)
m Rdjdhteisiin liittyva tilanne tai onnettomuus

m Tieliikenneonnettomuus

B Rakennuspalo

M Muu tulipalo

= Vahingontorjuntatehtdva

Muu, mika?

Kuvio 11. Tilanteiden mééri, joissa pelastustoimintaan osallistumista on pyydetty

Opinndytetyon suunnitteluvaiheessa esiin tulleiden ndkemysten perusteella muotoutui
késitys, ettd pelastustoimintaan osallistumiseen ja virka-avun pyytdmiseen kuuluviin
tekijoihin koetaan liittyvén erilaisia haasteita. Nditd haasteita selvitettiin omalla kysy-
mykselldén. Kuten tuloksista voidaan havaita, jokainen annettu vastausvaihtoehto sai
kannatusta. Téssd kysymyksessd myos avoimia vastauksia tuli useita. Tuloksissa oli
selkedd hajontaa eri vastaajaryhmien vililld. Suurimmat haasteet olivat nimenomaan
suorituskyvyn tuntemattomuus sekéd aika, joka kuluu avun pyytdmiseen sekd pyytdmis-
prosessiin. Myds avun saapumisen ajankohtaan liittyva epatietoisuus koettiin hankaloit-

tavana asiana. (Kuvio 12.)
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tilanteessa? (valitse yksi tai useampi)

En ole tietoinen saatavilla olevasta suorituskyvystd tai en osaa
pyytaa oikeanlaista suorituskykya

Toimintamalli vaikuttaa kankealta tai epavarmalta

Minulla ei ole selvdd kuvaa, kehen ottaa yhteytta

Minulla ei ole selkeaa kuvaa, kuinka avunpyyntd prosessi
etenee

En ole tietoinen, kuinka nopeasti apua on saatavilla, vaikka
paatds avun antamisesta tulisi nopeastikin

Koen, ettd pddtés avun saamisesta voi kestaa liian kauan

Koen, ettd operaatiokeskuksessa ei ymmarret3 riittavasti
pelastustoimen tarpeita

Muu, mika?

Mitka tekijat hankaloittavat avun pyytamista puolustusvoimilta vaarallisen aineen onnettomuudessa / CBRNE

10 % 20% 30% 40 % 50%

M Alipadllystd  m Palomestarit m Padllikot

Kuvio 12. Avun pyytdmistd hankaloittavat tekijit pelastuslaitosvastaajien mielestéd

Avoimista vastauksista ilmeni tarkemmin haasteiden moninaisuus, vaikka ne paisidin-

toisesti noudattelivat valmiita vastausvaihtoehtoja. Keskeisimmaksi koetut haasteet oli-

vat aikasidonnaisuus, prosessin toimivuus ja kommunikaatioon liittyvét haasteet, kuten

seuraavista esimerkkivastauksista kdy ilmi:.

“oma pddllysto hidastelee pddtoksissa”

"Virka-ajan ulkopuolella ja viikonloppuisin avun saanti vaikeaa”

“ajatus tilattavasta tavarasta/henkilostostd tmv ei kohtaa armeijan tyonte-

kijén kanssa.”

"Alueelleemme avun tulo kestdd jonkun aikaa.’

)

“Avun pyynté kiireellisessd tilanteessa ei vdlttimdttd mene aina kaikkien

ns. kauneussddntojen mukaan, joten pitdisi olla varmuus, ettd asiasta ei

’

tule ongelmaa...’
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8.4.2 Puolustusvoimien vastaajien kokemukset pelastustoimintaan osallistumiseen liit-

tyvistd tekijoistd

Pelastustoimintaan osallistuminen on puolustusvoimien lakisdéteistd toimintaa, jolloin
puolustusvoivien tulee sitd toteuttaa. Tdéméin vuoksi my6s puolustusvoimilta haluttiin
saada mahdollisimman monipuolisesti selvitettyd aihepiiriin liittyvid tekijoitd. Ensim-
mdiiseksi kysyttiin aihepiirin selkeyttd. Molemmissa vastaajaryhmissd pelastustoimin-
taan osallistuminen koettiin keskiméardistd selkedmmaksi, ja 60 % vastaajista oli sitd

mieltd, ettd asiat ovat heille hyvin selkeitd. (Kuvio 13.)

Kuinka selkedksi koet pelastustoimintaan osallistumisen ja siihen liittyvat tekijat?

Pelastusaliupseerit ja 20% n=10

-upseerit

Pelastuspaallikot 20% n=>5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90 % 100 %

Pelastustoimintaan osallistuminen ja siihen liittyvat mlm2m3mams Felastustoimintaan osallistuminen jasiihen liittyvat
tekijat eivat ole minulle ollenkaan selkeitd tekijat ovat minulle hyvin selkeitd

Kuvio 13. Pelastustoimintaan osallistumisen selkeys pelastusaliupseerien- ja upseerien
sekd pelastuspédllikdiden mielestd

Opinndytetyon alkuvaiheessa kéytyjen keskustelujen pohjalta oli kuitenkin oletettavaa,
ettd myos puolustusvoimissa on haasteita pelastustoimintaan osallistumiseen liittyvissd
kysymyksissd. Tétd asiaa tutkittiin sekd organisaation sisdiseen toimintaan ettd pelas-

tusviranomaisen toimintaan liittyvien kysymysten kautta.

Sisdisid haasteita haluttiin tarkastella kysymélld tuen antamisen mahdollisuuksia yleisel-
14 tasolla. Lahestymiskulmana oli vaarallisen aineen onnettomuus, jotta saadut vastauk-
set olisivat mielekkéitd tarkastella opinndytetyon aihepiirin kannalta. Yleisesti vastauk-
sissa todettiin, ettd jonkinlaista suorituskykyd on joka tapauksessa saatavilla, mutta se
voi vaihdella merkittavésti erilaisten tekijoiden mukaan. Lisdksi puolet vastaajista toi
ilmi, ettd toimintaan osallistumisessa voi olla pitkdkin viive, vaikka toiminta muuten

tulisi onnistumaan. Huomionarvoisin oli OTO-henkil6st6ihin liittyva vastaus, silld 80 %
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vastaajista piti heiddn hyodyntdmistddn mahdollisena. Talloin toiminnan onnistuminen

ei ole kiinni palkatusta henkilokunnasta. (Kuvio 14.)

Jos pelastusviranomainen pyytdd osallistumaan pelastustoimintaan vaarallisen aineen onnettomuudessa,
onnistuuko avun antaminen esimerkiksi sotilaspalokunnan tai muun henkiloston toimesta, vaikka pelastusupseeri, -
aliupseeri tai muu varuskunnan padtoiminen pelastushenkilo ei olisi kaytettavissa? (valitse yksi tai useampi)

Pelastustoimintaan osallistuminen onnistuu, mutta suorituskyky

Q,
voi vaihdella 90 %

Sotilaspalokunnan OTO henkildstod voidaan hyddyntad

Pelastutoimintaan osallistuminen onnistuu, mutta avun
antamisessa voi olla pitkd viive

Pelastustoimintaan osallistuminen ei onnistu, jos varuskunnan
padasiallista pelastushenkildkuntaa ei ole kdytettdvissa

Varuskunnalla on sopimus, jonka mukaan kalustoa ja materiaalia
voidaan toimittaa pelastuslaitokselle / pelastuslaitos voi hakea...

Muu, mikd?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuvio 14. Pelastustoimintaan osallistumisen onnistuminen ilman paiatoimisen henkilds-
ton tukea

Aiheeseen esitettiin tarkentavia kysymyksid niistd haasteista, joita tuen antamiseen liit-
tyy. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vuorokaudenaika on isoin ongelma tasa-
laatuisen suorituskyvyn antamisen osalta. Muita selkedsti hankaloittavia asioita olivat
varuskunnan muu toiminta sekd pelastusviranomaisen osaamattomuus mééritelld tarvit-
tavaa suorituskykya riittdvén tarkasti. Pelastusaliupseerien ja upseerien mielestd merkit-
tdvimpand haasteena olivat vuorokaudenaika ja varuskunnan henkiloston tyotehtiviin
liittyvit tekijat kuten tydajan kohdentaminen muuhun toimintaan ja yksittéisten henki-
16iden tyopanokseen. Pelastuspééllikdiden mielestd varuskunnan muusta toiminnasta
atheutuvat rajoitteet olivat haasteellisimpia. Yhtend merkittdvimmistd haasteista pidet-
tiin kuitenkin sité, ettd pelastusviranomainen ei osaa tuoda tarpeitaan julki riittdvén tar-
kasti, jolloin avun antaminen muodostuu haasteelliseksi. Pelastusaliupseerien ja -
upseerien vastauksista kdy ilmi my0s se, ettd puutteellinen tietimys, prosessin kesto ja
yksittdisten henkildiden vaikutus, kuten avunpyynnot vastaanottavan henkilon osaami-

nen, koettiin merkittdviksi haasteiksi.
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Sama kysymys esitettiin my0s operaatiokeskusten tyontekijoille. Koska heidén vasta-
usméadrinsd oli pieni, ei vastauksia heiddn osaltaan kisitelld tdssd numeraalisesti. Sen
sijaan heiltd saatiin yksi avoin vastaus. Vastauksen mukaan ongelmia aiheuttaa ”Yhteis-
ten toimintatapamallien puuttuminen erikoistilanteisiin, kuten CBRNE-". Vastauksessa
el oteta kantaa sithen, onko kyseessd puolustusvoimien sisdinen asia vai puolustusvoi-

mien ja pelastusviranomaisten vélinen asia vai sekd ettd. (Kuvio 15.)

Mitéd haasteita tai ongelmia pelastustoimintaan osallistumisessa vaarallisen aineen onnettomuudessa / CBRNE
tilanteessa voi liittyd?  (valitse yksi tai useampi)

Varuskunnan muu toiminta, kuten sotaharjoitus, voi rajoittaa [ 60 %
pelastustoimintaan osallistumista [, =0 %

Vaihtuva henkilosto, joka ottaa avunpyynnot vastaan "

Tehtavan sisainen valittaminen puoclustusvoimissa voi olla haasteellista

Paétoksen teko pelastustoimintaan osallistuttaessa voi kestaa IR s e 70%

kiiretilanteessa suhteettoman pitkaan I 0
" : ; i sturmi I 50 %
Puutteellinen ohjeistus tai koulutus pelastustoimintaan osallistumisessa 0%
Puolustusvoimien reagointikyky on riippuvainen yksittaisista henkildista, IR e e 90 %
kuten pelastusupseerin tyoajasta I o
Kaikki tarvittavat henkilot eivat tieda tehtavalla vaadittavaa [ e 70%
suorituskykya I 0
Johtosuhteet ja paatésvalta paatoksia tehtaessa ei valttamatta ole RN 0%

taysin selva 0%

Avun antamisen mahdollisuus riippuu vucrokaudenajasta 7

Apua pyytéva pelastusviranomainen ei osaa tuoda esiin tarpeitaan [ T 0%
riittavan tarkasti I 5%

R 20%
0%

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100%

M Pelastusaliupseerit ja - upseerit B Pelastuspaillikst

Kuvio 15. Pelastustoimintaan osallistumisen haasteet puolustusvoimien vastaajien mie-
lesté

Avoimiin vastausvaihtoehtoihin tuli joitakin vastauksia pelastusaliupseeri ja -
upseerivastaajilta. Yhdessd vastauksessa ehdotettiin, ettd ratkaisua ongelmiin voisi ha-
kea midrittelemélld vasteet uudestaan. Kyseisen vastaajan mielestd "CBRNE-- tilantei-
siin liittyvdt vilineet voisi olla vasteissa valmiiksi. Esim. suuriin tehtdviin. Tdlld saatai-

siin tehtdvddn ldhtod nopeutettua ja parannettua saatavuutta.”

Lisédksi avoimissa vastauksissa tuli eteen yksi mielenkiintoinen ja uusi nikékulma, joka
on perusteltua nostaa esiin. Yhden vastaajan mielestd "Oma pdivystyshenkilosto ei tiedd

mihin PV:n kaluston suorituskyky riittdd ...”. Vastaavanlainen kannanotto samassa
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vastaajaryhmadssé tuli esiin menetelmiohjekorttia koskevan kysymyksessd. Vaikka ky-
seinen kysymys késitelldin myohemmin, on yksittdinen vastaus perusteltua nostaa esille

tissd vaiheessa, silld se sopii paremmin nyt késiteltdvain teemaan. Vastaajan mukaan

”Puolustushaaran OPKE / vast. tasalle pitdd kertoa, mitd on pelastustoi-
mintaan osallistuminen. Tilanteet ovat joko onnistuneet tai epdonnistuneet
tdssd pisteessd. Tieto jdd makaamaan tai osallistuminen pelastustoimin-
taan tulkitaan virka-avuksi ja sitten kerrotaan ettd ei anneta, kun ei esim.

kriteerit tdyty.”

Néma vastaukset liittyvét suoraan puolustusvoimien omaan toimintaan, ja on perustel-
tua syyti nostaa esille, ettd joidenkin vastaajien mielesti téllaisen asian koetaan olevan

ongelmallinen.

Puolustusvoimien vastaajilta kysyttiin my0s, mikd heiddn mielestddn on ongelmallista
pelastusviranomaisen toiminnassa silloin, kun he tekevit tukipyynt6d puolustusvoimille.
Jokainen vastaaja oli sitd mieltd, ettd pelastusviranomainen ei tunne riittdvan hyvin puo-
lustusvoimien kokonaissuorituskykyd. Suurin osa vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd
pelastusviranomaiset eivdt tunne riittdvin hyvin puolustusvoimien kalustoa ja materiaa-
lia. Merkille pantavaa on my0s se, ettd upseerien ja aliupseerien antamissa vastauksissa
kaikki vastausvaihtoehdot saivat runsaasti kannatusta, kun taas pelastuspéillikoiden

mielestd avun pyytdméttd jattdminen eri syistd ei ole ongelma. (Kuvio 16.)
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Mitd ongelmia pelastusviranomaisen toimintaan voi liittyd, kun pelastusviranomainen pyytda puolustusvoimia
osallistumaan pelastustoimintaanvaarallisen aineen onnettomuudessa / CBRNE tilanteessa? (valitse yksi tai useampi)

Pelastusviranomainen ei tunne riittdvan hyvin puolustusvoimien
materiaalia.

Pelastusviranomainen ei tunne riittdvan hyvin puolustusvoimien
kokonaissuorituskykyd.

Pelastusviranomainen ei tunne riittdvan hyvin puolustusvoimien
kalustoa

Ei ymmdrretd, mitd ollaan pyytimdssd, jolloin avunpyyntd voi olla
puutteellinen.

Apua ei uskalleta pyytad

Apua ei pyydetd riittdvan ajoissa, jolloin aiheutuu tarpeetonta viivettd

Muu, mik3?

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

W Pelastusaliupseerit ja - upseerit W Pelastuspdallikkd

Kuvio 16. Pelastusviranomaisen toimintaan liittyvit haasteet pelastustoimintaan osallis-
tuttaessa puolustusvoimien vastaajien mielesté

8.5 Saatavilla oleva apu ja suoritettavat tehtivit

8.5.1 Pelastuslaitosvastaajien kokemukset

Pelastuslaitosten vastaajilta kysyttiin sitd, minkélaisesta avusta he kokisivat hyotyvénsa
ja minkélaisia tehtdvid puolustusvoimat voisi heiddn mielestéédn hoitaa silloin, kun kyse
on CBRNE- tilanteista. Kysymykset oli rajattu siten, ettd niissd késiteltiin erikseen
CBRN- ja E-aiheet. Liséksi niissd oli tarkoituksella eroteltu asiantuntijuus muusta

henkil6stosta ja kalusto materiaalista.

CBRN-tilanteessa koettiin, ettd kalustoon ja asiantuntijuuteen liittyvéstd resurssista

olisi paras hyoty. Vastaukset oliva melko yhtendisid eri vastaajaryhmien kesken.
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Ainoastaan materiaaliin liittyvéssd vastauksessa oli selked ero palomestarivastaajien ja

muiden vastaajien valilld. (Kuvio 17.)

Minkilaisesta avusta kokisit hydtyvasi parhaiten muissa kuin rajahteisiin liittyvissa
vaarallisen aineen onnettomuudessa / CBRN tilanteessa? (Valitse yksi tai useampi)

Kalusto
Asiantuntija-apu
Materiaali
Henkildstd

En osaa sanoa

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

W Alipdallystd  ® Palomestarit = Paallikot

Kuvio 17. CBRN-tilanteissa tarpeelliseksi koettu apu

Vastaajaryhmit olivat ldhes yksimielisid siitd, ettd CBRN-tilanteessa etenkin
puhdistamiseen liittyvit tehtdvit olivat sellaisia, joita puolustusvoimien tehtdvaksi
voitaisiin antaa. Muuten vastauksissa oli hajontaa ja esimerkiksi tiedustelun ja
ndytteenoton tehtdvien antamista puolustusvoimien tehtdviksi kannatti 91%
paillikkovastaajista, mutta vain 52% palomestarivastaajista. Selkeédsti yhtendisimmat
ndkemykset olivat huoltotehtdvien tekemisen antamisessa puolustusvoimille, jota
kannatti eri vastaajaryhmissd 61 %-76 % vastaajista ja kaluston ja materiaalin tuonti
kohteelle, jossa vaihteluvidli oli 73 %-82 %. Vuodon tukkimiseen ja pelastamiseen
liittyvien tehtdvien suorittamista piti mahdollisena vain 12 % palomestarivataajista.
Kahden muun ryhmén vastaajista yli kolmannes taas piti ndiden tehtivien antamista

puolustusvoimien suoritettavaksi mahdollisena. (Kuvio 18.)
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Henkiloston, altistuneiden ja materiaalin puhdistaminen

Kaluston ja materiaalin tuonti kohteelle pelastuslaitoksen
kayttoon

Huoltotehtavat, kuten paineilma- ja kalustohuolto

Tiedustelu ja ndytteenotto

Vuodon tukkimiseen ja pelastamiseen liittyvat tehtavat,
mikali koulutus ja muu kelpoisuus on kunnossa

En osaa sanoa

Jotain muuta, mita?

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

H Alipdallysto  ® Palomestarit m Paillikot

Kuvio 18. Tehtdvit, joita puolustusvoimille voitaisiin vastaajien mielestdi CBRN-
tilanteessa antaa

Edelld mainitut kysymykset esitettiin myos E-tilanteisiin liittyen. Kun kyseessé oli ko-
kemus siitd, minkéilaisesta avusta voitaisiin hyotyé parhaiten, koettiin kaikissa vastaaja-
ryhmisséd asiantuntija-avun saatavuus kaikkein merkityksellisimmaksi tekijaksi. Tehta-
vid tekevin henkildston saatavuus koettiin merkityksellisemméksi E-tilanteessa, kuin

CBRN-tilanteessa. Materiaalitarve koettiin kaikkein vdahdisimmaéksi. (Kuvio 19.)
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Asiantuntija-apu

Kalusto

Materiaali

Henkilostd

En osaa sanoa

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

W Alipdallystd  m Palomestarit  m P3dllikot

Kuvio 19. E-tilanteessa tarpeelliseksi koettu apu

E-tilanteissa mahdollisesti puolustusvoimien tehtdvdksi annettavia tehtdvid kysyttidessi
pyydettiin lisdksi sanallista tarkennusta annettuihin vastauksiin. E-tilanteessa tieduste-
lun ja pelastamistehtévien antamisen puolustusvoimien tehtavéksi kokivat mielekkaaksi
huomattavasti suurempi médré vastaajia kuin edellisessd kysymyksessd. Suurimmassa
osassa vastauksia oli maininta siitd, ettd yleisesti toimiminen suojautuneena tiedustelu-
ja pelastustilanteessa olisi sellaista toimintaa, jota puolustusvoimilta haluttaisiin. Muita
tehtdvid olivat esimerkiksi miehittdméaton tekninen tiedustelu robotti- ja lennokkikalus-
toa kdyttden sekd alueen eristiminen. Nditd asioita lueteltiin etenkin vastausvaihtoeh-
dossa muu, miki. Paéllikkovastaajien mielestd melko tarpeelliseksi koettiin myds huol-
toon liittyvét tekijit, kuten kalusto- ja paineilmahuollon mahdollisuus. Kahdessa muus-

sa vastaajaryhméssd huollon merkitysté ei pidetty kovinkaan suurena. (Kuvio 20.)
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Minkalaisia tehtdvia puolustusvoimat voisi mielestdsi suorittaa rdjahteisii liittyvassa vaarallisen
aineen onnettomuudessa / E tilanteessa? (Valitseyksi tai useampi)
61%
Tiedustelu, miten 3%
64 %
Pelastamiseen liittyvat tehtdvat, mikali koulutus ja 53 9%
muu kelpoisuus on kunnossa o °
Kaluston ja materiaalin tuonti kohteelle
. M 58 %
pelastuslaitoksen kayttoon
73 %
Jotain muuta, mita?
Huoltotehtavat, kuten
13
En osaa sanoa 9%
9%
0% 20% 40 % 60 % 80 %
W Alipaallystdo  m Palomestarit Paallikot

Kuvio 20. Tehtdvit, joita puolustusvoimille voitaisiin vastaajien mielestd E-tilanteessa
antaa

8.5.2 Puolustusvoimien vastaajien kokemukset

My®ds puolustusvoimien vastaajille esitettiin samat kysymykset CBRN- ja E-tilanteisiin
liittyen kuin pelastuslaitosten vastaajillekin. Kysymysten asettelua oli muutettu siten,
ettd kysymyksend oli, minkélaista apua he voisivat tarjota ja minkélaisia tehtdvid he

voisivat mielestdan tilanteissa hoitaa.

Kun kysyttiin, minké&laista apua puolustusvoimat voisi antaa CBRN tilanteessa, koettiin
kaluston ja suojavarusteiden toimittaminen kohteelle kaikkein mielekkdimmaéksi tehté-
viksi. My0s erikoiskaluston toimittamista pidettiin merkittdvind vaihtoehtona. Vihiten
kannatusta saivat huoltoon ja asiantuntija-apuun liittyvat mahdollisuudet, joiden antami-

sen mielekkyyttd kannatti puolet vastaajista. (Kuvio 21.)
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Minkaélaista apua voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan resurssien nakdkulmasta antaa

CBRN tilanteessa? (valitse yksi tai useampi)

Kalustoa, kuten pelastusajoneuvoja 90 %

Erikoiskalustoa, kuten paineilmahuoltojdrjestelmid ja henkils- /
kalustonpuhdistusjdrjestelmid

Henkilostod

Suojavarusteita, kuten suojapukuja ja suodatinsuojamia

Tiedusteluun / ndytteenottoon liittyvad materiaalia ja / tai kalustoa

Huollon yms. tukeminen, kuten ilmakaaritelttoja ja ldmmitysjdrjestelmid

Asiantuntija-apua

Jotain muuta, mitad?

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 21. Apu, jota CBRN-tilanteessa kyetdin antamaan

Kun kysyttiin sitd, mink&laisia tehtdvid puolustusvoimien vastaajat voisivat tehdi, koet-
tiin kaluston ja materiaalin tuominen kohteelle merkittdvimmaksi annettavan tuen muo-
doksi. Suurta kannatusta saivat myos puhdistamiseen liittyvit tehtdvét, huoltotehtdvét ja

vuodon tukkimiseen ja pelastamiseen liittyvat tehtavat. (Kuvio 22.)

Minkalaisia tehtavid voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan resurssien nikokulmasta
suorittaa muissa kuin rajdhteisiin liittyvdssa vaarallisenaineen onnettomuudessa / CBRN
tilanteessa? (valitse yksi tai useampi)

Edelld mainitun kaluston ja materiaalin tuonti

O
kohteelle pelastuslaitoksen kdyttdoon 20%
Huoltotehtavat, kuten paineilma ja kalustohuolto

Henkildstdn, altistuneiden ja materiaalin
puhdistaminen

Vuodon tukkimiseen ja pelastamiseen liittyvat

tehtdvat, mikali koulutus ja muu kelpoisuus on...

Tiedustelu ja ndytteenotto

Jotain muuta, mita?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 22. Tehtdvit, joita CBRN-tilanteessa kyetddn tekemaidn
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Kun tarkastellaan E-tilanteisiin liittyvid vastauksia, on huomioitava, ettd tdhdn kysy-
mykseen vastannut joukko ei ollut rdjdhteisiin erikoistunutta henkildstod, vaikka heilld
saattoi olla osaamista aihealueeseen liittyen. Téllainen 1dhestyminen oli perusteltua sen
vuoksi, ettd haluttiin selvittdd puolustusvoimien pelastushenkildston toimintamahdolli-

suuksia rdjdhteisiin liittyvissd tilanteissa.

Puolustusvoimien vastaajien mukaan merkittdvin apu, jota he voivat E-tilanteessa tarjo-
ta, on henkildstdon, kalustoon ja asiantuntijuuteen liittyvét apu. Tarkennettuina vastauk-
sina saatiin mainintoja esimerkiksi suojatusta sammutusautosta, dronen kéytostd ja alu-
een eristdmisestd sekd mahdollisuudesta saada raivaajahenkilokuntaa kohteelle. (Kuvio

23.)

Minkalaista apua voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan resurssien ndkékulmasta
antaa pelastusviranomaiselle rdjahteisiin liittyvissavaarallisten aineiden
onnettomuudessa / E tilanteessa? (valitse yksi tai useampi)

Henkilostoa 90 %
Kalustoa, kuten?
Asiantuntija-apua

Huollon yms. tukeminen, kuten?

Suojavarusteita, kuten?

Jotain muuta, mita?

T T T T
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 23. Apu, jota E-tilanteissa kyetdidn antamaan

Varsinaisia tehtidvid kysyttdessd merkittivimpand mahdollisuutena pidettiin pelastami-
seen liittyvid tehtdvid. Toiseksi merkittivimpand mahdollisuutena oli tiedusteluun liitty-
va toiminta. Huolto- ja asiantuntija-avun antaminen saivat myos kannatusta. Asiantunti-
ja-apuun liittyvind tarkennuksina mainittiin esimerkiksi rdjdhteiden tunnistamiseen ja

kayttdytymiseen liittyvén osaamisen hyddyntdmisti. (Kuvio 24.)
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Minkalaisia tehtavia voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan resurssien ndkokulmasta
suorittaa rajahteisiin liittyvdssa vaarallisen aineenonnettomuudessa / E tilanteessa? (valitse
yksi tai useampi)

Pelastamiseen liittyvat tehtdvat, mikali koulutus ja
muu kelpoisuus on kunnossa

Tiedustelu

Huoltotehtavat, kuten paineilma ja kalustohuolto

asiantuntija-apu, millainen

i

Jotain muuta, mita?

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 24. Tehtévit, joita E-tilanteessa kyetdédn suorittamaan

8.6 Menetelmiohjekorttiin m6g liittyvét tulokset

8.6.1 Pelastuslaitoksilta saadut vastaukset menetelméohjekorttiin liittyen

Menetelméohjekortti oli keskeinen lopputulos, joka opinndytetydlle asetettiin. Jotta siitd
saataisiin sellainen kdytdnnossé toimiva tyokalu, jota pelastustoiminnassa ja avunpyyn-
tod vastaanotettaessa olisi mahdollista hyodyntdd, luotiin korttia varten omat kysymyk-

sensd. Kysymyksii esitettiin kaikille vastaajaryhmille.

Kun pelastuslaitosten vastaajilta kysyttiin, minkédlaisesta menetelmiohjekortista he ko-
kisivat hyotyvansa parhaiten, oli keskeisend vaatimuksena kortin selkeys ja helppokayt-
toisyys. Taman tiivistdd hyvin erdédn alipddllystdvastaajan mielipide: “Selkedt vuokaa-
viomaiset ohjeet, joka ohjaa kysymyksilld mitd apua puolustusvoimilta tarvitaan...”
Tétd tdydentdd yhden palomestarivastaajan ndkemys korttiin tarvitavista tiedoista “Yh-
teys pel.toim.johtajaan -> puheryhmdt (VIRVE), tarvittava kalusto, mahdollinen tehtd-

)

vd, resurssit. Ryhmittdytymisen perusteet. Tehtdvd...’
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Liséksi vastauksissa pyydettiin yleisesti tietoa avunpyyntdprosessin eri vaiheisiin liitty-
en ja yhteystietoja. Varsinaisia rakenteellisia asioita ei vastauksissa juurikaan tullut ilmi,
vaan vastauksissa painotettiin sisdllollisid asioita. Selkedsti eniten korttiin haluttiin saa-
da suorituskykykyyn liittyvia tekijoitd. 67 saadusta vastauksesta 33:ssa oli pyynto kirja-
ta TOKEVAAN puolustusvoimilta saatava suorituskyky ja aika-arvio kyvyn saamisesta
kohteeseen. Néitd vastauksia tuli kaikilta vastaajaryhmiltd, joista alla muutamia esi-

merkkeja:

"Hdlyttdminen, toimintavalmiusaika, toimintaedellytykset luokiteltuina

2

onnettomuustyypeittdin, kalustoluettelo

"Resurssien sijoituspaikat, Puolustusvoimien pddtosprosessi osallistumi-
sesta ja sen nopeus, resurssien lihtonopeus pyynnostd, kustannusmenette-

Iyt”

“Suorituskykyjen liscksi arvioitu aika niiden saamiseen kohteeseen”

8.6.2 Puolustusvoimilta saadut vastaukset menetelméohjekorttiin liittyen

Puolustusvoimilta menetelmiohjekorttia varten saaduissa vastauksissa korostui halu
saada pelastuslaitoksilta riittdvin tarkka pyyntd siitd, mitd resurssia tarvitaan, kuka re-
surssia tarvitsee ja minne resurssia tarvitaan. Tamé kiteytyy hyvin yhteen vastaajaryh-

2

massd pelastusaliupseerit ja -upseerit annettuun vastaukseen: itd tehtdvallda tarvi-
taan. Esim. henkiloston puhdistuslinjasto. Silloin ldhtee kontti linjastoineen matkaan.
Tai sammutusajoneuvo jolla voidaan sammuttaa vaarallisella-alueella. Eli mahdolli-
simman tarkka ja materiaaliin sitova pyynto.” Yhden pelastusaliupseeri ja upseerivas-
taajan mielestd ratkaisuna voisi olla se, ettd korttiin tai sithen liittyvdin materiaaliin
liitettdisiin lista resursseista tai muokattaisiin vasteita: ~Pelastustoiminnalla tulisi olla
lista millaista kalustoa ja suorituskykyd varuskunnissa on. Sama lista tulisi olla myds

puolustusvoimien tuvakeissa. Toinen vaihtoehto olisi nostaa vasteisiin varuskunnan

erityiskalusto.”

Pelastuspaillikoiden ja OPKE:n vastauksissa korostui myos aiemmin esiin tullut néke-

mys siitd, ettd pelastusviranomaisen tulisi kyetd kertomaan riittdvén tarkasti tarvitse-
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mansa suorituskyky. Niissd ryhmissd haluttiin lisdksi korostaa sité, ettd pelastusviran-
omaisen ei kuitenkaan tulisi litkaa yksil6idd tarvittavaa resurssia, vaan antaa onnetto-
muuteen liittyvét yleiset asiat tietoon, jolloin puolustusvoimat voi itse tehdé arvion siitd,
mité resurssia ja mistd kohteeseen kannattaa ldhettdd. Esimerkiksi erddn pelastuspéélli-
kon mielestd “Pelastusviranomaisen tulisi kertoa ennen kaikkea millaiseen onnettomuu-
teen PV ollaan kiskemdssd. Tdlloin joukko-osastosta on mahdollista ottaa mukaan ka-
lustoa josta itse ndkee, ettd voi olla apua”. OPKE:n pdivystdjan ndkokulma on kuta-

kuinkin samanlainen,

"Pyytdjdn on kyettdvd kertomaan, mitd suorituskykyd tarvitaan. Tuen an-
taja mddrittdd, mitd henkilostod, kalustoa tai muuta suorituskykyd kéyttd-

mdlld pyydetty tuki kyetddn tuottamaan.”

“Selkedit vaatimukset CBRNE-kyvyistd. Kalusto ja osaaminen vaihtelee

paljon varuskunnittain®.

”... Kun pyynto on riittdvdn informatiivinen, tukea voidaan antaa oikeassa

)

muodossa.’
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9 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

9.1 Pelastuslaitosten ja puolustusvoimien vilinen yhteistoiminta

Opinndytetyon keskeisimpédnd johtopdatoksend on, ettd sekd pelastuslaitosten ettid puo-
lustusvoimien vastaajat kokevat keskindisen yhteistoiminnan tarpeelliseksi ja hyodylli-
seksi ja ettd sitd halutaan kehittdé jatkossa. Tdmén tuloksen pohjalta pystytddn tekemééan
paitelmid muihin kysymyksiin peilaten. Koska asiat koetaan tirkedksi, on perusteltua
syytd olettaa, ettd henkilot ovat vastanneet totuudenmukaisesti myds muihin kysymyk-

siin ja heilld on aidosti halu kehittda toimintaa.

9.1.1 Yhteistoimintaan liittyvat tekijét pelastuslaitosten nikokulmasta

Pelastuslaitoksilta saatujen vastausten perusteella voidaan paitelld, ettd yhteistoiminta
koetaan mielekkééksi ja etenkin puolustusvoimien henkilokunnan halukkuutta yhteis-
toimintaan pidetddn hyvind asiana. Suorituskyvyn ja sopimusten tuntemattomuus koe-
taan ongelmalliseksi. Haasteeksi koetaan my0s tukipyyntdjdrjestelméadn liittyva kankeus
ja epdvarmuus, jolloin my0s yhteistoiminnan onnistumista pelastustehtivalld epéilldén.
Erityisesti tiedon kulkuun liittyvit haasteet olivat kantavana teemana ja isona taustavai-
kuttajana useissa pelastuslaitoksilta saaduissa vastauksissa. Tdmé vahvistaa sen alkupe-
rdisen olettamuksen, jonka mukaan pelastuslaitoksilla ei riittédvésti perehdytetd henkilds-
tod sithen, minkédlainen sopimus pelastuslaitoksella mahdollisesti puolustusvoimien
kanssa on ja minkélaista apua puolustusvoimilta olisi alueelle saatavilla. Jos pelastuslai-
toksilla ei ole selkednd ajatusta siitd, mitd suorituskykyéd on ja mihin sitd kdytetddn, ei
yhteistoiminta voi onnistua parhaalla mahdollisella tavalla. Tilloin saatavilla olevaa
suorituskykyd ei voida hyddyntdd siten, kuin sitd olisi kenties tarkoituksenmukaista

kiyttda.

9.1.2 Pelastuslaitosvastaajien CBRNE- suorituskyvyn tuntemus.

Opinndytetyon aiherajauksen vuoksi CBRNE-tilanteet olivat keskeinen teema, jota
myos kyselytutkimuksessa tutkittiin. Kun tarkasteltiin aihetta siitd ndkokulmasta, min-

kalaista apua pelastusviranomaiset olivat puolustusvoimilta pyytidneet, voidaan havaita,
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ettd toiseksi eniten resurssia on tarvittu muuhun vaarallisen aineen onnettomuuteen tai
rdjdhdetilanteeseen. Néin ollen CBRNE-tilanteisiin soveltuvan resurssin tarve muodosti
merkittdvin osuuden siitd resurssitarpeesta, jota puolustusvoimilta on hyddynnetty.

Voidaan myos todeta, ettd resurssitarve on todellinen.

Kysymyksilld haluttiin selvittdd myos saatavilla olevien resurssien tunnettuutta ja verra-
ta niitd toisiinsa. Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd alipddllysto- ja palomestarivastaa-
jien tietdimys CBRNE-resursseista on heikkoa. Pééllikkovastaajien mielestd heidén tie-

tdmyksensd on melko hyvii tai hyvaa.

Kun verrattiin CBRN- ja E-suorituskykyjen tunnettuutta keskendin, voitiin havaita,
ettd-E suorituskykyjen tunnettuus oli yleisesti huomattavasti heikompaa kuin CBRN-
suorituskykyjen tunnettuus. Palomestarivastaajien tietimys ei oleellisesti muuttunut
aihealueiden vililld, ja paillikkovastaajien osalta muutos oli hyvin tunnetusta resurssista
melko hyvin tunnettuun resurssiin. Sen sijaan alipdéllystovastaajien vastauksissa muu-
tos oli merkittdvin, silld kysyttdessi CBRN-suorituskykyyn liittyvid tekijoitd heistad
43 % ei tiennyt ollenkaan saatavilla olevaa suorituskykyid ja 30% tiesi suorituskyvyn

heikosti. Kun samaa kysyttiin E-suorituskykyyn liittyen, tulokset olivat 52 % ja 35 %.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd apua kylld pyydetddn ja resurssia tarvitaan,
mutta saatavilla olevan suorituskyvyn tunnettuus haittaa toimintaa merkittavisti. Palo-
mestarivastaajien mielestd suorituskyvyn tunnettuus on keskiméddrdistd heikompaa, ja
alipadllystod tuntee suorituskyvyt todella heikosti. Télloin suorituskykyjd ei osata hyo-

dyntda parhailla mahdollisilla tavoilla pelastustoiminnassa.

9.1.3 Yhteistoimintaan liittyvét tekijit puolustusvoimien nikokulmasta

Puolustusvoimien vastaajien mielestd yhteistoiminta pelastuslaitosten kanssa koetaan
mielekkadksi ja tukea halutaan antaa eri tavoin. Kuten tuloksista voidaan péétellé, puo-
lustusvoimien pelastushenkildstolld on yleisesti halu tukea muita viranomaisia virka-
apumenettelylld. Kun kyse on pelastustoimintaan osallistumisen tunnusmerkit tayttdvan
tuen antamisesta pelastusviranomaiselle, koettiin sen olevan merkittivimpad, kuin vir-

ka-avun antaminen yleisesti. Keskindistd kommunikaatiota pidetdén toimivana asiana.
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Suurimmat ongelmat puolustusvoimien sisdisissd pelastustoimintaan osallistumiseen
liittyvissd kysymyksissd koettiin liittyvén yksittdisten henkildiden toimintaan ja puut-
teellisiin tietoihin. Lahes kaikki pelastusaliupseerit ja -upseerit ovat sitd mieltd, ettd yk-
sittdisten henkiloiden varassa on paljolti se, kuinka toimintaan osallistuminen onnistuu,
kun taas pelastuspééllikdiden mielestd tdmid ei ollut ongelmallista. Lisdksi vuorokau-
denaika ja varuskuntien muu toiminta aiheuttaa merkittavid vaihteluja tasalaatuisen suo-
rituskyvyn antamiseen, vaikka jotakin suorituskykyé on kuitenkin aina saatavilla. Lisdk-
si puolustusvoimissa tiedonkulku organisaation sisélld koetaan haasteelliseksi, vaikka

haaste on vahdisempadd kuin pelastuslaitoksissa.

Kun puolustusvoimien vastaajilta kysyttiin sitd, mitkd tekijit pelastusviranomaisten
toiminnassa aiheuttavat haasteita pelastustoimintaan osallistumisessa, saatiin melko
monipuolisia ndkemyksid. Lisdksi vastaajaryhmien vélilld oli eroja sen suhteen, mitkd
asiat haasteita aiheuttavat. Yleisesti isoimpana haasteena pidetddn pelastusviranomais-
ten tietdiméattomyyttd esimerkiksi resursseista ja prosessien etenemisestd. Tami nikemys
on yhtendinen pelastuslaitoksilta saatujen vastausten kanssa. Téstd voidaan tehdd selvd
johtopéétds siitéd, ettd yhteistoiminnan tehostamiseksi on keskindisten resurssien ja toi-
mintojen tuntemukseen kiinnitettdvd merkittdvasti huomiota. Tiedon puutteen liséksi
ongelmana pidetddn kynnystd avun pyytdmiseen. Yleisesti ottaen pelastusaliupseerit ja -
upseerit suhtautuivat kriittisemmin pelastusviranomaisen toimintaan ja osaamiseen,
kuin pelastuspaillikot. Tésté ei voida tehdd johtopdétoksid, mutta ndkdkulma on huomi-

oitava ja sitd olisi perusteltua tutkia tarkemmin.

9.2 Olemassa olevaan tietoon ja tiedon kulkuun liittyvat tekijét.

Seké pelastuslaitosten ettd puolustusvoimien vastaajien vastauksista kdy ilmi, ettd tie-
donkulku koetaan haasteeksi eri yhteyksissd. Puutteellinen tieto vaikuttaa kokonaisuu-
teen kiytettdvastd terminologiasta ja yhteistoiminnan jérjestelyistd alkaen. Sekd pelas-
tuslaitosten alipééllysto- ja palomestaritason ettd puolustusvoimien pelastusaliupseerien
ja -upseerien vastauksissa oli havaittavissa, ettd heidin tietimyksenséd esimerkiksi sopi-
muksista, resursseista ja yhteistoiminnasta oli vdhdisempad kuin pdillikoiden ja pelas-
tuspédllikdiden tietimys. Pelastustoiminnan johtamisen kannalta olennaista olisi tietdd

esimerkiksi yhteistoimintasopimusten olemassaolo ja niiden siséltd sekd mahdollisuudet
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erilaisen resurssin hyddyntdmiseen. Alkuvaiheen pelastustoiminnassa johtovastuu on
palomestari- ja alipdillystotehtdavid hoitavilla henkil6illd, joten heidédn tulisi kyetd toi-
mimaan ja tekemééin pédatoksid nopeasti. Puutteellinen tietimys toiminnan onnistumisen
kannalta merkittdvistd asioista voi aiheuttaa suuri haasteita tehokkaan pelastustoiminnan

toteuttamiselle.

Pelastuslaitosvastaajien mielesti tiedonpuutetta koettiin etenkin yhteistoimintasopimuk-
siin liittyvissd kysymyksissd. Liséksi puutteellinen tietimys nékyi puolustusvoimien
resurssien tuntemattomuutena, avunpyyntoprosessiin ja hilyttdmiseen liittyvisséd teki-
joisséd sekd suorituskykyyn liittyvissd kysymyksissd. Jos yhteistoimintasopimusten ole-
massaolosta, niiden siséllosti tai saatavilla olevasta resurssista ole tietoa, on perusteltua
syytd olettaa, ettei muitakaan yhteistoimintaan liittyvid asioita tiedetd riittdvin kattavas-
ti. Tiedonpuutetta koettiin etenkin pelastuslaitosten alipdillysto- ja palomestarivastaaji-
en keskuudessa. Heidén tietotarpeitaan tulisi selvittdéd tarkemmin, jotta aiheeseen liitty-
vai toimintaa voitaisiin tehostaa. Ndin my0s olemassa olevaa tietoa voitaisiin kohdentaa

tehokkaammin.

Mielenkiintoisena aiheeseen liittyvénd havaintona voidaan siteerata aiemmin mainittua
Risto Salopuron tutkielmaa vuodelta 2009, jossa niin ikd4n todetaan, ettd tiedonsaannis-
sa pelastuslaitosten kanssa on ongelmia ja kalustoa ja materiaalia ei tiedetd riittdvan
tarkasti (24 — 25). Ndma ongelmat ovat siis olleet havaittavissa jo alemmin, mutta nyt
saatujen tulosten perusteella niyttad siltd, ettd asia ei ole olennaisesti parantunut tutki-
musten vililli. Témén perusteella ei voida tehdd johtopditoksid, mutta antaa syytd
epdilld, ettd asiaa ei tdlloin ole tunnistettu tarvittavan hyvin tai mahdollisesti aloitettuja

toimenpiteitd ei ole tehty tarkoituksenmukaisesti.

Pelastuslaitosten pééllikdiden ja puolustusvoimien pelastuspédllikdiden vastausten pe-
rusteella voidaan havaita, ettd heilld on mielestdin parempi yleinen tietopohja eri kysy-
tyistd asioista kuin muilla vastaajaryhmilld. Pééllikkovastaajien osuus oli molemmissa
organisaatioissa madrillisesti pieni, jolloin prosentuaalisia osuuksia ei ole relevanttia
suoraan verrata muihin vastaajaryhmiin. Tulosten pohjalta herdd kysymys siitd, onko
tarvittava tieto erilaista silloin, kun kysytdén paillikkopéivystdjén tietotarpeesta tai pa-

lomestarin tietotarpeesta. Lisdksi asia voi johtua my0s esimerkiksi siitd, ettd paallikot
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ovat itse tekeméssd esimerkiksi sopimuksia ja luomassa mahdollisuuksia yhteistoimin-
nalle, jolloin heilld on tarkat tiedot kyseisistd asioista. Jostakin syystd pédllikkotason
toiminta ja siihen liittyvi tieto ei pelastuslaitoksilla eikd puolustusvoimissa vaikuta ta-
voittavan suorittavaa henkil6stoa riittdvan kattavasti, mistd aiheutuu muun muassa haas-
teita ja vadrinymmarryksid. Voidaan todeta, ettd tiedon saantiin on merkittava tarve, ja
tatd kehittddkseen on niin pelastuslaitoksissa kuin puolustusvoimissakin tehtavé selkeiti

toimenpiteita.

9.3 Kaisitteisiin liittyvit haasteet

Aihealueeseen liittyvit késitteet ovat haasteellisia ja ne aiheuttavat védrinkdsityksid
avun pyytdmiseen, vélittimiseen ja vastaanottamiseen liittyvissd kysymyksissd. N&iti
tekijoitd ei suoraan kysytty kyselytutkimuksessa, mutta niitd tuli useissa vastauksissa
ilmi, ja asiaa késitellddn my0s opinndytetyon luvussa 2. Nditd haasteita jouduttiin rat-
komaan kyselyd luotaessa ja my0s ldhdemateriaaleissa kisitteitd kéytettiin toistensa
kanssa ristiin. Lisdksi késitteisiin liittyvét tekijat koettiin monesti hankaliksi eri keskus-
teluyhteyksissa ja niiden kdyton havaittiin olevan kirjavaa. Néin ollen kéytettaviin késit-
teisiin liittyvét havainnot ovat yksi opinndytetyon aikana saaduista keskeisistd tutkimus-

tuloksista, vaikka niitd ei varsinaisesti erikseen yritetty tutkia.

Kiésitteiden epdjohdonmukainen ja ristiriitainen kiyttd aiheuttaa haasteita sekd puolus-
tusvoimissa ettd pelastuslaitoksilla. Erityisesti pelastuslaitoksissa ndmaé tekijit koetaan
haasteellisiksi. Yhteistoiminnan sujuvuuden vuoksi kédytettdvit kasitteet tulisi mééaritella
selkedsti ja niiden kdyton tulisi viranomaisten vilisessd kommunikaatiossa olla selkeéda
ja yhdenmukaista. Kaésitteisiin liittyvdt haasteet konkretisoituvat etenkin tilanteissa,

joissa pelastusviranomainen tarvitsee toimintaansa resurssia puolustusvoimilta.

Kasitteisiin liittyvd ongelma tulee esiin myds OPKE:n ja varuskuntien péivystéjien toi-
minnassa. Esimerkiksi yhdessé pelastustoimelta tulleessa avoimessa vastauksessa kriti-
soitiin sitd, ettd puolustusvoimissa ei ymmarretty eroa pelastustoimintaan osallistumi-
sessa ja virka-avun antamisessa, jolloin tukipyyntd tulkittiin virka-avuksi ja pyydettya
resurssia ei viiveen vuoksi saatu kohteelle. Vastaavanlaisia kommentteja tuli ilmi myos

puolustusvoimilta saaduissa vastauksissa. Niissd tuotiin esille huoli esimerkiksi siit4,
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ettd puolustusvoimien omassa organisaatiossa ei aina tunnisteta sitd, mitd pelastustoi-

mintaan osallistuminen on ja miten siihen tulisi reagoida.

Saatujen vastausten perusteella ei voida tehdé johtopditdstid ongelman laajuudesta. Mut-
ta koska asiassa on havaittu asiakirjojen ja saatujen vastausten perusteella olevan mer-
kittdvid haasteita, on perusteltua syyta viittda, ettd asiaan liittyy monitahoisia ongelmia.
Keskeisimpénd ratkaisuna voisi olla tukipyyntdlomakkeeseen liittyvdn terminologian
tarkastaminen ja yhdenmukaistaminen siten, ettd virhetulkinnan mahdollisuuksia saatai-
siin pienennettyd. Niistd esiin tulleista haasteista on oltu myds puolustusvoimiin yhtey-
dessd. Asian etenemistd ja mahdollisista toimenpiteistd kyseisessd organisaatiossa ei
voida opinndytetyon kautta tai sen tuloksena tehostaa, vaan se on organisaation omasta

toiminnasta riippuvainen asia.

9.4 Tukipyyntdprosessi

Vaikka virallisella tasolla pelastusviranomaisen puolustusvoimilta pelastustoimintaan
tarvitseman suorituskyvyn saamiseen liittyvad prosessi on valtakunnallisesti yhtendinen
ja selked, ei sitd vastaajaryhmien osalta sellaiseksi koettu. Erityisesti pelastuslaitosten
vastaajat kokivat epéselviksi sen, miten prosessi puolustusvoimissa etenee, ja pitivit
jarjestelmdd epdvarmana. Vastaajat epdilivit myds sitd, ymmartdako tukipyynnon vas-
taanottava henkilosto sen, misté tilanteessa on kysymys ja saadaanko kohteelle varmasti
asianmukainen suorituskyky. Ongelmana pidettiin my0s aikajinnettd avun pyytdmisen

ja avun saamisen vililla.

My®ds puolustusvoimien vastauksissa nostettiin esille se, ettd prosessin eteneminen puo-
lustusvoimissa voi olla haasteellinen, mikéd aiheuttaa ongelmia. Osassa vastauksia tuo-
tiin esille myos huoli siitd, ettei puolustusvoimien omassa organisaatiossa tunnisteta
riittdvén tarkasti pelastustoimintaan osallistumisen velvoittavuutta, jolloin kiireellisessd
tilanteessa prosessi voi kestdd pitkddn. Tutkimuksen tuloksien perusteella jérjestelmén
toimivuutta tulisikin selvittdd tarkemmin ja kehittidd sitd havaittujen epikohtien poista-

miseksi.
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Tukipyyntoprosessiin liittyvit haasteet

Kyselyssi tuli esille se tosiasia, ettd henkilokohtaisiin kontakteihin perustuva halyttdmi-
nen ja avun pyytdminen koettiin tehokkaimmaksi ja luotettavimmaksi tavaksi hélyttaa ja
saada tarvittavaa resurssia kayttoon. Pelastustoiminnan johtajan nédkdkulmasta on luon-
tevaa ja perusteltua, ettd tarvittava resurssi saadaan kdyttoon tehokkaasti ja nopeasti,
mutta jos hilyttiminen perustuu henkildkohtaisiin kontakteihin, aiheutuu siitd se, ettd
yksittéisten henkildiden merkitys kokonaisuuden kannalta kasvaa merkittdvan korkeak-

si.

Henkilokohtaisiin epdvirallisiin kontakteihin perustuva toimintamalli ei saa olla viran-
omaistoiminnassa virallinen toimintatapa. Jarjestelméin on oltava valtakunnallisesti sel-
lainen, etti jokainen pelastustoimintaa johtava kykenee sitd kiyttdmiin ja saamaan ta-
savertaisen kohtelun henkil6std, alueesta tai ajankohdasta riippumatta. Koska nykyinen
olemassa oleva tukipyyntojirjestelmé koetaan usean vastaajan mielestd kankeaksi tai
toimimattomaksi, on syyté tarkastella kriittisesti, tulisiko nykyisti jarjestelmid muuttaa.
Oletusarvoisesti suurin ongelma on koulutustekninen kysymys. Jos asiaa ei ole koulutet-
tu puolustusvoimissa ja pelastuslaitoksissa riittdvan hyvin, ei jarjestelméa voi toimia kiy-
tdnnossdkddn. Tdmédn vuoksi asiaa tulisi kouluttaa organisaatioiden sisdisesti ja yhden-
mukaistaa kiytintojd. Lisdksi jarjestelmiid tulisi kdyttdd etupainotteisesti ja matalam-
malla kynnykselld kuin nykydén, jotta mahdolliset puutteet ja viat voidaan paikantaa ja
ongelmakohtiin puuttua. Hilyttdmiseen liittyvit haasteet on havaittu jo Salopuron tut-
kielmassa (2009, 24-25) jossa myds todetaan, ettd halyttdminen on kirjavaa eikd se ole
selkedd. Koska asia ei ole olennaisesti korjaantunut aiemman tutkimuksen jélkeen, voi-
daan olettaa, ettd mahdollisesti tehdyt toimenpiteet eivit ole olleet riittdvid. Jotta asiaa
saataisiin kehitettyd, tulisi ongelmien juurisyyt 10ytda tarkemmalla tutkimuksella ja teh-

dé suunnitelma korjaaviksi toimenpiteiksi.

Myos tukipyyntdlomake havaittiin tyon ja tutkimuksen tuloksena keskeiseksi haasteek-
si. Koska jo aiemmin todettiin késitteiston kdyton olevan kirjavaa, tulevat ndma tulkin-
nalliset ongelmat esille myds tukipyyntolomaketta kédytettdessd. Nama tekijét ilmenevit
niin pelastus- kuin sotilasviranomaisen toiminnassa lomaketta kdyttdvian henkilon har-

jaantuneisuuden mukaan. Télloin kisitteet voivat aiheuttaa ongelmia tukipyyntoproses-
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siin. Tukipyyntélomaketta tulisikin uudistaa siten, ettd virhetulkintojen mééré poistuisi.
Etenkin virka-avun, tavanomaisesta poikkeavan virka-avun ja pelastustoimintaan osal-
listuminen tarkentaminen ja vaativan (CBRN) pelastustoiminnan tarkempi maéérittely

todenndkoisesti edesauttaisivat tilannetta erotella selkedsti toisistaan.

9.5 Avun antamiseen ja tehtdvien suorittamiseen CBRNE-tilanteissa liittyvét vastauk-

set

9.5.1 Merkitykselliseksi koettu apu ja suoritettavat tehtdvit ja CBRNE- tilanteissa

Opinndytetyon tutkimusaiheen kannalta mielenkiintoisinta oli selvittdi sitd, kuinka puo-
lustusvoimien ja pelastuslaitosten vastaajat kokevat keskindisen toiminnan CBRNE-
tilanteissa. Aihetta selvitettiin kysymaélld aihealutta pelastustoimintaan osallistumisen
ndkokulmasta. Tarkoituksena oli saada selville konkreettisia asioita liittyen sithen, ovat-

ko ndkemykset millddn tavoin yhtenevéisié toistensa kanssa.

9.5.2 Tarpeelliseksi koettu apu ja mahdolliset suoritteet CBRN-tilanteissa

Tatd athealuetta tutkittiin esittimélld pelastuslaitosvastaajille seuraavat kysymykset:

- "Jos pyydit puolustusvoimia osallitumaan kiireellisesti pelastus-
toimintaan vaarallisen aineen onnettomuudessa, kuinka kauan ar-
vioit, ettd avun saapuminen kohteelle kestdd?”

- "Minkdlaisesta avusta kokisit hyotyvdsi parhaiten muissa kuin rd-
Jahteisiin liittyvissd vaarallisen aineen onnettomuudessa / CBRN

tilanteessa? (Valitse yksi tai useampi)”.

Puolustusvoimien vastaajille ndima kysymykset esitettiin seuraavassa muodossa:

"Minkdlaista apua voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan re-

surssien ndkokulmasta antaa pelastusviranomaiselle muissa kuin
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rdjihteisiin liittyvissd vaarallisten aineiden onnettomuudessa /

CBRN tilanteessa? (valitse yksi tai useampi)”

- "Minkdlaisia tehtdvid voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan
resurssien ndkokulmastasuorittaa muissa kuin rdjdhteisiin liitty-
vdssd vaarallisen aineen onnettomuudessa / CBRNtilanteessa?

(valitse yksi tai useampi)

Kysymysasettelut ja vastausvaihtoehdot erosivat jonkin verran toisistaan, joten suoran
vertailun tekemisessé tulee timé seikka ottaa huomioon. Pelastuslaitosvastaajien nike-
myksen mukaan kaluston saaminen kohteelle pelastustoiminnan ollessa kdynnissi olisi
tarkein tarvittava resurssi vaarallisen aineen onnettomuudessa ja muissa CBRN-
tilanteissa. Kun asiaa kysyttiin puolustusvoimien vastaajilta, myos heiddn nakemyksen-
sd mukaan kaluston ja materiaalin tuominen kohteelle olisi merkittivin mahdollisuus
tukea pelastusviranomaista CBRN-tilanteessa. Néin ollen tdssd asiassa vastaajaryhmét

olivat samaa mieltd merkittivimmasti suorituskyvysta.

Asiantuntija-apuun liittyvd vastausvaihtoehto jakoi mielipiteitd vastaajien kesken. Pe-
lastuslaitosvastaajien mielestd asiantuntija-avun tarve puolustusvoimilta olisi CBRN-
tilanteessa merkittivad. Puolustusvoimilta saatujen vastausten mukaan heiddn kykynsi
tarjota asiantuntijuutta ei ole ldheskddn niin merkittdvissa roolissa, kuin pelastuslaitok-
set odottavat. Kysymyksessi ei eroteltu sitd, mitd asiantuntijuudella tarkoitetaan, jolloin
ei voida olla varmoja siitd, kuinka vastaajaryhmét ovat kysymyksen kisittdneet. Kuiten-
kin pelastuslaitosvastaajat kokevat, ettd heiddn osaamisensa CBRN-tilanteissa on hei-
kompaa kuin puolustusvoimilla, ja timén vuoksi he kokevat, ettd puolustusvoimilta voi-

si olla saatavissa jotakin sellaista asiantuntijuutta, joka heilti itseltdén puuttuu.

Pelastuslaitosvastaajien mielestd puolustusvoimilta saatavilla oleva henkildsto olisi tar-
peellinen apu CBRN-tilanteessa. Vastaajaryhmien mielesti tarve télle resurssille vaihte-
li 61 % - 64 % kannatuksen vililld. Puolustusvoimien vastaajien mielestd henkilostoon
liittyvén resurssin antaminen kédyttoon olisi myds mielekdstd, ja tdtd mieltd oli 70 %

vastaajista. Tdmédn vaihtoehdon osalta vastaajat olivat siis yksimielisid kyseisen suori-
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tuskyvyn tarpeellisuudesta. Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd pelastuslaitosvastaajat
kokevat, etteivdt omat henkilOstoresurssit tilanteessa riitd ja tdhén tarvitaan tukea. Puo-
lustusvoimilta saatavilla oleva resurssi koetaan tdhin toimintaan mielekkidksi. Vastaus-
ten tulkinnassa on huomioitava, ettd kysymyksessa ei eritelty henkilostoresurssin laatua,
jolloin ei voida olla varmoja siitd, milld tavalla kyseinen resurssi koetaan eri vastaajien

mielesta.

Seké pelastuslaitosten ettd puolustusvoimien vastaajat kokivat, ettd henkiloston, altistu-
neiden ja materiaalin puhdistamiseen liittyvét tehtdvét ovat sellaisia, joiden antaminen
puolustusvoimille on mielekdstd.  Puhdistamiseen liittyvdstd suorituskyvystd on
huomioitava, ettd ne ova osaamisen puitteissa sekd kalustollisesti ja materiaalillisesti
mahdollisia ~ puolustusvoimille  annettavia  tehtdvid, @ mutta  alkuvaiheen
dekontaminaatioon kyseinen kyky ei ole sovelias. Puolustusvoimien suorituskyvyn
saapuminen kohteelle voi kestdd, ja alkuvaiheen nopea dekontaminaatio on
ensimmadisten paikalle saapuvien toimijoiden tehtdvd. Pédasiassa tehtdvien
suorittamisen hoitaa pelastuslaitos, mutta kuten luvussa 4 kasiteltiin, myos ensihoidolla
ja poliisilla on mahdollisuuksia alkuvaiheen nopean dekontaminaation suorittamiseen.
Téstd johtuen puolustusvoimien puhdistuskyky on néhtdvd tukevana toimintana
esimerkiksi torjuntatoimien kestdessd, jatkuvuuden hallinnan mahdollistajana ja

tehostajana toimintakykyé palautettaessa.

Pelastamiseen ja vuodontukkimiseen liittyvét tehtdvit jakoivat selkedsti vastaajien
mielipiteitd. Etenkin palomestaritason vastaajat suhtautuivat todella kriittisesti siithen,
voidaanko puolustusvoimien suorituskykya ylipddtddn kyseisissd tehtidvissd hyodyntéa.
Heistd vain 12 % ja alipddllysto- ja péadllikkovastaajista 35 % oli sitd mieltd, ettd
pelastamiseen ja vuodontukkimiseen liittyvien tehtdvien jakaminen puolustusvoimille
olisi perusteltua. Puolustusvoimien vastaajat taas kokivat, ettd heitd voitaisiin kyseisissé
tehtavissd hyodyntdd. Téllaisen vastauksen antoi 70 % vastaajista. Vastauksista ei voi
paitelld sitd, miksi tdssd vaihtoehdossa on ndin merkittivdd eroa vastaajaryhmien

mielipiteiden vélilla.

Tiedusteluun ja néytteenottoon liittyvissd tehtdvissd hajonta vastaajaryhmien vélilld oli

suurta. 52 % palomestareista kannatti kyseisten tehtdvien antamista puolustusvoimille.
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Alipaillystostd kannatus oli 70 % ja paéllikdiden osalta 91 %. Kysymyksessé ei ollut
mahdollisuutta eritelld tiedustelun ja néytteenoton tasoa, jolloin ei tehty eroa
esimerkiksi siind, onko kyseessd vilittomdn vaaran alueella tapahtuva alkuvaiheen
tiedustelu vai esimerkiksi laajalla alueella tapahtuva pitoisuuksien mittaaminen.
Puolustusvoimien vastaajista 50 % oli sitd mieltd, ettd he voisivat tiedusteluun ja
ndytteenottoon liittyvid tehtdvid suorittaa. Heiddn ndkemyksensd ovat yhtendisid

palomestarivastaajien kanssa.

Keskeinen toimintakyvyn ylldpitdimiseen ja toiminnan jatkuvuuteen tarvittavaa
toimintaa ovat huoltoon liittyvit tehtdvit. Palomestarivastaajista 76 % oli sitd mieltd,
ettd  huoltotehtdvit, kuten paineilmahuolto, soveltuisivat puolustusvoimien
hoidettavaksi. Alipaillysto- ja paillikkovastaajista nédin arvioi yli 60 % vastaajista.
Puolustusvoimien vastaajista 80 % oli sitd mieltd, ettd huoltotehtévit olisivat heille

sopivaa toimintaa. Nailtdkin osin vastaajien ndkemykset olivat yhtenevdisia keskenéén.

9.5.3 Tarpeelliseksi koettu apu ja mahdolliset suoritteet E-tilanteissa

E-tilanteisiin liittyvét kysymykset, jotka pelastuslaitosvastaajille esitettiin olivat:

- "Minkdlaisesta avusta kokisit hyétyvdsi parhaiten rdjdhteisiin liit-
tyvissd vaarallisen aineenonnettomuudessa / E tilanteessa? (Valit-
se yksi tai useampi)”

- "Minkdlaisia tehtivid puolustusvoimat voisi mielestdsi suorittaa
rdjahteisiin liittyvissd vaarallisen aineen onnettomuudessa / E ti-

lanteessa? (Valitse yksi tai useampi”)

Puolustusvoimien vastaajille esitettiin  samaan aiheeseen liittyvd kysymykset

seuraavassa muodossa:

- "Minkdlaista apua voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan re-
surssien ndkokulmasta antaa pelastusviranomaiselle rdjdhteisiin
liittyvissd vaarallisten aineiden onnettomuudessa / E tilanteessa?

(valitse yksi tai useampi)”



92

- 7 Minkdlaisia tehtdvid voisit oman varuskuntasi sotilaspalokun-
nan resurssien ndakokulmasta suorittaa rdjdhteisiin liittyvissd vaa-
rallisen aineen onnettomuudessa / E tilanteessa? (valitse yksi tai

o\
useampi)

Kysymysasettelut ja vastausvaihtoehdot erosivat myoOs nédissd kysymyksissd jonkin
verran toisistaan. On huomioitava, ettd puolustusvoimien vastaajat olivat
pelastusaliupseereita ja —upseereita, jotta saataisiin selville puolustusvoimien
pelastusorganisaation mahdollisuudet antaa tukea réjdhteisiin liittyvissd tilanteissa.
Kysymyksid ei esitetty rdjadhdeasiantuntijoille, kuten raivaajille, silld heidén
toimintaansa tulisi tarkastella omana tutkimuksenaan. Néin ollen vastauksista ei voi
tehdd yleisid johtopditoksid puolustusvoimien kyvystd rédjahdetilanteissa vaan asiaa
tulee tarkastella pelastushenkiloston ndkdkulmasta. On  huomioitava, ettd
pelastushenkildstossd voi olla mukana my6s rdjdhdeasiantuntijoita kuten raivaajia. Ré-
jéhteet ovat iso kokonaisuus, jota tulisi tarkempaa kuvaa saadakseen tarkastella omana

tutkimuksenaan.

Kuten = CBRN-tilanteissa ~ my0s  E-tilanteissa  asiantuntija-avun  saaminen
puolustusvoimilta  koettiin  pelastuslaitosvastaajien mielestd  merkittdvimmaksi
suorituskyvyiksi. Asiantuntija-avun antamista ei puolustusvoimien puolelta koettu niin
merkittaviksi, kuin pelastuslaitosvastaajat sen kokivat. Syynd voi olla myds se, ettd
pelastuslaitosvastaajat  kokivat yleisesti asiantuntija-avun saatavuuden olevan
tarpeellista. Puolustusvoimien vastaajilla taas ei vilttdméttd ole tarjota rdjdhteisiin
liittyvdd osaamista tai he itse eivdt koe olevansa asiantuntijoita, vaikka heilld
oletettavasti on parempi tietimys E-komponenteista kuin pelastusviranomaisilla. Osa
puolustusvoimien vastaajista huomautti avoimissa vastauskentissd, ettd varuskunnista
on saatavilla kohteelle myds rdjdhdeosaamista, vaikka heilld itsellddn tai
sotilapalokunnalla ei E-osaamista olisi. Lopputuloksena voidaan todeta, ettd
pelastuslaitosvastaajat kokevat osaamisensa rdjahdetilanteissa olevan vajavaista ja siksi
ulkopuolisen asiantuntijuuden tarve on suuri. Vastaavasti puolustusvoimilla on tarjota
asiantuntija-apua kohteelle, mutta pelastushenkildston oma asiantuntemus ei valttimétta

ole riittavaa.
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Toiseksi hyodyllisimmaiksi avun muodoksi koettiin kalustollisen avun saamisen
mahdollisuus. Suurimpana kalustollisena hyodtynd pidettiin  mahdollisuutta saada
rdjdhdesuojattua kalustoa ja kauko-ohjattavaa kalustoa, jolla voisi esimerkiksi
tiedustella. Puolustusvoimien vastaajista 70 % piti kaluston tuontia kohteelle
merkittdvana heille soveltuvana mahdollisuutena ja tehtdvani. Myos he tarkensivat, ettd
rdjdhdesuojatun kaluston kuten suojatun sammutusauton toimittaminen kohteelle sekd
kauko-ohjattavien tiedustelulaitteiden ja sirpalesuojavarusteiden toimittaminen
kohteelle olisi merkittdvin kalustollinen suorituskyky, jota he voisivat kohteelle
toimittaa. Yleisesti ottaen pelastuslaitokset kokivat, ettd suojatuminen ja suojautuneena
toimiminen on kyky, jota kohteella E-tilanteessa tarvitaan. Puolustusvoimien vastaajien

mukaan heilld on mahdollisuus tillaista kykya tarjota.

Henkilostoresurssien saamista kohteelle pidettiin pelastuslaitosvastaajien mielesti
tarpeellisena resurssina. Mielipiteet vaihtelivat vilillda 65 % - 75 % Puolustusvoimien
vastaajien mielestd heiddn mahdollisuutensa toimittaa henkildstoresurssia olisi todella
tarpeellinen ja sitd pidettiin keskeisend avun antamisen mahdollisuutena. Tét4 mieltd oli
90 % vastaajista. Kysymyksessé ei eroteltu henkilGstoresurssin laatua eikd sitd, mitd
vastaajat tilld resurssitarpeella tarkoittavat. Johtopdédtoksend voidaan kuitenkin tehdd,
ettd pelastuslaitosten vastaajat kokevat omat resurssinsa riittdmattomiksi rdjahteisiin
liittyvissd tilanteissa, ja siksi lisdhenkiloston tarvetta pidetddn merkittdvand resurssina.
Vastaavasti puolustusvoimien vastaajat kokevat tdmén suorituskyvyn tuottamista

pelastuslaitosten kdyttoon todella merkittdvana.

Merkittdvimpind eroavaisuuksina pelastuslaitosten ja puolustusvoimien vastaajien
valilld olivat huoltoon ja pelastamiseen liittyvit tehtdvit. Palomestareiden mielestd
kalustohuoltoon liittyvien tehtdvien antaminen puolustusvoimille olisi mielekistd vain
13 %:n mielestd ja alipadllystokin kannatti titd vaihtoehtoa vain 18%:n kannatuksella.
Sen sijaan pelastuspééllikot kokivat tdmédn mahdollisuuden hyddylliseksi 60 %:n
kannatuksella. Puolustusvoimien vastaajien mielestd tdmd kyky olisi tarpeellinen,
kannatuksen ollessa 60%. Kysymyksessdei ollut tarkentavaa kysymysti siitd, miten

vastaajat kysymyksen kokivat, joten johtopaitoksen tekeminen on liki mahdotonta.
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Kun tarkastellaan pelastuslaitosvastaajien mielipiteitd siitd, voidaanko pelastamiseen
liittyvid tehtdvid antaa puolustusvoimille E-tilanteessa, kokevat kaikkien ryhmien
vastaajat asian lihes samalla tavalla. Heid4n mielestddn kyseinen toiminta olisi jarkevaa
kannatuksen vaihdellessa 48 %58 % vililld. Tarkentavissa vastauksissa yleisin liittyi
suojautuneena toimimiseen kyseisisséd tilanteissa. Puolustusvoimien vastaajat kokivat
tdmén suorituskyvyn merkittavaksi 90 % kannatuksella. MyGs he kertoivat suojatuneena
toimimisen olevan merkittdva kyky, jota heiltd on toimintaan saatavissa. Pelastamiseen
liittyvdn suorituskyvyn merkitystd siis pidetddn tirkednd pelastuslaitosten vastaajien
mielestd, mutta merkitystd ei pidetd kuitenkaan yhtd tirkednd, kuin miten

puolustusvoimien vastaajat sen kokivat.

9.5.4 Merkittdvimmat erot vastaajaryhmien ndkemysten valilla

Merkittdvimmat erot ndkemyksissd siitd, minkélaisia tehtdvid puolustusvoimat voisi
tehdd CBRNE-tilanteissa, tulivat esille pelastamiseen ja huoltoon liittyvissd kysymyk-
sissd. CBRN-tilanteissa pelastuslaitosvastaajat eivdt pitdneet kyseisesten tehtdvien
antamista puolustusvoimien tehtdviksi merkittdvani. Sen sijaan E-tilanteissa merkitysta
pidettiin huomattavan paljon suurempana. Puolustusvoimien vastaajien mielestd he
voisivat hoitaa pelastamiseen liittyvid tehtdvid molemmissa tilanteissa, mutta myds he
pitivdt pelastamiseen liittyvid tehtdvid merkittivampéand E- kuin CBRN-tilanteissa.
Vaikka puolustusvoimien vastaajien mielestd ndiden tehtdvien hoitamista pidettiin
merkittivimpénd kuin pelastuslaitosvastaajien mielestd, olivat ndkemykset siind

yhtendisid, ettd E-tilanteessa merkitys korostui.

Huoltoon liittyvissd kysymyksissd pelastuslaitosvastaajien mielipiteet vaihtelivat
merkittdviasti sen mukaan, onko kyseessi CBRN- vai E-tilanne. E-tilanteessa
esimerkiksi palomestarit pitivit ldhes merkityksettomédnd mahdollisuutta, ettd
puolustusvoimat hoitaisi huoltotehtdvid. My0s puolustusvoimat kokivat, ettd
huoltotehtdvien hoitaminen CBRN-tilanteessa on mielekkdampdd kuin E-tilanteessa,
mutta ndin radikaalia pudotus ei ollut. Syytd ndkemysten voimakkaalle muuttumiselle
ndiden tehtivélajien vélilld ei voida saaduista vastauksista pditelld, mutta teema on

mielenkiintoinen.
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Pelastamiseen ja huoltoon liitttyvien tehtdvien antamisessa havaittu hajonta on itsessidin
tutkimustulos. Ndma ovat toiminnan ja sen jatkuvuuden onnistumisen kannalta tarkeita
tekijoitd, jolloin nyt havaitut erot késityksissd voivat aiheuttaa haasteita
yhteistoiminnalle. T4t teemaa tulisi tutkia tarkemmin, jotta syyt nédkemysten taustalla

saataisiin selville ja titd kautta mahdollistettaisiin toiminnan kehittdminen.

9.6 OPKE:n tulokset

OPKE:n henkilokunnilta saatujen vastausten méérat jaivit pieniksi, jolloin vastaustensa
perusteella ei voida tehdd mink&&nlaisia johtopdédtoksid. Merkittdvédn alhaisen vastaaja-
madrdn vuoksi tulisikin selvittdd, miksi vastausprosentti jii alhaiseksi. Onko kysymys
esimerkiksi siitd, ettei asiaa koettu tirkedksi vai peldtddnkod esimerkiksi leimautumista
tai vastakkainasettelun kérjistymisté vai eikd uskalleta tuoda ongelmia julki, jolloin ky-
selyyn jatetddn vastaamatta? OPKE on keskeisin lenkki tuen antamiseen ja tiedon vilit-
tdmiseen liittyen, jolloin heiddn toimintoihinsa liittyvié tekijoitd olisi perusteltua tutkia
tarkemmin. Muilta vastaajaryhmiltad saatujen vastausten perusteella OPKE:n toimintaan
liittyen tulisi esimerkiksi selvittdd, mitd haasteita toimintaan liittyy ja miksi jarjestelman

el puolustusvoimien pédsséd koeta toimivan tarkoituksen mukaisesti.

9.7 Menetelmiohjekorttiin moég liittyvét tulokset

Menetelméohjekortin luominen oli opinndytetyon keskeinen tavoite. Pohja kortille luo-
tiin kyselyssé esiin tulleiden tekijéiden perusteella. Lopullinen muoto laadittiin yhteis-
tyossd Pelastusopiston ja puolustusvoimien kanssa. Varsinaisen kyselytutkimuksen li-
sdksi korttia varten haastateltiin puolustusvoimien pelastus- ja raivaushenkilokuntaa
sdhkdpostitse ja puhelinkeskusteluin. Tdmé oli tarpeen sen vuoksi, ettd korttiin kyettii-
siin riittdvéan tarkasti eritteleméédn ne asiat, joita kyseiset henkilot kokevat tukipyyntoti-
lanteessa tarpeelliseksi saada tietoonsa. Néin he pystyvit reagoimaan mahdollisimman
hyvin eteen tuleviin tilanteisiin. Kortti hyvéksyttiin marraskuussa 2020 TOKEVAan
laitettavaksi viimeisine korjauksineen, ja se on sijoiteltu menetelméohjekorttien luette-
loon nimelld m6g. Korttiin kuuluu kolme A4-kokoista lehted; Yleislehti sekd CBRN- ja
E-vililehdet, joista aina tdytetddn Yleislehti seké tarvittaessa CBRN- ja/tai E-lehti.
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Kortin on tarkoitus olla tydkaluna pelastustoiminnan johtajalle silloin, kun hén tarvitsee
puolustusvoimilta pelastustoimintaan osallistumista tai virka-apua. Kortti on linkitetty
TOKEV A-toimintaohjekortteihin siten, ettd se on kayttdjaystivallisesti otettavissa kayt-
toon. Tarkoituksena on, ettd pelastusviranomainen osaisi kysyd ja vilittdd tarvittavat
tiedot riittdvan tarkasti puolustusvoimille. Kortti on rakennettu sellaiseksi, ettd se ohjaa
tayttdjadnsd eikd sen kdyttiminen edellytd kovin tarkkaa puolustusvoimien suoritusky-
vyn tuntemista. Ndin se palvelee tydelamailihtoisesti pelastustoiminnan johtajan tarpeita

ja toimii suunnitelman mukaisesti johtamisen tydkaluna.

Useassa korttiin liittyvéssd vastauksessa pyydettiin, ettd korttiin tai ohjeeseen voisi kir-
jata puolustusvoimien suorituskykyja erilaisiin tilanteisiin sekd koostaa sinne yhteystie-
toja. Padsddntoisesti niméa pyynnot tulivat pelastuslaitosten vastaajilta, mutta my0s osa
puolustusvoimien vastaajista oli titd mieltd asiasta. Néihin pyyntoihin ei kuitenkaan
ollut mahdollista vastata, silld siitd aiheutuisi erilaisia ongelmia. Jos koko puolustus-
voimien CBRNE- suorituskyvyn ja kaikki mahdollisesti tarvittavat yhteystiedot kirjaisi
TOKEVA-ohjeeseen, tulisi asiakirjasta mahdottoman pitki, se ei palvelisi tarkoitustaan.
Lisiksi asiakirjaa tulisi péivittdd aktiivisesti ja jatkuvasti. Suurempi ongelma liittyy kui-
tenkin salassapitosddnndksiin. Kyseiset suorituskyvyt ja yhteystiedot ovat viranomais-
turvaluokiteltua tietoa, joten niitd ei saa julkaista kaikille avoimessa tietokannassa. Néin

ollen TOKEV Aan niita ei voida laittaa sellaisenaan.

Mikali pelastuslaitokset ovat tehneet yhteistoimintasopimuksen puolustusvoimien kans-
sa, ndma tekijat on kuitenkin kirjattu niihin. Liséksi tarvittavat yhteystiedot ovat vapaas-
ti pelastuslaitosten saatavissa yhteistoimintasopimuksesta riippumatta. Ndin ollen on-
gelmaan voidaan hakea aluekohtaisesti ratkaisuta silld, ettd pelastuslaitoksissa tutustut-
taisiin olemassa olevien sopimusten sisdltdon ja koulutettaisiin asioita pelastuslaitoksen
sisdlld. Sen sijaan ne pelastuslaitokset, joiden kanssa sopimusta ei ole, eivdt voi télld

liittyen, mutta se on organisaation ja puolustusvoimien vélinen asia.

Jotta kortista saataisiin paras mahdollinen hyo6ty, pitdisi se saada aktiivikdyttoon myos
puolustusvoimissa. lhannetilanteessa OPKE ja varuskuntien péivystdjat kayttdisivit

kyseistd korttia ja puolustusvoimat ohjeistasi henkildstdddn sen kdytostd. Jos toimintaa
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alettaisiin toteuttaa télld tavalla, olisi pelastustoimintaan osallistumiseen ja virka-apuun

liittyvid tekijoitd mahdollisuus tehostaa huomattavasti nykyisesté tilanteesta.
Menetelmiohjekortin ja tukipyyntolomakkeen yhteiskiytto

Menetelmiohjekorttia mé6g ei ole tarkoitus kdyttdd sellaisenaan, vaan se on tarkoitettu
yhteiskdyttoon puolustusvoimien virallisen tukipyynt6lomakkeen kanssa. Tukipyynto-
lomaketta voi kéyttdd sellaisenaankin, mutta harjaantumattomalla tayttdjalla jaa pelkés-
tddn sitd kayttdmalld helposti mainitsematta tarvittavia tietoja. Tukipyyntolomakkeessa
ei erotella riittdvilld tarkkuudella esimerkiksi CBRNE- tilannetta ja niihin liittyvié teki-
joitd, jolloin tukipyyntd vaarallisen aineen onnettomuuksissa jdd helposti vajavaiseksi.
Jos lomakkeen tiyttd koetaan hankalaksi, tukipyyntd voi joissain tapauksissa jadda te-
kemattd tai riittdvén yksiloinnin vuoksi se on puutteellinen, jolloin tuen saaminen vii-
vistyy tai se ei ole halutun laista. Menetelméaohjekortti mé6g on luotu titid lomaketta tiy-

dentdmain.

Tarkoitus ei1 ole, ettd pelastusviranomaisen tulisi tuntea pyytdménsa resurssi tdysin tar-
kasti, vaan hdnen on kyettava eritteleméén se, mitd tukea hén itse asiassa tarvitsee. Ra-
jan veto sen suhteen, minkélainen yksilointi menetelméohjekortissa mé6g on riittdvaa, oli
kaikin puolin haasteellinen kokonaisuus. Kortissa paddyttiin siihen, etti tilanteen tausta-
tiedot ja karkea arvio tarvittavasta suorituskyvystd annetaan mahdollisimman kattavasti,
mutta ei yksiloidysti. Tallainen pyynto oli selkeidsti havaittavissa myds puolustusvoimil-
ta saaduista vastauksista. Tdlld uskotaan paistivéin valtakunnallisesti parhaimpaan lop-
putulokseen, silld ndin annetaan puolustusvoimien henkilokunnalle aidosti mahdollisuus
tehda arviota siitd, mistd tehtéville tarvittava riittdva suorituskyky olisi mahdollista koh-
teelle saada sen sijaan, ettd liian tarkasti yksiloity pyyntd aiheuttaisi ongelmia. Esimer-
kiksi jos kohteessa tarvitaan paineilmapullojen tdyttod, ei ole mielekdstd ldhettdd koh-
teeseen paineilmahuoltokonttia, jos nopeammin kohteelle saadaan pelastusmateriaalin
huoltokontti, jossa on my6s mahdollisuus paineilmapullojen tiayttdmiseen. Tdmén vuok-

si korttiin kirjataan tarvittava suorituskyky yleisesti.
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9.8 Yhteenveto

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittdd erityisesti niitd tekijoitd, jotka liittyvét pe-
lastustoimintaan osallistumiseen CBRNE-tilanteissa. Vaikka opinndytetyossa tuli esille
myos hyvin toimivia asioita, oli tyon kannalta keskeisintd havainnot toimintaan liittyvis-
td ongelmista ja haasteista ja tuoda niitd esille eri ndkokulmista. Tdmén vuoksi johto-

sille tuleville tutkimuksille ja kehittdimishankkeille.

Merkittdvin tutkimuksen pohjalta tehtdvad yleishavainto on se, ettd suurimmissa osissa
vastauksista puolustusvoimien ja pelastuslaitosten vastaajien ndkemykset asioista ovat
yhtenevéisid. Suorituskykyjen hyodyntdmisen ndkokulmasta olisi tehotonta, jos eri
toimijoilla ei olisi yhtendistd ndkemystd siitd, mitd tehtdvid kukakin pystyy
suorittamaan. My0Os ongelmia ja haasteita aiheuttavista tekijoistd oltiin pddsddntoisesti

samaa mieltd ja asiat néhtiin samansuuntaisesti.

Saatujen vastausten perusteella kdvi ilmi, ettd yhteistoimintaan ja pelastustoimintaan
osallistumiseen liittyvét kysymykset ovat selkeédsti haasteellisempia, kuin mitd etukéa-
teen osattiin odottaa. Suurin osa saaduista vastauksista oli sellaisia, jotka liittyvit ylei-
sesti yhteistoimintaan ja sen toteuttamiseen. Esimerkiksi pelastustoimintaan osallistumi-
seen liittyvét tekijét koettiin kokonaisuudessaan haastavaksi, eivit pelkédstian CBRNE-
tilanteeseen liittyvat tekijét. Pelastuslaitosten vastaajista suurin osa ei ollut koskaan pyy-
tdnyt puolustusvoimia osallistumaan pelastustoimintaan. Syyné ei voida pitdd prosessin
liittyvid hankaluutta, silld tilanne voi olla my0s se, ettei henkildille ole tullut vastaan
tilanteita, joissa apua olisi ollut perusteltua pyytdd. Omakohtaisen kokemuksen puute

voi kuitenkin vaikuttaa kokemukseen prosessin hankaluudesta

Monien vastausten perusteella voidaan havaita, ettd selkeiden johtopdatoksii ei voi teh-
dd ilman perusteellisempaa tutkimusta. Opinnédyteyon tavoitteiden kannalta timé on
merkittdva lopputulos. Kun tillainen pohjatutkimus on tehty, on helpompi kohdentaa
jatkotutkittavia asioita ja tehdd rajatumpia tutkimuksia pienemmistd kokonaisuuksita.
Koska yhteistoiminnan perusasioissakin paljastui merkittdvid puutteita, on niiden kehit-
tdmiseen kiinnitettivd huomiota ensin, ennen kuin voidaan tutkia ja kehittdd vaativam-

pia kokonaisuuksia..
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10 TUTKIMUKSEN MYOTA ESILLE TULLEITA KEHITYSEHDOTUKSIA

10.1 Etédjohtaminen ja tilannekeskukset

Etdjohtamiseen ja tilannekeskuksiin liittyvét tekijit ovat tdlld hetkelld merkittévid kehi-
tyskohteita valtakunnallisesti. Tamdn vuoksi viranomaisyhteistyon kehittdmistd ja te-
hostamista tulisi tarkastella myos tdstd ndkokulmasta. Tilannekeskus tai etdjohtava pe-
lastusviranomainen voisi esimerkiksi alkaa sovittujen indikaatioiden perusteella valmis-
tella tukipyynt6lomaketta ja menetelméiohjekorttia mé6g, jotta mahdollisen tukipyynto-
prosessin aloittamiseen ei tulisi turhaa viivettd. Tami ei koske pelkdstdiin CBRNE-
tilanteita, vaan muitakin sellaisia tilanteita, joissa puolustusvoimien suorituskyvyn hyo-
dyntdminen olisi perusteltua. Parhaimman hyddyn saamiseksi tulisi henkildstolld olla

tieto olemassa olevista resursseista.

10.2 Kalustollinen suorituskyky

Pelastuslaitosten ja puolustusvoimien voisi osin olla perusteltua hankkia erityistoimin-
taa varten esimerkiksi kalustoa, joka olisi keskendidn yhteensopivaa. Télloin molemmat
toimijat tuntisivat toistensa suorituskykyja ja yhteistoiminta olisi tehokkaampaa. Téllai-
nen hankinta voisi olla esimerkiksi CBRN-tilanteita varten olemassa olevat jarjestelmit,

joita puolustusvoimat jo kayttavit.

Toteuttamisen arvoinen vaihtoehto voisi olla my6s kalustollinen yhteishankinta. Yhteis-
hankinnat ja kaluston yhtendinen kéyttd on tavoitteena my0s Sisdisen turvallisuuden
strategian mukaan (STS 2017, 38) jolloin aihetta tulisi jo tdménkin asiakirjan vuoksi
selvittdd enemmin. Viranomaisten vilisid yhteishankintoja kisitellddn myds Ilkka Iko-
sen vuonna 2021 valmistuneen véitdskirjan osajulkaisussa Cooperative purchasing in a
nightwatch state. (Ikonen ja Lehtonen 2018, 16). Osajulkaisua varten tehdyssa tutki-
muksessa yhteishankintojen haittoja tunnistettiin hyotyjd vihemmaén, jolloin yhteishan-
kinnat voisivat olla perusteltuja. Yhteishankintoihin liittyy myds haasteita, joten ne tuli-

si suunnitella huolellisesti ongelmien vélttimiseksi.

Yhteistoimintaa voisi tehostaa myds toimintamalli, jossa pelastuslaitosten henkil6kun-

taa tai sopimuspalokuntia on koulutettu kiyttiméan puolustusvoimien kalustoa. Téll6in
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riittdd, ettd tarvittava suorituskyky tuodaan tai haetaan puolustusvoimien alueelta koh-
teelle ja kdyttohenkilokunta tulee pelastuslaitoksen péddtoimisesta henkildstostd tai so-
pimuspalokunnilta. Mallia on jalostettu muun muassa Keski-, Itd- ja Linsi-Uudenmaan
sekd Helsingin pelastuslaitosten ja Kaartin jadkarirykmentin yhteistoiminnassa. Esimer-
kiksi Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen muutamia sopimuspalokuntia on koulutettu
puolustusvoimien henkildpuhdistuslinjaston kéyttoon. Mahdollisen kyseistd suoritusky-
kyd vaativan tehtdvian tullessa hdlytetddn tarkoituksenmukaisin sopimuspalokunta koh-
teelle. Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen koukkulavayksikké noutaa henkilépuhdis-
tuslinjaston kasittdvin kontin Santahaminasta ja vie sen kohteelle, jossa sopimuspalo-
kunnan henkil6sto alkaa operoida kontin kanssa. Muitakin tdmén kaltaisia toimintamal-
leja valtakunnassa on, ja Maavoimien esikunta on antanut kdskyn vastaavanlaisten toi-
mintatapojen laajentamisesta koko valtakunnan alueelle. Mallin toteutumisen onnistu-
minen kuitenkin vaihtelee alueittain. (Padesikunnan pelastuspdillikkd, Yrj6 Lindroos,
sdahkoOpostiviesti, 15.4.2021). Lisdksi on huomioitava, ettd osa puolustusvoimien kalus-

tosta on sellaista, ettd sen kdyttdmiseen vaaditaan puolustusvoimien henkil6kuntaa.

10.3 Hilytysvaste rdjahdystilanteissa

CBRNE-tilanteiden moninaisuuden vuoksi pelastustoimen vastemaédrittelyd voisi olla
syytd tarkastella uudestaan. Erityisesti tehtdvilajit 441-445 ovat CBRNE-nidkdkulmasta
kyseenalaisia. Kyseiset tehtdvilajit kasittdvit onnettomuustyypin: rdjahdys — sortuma
sekd niihin liittyvét vaaratilanteet. On perusteltua syytd kyseenalaistaa, miksi ndihin
selvasti erillisiin tehtdvilajeihin on luotu yhteinen vaste. Lopputulos molemmissa tilan-
teissa voi olla sama, kohteessa on suurella todennékdisyydelld vaurioitunutta ja sortu-
nutta infrastruktuuria. Mutta jos kyseessd on esimerkiksi lumikuorman vaikutuksesta
sortunut teollisuushalli, ei ole perusteltua varautua rdjdhdykseen. Sen sijaan rdjahdyk-
sessd on aina perusteltua varautua sortumaan ja uuteen réjadhdykseen. Vaste ei myoskadn
ota kantaa siihen, onko kyseessé rdjihdysonnettomuus vai tahallinen teko. Niita tausto-

ja vasten kyseisten tehtivélajien vasteet olisi jarkevdd miettid uudestaan.



101

11 POHDINTA

11.1 Oma oppiminen

Opinndytetyon tekeminen oli mielenkiintoinen ja opettavainen projekti, joka antoi syvai
ymmarrystd niin tutkittavasta aiheesta, kuin tutkimusprosessistakin. Vaikka tutkittava
aihe oli minulle taustojeni vuoksi osin tuttu jo valmiiksi, ylldtti aitheen monimuotoisuus
ja sithen liittyva kokonaisuus tyon edetessd. Aihe oli merkittdvisti haastavampi, kuin
ensi alkuun osasi odottaa. Se aiheutti haasteita muun muassa tyon rajauksessa ja alkupe-
rdisessd aikataulussa pysymisessi. Koin kuitenkin aiheen tarkeéksi ja yleisesti merkitté-
viksi viranomaisyhteistoiminnan kannalta. Tdméin vuoksi koin huolellisen perehtymisen
ja asioiden moniulotteisen kasittelyn valttaiméattomaksi tyon tavoitteiden nakokulmasta.
Koen, ettd tyotd tehdessdni opin monipuolisesti tutkimustoimintaan liittyvisté asioista ja

tulevaisuutta ajatellen olen valmiimpi tarttumaan timén kaltaisiin haasteisiin.

Osa tydsséd ilmenneistd haasteista oli sellaisia, joihin en voinut vaikuttaa. Esimerkiksi
Covid 19 -pandemia aiheutti haasteita tutkimuksen tekemiseen. Minun oli tarkoitus teh-
dé vierailu sisdministerioon ja tutustua sielld oleviin materiaaleithin, mutta pandemian
vuoksi vierailuja oli rajoitettu. Prosessissa olevan tyon esittely mahdollistettiin videoyh-
teydelld, jolloin tydn aihe saatiin esiteltyd. Opinndytetydssd tarvittavien materiaalien
kannalta olisi ollut mielekidstd pddstd myos MPKK:n kirjastoon. Pandemian vuoksi sin-

ne ei ollut asiaa edes poikkeusluvalla muilla kuin MPKK:n opiskelijoilla.

Yksi merkittdvimpid opinndyteytdprosessin aikana tekemiédni havaintoja oli sidosryhmé-
tyoskentelyn merkitys. Koska en tydskentele puolustusvoimissa, olivat kyseisen organi-
saation palveluksessa olleiden henkil6iden merkitys tyon onnistumiselle merkittdvin
suuria. Esimerkiksi tutkimukseen liittyvien viestien vélittiminen organisaatiossa, mate-
riaaleihin liittyvat tekijdt ja henkilokohtaisten keskustelujen pohjalta syntyneet ideat ja
havainnot vaikuttivat olennaisesti siihen, ettd tyostéd saatiin tehtyd mahdollisimman kat-
tava. Oli hienoa havaita, ettd aihepiiri kiinnosti useita henkil6itd, mikd antaa myds ko-

kemuksen siité, ettd tehty tyo oli tarpeellinen.
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11.2 Tavoitteiden saavuttaminen

Tutkimuksen oli tarkoitus olla pohjatutkimuksena, jota voidaan hyddyntdd pelastuslai-
tosten ja puolustusvoimien yhteistoiminnan kehittdmisessi sekd organisaatioiden sisdi-
sessd toiminnassa mahdollisimman monipuolisesti. Tyon tavoitteiksi asetettiin yhteis-
toimintaan liittyvien haasteiden havainnointia ja menetelmédohjekortti még:n sisdltoon
tarvittavien tekijoiden selvittimistd. Néihin tavoitteisiin tutkimuksessa pédstiin ja eten-
kin haastavia tekijoitd saatiin havainnollistettua eri ndkokulmista. Téstd eteenpdin tut-
kimusta ja sen avulla esiin tulleita tekijoitd voidaan tyOstda eri organisaatioissa ja niiden
vililld kuten tarpeelliseksi koetaan. Lisdksi tutkimus tdydentdd vuonna 2019 tehtyd pro
gradu —tutkielmaa (Himanka 2009). Niin ollen alkuperdinen tavoite siitd, ettd ty0 olisi

hyo6dyllinen viranomaisyhteistyon ndkokulmasta, toteutuu myos télla tavalla.

11.3 Tyon luotettavuuden arviointi

11.3.1 Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pétevyyttd. Jotta tutkimus olisi validi, ei siind saa
esiintyd niin sanottua systemaattista virhettd eli tutkimuksen rakenteeseen liittyvaa vir-
hetti, joka nékyisi tutkimustuloksissa. Karkeasti ottaen tilld tarkoitetaan sitd, ettd suori-
tettujen mittausten on oltava keskiméérin oikeita ja tutkimus mittaa sitd, mitd sen oli
tarkoituskin selvittdd. Ndihin tavoitteisiin voidaan pééstd silld, ettd tutkimus suunnitel-
laan huolellisesti, silld on selked tavoite, lomake mittaa asioita yksiselitteisesti ja kysy-
mykset kattavat koko tutkimusongelman. My®ds tutkittavan perusjoukon on oltava riitté-
vén tarkasti méddritelty. Lisdksi validiteetin toteumista edesauttavat edustavan otoksen
saaminen ja mahdollisimman korkea vastausprosentti, vaikka vastaajamaarilla ei ole-

kaan vaikutusta systemaattiseen virheeseen. (Heikkild 2014,177.)

Tutkimusta valmisteltiin huolellisesti ja kysymyksid ldhetettiin etukdteen tarkistukseen
ja testivastauksiin eri henkiléille, jotka edustivat kattavasti tutkittavia perusjoukkoja.
Lisdksi tutkimuksen tavoitteet méériteltiin selkedsti ja tutkittavaa asiaa tarkasteltiin laa-
jasti eri ndkokulmista. Nailld tekij6illd pyrittiin minimoimaan systemaattisen virheen

mahdollisuus.
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Edelld mainituista valmisteluista huolimatta tutkimuksessa on havaittavissa myos raken-
teellisia virheitd. Esimerkiksi késitteiden moninaisuus oli valmisteluista huolimatta
haasteellinen, ja niihin liittyvid tekijoitd jouduttiin tydstimdin tyon edetessd. Tdmi
haaste nékyi joissakin kysymyksissd, ja se saattoi aiheuttaa tulkinnallisia virheitd. Néis-

td tekijoistd myos huomautettiin muutamassa avoimessa vastauksessa.

Varsinaiseksi systemaattiseksi rakenteelliseksi virheeksi voidaan lukea joihinkin kysy-
myksiin liittynyt perusoletus. Tutkimuksessa oletettiin, ettd yhteistoimintaan liittyy on-
gelmia, jolloin kysymysten asettelussa ei ollut mahdollisuutta vastata esimerkiksi vaih-
toehtoa “mielesténi asiaan ei liity ongelmia”. N&mai asiat olisi kuitenkin voinut kirjata
avoimiin vastauksiin, mutta téllaisia vastauksia ei tullut. Lisdksi opinndytetyossd oli
yhteistyohon liittyvid kysymyksid avoimin vastausvaihtoehdoin. Yhdessdkdin ei tuotu

esille, ettd toiminnassa ei olisi kehitettavaa.

Systemaattisen virheend voidaan pitdd myods kysymysten asettelua silloin, kun halutaan
vertailla eri vastaajaryhmien vastauksia keskenddn. Koska pelastuslaitoksille ja puolus-
tusvoimille esitetyissd kysymyksissd kysyttiin samoja asioita, mutta kysymysten asette-
lut eivit valmisteluista huolimatta olleet tdysin identtisid, on todennékoistd, ettd joitakin
kysymyksid on ymmarretty eri tavoin. Ndin ollen tulkinnassa voi esiintyé virhetté tulok-

sia verratessa, vaikka kysymykset itsessdén eivit olekaan virheellisié.

Vaikka tutkimuksessa voidaan siis havaita systemaattista virhettd, ei sen esiintyvyys ole
niin merkittdvad, ettd sen takia tutkimusta ei voisi pitdd patevind. Systemaattiset virheet
eivit aiheuttaneet kyselyyn merkittdvdd vinoumaa, ja laaja-alaisen tarkastelun vuoksi
tutkimuksessa on saatu selville asioita rajaukseen ja tavoitteisiin ndhden riittdvén tarkas-
ti. Ndma asiat on kuitenkin otettava huomioon yksittiisid vastauksia tarkastellessa, jotta

virheet eivit vaikuttaisi tutkimuksesta tehtiviin johtopdatoksiin.

Merkittavimpind tutkimuksessa esiintyvind virheind voidaan pitdd suurella todennékdi-
syydelld esiintyvid peitto- ja satunnaisvirheitd. Peittovirheestd on kysymys silloin, jos
kysely ei jostain syystd tavoita kaikkia tutkittavan joukon henkil6ita eli kyselyn peitto ei
télloin ole riittdvéan kattava (Heikkild 2014, 177). Tamé virhe on todennidkdinen OP-
KE:n vastausten osalta, koska muistutusviestistd huolimatta sieltd saatujen vastausten

madrd jéi vihidiseksi. Muiden ryhmien osalta peittovirhettd ei esiintynyt.
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Satunnaisvirheen mahdollisuus on sitd suurempi, mitd pienempi on vastaajien maara.
Talloin myds mahdollisesti esiintyvd peittovirhe voi vaikuttaa satunnaisvirheen esiin-
tymiseen. (Heikkild 2014, 177.) Tasséd tutkimuksessa peittovirheelld ei kyseistd vaiku-
tusta OPKE:a lukuun ottamatta ole. Satunnaisvirheelld tarkoitetaan sité, ettd yksittiiset
vastaajat eivét jostakin syystd vastaa totuuden mukaisesti kysymyksiin, vaikka kysy-
myksen asettelu olisi selked. Tdhdn voi vaikuttaa esimerkiksi vireystila, kysymyksen
tulkintaan liittyvit tekijét tai esimerkiksi se, miten vastaaja asennoituu kyselyyn ja milld
periaatteella hdn kyselyyn vastaa. Kun otantakoko kasvaa, ei yksittdisen henkilén vasta-
uksella ole kokonaisuuden kannalta niin suurta merkitystd, ja tilloin satunnaisvirheen

vaikutus vdhenee. (Heikkild, 2014,177).

Otantakoko oli muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta eri ryhmissd melko pieni. Vas-
taajamiird ei siis ollut alkuperdisen tavoitteen mukainen. Néin ollen satunnaisvirheen
vaikutusta ei voida pois sulkea, ja joissakin vastauksissa silld on varmasti merkitysta.
Taméa ei poissulje vastausten todenmukaisuutta, mutta esimerkiksi prosenttilukuja ei
voida suoraan verrata prosenttien tarkkuudella vaan vastauksia tulisikin pitdd suuntaa

antavina ja tehdd havaintoja vastaajaméérien mukaisesti.

Peitto- ja satunnaisvirheen osuudet voivat osaltaan laskea tutkimuksen validiteettia.
Tamin tutkimuksen osalta niiden vaikutus validiteettiin on minimaalinenm ja ne vaikut-
tavat ennemminkin reliabiliteettiin, jota késitellddn alaluvussa 11.3.2. Tama véite perus-
tuu siihen, ettd tdssd tutkimuksessa esiintyneet peitto- ja satunnaisvirheet eivét liity tut-
kimuksen toteuttamiseen tai rakenteeseen milldédn tavalla. Jos kohderyhméédn kuuluvat

henkil6t eivit kyselyyn vastaa, ei sitd voida rakenteellisin tekijoin parantaa.

Edelld mainittuihin kriteereihin nojaten tutkimus on validi, vaikka virheet vaikuttivatkin
véhiisesti joidenkin osa-alueiden asianmukaiseen toteutumiseen. Tutkimukseen liittyvi-
en virheiden havaitseminen tdytyy myds huomioida saatuna tutkimustuloksena ja vir-
heet on tdménkin vuoksi tuotava esiin (Vilkka 2015, 101). Tami mahdollistaa muun
muassa sen, ettd mahdollisesti toisto- tai jatkotutkimusta tekevén tutkijan pystyisi otta-
maan havaitut tekijat huomioon omassa tutkimuksessaan ja saisi sitd kautta vertailukel-

poisempia vastauksia tutkimuksessaan.
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Parhaiten tutkimuksen validius toteutui menetelméaohjekorttiin liittyvissa kysymyksissa.
Kyseiseen aiheeseen liittyviin kysymyksiin vastattiin monipuolisesti useissa avoimissa
vastauksissa. Lisdksi kortin luonnoksia ldhetettiin erikseen asiantuntijoille, kuten puo-
lustusvoimissa pelastustoimintaa ja rdjdhteiden raivaamista tekeville henkiléille, jotta
kokonaisuus saataisiin mahdollisimman hyviksi. Néin ollen saatujen vastausten mééra
oli riittdvé, kattava ja monipuolinen, jolloin tutkimusvirheen mahdollisuutta ei kdytdn-

nossé ole.

11.3.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tyon luotettavuutta. Reliabiliteetin ja validiteetin suhteesta
voidaan todeta, ettd alhainen reliabiliteetti alentaa my0s mittarin validiteettia. Sen sijaan
tutkimuksen reliabiliteetti voi olla korkea, vaikka validiteetti olisi heikko. Reliabiliteetin
arvioinnissa keskeinen tekija on tulosten tarkkuus. Témai tarkoittaa, ettd tulosten ja tut-
kimuksen tulee olla toistettavissa tutkijasta riippumatta ja tulokset eivit saa olla sattu-
manvaraisia. Tutkimuksen on oltava puolueeton, avoin, eiki siind saa olla johdattelevaa
toimintaa. Myoskéén sen tulokset eivét saa vaihtua tutkijan mukaan. (Heikkild 2014, 28

~29ija 177-178.)

Kohderyhmin tulee olla riittdvén kattava, jotta se tarkastelee joukkoa riittdvin edusta-
vana kokonaisuutena (Heikkild 2014, 28; Vilkka 2015, 94). Tutkimuksen reliabiliteetti
onkin sitd korkeampi, mitd vihemmén sattuma on vaikuttanut tuloksiin (Valli 2015,
139). Tdmin vuoksi edellisessd alaluvussa kisitellyt peitto- ja satunnaisvirheet voivat
vaikuttaa myds tyon reliabiliteettiin. Reliabiliteettia nostavat tutkimuksen koettu hyd-
dyllisyys ja kayttokelpoisuus ja se, jos sen avulla tuodaan jotakin uutta ja merkityksel-
listd tietoa esille. Tama johtuu siitd, ettd vastaajien mielestd tirkeiksi koetuille alueille

on helpompi saada hyddyllinen tutkimus. (Heikkild 2014, 30.)

Tutkimuksen reliabiliteettia pyrittiin parantamaan erilaisilla tavoilla. Lahtdkohtaisesti
samat toimenpiteet, jotka tehtiin validiteetin parantamiseksi jo suunnitteluvaiheessa,
tukevat osaltaan my0s reliabiliteetin toteutumista esimerkiksi tulosten tarkkuuteen liit-
tyvissd kysymyksissd. Kysely esimerkiksi ldhetettiin kokonaistutkimuksen periaatteita

noudattaen kaikille tutkimuksen kannalta olennaisiin ryhmiin. Kuitenkin kato ja aiem-



106

min mainittu mahdollinen peittovirhe vaikuttivat merkittdvésti vastaajien miiriin, jol-
loin on riski, ettd kohderyhmiin muodostui vinoumaa. Samalla myds satunnaisvirhe

paisi vaikuttamaan tuloksiin.

Tutkimukseen oli myds kontrollikysymysperiaatteella laitettu joitakin toistensa kanssa
samankaltaisia tai samaa asiaa eri nakokulmista tutkivia kysymyksii. Koska ndiden ky-
symysten vastaukset olivat yhtenevéiisid, vahvistaa se omalta osaltaan tutkimuksen re-
liabiliteettia. (Valli 2015, 139.) Tutkimus oli my®s tavoitteiltaan avoin ja siithen liittyvét
tekijat sekd se, mihin tuloksia kéytetddn, kerrottiin selkedésti kaikille vastaajille. Luotet-
tavuuden kannalta tdmi on merkittdva tekijd (Heikkild 2014, 29), silld nédin voidaan

olettaa, ettd tutkimukseen on vastattu rehellisesti.

Koska opinndytetyon tutkimus oli laaja, ei tutkittavia asioita voitu kasitelld syvéluotaa-
vasti, vaan asioita haluttiin selvittdd yleiselld tasolla. Tamén takia tydssi ei tutkittu eri
muuttujien riippuvuutta toisistaan. Téll4 on silloin vaikutusta reliabiliteettiin, jos johto-
padtosten perusteella halutaan tehda tarkkoja johtopédétoksid. Koska téllaiset tekijét eivit
olleet tavoitteena alun alkaenkaan, vaan tutkimuksessa haluttiin kuvata ilmigité yleisella
tasolla, ei riippuvuuksien selvittiminen ollut perusteltua. Nidin ollen kyseessd on tutki-
mukseen liittyvd ominaisuus, jota ei tule tulkita virheeksi. Asia on kuitenkin huomioita-

va tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa.

Aiheen valinta oli ajankohtainen, kuten teoreettisessa viitekehyksessdkin todettiin.
Myo6s saadut vastaukset, vaikka ne joissain ryhmissd olivatkin melko véhdisid, olivat
laadukkaita ja asiallisia. Tutkimuksen tulokset olivat hyddyllisid ja kéyttokelpoisia pe-
lastuslaitosten ja puolustusvoimien yhteistoiminnan kannalta. Tutkimusta kaytettiin
myo6s apuna menetelméohjekortin luomiseen eli tutkimuksen perusteella kyettiin siis

luomaan uutta.

Reliabiliteetin kriteereitd vasten tarkastellen voidaan todeta, ettd riittdva reliabiliteetti
saavutettiin. Koska reliabiliteetti on riittdva, lisdd se myds tutkimuksen validiteetin to-
teutumista. Kokonaisuutta arvioiden voidaan myds todeta, ettd tutkimuksen reliabiliteet-

ti on sen validiteettia parempi.
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11.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusten tuloksena paljastui paljon sellaisia tekijoitd, joita tulisi tutkia tarkemmin,
jotta juurisyiden 16ytdminen ja sitd kautta toiminnan kehittiminen ja tehostaminen olisi
mahdollista. Esimerkiksi eri muuttujilla on selkedsti havaittavissa keskindisid riippu-
vuuksia ja yhtédldisyyksid. Esimerkiksi pelastuslaitosten péaillikkdvastaajine ja puolus-
tusvoimien pelastuspéillikoiden tietopohja vaikuttaa olevan selkedsti parempi kuin
muiden ryhmien, joten tillaisiin asioihin liittyvid tekijoitd voisi olla perusteltua tutkia
ldhemmin. Yleisesti tiedonkulkuun liittyvien tekijoiden tutkimisella ja sen kehittdmisel-

14 olisi tyon tuloksia vasten tarkastellen merkitystd kokonaisuuden kannalta.

Puolustusvoimien vastaajien perusteella OTO-henkiloston kdyttd pelastustoimintaan
osallistuttaessa olisi merkittdvd mahdollisuus. Tétd asiaa pitdisi tutkia tarkemmin, jotta
myo0s kyseisen resurssin hyodyntdmistd olisi mahdollista kehittdd. OpinndytetyOssd ei
OTO-henkiloiden lisdksi tarkasteltu mydskdén varusmiehistd koottavan virka-
apuosaston hydodyntdmisen mahdollisuuksia, joten timénkin resurssin tarkempi tutkimi-

nen olisi kokonaisuuden kannalta hyodyllista.

Koska terrorismi ja tahallisuuteen liittyvit CBRNE-uhat ovat kasvava uhkakuva myds
Suomessa, tulisi viranomaisyhteistyotd tutkia myos téstd ndkokulmasta. Aihetta on tut-
kittu jonkin verran, ja esimerkiksi Ville Halonen on tehnyt yleisesikuntaupseerikurssin
diplomityonsd viranomaisten yhteisen CBRNE-vastatoimikonseptin kehittimismahdol-
lisuuksista. Konsepteja ja niiden kehittdmistd tulisi Halosen mukaan nostaa nykyistad
laajempaan kdyttoon viranomaisyhteistydssd (Halonen 2015, 81). Aihepiirin ajankohtai-
suuden ja potentiaalin kannalta konseptiajattelun tuominen my0s pelastuslaitosten kéyt-

toon voisi olla perusteltua esimerkiksi viranomaisyhteistyon nédkokulmasta.

Mielenkiintoisena palopdillystotutkintoon soveltuvana opinndytetyond voitaisiin tutkia
my0s tulen kéyttod aseena. Kyseessi ei ole perinteinen CBRNE- tilanne, mutta liitynté-
pintaa silld aihepiiriin kuitenkin on. Télld teemalla tarkoitetaan sellaista tahallista iskua,
jossa CBRNE- komponentin sijasta kdytetddn nimen mukaisesti tulta. Esimerkkina tal-
laisesta tilanteesta voidaan pitdd tilanteita, joissa koulusurmaaja sytyttda tulipaloja toi-
mintansa aikana, jolloin moniviranomaisyhteistydssd joudutaan keskittymién tulipalon

torjumiseen hyodkkdyksen torjumisen ohella. Aihetta voidaan tarkastella myds sodan
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kdynnin ja tahallisen iskun kannalta, silld polttoaseita ei ole kansainvalisilld sopimuksil-
la kielletty. Siviilejé ja siviilikohteita vastaan niitd ei kuitenkaan saa kdyttda (Suojelu-

toiminnan kisikirja 2020, 8).

Tutkimuksessa tuli esille myds muita kuin pelastusalan pééllystotutkinnon opinnéyte-
tyoksi soveltuvia jatkotutkimusaiheita. Esimerkiksi ensihoidon ja pelastusviranomaisten
yhteistyd puolustusvoimien hoitohenkilokunnan kanssa laajoissa moniviranomaistilan-
teissa tai suojelulddkintid vaativissa tilanteissa olisi CBRNE-viranomaisyhteistyon kan-
nalta perusteltu aihevalinta. Téstd aiheesta olisi mahdollista tehdd esimerkiksi ensihoita-

ja (AMK) opinndytetyo.
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LIITE 1: TOKEVA mé6g / YLE

PELASTUSTOIMINTAAN OSALLISTUMINEN

TAYTA PUOLUSTUSVOIMIEN VIRALLINEN TUKIPYYNTOLOMAKE ENSIN

Vierkitse, tarvitsetko virka-apua
vai osallistumista

nalactiictnimintaan
Maarittele lomakkeeseen

suorituskyvyn tarve

Tarkenna suorituskyky korttien
CBRN ja /tai E mukaisesti

Soita Maavoimien
operaatiokeskukseen

Lahetd tukipyynto ja
kortit OPKEEN
pyyntoé on
vastaanotettu

Kohde (Kunta, osoite, muut tarkenteet)

Pelastustoimen alue

Pelastustoiminnan johtaja

Virka-asema

Yhteystiedot (puh, email, virve)

TEHTAVAAN LITTYMINEN

Toimintapuheryhma

Sisdantulokohta

Muut maarittelyt

SELVITA OPKESTA

Mista tukea tulee

Milloin resurssi saapuu kohteelle

Mitd resursseja on tulossa

Kuka johtaa saapuvaa osastoa

Yhteystiedot (puhelin, virve jne.)
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LIITE 2: TOKEVA mé6g / CBRN

TILANTEEN TYYPPI
Onnettomuus
Tahallinen

Epédselva

TEHTAVAN TYYPPI
C- Kemikaalit

R - Radioaktiivinen aine

N - Ydinmateriaali

CBRN / MUUT VAARALLISET AINEET

LITTYYKO TILANTEESEEN RAJAHDE TAI RAJAHDYSVAARA

Rédjahde

Ei

Rédjahdysvaara

Jos liittyy:

myds lomake E

o Taytd
e Kirjaa

tukipyyntolomakkeeseen tieto rajahteesta

Kyseessa oleva aine:

B - Biologinen taudinaiheuttaja

YK-numero:

Sanallinen kuvaus tilanteesta:

PELASTAMINEN

Vuodon rajoitus

Kemikaalisukellus

Sammutustoiminta

HENKILOSTO

Alueen eristdminen

Evakuointi

Vartiointi

Asiantuntija-apu

MATERIAALI

Suojapuku, kaasu

Suojapuku, roiske

Pl-laite

Suodatinsuojain

PUHDISTAMINEN

Kalusto

Sisatilat

Maasto

TARVITTAVA SUORITUSKYKY

TIEDUSTELU

Kalusto

Henkil6sto

Materiaali

KALUSTO, MUU

Vedensiirto

Pelastusajoneuvd

Maansiirtokalustd

Kuljetuskalusto

Tehtdvdatsanallisesti:

HUOLTO
Pl-huolto

Kalustohuolto

MUU SUORITUSKYI:I

Altistuneet sivull

Pelastushenkilds

Ajoneuvot

Suorituskykytarve (esim. vesitie 500m,
pelastusjoukkueen pi-huolto)

Tarvittava puhdistuskyky sanallisesti. (Esim. 30 altistunutta ja 400m2 halli)
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LIITE 3: TOKEVA mé6g/ E

TILANTEEN TYYPPI

Onnettomuus

Tahallinen

Epaselva

Liittyyko tilanteeseen muu vaarallinen aine?

E / Rdjahdeaineet, rajahdysvaaralliset tilanteet

ILMOITA RAJAHDETILANTEESTA AINA MYOS POLIISILLE

ONKO KYSEESSA RAJAHDE VAI MUU RAJAHDYSVAARA?

Réjdhde

Sotilasrdjahde
Siviilirdjahde

Ei tiedossa

Muu rdjdhdysvaara |_|

Muu rdjahdysvaara, tarkenna:

Toimintaymparisto

Kylla Jos kylld, tayta myos Varastointi Sisatiloissa
El kortti CBRN Kuljetus Ulkona

Muu Ajoneuvossa
Aine: Toiminnanharjoittajan yhteystiedot:
YK-numero:

Aineen maara:

Aineen sijainti:

Tilanteen sanallinen kuvaus:

TEHTAVA

Asiantuntija-apu

Tiedustelu

Pelastaminen

KALUSTO

Suojattu ajoneuvo

RPAS

Maansiirto

Tehtdvien tarkempi sanallinen kuvaus (esim. tiedustelu panssaroidulla
ajoneuvolla)

Kuljetus

HENKILOSUOJAIMET

Suodatinsuojaimenl

Sirpalesuojaliivi / vast.

Sammutusasu

Kemikaalisuojapuk

MUU SUORITUSKYKY

Materiaalin ja kaluston kuvaus

HUOM! Poliisin tehtdvana on raivata siviilirdjahteet
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Liite 4: Kysely pelastuslaitoksille

Kysely pelastuslaitoksille

1. Vastaajan tyotehtéavi *
() Paillysts (Paallikkopaivystdja / vast.)
O Paillystd (Palomestari / vast.)

O Alipéillystd, (Paloesimies / vast.)

2. Onko pelastuslaitoksellanne yhteistoimintasopimus puolustusvoimien kanssa *
() Kyl
O E

() En tieds

3. Minkilaisista asioista on sovittu? (Valitse yksi tai useampi) *
D Kaluston / materiaalin saatavuus

Pelastuslaitoksen pédtoimista ja / tai sopimushenkiléstod on koulutettu kiyttamain PV:n
kalustoa ja / tai materiaalia

Puolustusvoimien sotilaspalokunta on mukana pelastustoimen hilytysvasteissa

Puolustusvoimien ensihoidon yksikkdé on mukana pelastustoimen vasteissa esimerkiksi
ensivasteyksikkond

Asiantuntija-avun saatavuus

En tiedi sopimusten siséiltod

OO0 O O O

Muu, miki?

4. Koetko, etti olet saanut riittdvisti tietoa puolustusvoimien kanssa tehdysta
yhteistoumintasopimuksesta, jotta voit hyddyntii sovittuja asioita omassa tydssisi?

1 2 3 4 5

En koe saaneeni riittivisti tietoa O O O O O Koen saaneeni riittéivisti tietoa



5. Onko pelastuslaitoksenne toimialueella varuskuntaa? *

O Kyl
O E

6. Harjoitteletteko yhdessi varuskunnan kanssa? *

O Kylla
O Ei

7. Minké tyyppisiéi harjoituksia teette? (Valitse yksi tai useampi) *

Kiytinnon harjoituksia, jossa pelastuslaitos ja varuskunta (varuskunnan
D pelastushenkildsto, sotilaspoliisi. hoitohenkilékunta jne.) harjoittelevat keskeniiin

D Kohdetutustumiset
D Kalustoon, materiaaliin, varusteisiin ja / tai suorituskykyyn liittyvit koulutukset

[:] Réjahteisiin liittyvat koulutukset

D Muu, mika?

8.
Miksi ette tee yhteisharjoituksia? (Valitse yksi tai useampi) *

D Varuskunnan sijainti on kaukana pelastuslaitoksen toimipisteesti
D Harjoittelua ei ole katsottu merkitykselliseksi tai tarpeelliseksi

D Harjoitusten jirjestimiseen ei ole kohdennettu tydaikaa tai muita resursseja

D Puolustusvoimat ei katso harjoittelua tarpeelliseksi

|| Muu, mika?
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9. Onko Puolustusvoimien suojelutoiminta / CBRN toiminta ja sithen liittyvi asiantuntijuus
tuttua? *

1

2 3 4 5
Ei ollenkaan tuttua * O O O O O Hyvin tuttua

10. Onko Puolustusvoimien rijahteisiin/ E-tilanteisiin liittyva asiantuntijuus ja nithin Littyva
toiminta tuttua? *

1

2 3 4
Ei ollenkaan tuttua * O O O O O Hyvin tuttua

5

11. Oletko tietoinen puolustusvoimien muuhun kuin réjahteisiin liittyvasti vaarallisten amneiden
torjunta / CBRN suorituskyvystd. jota omaa toimipistettdsi lahimmistd varuskunnista olisi
saatavissa? ¥

O Tieddn hyvin suerituskyvyn, jota lahimmistd varuskunnista 16ytyy
O Tiediin melko hyvin suorituskyvyn. jota lahimmisti varuskunnista 16ytyy
O Tieddn heikosti suorituskyvyn, jota ldhimmistd varuskunnista 16ytyy

O En tiedd suorituskykyd, jota lahimmistd varuskunnista 16ytyy.

12. Oletko tietoinen puolustusvoimien rijdhteisiin liittyvéstd vaarallisten aineiden torjunta / E
suorituskyvysté, jota omaa toimipistettiisi lahimmisté varuskunnista olisi saatavissa? *

o Tiedin hyvin suorituskyvyn, jota lahimmistd varuskunnista loytyy
O Tieddn melko hyvin suorituskyvyn. jota lahimmistd varuskunnista l&ytyy
O Tiediin heikosti suorituskyvyn, jota lahimmistd varuskunnista 16ytyy

() En tieda suorituskykyé, jota lahimmista varuskunnista 1oytyy.
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13. Tissd kyselyssi kidytetddn termejd pelastustoimintaan osallistuminen ja virka-apu. Jos
pelastuslaitos suorittaa pelastustoimintaa ja pyytiad apua puolustusvoimilta. katsotaan annettava
apu lihtékohtaisesti pelastustoimintaan osallistumiseksi eiki virka-avuksi. Perusteet tillaiseen
jaotteluun tulevat lainsdddanndsta ja asia on maaritelty tarkemmin erillisessid sopimuksessa.

Onko tillainen jaottelu ollut sinulle aiemmin tuttua?

() Kylla
O =i

14. Jos pyydat puolustusvoimia osallistumaan pelastustoimintaan, kuinka selkedksi koet siihen

liittyvit tekijat? *
1 2 3 4 5
Pelastustoimintaan osallistumiseen Pelastustoimintaan osallistumisen
pyytiminen ja siihen liittyviit tekijit eivit O O O O O pyytiminen ja siihen liittyvit tekijit
ovat minulle hyvin selkeiti

ole minulle ollenkaan selkeits

15. Oletko pyytinyt puolustusvoimia osallistumaan pelastustoimintaan? (kysymys ei koske
tilanteita. jossa puolustusvoimien palokuntasopimuksen mukainen pelastusyksikko on hilytetty

kohteeseen) *
() Kyl
O En

16. Onko pelastustoimintaan osallistuminen ollut kiireellistd vai kiireetdntd vai sekd ettda?
l:l Kiireellinen

Kiireetén



17. Minkilaisissa tilanteissa olet pyytinyt puolustusvoimia osallistumaan pelastustoimintaan?
(kysymys ei koske tilanteita, jossa puolustusvoimien palokuntasopimuksen mukainen
pelastusyksikké on hiilytetty kohteeseen) (Valitse yksi tai useampi) *

o000 0dod

18. Minkilaista apua olet pyytinyt muubun kuin rijihteisiin liittyviin vaarallisen aineen
onnettomuuteen / CBRN tilanteeseen? (Valitse yksi tai useampi ja tarkenna muutamalla sanalla) *

Oodoo

19. Minkilaista apua olet pyytinyt réjahteisiin liittyviin onnettomuuteen / E tilanteeseen? (Valitse
vksi tal useampi ja tarkenna muutamalla sanalla) *

00000

Maastopalo

Rakennuspalo

Tieliikenneonnettomuus

Vaarallisen aineen onnettonmus (muu kuin ridjihde)
Réjihteisiin luttyvi tilanne tai onnettomuus
Thmisen pelastustehtivi, (maastosta, vedesti jne.)

Vahingontorjuntatehtivi

Muu tulipalo

Muu, miki?

Kalusto
Materiaali
Henkilsté
Asiantuntija-apu

Muu, nuki?

Kalusto
Materiaali
Henkilosts
Asiantuntija-apu

Muu, mika?
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20. Koitko, etti saadusta avusta oli hyotyi *
() EKylla
O =

21. Miksi koet, ettd saadusta avusta ei ollut hyétyd? (vastaaminen ei ole pakollista)
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22. Kuinka merkittaviksi koet mahdollisuuden saada kiireellisti apua puolustusvoimilta
vaarallisen aineen onnettomuuteen / CBRNE tilanteeseen? *

1 2 3 4 5
En ollenkaan merkittiviksi * O O o O O Hyvin merkittdviksi

23. Tied#tko, minkilaista apua puolustusvoimilta voidaan saada pelastuslaitoksenne alueelle
muissa kuin rdjahteisiin liittyvissé vaarallisen aineen onnettomuuksissa / CBRN tilanteissa?
(Valitse yksi tai useampi) *

l:l Kalustoa. kuten pelastusajoneuvoja

D Erikoiskalustoa, kuten paineilmahuoltojirjestelmii ja henkils- /
kalustonpuhdistusjérjestelmia

Suojavarusteita, kuten suojapukuja ja hengityksensuojaimia
Huollon yms. tukemine, kuten ilmakaaritelttoja ja limmitysjérjestelmis
Henkildstoa

Asiantuntija-apua

Jotain muuta, mita?

O OO OO

En ole tietoinen mahdollisesti saatavilla olevasta avusta
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24. Tieddtkd, minkilaista apua puolustusvoimilta voidaan saada alueellenne réjédhteisiin
liittyvissi vaarallisen aineen onnettomuuksissa / E tilanteissa? (Valitse yksi tai useampi)

D Erikoiskalustoa, kuten I l

D Suojavarusteita, kuten | ‘

D Huollon yms. tukeminen, kuten ilmakaaritelttoja ja limmitysjirjestelmis

"] Henkilostsa

D Asiantuntija-apua

I:] Jotain muuta, mita?

D En ole tietoinen mahdollisesti saatavilla olevasta avusta

25. Jos pyydit puolustusvoimia osallistumaan kiireellisesti pelastustoimintaan vaarallisen aineen
onnettomuudessa, kuinka kauan arvioit, ettd avun saapuminen kohteelle kestda? *

O o1n
) 1%
O 2-3n
() yli3h

26. Minkilaisesta avusta kokisit hy6tyvési parhaiten muissa kuin rajahteisiin liittyvissa
vaarallisen aineen onnettomuudessa / CBRN tilanteessa? (Valitse yksi tai useampi) *

Henkilostd
Kalusto
Materiaali
Asiantuntija-apu

En osaa sanoa

oo

Muu, nuka?
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27. Minkilaisia tehtédvid puolustusvoimat voisi mielestéisi suorittaa muissa kuin réjahteisiin
liittyviissi vaarallisen aineen onnettomuudessa / CBRN tilanteessa? (Valitse yksi tai useampi) *

Huoltoteht#viit, kuten paineilma- ja kalustohuolto
Tiedustelu ja niytteenotto
Henkiléstén, altistuneiden ja materiaalin puhdistaminen

Kaluston ja materiaalin tuonti kohteelle pelastuslaitoksen kiyttoon

Vuodon tukkimiseen ja pelastamiseen littyvit tehtdvit, mikili koulutus ja muu kelpoisuus
on kunnossa

O Oododod

Jotain muuta, miti?

D En osaa sanoa

28. Minkilaisesta avusta kokisit hy6tyvisi parhaiten rdjihteisiin liittyviissi vaarallisen aineen
onnettomuudessa / E tilanteessa? (Valitse yksi tai useampi) *

Henkilsts
Kalusto
Materiaali
Asiantuntija-apu

En osaa sanoa

Oododdodn

Muu, nuka?

29. Minkiilaisia tehtfivid puolustusvoimat voisi mielestéisi suorittaa rijahteisiin liittyvissi
vaarallisen aineen onnettomuudessa / E tilanteessa? (Valitse yksi tai useampi) #

Huoltotehtivit, kuten l ‘

Tiedustelu, miten | J

Kaluston ja materiaalin tuonti kohteelle pelastuslaitoksen kiyttoén

Pelastamiseen liittyviit tehtdvit, mikili koulutus ja muu kelpoisuus on kunnossa

Jotain muuta, mita?

OOddodin

En osaa sanoa
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30. Mitki tekijat hankaloittavat avun pyytamistd puolustusvoimilta vaarallisen aineen
onnettomuudessa / CBRNE tilanteessa? (Valitse yksi tai useampi) *

Toimintamalli vaikuttaa kankealta tai epévarmalta
Minulla ei ole selvia kuvaa, kehen ottaa yhteytta

Minulla e1 ole selke#i kuvaa, kuinka avunpyyntd prosessi etenee

En ole tietoinen saatavilla olevasta suorituskyvysti tai en osaa pyytéi oikeanlaista

suorituskykya
Koen. etti operaatiokeskuksessa ei ymmirrets riittiviisti pelastustoimen tarpeita
Koen, etti p#itds avun saamisesta voi kestéi liian kavan

En ole tietoinen. kuinka nopeasti apua on saatavilla. vaikka pi#tds avun antamisesta tulisi
nopeastikin

OO 00 0000

Mun, miki?

31. Jos puolustusvoimien osallistumisesta pelastustoimintaan vaarallisen aineen
onnettomuuksissa luotaisiin kansallinen menetelmiiohjekortti, mit4 asioita sithen tulisi
sisdllyttaa? *

32. Mitka asiat toimivat mielestasi hyvin, kun pelastusviranomainen pyytaa puolustusvoimia
osallistumaan pelastustoimintaan? (Vastaaminen vapaaehtoista)

33. Muut mahdolliset kommentit opinnéytetyGhon / kyselyyn liittyen (Vastaaminen vapaaehtoista)
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Liite 5: Kysely puolustusvoimille

Kyvsely Puolustusvoimille

1. Vastaajan tyotehtavi *
O Pelastusupseeri/ Pelastusaliupseeri
() Pelastuspallikko

() OPKE

2. Puolustusvoimat tekee yhteistoimintasopimuksia muun muassa pelastuslaitosten kanssa.
Oletko tietoinen tdménhetkisten sinua / sotilaspalokuntaa koskevien yhteistoimintasopimustenne
siséllosta? *

() Kyl
() E

3. Millaisista asioista on sovittu? (kysymys koskee varuskunnan suojeluun ja pelastustoimintaan
liittyvid suorituskykyi, valitse yksi tai useampi vaihtoehto) *

D Kaluston / materiaalin saatavuus

Pelastuslaitoksen paatoimista- ja /tai sopimushenkilostod on koulutettu kdyttaméian
puolustusvoimien kalustoa ja / tai materiaalia

Puolustusvoimien sotilaspalokunta on mukana pelastustoimen hilytysvasteissa

Puolustusvoimien ensihoitoyksikko on mukana pelastustoimen halytysvasteissa
esimerkiksi ensivasteyksikkoni

Asiantuntija-avun saatavuus

Muu, mika?

OO O O

4. Puolustusvoimien ja pelastuslaitosten vilisid yhteistoimintasopimuksia péivitetdan
safinnollisesti. Koetko saavasi riittévisti tietoa sopimuksiin tehdyisté paivityksistd? *

1 ) 3 4 5

En koc saavani riittavasti tictoa * O O O O O xoen saavani riittavast tictoa
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5. Tiedétko. mitd suorituskykya varuskuntasi sotilaspalokunnalta edelld mainituissa
sopimuksissa on luvattu pelastuslaitoksille. jos pelastuslaitos pyytda osallistumaan
pelastustoimintaan. *

1 2 3 4 5

En ollenkaan tied4 sovittua suorituskykyd * O O O O Q Tiedén sovitun suoritusky

6. Harjoitteletteko yhdessé pelastuslaitoksen kanssa? *
O Kylla
O =

i
Tekevitko kaikki toimialueellasi olevat varuskunnat yhteisharjoituksia pelastuslaitosten kanssa
(esimerkiksi pelastustoimintaan liittyvid harjoituksia)? *

O Kaikki varuskunnat harjoittelevat pelastuslaitosten kanssa
O Osa varuskunnista harjoittelee pelastuslaitosten kanssa

O Varuskunnat eivit harjoittele pelastuslaitosten kanssa

8. Tekevatko kaikki toimialueellasi olevat pelastuslaitokset yhteisharjoituksia varuskuntien
kanssa (esimerkiksi pelastustoimintaan liittyvid harjoituksia)? *

O Kaikki pelastuslaitokset harjoittelevat varuskuntien kanssa
O Osa pelastuslaitoksista harjoittelee varuskuntien kanssa

O Pelastuslaitokset eivit harjoittele varuskuntien kanssa
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9. Minké tyyppisid harjoituksia? (valitse yksi tai useampi) *

l:l Kiytdnnén harjoituksia, jossa pelastustoimi ja varuskunta (varuskunnan
pelastushenkildsto, sotilaspoliisi, hoitohenkilokunta jne.) harjoittelevat keskenidin

D Kohdetutustumiset
D Kalustoon, materiaaliin ja suorituskykyyn tutustumiset
| | Rajahteisiin liittyvat koulutukset

D Johtaminen ja siihen liittyvit harjoitukset

D Muu, mika? ‘

10. Miksi yhteisharjoituksia ei tehdi? (valitse yksi tai useampi) *
D Varuskunnan sijainti on kaukana pelastuslaitoksen toimipisteesti
D Harjoittelua ei ole katsottu merkitykselliseksi
D Harjoitusten jarjestdmiseen ei ole kohdennettu tydaikaa tai muita resursseja

D Pelastustoimi ei katso yhteisharjoituksia tarpeelliseksi

D Muu, miki? ‘

11. Téssi kyselyssi kitytetéiin termeji virka-apu ja pelastustoimintaan osallistuminen. Jos
pelastuslaitos suorittaa pelastustoimintaa ja pyytid apua puolustusvoimilta, katsotaan annettava
apu lihtékohtaiseksi pelastustoimintaan osallistumiseksi eiki virka-avuksi. Perusteet tillaiseen
jaotteluun tulevat lainséfdinndsti ja asia on médritelty tarkemmin erillisessi sopimuksessa.
Onko tiillainen jaottelu ollut sinulle aiemmin tuttua? *

() Kylla
() Ei

12. Kuinka térkedksi koet virka-avun antamisen muille viranomaisille yleisesti? *
O Koen virka-avun antamisen todella tirkeiksi
O Koen virka-avun antamisen tarkeaksi
O Koen virka-avun antamisen toissijaiseksi

O En koe virka-avun antamista tirkezksi
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13. Kuinka tirkeiksi koet pelastustoimintaan osallistumisen *
(") Koen pelastustoimintaan osallistumisen todella térkezksi
O Koen pelastustoimintaan osallistumisen tirkeiksi
O Koen pelastustoimintaan osallistumisen toissijaiseksi

O En koe pelastustoimintaan osallistumista tirkeiksi

14. Kuinka selkeiiksi koet pelastustoimintaan osallistumisen seké sithen liittyvit tekijat? *

1 2 3 4 5

Pelastustoimintaan osallistuminen ja Pelastustoimintaan osallistuminen ja
siihen liittyvit tekijat eiviit ole minulle O O O O O siihen liittyvit tekijat ovat minulle
ollenkaan selkeitd * hyvin selkeitd

15. Kuinka merkittaviksi koet pelastustoimintaan osallistumisen muissa kuin rijahteisiin
liittyvissé vaarallisen aineen onnettomuuksissa/ CBRN tilanteissa *

1 2 3 4 5
En ollenkaan merkittéviksi * O O O O O Hyvin merkittaviksi

16. Kuinka merkittaviksi koet pelastustoimintaan osallisrumisen rdjahteisiin liittyvissa
vaarallisen aineen onnettomuuksissa / E tilanteissa *

5

2

O.n.

1 3
En ollenkaan merkittévaksi * O O O O Hyvin merkittéviksi
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17. Mité haasteita tai ongelinia pelastustoimintaan osallistumisessa vaarallisen aineen
onnettomuudessa/ CBRNE tilanteessa voi liittyd? (valitse vksi tai useampi) *

O O 0Oo0ood b dofa

Puutteellinen ohjeistus tai koulutus pelastustoimintaan osallistumisessa
Vailituva henkildstd, joka ottaa avunpyynnét vastaan

Tehtivin sisdinen vilittiminen puolustusvoimissa voi olla haasteellista
Kaikki tarvittavat henkilot eiviit tied tehtévilld vaadittavaa suorituskykyé

Paatoksen teko pelastustoimintaan osallistuttaessa voi kestad kiiretilanteessa
suhteettoman pitkdén

Johtosuhteet ja paitosvalta paatoksia tehtiessa ei vilttamitta ole tiysin selva

Apua pyytivi pelastusviranomainen ei osaa tuoda esiin tarpeitaan riittdvin tarkasti

Puolustusvoimien reagointikyky on riippuvainen yksittdisistd henkildistd, kuten
pelastusupseerin tydajasta

Avun antamisen mahdollisuus riippuu vuorokaudenajasta

Varuskunnan muu toiminta, kuten sotaharjoitus. voi rajoittaa pelastustoimintaan
osallistumista

Muu, miki?

18. Miti ongelmia pelastusviranomaisen foimintaan voi liittyd. kun pelastusviranomainen pyytis
puolustusvoimia osallistumaan pelastustoimintaan vaarallisen aineen onnettomuudessa /
CBRNE tilanteessa? (valitse yksi tai useampi) *

Ooooodon

Pelastusviranomainen ei tunne riittavan hyvin puolustusvoimien kokonaissuorituskykya.
Pelastusviranomainen ei funne rittdvan hyvin puolustusvoimien kalustoa
Pelastusviranomainen ei tunne riittdvin hyvin puolustusvoimien materiaalia.

Ei ymmirretd, mitd ollaan pyytamass. jolloin avunpyyntd voi olla puutteellinen.

Apua ei pyydeti riittiviin ajoissa, jolloin aiheutuu tarpeetonta viivetti

Apua ei uskalleta pyytas

Muu, mika?
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19. Jos pelastusviranomainen pyytii osallistumaan pelastustoimintaan vaarallisen aineen
onnettomuudessa, onnistuuko avun antaminen esimerkiksi sotilaspalokunnan tai muun
henkiloston toimesta, vaikka pelastusupseeri. -aliupseeri tai muu varuskunnan paatoiminen
pelastushenkild ei olisi kytettivissd? (valitse yksi tai useampi) *

D Sotilaspalokunnan OTO henkildstod voidaan hyddyntdi

Varuskunnalla on sopimus, jonka mukaan kalustoa ja materiaalia voidaan toimittaa
pelastuslaitokselle / pelastuslaitos voi hakea omatoimisesti kalustoa ja materiaalia ja
pelastuslaitoksen henkildstod on koulutettu kaluston ja materiaalin kéyttoon

Pelastustoimintaan osallistuminen onnistuu, mutta avun antamisessa voi olla pitki viive
Pelastustoimintaan osallistuminen onnistuu, mutta suorituskyky voi vaihdella

Pelastustoimintaan osallistuminen ei onnistu, jos varuskunnan pédasiallista
pelastushenkilokuntaa ei ole kiiytettivissi

O O Ood 0O

Muu, mikd?

20.
Jos alueenne pelastuslaitos pyytdd osallistumaan pelastustoimintaan kiireellisesti vaarallisen
aineen onnettomuudessa, kuinka kauan arvioit, ettd avun saapuminen kohteelle kestda? *

(O 0-1h
() 1-2n
() 23n
() yli3h
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21. Minkalaista apua voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan resurssien nikokulmasta antaa
pelastusviranomaiselle muissa kuin rdjahteisiin litttyvissi vaarallisten aineiden
onnettomuudessa/ CBRN tilanteessa? (valitse yksi tai useampi) *

D Kalustoa. kuten pelastusajoneuvoja

Erikoiskalustoa. kuten paineilmahuoltojirjestelmii ja henkils- /
kalustonpuhdistusjérjestelmid

Suojavarusteita, kuten suojapukuja ja suodatinsuojaimia

Tiedusteluun / néytteenottoon liittyvaa materiaalia ja / tai kalustoa
Huollon yms. tukeminen. kuten ilmakaaritelttoja ja limmitysjarjestelmia
Henkilostod

Asiantuntija-apua

Oooooo O

Jotain muuta, mit4?

22.

Minkilaisia tehtdvid voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan resurssien nikokulmasta
suorittaa muissa kuin rijahteisiin liittyvissd vaarallisen aineen onnettomuudessa/ CBRN
tilanteessa? (valitse yksi tai useampi) *

Huoltotehtiviit, kuten paineilma ja kalustohuolto
Tiedustelu ja néytteenotto
Henkildston, altistuneiden ja materiaalin puhdistaminen

Edelld mainitun kaluston ja materiaalin tuonti kohteelle pelastuslaitoksen kayttoon

Vuodon tukkimiseen ja pelastamiseen liittyvit tehtavit, mikali koulutus ja muu kelpoisuus
on kunnossa

O OoOo0odd

Jotain muuta, mit4?
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23. Minkailaista apua voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan resurssien nikokulmasta antaa
pelastusviranomaiselle rajahteisiin liittyvissd vaarallisten aineiden onnettomuudessa/ E
tilanteessa? (valitse yksi tai useampi) *

Kalustoa. kuten? ‘ |

Suojavarusteita, kuten? ‘ |

Huollon yms. tukeminen, kuten? \ |

Henkilostoa

Asiantuntija-apua

DoOodogdn

Jotain muuta, mit§?

24. Minkilaisia tehtédivid voisit oman varuskuntasi sotilaspalokunnan resurssien ndkokulmasta
suorittaa rajahteisiin liittyvissa vaarallisen aineen onnettomuudessa / E tilanteessa? (valitse yksi
tal useampi) *

Huoltotehtévit, kuten paineilma ja
kalustohuolto

[

Tiedustelu

asiantuntija-apu, millainen ‘ ‘

Pelastamiseen liittyvét tehtdvit, mikili koulutus ja muu kelpoisuus on kunnossa

O OO O

Jotain muuta, mit4? ‘ |

25. Kuinka vuorovaikutteiseksi koet yhteistoiminnan alueesi pelastuslaitosten kanssa *
1 2 3 1 5

Vuorovaikutteisuus on heikkoa * O O O O O Vuorovaikutteisuus on hyvilla tasolla

26. Onko yhteistoimintaan liittyvisti asioista sopiminen pelastuslaitosten kanssa luontevaa *

2 3 4 5
Sopiminen ei ole luontevaa * O O O O O Sopiminen on luontevaa
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27. Kuinka merkiftdviiksi koet pelastuslaitosten kanssa tehdyt yhteistoimintasopimukset
yhteistoiminnan kannalta? *

1 2 3 4 5
En ollenkaan merkittiviksi * O O O O O Hyvin merkittaviaksi

28. Onko sopimuksissa mielestisi huomioitu riittdviasti kiireellinen pelastustoimintaan
osallismminen? *

2 3 4 5
Asia on huomioitu heikosti * O O O O O Asia on huomioitu hyvin

29.

Ovatko pelastuslaitokset mielestisi tiedottaneet ja kouluttaneet tehfyji sopimuksia omassa
organisaatiossaan siten, eftd niitd osataan piivittiisessi toiminnassa hyddyntia esimerkiksi
palomestareiden toimesta?

1 2 3 & 5

Tiedottaminen ja koulutus ovat heikolla g Tiedottaminen ja koulutus ovat hyvilla
tasolla O O O O O tasolla

30. Onko puolustusvoimat mielestisi tiedottanut ja kouluttanut tehtyjd sopimuksia omassa
organisaatiossaan siten, etté niitd osataan péivittdisessé toiminnassa hyddyntié esimerkiksi
pelastusupseerien toimesta? *

1 2 3 4 5

Tiedottaminen ja koulutus ovat heikolla Tiedottaminen ja koulutus ovat hyvilld
tasolla * O O O O O tasolla
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31. Llistaa mielestiisi kolme tirkeinti asiaa, jolla pelastustoimintaan osallistumisen varautumista
vaarallisen aineen onnettomuudessa/ CBRNE tilanteessa voitaisiin parantaa. *

L1 | |
12 | |
L1 | |

32. Jos pelastustoimintaan osallistumisesta luotaisiin kansallinen menetelméohjekortti
pelastustoimen kéyttoon, mité asioita siihen tulisi miclestisi sisallytta? *

33. Miti esitietoja koet tarvitsevasi pelastusviranomaiselta. jotta kiireellinen pelastustoimintaan
osallistuminen olisi tehokasta ja selkeaa? *
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34. OPKE *

O Maavoimat

O Padesikunta

35. Tissid kyselyssid kiytetdidn termejd virka-apu ja pelastustoimintaan osallistuminen. Jos
pelastuslaitos suorittaa pelastustoimintaa ja pyytda apua puolustusvoimilta, katsotaan annettava
apu lahtokohtaisesti pelastustoimintaan osallistumiseksi, eika virka-avuksi. Perusteet tillaiseen
jaotteluun tulevat lainsdddanndsti ja asia on médritelty tarkemmin erillisessé sopimuksessa.
Onko tillainen jaottelu ollut sinulle aiemmin tuttua? *

() Kyl
O Ei

36. Kuinka tarkeiksi koet virka-avun antamisen muille viranomaisille yleisesti? *

Koen virka-avun antamisen todella tiarkeiksi
Koen virka-avun antamisen tarkedksi

Koen virka-avun antamisen toissijaiseksi

O 00 O

En koe virka-avun antamista merkittdviksi

37. Kuinka térkeiksi koet pelastustoimintaan osallistumisen? *
Koen pelastustoimintaan osallistumisen todella tirkeiksi
Koen pelastustoimintaan osallistumisen tarkedksi

Koen pelastustoimintaan osallistumisen toissijaiseksi

30 OO

En koe pelastustoimintaan osallistumista merkittdvaksi
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38. Tiedatkd, mité suojelu- / pelastustoimintaan liittyvia suorituskykyéd varuskunnista loytyy? *

OOO0O0O

Tieddn hyvin suorituskyvyn. jota varuskunnista l6ytyy
Tiedén jollakin tasolla varuskunnista 16ytyvén suorituskyvyn
Tiedan heikosti suorituskyvyn jota varuskunnista loytyy

En tiedi suorituskyky4. jota varuskunnista [oytyy

39. Tiedatks, mité rajahde/ raivaustoimintaan liittyvaa suorituskyky4 varuskunnista loytyy? *

ERIEGRE

Tieddn hyvin suorituskyvyn. jota varuskunnilta 1oytyy
Tiedan jollakin tasolla varuskunnista 16ytyvin suorituskyvyn
Tiedédn heikosti suorituskyvyn. jota varuskunnista loytyy

En tiedd suorituskykyd, jota varuskunnista 1oytyy
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40. Mitd haasteita tai ongelmia pelastustoimintaan osallistumiseen liittyy OPKEN nikékulmasta?
(valitse yksi tai useampi) *

D Puutteellinen ohjeistus tai koulutus pelastustoimintaan osallistumiseen liittyvista tekijoista
Toimintamalli vaikuttaa kankealta tai epavarmalta

Tehtavan sisdinen vilittiminen puolustusvoimissa voi olla haasteellista

Vaihtuva henkilosto. joka oftaa avunpyynnot vastaan OPKE:ssa

Vaihtuva henkildstd, joka ottaa OPKEN vilittdmit avunpyynnot vastaan esimerkiksi
varuskunnissa

Kaikki tarvittavat henkildt eivit tieda tehtivilld vaadittavaa suorituskykyd

Piitoksen teko pelastustoimintaan osallistuttaessa voi kestéd kiiretilanteessa
suhteettoman pitkdin

Johtosuhteet ja padtosvalta ei padtdstd tehtiessa ole valttimattd selva
Apua pyytivi pelastusviranomainen ei osaa tuoda esiin tarpeitaan riittavin tarkasti

Puolustusvoimien reagointikyky on riippuvainen yksittiisistd henkiloisti. kuten
pelastusupseerin tydajasta

Avun antamisen mahdollisuus riippuu vuorokaudenajasta

Varuskuntien muu toiminta, kuten sotaharjoitus, voi rajoittaa pelastustoimintaan
osallistumista

OO 0O00b0o0ddgodo

Muu, miké?

41. Miti haasteita tai ongelmia pelastusviranomaisen toimintaan liittyy OPKEN nikodkulmasta,
kun pelastusviranomainen ottaa yhteyitd ja pyytad osallistumaan pelastustoimintaan? (valitse
yksi tai useampi) *

[:] Pelastusviranomainen ei tunne riittavan hyvin puolustusvoimien kokonaissuorituskykya.
[:] Pelastusviranomainen ei tunne riittavan hyvin puolustusvoimien kalustoa
Pelastusviranomainen ei tunne riittivan hyvin puolustusvoimien materiaalia.

Ei ymunérreti, mitd ollaan pyytamassi.

Apua ei pyydeti riittdvin ajoissa, jolloin aiheutuu tarpeetonta viivettd

Apua ei uskalleta pyytdd

Muu, miki?

OO OO O
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42. Jos pelastusviranomainen pyytia kiireellisesti osallistumaan pelastustoimintaan muussa

kuin rdjahteisiin liittyvissa vaarallisten aineiden onnettomuudessa / CBRN-tilanteessa, onko
avun vilittimisen toimintamalli sinulle selked? *

Toimintamalli ei ole minulle ollenkaan Toimintamalli on minulle hyvin
i SESISEO IS

selked

43. Jos pelastusviranomainen pyytai kiireellisesti osallistumaan pelastustoimintaan rijihteisiin

liittyvissa vaarallisten aineiden onnettomuudessa / E-tilanteeseen, onko avun vilittimisen
toimintamalli sinulle selkes? *

L. 2 3 & 5
Toimintamalli ei ole minulle ollenkaan

Toimintamalli on minulle hyvin
selked * O O O O O

selked

44. Kuinka merkittidviksi koet kiireellisen osallistumisen pelastustoumintaan muissa kuin
rijahteisiin liittyvassa vaarallisen aineen onnettomuudessa/ CBRN tilanteessa? *

1

2 3 4 5
En ollenkaan merkittiviksi * O O O O O Hyvin merkittaviksi

45. Kuinka merkittiviksi koet kiireellisen osallistumisen pelastustoimintaan rédjéhteisiin
littyviissé vaarallisen aineen onnettomuudessa / E tilanteessa? *

1

2 3 4 5
En ollenkaan merkittiviksi * O O O O O Hyvin merkittaviksi
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46.

Miki merkitys puolustusvoimien suorituskyvylla mielestisi on kiireellisessé pelastustoimintaan
osallistumisessa muissa kuin rdjahteisiin liittyvissd vaarallisen aineen onnettomuudessa/ CBRN
tilanteessa? *

Koen. etti silld voi olla hyvin merkittdvi rooli kiireellisess4 tilanteessa
Koen, ettd se voi olla jokseenkin merkittdvii kiireellisessi tilanteessa
Koen, ettd se ei ole kovinkaan merkittivia Kiireellisessi tilanteessa

Koen. etti silld el ole merkitysté kiireellisessi tilanteessa

OO0 00O

Muu, miki?

47.
Mik4 merkitys puolustusvoimien suorituskyvylld mielestési on kiireellisess# pelastustoimintaan
osallistumisessa réjahteisiin liittyvissi vaarallisen aineen onnettomuudessa/ E tilanteessa *

Koen, etti silld voi olla hyvin merkittéivi rooli kiireellisessi tilanteessa
Koen etti se voi olla jokseenkin merkittivii kiireellisessé tilanteessa
Koen, etti se ei ole kovinkaan merkittdvii kiireellisessé tilanteessa

Koen. ettd silld ei ole merkitystd kiireellisessé tilanteessa

OO0 O0O0O0

Muu, miki?

48. Jos puolustusvoimien osallistumisesta pelastustoimintaan luotaisiin kansallinen
menetelméaohjekortti. jonka avulla pelastusviranomainen pyyntoa suorittaisi. mitd asioita sithen
tulisi sisdllyttda OPKEN nékokulmasta? *

49. Miti esitietoja OPKE tarvitsee pelastusviranomaiselta, jotta avunpyynnén vilittdmisestd tulisi
mahdollisimman selke#a? *
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50. Mitk4 asiat toimivat mielestési hyvin, kun pelastusviranomainen pyytid puolustusvoimia
osallistumaan pelastustoimintaan? (Vastaaminen vapaachtoista)

51. Muut mahdolliset kommentit opinndytetychon / kyselyyn liittyen (Vastaaminen vapaaehtoista)




	1 JOHDANTO
	2 käsitteisiin LIITTYVÄT HAASTEET
	2.1 Yleiset haasteet
	2.2 Tukipyyntö
	2.3 CBRNE käsitteenä
	2.4 Puolustusvoimien osallistuminen pelastustoimintaan ja virka-apu
	2.4.1  Vaativa (CBRN) pelastustoiminta virka-avun käsitteenä
	2.4.2  Tavanomaisesta poikkeavan virka-avun käsitteeseen liittyvät haasteet
	2.4.3 Vaativa pelastustoiminta pelastustoimen käsitteenä
	2.4.4 Yhteenveto tukipyyntöprosessiin liittyvistä käsitteistä

	2.5 Suojelutoiminta ja räjähteet

	3 Kansallinen Varautuminen ja lainsäädäntö
	3.1 CBRNE- varautuminen osana kansallista turvallisuutta
	3.1.1 Viranomaisyhteistyön merkitys CBRNE- varautumisessa

	3.2 Lainsäädäntö
	3.2.1  Pelastustoimi
	3.2.2 Puolustusvoimat
	3.2.3  Poliisi

	3.3 Puolustusvoimien pelastustoimintaan osallistumiseen ja virka-apuun liittyvä lainsäädäntö

	4 CBRNE-tilanteen ominaispiirteet
	4.1 CBRNE-tilanne
	4.2 Vaarallisen aineen onnettomuus osa CBRNE-kontekstia
	4.3 Toiminta CBRNE- onnettomuustilanteessa
	4.4 CBRNE- tilanteen johtamiseen liittyviä haasteita

	5 PUOLUSTUSVOIMIEN JA PELASTUSLAITOSTEN VÄLINEN YHTEISTOIMINTA CBRNE - tilanteissa
	5.1 Toiminnan edellytykset
	5.2 Pelastuslaitosten ja puolustusvoimien keskinäiset sopimukset
	5.3  Puolustusvoimien resurssit CBRNE-toimintaan
	5.4 Sotilaspalokuntien ja puolustusvoimien hoitohenkilökunnan hyödyntäminen
	5.5 Tukipyyntöprosessi

	6 Kansainvälinen CBRNE- varautuminen
	6.1 Perusteet
	6.2 Kansainväliset huomiot tahallisesta CBRNE- tilanteesta

	7 Tutkimus
	7.1 Tutkimusongelma
	7.2 Tutkimus yleisesti
	7.3 Kyselytutkimus
	7.4 Vastaajat

	8 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET
	8.1 Vastaukset
	8.2 Pelastuslaitosten ja puolustusvoimien yhteistoiminta
	8.2.1 Pelastuslaitosvastaajien kokemukset yhteistoiminnasta
	8.2.2 Puolustusvoimien vastaajien kokemukset yhteistoiminnasta

	8.3 Pelastuslaitosvastaajien tietämys saatavilla olevasta CBRNE-kyvystä
	8.4 Pelastustoimintaan osallistumiseen liittyvät tulokset
	8.4.1 Pelastuslaitosvastaajien kokemukset pelastustoimintaan osallistumiseen liittyvistä tekijöistä
	8.4.2 Puolustusvoimien vastaajien kokemukset pelastustoimintaan osallistumiseen liittyvistä tekijöistä

	8.5 Saatavilla oleva apu ja suoritettavat tehtävät
	8.5.1 Pelastuslaitosvastaajien kokemukset
	8.5.2 Puolustusvoimien vastaajien kokemukset

	8.6 Menetelmäohjekorttiin m6g liittyvät tulokset
	8.6.1 Pelastuslaitoksilta saadut vastaukset menetelmäohjekorttiin liittyen
	8.6.2 Puolustusvoimilta saadut vastaukset menetelmäohjekorttiin liittyen


	9 TULOKSET JA Johtopäätökset
	9.1 Pelastuslaitosten ja puolustusvoimien välinen yhteistoiminta
	9.1.1 Yhteistoimintaan liittyvät tekijät pelastuslaitosten näkökulmasta
	9.1.2  Pelastuslaitosvastaajien CBRNE- suorituskyvyn tuntemus.
	9.1.3 Yhteistoimintaan liittyvät tekijät puolustusvoimien näkökulmasta

	9.2 Olemassa olevaan tietoon ja tiedon kulkuun liittyvät tekijät.
	9.3 Käsitteisiin liittyvät haasteet
	9.4 Tukipyyntöprosessi
	9.5 Avun antamiseen ja tehtävien suorittamiseen CBRNE-tilanteissa liittyvät vastaukset
	9.5.1 Merkitykselliseksi koettu apu ja suoritettavat tehtävät ja CBRNE- tilanteissa
	9.5.2 Tarpeelliseksi koettu apu ja mahdolliset suoritteet CBRN-tilanteissa
	9.5.3 Tarpeelliseksi koettu apu ja mahdolliset suoritteet E-tilanteissa
	9.5.4 Merkittävimmät erot vastaajaryhmien näkemysten välillä

	9.6 OPKE:n tulokset
	9.7 Menetelmäohjekorttiin m6g liittyvät tulokset
	9.8 Yhteenveto

	10 tutkimuksen myötä esille tulleita kehitysehdotuksia
	10.1 Etäjohtaminen ja tilannekeskukset
	10.2 Kalustollinen suorituskyky
	10.3 Hälytysvaste räjähdystilanteissa

	11 Pohdinta
	11.1 Oma oppiminen
	11.2 Tavoitteiden saavuttaminen
	11.3 Työn luotettavuuden arviointi
	11.3.1 Validiteetti
	11.3.2 Reliabiliteetti

	11.4 Jatkotutkimusaiheet

	Lähteet
	Liitteet

