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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda EU:n innovaatiorahoitustyokalun kayton vai-
kuttavuutta kansainvalisessa innovaatiohankkeessa. Tydn tavoitteena oli selvittdd mielipiteita
seka kokemuksia esikaupallisen hankintamenettelyn (PCP) kaytettdvyydesta seka hyodylli-
syydesta kansainvalisessa innovaatiohankkeessa. Aiheen tarjosi Metropolian Alykas liikkumi-
nen -innovaatiokeskittyma, joka on toiminut teknisena partnerina Euroopan unionin Horisontti
2020 -tutkimus- ja innovaatio-ohjelman rahoittamassa FABULOS-robottibussihankkeessa.

Tutkimuksen viitekehyksena kaytettiin julkiseen sektoriin liittyvaa hankintatoimen kirjallisuutta,
tieteellisia julkaisuja, aikaisempia Euroopan komissiolle laadittuja raportteja hankkeesta seka
hankkeen avustussopimusta (Grant Agreement). Tyo on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaus-
tutkimus. Empiirisen osan aineisto on keratty kahden englanninkielisen avoimen kyselylomak-
keen avulla, vastaajien edustaessa useaa eri kansallisuutta. Analyysimenetelmana kaytettiin
kuvailevaa fenomenologista analyysia.

Vastauksista kay ilmi, ettd FABULOS-hanke on tarjonnut hankkeeseen osallistujille seka sita
seuraaville edustajille paljon kokemusta ja uutta tietoa PCP-menettelysta kansainvalisessa
innovaatiohankkeessa. PCP koetaan organisaatioille arvoa tuottavana hankintainstrument-
tina, mutta myos haasteellisena ja pitkdna prosessina. PCP:lla nahdaan olevan selkea ja tar-
kea rooli tulevaisuuden innovaatioiden edistamisessa ja innovatiivisten ratkaisujen tuomi-
sessa Euroopan kaupunkeihin. Kansainvalisella yhteistydlla ja eri sidosryhmien kanssa tyds-
kentelylla katsotaan olevan suuri merkitys innovaatioiden kehittdmisessa ja soveltamisessa.

FABULOS-hankkeen ansiosta esikaupallisen hankinnan prosessissa tuli ilmi myos kehitys-
tarpeita prosessin parantamiseksi, joihin ostajakonsortio on antanut omat, tydssa esille tuo-
dut suosituksensa.

Tasta opinnaytetydsta toivotaan olevan hyétya FABULOS-hankkeen tydryhmalle osana
hankkeen onnistumisen arviointia sek& myos muille julkisen sektorin hankintaviranomaisille,
jotka suunnittelevat lahtemistda mukaan PCP-menettelyn avulla toteutettavaan innovaa-
tiohankkeeseen. Tydn tavoitteena ei ole ollut tulosten yleistettavyys, vaan sen tavoite on ol-
lut tuottaa sellaista tietoa, jota voitaisiin hyddyntaa tulevissa innovaatiohankkeissa PCP-
prosessin kehittdmiseksi.

Avainsanat Esikaupallinen hankinta (PCP), innovaatiohankinta, julkinen sek-
tori
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The purpose of this thesis is to find out the effectiveness of the use of the EU innovation
financing tool in an international innovation project. The aim of the study was to find out the
opinions and experiences related to the usability and usefulness of Pre-Commercial Pro-
curement (PCP) in an international innovation project. The topic was provided by
Metropolia's Smart Mobility innovation hub, a technical partner in the FABULOS robot bus
project funded by the European Union's Horizon 2020 research and innovation program.

This thesis was executed using the qualitative case study methodology. The theoretical
framework of the study is based on the procurement literature of the public sector, scientific
publications, previous reports on the project to the European Commission and the project
grant agreement. The data for the empirical part was collected with the help of two open
questionnaires conducted in English, with respondents representing several different nation-
alities. Descriptive phenomenological analysis was used as the method of data analysis.

The results show that the FABULOS project provided participants and the representatives
that followed the project with extensive experience and new knowledge about the PCP pro-
cess in an international innovation project. PCP was perceived as a value-adding procure-
ment tool for organizations, but also as a challenging and lengthy process. PCP instrument
was seen as having a clear and important role in fostering future innovations and bringing
innovative solutions to European cities. International co-operation and co-operation with var-
ious stakeholders were also considered to be of great importance in the development and
application of innovations in the FABULOS project. Additionally, the PCP process of the
FABULOQOS project revealed some development needs to which the buyer consortium issued
its own recommendations presented in the thesis.

This thesis will be useful for the FABULOS team as part of the evaluation of the success of
the project, as well as for other public sector contracting authorities that are planning to join
an innovation project using the PCP procedure. The aim of the thesis was not to create
information that could be generalized, but to produce information that could be used in future
innovation projects to develop the PCP process.

Keywords Pre-Commercial Procurement (PCP), innovation procure-
ment, public sector
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn aiheena on EU:n hankintainstrumenttien kaytto julkisen sektorin
innovaatiohankinnoissa. Aihe valikoitui yhteistydssa Metropolian Alykas liikkuminen -
innovaatiokeskittyman kanssa. Opinnaytetydssa keskitytaan erityisesti esikaupallisen
hankintamenettelyn (Pre-Commercial Procurement, PCP) kayttdon seka analysointiin
kansainvalisessa, Euroopan unionin rahoittamassa innovaatiohankkeessa. Metropolia
on ollut mukana teknisena partnerina kansainvalisessa FABULOS-
robottibussihankkeessa, joka on saanut rahoitusta Euroopan unionin Horisontti 2020 -

tutkimus- ja innovaatio-ohjelmasta.

Euroopan unionin Horisontti 2020 -tutkimus- ja innovaatio-ohjelma on ollut kaikista ta-
hanastisista tutkimuksen ja innovoinnin ohjelmista merkittavin ja ohjelman kautta on
myonnetty rahoitusta Iahes 80 miljardia euroa 7 vuoden (2014-2020) valisena aikana.
Euroopan tulevaisuuden kannalta investoiminen tutkimukseen ja innovointiin on elintar-
keada ja sen avulla tavoitteena on tyollisyyden parantaminen seka alykkaan, kestavan ja
osallistavan kasvun tukeminen. Ohjelman avulla on pyritty yhdistamaan tutkimus ja in-
novointi tavoitteena Euroopan talouskasvun edistaminen maailmanluokan tieteen ja

tekniikan tuottamisen avulla. (Euroopan komissio 2014, 5.)

Tyon teoriaosassa esitelldaan julkista hankintaa, innovatiivista hankintaa julkisella sekto-
rilla sekd EU:n hankintainstrumenttien kayttda julkisen sektorin tutkimus- ja kehitystyon
hankinnoissa. Tyon esittelemat instrumentit ovat innovatiivisten hankintojen julkiset rat-
kaisut, esikaupallinen hankintamenettely ja innovaatiokumppanuus. Tyossa tuodaan
julki menettelyiden keskeiset piirteet seka esikaupallisen hankinnan ja innovaatiokump-
panuus -menettelyn eroavaisuudet seka haitat ja hyodyt. Tassa opinnaytetydssa keski-
tytdan kuitenkin enemman esikaupalliseen hankintaan, jonka avulla FABULOS-hanke

on toteutettu.

Tydn empiirisen osan tavoitteena on analysoida esikaupallisen hankinnan kaytetta-
vyyttad seka hyodyllisyyttd FABULOS- hankkeessa perustuen vastaajien mielipiteisiin ja
kokemuksiin. Empiirisessa osuudessa keskitytdan kahteen ryhmaan. Ensimmainen
ryhma on hankkeen ostajakaupunkien edustajat (Buyers Group) ja toisen ryhman muo-
dostavat Preferred Partners -yhteisdn edustajat, eli kaupungit ja julkiset hankkijat, jotka
ovat seuranneet FABULOS-projektia Iahelta, mutta eivat muuten ole hankkeen jasenia

tai osallistu paatdksentekoon millaan lailla.
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Tyon empiirinen osuus toteutettiin sdhkoisen kyselytutkimuksen avulla. Molempien ryh-
mien edustajille lahetettiin oma kysely ja vastausajan paatyttya saadut vastaukset kasi-
teltiin ja analysoitiin. Vastauksista kay ilmi mitd FABULOS-hanke on tarjonnut hankkee-
seen osallistuville ja sitd seuraaville edustaijille. Vastauksista ilmene myos se, kuinka
edustajat kokivat PCP-prosessin FABULOS-hankkeessa ja mika sen roolin nahdaan
olevan tulevaisuuden innovaatioiden edistdmisessa ja uusien ratkaisujen kehittami-

sessa.

Varsinaisen opinnaytetydn lisdksi toisena tuotoksena tehtiin Deliverable raportti toimek-
siantona FABULOS-projektin tydryhmalle tyon tuloksista ja johtopaatoksista. Kirjoittaja
luovutti raportin 1.3 2021 tyéryhmalle, joka hyddynsi tuloksia omassa loppuraportoin-

nissaan Euroopan komissiolle.

2 FABULOS-hanke

FABULOS (Future Automated Bus Urban Level Operation Systems) tutkimus- ja kehi-
tyshankkeen tavoitteena on ollut itseohjautuvien linja-autojen kayttéén perustuvan vii-
meisen kilometrin julkisen liikenteen toteuttamiskelpoisuuden osoittaminen osana ole-
massa olevaa kaupunkialueiden julkista liikennetta. Projekti on keskittynyt sellaisen ko-
konaisratkaisun kehittamiseen, jonka avulla olisi mahdollista hallinnoida automatisoitua
robottibussiajuetta osana julkisen liikenteen jarjestelmia. Hanke toteutetaan esikaupal-

lista hankintamenettelya (PCP) kayttaen. (Forum Virium Helsinki 2020b.)

Hankkeen alkamiseen mennessa ei ollut viela olemassa jarjestelmaa, joka olisi hallin-
noinut systemaattisella tavalla suurta joukkoa itseohjautuvia linja-autoja, vaikka itseoh-
jautuvia linja-autoja olikin jo useassa maassa testattu. Ennen kuin itseohjautuvista linja-
autoista voi tulla luonteva osa julkista joukkoliikennettd, liittyy niiden hallinnointiin paljon
taloudellisia, teknisia, yhteiskunnallisia ja juridisia haasteita, jotka tulee ensin ratkaista.
(Forum Virium Helsinki 2018b, 10)

FABULOS-hanketta koordinoi Forum Virium Helsinki ja Suomen lisaksi hankkeessa on
kumppaneita mukana Alankomaista, Kreikasta, Norjasta, Portugalista ja Virosta. Yh-
dessa nama hankkeen kuusi partneria ovat Iahteneet ratkaisemaan tata haastetta
hankkimalla itseohjautuvien linja-autojen ottamista osaksi julkista likennettd mahdollis-
tavaa tutkimus- ja kehitystydta. Hankittava ratkaisu koostuu tarkoitukseen sopivien lait-
teistojen, hallinnointijarjestelmien, ohjelmistojen ja palveluiden kehittdmisesta seka yh-

teensovittamisesta. (Forum Virium Helsinki 2018.)
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FABULOS-projektin hankintatavoitteena on pikemminkin ratkaisun (palvelu) kuin ohjel-
miston (tuote) hankinta. Kehitettavaa ratkaisua tarvitaan luomaan analoginen malli sen
hankintamallin yhteyteen, kuinka julkisen liikkenteen viranomaiset talla hetkella hankki-
vat ei-autonomisia bussilinjoja. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tulevaisuudessa
kaupungit voivat hankkia perinteisia bussilinjoja joillekin kaupunginosille ja vyéhykkeille
kuten aikaisemmin, mutta hankkeen jalkeen ne voisivat lisdksi hankkia osalle vyéhyk-
keista tai linjoista linja-autoliikennepalveluita, jotka hoidettaisiin autonomisilla pikkubus-
seilla. (Forum Virium Helsinki 2018b, 10)

2.1 Hankkeen tyonjako

FABULOS-projektin johtavana hankkijana toimii Helsingin kaupungin innovaatioyhtio
Forum Virium (FV). FV-Helsinki koordinoi ja johtaa yhteistd PCP-hankintaa kaikkien os-
tajaryhman hankkijoiden nimissa ja puolesta ja tekee kaikki sopimukset. Ostajaryhma
koostuu kuudesta jasenesta: Helsinki, Tallinna (hankekumppanina Viron Liikenne- ja
viestintdministeriota seka valtiovarainministeridita vastaava MKM), Portugalin Porto
(hankekumppanina Porton alueen joukkoliikenneoperaattori STCP), Helmond Alanko-
maista, Gjesdal Norjasta ja Lamia Kreikasta. Hankkeen teknisena asiantuntijana toimii
Metropolia Ammattikorkeakoulu. (Grant Agreement 2017, 25; Tikkanen 2018, 50.)

Projektin organisaatiorakenne koostuu kolmesta avainroolista: ostajaryhmasta, koordi-

nointiyksikosta ja testauspaikoista (kuva 1).

Ostajaryhmad (6 julkista hankkijaa)

2 2

Testauspaikka 1 Testauspaikka 2

Testauspaikka 3 Testauspaikka 4 Testauspaikka 5

Kuva 1. Avainroolit projektin organisaatiorakenteessa (mukailtu: Grant Agreement 2017, 42).

Ostajaryhma koostuu kuudesta julkisesta hankkijaorganisaatiosta. Ostajaryhma on ollut
vastuussa PCP-tavoitteen validoinnista antamalla taustatietoa edustamiensa kaupunki-

alueiden erityistarpeista ja infrastruktuurista. Nama tiedot on otettu huomioon PCP:n
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tarjouspyyntda valmisteltaessa ja ne ovat myos ohjanneet koordinointiyksikon tyéta

PCP-prosessin johtamisessa. (Grant Agreement 2017, 42.)

Koordinointiyksikké on hankekoordinaattorirakenteen alla ja vastaa projektin johtami-
sesta, kaikista PCP:hen liittyvista toimista (kuten esim. markkinavuoropuheluprosessin
toteuttamisesta, tarjouspyyntéjen valmistelusta, sopimusten allekirjoittamisesta toimitta-
jien kanssa, toimittajien prototyyppien arvioinnista jne.), viestintastrategiasta, sidosryh-
mien aktivoinnin varmistamisesta, hankkeen tulosten julkistamisesta jne. Koordinoin-
tiyksikdn muodostavat kaksi organisaatiota; FV-Helsinki ja Metropolia Ammattikorkea-
koulu. (Grant Agreement 2017, 41-42.)

Viisi ostajaryhman jasenta toimii myos testauspaikkana. Testauspaikat tarjoavat tietyt
reitit ja yhteyden julkisen liikenteen jarjestelmaan, niin ettd ehdotettuja prototyyppeja
voidaan testata, parantaa ja arvioida. Testipaikkojen johtajat tydskentelevat koordinoin-
tiyksikdn valvonnassa ja vastaavat prototyyppien testauksesta kaupunkiymparistdssa.
Koordinointiyksikkd toimittaa kriteerit ja arviointimittarit varmistaakseen tulosten vertai-
lukelpoisuuden. (Grant Agreement 2017, 41-42; FABULOS 2020.)

2.2 Hankkeeseen osallistuvat kolmannet osapuolet

Varmistaakseen PCP-haastemaaritelman tarkemman validoinnin seka tulevaisuuden
markkinoiden ymmartamisen paremmin ratkaisua varten, FABULOS on perustanut
Preferred Partners -ryhman, joka koostuu 23 seuraajakaupungista / julkisesta hankki-
jasta eri puolilta Eurooppaa. Nama kaupungit osallistuvat FABULOS- hankkeeseen si-
toutumiskirjeella. Preferred Partners -ryhman edustajat ovat kokonaisuuksia, jotka eivat
ole johtavia hankkijoita tai ostajaryhman jasenia, eivatkd PCP:lle luontoissuorituksia
tarjoavia kolmansia osapuolia, mutta joilla on erityinen intressi seurata tarkasti PCP:ta.
Ryhman edustajat pidetaan ajan tasalla kaikista PCP:hen liittyvista seikoista, ja heille
annetaan paasy kaikkeen PCP:ta koskevaan tietoon. Heilld ei kuitenkaan ole oikeutta

tuloksiin tai immateriaalioikeuksiin. (Grant Agreement 2017, 64.)

Jokainen Preferred Partners -ryhman edustaja osallistuu:

» tarveanalyysin tekoon
» markkinavuoropuheluun edustaen omaa paikkakuntaansa

» PCP-menettelyn maarittelyyn ja
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» ehdotuksen arviointiin.

Preferred Partners -ryhman edustajat tarjoavat tietoja ja mielipiteitd auttaakseen ostaja-
ryhmaa paatdstenteossa, mutta eivat ole itse muodollisia jasenia missaan projektiorga-

nisaatiossa (Grant Agreement 2017, 64).

2.3 Hankkeen toteutuksen aikataulu ja budjetti

Hanke toteutetaan aikavalilla 1.1.2018-31.03.2021. Alkuperaisen suunnitelman mu-
kaan hankkeen olisi pitanyt paattya 31.12.2020, mutta koronaviruspandemian vuoksi
Euroopan komission on myontanyt hankkeelle jatkoaikaa. Euroopan komissio hoitaa 90
% hankkeen rahoituksesta ja osallistuvat kaupungit 10 %. Hankkeen kokonaisbudjetti
on 7,8 miljoonaa euroa, josta maksetaan noin 5,5 miljoonaa euroa hankkeeseen osal-
listuville yrityksille sekd niiden muodostamille konsortiolle vaiheittain esikaupallisen
hankintamenettelyn mukaisesti. Enimmillaan yksittainen konsortio voi saada 1 040 000
euroa, mikali se osallistuu projektin kaikkiin vaiheisiin menestyksekkaasti. Alla olevassa
kuvassa (kuva 2) on projektin aikataulu seka vaiheet siita Iahtien, kun tarjouspyynto on

asetettu tarjoajien saataville. (Tikkanen 2018, 49.)

N
Start

a0 Aloitus: 1.9-31.10.2018
Avoimen tarjouspyynnon
asettaminen tarjoajien saataville

| Marraskuu 2018

Tarjoajille ilmoitettu paatoksista

Joulukuu 2018

Sopimusten allekirjoittaminen

VAIHE 1: tammi-maaliskuu 2019 Maximi budjetti per toimittaja
34.656,00 £/sopimus

(10 sopimusta odotettiin, 5 toteutui)

Ratkaisun suunnittelu

Maximi budjetti per toimittaja E VAIHE 2: kesé-joulukuu 2019

251.623,00 €/sopimus
(6 sopimusta odotettiin, 4 toteutui)

Prototyyppien kehittdminen ja
laboratoriotestaus

VAIHE 3: maalis-joulukuu 2020 Maximi budjetti per toimittaja
760.000,00 €/sopimus

(3 sopimusta odotettiin, 3 toteutui)

Kenttatestaus

T

Tulosten arviointi ja
toimenpidesuositukset

Kuva 2. FABULOS-hankkeen vaiheet 1-3 & toimittajat / budjetti vaiheittain (mukailtu: Tikkanen
2018, 49).
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2.4 Hankkeen odotetut vaikutukset

Ratkaisussa, jota hankkeessa haetaan, hyddynnetaan uusia liikenneinnovaatioiden
teknologioita, kuten Big Dataa, esineiden Internetia (IoT), likkumista palveluna (Mobi-
lity as a Service, MaaS) seka itseajavia ajoneuvoja. Hanke kannustaa yrityksia otta-
maan teknologioita kayttdon seka tuo niité pilotoinnin avulla 1ahelle kuluttajia. Hank-
keen tarkoituksena on erilaisten alyliikenteen liiketoimintamallien ja niiden sopivuuden
testaaminen julkisen sektorin toiminnassa. Hankkeella on suuri painoarvo, silla se on
ensimmainen esikaupallisen hankinnan hanke, jota johtaa suomalainen organisaatio.
Tuotekehitysratkaisujen lisaksi, hankkeen tavoitteena on esikaupallisten hankinnan
prosessin kehittdminen sekd muiden julkisten tahojen rohkaiseminen kansainvaliseen
innovaatiohankintaan. Erityistd huomiota kiinnitetddn myos innovatiivisten hankintojen
tavoitteiden, kaytantojen ja tiedontuotannon laajempiin vaikutuksiin. Hankinnan koh-
teena FABULOS-hankkeessa on itseajavan robottibussilinjan operointi. Kokonaispal-
velu ja mallia itseajavan robottibussilinjan hankintaan julkisen liikenteen tuottajille on
se, mitd hankkeessa haetaan. (Tikkanen 2018, 20;51.)

Kaupunkien kannalta merkittavin syy robottibussien kayttamiseen julkisen liikenteen lii-
kenndinnissa, on sidoksissa kustannussaastdihin ja palvelutason kasvattamiseen seka
muuten liian kalliiden kaupunkiliikenteen tarpeiden ratkaisemisen mahdollisuus. Tielii-
kenteeseen perustuvan joukkoliikennepalvelun kustannusten kalleimman osan muo-
dostaa lahes poikkeuksetta kuljettaja. (Tikkanen 2018, 52.)

Vaikutukset, joita hankkeessa haetaan:

» Esikaupallista hankintamenettelya kayttamalla vahintaan kolmelle yritykselle
tai konsortiolle annetaan mahdollisuus toimivaksi todistetun ratkaisun toteut-

taminen, joka hankkeen jalkeen voidaan kaupallistaa.

» Kaupunkiolosuhteissa operoivan itseajavan bussilinjan tekniikan, lainmukai-
suuden, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja taloudellisen kestavyyden to-

dentaminen.

» Sellaisen hankinnallisen lahestymistavan todentaminen, joka on helppo pai-

vittda kaupalliseen hankintaan sopivaksi robottibussilinjoja hankittaessa.
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» Hankkeen ratkaisuille on laaja kysynta valmiina Euroopan komission ja julki-
sen liikenteen kattojarjeston (UITP) tutkimusten mukaan. ltseajavien bus-
sien markkina-arvon osana julkista liikennetta arvioidaan globaalisti olevan

miljardeista satoihin miljardeihin. (Tikkanen 2018, 52.)

3 Tutkimusasetelma

Tyo toteutetaan tapaustutkimuksena. Tydssa pyritddn ymmartamaan ja selittdmaan
esikaupallista hankintamenettelyd FABULOS-hankkeessa kuvaamalla mahdollisimman
monipuolisesti mukana olevien toimijoiden kokemuksia. Tapaustutkimus soveltuu mai-
niosti tdman tyon lahestymistavaksi, silla menetelmana se on joustava sekd monipuoli-
nen. Menetelma sallii myds vertailun tekemisen, silla analyysiyksikditd on enemman
kuin yksi ja niitd on mahdollista verrata toisiinsa esimerkiksi sijainnin mukaan konteksti
huomioon ottaen. (Puusa & Juuti 2020, 212;215.) Tassa tydssa analyysiyksikoita
edustavat eri Euroopan maissa sijaitsevat ostajaryhmaan kuuluvien kaupunkien seka

seuraajakaupunkien edustajat.

Tapaustutkimuksen kayttoa tassa tydssa puoltaa myods se seikka, ettéd kohteena on
tamanhetkinen ilmid. Tutkimuksessa kaytetdan monia tietolahteita ja ilmiosta eli tassa
tapauksessa esikaupallisesta hankintamenettelysta innovaatiohankinnassa halutaan
saada syvallinen ymmarrys tilanteessa, missa tutkimuskohteena on yksi tapaus eli
FABULOS-innovaatiohanke. Tyon tavoitteena ei ole teorian luominen tai yleistdminen.
(Kananen 2013, 54;56.)

3.1 Tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda EU:n innovaatiorahoitustydkalun kay-
ton vaikuttavuutta kansainvalisessa innovaatiohankkeessa. Tyon tavoitteena on analy-
soida esikaupallisen hankinnan kaytettavyytta seka hyodyllisyytta FABULOS- hank-
keessa. Tyossa pyritadan myos selvittamaan hankkeessa mukana olevien eri toimijoi-
den sitoutuneisuutta hankkeeseen seka sen vaikutusta edella mainittuihin tekijoihin.
Metodina tydssa kaytetaan kirjallisuuskatsausta ja empiirista tutkimusta. Tydn teoria-
osuudessa kaydaan lapi innovatiivista hankintaa julkisella sektorilla seka vertaillaan eri
hankintamenettelyita liittyen innovaatioiden tutkimus- ja kehitystydn hankintaan. Tydssa

kiinnitetddn enemman huomiota esikaupalliseen hankintaan, jonka avulla FABULOS-
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hanke on toteutettu. Empiirisessa osuudessa keskitytdan kahteen ryhmaan. Ensimmai-
nen ryhma on hankkeen ostajakaupunkien edustajat (Buyers Group) ja toisen ryhman
muodostavat Preferred Partners -yhteison edustajat, jotka ovat seuranneet FABULOS-

projektia lahelta.

Tutkimuskysymykset, joihin ty6 pyrkii tarjoamaan vastaukset ovat:

1. Kuinka hyodyllisena ja onnistuneena FABULOS-projektin ostajaryhman
edustajat (Buyers Group) pitavat hankkeen esikaupallista hankintaprosessia

kaytettavyyden nakokulmasta?

2. Kuinka FABULOS-projekti linkittyy ostajaryhman jasenten edustamien orga-
nisaatioiden innovaatiostrategiaan ja mika on sen merkitys projektiin sitoutu-

misessa?

3. Kuinka EU-rahoitus vaikuttaa organisaatioiden paatéksentekoon innovaa-

tiohankkeiden toteuttamisessa?

4. Millaisena menettelyna Preferred Partners -ryhman edustajat kokevat esi-

kaupallisen hankinnan FABULOS-projektissa?

3.2 Lahestymistapa

Tama tyo tullaan suorittamaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tama
siksi, etta tutkimuksessa pyritdan ymmartamaan FABULOS-projektissa kaytetyn esi-
kaupallisen hankintaprosessin kaytettavyytta, vaikuttavuutta ja hyddyllisyytta mukana
olleiden henkildiden nakdkulmasta. Heidan kokemuksensa, ajatuksensa seka tun-
teensa esikaupallista hankintamenettelya kohtaan ovat tutkimuksessa kiinnostuksen

kohteena.

Laadullisen tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat yksittaiset tapaukset ja osallistuvien
ihmisten ndkodkulma on tutkimuksen kannalta olennaista. Tutkittavien kokemukset ovat
keskeista laadullisessa tutkimuksessa ja pyrkimyksena on teoreettisesti mielekkaan

tulkinnan antaminen kohteena olevasta ilmidsta. (Puusa & Juuti 2020, 76.)

Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksena on ilmion ymmartaminen, ilmion koostumuksen,
tekijoiden ja niiden valisten suhteiden selittaminen. Laadullisen tutkimuksen avulla

pyritdan ilmién ymmartamiseen. Tyypillisid ominaisuuksia laadulliselle tutkimukselle
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ovat mm. tutkimuksen tapahtuminen luonnollisessa ymparistdssaan, aineiston
keraaminen asianomaisilta tutkittavilta vuorovaikutussuhteessa, tutkija on toimija, joka
keraa aineiston, huomio on tutkittavien nakékulmassa, merkityksissa ja nakemyksissa
seka tavoite saada kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta. (Kananen 2013,
26-27.)

3.3 Tieteenfilosofiset taustaoletukset

Tutkimuksen perustan luovat omaksutut tieteenfilosofiat, ne myés maarittavat omalta
osaltaan tutkimuksen tavoitteita, toteutustapoja ja tuloksia. Ontologinen ratkaisu on
tutkittavan ilmidn perusrakenteen analyysi eli tutkijan iimaisema kanta siihen, miten han
uskoo, etta asia tai ilmié on olemassa. Ontologia on oppi todellisuuden rakenteesta ja
luonteesta, pitden sisallaan oletuksen siita, kuinka todellisuutta voidaan tutkia. On
tarked ymmartaa, ettd mikali tutkijalla ei ole kasitysta tutkittavan ilmién
perusrakenteesta, hdnen on mahdotonta valita sopivia menetelmallisia ratkaisuja ilmién
tutkimiseen. Organisaatiokontekstissa takasteltavat ilmiot ovat usein sellaisia, etta ne
rakentuvat ja niitd yllapidetaan ihmisten vuorovaikutuksessa eli ovat olemassa vain
ihmisten kautta. Tallaiset ilmiét ovat merkityksellisia ja tarkoituksellisia
oraganisaatiossa toimiville ihmisille, ja tasta syysta niita ei voida ymmartaa muuten

kuin selvittamalla, millaisia merkityksia ilmidille annetaan ja mita tarkoituksia ilmiot
palvelevat toimijoiden mielesta. Tasta syysta sellaisten lahestymistapojen ja
menetelmien hyddyntaminen, joiden avulla paastaan Iahelle niitd merkityksia seka
ihmisia, joiden kokemuspohjaiseen tietoon aineisto pohjautuu, on tutkimuksessa
keskeista. (Puusa & Juuti 2020, 27-28.)

Tutkijalta edellytetdan kannanottoa myo6s epistemologisiin eli tieto-opillisiin
kysymyksiin. Kasitteena silla viitataan oletuksiimme tiedosta, tiedon luonteesta ja
tiedon hankintatavoista. Tietoa voidaan ajatella kovana, objektiivisena ja valitettavissa
olevana tai pehmeana, subjektiivisena ja kokemuksellisena asiana. Ihmistieteissa
pyrkimyksena on niiden tilanteiden sisalle padseminen, jossa tutkittava ilmio esiintyy.
Tahan fenomenologit pyrkivat tarkastelemalla kokijalla itselldan olevia subjektiivisia
havaintoja ja merkityksenantoja. Fenomenologisen ndkdkulman mukaan kokija ja tieto
sijoittuvat aina toisiinsa ja eri ihmisilla, jotka ovat samassa tilanteessa, saattaa olla
hyvinkin erilaisia kokemuksia tilanteesta. Laadullisessa tutkimuksessa ihmiskasityksen
esille tuominen on tarkeaa, koska laadullinen tutkimusote suosii tiedonkeruun

valineena ihmista ja muut ihmiset ja heidan inhimillisen kokemusmaailmansa kautta
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muodostuneet kasitykset ja tulkinnat, ovat tutkimuskohteena. (Puusa & Juuti 2020,
34;36-37.)

Oppia tieteen menetelmista kutsutaan metodologiaksi. Sen mukaan, millaisia
ontologiaan, epistemologiaan ja ihmiskasitykseen liittyvia oletuksia tutkija on tehnyt,
maaraytyvat tutkimuksen metodologiset valinnat. Kaytannon tutkimusprosessia
ohjaavat saannot, jotka tutkija on itselleen asettanut tutkimusprosessin aikana,
sisaltyvat tutkijan menetelmavalintaan. Metodologialla viitataan metodien kayttoon eli
siihen, kuinka uutta tietoa todellisuudesta hankitaan tutkimuskaytanndssa. (Puusa &
Juuti 2020, 37.)

Taman tyon tutkimustavan taustafilosofioina toimivat hermeneutiikka seka
fenomenologia, joiden keskeisena tarkastelun kohteena on kokemuksen kasite. Tassa
nakokulmassa kokemus on maaritelty tajunnalliseksi, painottaen, etteivat merkitykset
iimene pelkastaan tajunnalle, vaan edellyttavat tulkintaa. Yksildiden kokemuksia
koskeva tieto on yksildllista ja muuttuvaa, silla yksildiden kokemusmaailmat ja elamat
katsotaan ainutlaatuisiksi seka jatkuvasti muuntuviksi. Perushaasteena hermeneuttisiin
ja fenomenologisiin nakemyksiin nojaavalla tutkimuksella on sen avulla saavutetun
tiedon koskeminen yksildita eli yksittaistapauksia. Luonnontieteellisen tutkimuksen
tapaan tietoa ei voida yleistaa, mutta kokoavia johtopaatoksia voidaan kuitenkin tehda,
kun tutkimukseen osallistuvien ihmisten elamantilanteet, kuten heidan ammattinsa,

ovat keskenaan tarpeeksi samankaltaisia. (Toikkanen & Virtanen 2018, 65-66.)

Hermeneuttisessa inmiskasityksessa kasitteet kuten kokemus, yhteisollisyys ja
merkitys, korostuvat. Ymmartaminen ja tulkinta nousevat esille tietokysymyksina.
Yleisesti ottaen hermeutiikka tarkoittaa ymmartamisen ja tulkinnan teoriaa, missa
tulkinnalle koetetaan etsia mahdollisia saantdja, joita noudattamalla olisi mahdollista
puhua vaaristd ja oikeammista tulkinnoista. Tutkimuksessa ilmididen merkitysten
oivaltaminen on hermeneuttista ymmartamista. Muita avainkasitteitd hermeutiikassa

ovat hemeneuttinen keha ja esiymmarrys. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 39-40.)

Laadullisen tutkimusprosessin eteneminen tapahtuu hermeneuttisesti eli on
luonteeltaan kehamaista ja toisteista. Tassd hemeneuttisessa kehassa tutkija
pikkuhiljaa Iahestyy perusteltua tulkintaa kdytyaan ensin dialogia tutkimuskohteesta
saatavissa olevan aineiston kanssa. Esitetyn hermeneuttisen sdannén mukaan
kokonaisuus tulisi ymmartaa yksittaisesta ja yksittdinen kokonaisuudesta, jolloin

asetelmasta muodostuu kehamainen. Tutkimusprosessin edetessa tutkija korjaa omia
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ennakkokasityksiaan pyrkien ilmeisyyteen eli siihen, ettei tulkinnan ja tulkittavan
aineiston sisalto ole ristiriidassa keskenaan, ja etta kokonaisuuden ymmartaminen
lisdantyy tulkinnan myo6ta. Tassa kohtaa nousee esiymmarryksen tarkeys esille.
Ymmartamisen taustalla on aina se, joka on aikaisemmin ymmarretty ja ymmartaminen
on aina tulkintaa. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa esiymmarrys on tutkijan
omakohtaisesti omaavaa kokemusta, nakemysta tai tietoa tai toisen kautta (esim.
kirjallisuudesta) saatua tietoa tutkimuksen kohteena olevasta aihepiirista.
Pohjimmiltaan ymmarryksen lisdantyminen on aina uuden oppimista, joka tapahtuu
hemeneuttisessa kehassa eli se, mita on aiemmin opittu, vaikuttaa uutena
omaksuttuun ja toisinpain seka toimii myos uuden tiedon tulkinnassa viitekehyksena.
(Puusa & Juuti 2020, 73-74.)

Hermeneutiikan katsotaan sopivan tahan tutkimukseen, silla tarkoituksena on
muodostaa avointen tutkimuskysymysten avulla ymmarrys ilmidsta eli esikaupallisesta

hankintamenettelysta kansainvalisessa innovaatiohankkeessa.

3.4 Tiedonkeruu- ja analysointimenetelmat

Yleisimmat laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista ovat kysely, haastat-
telu, havainnointi seka erilaisista dokumenteista peraisin oleva tieto. Edelld mainittuja
menetelmia on mahdollista kayttaa joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai erilaisin tavoin yh-
disteltyind. Kyselyn ja haastattelun idea on yksinkertainen; kun haluamme selvittaa ih-
misten ajatuksia tai saada perusteluita heidan toiminnalleen, kannattaa sita kysya
heilta itseltaan. Kasitteind kysely ja haastattelu eivat ole synonyymisia keskenaan ja
niiden ero liittyy tiedonantajan toimintaan tiedonkeruuvaiheessa. Haastattelussa haas-
tattelija esittaa kysymykset suullisesti ja kirjoittaa tiedonantajan vastaukset muistiin,
kun taas kyselyssa tiedonantajat tayttavat itse tutkijan heille antaman kyselylomakkeen

joko valvotussa ryhmatilanteessa tai kotonaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83-85.)

Tassa opinnaytetydssa aineistonkeruumenetelmana kaytetaan avointa kyselya. Tama
menetelma tuli valituksi, koska tassa tapauksessa se on kaytanndllisempi kuin haastat-
telu. Tutkimukseen osallistujat saavat itse valita, annetun ajan puitteissa, milloin kyse-
lyyn vastaavat, eikd heidan asuinpaikallaan ole merkitysta tutkimukseen osallistumi-
sessa, kun ei tarvitse huolehtia aikaeroista ym. Avoimen kyselyn ollessa kyseessa,
vastaajien on mahdollista kertoa omin sanoin kokemuksistaan seka mielipiteistaan ja

heilld on aikaa miettia, kuinka tuoda ne parhaiten vastauksissaan esille. Kysymyksia
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pohtiessa, kirjoittaja piti Iahtékohtana sita, etta niiden avulla tulisi saada vastaukset

asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kysely lahetetaan vastaajille sahkoisesti.

Kuten Valli (2018) toteaa, on sosiaalinen media tullut arkemme lisdksi vauhdilla myos
tutkimuskayttéon. Kohdistettuja sahkoisia tutkimuskyselyja tehdaan yha useammin
aiempaan verrattuna ja ne ovat kasvattaneet suosiotaan paitsi kaupallisissa tarkoituk-
sissa, niin myods tutkimuskaytdossa. Kenties suurin sahkoisen kyselyn eduista on sen no-
peus, seka toimitettaessa, etta palautettaessa. Toinen merkittdva etu on sen taloudelli-
suus. Aineistonkeruuvaiheessa sahkdinen kysely ei juurikaan aiheuta kuluja, vaikka vas-
taaja asuisi kokonaan toisessa maassa. Sahkdisen kyselyn ollessa kyseessa, positiivista
on se, etta aineisto on valmiiksi sdhkdisessa muodossa, eika sita tarvitse erikseen syot-
taa tai litteroida. Nain jaavat pois myds mahdolliset lydntivirheet tai vastaavat aineiston
syotto- tai litterointivaiheessa, mika tekee aineistosta entistakin luotettavamman. (Valli
2018, 100.)

Kyselytutkimuksen katsotaan soveltuvan erittdin hyvin tiedonkeruumenetelmaksi tdhan
opinnaytetyohon, silla meneilldan olevan koronaviruspandemian takia, ei oikein ole
muuta toteutuskelpoista vaihtoehtoa. Lisdksi enemmisto vastaavista sijaitsee fyysisesti
muualla kuin Suomessa. Tavoitteena on selvittdd FABULOS-hankkeessa mukana
olleiden ostajaryhmittyman seka seuraajakaupunkien edustajien tulkinnat ja heidan

antamansa merkitykset tutkittavalle ilmidlle eli esikaupalliselle hankintamenettelylle.

Tassa opinnaytetydssa analysointimenetelmana kaytetdan kuvailevaa fenomenologista
analyysia, silla tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat yksildiden ainutlaatuisissa
elamysmaailmoissa syntyneet kokemukset. Kuvailevaa fenomenologista analyysia
kayttavien tutkimusten aineisto kerataan tavallisesti useilta yksil6ilta. Tutkimuksen lo-
pullisina tuloksina pyritaan kuvaamaan se, mika on kokemuksen rakenteelle tai ole-
mukselle yhteista, pohjautuen yksildiden kokemusmaailmaan. (Toikkanen & Virtanen
2018, 67;71.)

Tutkimusaiheen ollessa tarkkaan rajattu, tdssa tydssa analyysimenetelmana kaytetaan
fenomenologisen analyysin "kaksi kertaa nelja” -analyysimetodia, joka jakaantuu
kahteen osaan. Ensimmaisen osan nelja vaihetta suoritetaan ensin jokaisen
tutkimukseen osallistuneen vastaajan kohdalla erikseen. Nama vaiheet ovat: (1)
aineistoon tutustuminen, (2) merkityssuhteiden erottaminen, (3) merkityssuhteiden

muuntaminen tutkijan kielelle ja (4) yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen.
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Kun nama kaikki nelja osaa on suoritettu, jatketaan analyysin toiseen osaan, missa
yksilon kokemuksia suhteutetaan toisiinsa. Taman toisen osan vaiheet ovat: (1)
yksilbkohtaisten merkitysverkostojen mieltdminen ehdotelmiksi yleisesté
merkKitysverkostosta, (2) yksilbkohtaisten merkitysverkostojen muuntaminen
merkityssuhde-ehdotelmiksi, (3) ehdotelma yleiseksi merkitysverkostoksi ja (4) yleisen

merkKitysverkoston muodostaminen. (Toikkanen & Virtanen 2018, 72-73.)

Usein kirjallisuudessa tydn luotettavuutta suositellaan tarkasteltavaksi reliabiliteetti- ja
validiteetti-kasitteiden avulla, kuten Kananen tekee kasitellessaan kirjassaan
luotettavuusarviointia. (Kananen 2013, 135.) Tata on kuitenkin kritisoitu, silla kasitteita
kaytetdan yleensa mittaamisesta puhuttaessa ja niiden Iahtdékohtana on, etta tutkijalla
on mahdollisuus paasta kasiksi objektiiviseen totuuteen seka objektiiviseen
todellisuuteen. Kuitenkin tydn ollessa kvalitatiivinen, tama aiheuttaa joukon ongelmia,
silld kuten Hirsjarvi & Hurme toteavat, Iahtokohtana ihmistutkimukselle tulee olla
organistinen malli mekanistisen sijaan. Reliabiliteetti- ja validiteetti-kasitteistd kokonaan
luopuminen voisi olla viisasta, mutta se ei tarkoita sita, etta tutkimusta voi tehda ihan
miten tahansa. Pyrkimyksena tulee yha olla tutkittavien kasitysten ja heidan
maailmansa paljastaminen mahdollisimman hyvin. (Hirsjarvi & Hurme 2010,
16;185;188-189.)

Tydn luotettavuutta kirjoittaja tulee kasittelemaan kolmen Puusan & Juutin (2020) esit-
taman kasitteen avulla, jotka ovat uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys. (Puusa & Juuti
2020, 175.)

3.5 Kokemuksen tutkimuksesta

Sanota "learning by doing”, on peraisin yhdysvaltalaiselta kasvatustieteilijalta ja yhdelta
pragmatismin keskeisemmalta kehittajalta ja edustajalta John Deweylta (1859—1952),
jonka ajatuksista kokemuksellinen oppimisnédkemys juontaa juurensa. Deweyn teorian
keskeisessa osassa on kokemuksen kasite, joka pyrkii murtamaan ndkemysta toimin-
nan ja ajattelun erillisyydesta. Hanen mukaansa kokemus siten voi olla joko kasvattava
(educative experience) tai ei-kasvattava (mis-educative experience). Taman teorian
mukaan kasvattava kokemus vaatii yksilén toiminnan ja sen seurausten valista jatku-
vaa yhteytta. (Anttila, 2017.)
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Kokemuksellisen oppimisen mallia on sittemmin kehittanyt pidemmalle mm. David Kolb
(1984), jonka maaritelman mukaan oppiminen tapahtuu kehamaisesti ja se perustuu

konkreettiseen kokemukseen. Taman nakemyksen mukaan kyseessa on jatkuvasti ke-
hittyva prosessi, jonka muodostavat omakohtainen kokemus, kokemuksen kasitteellis-

taminen, reflektiivinen havainnointi ja aktiivinen toiminta. (Koponen 2012, 53.)

Mikali kokemuksia ei tietoisesti kasittele eli reflektoi, saattaa oppiminen jaada pinnal-
liseksi, silla pelkka kokemusten olemassaolo ei takaa oppimista. Oppimista ei seuraa
kaikista kokemuksista tai se voi olla myds epatarkoituksenmukaista (Anttila, 2017.)
Merkityksellistéa tapahtumaa, jossa olemme aktiivisesti tekemisissa ymparistomme
kanssa, voidaan kutsua kokemukseksi. Alylliset ja affektiiviset prosessit, joiden avulla
yksild pyrkii havainnoimaan, arvioimaan uudelleen sekd ymmartamaan kokemuksiaan
ja tydstdmaan kokemustaan oppimiseksi, tarkoittaa kokemuksen merkityksellistdmista
eli reflektointia. Kokemuksen ja oman toiminnan ymmartaminen paremmin seka uusien
tavoitteiden asettaminen tulevalle toiminnalle mahdollistuvat reflektoinnin tuloksena.
Reflektio voi olla myds ryhman, ei ainoastaan yksilon prosessi. Kun tietty tapahtuma
koetaan ryhmassa, tulkitsee ryhman jokainen yksilé kokemuksen omalla tavallaan, jol-
loin keskustellessa toisten kanssa, on helpompi huomata eroja ja yhtalaisyyksia omien
tulkintojen kanssa. (Koponen 2012, 53-54.)

Jokaisella ihmiselld on oma suhteensa erilaisiin asioihin elamanpiirissaan. Vaikka
kaikki elaisivat ulkopuolisin silmin katsottuna samaa hetkea samassa tilassa, kokevat
he kaikki tilanteen oman yksilollisen perspektiivinsa 1api. Yksildiden suhde toisiinsa,
tapahtumiin ja ympardéivaan tilaan on erilainen, silla heidan yksildlliset perspektiivinsa
ovat rakentuneet kunkin yksilon aiemmista kokemuksista, kasityksista, arvoista ja
tuntemisen tavoista eli elamanhistoriasta. Elamanhistoriamme rajoittaa tapaamme
kokea ja tulkita kokemaamme ja sen avulla laajempikin kasityksemme maailmasta
rakentuu. (Valli R. 2018b, 25.)

3.6 Tyon rakenne

Taman opinnaytetyon rakenne on kuvattu alla olevassa kaaviossa (kuva 3).
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Tyon teoriaosuus koostuu useista kirjallisuuslahteista ja sahkdisista lahteista, jotka ka-
sittelevat julkista hankintaa, julkisen sektorin innovatiivista hankintaa seka innovaatioi-
den tutkimus- ja kehitystyon hankkimiseksi tarkoitettuja instrumentteja. Teoriaosuuden
avulla pyritdan avaamaan aiheen keskeiset kasitteet empiriaosuuden tukemiseksi. En-
nen tyon varsinaista aloittamista, kirjoittaja keskusteli aiheen tarjoaman osapuolen
kanssa tyolle asetetuista tavoitteista seka mita tutkimuksessa haluttiin selvitettavan.
Keskustelun pohjalta alkoi aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen tutustuminen seka tutki-
muskysymysten maaritteleminen. Taman jalkeen perehdyttiin yhd syvemmalle aihee-
seen ja kyselyn teemat, joiden avulla saataisiin tutkimuskysymyksiin vastaukset, alkoi-

vat hahmottua.

Vastausten analysoinnin jalkeen, aineistosta nousi esiin teemoja, joilla katsotaan ole-
van vaikutusta PCP-prosessin kaytettavyyteen seka hyodyllisyyteen FABULOS-

hankkeessa. Tukea esiin nousseille teemoille saadaan myo6s tyon teoriaosuudesta.

4 Innovatiivinen hankinta julkisella sektorilla

Suomessa julkisten hankintojen vuosittaisen kokonaisvolyymin arvioidaan olevan noin
35 miljardia euroa. Hankinnoilla on valtava kansantaloudellinen merkitys ja suuri vo-
lyymi mahdollistaa yhteiskunnallisten tavoitteiden edistamisen seka julkisen talouden
kestavyyden parantamisen merkittavalla tavalla. (Valtiovarainministerié 2020, 9.) Nykyi-
sen paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman tavoitteeksi on asetettu innovatiivisten
julkisten hankintojen maaran kasvattaminen 10 prosenttiin eli 3,5 miljardiin kuluvan

vaalikauden aikana (Valtiovarainministerié 2020, 115).

4.1 Julkinen hankinta

Hankinnat, joita valtio, kunnat ja kuntayhtymat, valtion liikelaitokset taikka muut hankin-
talainsdadanndssa maaritellyt hankintayksikot tekevat oman organisaationsa ulkopuo-
lelta, ovat julkisia hankintoja. Julkisia hankintamuotoja ovat palveluiden ja tavaroiden
ostaminen, osamaksulla ostaminen, vuokraaminen, optio- ja leasingsopimusten solmi-
minen seka rakennus- ja kayttdoikeusurakan toteuttaminen. (lloranta & Pajunen-
Muhonen 2012, 381.)

Julkisten hankintojen taytyy noudattaa kansallisia hankintalakeja, jotka pohjautuvat Eu-

roopan unionin (EU) hankintadirektiiveihin. Lisaksi julkisten hankintojen tulee noudattaa
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myo6s Maailman kauppajarjestén (WTO) sopimusta (GPA), joka koskee julkisia hankin-
toja. EU:n lainsdadantdé on Suomen hankintalainsdadannon perustana. EU:n lainsaa-
danté koostuu EU:n perustamissopimuksesta seka direktiiveista. Perusvapauksia, jotka
on sovittu EU:n perustamissopimuksessa, kuten palveluiden, tavaroiden, paaomien ja
tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta, pyritdan turvaamaan parantamalla kilpailukykya
hankintalakien avulla. Julkiset hankinnat ryhmitellaan EU-hankintoihin, kansallisiin han-
kintoihin ja pienhankintoihin. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2012, 381-382.)

Ainoa ero julkisen ja yksityisen sektorin hankintatoimessa, on hankintalakiin perustuva
julkista toimittajavalintaprosessia koskeva saately (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018,
377). Julkisen sektorin hankintayksikon ostotoiminta on tarkoin sdannelty hankinta-
laissa sekd muissa sdadoksissa. Julkisen vallan ostotoimintaa on tarpeen sdannella
julkisen hankinnan erityispiirteiden takia, jotka puolestaan johtuvat julkisen toiminnan
erityispiirteista. Julkiset hankinnat kustannetaan verovaroin oman toiminnan tulojen si-
jaan. Eroja on myds menettelytavoissa toteuttaa hankintoja seka epaonnistuneiden
hankintojen saamassa julkisuudessa, johtuen juuri verovarojen kaytésta julkisissa han-
kinnoissa. Epaonnistumiset julkisissa hankinnoissa johtuvat usein vaarista motiiveista,
kuten esimerkiksi korruptiosta tai hankintayksikon osaamisen puutteellisuudesta.
Edella mainittuja julkisten hankintojen epaonnistumisia pyritaan vahentamaan hankin-
talain avulla. (Siikavirta 2015, 29.)

Suomessa julkisissa hankinnoissa noudatettavan hankintalain keskeisena periaatteena
on kilpailuttamisvelvollisuus. Kaikki maariteltyjen kynnysarvojen ylittavat julkiset hankin-
nat on kilpailutettava hankintalain menettelysdannoksia noudattaen. Tavoitteena on
markkinoilla olevan kilpailun hyddyntaminen seka julkisten varojen tehokas kaytto.
Hankinnan arvo maarittda sen, noudatetaanko hankinnassa EU-menettelya vai kansal-
lista menettelya. Julkisten hankintojen tarkeimmat periaatteet ovat avoimuus, tasapuoli-

suus, syrjimattdmyys seka suhteellisuus. (Nieminen 2016, 203-204.)

llorannan ja Pajunen-Muhosen (2012) mukaan julkisen sektorin haasteena hankin-
noissa on kilpailuttamisprosessin hallinta, silld palvelukokonaisuudet seka tuotteet mo-
nimutkaistuvat jatkuvasti. Monimutkainen hankinnan kohde saattaa tehda toivotun lop-
putuloksen kuvaamisen niin vaikeaksi, ettei kilpailutuksen jalkeen haluttu lopputulos to-
teudukaan. Hankintojen hallinnassa paatavoitteena on ensisijaisesti ollut hankintalain-
sdadanndn noudattaminen ja tata kautta hyvin maaramuotoiset kilpailutusprosessit, jol-
loin lopputulos saattaa olla muodollisesti oikea, muttei valttamatta paras. (lloranta &
Pajunen-Muhonen 2012, 398; 404—405)
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Julkisen sektorin perinteiset yhteisty6- ja hankintakaytannét, eri tekijoiden takia, hidas-
tavat innovatiivisten ratkaisujen syntya niiden edistamisen sijaan. Edistamisen esteina
koetaan kilpailuttamisprosesseissa kaytetyt valintakriteerit, joissa ei huomioida tuottei-
den tai palveluiden, osaamisen tai toimintatapojen kehittamistarvetta. Esteita luovat
my0s lyhytkestoiset kysyntanakymat ja sopimukset, tarjouspyynnét, jotka estavat toi-
mittajien luovuuden, epaoikeudenmukaisuus riskien ja hyodtyjen jakamisessa seka yh-
teisen tavoitteellisuuden puuttuminen tilaajien ja toimittajien yhteistyosta. (Yliherva
2006, 14.) Lisaksi Ylihervan (2004, 62—63) mukaan "maan tapana” julkisella sektorilla
ei ole hankintojen elinkaarikustannusten huomioiminen, vaan projektikohtaiset toimitta-
jat valitaan alimman tarjoushinnan perusteella hankintalainsdadannoén tulkinnan ohjaa-

mana.

Julkiset hankinnat ndhdaan usein yha nykyaankin ainoastaan kilpailutusprosessin tek-
nisena lapiviemisena, eika niinkaan organisaation toteuttaman strategian osana. Seu-
rauksena tasta, osaamistarpeet, jotka ovat edellytyksena suunnitelmallisen ja ammatti-
maisen hankintaprosessin toteuttamiseksi, jaavat tunnistamatta. Monipuolisen hankin-
taosaamisen kehittaminen ei ole etusijalla, eika resursseja kohdisteta ammattimaiseen
ostamiseen. Yhteistyd hankintaorganisaation sisalla voi olla vahaista, eivatka tulosyksi-
kot valttamatta ymmarra taysin julkista hankintamenettelya. Hankinnan hinta ja/ tai
laatu eivat valttamatta tasmaa vallitsevaan markkinatasoon, koska toimialakohtaisia so-
pimusehtoja tai toimintatapoja ei tunneta tarpeeksi. Haastavammat hankintamenettelyt,
jotka nykyinen hankintalaki mahdollistaa, eivat aina taysin toteudu (Valtiovarainministe-
rié 2020, 39;42.)

4.2 Innovatiivisen hankinnan maaritelma

Julkisen sektorin harjoittama ostotoiminta, jonka avulla kehitetdan innovaatioita, on in-
novatiivista julkista hankintaa. Kyseessa katsotaan olevan kysyntalahtdinen innovaa-
tiopolitiikan instrumentti, jota kayttamalla kyetaan vahvistamaan uusien tuotteiden ja
palveluiden kysyntaa julkisten hankintojen kautta. Innovatiivinen julkinen hankinta on
uuden tai huomattavasti parannetun palvelun tai tavaran hankinta, jonka avulla julkisen
palvelun laatu, tuottavuus, vaikuttavuus ja/tai kestavyys paranee (Valovirta & Alhola &
Levasluoto & Nissinen & Oksanen & Pelkonen & Turtonen 2017, 13; 35.)

Uuteen teknologiaan perustuva tuote, uudenlainen palvelujen toteutustapa tai uusia

ratkaisuja sisaltdva rakennusurakka ovat esimerkkeja innovatiivisista julkisista hankin-
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noista. Tallaiset hankinnat tarjoavat mahdollisuuksia uusien ratkaisujen markkinoille tu-
loon. Hankintojen innovatiiviset ratkaisut voivat auttaa julkista sektoria pienentamaan
toimintansa ymparistévaikutuksia, kuten hiilijalanjalkea. Innovatiivisen tuotteen tai pal-
velun toimittajalle hankinta tarjoaa asiakasreferenssin ja mahdollistaa osaamisen ja
teknologian edelleen kehittdmisen. Kun innovatiivisen hankinnan avulla voidaan paran-
taa julkisten palvelujen laatua, kustannustehokkuutta, vaikuttavuutta ja kestavyytta, on
se perusteltu valinta hankintayksikolle. (KEINO 2019.)

Hallitus maarittelee innovaation olevan hankinnan kohde, joka kattaa hyédynnetyn tie-
don ja osaamisen kaupallisesti tai yhteiskunnallisesti uudella tavalla. Varsinaisten inno-
vaatioiden hankinnan lisdksi myds innovaatiomyonteiset hankinnat ovat innovatiivista
hankintaa, jossa hankintayksikkd ei maarittele tarpeitaan standardeihin nojaten, vaan
toiminnallisina ominaisuuksina. Nain tarjoavat yritykset voivat tarjota uudenlaisia ratkai-
sukeinoja. Innovatiivinen hankinta, missa tarjoajat joutuvat luomaan tuotekehittelyn
kautta tarjouksen vastatakseen hankintayksikoén tarpeisiin, on innovaatioihin sysaavaa
hankintaa. (Valtiovarainministerié 2020, 116.) Hankintayksikkd voi toteuttaa innovaa-
tiohankintaa myds ostamalla tutkimus- ja kehityshankinnan kautta ratkaisuja ongelmiin.
Tuotekehitysideoiden kilpailuttamisen jalkeen valitaan esimerkiksi kolme parasta ratkai-
suehdotusta ja rahoitetaan niiden esikaupallista tutkimus- ja kehitystyota. Parhaan rat-
kaisun kehittdjalta ostetaan lopullinen ratkaisu eli kilpailutus tehdaan kaksivaiheisesti.
(Kajala 2015, 3.)

Tavallinen Markkina- Hankint Sopi
hankinta kartoitus ankinta SRINTYS

Innovaatio- Tarpeen maarittely Innovatiivisen
myonteinen toiminnallisina ratkaisun
hankinta vaatimuksina hankinta

Innovaatioihin
sysaava
hankinta

Tarpeen viestinta
markkinoille

Innovatiivisen
> Tuotekehitys > ratkaisun Sopimus
hankinta
P S Innovatiivisen
Innovaation Tarpeen viestinta d a ! .
hankinta markkinoille } )’ ° ratkaisun Sopimus
. hankinta

Kuva 4. Innovatiivisten julkisten hankintojen eri muodot (Valovirta 2013, 4; Kajala 2015, 1).

Euroopan hankintadirektiivissa, joka hyvaksyttiin vuonna 2014, painotetaan usein eri
tavoin innovatiivisten hankintojen toteuttamisen mahdollisuuksia, siind mm. maaritel-
I&an uusi innovaatiokumppanuusmenettely. Kasitteena EU:n hankintadirektiivi maaritte-

lee innovaation seuraavalla tavalla 2. artiklan 1. kohdan 22 alakohdassa:
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innovaatiolla” tarkoitetaan sellaisen uuden tai merkittdvasti parannetun
tuotteen, palvelun tai menetelman, mukaan lukien muiden muassa tuo-
tanto- tai rakennusprosessit, uuden markkinointimenetelman tai uuden or-
ganisatorisen menetelman toteuttamista liiketoimintatavoissa, tydpaikkaor-
ganisaatiossa tai ulkoisissa suhteissa, jonka tarkoituksena on esimerkiksi
auttaa ratkaisemaan yhteiskunnallisia haasteita tai tukea alykkaan, kesta-
van ja osallistavan kasvun Eurooppa 2020 -strategiaa.” (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU)

Edella oleva direktiivi ei kuitenkaan maarittele tarkemmin millainen hankinta on inno-
vaatiota edistava tai innovatiivinen. Euroopan komissio kayttaa kaksijakoista maaritel-
maa innovaatiopolitiikan toteutuksessa. Maaritelman mukaan hankinnat erotellaan sen
mukaan, onko kyseessa uusien ratkaisujen kayttdonotto vai niiden kehittaminen. EU on
kayttanyt naita maaritelmia Horisontti 2020 -ohjelmansa rahoituksen pohjana, kun se
on tukenut jdsenmaiden valisia innovatiivisten hankkeiden toteutusta. (Valovirta ym.
2017, 15).

Innovaation maaritelma kansallisessa hankintalaissa on tdsmalleen sama kuin EU:n
hankintadirektiivissa, mutta kohta: "mukaan lukien muiden muassa tuotanto- tai raken-
nusprosessit”, seka jalkimmaisena oleva esimerkinomainen listaus innovaation tarkoi-

tuksesta on jatetty siita pois. (Pesu 2018, 5.)

Valovirta ym. (2017) esittavat lisamaaritelmia innovatiivisen hankintaprosessin eri vai-
heisiin (kuva 5), jotka pitavat sisallddan hankinnan valmistelu- ja kilpailutusvaiheet ja
joissa myds sopimuksenaikainen toteutus huomioidaan. Nama lisamaaritelmat hankin-

taprosessin eri vaiheisiin ovat:

Valmisteluvaihe — Keskeista tassa vaiheessa on tavoitteen asettelu, vuorovaikutus,

tietopohja sekd markkinoiden kanssa viestinta.

Hankinnan kohteen mdadrittely — Tassa vaiheessa luodaan perusta sille, minka verran
uudet ja vaihtoehtoiset tavat saavat mahdollisuuksia toteuttaa hankintayksikon tavoitte-
lemaa hy6tya. Innovaatioille luodaan tilaa, kun tavara- ja palveluhankinnoissa hankinta-
kohde maaritelldan haluttuina hyotyind, kuten esim. elinkaarikustannuksina tai halut-

tuna palvelun laatuna, eika tietyn toteutustavan mukaan.

Kilpailutusvaihe — Keskeisinta tdssa vaiheessa on sen varmistaminen, etta hankin-
nassa on annettu tilaa uusille ratkaisuille. Hankintamenettelyn, vaatimusmaarittelyn tai
tarjousten vertailukriteerien ei tule olla esteena uusien ja innovatiivisten ratkaisujen me-
nestymiselle tarjouskilpailussa. Lahestymistapoja, joilla voidaan uusien ratkaisujen tar-

joamista kannustaa ja luoda niille tilaa ovat mm. toimivuus- ja suorituskriteerien kaytto,
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elinkaarikustannukset huomioon ottavat hankinnat, vaikuttavuus- ja tulospohjaiset han-
kinnat seka tutkimus- ja kehityspalvelujen hankinnat (mm. esikaupallinen hankinta) ja

innovaatiokumppanuus.

Kilpailutuksen tulos — Kun kilpailutuksen tulos on selvinnyt, paastaan soveltamaan jo
aiemmin esille tullutta perusmaaritelmaa eli sita, ettad innovatiivinen hankinta on uuden
tai huomattavasti parannetun palvelun tai tavaran hankinta, jonka avulla julkisen palve-

lun laatu, tuottavuus, vaikuttavuus ja/tai kestavyys paranee.

Sopimus - Innovaatioille voidaan tarjota kannustimia sopimuskauden aikaisessa to-
teutuksessa. Kahta erityyppista tilannetta sopimuksen kannustavuudesta innovaatioihin
edustavat: (1) Innovaation (uuden palvelun tai tavaran) kehitysty6ta sisaltava sopimus
(t&k-hankinta tms.); (2) Palvelutuotannon toteutuksessa tai sen ohella innovaatioihin
kannustava palvelutuotannon sopimus (sopimuskannusteet tms.). (Valovirta ym. 2017,
39-40.)

Hankinnan valmistelu on innovaatiohakuinen, kun tilaaja aktiivisesti kartoittaa uusien tuotteiden,
teknologioiden ja ratkaisumallien tarjontaa, viestii omista tarpeistaan markkinoille ja kay
vuoropuhelua markkinatoimijoiden kanssa tavoitteena I6ytaa parhaat ratkaisut julkisen palvelun
tuottavuuden, laadun, kestavyyden ja/tai vaikuttavuuden parantamiseksi.

Hankinnan kohteen maarittely antaa tilaa innovatiivisille ratkaisuille, kun se kuvataan tietyn
toteutustavan ja suoritteiden sijaan haluttuina toiminnallisuuksina, suocrituskykyna, laatuna,
tuloksina tai vaikutuksina.

Hankinnan kohteen

maanttely Kilpailutus on innovaatiomyonteinen, kun hankintamenettely, vaatimusmaarittely ja tarjousten
vertailuperusteet mahdollistavat uusien ja merkittavasti parannettujen tavaroiden ja palveluiden
menestymisen tarjouskilpailussa ja/tai luovat tilaa hankintatarpeeseen vastaavien uusien
ratkaisujen kehittamiselle sopimuskaudella.

Innovatiivinen julkinen hankinta on uuden tai merkittavasti parannetun tavaran tai palvelun
hankinta, joka lisda julkisen palvelun tuottavuutta, laatua, kestavyytta ja/tai vaikuttavuutta.

Hankintapaatos

Hankintasopimus on innovaatioihin kannustava, kun siinen sisaltyy tuotteen tai palvelun
kehitystyota ja/tai siihen kannustavia ehtoja. Tama voi tarkoittaa erillista tutkimus- ja kehitys-
palvelua tai palvelutuotannon yhteydessa tapahtuvaa kehittamista sopimuskauden kuluessa.

Sopimuskausi

Kuva 5. Innovatiivisen hankinnan maaritelmat prosessin eri vaiheissa (Valovirta ym. 2017, 41).

Innovatiivista julkista hankintaa voidaan tarkastella kolmen ulottuvuuden kautta. Ensim-
maisessa ulottuvuudessa tarkastellaan kayttajan nakdkulmaa, jolloin hankinta on joko
suoraa tai katalyyttista. Innovaatiohankinnan ollessa suoraa, toimii hankkijataho myos

kayttajana, kun taas katalyyttisessa innovaatiohankinnassa hankkijataho toimii osta-
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jana, muttei loppukayttajana. Toisessa ulottuvuudessa viitataan innovaation luontee-
seen eli siihen, onko innovatiivinen tuote tai palvelu jo muualla kaupallistettu vai onko
kyse prosessista, joka synnyttaa taysin uuden tuotteen tai palvelun. Kolmannessa ulot-
tuvuudessa korostuu hankkijaorganisaation ja toimittajien valisen yhteistyon ja oppimi-

sen merkitys. (Valovirta ym. 2017, 14.)

4.3 Julkisen sektorin rooli innovaatioiden mahdollistajana

Innovaatioita mahdollistavassa hankintamallissa hankintayksikdilta edellytetaan luotta-
musta kannusteisiin. Vaikuttavuusperusteisissa hankinnoissa toimittajiin kohdistettavat
kannustimet ovat sellaisia, jotka motivoivat toimittajia tuottamaan palveluita parhaalla
mahdollisella tavalla tavoiteltujen tulosten ndkdkulmasta. Innovaatiota mahdollistavien
hankintojen Iahtdkohta ei ole innovaation kehittdminen, vaan usko siihen, etta ensisijai-
sesti tulosperusteisuudella saavutetaan tuottavuutta tai yhteiskunnallista vaikuttavuutta
ja taten voidaan mahdollistaa sellaisten innovaatioiden kehittyminen, jotka eivat perin-

teisen hankintamallin my6ta olisi ndin tehneet. (Pyykkdnen 2016, 8.)

Julkisten hankintojen viitekehys on kuvattu kuvassa 6. Vuonna 2016 Sitran julkaisun
mukaan tavoitetilassa innovaatioon tdhtaavien hankintojen osuus julkisista hankin-
noista olisi 5 prosenttia eli euromaaraisesti 1,75 miljardia euroa ja tuolloin tata hallitus-
ohjelman tavoitetta pidettiin realistisena. Tata perusteltiin tuotekehityksen ja prototyyp-
pien hankintoihin kuuluvasta riskinotosta. Innovaatiot saavat sysayksen julkisen sekto-
rin luoman kysynnan tuloksena. Rahoittamalla yksityisen sektorin toimijoita, julkinen
sektori kannustaa niita sellaiseen kehitystyohon, jota ne eivat muuten olisi valttamatta
tehneet. Julkisella sektorilla on ollut keskeinen rooli useiden innovaatioiden synnyssa,
vaikkei julkisista panostuksista innovaatioihin yleisesti puhutakaan. Tuottavimmissa ja
radikaaleimmissa tapauksissa kyse on ollut julkisen sektorin kyvysta ottaa hallittuja ris-
keja, se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kaikki panokset olisivat yhden kortin varassa.
Radikaalien innovaatioiden hankinta tarvitsee strategista lahestymistapaa. Kun toi-
veissa on yhden tai useamman merkittadvan innovaation syntyminen, on tulevat hankin-
nat pystyttadva ennakoimaan ja suunnittelemaan niin, ettd useiden erilaisten hankinta-
prosessien kaynnistdminen on mahdollista saman kokonaisuuden sisalla. Tavoitteena
on, etta kehitettyjen innovaatioiden arvo on niin suuri, etté silla katetaan muiden kokei-
luhankkeiden kustannukset. Ajurina innovaatioon tahtaavissa hankinnoissa toimii refe-
renssimarkkinoiden tarjoaminen kasvuyrityksille, jotka suuntaavat kansainvalisille
markkinoille. Innovaatioita edistavilla julkisilla hankinnoilla on positiivinen kysyntavaiku-

tus yritysten innovaatiotoimintaan ja sen my6ta taloudelliseen kasvuun. On arvioitu,
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ettd vaikutus on suurempi kuin perinteisten tutkimus- ja kehitystyon tukien vaikutus.
(Pyykkonen 2016, 8-9.)

Julkisen sektorin hankinnat (35 miljardia euroa)
Tulospefusteisuus Perinteiset hankinnat

Innovaatioita Innovaatioihin tahtdavat

mahdollistavat hankinnat hankinnat
Vaarana pysdhtyneisyys

Kannuste kehittaa

Sysdys innovointiin
palveluita tuottaviksi VEEY

Mahdollisfius kehittaa Osa onnistul radikaalissa

Tuottavuuden kasvu Yhtei-skunnallinen Referenssejd - vienti
vaikuttavuus [ X
\’ Referenssejd - vienti 4/ TioraTand e Yhtei_skunnallinen
vaikuttavuus

Kuva 6. Innovatiivisten hankintojen viitekehys (Pyykkonen 2016, 9).

Tehokas kysyntalahtdinen mekanismi taloudelliselle kasvulle, tydllisyydelle ja viennille
saadaan aikaan, kun uusille teknologisille ratkaisuille luodaan kysyntaa ja samalla edis-
tetaan innovatiivisten yritysten liiketoiminnan kehitysta, tuotekehitysta ja kaupallista-
mista. Innovatiivisissa teknologiahankinnoissa, yksityiskohtaisten teknisten vaatimusten
sijaan, tilaajan tehtavana on maaritella odotettu suorituskyky ja toiminnalliset ominai-
suudet uusille ratkaisuille. Toimittajien vastuulle jaa soveltuvien ratkaisukeinojen ja tek-
nologioiden kehittdminen seka niiden valinta. Hankinnassa on hankalampaa arvioida
suorituskykypohjaisten vaatimusten toteutumista, mutta niiden avulla voidaan tarjota
vaihtoehtoisia keinoja tavoitteen saavuttamiseksi ja taten ne luovat tilaa innovaatioille.
Toiminnallisten vaatimusten tulisi syntya yhteiskunnallisista tarpeista. (Valovirta ym.
2017, 107-108.)

Vaikuttavuuden kannalta tarkedmpaa innovaatiohankinnoissa ovat saavutetut hyodyt jul-
kisen sektorin toiminnassa, uudistumisessa ja kestavyydessa, kuin hankintojen luku-
maara tai euromaarainen osuus. Toteutettavan innovatiivisen hankinnan hankintasopi-
mukseen voidaan sisallyttaa uuden ratkaisun kehitystyota seka pilotointia. Hankinta on
mahdollista kohdistaa toivottuihin tuloksiin ja vaikutuksiin ennalta maariteltyjen toteutus-
mallien sijaan, nain toimittajilla on myds mahdollisuus esittaa erilaisia ratkaisumalleja.
Nykyisen hankintalainsdadannon puitteissa innovatiivisia hankintoja on mahdollista to-

teuttaa, mutta siihen, kuinka luodaan kannustimia seka edellytyksia hankintayksikoiden
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tarpeiden seka toimittajakentan osaamisen kohtaamiseen hankintaprosessin eri vai-
heissa, tulisi kiinnittdd huomiota. Innovatiivisten hankintojen suomat yhteiskunnalliset ja
taloudelliset mahdollisuudet eivat rajoitu ainoastaan kotimaahan, vaan ovat kansainvali-

sesti yhteisia mahdollisuuksia. (Valtiovarainministerié 2020, 113-114.)

4.4 Innovaatiohankintojen haasteet

Hankittavat innovaatiot seka niiden edistaminen vaativat pitkajanteista kehitystyota, ei-
vatka niiden vaikutukset valttamatta nay heti, vaan ne voivat vaatia pidemmankin ai-
kaa. Kehitystydhon varatut resurssit tulisi ohjata saman suuntaisesti, jotta hankittavalla
innovaatiolla saavutettaisiin toivottu lopputulos. Innovatiivisessa hankinnassa, hankin-
tayksikon tulee huomioida tarve, hankinnan merkittavyys, tavoiteltavat vaikutukset ja
riskit ja sen mukaan valita paras toteutustapa sek& hankintamenettely. Jokaisen inno-
vatiivisen hankintamenettelyn tuloksena ei synny innovaatiota tai innovatiivista hankin-
taa, eikd se mydskaan ole tarkoituksenmukaista kaikissa hankintatarpeissa. (Valtionva-
rainministerio 2020, 120.)

Hankintayksikdiden haasteena on tunnistaa potentiaalisia yhteistyotahoja markkinoilla.
Osasyyna tahan voi olla hankintayksikdn tuntema pelko siita, ettd kommunikoimalla eri
markkinatahojen kanssa, tullaan tehdyksi laitonta yhteistyéta. Julkisen sektorin tulisi
kuitenkin ottaa aktiivinen rooli innovatiivisten hankintojen edistdmiseen ja tama vaatii
vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan lisaamista yritysten kanssa. Erityisesti pk-yritykset
ja kasvuyritykset tulisi myds ottaa mukaan uusien ratkaisujen kehittamiseen. Vaikkei
innovatiivisen hankintamenettelyn tuloksena hankittaisikaan uutta palvelua tai tuotetta,
niin on kuitenkin saatu aikaan markkinaa kehittava palvelu- ja tuotekehitys. (Valtionva-
rainministerioé 2020, 1201-122.)

Aloittaessaan hankintaprosessia, julkisen sektorin hankintayksikon tulisi markkinoida
itsedan potentiaalisille toimittajille, silla julkista organisaatiota ei valttamatta nadhda hou-
kuttelevana sopimuskumppanina automaattisesti. Luottamus seka toimiva vuorovaiku-
tussuhde toimittajiin tulisi luoda jo ennen sopimuskautta. (lloranta & Pajunen-Muhonen
2018, 380.) Osa menestyvista yrityksista kokee julkisen sektorin maaramuotoisen han-
kintaprosessin liian byrokraattiseksi, raskaaksi ja kannattamattomaksi, eivatka edes
osallistu tarjouskilpailuun, silla se saattaa tulla kallimmaksi kuin siitéd saatava hyoty.
(lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 401.) Siikavirta (2015) muistuttaa kuitenkin, etta

mita isompi asema julkisella toimijalla on markkina-alueella, sitd suurempi vaikuttavuus
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hankinnoilla on. Kun kyseessa on suuri ostaja, jonka paatokset vaikuttavat merkitta-
vasti markkinoihin, tarjoajat ovat pakotettuja kehittdamaan toimintaansa, kun taas pienet
ostajat ylimaaraisine vaatimuksineen saattavat karkottaa tarjoajia seka vahentaa kilpai-
lua. (Siikavirta 2015, 85.)

Markkinoille tulevista uusista tuotteista ja palveluista, suurin osa syntyy kehitysyhteis-
tydssa ulkoisten toimijoiden kanssa, silla kukin organisaatio keskittyy omaan ydinosaa-
miseensa ja ostaa muun tarvittavan osaamisen muualta. Sen lisdksi, ettd hankintayksi-
kon tulee tunnistaa suurimman potentiaalin omaavat innovoivat toimittajat, tulee sen
yhteistydsuhteen aikaansaamiseksi olla my6s houkutteleva asiakas toimittajalle. Orga-
nisaation ulkopuolisia toimijoita ovat esimerkiksi toiset organisaatiot, asiakkaat, toimit-
tajat, tutkimuslaitokset ja korkeakoulut. Innovaatioprosessi nopeutuu toimittaessa yh-
teistydssa ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Suljetuista innovaatioista on siirrytty avoi-
miin innovaatioihin, missa eri toimijoiden innovaatioita jalostamalla ja yhdistamalla,
saadaan uusi tuote tai palvelu markkinoille mahdollisimman pian. (Nieminen 2016,
136-137.)

EU:lla, kuten muillakin maailman alueilla, on edessaan merkittavia yhteiskunnallisia
haasteita, kuten korkealaatuisen ja saatavilla olevan terveydenhoidon varmistaminen,
iimastonmuutoksen torjunta ja energiatehokkuuden parantaminen. Naihin haasteisiin
vastaaminen vaatii usein uusia ja parempia ratkaisuja. Koska tutkimuksella ja innovaa-
tiolla on keskeinen rooli alykkaan, kestavan ja osallistavan kasvun Eurooppa 2020 -
strategiassa, innovaatioiden hankinnalla on suuri arvo. Innovaatioiden tuottaminen luo
kuitenkin tiettyja oikeudellisia haasteita, jotka on otettava huomioon. Yksi haasteista
on, miten innovaatio tulisi ymmartaa. Aiemmin voimassa olleessa EU: n julkisia hankin-
toja koskevassa lainsdadanndssa, ei ollut laillista maaritelmaa innovaatioista, mika
saattoi aiheuttaa epavarmuutta ja kysymyksia, kuten miten hankitaan innovaatioita si-
saltava sopimus ja miten luokitellaan tallainen sopimus, varsinkin kun innovaatiosopi-

muksen kohdetta on usein vaikea maaritella. (Andrecka 2015, 1.)

Vuoden 2014 hyvaksytyssa EU:n hankintadirektiivissa kayttdon otetussa oikeudelli-
sessa innovaation maaritelmassa on Andreckan mukaan useita ongelmia. Erityisesti
siina, miten meidan pitaisi ymmartaa "merkittdvésti parannetun” kasite. Direktiivin joh-
danto-osan kappaleessa todetaan, ettd innovaation tulisi parantaa tehokkuutta ja laa-
tua ja, etta sen pitaisi myotavaikuttaa parhaan vastineen saavuttamiseen julkiselle ra-
halle seka laajempien taloudellisten, ymparistéllisten ja yhteiskunnallisten hyétyjen saa-

vuttamiseen. Siksi nayttaa silta, ettd merkittavan parannuksen vaatimuksen tulisi viitata
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naihin tekijoihin. Lisaksi maaritelman muita osia voidaan myds kritisoida. Kuten esimer-
kiksi on epaselvaa, miksi lainsaataja on laatinut maaritelman, joka vanhentuu, koska
maaritelma viittaa Eurooppa 2020 -strategiaan. Toisekseen maaritelman katsotaan ole-

van lilan monimutkainen. (Andrecka 2015, 2.)

4.5 Organisaatioiden innovaatiokyky

Yliherva toteaa (2006) organisaatioiden innovaatiokyvyn muodostuvan kolmesta ai-
neettoman varallisuuden alueesta; inhimillisesta pAdomasta seka sisaisista ja ulkoisista
rakenteista. Inhimillinen pddoma koostuu organisaation tyontekijdiden osaamisesta, tie-
doista, kyvyista, luovuudesta ja taidoista. Siséisig rakenteita ovat organisaation strate-
giat, kulttuuri, arvot, visio, tavoitteet, filosofia ja johtamistapa. Organisaation jasenten
keskinaiset vuorovaikutussuhteet seka niiden taustalla olevat yhteisty6ta edistavat jar-
jestelmat kuuluvat sisaisiin rakenteisiin. Ulkoiset rakenteet muodostuvat organisaation
sidoksista ulkoisiin toimijoihin kuten asiakkaisiin ja palveluntuottajiin, joita organisaatiot
tarvitsevat menestyakseen alati muuttuvassa toimintaymparistéssa. Vasta kaikkien nai-
den kolmen aineettoman varallisuuden alueen yhdistyessa, innovaatioiden on mahdol-
lista syntya. Luottamus, sosiaaliset verkostot ja normit ovat sosiaalista padomaa, jolla
on myds merkityksensa innovaatioiden synnyssa. Ne edistavat oppimista, vuorovaiku-
tusta ja inhimillisen padoman muodostumista seka auttavat organisaatioiden tavoittei-
den toteutumista. (Yliherva 2006, 18-19.)

Organisaatioiden yhteistydrajapinnoilla tapahtuvalla osaamisen, luovuuden, tiedon ja
muiden resurssien vaihtamisella ja yhdistamiselld on suuri vaikutus innovaatioiden syn-
tyyn. Tama kuitenkin edellyttda hankintayksikéiltd hyvaa hankinta- ja toimialaosaa-
mista, jotta ne tunnistavat hyddynnettavissa olevat mahdollisuudet toimittajamarkki-
noilla tavoitteidensa toteuttamiseksi. Innovatiiviset ratkaisut luodaan yhteisty6ssa orga-
nisaation henkildston, toimittajien seka asiakkaiden kanssa. (Yliherva 2006, 23.) Eri si-
dosryhmien osallistaminen innovaatioprosessiin synnyttaa toisistaan erilaisia ja moni-
puolisia ideoita ja ehdotuksia sek& avaa uusia mahdollisuuksia julkisen sektorin inno-
vaatiotoiminnalle. Prosessin aikainen yhteissuunnittelu mahdollistaa sidosryhmien na-
kemysten huomioonottamisen seka intressitahojen odotuksia vastaavan lopputuloksen.

(Julkisten hankintojen innovatiiviset toimintamallit 2017, 31.)

Valovirran (2013) mukaan julkisen hankintayksikon tulisi valmistautua innovatiiviseen

hankintaan tunnistamalla tarkeimmat kehitystarpeet, analysoimalla kehitystarpeiden tar-
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jontatilanne markkinoilla ja innovatiivisten ratkaisujen kypsyysaste, valitsemalla innova-
tiiviset kehityskohteet ja etenemistapa, maarittelemalla tarpeet toiminnallisiksi vaatimuk-
siksi (vaikuttavuus, toiminnallisuus, suorituskyky) yhdessa kayttdjien kanssa, julkaise-
malla avoin tietopyyntd ja kutsumalla kiinnostuneet yritykset markkinavuoropuheluun.
Vasta markkinavuoropuhelun tulosten analysoinnin jalkeen hankintayksikon tulisi tehda

paatds hankinnan etenemistavasta. (Valovirta 2013, 6.)

5 Innovaatioiden tutkimus- ja kehitystyon seka innovatiivisten

ratkaisujen hankinta julkisella sektorilla

Hankittaessa markkinoilta uuteen teknologiaan perustuvaa tuotetta, uudenlaista palve-
lujen toteutustapaa tai muuta uutta ratkaisua, ei sen soveltuvuudesta tai toimivuudesta
ole tarjolla perusteellisia kayttokokemuksia, eika sita valttdamatta hankintahetkelld ole
edes viela valmiiksi olemassa, vaan se vaatii kehitysty6ta. Tilaajan asettaessa hankin-
nalle tulostavoitteita ja palkitessa niiden saavuttamisesta, kannustaa se yrityksia kehit-
tamaan ja ottamaan kayttoon uusia toteutusmalleja, ja tata kautta myods uudenlaiset
ratkaisut voivat syntya. Tavoitteena hankinnan toteuttajalle on 16ytaa tavanomaista pa-
rempi ratkaisu, joka vastaa tarpeita ja jonka avulla sen on mahdollista tuottaa entista
laadukkaampia julkisia palveluja. Samalla yrityksille, jotka tuottavat innovatiivisia ratkai-
suja, syntyy mahdollisuus uusien palvelukonseptien ja tuotteiden kaupallistamiseen

seka asiakasreferensseihin. (Valovirta & Alhola 2018, 2.)

Valovirran & Alholan (2018) mukaan siella missa yritysten osaamiset ja teknologiset
valmiudet kohtaavat julkisen sektorin kehittamistarpeita tai yhteiskunnallisia haasteita,
joihin ei ole ratkaisuja, on innovatiivisten hankintojen avulla suurimmat mahdollisuudet
saada aikaan merkittavia vaikutuksia. Yksittdisen hankinnan valmistelu lahtee liikkeelle
yksildidysta palveluiden kehittdmiseen tai investointitarpeeseen liittyvasta lahtokoh-
dasta, ei koko toimialaa koskevista kehittdmistarpeista. Hy6édynnettavia menetelmia
yleisen tason haasteiden tdsmentadmisessa innovatiivisten hankintojen mahdollisuuk-
siksi ovat muun muassa tilaajaorganisaatioiden yhteisty®, uusia ratkaisuja etsiva mark-
kinavuoropuhelu, tutkimusyhteisty® seka kokeilut ja pilotoinnit. Edelld mainittujen me-
netelmien hyddyntaminen edellyttaa kuitenkin panostuksia palveluiden kehittamistoi-
mintaan ja strategiseen uudistamiseen, joka ulottuu myo6s perinteisen hankintatoimen
alueen ulkopuolelle. (Valovirta & Alhola 2018, 4.)
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Julkisen sektorin tarpeisiin voidaan vastata uusien ratkaisujen avulla, joille yritysten ke-
hittdmat uudet tuotteet ja osaamiset seka teknologinen kehitys luovat mahdollisuuksia.
Monipuolisia mahdollisuuksia uudenlaisille alykkaaseen tiedonkasittelyyn pohjautuville
toteutusmalleille luovat digitaaliset ratkaisut kuten robotit, paikkatieto, tietomallit, mobii-
liratkaisut, tekoaly, esineiden internet seka avoimen datan ja rajapintojen ratkaisut. Jul-
kisten palveluiden tuottamisesta syntyvia ymparistdvaikutuksia voidaan vahentaa puh-
taan teknologian ratkaisujen avulla sekd myos edesauttaa ilmastotavoitteiden saavutta-
mista. Uudenlaisia mahdollisuuksia vaikuttavuuden ja tuottavuuden parantamiselle tar-
joavat myds uudet palveluiden ja investointien toteutusmallit, kuten kumppanuusmallit
seka tulospohjaiset palvelusopimukset. (Valovirta & Alhola 2018, 4.) Julkiset hankinnat
vaikuttavat huomattavaan osaan maailmankaupasta. EU:ssa tavaroiden ja palvelujen
julkisen oston arvioitiin vuonna 2017 olevan noin 2 biljoonaa euroa tai 13,3 prosenttia

suhteessa BKT:hen. (Euroopan komissio 2019b)

Kysyntapuolen menettelytapana julkisilla hankinnoilla voi olla tarkea rooli markkinoiden
epaonnistumisien torjunnassa. Ensinndkin hankkimalla tutkimus- ja kehityspalveluja tai
innovatiivisia tuotteita ja palveluja, julkisten palvelujen tarjoamisesta vastaavat viran-
omaiset voivat iimaista selkeasti tarpeensa markkinoille. Tama auttaa voittamaan epa-
symmetriset tieto-ongelmat tarjontapuolen kanssa ja varmistaa korkealaatuisten ja kus-
tannustehokkaampien julkisten palvelujen toimittamisen. Toisekseen taloudellinen tuki
yhteishankinnoille voi edistda hankkijoiden valista viestintaa ja ratkaista viranomaisten
valiset koordinointiongelmat. Kolmanneksi julkisen sektorin selkea kysynta voi myds
kannustaa yrityksia, pk-yritykset mukaan lukien, investoimaan innovaatioihin vahenta-
malla t&k- ja innovaatioinvestointiensa kaupallisia riskeja ja auttamalla niitd saamaan
rahoitusta. Tama parantaa kansallisten teollisuudenalojen innovatiivista suorituskykya,
lisda niiden tuottavuutta, kilpailukykya ja viime kddesséa kasvua. (lossa, Valbonesi &
Biagi 2017, 9-10.)

Tutkimus- ja kehityspalvelujen tai innovatiivisten ratkaisujen hankintaan tarkoitettujen
julkisten hankintojen valineistd Euroopassa kiinnitetdan talla hetkella erityistd huomiota
innovatiivisten ratkaisujen julkisiin hankintoihin (PPI), esikaupallisiin hankintoihin (PCP)

seka innovaatiokumppanuuksiin (IP). (lossa ym. 2017, 3.)

5.1 Innovatiivisten ratkaisujen julkiset hankinnat, PPI

Julkisen sektorin hankintayksikot voivat tehda innovatiivisten ratkaisujen julkisia han-

kintoja (PPI, Public Procurement of Innovative Solutions) silloin, kun yleisen edun
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haasteisiin voidaan vastata innovatiivisilla ratkaisuilla, jotka ovat juuri tulossa markki-
noille tai joita markkinoilta |0ytyy vasta vahainen maara. Menettelya voidaan siis kayt-
taa, kun ei tarvita uusien tutkimus- ja kehitystydhankkeiden hankkimista ratkaisujen
tuomiseksi markkinoille, mutta on kuitenkin saatu selva signaali merkittavaltd maaralta
varhaisilta omaksujilta, ettd he haluavat ostaa / ottaa kayttddn innovatiivisia ratkaisuja,
jos ne voidaan toimittaa halutulla laadulla ja hinnalla tiettyyn ajankohtaan mennessa.
Innovatiivisten ratkaisujen julkiseen hankintaan voi silti liittya vaatimustenmukaisuus-

testausta ennen kayttoonottoa. (Euroopan komissio 2020.)

Ensimmainen vaihe innovatiivisten ratkaisujen julkisessa hankintamenettelyssa on os-
tovoiman kriittisen massan muodostaminen kysyntapuolelle. Ostajana voi toimia tar-
peeksi iso ostaja yksindan tai sitten useista pienemmista ostajista koostuva yhteenliit-
tyma. Ostajan on oltava sellainen, joka voi kannustaa toimittajia laajentamaan tuotanto-
aan tuodakseen markkinoille ratkaisuja, jotka tayttavat hinta- ja laatuvaatimukset laaja-
mittaiselle kayttédnotolle. Toista vaihetta varten hankintataho ilmoittaa varhaisessa vai-
heessa innovaatiotarpeistaan, mukaan lukien vaatimukset hankinnan toiminnallisuu-
desta, suorituskyvysta seka mahdollisesti myos hinnasta. Hankintataho myds ilmaisee
aikomuksensa ostaa kriittisen massan innovatiivisia tuotteita, mikali toimittaja voi tuoda
ne markkinoille ennalta maaritellyilla hinta- ja laatuvaatimuksilla tiettyyn paivamaaraan
mennessa. Ennen lopullista innovatiivisten ratkaisujen ostopaatdsta, hankintataho
saattaa haluta suorittaa vaatimustenmukaisuustestauksen potentiaalisille ratkaisuille,
joita toimittajat ovat heille esitelleet ennen aikarajan umpeutumista, varmistaakseen nii-

den tayttavan annetut vaatimukset. (Euroopan komissio 2018.)

Kolmas vaihe on innovatiivisten ratkaisujen varsinainen julkinen hankinta jonkin ole-
massa olevan julkisen hankintamenettelyn kautta (esim. avoin / neuvottelumenettely,
kilpailullinen neuvottelumenettely jne.). PPI:ta voidaan kayttaa tdydentdmaan esikau-
pallisia hankintoja (PCP, Pre-Commercial Procurement), silla PPl voi mahdollistaa
aiemman vaiheen PCP menettelyssa pienind maarina kehitettyjen ratkaisujen laajem-
man kayttéonoton. PPI:ta voidaan kayttda myds itsendisesti sellaisten innovatiivisten
ratkaisujen markkinoille saattamiseksi, jotka eivat ole syntyneet tutkimus- ja kehitystyén
tuloksena, vaan ovat esimerkiksi organisaation tai prosessien innovaatioita. (Euroopan
komissio 2018.)
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EU:n Horisontti 2020 -tutkimus- ja innovaatio-ohjelma sisaltda innovatiivisten ratkaisu-
jen julkisten hankintojen oikeudellisen maaritelman (PPI, Public Procurement of Inno-
vative solutions), joka on hyddyllinen perusta paatettaessa hankintatoimien tukikelpoi-
suudesta EU:n rahoituksessa. Euroopan maiden kiinnostus PPI:ta ja sen rahoituspoli-
tiikkkaa kohtaan heijastaa nakemysta siita, etta PPI voisi olla hankintainstrumenttina sel-
lainen, jonka avulla voitaisiin saavuttaa Eurooppa 2020 -strategian laajemmat taloudel-
liset, ymparistolliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet niilla aloilla, joilla julkinen sektori vas-
taa suuresta osasta kysyntaa ja voi kayttda hankintoja keinona ratkaista yhteiskunnan
keskeisia haasteita, kuten kestava liikenne, resurssitehokkuus tai terveellinen ikaanty-
minen. (lossa ym. 2017, 14.)

Osa tutkijoista on ehdottanut, etta tulisi tehda ero kahden erityyppisen PPI:n valilla nii-
den innovaatioprosessin innovatiivisuusasteen mukaan. Tyypit ovat mukautuva PPI
(Adaptive PPI) ja kehityksellinen PPl (Developmental PPI). Innovatiivisten ratkaisujen
julkinen hankinta katsotaan mukautuvaksi silloin, kun hankittu tuote tai palvelu on jo
kaupallistettu, mutta se on uusi hankkijalle ja loppukayttgjalle, kuten esimerkiksi valti-
olle tai kunnalle. Talléin puhutaan inkrementaalisesta julkisesta hankinnasta. Kehityk-
sellisesta innovatiivisten ratkaisujen julkisesta hankinnasta on kyse silloin, kun hankin-
taprosessin kautta luodaan jokin ainutlaatuinen tuote tai palvelu, joka on koko maail-
malle uusi. Tall6in kyseessa on radikaalin innovaation hankinta. (lossa ym. 2017, 14—
15; Valovirta ym. 2017, 14.)

5.2 Esikaupallinen hankinta, PCP

Horisontti 2020 -tutkimus- ja innovaatio-ohjelman kautta EU rahoittaa ja tukee julkisen
sektorin hankintayksikaita, jotka tydskentelevat yhdessa innovaatiohankintojen parissa
kahdella eri tavalla, jotka ovat jo aiemmin mainittu innovatiivisten ratkaisujen hankinta
(Public Procurement for Innovative Solutions, PPI) seka esikaupallinen hankinta (Pre-
Commercial Procurement, PCP). Horisontti 2020 ohjelman tavoitteena on tutkimuksen
ja innovoinnin yhdistdminen sekad varmistaminen, ettd Eurooppa tuottaa maailmanluo-
kan tiedetta, poistaa innovaatioiden esteet ja helpottaa julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisty6ta innovaatioiden toteuttamisessa. (European Assistance for Innovation

Procurement 2020; Euroopan komissio 2014, 5.)
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Euroopan komissio kuvailee esikaupallisen hankinnan (PCP) lahestymistavaksi tutki-
mus- ja kehityspalvelujen hankintoihin julkisella sektorilla. Se ndhdaan tarkeana vali-
neena innovoinnin edistdmisessa, koska sen avulla julkinen sektori voi ohjata uusien
ratkaisujen kehittdmista suoraan tarpeisiinsa. (Euroopan komissio 2019.) PCP on esi-
telty erillisessa komission tiedonannossa KOM(2007)799 ja siihen liittyvassa komission
valmisteluasiakirjassa SEC(2007)1668.

Esikaupallinen hankinta on tutkimus- ja kehityspalvelun ostamista uuden tuotteen tai
palvelun tuotekehitysta varten. T&k-palvelut hankitaan markkinaehdoin hyoétyjen ja ris-
kien jakamisperiaatteella siten, etta julkinen sektori laittaa yritykset kilpailemaan uusien
ratkaisujen kehittdmisessa vastaamaan omiin keskipitkan tai pitkan aikavalin tarpei-
siinsa. Menetelma soveltuu kaytettavaksi tilanteessa, missa julkisen sektorin tunnista-
mat kehittamistarpeet ovat teknisesti aikaansa edella ja niin vaativia, ettei markkinoilta
viela 16ydy valmista ratkaisua ja jotka tarvitsevat vaativaa kehitysty6ta tai olemassa ole-
vissa ratkaisuissa on puutteita, joiden korjaamiseen tarvitaan uudenlaisia t&k-toimia.
T&k-toimet voivat pitda sisalldadan mm. ratkaisujen etsimista, prototyyppien valmista-
mista seka tavaroiden tai palveluiden ensikappaleen kehittelya. Esikaupallinen han-
kinta ei ole varsinaisesti innovatiivista hankintaa, silla ennen kuin kehitetysta tuotteesta
tai palvelusta voi tulla innovaatio, taytyy se ensin kaupallistaa. Menettelyn voidaan kui-
tenkin katsoa kuuluvan osana innovatiiviseen julkiseen hankintaan, tutkimus- ja kehi-
tystoimintana. (Euroopan komissio 2007, 2; Euroopan komissio 2007b, 2; Valovirta ym.
2017, 14; Valovirta 2010, 1.)

Esikaupallisiin hankintoihin ei sovelleta julkisista hankinnoista annettuja EU:n direk-
tiiveja, koska menettelyn erikoispiirteena on t&k-toimien riskien ja hyotyjen jakamisen
periaate, jolloin julkinen ostaja ei varaa tuloksia vain omaan kayttéonsa. T&k-palvelut
on myods jatetty WTO:n julkisia hankintoja koskevan GPA-sopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Riskien ja hydtyjen jakamisen ohella, esikaupallisen hankinnan tulee olla
jarjestetty tavalla, jolla varmistetaan lapinakyvyys, avoimuus, oikeudenmukaisuus,
markkinaehtoinen hinnoittelu ja mahdollisimman laaja kilpailu, jotta julkisella ostajalla
on mahdollisuus 16ytaa parhaat markkinoilta saatavilla olevat ratkaisut. Julkinen sektori
on osallisena esikaupallisen vaiheen tuotekehityksen rahoituksessa. Teollis- ja tekijan-
oikeudet tulisi jakaa siten, etta yritykset olisivat myds riittdvan motivoituneita lopulta

kaupallistamaan syntyneet innovaatiot, jolloin julkinen hankintayksikko voisi kohdentaa
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niihin normaaleja hankintamenettelyitd. (Euroopan komissio 2007, 2—3; Euroopan ko-
missio 2007b, 10; European Assistance for Innovation Procurement, 2020; Valovirta
2010, 1.)

Kaytannossa esikaupallinen hankinta on t&k-palvelujen suorittamista koskeva puiteso-
pimus. Esikaupallisessa hankinnassa julkisen ostajan ja yrityksen valiseen suhteeseen
ei paasaantoisesti saa liittya valtiontukea, ja mahdollisuus siihen tulee sulkea pois sopi-
muksen laadinnan yhteydessa. (Euroopan komissio 2007b, 3;5.) Kun esikaupallinen
hankinta suoritetaan kilpailukykyiselld, avoimella ja l1apinakyvalla tavalla EU:n perusta-
missopimuksen periaatteiden mukaisesti, ja kun teollis- ja tekijanoikeuksien kuulumi-
nen yrityksille heijastuu hinnassa, mika on maksettu markkinaolosuhteissa hankitusta

t&k-palvelusta, sita ei pidetd valtiontukena. (Imaile 2020, 5.)

Apostol (2014) kuitenkin kritisoi komission vuoden 2007 PCP-tiedonantoa, missa han-
kintaviranomaisia vaaditaan todistamaan, ettd he ovat maksaneet markkinahinnan esi-
kaupallisista hankinnoista, valttddkseen EU:n valtiontukisdantdjen sovellettavuuden.
Todisteita markkinahinnan maksamisesta on todella vaikea esittaa, saati mahdotonta.
Kaytannossa tarjoavien yritysten, jotka ovat lahtevat mukaan esikaupalliseen hankin-
taan, on ilmoitettava, mita hintojen vahennyksia ne tarjoavat kehitetyn ratkaisun imma-
teriaalioikeuksien omistajuuden sailyttamiseksi. Tata pidetaan riittavana todisteena
markkinahinnan kriteerin noudattamisesta. Mitaan valvontamekanismeja ei kuitenkaan
ole, joten kriteeri menettda kaytdnnon merkityksen tallaista toimintatapaa noudatetta-
essa. Apostol suosittelee, ettd hammentava kahtiajako tulisi poistaa koskien PCP:ta
valtiontuella tai ilman sitad. Sen sijaan Apostol ehdottaa sen selventamista, ettd PCP on
valine, joka voi johtaa joko julkisten hankintasopimusten tekemiseen tai tukien myonta-
miseen "suoran taloudellisen edun" kriteerin perusteella. PCP-menettelya koskevan
selkeyden lisddminen kannustaisi sen laajempaa ja tehokkaampaa toteuttamista.
(Apostol 2014, 310.)

Ei ole lainsdadant6a, joka maaraisi tietyt esikaupallisen hankinnan menettelyvaiheet tai
t&k-hankinnoille osoitetut vahimmaisbudjetit. TAma johtuu siita, ettd EU:lla ei ole toimi-
valtaa yhdenmukaistaa jasenvaltioiden innovaatiopolitiikan linjauksia tai sdannella jasen-
valtioiden julkisten hankintojen taloudellisia velvoitteita. (Apostol 2014, 24.) Johtuen ra-
joitetusta toimivallasta t&k- ja innovaatiotoiminnassa, Euroopan komissio on maaritellyt

esikaupallisen hankinnan vapaaehtoiseksi suositukseksi. Tama merkitsee sita, etta han-
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kintaviranomaisten ei tarvitse erikseen varata budjettiin varoja PCP-hankkeiden toteut-
tamiseksi eika komission suosittelemat menettelyvaiheet sido niita. Konkreettisia, komis-

sion suosittelemia toimia ovat:

» PCP prosessien toteuttaminen yhteistydssa eri jasenmaiden hankintaviran-

omaisten kanssa

» PCP:n asettaminen kolmivaiheiseksi kilpailuksi valitsemalla vaiheittain ne toi-

mittajat, jotka tuottavat parhaat t&k-ratkaisut jokaisen t&k-vaiheen jalkeen

» keskittyminen innovaatioihin, jotka ovat 4,5-5,5 vuoden paassa kaupallista-

misesta

» antaa toimittajille GPA-maista mahdollisuus osallistua niin kauan kuin he te-

kevat tutkimus- ja kehitysty6taan EU:ssa

» soveltaa myontamisperusteita, jotka keskittyvat laatuun ja innovatiivisuuteen.

Hankintaviranomainen voi poiketa kaikista ylla mainituista suosituksista. Komissio ei
myoskaan suositellut mitdan rahoitusmaaraa eri tutkimus- ja kehitysvaiheisiin, jattaen

sen taytantddnpanevien hankintaviranomaisten harkintaan. (Apostol 2014, 29-30.)

Esikaupallista hankintaa pidetaan vuorovaikutuksellisena ja monivaiheisena oppimis-
prosessina / -menetelmana julkisille hankkijoille, toimittajille ja kayttajille, silla tarjonta-
puolen uuden teknologisen kehityksen on tarkoitus kyeta vastaamaan kysyntapuolen
tarpeisiin (Edquist & Zabala-Iturriagagoitia 2012, 17). Esikaupallisen hankinnan eri vai-
heet toteutetaan omina sopimuksinaan, jotka vastaavat jokaista kehittelyvaihetta. Riski
pienenee jakamalla prosessi osiin, kun kyseessa uuden teknologian kayttaminen, josta

ei ole aiempaa kokemusta. (Euroopan komissio 2007b, 3.)

Esikaupallisen hankinnan eteneminen vaiheittain sujuu niin, ettd jokaisen vaiheen jal-
keen tehdaan valiarviointi, jonka tuloksena lupaavimmat ratkaisut paasevat jatkoon.
Prosessin ensimmainen vaihe on eksploratiivisen ratkaisun etsintd, missa vertaillaan
tarjoajilta saatujen ehdotusten toteuttamiskelpoisuutta. Toisessa vaiheessa tulee proto-
tyypin kehittdminen, jonka avulla pyritdan varmistamaan, etta ratkaisu tayttaa ostajan
asettamat vaatimukset. Kolmannessa vaiheessa tulevat ensimmaéiset testituotteet, joi-
den suorituskyky pyritaan varmistamaan todellisissa kayttoolosuhteissa. Jokainen han-

kintaprosessin vaihe tulisi toteuttaa noudattamalla kilpailun periaatetta niin, etta viimei-
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sessa vaiheessa olisi vahintdan kaksi toimittajaa valittuna tuotteen kehittajiksi. Nain uu-
sille tuotteille luodaan markkinoita ja varmistetaan, ettei yksittainen yritys saa hallitse-

vaa markkina-asemaa kuntien ja valtion hankinnoissa. (Valovirta 2010, 2-3.)

Julkinen hankinta

Esikaupallinen .,
hankinta Kaupalliseen
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GPA = Julkisia hankintoja koskeva sopimus

Kuva 7. Esimerkki vaiheittaisesta esikaupallisesta hankintaprosessista (Valovirta 2010, 3; Eu-
roopan komissio 2007, 9).

Esikaupallisessa hankintaprosessissa hankintayksikké ei sitoudu kayttéénottovaiheen
hankintaan, eikd menettely aina paaty kehitetyn ratkaisun hankintaan kilpailuttamalla
se, vaan prosessi se voi myds paattya hankkeen lopettamiseen. Sen sijaan, ettd han-
kintayksikkd kilpailuttaisi suoraan kehitysty6ta ja sitoutumista vaativan riskialttiin moni-
mutkaisen hankintakokonaisuuden, saattaa esikaupallinen hankinta olla turvallisempi
menettelytapa, niin hinnaltaan kuin riskiltdan. Esikaupallisessa hankinnassa tulee huo-
mioida se, milla tavalla kehitettavan ratkaisun oikeuksista sovitaan. Mikali yritys ei hyo-
dynna ratkaisua yhdessa sovitun ajanjakson jalkeen, oikeudet siirtyvat hankkijaorgani-
saatiolle. Erityisesti yhteiskehittdmishankkeissa on teollis- ja tekijanoikeuksista sopimi-
nen tarkoituksenmukaisella tavalla osapuolten kannalta tarkeaa. (Julkisten hankintojen

innovatiiviset toimintamallit 2017, 44.)
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De Bonisin & Gandolfon (2018) mukaan Euroopan komission esitellessa esikaupallisen
hankintamallin (PCP:n), alun perin vuonna 2006, tarkoituksena oli auttaa eritoten pk-
yrityksia padsemaan paremmin mukaan julkisiin hankintoihin. PCP:n erottaminen kau-
pallisesta vaiheesta toivottiin tuovan etuja pk-yrityksille. Vaikka pk-yritysten mukanaolo
ei takaa menestysta, niin niiden julkisten hankintoihin mukaan paasyn helpottaminen
on ollut EU: n innovaatio- ja teollisuuspolitiikan tavoitteena. Tama johtuu pk-yritysten
joustavuudesta ja joissakin tapauksissa siita, etta niiden tuotanto on luonteeltaan eri-
koistunutta tai ettd ne toimivat niche-markkinoilla, joita suuret yritykset eivat ota huomi-
oon ja taten kykenevat tarjoamaan sellaisia ratkaisuja, joita suuryritykset eivat pysty.
Pk-yritysten kokoon liittyvat haasteet ovat kuitenkin voineet estaa niita osallistumista
julkisiin tarjouskilpailuihin. Tallaisissa tapauksissa PCP voi toimia ratkaisuna, koska
t&k-sopimusten arvo ja volyymi ovat tyypillisesti pienempia kuin kaupallisten sopimus-
ten, silld ne edellyttavat vain pienen maaran tuottamista, esim. yhden prototyypin tai
ensimmaisen testisarjan. Lisaksi taloudelliseen vakauteen liittyvat yritysvalintaperusteet
ja asiakasreferenssit, jotka ovat yleisia PPIl-menettelyissa, eivat esta pk-yritysten osal-
listumista PCP-menettelyyn. (De Bonis & Gandolfo 2018, 42—43.)

PCP:n erottaminen kaupallistamisvaiheesta jattda kaupallistamiseen liittyvat riskit toi-
mittajille. T&k-palvelujen hankinnan ja innovatiivisten tuotteiden hankinnan erottaminen
toisistaan on riskinhallintavaline julkiselle hankintayksikolle, mika antaa heille mahdolli-
suuden vahentaa suurten kayttdoonottosopimusten riskia. Lisaksi kilpailun uudelleen
avaaminen kaupallistamisvaiheessa takaa hankintayksikdlle parhaan vastineen rahalle.
Edelld mainitut vaikutukset hyddyttavat julkista hankkijaa, silla ne rajoittavat myyjalta
ostajalle siirtyvaa riskitasoa. Samanaikaisesti se, ettd merkittava osa riskista jaa tarjo-
ajalle, voi olla esteena yritysten osallistumiselle esikaupalliseen hankintaan, varsinkin
yritysten ollessa pienia ja vasta vahan aikaa markkinoilla olleita, joilla ei ole kokemusta
julkisista tarjouskilpailuista. (De Bonis & Gandolfo 2018, 43—44.)

Toinen ongelma PCP:n erottamisessa kaupallistamisvaiheesta, erityisesti katalyyttisen
hankinnan kohdalla, on se, ettd se saattaa jattda kuilun tutkimus- ja kehitysvaiheessa
saadun tuotteen ominaisuuksien ja massatuotantomarkkinoiden vaatiman hinta-/laatu-
suhteen valille. Kyseessa on innovaatioiden umpikuja; toimittajat, jotka ovat saavutta-
neet teknisen osaamistason innovatiivisten tuotteiden valmistamisessa, mutta se on ta-
pahtunut tilanteessa, jossa ei ole kysyntaa tai sita ei ole riittdvan selkeasti iimaistu, in-
novatiiviset ratkaisut eivat saa tarvittavia investointeja onnistuneiden tuotteiden toteut-
tamiseksi. Tekija, joka myos voi aiheuttaa umpikujan, on se, etta varojen saaminen on

tassa vaiheessa erityisen vaikeaa; julkista tukea ei ole enda saatavissa, koska tuote on
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tutkimusvaiheen ulkopuolella, mutta mydskaan yksityista tukea ei ole viela saatavilla,

koska tuote on edelleen esikaupallisessa vaiheessa. (De Bonis & Gandolfo 2018, 44.)

5.3 Innovaatiokumppanuus, IP

Euroopan hankintadirektiivi (2014/24/EU) on tullut osaksi jokaisen EU:n jasenmaan
kansallista lainsdadantéa vuoden 2016 huhtikuuhun mennessa ja tassa hankintadirek-
tiivissa otettiin kayttéon uusi tarked hankintamenettely, innovaatiokumppanuus (Apostol
2014, 309). Direktiivin vaatimukset ja tavoitteet saatettin Suomessa voimaan vuoden
2017 alusta tulleessa uudessa hankintalaissa. Vanhassa hankintalaissa innovaa-

tiokumppanuus menettelya ei tunnettu (Aho 2017, 3).

Ennen kuin innovaatiokumppanuus on tullut mahdolliseksi, julkisten hankintayksikdiden
kaytanndn ongelmana on ollut se, etta niiden on ollut lahes mahdotonta kilpailuttaa tuo-
tekehitysty6ta niin, etta olisi ollut varmuus my®os siita, ettad ne voisivat ostaa kehitystyon
ratkaisun ilman uutta kilpailutusta. Hankintamenettelyna innovaatiokumppanuus tarjoaa
mahdollisuuden kilpailuttaa kokonaisuus, joka pitaa sisalldaan seka kehitystyon, etta sen
tuloksena syntyneet tuotteen tai palvelun mahdollisen ostamisen. Innovaatiokumppa-

nuuden kayttamiselle ei ole toimiala- tai kokorajoitteita. Menettelya voidaan kayttaa niin

suurissa kuin pienemmissakin kehityshankkeissa. (Aho 2017, 3.)

Innovaatiokumppanuus on tutkimus- ja kehittdmishankintaa, johon olennaisesti liittyy
tutkimus- ja kehittamistoimia innovaation aikaansaamiseksi. Innovaatiokumppanuuden
voi perustaa yhden tai useamman erillisia tutkimus- ja kehittdmistoimintoja toteuttavan
kumppanin kanssa. Innovatiivinen hankinta, joka toteutetaan kayttamalla innovaa-
tiokumppanuutta, l1ahtee siita, etta joku toteuttaa tutkimuksen seka kehityksen yhteis-
tydssa hankintayksikon kanssa, jonka jalkeen hankintayksikko ostaa innovatiivisen pal-
velun, tuotteen tai urakan. Tutkimus- ja kehitystoiminta on mahdollista ymmartaa hyvin
laajasti kaikiksi erinadisiksi toiminnoiksi, joita ilman innovaatiota ei voitaisi saattaa mark-
kinoille, silla hankintalainsaadantd ei maarittele, mita innovaatiota edeltavalla tutkimus-
ja kehitystoiminnalla tarkoitetaan. Asiat, jotka tapahtuvat innovointivaiheen aikana, voi-
daan erotella omiksi osikseen, joka taas mahdollistaa hankintayksikélle useiden eri ta-
hojen mukaan ottamisen samaan innovaatioprojektiin toteuttamaan tutkimus-, kehitta-
mis- ja tuotantotoita. (Pesu 2018, 11-12.)

Perusideana ja etuna innovaatiokumppanuudessa muihin hankintamenettelyihin verrat-
taessa on se, ettei kehitystydn tuloksena syntyneita tuotteita tai palveluja tarvitse erik-

seen kilpailuttaa. Halutessaan hankintayksikko voi ostaa niitd suoraan toimittajilta, jotka
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ovat olleet mukana menettelyssa. Ratkaisujen ostoehdot jaavat menettelyssa osin
myo6hemmin ratkaistavaksi. Ehtoja hinnalle tai hinnanmaaraytymisperiaatteita koete-
taan mahdollisuuksien mukaan maaritella siina vaiheessa, kun innovaatiokumppanuu-
desta kiinnostuneet tarjoajat ovat tehneet neuvottelujen paatyttya lopullisen tarjouk-
sensa, siitd huolimatta, etta tuossa vaiheessa on hyvin epatodennakdista, etta lopulli-
nen sitova hinta olisi kyetty maarittelemaan. Tuossa vaiheessa kehitysvaiheen kustan-
nuksia tai sen vaikutuksia tuotteen tai palvelun kustannuksiin ei viela tiedeta, silla kehi-
tysvaihe ei viela ole alkanut. Kdytanndssa hankintayksikk® voi asettaa aikanaan ostet-
taville ratkaisuille vain niiden enimmaishinnan. Vaatimuksena on, etta hankittavien rat-
kaisujen hinnan ja kokonaismaaran tulee olla kohtuullisessa maarin suhteutettu kehi-
tyspanostuksen maaraan. Talla halutaan estaa innovaatiokumppanuus menettelyn
vaarinkayttd. (Aho 2017, 1.)

Tavanomaisten hankintamenettelyiden ollessa kaksivaiheisia, on innovaatiokumppa-

nuus kolmivaiheinen:

1. Innovaatiokumppanien kilpailutus (neuvottelumenettely)
2. Innovaatiokumppanuus (sopimusvaihe): kehitystyo

3. Innovaatiokumppanuus (sopimusvaihe): tilaukset

Tarpeiden ja
tavoitteiden maarittely

Kehitysvaihe Toimitusvaihe

Y

Innovaatiokumppanuus
(sopimuskausi)

Kuva 8. Innovaatiokumppanuuden vaiheet (Aho 2017, 1).

Innovaatiokumppanuuden merkittdva haittapuoli on se, ettei se sovellu toimijoille, jotka
etsivat uusia palveluja lyhyen ajan tahtaimella, silla prosessissa on useita vaiheita ja se
vaatii aikaa ja rahaa. Myds innovaatiokumppanuussaannoksen sanamuoto Euroopan
hankintadirektiivissa on paikoin huonosti laadittu, erityisesti prosessin aikana kehitetty-
jen tuotteiden tai palvelujen hinnan ja myohempien ostojen osalta, mika tuo epavar-
muutta ja sekaannusta. Lisaksi menettely on monimutkainen, koska hankintaviranomai-

sella on laaja "sopimusperusteisen tietoisuuden taakka”. Viranomaisen on asetettava
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valitavoitteet ja sdanneltava immateriaalioikeuksia, mika voi olla haastava tehtava eri-
tyisesti pienille hankintaviranomaisille, joiden kokemus tai kapasiteetti eivat riitd. And-
reckan (2015) mukaan komission lisdohjeet olisivat tervetulleita innovaatiokumppanuu-
den asianmukaisen soveltamisen, ymmartamisen ja kehittdmisen varmistamiseksi.
(Andrecka 2015, 12; 14-15.)

Innovaatiokumppanuudesta on vain muutama pykala hankintalaissa, eika laki juurikaan
avaa kaytannon soveltamisongelmia. Innovaatiokumppanuuden kayttoon liittyy haas-
teita ja hankintayksikdn kannalta ensimmaisen haasteen muodostaa sellaisten tilantei-
den tunnistaminen, joissa kannattaa kokeilla innovaatiokumppanuutta. Toisena haas-
teena on tarpeiden kuvaus, silld menettely perustuu hankintayksikén nakemykseen tar-
peesta, jota olemassa olevilla ratkaisuilla ei pystyta tayttamaan. Kolmantena haasteena
on soveltuvuusvaatimukset: millaisilla vaatimuksilla ja millaisia ehdokkaita hankintayk-
sikkd hakee kumppanikseen/kumppaneikseen. Sopimuskumppaneiksi voidaan valita
useampikin, vaikka tuotteita tai palveluita paadyttaisiinkin ostamaan vain yhdelta. Nel-
jantend haasteena onkin sen miettiminen, kuinka innovointipanos korvataan niille
kumppaneille, jotka mahdollisesti jaavat hankintasopimuksen ulkopuolelle. Toimittajia
tulisi kuitenkin kannustaa osallistumaan menettelyyn ja usean kumppanin kumppa-
nuusmallin avulla paastaisiin todennakdisemmin myos tavoiteltuun lopputulokseen,
mutta se on todennakdisesti kalliimpi ja raskaampi prosessi hankintayksikolle. Viiden-
tena haasteena on hankkeen kiinnostavuuden varmistaminen yritysten silmissa oikean-
laisilla sopimusjarjestelyillda. Muutamalla sopimusehdolla on tahan erityisen suuri paino-
arvo. Ensinnakin se, sitoutuuko hankintayksikko lopulta ostamaan kehitystyon tulok-
sena syntyneen ratkaisun ylipaatansa. Toisekseen silla, kuinka osallistujat saadaan
paljastamaan ideansa, on olennainen merkitys, silla immateriaalioikeuksien suojaami-
sen ratkaiseminen on ainoastaan sopimuskaytanteiden varassa. Tama voi toimia rat-
kaisevana kysymyksena sille, ovatko yrityksen ylipdansa kiinnostuneita kumppa-
nuushankkeesta. (Aho 2017, 5.)

Yritysten nakdkulmasta innovaatiokumppanuuden tuomat haasteet koskevat erityisesti
hyoty-/kustannusvertailua seka riskeja, joita itse menettelyyn liittyy. Kustannusten kan-
nalta yritysten taytyy arvioida, kuinka suurta panostusta heilta edellytetaan kehitystyo-
hén suhteessa siihen todennakoisyyteen, jolla yritys saa kehitystydn tuloksena synty-
nytta tuotetta tai palvelua koskevan tilauksen. Olennaista on myds, minkalaisia tilauksia
kumppanuus voi mahdollistaa yritykselle. Voisiko innovaatiokumppanuus tarjota yrityk-

selle mahdollisuuden kehittaa tuotettaan laajempia markkinoita silmalla pitden. Talldin
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tilauksen saaminen juuri tlta asiakkaalta olisi toivottavaa, muttei valttamatonta ensire-

ferenssin saamiseksi. (Aho 2017, 6.)

5.4 Kaytettavan hankintamenettelyn valinta

Yksi keskeisista eroista naiden hankintamenettelyiden (PPI, PCP & IP) valilla on inno-
vaatioprosessin eri vaiheiden yhdistamisaste. T&k-pohjainen innovaatioprosessi voi-
daan jakaa kahteen paavaiheeseen: t&k-vaiheeseen, missa etsitaan ratkaisua ja testa-
taan prototyyppi seka tuotanto / kaupallistamisvaiheeseen, missa ehdotetun ratkaisun
teollinen tuotanto toteutetaan ja kaupallistaminen tapahtuu. Nama kaksi vaihetta voi

olla enemman tai vahemman integroituja. (lossa ym. 2017, 18-19.)

EU:n julkisen sektorin hankintadirektiivin (2014/24/EU) alkuperaisessa ehdotuksessa ei
ollut selvaa, oliko innovaatiokumppanuuden tarkoitus tarjota vaihtoehto vai lisavaline
esikaupalliselle hankintamenettelylle. Naiden kahden valista suhdetta ei missaan vai-
heessa selvennetty ehdotuksissa, mika saattoi antaa vaikutelman, etta innovaa-
tiokumppanuusmenettelyn oli tarkoitus tarjota paranneltu ja oikeudellisesti hyvaksytty
vaihtoehto. Vuonna 2014 Euroopan parlamentin hyvaksymassa hankintadirektiivin
tekstissa, esikaupallinen hankintamenettely on mainittu. Hankintadirektiivissa tehdaan
selvaksi, etta esikaupallisia hankintoja sovelletaan edelleen t&k-sopimuksiin, jotka eivat
kuulu hankintadirektiivien soveltamisalaan, kun taas innovaatiokumppanuusmenettelya
sovelletaan sopimuksiin, jotka kuuluvat direktiivien soveltamisalaan. Edelld mainittu ero
on kuitenkin teoreettinen, silla hankintadirektiivit eivat esta hankintaviranomaisia tuo-
masta hankintadirektiivien ulkopuolelle rajattuja sopimuksia direktiivien soveltamisalaan
ja tekemaan sopimuksia direktiivien sddnndsten mukaisesti. Direktiivien soveltamisalan
ulkopuolella olevat julkisen hankinnan perusperiaatteista johtuvat velvoitteet ovat kau-
askantoisia. Tdman seurauksena PCP-menettelyn suorittamisessa ei olisi paljon me-
nettelyllista joustavuutta verrattuna innovaatiokumppanuuteen. Hankintaviranomainen
voi siten valita vapaasti ndiden kahden menettelyn valilla sen mukaan, haluaako se os-
taa innovatiivisia ratkaisuja. EU:n Horisontti 2020 -rahoitusohjelman piiriin kuuluva PCP
hankkeen perustaminen voi kuitenkin kannustaa valitsemaan PCP:n. (Apostol 2014,
246.)

Hankintaviranomaisen nakdkulmasta katsottuna, innovaatiokumppanuus tarjoaa tiettyja
tarkeita etuja PCP-menettelyyn verrattuna. Ensinnakin ratkaisut voidaan ostaa suoraan

kilpailuttamatta niita. Toisekseen innovaatiokumppanuus kattaa tutkimus- ja kehityspal-
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velut sekd sopimukset, jotka on luokiteltu tutkimus- ja kehitystoiksi ja tarvikkeiksi. Han-
kintaviranomaisen ei siis tarvitse osoittaa, etta t&k-palveluiden arvo on korkeampi kuin
prototyyppien / t&k-tdiden arvo. Kolmanneksi innovaatiokumppanuudessa ei vaadita ra-
jat ylittavaa yhteisty6ta eika siina edellyta rinnakkaisten tutkimus- ja kehitysprosessien
suorittamista useamman kuin yhden taloudellisen toimijan kanssa. Neljanneksi hankin-
taviranomaiselta ei vaadita markkinahintaehtojen noudattamisen varmistamista. (Apos-
tol 2014, 251.)

Julkisen politiikan ndkdkulmasta innovaatiokumppanuus ei ole parempi valinta
verrattaessa PCP-menettelyyn. Innovaatiokumppanuuden etuna on se, etta siitad saa-
detdan lainsdadannoéssa ja se luo oikeusvarmuuden hankintaviranomaisten mahdolli-
suuksista osallistua pitkaaikaiseen (korkean riskin) t&k-hankkeeseen, eika innovatiivi-
sia ratkaisuja tarvitse erikseen kilpailuttaa. Suurimmat riskit sen tehokkuudelle ovat kui-
tenkin kilpailupaineiden puute t&k-vaiheissa ja mahdollisuus ostaa kehitetyt tuotteet
kauan sen jalkeen, kun tuotteet on kehitetty. Kehitetyt ratkaisut eivat ole riippuvaisia

hankintaviranomaisen varhaisena omaksujana toimimisesta. (Apostol 2014, 251-252.)

T&k-palvelujen tai innovatiivisten tuotteiden ja palvelujen ostamiseen kaytettavan han-
kintamenettelyn valinnan tulisi riippua markkinoiden ja innovaatioiden ominaisuuksista.
Tekijoiden, kuten positiivisten ulkoisvaikutusten tai tuotevarioinnin etujen olemassaolo
tutkimus- ja kehitystydn seka kaupallistamisen valilla, innovaation spesifisyyden taso,

teknologinen riski, pk-yritysten rooli merkityksellisilla markkinoilla sek& innovaation kil-
pailukyvyn ja todennettavuuden aste, tulisi ohjata, kuinka hankkijat ja paattajat hankin-

tamenettelyn valitsevat. (lossa ym. 2017, 31.)

T&k-vaiheen ja tuotantovaiheen yhdistaminen esimerkiksi IP-sopimuksen mukaisesti
on hyddyllista, kun: (i) t&k:n ja tuotannon valilla on huomattavia teknisia tuotevarioinnin
etuja tai muita positiivisia ulkoisvaikutuksia; (ii) innovaatio on erittain arvokas julkisille
hankkijoille, mutta sille ei 16ydy merkittavasti kysyntaa yksityiselta sektorilta; (iii) inno-
vaation arvo on helppo todentaa; (iv) pk-yrityksilla on rajoitettu rooli markkinoilla, joihin
hankinnat kohdistuvat. Kun mikaan edella olevista ehdoista ei tayty, on parempi erottaa
nama kaksi vaihetta ja kayttda PCP:ta tutkimus- ja kehitystydhén. (lossa ym. 2017, 31.)
Kuvassa 9 on esitelty innovaatiokumppanuuteen ja esikaupalliseen hankintaan sopivia

ehtoja.
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Innovaatio on arvokas julkisille
hankintaviranomaisille, mutta yksityisella Korkea markkina-arvo / yksityinen kysynta
sektorilla ei ole merkittavaa kysyntaa

Suuret teknologiset tuotevarioinnin edut tai | Ei merkittavia tuotevarioinnin etuja tai

positiiviset ulkoisvaikutukset positiivisia ulkoisvaikutuksia tuotekehityksen
tuotekehityksen ja tuotannon vélilla ja tuotannon valilla

Ei merkittavaa roolia pk-yrityksille Markkinoilla olevat pk-yritykset

Rajoitettu potentiaalinen markkinakilpailu Merkittava potentiaalinen markkinakilpailu
Ei huomattavaa riskia markkinoiden Toiveissa lisata markkinakilpailua
sulkemiseen kilpailijoilta tai toimittajariippuvuuden poistamiseksi
toimittajariippuvuuteen

Vahvat institutionaaliset kannustimet Virasto-ongelmat ja heikot kannustimet
hankkijaorganisaatiossa hankkijaorganisaatiossa

Selkeat tavoitteet ja projektiarvo Projektin arvoa on vaikea havaita ja mitata
havaittavissa ja mitattavissa jalkikdateen jalkikdteen

Kuva 9. Sopivat ehdot innovaatiokumppanuuteen tai esikaupallisiin hankintoihin (mukailtu:
lossa ym. 2017, 28).

6 Esikaupallisen hankintamenettelyn haasteita ja hyotyja

Vuoteen 2011 mennessa ei ollut tiedossa esimerkkeja PCP-menettelyista sellaisessa
muodossa, jota Euroopan komissio ehdotti vuoden 2007 PCP-tiedonannossaan. Aino-
astaan kolmessa jasenmaassa oli pilotoitu kansallisia aloitteita, joita keskitetyt innovaa-
tiovirastot toteuttivat, ja ne muistuttivat Iahinna tukia enemman kuin julkisia sopimuksia.
Naissa ohjelmissa oli vain satunnaista tai ei lainkaan vuorovaikutusta loppuasiakkaan
kanssa, eivatkd ne houkutelleet EU:n laajuista kilpailua. Jo PCP -tiedonannon valmiste-
luvaiheessa Euroopan komissio tutki, oliko EU:ssa tunnettuja kaytantoja, jotka vastaisi-
vat suunniteltua PCP-menettelya. Vuoden 2007 varhaisessa raportissa kuitenkin todet-
tiin, ettei tiedossa ollut, ettd PCP-menettelya olisi EU:ssa aiemmin testattu. Hankintavi-
ranomaisille ja toimittajille, jotka osallistuivat PCP:td muistuttaviin innovaatiokeskeisiin
hankintoihin, tehtyjen haastatteluiden perusteella, raportissa tuotiin esiin useita esteita
PCP-menettelyn kayttdéonotolle. N&ita olivat mm. hankintaviranomaisen teknisen tiedon
puute, organisatoriset vaikeudet rajat ylittavissa hankkeissa, vaikeudet sopia jaetuista
vaatimuksista seka vaikeudet perustella toimittajan hyddyt osallistua PCP:hen, kun

myO&hempaa kaupallistamista ei pystyta takaamaan. (Apostol 2014, 172-173.)
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Euroopan komissio ymmarsi, ettd hankintaviranomaiset, joilla on sellaisia toiminnallisia
tarpeita, jotka tekisivat heista innovaation potentiaalisia loppuasiakkaita, tarvitsivat lisaa
kannustimia PCP-menettelyyn osallistumiseksi. Tata varten Euroopan komissio on tu-
kenut vuodesta 2009 lahtien EU:n hankintaviranomaisten valista yhteistyota seka par-
haiden kaytantdjen vaihtoa, rahoittamalla verkostojen perustamista. Vuodesta 2011
lahtien Euroopan komissio on lisaksi alkanut rahoittaa kaikki organisatoriset kustannuk-
set ja osan sopimuskustannuksista konkreettisista rajat ylittavista esikaupallisten han-

kintojen yhteistyoohjelmista. (Apostol 2014, 172.)

Andreckan (2015) mukaan innovaation kehittdminen Euroopan komission esittdamassa
esikaupallisessa hankintamenettelyssa on monimutkaista ja sisaltaa tiettyja suden-
kuoppia. Ensinnakin PCP on jaksotettu vaiheisiin, jotka yhdessad muodostavat pitkan
ajanjakson ja joihin osallistuu useita tarjoajia. Toisaalta tallainen pitkalle ajanjaksolle
ulottuva menettely takaa lapinakyvyyden ja tasapuolisuuden seka varmistaa tarjoajien
valisen kilpailun ja useiden vaihtoehtojen luomisen. Menettelyyn liittyy kuitenkin myos
haasteita ja riskeja, kuten esimerkiksi monivaiheisten hankintojen kasittelysta aiheutu-
vat suuret kustannukset ja pitkittynyt aika, mahdollisuus vaihtaa useita kumppaneita
prosessin aikana, vakauden ja oikeusvarmuuden puute seka sopivan hankintamenette-
lyn valinnan haasteet. Tarjoajan nakokulmasta komission ehdottama esikaupallinen
hankintaprosessi on hyvin monimutkainen. Johtuen PCP:n jaosta esikaupalliseen ja
kaupalliseen vaiheeseen, tarjoajalla ei ole mitaan takeita siita, etta juuri hanen yrityk-
sensa saa vieda kehittelemansa tuote- tai palveluinnovaation kaupalliseen vaiheeseen,

joka useimmiten on arvokkain vaihe toimittajalle. (Andrecka 2015, 3—4.)

T&k- ja kaupalliset hankintavaiheet on kuitenkin hyddyllista erottaa toisistaan, silla riski
on olemassa, ettei teknologista onnistumista aina tapahdu tai ettei kehitetyn innovaa-
tion taso tyydyta hankintaviranomaista. Vakaa tutkimus- ja kehitysymparistd on kuiten-
kin tarkea tekija, joka on otettava huomioon, samoin kuin se, etta innovaation kehitys-
vaiheissa kaydyt neuvottelut, keskindinen luottamus ja yhteistyd ovat keskeisia tekijoita

asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Andreckan 2015, 4.)

Mikali innovaatioprojektin yksityinen kumppani vaihtuu innovaatioprosessin aikana,
hankintaprosessiin kuluu ylimaaraista aikaa ja resursseja ja sen lisdksi se voi se tuoda
mukaan myos oikeudellisia haasteita. Haasteita tuovat immateriaalioikeuksiin liittyvat
kysymykset, ongelmat edellisen sopimuskumppanin tarjoaman ratkaisun luottamuksel-

lisuudessa ja epavarmuutta siita, kuinka paljon tietoja hankintaviranomainen voi paljas-
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taa uudelle sopimuskumppanille, seka vahingonkorvausvaatimuksia. Andreckan mu-
kaan kumppanin vaihtaminen innovaatioprojektin jokaisessa vaiheessa saattaa johtaa
"kirsikoiden poimimiseen” eli kdytantéén, missa hankintaviranomainen valitsee kaikkien
eri tarjoajien ratkaisujen parhaat palat ja sisallyttda ne muiden tarjoajien lopullisen tar-
jouksen perustaksi kaupallistamisvaiheessa. Kaytannossa on kuitenkin epatodenna-
koista, ettd hankintaviranomainen olisi halukas vaihtamaan sopimuskumppaneita jatku-

vasti johtuen taloudellisista ja oikeudellisista rajoituksista. (Andrecka 2015, 4.)

Taatakseen innovaatiokehityksen jatkumisen pidemmalle myds siind tapauksessa, etta
yksityinen sopimuskumppani taytyy valilla vaihtaa, hankintaviranomaiset valitsevat jos-
sain tapauksissa innovaation kehittamisen yksinoikeudella. Tama tarkoittaa, ettd han-
kintaviranomainen varaa itselleen kaikki t&k-toiminnasta syntyneet oikeudet, tulokset ja
edut. Talldin yksityiset sopimuskumppanit, jotka ovat kehittdneet innovaation tai inno-
vatiivisen ratkaisun hankintaviranomaiselle, eivat saa tarjota sitd uudelleen muille po-
tentiaalisille asiakkaille. Vastaavasti innovaation kehittdmiseen yksinoikeudella kuuluu
myds kalliimpi tutkimus- ja kehitystoiminta, jonka hankintaviranomaiset joutuvat maksa-
maan. Joissakin tapauksissa yksinoikeudellisen kehittamisen merkitys on ymmarretta-
vaa, mutta useimmissa tapauksissa se ei ole valttamatonta. Yleensa ei ole syyta kan-
taa yksinoikeudellisen kehittamisen korkeita kustannuksia ja riskeja. Mikali immateriaa-
lioikeudet jaetaan yhdessa tutkimus- ja kehitystulosten kanssa, niin myds muut sopi-

musriskit ja -edut jaetaan sopimuskumppaneiden kesken. (Andrecka 2015, 4.)

lIman julkista ennakkoilmoitusta PCP:ssa sallitaan neuvottelumenettelyn kayttd ainoas-
taan prototyypin ostamiseksi, ei ensimmaisen lopullisen tuotteen tai palvelun hankki-
miseksi ja tdssa EU:n lainsdadantd on omaksunut tiukemman linjan kuin GPA. PCP it-
sessaan kattaa ensimmaisten tuotteiden kehittdmisen prosessin kolmannessa vai-
heessa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd hankintaviranomaisella olisi naiden ensim-
maisten tuotteiden omistajuus tai, etta niita voitaisiin kayttdd myéhemmin operatiivisiin
tarkoituksiin. Useimmissa tapauksissa sen estaa vaatimus siita, etta t&k-palveluiden ar-
von on oltava korkeampi kuin t&k-tarvikkeiden (prototyypit ja ensimmaiset tuotteet) ar-
von. Taman seurauksena EU:n lainsaatgja ei ole sisallyttanyt EU:n hankintadirektiivei-
hin kannustinta hankintaviranomaisille toimia varhaisina omaksujina PCP prosessissa
kehitetyille innovaatioille. Ei ole siis 16ydetty oikeaa tasapainoa, tarpeessa kannustaa
innovaatiota kysyntapuolelta ja tarpeessa varmistaa innovaatioiden jatkuminen EU:n
laajuisessa kilpailussa, valilla. Apostolin mukaan talla puuttuvalla kannustimella on kiel-
teinen vaikutus PCP:n mahdollisuuteen saavuttaa innovaatiopolitiikan tavoitteensa.
(Apostol 2014, 234.)
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Nykyisissa oikeudellisissa sdanndksissa on jonkin verran tilaa tiukkojen vaatimusten
muotoilemiseen, mika saattaisi mahdollistaa PCP:n aikana kehitetyn ratkaisun suoran
hankinnan. Tilanteessa missa hankintaviranomainen pystyy osoittamaan, ettd PCP-
menettelylla kehitetty innovatiivinen ratkaisu on toiminnaltaan ja suorituskyvyltaan sel-
lainen, mihin muut markkinoilla olevat ratkaisut eivat kykene, hankintaviranomainen
voisi periaatteessa luottaa tdhan poikkeukseen ja tehda sopimuksen suoraan PCP-
finalistin kanssa. Tama olisi tosin mahdollista vain kahden seuraavan kriteerin taytty-
essa; vain yksi tarjoaja saattaa PCP-menettelyn onnistuneesti pdétbkseen (mikali fina-
listeja on kaksi, kilpailutus on jarjestettava) ja kun PCP ratkaisu on l&dpimurtoinnovaatio,
joka edistaa merkittavasti vimeisinta tekniikkaa. Tahan sdanndkseen ei kuitenkaan voi
vedota suoraan PCP-ratkaisun ostamiseksi nykyisten saantdjen mukaan. (Apostol
2014, 234-235)

Vuoden 2016 puolivalissa, Euroopan komissio kokosi tiedot yhteensa 15:sta silloin
kaynnissa olevasta tai jo paattyneesta PCP-menettelysta ja raportoi vain myodnteisista,
mutta huonosti perustelluista tuloksista. Tuolloin komissio paatteli, ettd PCP-menettely
kannustaa pk-yrityksia tuomaan tuotteittaan markkinoille, silla ne olivat voittaneet 73 %
PCP-sopimusten kokonaismaarasta, mika vastasi 56,2 % kokonaisarvosta. Komissio
huomautti, ettd tama on huomattavasti suurempi prosenttiosuus verrattuna tavanomai-
siin hankintoihin, joista pk-yritykset voittivat vain 29 prosenttia sopimuksista. Lisaksi ko-
missio totesi, etta yliopistojen ja / tai tutkimuskeskusten osallistuminen kumppaneina
29 prosenttiin PCP-osallistujien yhteenliittymista osoittaa, etta yliopistotutkimusta ollaan
tuomassa markkinoille. Muita komission mainitsemia etuja olivat se, etta tutkimuksen
aikana Euroopassa luotiin tyopaikkoja (99,7 % tarjoajista teki 100 % tutkimus- ja kehi-
tystoiminnasta Euroopassa) ja etta kaikissa paattyneissa esikaupallisissa hankinnoissa
oli vuoden 2016 puolivaliin mennessa toteutettu innovatiivisia ratkaisuja, jotka vastasi-
vat hankkijoiden asettamia vaatimuksia laadun ja tehokkuuden parannusten suhteen.
(Apostol 2020, 475-476.)

Apostolin (2020) mukaan esikaupallisiin hankintamenettelyihin osallistuneiden toimitta-
jien raportoidut kokemukset puolestaan paljastivat hieman erilaisen kuvan tuloksista ja
toivat julki hankkijoiden kohtaamia vaikeuksia ja alueita, joita tulisi parantaa esikaupalli-
sen hankintamenettelyn kayttdonotossa. Toteutusmenetelmien ja standardoitujen,
mutta myos tapauskohtaisten ohjeiden puute heijastui PCP:n epajohdonmukaisiin tu-
loksiin seka virheiden toistamiseen siitd huolimatta, etta niita oli valtetty edellisissa

hankkeissa (esimerkiksi liittyen loppukayttajien osallistumiseen, laajan haasteen maa-
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rittelyyn, budjetin ja aikataulun mukauttamiseen kyseessa olevaan haasteeseen ja sek-
toriin). Tama on osoitus siita, ettd hankkijoilla ei ole riittavaa otetta tehokkaisiin keinoi-
hin kayttaa PCP:ta ja ettd aiemmissa hankkeissa saatuja kokemuksia ei huomioida te-
hokkaasti. (Apostol 2020, 476.)

Aikaisemmissa hankkeissa kertynyttd kokemusta ei valiteta tehokkaasti uusille julkisten
hankkijoiden yhteenliittymille, jotka EU-rahoituksen hyvaksymisen jalkeen kaipaavat
selvasti johdonmukaista ja tehokasta ohjausta koko PCP:n kayttéénoton ajan. Euroo-
pan komission sitoutuminen ad hoc -arviointiryhmien seurantaan EU:n rahoittamissa
PCP-hankkeissa, ei tarjoa riittavia takeita tehokkaille tuloksille. Lisaksi, koska julkisten
hankintojen yhteenliittymat saavat EU-rahoitusta PCP:n kayttéénottoon ennalta maari-
tetyn haasteen perusteella ja ennen kuin laaja-alainen tutkimusanalyysi ja markki-
nakonsultointi on tehty, muutoksia talousarvioon, haasteen aikatauluun tai laajuuteen ei
voida helposti hankkeeseen sisallyttaa, silla ne tarvitsevat perustelut ja Euroopan ko-
mission hyvaksynnan. (Apostol 2020, 476—477.)

Tarvitaan parannettu [3hestymistapa varmistamaan seka tehokas PCP:n kayttdonotto,
ettd EU-varojen kaytto. Artikkelin mukaan tulisi vakavasti harkita PCP-prosessin stan-
dardointia ja keskitetyn asiantuntemuksen kayttoa, josta vastaisi tietyt EU-virastot tai
Euroopan komission nimeama pitkaaikainen esikaupalliseen hankintamenettelyyn eri-
koistunut asiantuntijaryhma. Nain varmistettaisiin, etta tulevat PCP-hankkeet keskitty-
vat yhteisten, toteuttamiskelpoisten ja asiaankuuluvien teknologisten haasteiden maa-
rittelyyn. Tama varmistaisi kaytantdjen yhdenmukaisuuden ja paremmat PCP-tulokset.
(Apostol 2020, 477.)

7 Esikaupallinen hankintamenettely FABULOS-projektissa

Tassa kappaleessa esitetyt nakemykset PCP:sta, jotka pohjautuvat avustussopimuk-
sessa (Grant Agreement) oleviin tietoihin, ovat FABULOS-hankkeen valmisteluvaiheen
ajalta ja sen alkuvaiheesta. Huomioitavaa on, ettéd oppimista tapahtuu lapi koko projek-

tin ja PCP-instrumentin kayttd paivittyy jatkuvasti kokemusten myéta.

Esikaupallinen hankintamenettely on ainutlaatuinen hanketyyppi, koska siina edellyte-
taan, etta suurin osa sen painopisteesta ja resursseista (vahintdan 70 %) kohdenne-

taan tarjouspyyntdévaiheeseen. Tama varojen kohdentamista koskeva saanté on ym-
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marrettavissa, silla menettelyna PCP keskittyy maksimoimaan markkinoiden vaikutuk-
sia kannustamalla yrityksia luomaan innovatiivisia tuotteita, jotka pystyvat vastaamaan
yhteiskunnallisiin haasteisiin ja auttamalla eurooppalaisia yrityksia tulemaan maailman

johtaviksi alallaan. (Grant Agreement 2017, 37.)

Edella mainitut resurssirajoitukset luovat kuitenkin myos suurta painetta konsortion ky-
vylle hallita niin monimutkaista prosessia. Esikaupallinen hankinta on oletusarvoisesti
kokeellinen prosessi tarkoittaen, ettd PCP-tavoitteiden on oltava riittdvan avoimia edis-
tamaan potentiaalisten disruptiivisten innovaatioratkaisujen markkinoille tuontia. Mutta
sen on myds heijastettava monimuotoisen hankintaryhman tarpeita ja perustuttava ny-
kyiseen huipputeknologiaan ja teoreettiseen tietoon. PCP-menettelyn tarkoituksena on
lisdksi edistaa jatkuvaa aktiivista vuoropuhelua markkinoiden sidosryhmien kanssa ja
johtuen merkittdvasta myynninedistdmisesta seka verkostoitumisesta muiden julkisten
sidosryhmien kanssa, PCP-tuloksia voidaan hydédyntdd myos nykyisen ostajaryhman
ulkopuolella. PCP-menettelyyn liittyy lisaksi kilpailuprosessin kdynnistaminen kolman-
sien osapuolten rahoittamiseksi, joka aktivoidaan samanaikaisesti puitesopimuksen
kautta, joka on jaettu kolmeen vaiheeseen. Naiden kolmansien osapuolten on myos
tarkoitus olla vuorovaikutuksessa ostajaryhman jasenten kanssa saanndllisesti. (Grant
Agreement 2017, 37.)

On selvaa, etta rajoittamalla kaikkien PCP-prosessia tukevien toimintojen kaytettavissa
olevat resurssit 30 %:iin kokonaisbudjetista, tilanne on erittain haastava ja vaatii opti-
moidun ja ammattimaisen hallintorakenteen ja paatoksentekomenettelyn. Yhta tarkeaa
on, etta prosessi on virtaviivainen ja kettera, jotta PCP-vaiheiden valilla kuluvaa aikaa
pystytaan rajoittamaan. ICT-markkinat kehittyvat nopeasti ja se vaatii kykya sopeutua
uusiin tuloillaan oleviin teknologioihin, toimintatapoihin ja kuluttajien vaatimuksiin. PCP-
prosessi vaatii useita maarattyja vaiheita, kuten kahden kuukauden ennakkoilmoituk-
sen, joka tulee julkaista ennen kuin markkinavuoropuheluvaihe voi alkaa. (Grant
Agreement 2017, 37.)

7.1 Projektisuunnitelma

Avustussopimukseen kirjatun projektisuunnitelman mukaan FABULOS-konsortio on tie-

toinen tallaisista vaatimuksista ja tyOpakettien rakenne ja aikataulutus kehitetaan edella
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mainitun rajoituksen mukaisesti, kunnioittaen PCP-instrumentin ainutlaatuisia erityispiir-
teitd ja hyodyntamalld koordinaattorinsa kokemusta vastaavanlaisen PCP:n johtami-
sesta SELECT for Cities -projektin tiimoilta (Grant Agreement 2017, 37).

PCP-prosessi FABULOS-projektissa voidaan jakaa seuraaviin keskeisiin vaiheisiin:

Esikaupallinen hankinta (PCP) mahdollistaa kilpailukykyisen tutkimuksen
ja innovatiivisten ratkaisujen kehittamisen

LOPPUTULOS:
innovatiiviset
Vaihe 1: h ' A H alykkaat
Ratkaisun ] P YYPp idp YYpp Jarjestelmat

suunnittelu i itEEmir p it itsechjautuvien
H linja-autojen

kaupunkireittien
hallintaan

Toimittajien maara vahenee jokaisessa vaiheessa

Toimittajakohtainen rahoitus kasvaa jokaisessa vaiheessa

Kuva 10. Projektisuunnitelman mukaiset PCP-prosessin vaiheet (mukailtu: Grant Agreement
2017, 38).

» Step 1: PCP-tavoitteiden validointi ja tarkentaminen markkinavuoropuhelun avulla
(arvioitu kesto: 5 kk)

Step 2: PCP-tarjouspyynndn valmistelu (arvioitu kesto: 3 kk)
Step 3: Tarjouspyyntd, arviointi ja toimittajien valinta (arvioitu kesto: 3,5 kk)

Step 4: PCP vaihe 1 — ratkaisujen suunnittelu (arvioitu kesto: 3 kk)

vV VYV VYV VY

Step 5: Vaiheen 1 tulosten arviointi, vaiheen 2 kutsun valmistelu ja kdynnistaminen

ja toimittajien valinta (arvioitu kesto: 3 kk)

A\

Step 6: PCP vaihe 2 — prototyyppien kehittdminen (arvioitu kesto: 6 kk)

» Step 7: Vaiheen 2 tulosten arviointi, vaiheen 3 kutsun valmistelu ja kdynnistdminen
ja toimittajien valinta (arvioitu kesto: 3 kk)

> Step 8: PCP Phase 3 - prototyyppien pilottitestaus (arvioitu kesto: 6 kk)

> Step 9: PCP-vaiheen 3 tulosten arviointi ja promoaminen (arvioitu kesto: 2 kk)
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» Step 10: Keskusteluyhteys useampien potentiaalisten ostajien kanssa (mukaan lu-
kien ensisijaiset kumppanit), johtopaatdsten laatiminen seka mahdollisuus aloittaa
innovatiivisen ratkaisun julkinen hankintamenettely (PPI). (arvioitu kesto: 2 kk) (Grant
Agreement 2017, 38.)

7.2 PCP:n valintaperusteet

FABULOS etsii uusia ratkaisuja ja teknologioita suunnitellakseen, kehittdakseen seka
valmistaakseen alykaupunkeja vaistamatonta autonomisen liikkuvuuden tulevaisuutta
varten. Ratkaisuja kehitetdan ja hankitaan kayttamalla esikaupallista hankintaprosessia
(PCP), jotta hankkijat voivat jakaa riskit ja hyodyt toimittajayritysten kanssa. Tavoitteiden
ja tietamyksen valilla on eroja tarjontapuolen ja kysyntapuolen valilla. FABULOS- kon-
sortion mielesta esikaupallinen hankintamenettely on erittdin hyva valine naiden erojen

umpeen kuromiseksi seuraavista syista:

1. Autonomisten liikenneteknologioiden kypsyystaso on talla hetkella taydellinen PCP
instrumenttia varten. Ensimmaiset autonomisten pikkubussien testit on suoritettu
yleisilla teilld, ja on muodostunut selva kasitys vaadittavista teknisista kehitystoi-
mista. Jotkut yritykset ovat jo alkaneet tydskennella naihin tarpeisiin liittyvien t&k-
toimien parissa, mutta kysynnan vetovoimaa tarvitaan taman kehityksen ohjaa-

miseksi kohti kaupunkien tarvetta.

2. Horisontti 2020 PCP: n vauhti on erittdin hyva tamantyyppiseen kehitystyohdn. Jois-
sakin ICT-painotteisissa projekteissa PCP on koettu liian hitaaksi koskien kehitys-
prosessia, mutta autonomisten linja-autojen ja niiden ajueiden kehitysjaksot ovat

toistaiseksi vastanneet PCP-menettelyn vauhtia.

3. Jotta yrityksille voidaan osoittaa markkinoiden lisdmahdollisuuksia yhden kaupunki-
pilotin lisdksi, tarvitaan yhteisia kysyntadpuolen toimia "Euroopan sisamarkkinoiden
ajattelutavan" kaynnistamiseksi myds autonomisessa julkisessa liikenteessa. Kay-
tanndssa tahan siséltyy yhteisen tarpeen havainnollistaminen (varsinainen PCP ja
sen rahoitus) seka yhteen toimivan viitekehyksen valinta kaikilla pilottipaikoilla, mu-
kaan lukien sellaisten teknisten sovellusliittymien valinta, joihin jarjestelmat integroi-

daan.

4. Usealla julkisen sektorin alalla on edelleen vallalla mielikuva autonomisista pikku-
busseista ja robotiikasta, etta ne ovat "kokeellisia” ja "ei vakavasti otettavia”. Mieliku-
vien edistamiseksi tarvitaan laajaa nayttoa jarjestelmien taloudellisesta, sosiaali-

sesta, oikeudellisesta ja teknisesta soveltuvuudesta.
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5. Kaupunkien tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavan kehityksen suuruusluokka on
Horisontti 2020 PCP:n suuruusluokkaa; arvioidut kustannukset tallaisten ratkaisujen
kehittamiseksi ovat olleet noin 0,5 miljoonaan ja 5 miljoonan euron valilla yritysten

aikaisemmissa projekteissa.

6. Kaupunkeja varten tarvitaan toistuvaa, kilpailullista lahestymistapaa, jotta ne ymmar-
taisivat paremmin, kuinka autonomiset bussit voisivat toimia osana julkista liikenne-
jarjestelmaa ja, mikd on uusinta uutta teknologian alalla. Autonomista liikkuvuutta
hehkutetaan paljon ja todellista markkinatilannetta on vaikea ymmartaa. PCP-
vaiheen 2 haastemaaritelmien ja vaiheen 3 testauksen odotetaan jalostuvan proses-
sin kautta vastaamaan tata uuden oppimista kysyntapuolella. Taman kysyntapuolen
oppimisen on oltava yhteistydhdn perustuvaa vuoropuhelua teknologian valmistajien
kanssa, joille PCP on erinomainen kaytannon instrumentti. (Grant Agreement 2017,
18-19.)

7.3 Projektin esikaupallisen hankintaprosessin vaiheet

FABULOS-tarjouspyynnon sulkeuduttua 31.10.2018, projektin tekninen arviointikomitea
kavi saapuneet tarjoukset lapi ja arvioi ne. Kaupallisen toteutettavuuden ja projektinhal-
linnan lisaksi arvioinnissa kaytettiin yhdeksaa toiminnallista kriteeria ja kolmea ei-toi-
minnallista kriteeria. Toiminnallisia kriteereja olivat mm. vaatimukset kaluston hallin-
nasta ja etdkaytdsta aina ajoneuvojen toimintakyvysta sekaliikenteessa. Yhteiskunnalli-
set ja oikeudelliset ndkdkohdat edustivat puolestaan esimerkkeja ei-toiminnallisista kri-
teereista. Tarjousten arvioinnin jalkeen FABULOS-konserni solmi sopimuksen viiden
eri yhteenliittyman kanssa. Tehtyjen sopimusten tarkoituksena oli helpottaa tutkimus- ja
kehitystydn hankintaa sellaisten jarjestelmien kehittdmiseksi, jotka kykenevat operoi-
maan itseohjautuvien pikkubussien ajuetta. Ajueen odotettiin likkuvan osana normaalia
kaupunkilikennetta, taajamanopeudella, I&hes kaikissa sddolosuhteissa ja ilman kuljet-
tajaa. Ensimmaisenda askeleena kohti tata tavoitetta kukin yhteenliittyma on tehnyt to-

teutettavuustutkimuksen ehdotetuista ratkaisuista ja tekniikoista. (Sandell 2018.)

Viisi eurooppalaista yhteenliittymaa onnistui kilpailun ensimmaisessa vaiheessa. Yh-

teensa 16 yritystad kuudesta Euroopan maasta muodosti yhteenliittymat seuraavasti:

o FVF konsortio, joka koostuu kolmesta suomalaista kumppanista, jotka ovat Fortum

Power and Heat Oy, Fleetonomy Al Oy ja Teknologian tutkimuskeskus VTT.
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Kompai-Actia-konsortio, johon kuuluu kaksi ranskalaista yritysta: Kompai Robotics

ja Actia Automobile

¢ Mobile Civitatem -konsortio, joka koostuu neljasta virolaisesta ja yhdesta tanskalai-
sesta kumppanista: Modern Mobility O, Tallinn University of Technology, Silbe-

rauto Eesti AS ja Ecofleet Eesti Ou ja tanskalainen Autonomous Mobility A/S.

e Saga-konsortio, johon kuuluu neljad kumppania: Halogen AS, Forus PRT AS, Ram-
boll Management Consulting AS Norjasta yhdessa Spare Labs Inc. kanssa Kana-

dasta

e Sensible 4 — Shotl -konsortio, joka koostuu kahdesta kumppanista: suomalainen

Sensible 4 ja espanjalainen Shotl. (Sandell 2018.)

Hankkeen edetessa mukana jatkavien konsortioiden maara on vahentynyt vaiheittain.
Viimeiseen eli kolmanteen vaiheeseen etenenivat ylla olevista konsortioista kolme. Alla

esikaupallisen hankintamenettelyn vaiheet FABULOS-projektissa.

Esikaupallinen hankinta Kauml.l nen
hankinta
-

VAIHE 0 h VAIHE 1 VAIHE 2 VAIHE 3 VAIHE X
Ratkaisun Prototyypin - Kaupallistaminen
( | L { ] g
puhelu
W | )
(8)[ Kompai-Actia | | ) ] TOIMITTAJA
(c)[ Mobile Civitatem | | Mobile Civitatem | | Mobile Civitatem | A ARG
{D)[ Saga ] [ Saga } [ Saga }
(E)[ Sensible 4 - Shotl } [ Sensible 4 - Shotl } [ Sensible 4 - Shotl } -

o W | e e

Kuva 11. Esikaupallisen hankintamenettelyn vaiheet FABULOS-projektissa (mukailtu: Tikkanen
2018, 48).

7.4 FABULOS-konsortion suositukset PCP-prosessin kehittamiseksi

FABULOS-konsortio on joutunut laatimaan tilannekatsausraportin hankkeen jokaisen
vaiheen jalkeen Euroopan komissiolle, jossa konsortio arvioi ko. vaiheen vaikuttavuutta
ja on antanut omat suosituksensa. Raportoinnin tarkoituksena on ollut antaa EU:lle
alustava katsaus PCP-prosessista saatuihin kokemuksiin. Hankkeen jokaisessa
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vaiheessa on tullut esiin useita nakdkohtia, jotka ansaitsevat huomiota ja kehittamista.
Ne liittyvat mm. talous- ja budjettikysymyksiin sekd johtamisnakékulmiin. PCP-
prosessin monimutkaisuus on ollut yksi keskeisimmistad haasteista. PCP-menettely on
usein eri tavoin joustamattomampi, vaativampi ja monimutkaisempi kuin perinteinen
eurooppalainen tarjouskilpailu. Euroopan komissio pystyisi myo6tavaikuttamaan
prosessin helpottumiseen ottamalla huomioon konsortion ehdottamat suositukset.
(Forum Virium Helsinki 2018b, 4.)

7.4.1 Vaihe 0 — markkinavuoropuhelu

Hankinnan valmisteluvaiheessa toteutettava markkinavuoropuhelu on menettely, jonka
avulla selvitetddn markkinoiden tarjonta ja osaaminen seka viestitdan omista tarpeista
markkinoilla toimiville yrityksille (Valovirta, ym. 2017, 26). Markkinavuoropuhelu on
vaihe, missa hankintayksikkd yhdessa yritysten kanssa suunnittelee toteutettavaa han-
kintaa. Paras ymmarrys eri tavoista tarjota tuotetta/palvelua 16ytyy markkinoilta ja han-
kinnan suunnittelussa tata osaamista hyddynnetaan taman vaiheen avulla. (Askeleet

innovatiivisiin hankintoihin 2014.)

Markkinavuoropuhelun avulla luodaan mahdollisuus hankinnan eri intressitahojen vali-
seen vuorovaikutukseen. Kayttajien osallistamisella hankinnan suunnitteluun, saadaan
usein lisada ideoita, jolloin hankinnan lopputuloskin vastaa kayttajien odotuksia parem-
min. Innovatiivisissa hankinnoissa hankintasopimuksen aikaisella yhteistyolla on tarkea
merkitys ja sopimukseen sisallytetyistd kannustinehdoista on olemassa aiemmin saa-
tuja positiivisia kokemuksia. (Julkisten hankintojen innovatiiviset toimintamallit 2017,
27.)

Edellytyksia innovatiivisille hankinnoille luodaan mm. markkinavuoropuhelun avulla,
vaikkei se kuitenkaan takaa innovatiivista lopputulosta. Markkinoiden kanssa kayty
viestinta ja vuorovaikutus tarjoaa tarkeaa tietoa kayttajatarpeista tarjoajille, myads niille,

jotka eivat parjaa nimenomaisessa kilpailutuksessa. (Valovirta, ym. 2017, 34.)

FABULOS-projektissa markkinavuoropuhelu on ollut esikaupallisen hankintamenettelyn
esivaihe, joka kaynnistyi kevaalla 2018 ja kattoi projektin ensimmaiset kuusi kuukautta.
Vaiheen aikana tarkoituksena oli muodostaa kasitys markkinoista; tekniikan tasosta ja
automatisoitujen pikkubussien alalla tapahtuneesta tulevaisuuden kehityksesta
tarjouskilpailun tarkentamiseksi ja laatuvaatimusten maarittelemiseksi. (Forum Virium
Helsinki 2018b, 10.)
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd markkinavuoropuhelun tavoitteet projektissa olivat:

o Kartoittaa yritykset, jotka pystyvat vastaamaan tarjouskilpailuun.

e Saada tietoa markkinoista: uusimmasta seka tulevaisuuden kehitystyosta

optimaalisten ehdotuspyyntdjen luomiseksi.

¢ Neuvotella mahdollisten toimittajien kanssa haasteen kelpoisuudesta, sen

spesifikaatioista ja kerata palautetta sen toteutettavuudesta.

o Kriittisimpien menestystekijdiden tunnistaminen, esteet ja mahdollistavat tekijat,

jotka on otettava huomioon maariteltdessa FABULOS-tarjouspyynnon laajuutta.

e Tunnistaa jaljelld olevat aukot ja haasteet seka missa tarvitaan edelleen tutkimusta

ja kehitysta.

o Tiedottaa markkinoita, houkutella sopivia sidosryhmia, erityisesti toimittajia, mutta

myds hankkijoita.
o Lisata tietoisuutta tulevasta FABULOS-tarjouspyynndsta.

(Forum Virium Helsinki 2018b, 10-11.)

Markkinavuoropuheluvaiheen aikana projektin esittelyt eri tapahtumissa, yhteyksien
luominen kansainvalisiin hankkeisiin ja saman alan verkostoihin, mediatiedottaminen
(nettisivusto, sosiaalinen media, uutistiedotteet jne.) ja ehdokaskartoitus ovat olleet
tarkeita tekijoita verkoston rakentamiseksi ja nykytilan selvittdmiseksi. Konsortio on
promotoinut FABULOS-projektia, markkinavuoropuhelua ja tarjouspyyntta useissa
kansainvalisissa ja kansallisissa tapahtumissa. Se on ollut yhteydessa (ennakoivasti ja
reaktiivisesti) useisiin organisaatioihin ja kansainvalisiin projekteihin yhteistybideoiden
muodossa ja pyytanyt heita levittamaan tietoa FABULOS-projektista kumppaneidensa

ja jasentensa keskuudessa. (Forum Virium Helsinki 2018b, 11.)

Avustussopimuksessa Euroopan komissio maarittelee 10 % ennakkorahoituksen pro-
jektin jaksolle 1 (FABULOS-projektissa jakson pituus oli 5kk). Taman PCP-jakson 1
oletetaan kattavan vain valmistelutyon (Vaihe 0, markkinavuoropuhelu), mika ei ole in-
tensiivista resurssien kayttéa. FABULOS-projektissa ko. ennakkorahoitusta saatiin va-
hennettya 7 %:iin, mutta se oli silti korkeampi kuin mitd suunniteltu budjetti oli ensim-
maiselle jaksolle. Tama aiheutti valittdman ongelman johtuen *70 % ennakkorahoituk-
sen kayttamisen’ sdannosta: toinen ennakkorahoituksen summa tulisi olemaan pie-
nempi, koska ensimmaistad ennakkorahoitusta ei ollut kaytetty 70 %:ia. (Forum Virium
Helsinki 2018b, 5.)
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Tyon yksinkertaisemiseksi seka taloushallinnon parissa vietetyn ajan vahentamiseksi,
FABULOS-konsortio toivoo, ettda PCP-menettelyihin ei sovellettaisi vakiomaaraista
ennakkorahoituksen vahimmaismaaraa jaksoittain. Sen tulisi olla suunnitellun budjetin
mukainen kullekin ajanjaksolle. Konsortion mielesta budijetin (sisdisen) jakamisperiaat-
teiden tulisi olla joustavampia. Vaatimus siita, ettd konsortion tulee kayttaa 70 % en-
simmaisesta ennakkorahoituksesta saadakseen toisen ennakkorahoituksen taysimaa-
raisend, tulisi hylata tai muokata. Vaatimus ei ole realistinen tai toteutettavissa, kun en-
simmaisen raportointijakson pituus on vain viisi kuukautta. (Forum Virium Helsinki
2018b, 5.)

Hankintainstrumenttina PCP eroaa muista instrumenteista ja erot voivat olla melko
merkittaviakin ja taten olisikin erittain tarkeaa varmistaa, etta kaikki kollegat Euroopan
komissiossa ymmartavat nama erot pystyakseen tukemaan paremmin
projektikumppaneitaan. Virheet tai viivastyneet vastaukset rahoitukseen liittyvissa
kysymyksisséa heijastuvat suoritettaviin maksuihin ja vaikuttavat suoraan
organisaatioiden talouteen. FABULOS-konsortio toivoisi Euroopan komissiolta
parempaa asiantuntemusta ja tuen lisaamista, erityisesti selkeita ja paikkansa pitavia

vastauksia rahoitukseen liittyviin kysymyksiin. (Forum Virium Helsinki 2018b, 5.)

Yksi johtoasemassa oleva organisaatio, joka toimii seka johtavana hankkijana, etta
koordinaattorina, on osoittautunut tehokkaaksi tavaksi toimia FABULOS-hankkeessa.
Euroopan komission tulisi kannustaa "keskitettya johtajuutta” PCP-menettelyissa.
(Forum Virium Helsinki 2018b, 6.)

Oikeudelliset kysymykset on otettava projektin varhaisessa vaiheessa huomioon.
Oikeudellisten nakokohtien ja saantojen opetteleminen FABULOS-projektissa, on
osoittanut, ettd se on luultavasti yksi haastavimmista tehtavista kansainvalisissa PCP-
menettelyissa. Kansalliset oikeudelliset tarkastukset ovat ehdottoman tarkeita.
Yhteistyd asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa on valttamatonta, jotta voidaan taata
riittava tietdmys lainsaadantoasioista, kuten esimerkiksi arvonlisaverotuksesta,
immateriaalioikeudellisista jne. FABULOS-konsortion mielesta Euroopan komission
tulisi edistaa tietojen vaihtoa aikaisempien ja meneilldan olevien PCP projektien valilla
tarjoamalla esimerkiksi aikaisempien PCP-projektissa mukana olleiden johtavien
hankkijoiden, koordinaattoreiden seka tarkeimpien projektikumppaneiden
kontaktitiedot. (Forum Virium Helsinki 2018b, 6.)
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On tarkeaa tietaa jo projektin aikaisessa vaiheessa, mitka paikalliset maaraykset ja si-
dosryhmat tulevat olemaan ratkaisevan tarkeita ja, jotka on otettava huomioon kentta-
testivaiheessa (vaihe 3), jotta valtyttaisiin viivastyksilta projektin myéhemmassa vai-
heessa. FABULOS-hankkeessa tehtiin kaksi laajaa (sisaista) tutkimusta
kenttatestauksen suunnitteluprosessista. Tutkimukset paljastivat esimerkiksi tarkeim-
mat sidosryhmat, erot paikallisissa maarayksissa seka suuret vaihtelut vaiheen 3 pilo-
tointiin tarvittavan toimiluvan hakuajoissa. Nailla on valiton ja merkittava vaikutus koko
projektiaikatauluun ja se on otettava huomioon jo suunnitteluvaiheessa. FABULOS-
konsortio suositteleekin, ettd Euroopan komission tulisi kannustaa PCP-projekteja teke-
maan tutkimuksia hankkijakumppaneiden keskuudessa, selvittdakseen jo varhaisessa
vaiheessa, mitka asetukset ja sidosryhmat tulevat olemaan ratkaisevan tarkeita kentta-

testausvaiheessa (vaihe 3). (Forum Virium Helsinki 2018b, 6.)

Kaikkien FABULOS-hankkeessa mukana olleiden kumppaneiden mielestd markkina-
vuoropuhelu oli erittdin hyddyllinen seka valttdmatén osa PCP-prosessia. Euroopan ko-
mission tulisi suositella ja saada partnerit varaamaan budjetista osa markkinavuoropu-
helutilaisuuksien jarjestamiseen. Tilaisuuksia tulisi mieluiten jarjestaa paikallisella kie-

lella jokaisessa hankintakaupungissa. (Forum Virium Helsinki 2018b, 7.)

FABULOS kiinnosti toimittajien lisaksi myos laajemminkin, ei vain osallistuvia maita,
vaan suurinta osaa EU:ta. Markkinavuoropuheluvaihe tarjosi erittain tarkeda palautetta
alkuperaiseen haastemaaritelmaan ja yritykset ja tutkimuslaitokset pystyivat auttamaan
siind, kuinka haastemaaritelma voitaisiin kuvailla paremmin. He esittivat hyvia lisdkysy-
myksia sekd maarittelivat tarpeita, joita tulisi kasitelld ennen lopullisen tarjouspyynnon
kuvausta. FABULOS-hankkeessa koettiin, ettd avoin ja objektiivinen lahestymistapa
markkinavuoropuheluvaiheessa on tarkeaa ja, etta epavirallista ja usein myos henkilo-
kohtaista tietoa voidaan joutua kayttdmaan, jotta saadaan selville mitd markkinoilta on

jo saatavilla. (Forum Virium Helsinki 2018b, 7.)

Kun PCP:t4 toteutetaan eri kumppaneiden ja maiden valilla, niin on valttdmatonta laatia
tiedottamissuunnitelmia, jotka sisaltavat toimintoja seka Euroopan, etta kansallisella ta-
solla, jotta tavoitetaan kaikki kohderyhmat parhaalla mahdollisella tavalla, varsinkin
markkinavuoropuheluvaiheen aikana. On tarkeaa varmistaa, etta tiedot, joita ostaja-

kumppanit jakavat, ovat samansisaltdisia. (Forum Virium Helsinki 2018b, 7.)

FABULOS-konsortio suosittelee yhdistdmaan vaiheen loppuraportoinnin ja vaihekohtai-

sen kutsun, silla niiden perakkain suorittaminen johtaa viivastyksiin ja kaksinkertaiseen
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tyéhon seka tekniselle arviointikomitealle, etta toimittajille. Yhdistamalla nama tehtavat
arvioijat voivat tehda kaiken yhdella kertaa, eikd monia samoja teksteja tarvitse tehda
lyhyen ajan sisalla kahdesti. Sisalldésta on noin 90 prosenttia paallekkaisyyksia, joten
yhdistaminen ei ainoastaan saasta hankkijakumppaneiden ja arviointitiimin aikaa, vaan
se saastaa myos yritysten aikaa ja ty6ta. Yhdistdminen tekee prosessista sujuvamman,
tehokkaamman ja se lyhentaa prosessia vaiheiden valilla. (Forum Virium Helsinki
2018b, 8.)

Kenttatestausvaiheen (vaihe 3) valmistelut tulisi aloittaa jo projektin alkuvaiheessa.
Suunnitellut pilottireitit FABULOS-vaiheen 3 kenttatesteille kaupunkien kaduilla, ovat
olleet tarkeita tietoja alkuperaisen tarjouspyynnon laatuvaatimusten maarittelyssa.
Kenttatestien olisi pitanyt alkaa virallisesti vasta kuukauden 20 aikana (projektin odo-
tettu kokonaiskesto 36 kk), mutta kaikki kumppanikaupungit alkoivat tydskennella kent-
tatestikohteiden valintaan liittyvien tehtavien parissa jo alusta alkaen. Kenttatestikohtei-
den valinta ja valmistelu yhdessa reittisuunnittelun kanssa ovat onnistuneen projektin
tarkeimpia tekijoita. Kuntien tuki ja hyva viestinta sidosryhmien kanssa ovat vaiheen 3
keskeisia tekijoita missa tahansa PCP: ssa. Tama asia voidaan ratkaista ottamalla
mukaan ja osallistamalla paikalliset kunnat ja viranomaiset jo projektin alusta lahtien.
(Forum Virium Helsinki 2018b, 8.)

FABULOS-konsortio suosittelee tutustuttamaan seka kaupungit, etta yritykset PCP-
prosessiin, sen mahdollisuuksiin ja erityisesti siihen, kuinka se eroaa perinteisesta
hankinnasta. Monille yrityksille PCP on tuntematon hankintainstrumentti ja he
kaantyvat usein "perinteisten” hankintasaantdjen puoleen. Tarvitaan selkeita ja
toistuvia selvityksia ja tasta syysta oli hyddyllista jarjestda monta
markkinavuoropuhelutilaisuutta FABULOS- hankkeen tiimoilta. (Forum Virium Helsinki
2018b, 8.)

Euroopan komission tulisi tarjota yrityksille houkuttelevia, yksiselitteisia, selkeita ja
ymmarrettavia "markkinointimateriaaleja”, tehdakseen PCP:sta tunnetumman seka
houkuttelevamman. FABULOS-hankkeen markkinavuoropuheluiden aikana (seka kun
tarjouspyyntd avautui) jouduttiin esimerkiksi moneen kertaan selittamaan, etteivat
tarjouksen toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset tarvitse olla valmiita tai
saatavilla olevia alusta alkaen, vaan vasta projektin lopussa. Asioiden selkea
tiedottaminen sek& Euroopan komission suunnasta, ettd hankintakummppaneiden

suunnasta on valttdmatonta. (Forum Virium Helsinki 2018b, 9.)
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PCP:ta tulisi painottaa tyokaluna innovatiivisen hankinnan mahdollistajana. Optimaa-
lista haastetta maaritettaessa tasapainon I16ytdminen (radikaalin) innovaatiotason ja so-
veltuvuuden (aika & budjetti vs. laatuvaatimukset) valilla, on ollut pitka ja intensiivinen
prosessi FABULOS-hankkeessa. On seka riski ja mahdollisuus, etta visioidun ratkaisun
elementit ovat jo olemassa. Olemassa olevien elementtien odotetaan olevan sidoksissa
toisiinsa tarjoten all-inclusive-ratkaisun. Monet itseohjautuvan ajueen elementit kehitty-
vat nopeasti ja se voi johtaa odottamattomaan tarjontapuolen edistymiseen, mika tekee
haasteesta odotettua vdhemman innovatiivisen. Talldin on kuitenkin mahdollisuuksia
nostaa haasteen tavoitetasoa vaiheiden 2 ja 3 kutsujen kautta. On tarkeaa muistuttaa
jatkuvasti yrityksia, ettd innovaatio on PCP: n keskeinen tavoite. (Forum Virium Helsinki
2018b, 9.)

7.4.2 Vaihe 1 — ratkaisun suunnittelu

FABULOS-projektin vaihe 1 kesti kolme kuukautta. Hankkijakumppaneiden tavoitteena
tassa vaiheessa oli saada ndkemys siita, kuinka toimittajat kasitteellistavat ratkaisun.
Toimittajien tehtavana oli ratkaisusuunnittelun tdsmentaminen, lahestymistavan maarit-
taminen uusien ratkaisujen kehittdmiseksi seka ehdotettujen kasitteiden ja lahestymis-
tavan teknisen, taloudellisen ja kaupallisuuden toteutettavuuden osoittaminen vastaa-

maan hankintatarpeisiin. (Forum Virium Helsinki 2019, 10.)

Toimittajien tuli kuvailla suunnittelemansa prototyyppi yksityiskohtaisemmin seka
toimittaa konseptisuunnitteluraportti, missa oli kuvaukset siita, kuinka ratkaisu tayttaa
toimminnallisten ja ei-toiminnallisten vaatimusten kriteerit ja kuvaus ratkaisun innovatii-
visuudesta. Vaiheen loppuraportissa tuli muiden asioiden ohella nakya liiketoiminta-
malli ja markkinointi / kaupallistamissuunnitelma seka projektisuunnitelma kokonaisuu-
dessaan (vaiheille 2 ja 3). Raporttiin tuli myds sisaltya toimittajien tarkka suunnitelma
koskien vaihetta kaksi. Toimittajien tuli myds pitaa yksityiskohtainen esitelma hankkija-
kumppaneiden teknisille edustajille suunnittelusta ja tehdysta tydsta. (Forum Virium
Helsinki 2019, 10.)

FABULOS-konsortion suosituksiin tdman vaiheen osalta kuuluu sama kuin markkina-
vuoropuheluvaiheessa esiin noussut toivomus Euroopan komission suuntaan asiantun-
temuksen ja tuen lisdamisesta seka eritoten selkeita ja paikkansa pitavia vastauksia
rahoitukseen liittyviin kysymyksiin. Liittyen vaiheen 1 laskutukseen seka vaiheen 2
tarjouksiin, nykyiset ohjeet yksikkdhintojen sitovuudesta, eivat ole riittdvan selkeita.

Konsortio suosittelee, ettd Euroopan komission tulisi antaa selkeat ohjeet sitovista
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yksikkdhinnoista seka rajoista, joiden sisalla hankkijakumppaneiden tulee toimia.
(Forum Virium Helsinki 2019, 5.)

Budjettia pitaisi pystya jakamaan joustavammin. Voimassa oleva 70 %-30 % saanto
heikentaa sellaisen prosessin toteuttavuutta, mika kannustaisi hankkijat ja toimittajat
vahvaan yhteistyéhdn koko PCP-prosessin ajan. PCP hyo6tyy korkeasta vuorovaikuttei-
suudestaan varmistamalla, etta markkinat/toimittajat kehittavat ratkaisuja, jotka vastaa-
vat hankkijoiden tarpeisiin. Tama voidaan ainoastaan tehda saanndllisilla tapaamisilla,
seurannalla ja antamalla valipalautetta. Tallaiset toiminnot kuluttavat resursseja ja ylit-
tavat helposti 30 % kokonaisbudjetista hankkeissa, joiden kokonaisbudjetit ovat kaiken
kaikkiaan pienempia. Konsortio suosittelee, ettd Euroopan komissio poistaisi 70 %-30
% budjettisuhteen PCP alihankinnan ja kaikkien muiden projektikustannusten valilta.
(Forum Virium Helsinki 2019, 5.)

Saanto, jonka mukaan jaljelld olevaa PCP-budjettia ei voida kayttda muualla,

tulisi tehda joustavammaksi: jos PCP:lla on budjettia jaljella johtuen odotettua
vahemmasta toimittajien maarasta varhaisissa vaiheissa, niin pitaisi olla mahdollista
kohdistaa ylimaarainen budjetti vaiheen 3 toimittajille kenttatestien laajentamiseksi tai
parantamiseksi. Konsortion suositus on, ettd Euroopan komissio sallisi PCP-budjetista
kayttamattdman osuuden lisaamisen vaiheen 3 jaljella olevien toimittajien budjetteihin.
(Forum Virium Helsinki 2019, 5.)

PCP-projektissa mukana olevien hankkijakumppaneiden, erityisesti hankkeen koordi-
naattorin tulisi lisata tietoisuutta hankkeesta kansainvalisesti. Ydintavoitteena on auttaa
markkinoita kehittymaan PCP:n kautta syntyvia ratkaisuja varten, ja siita syysta olla
vuorovaikutuksessa maailmanlaajuisesti julkisten viranomaisten kanssa. FABULOS
pyrki saavuttamaan taman tavoitteen osallistumalla ja puhumalla useissa kansainvali-
sissa konferensseissa, jotka liittyivat alyliikenteeseen, alykaupunkeihin, julkiseen liikken-
teeseen seka kaupunkilikenteeseen. Tilaisuuksissa puhuminen mahdollisti tiedottami-
sen seka viranomaisten rekrytoimisen projektin “seuraajiksi’. FABULOS osallistui vai-
heen 1 raportointikaudella 12:sta kansainvaliseen tapahtumaan, mika toi paljon naky-
vyyttd, mutta myos merkittdvia matkakustannuksia ja konferenssimaksuja. Nain ollen
konsortion suositteleekin, ettd Euroopan komissio rohkaisisi kansainvalista tiedotta-
mista sallimalla huomattavat matkakustannukset. (Forum Virium Helsinki 2019, 6.)
Tosin edelld mainitusta konsornion suosituksesta tdhan paivaan, on tilanne maailmalla
muuttunut koronaviruspandemian my6ta ja matkustaminen seka tilaisuuksiin fyysisesti

osallistuminen ovat vaihtuneet etatapaamisiin seka virtuaalikonferensseiksi.
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Projektin arviointikomitealla, joka koostuu ainoastaan hankkijatahon edustajista, ei
luultavasti ole riittavasti alan asiantuntemusta. On tarkeaa ottaa tarkeimmat ja
asiantuntevimmat sidosryhmat mukaan arviointiprosessiin. FABULOS-projektissa
teknisen arviointikomitean lisaksi perustettiin ulkoinen arviointipaneeli. Esimerkiksi
alueellisilla julkisen liikenteen viranomaisilla ja kansallisilla
tielikenneturvallisuusviranomaisilla oli rooli tdssa paneelissa ja kukin arvioi tarjousten
osiot, jotka liittyivat heidan erityisosaamiseensa. Etuna tallaisessa toiminnassa nahtiin
arvioinnin seka projektin tulosten legitiimiyden lisdantyminen ja huonona puolena
pidettiin siitd aiheutuvan lisatydn maaraa (sopimusten valmistelu,
salassapitosopimukset, maksujen jarjestaminen jne.). FABULOS-konsortio suosittelee
Euroopan komissiota kannustamaan ulkoisten arvioijien ottamista mukaan PCP-

prosesseihin hankkijatahojen arviointitiimien liséksi. (Forum Virium Helsinki 2019, 7.)

Onnistumisen edellytyksia esikaupallisessa hankintamenettelyssa on
hankkijapartnereiden ja toimittajien mahdollisuus vapaaseen ja sdannodlliseen
kanssakaymiseen toistensa kanssa. Jatkuva palauteprosessi (kasvotusten ja etdna) on
valttamatonta tyydyttavan lopputuloksen varmistamiseksi kaikille sidosryhmille ja
yhteisluomiseen liittyvan ketteran toimintatavan varmistamiseksi. Euroopan komission
tulisikin suunnitella tai sallia PCP-prosessi sellaiseksi, missa aikataulut on tehty niin
joustaviksi, kuin kohtuudella on mahdollista, raportointi mahdollisimman vahaiseksi ja
budjetin rajoitusten (70-30 saantd) mukauttaminen niin, etteivat ne vaikuttaisi
tapaamiskertojen maaraan. PCP:n monimutkaisuus seka siihen liittyvat vaatimukset,
jotka edellyttavat jatkuvaa valppautta seka toimittajilta, ettd ostoryhmittyman jasenilta,
kuluttavat ison osan siita ajasta, joka tulisi kayttda vuorovaikutukseen toimittajien

kanssa. (Forum Virium Helsinki 2019, 8.)

Euroopan komissio suosittelee hankkijatahoa edistdmaan ja seuraamaan, etta
toimittajat kaupallistavat t&k-tydn seurauksena saadut ratkaisut. Siitd huolimatta, etta
julkinen hankkijataho voi olla tarkea apu saatujen ratkaisujen tiedottamisessa muiden
julkisten tahojen ja kaupunkien keskuudessa, sen ei kuitenkaan tulisi olla vastuussa
toimittajien kauppalistamistoimien valvonnasta. Se ei kuulu julkisten hankkijoiden
luontaisen asiantuntemuksen piiriin tai ole niiden tehtava, varsinkin kun hankkeessa on
mukana useita toimittajia. FABULOS-konsortion mukaan Euroopan komissio olisi
tehokkaampi ja patevampi toimija tdhan ja silla voisi olla horisontaalinen tukirooli
aiempien ja meneilldan olevien PCP-projektien tietotaitokeskuksena ja liiketoiminnan

kasvumekanismiensa avulla se voisi luoda tai kayttaa uudelleen keinoja ja
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asiantuntijoita toimittajien kaupallistamistoimien tukemiseksi. (Forum Virium Helsinki
2019, 8.)

Esikaupallinen hankintainstrumentti, sdannoét ja rajoitukset ovat (pitaisi olla) kaikille
samat. Erot PCP-hankkeiden valilla liittyvat paaasiassa haasteiden sisaltéon, hankkeen
kestoon, budijettiin ja odotettavissa olevien toimittajien maaraan. Hankkijakonsortion
mielesta Euroopan komissiolta pitaisi olla mahdollista saada lisdohjeistusta ja malleja
tarjousten, vaiheiden lopputulosten ja vaiheiden 2 & 3 kutsujen arvioimiseen.
FABULOS-hankkeessa tarjouspyynnon mallista oli jo suuri tuki, ja muut standardoidut
mallit parantaisivat valtavasti tdman monimutkaisen instrumentin hallintaa.
Standardoitujen mallien avulla prosessi muuttuisi ketterammaksi ja hankkijat pystyisivat
keskittymaan PCP:n todelliseen sisaltoon ja toimittajien tukemiseen. (Forum Virium
Helsinki 2019, 9.)

7.4.3 Vaihe 2 — prototyypin kehittaminen ja laboratoriotestit

Prototyypin kehittdminen ja laboratoriotestit kestivat FABULOS-projektissa 6,5 kuu-
kautta. Vaiheen 2 ty6 perustui vaiheessa 1 suunniteltuun ratkaisuun. Vaiheessa 2 toi-
mittajat kehittivat ratkaisusuunnitelmansa pohjalta toimivan prototyypin, jonka tuli olla
valmis seuraavan vaiheen (vaihe 3) pilottitestaukseen. Prototyyppi seka sen kaikki
komponentit testattiin vaiheen 2 aikana. Soveltuvat testit suoritettiin ensin laboratorio-
ymparistdssa ja sen jalkeen aidossa, mutta suljetussa katuymparistdossa. Vaiheessa 2
tehty testaus eroaa laajamittaisesta kenttatestauksesta, joka suoritettiin pilotoinnin ai-
kana vaiheessa 3. Prototyyppivaiheen aikana demoratkaisun on oltava kaytettavissa
muutaman potentiaalisen kayttajan kanssa testausta varten, kun taas vaihe 3 vaatii ai-
dossa ymparistossa ja tietyissa olosuhteissa testaamista useiden kayttajien toimesta.
(Forum Virium Helsinki 2020, 8.)

FABULOS-projektissa PCP-prosessin vaihe 2 koostui konseptin kehittamisesta
toimivaksi prototyypiksi. Toiminnallisuus-, yhteentoimivuus- ja turvatestit suoritettiin
laboratorioymparistdssa, kaupunkiolosuhteita simuloimalla. Tama vaihe toteutettiin
ainoastaan yhdella ajoneuvolla, eika se tarvinnut koko ajuetta. Vaiheen 2
prototyyppikehitys, laboratoriotestaus ja testaaminen suljetussa katuymparistdssa
suoritettiin valittujen toimittajien testitiloissa, missa myds teknisen arviointikomitean
jasenet vierailivat. Tama vaihe tarjosi siihen osallistuville toimittajille teknista palautetta

heidan ratkaisuistaan. (Forum Virium Helsinki 2020, 8-9.)
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Vaikka toimittajia varten on selkea tarve olemassa taustalla olevalle esikaupallisen
hankintamenettelyn rakenteelle, joka kuvaa koko prosessin, sen vaiheet, tavoitteet ja
ajoituksen, pitdd FABULOS-konsortio varhaisen vaiheen arviointikriteerien jaykkyytta
tarpeettomana rajoitteena hankkijoiden ja toimittajien valiselle sujuvalle prosessille.
Esimerkiksi, hankkijoilla tulisi olla mahdollisuus muuttaa ratkaisuperusteiden
painopisteitd ja muokata kutsujen toissijaisia arviointiperusteita (vaiheisiin 2 ja 3)
edellyttaen, etta siihen on selkea syy. Tallainen muutos ei olisi vastoin prosessin
avoimuutta ja oikeudenmukaisuutta, silla se olisi sama kaikille aktiivisille osallistujille, ja
se tehtdisiin kutsuprosessin aikana. Lisaksi se sallisi prosessin hienosaadon, kun olisi
mahdollisuus mukautua muutoksiin ja saatuihin oppeihin. Se myds stimuloisi
innovatiivisuutta ja mahdollisuutta sopeutua uusiin markkinastandardeihin. Koska
PCP-projekti on yleensa kestoltaan 3-4 vuotta, markkinastandardit kehittyvat ja
innovaatioaste vanhentuu nopeasti tai muuttuu markkinastandardiksi. (Forum Virium
Helsinki 2020, 5.)

Kilpailuprosessin merkitys eri toimittajien kehittdmien rinnakkaisten prototyyppien valilla
on selva, mutta prosessin tulisi sallia jonkinlainen tulosten keskindinen jakaminen
toimittajien valilla jokaisen vaiheen lopussa (ehka valinnaisesti), vahvan innovatiivisen
kehityksen potentiaalin maksimoimiseksi. FABULOS-konsortio ymmartaa vuoropuhelun
edistamisen vaikeuden toimittajien kesken markkinatoimijoiden valilla olevan
kilpailutilanteen vuoksi, mutta se uskoo, etta jonkinlainen yhteistyo olisi hyddyllista.
(Forum Virium Helsinki 2020, 5.)

Monet PCP-rahoitusta saavista yrityksista ovat joko pk- tai startupyrityksia. Niilla ei
useinkaan ole omaa lakiosastoa tai laajaa kokemusta esimerkiksi
immateriaalioikeuksien suojaamisesta. Myos hankkijakumppaneilla, kuten kunnilla, on
normaalisti hyvin vahan tietoa naista asioista, eivatka ne taten kykene arvioimaan
toimittajien panostusta tai neuvomaan heitd. FABULOS-konsortio suosittelee, etta
Euroopan komissio tarjoaisi koulutusta ja ohjausta PCP-avustuksen saajille,
esimerkiksi alan kansallisten instituutioiden kautta. Tama auttaisi suuresti sen
oppimisessa, kuinka ensimmaiset ratkaisut on mahdollista patentoida. (Forum Virium
Helsinki 2020, 6.)

Julkaistessaan PCP-rahoitushakemuspyyntdja, Euroopan komission tulisi korostaa
yliopistojen ottamista mukaan teknisiksi kumppaneiksi seka houkutella yliopistoja
toimittajiksi. Autonomisen liikkumisen sekd myds esimerkiksi terveydenhuollon

teknologioiden taustalla olevan tieteen kasvun ja hyvinvoinnin vuoksi, on elintarkeaa
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tukea yliopistojen tutkimustoimintaa pitkalla aikavalilla ja pitéa yliopistot tiiviisti mukana
uusissa startup- ja spinoff-yrityksissa. FABULOS-kumppanimaassa Suomessa, monet
tutkijat ovat lahteneet yliopistoista ja muodostaneet uusia robotiikkaan liittyvia yrityksia.
Useat automaatio- ja autoteollisuuden startup-yritykset ovat syntyneet yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen auto- ja ohjelmistotutkimusten aiempien pitkaaikaisten
investointien tuloksena. Suuri osa keratysta tiedosta on ammennettu yliopistoista.
(Forum Virium Helsinki 2020, 6-7.)

FABULOS-kumppanimaassa Virossa, on paljon paremmat yhteisvaikutukset
esimerkiksi Tallinnan Teknillisen yliopiston ja autonomisen liikkumisen spinoff-yritysten
valilla. Ainoa FABULOS-konsortio, jolla on yliopisto yhtena toimittajista, Mobile
Civitatem Virosta, saa tasta selkeitd etuja, kuten potentiaalisen henkiléston saatavuus
(esim. ajoneuvo-operaattorit, jotka on helppo rekrytoida alan opiskelijoiden
keskuudesta), suuremman instituutin taloudellinen ja / tai hallinnollinen tuki, jatkuvuus

seka testaustilat. (Forum Virium Helsinki 2020, 7.)

FABULOS-projektissa teknisen arviointikomitean vierailut toimittajien laboratorioihin
koettiin hyodylliseksi, vaikka logistisesti kyseessa oli melko raskas prosessi.
Positiivisena seikkana nahtiin se, etta vierailemalla kaikkien toimittajien kehitys-
[testaustiloissa seka nakemalla toimittajien ratkaisut, tarjosi se tekniselle
arviointikomitealle hyvan yleiskatsauksen toimittajien saavuttamasta edistymisesta
seka selkean kuvan konsortioiden valisista eroista. Visualisoinnit ja konkreettiset
ensikaden kokemukset ratkaisun osista, tarjosivat konkreettisemman taustan
arvioinnille, kuin pelkastaan abstraktiin raportointiin luottaminen. Oli my6s hyodyllista

tavata kaikki rynman jasenet henkilékohtaisesti. (Forum Virium Helsinki 2020, 7.)

Ratkaisujen eroavaisuuksista johtuen, kaikki vaiheen 2 esitykset erosivat toisistaan ja
se vaikeutti niiden suoraa vertailua. Jokaisen PCP:n tulisi kehittdad yhdenmukaistetut
testausmenetelmat yksittaisten ratkaisujen testaamista ja arviointia varten
samanlaisissa olosuhteissa. Tallaisia testausmenettelyja ei ollut mahdollista toteuttaa
FABULOS-projektissa, vaikka kaikkien konsortioiden piti tietenkin noudattaa samoja
toiminnallisia ja ei-toiminnallisia vaatimuksia. Naita toimintoja oli kuitenkin vaikea
tarkastella systemaattisesti yksi kerrallaan johtuen fyysisten esittelytilaisuuksien
luonteen vuoksi. Tehtavat vierailut laboratorio-/testaustiloihin tulisi ottaa huomioon jo
toiminnallisten vaatimusten suunnittelun alkuvaiheessa, jotta yndenmukaistetut

testausmenettelyt olisivat helpompia. Esittelyalueet olivat toimittajakonsortioiden
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rakentamia ja konsortiot ovat voineet niihin vaikuttaa. Konsortioiden nakékulmasta
katsottuna, tallaisilla jarjestelyilla voidaan saavuttaa selkea etu prototyypin kehittamis-
ja laboratoriotestausvaiheessa. FABULOS-konsortio suositteleekin vaihetta 2 varten,
ettd Euroopan komissio kannustaisi PCP:ita kehittdmaan yhdenmukaistetut
testausmenetelmat yksittaisten ratkaisujen arviointia varten samanlaisissa

olosuhteissa. (Forum Virium Helsinki 2020, 7.)

7.5 Vaihe 3 — kenttatestit

Taman opinnaytetydn kirjoittamisvaiheessa, ei ollut viela saatavilla Euroopan komissi-
olle tehtya tilannekatsausraporttia FABULOS-konsortion varsinaisista suosituksista ta-
han kolmanteen ja viimeiseen vaiheeseen. Tyd esittelee kuitenkin lyhyesti hankkeen

esikaupallisen hankinnan viimeisen vaiheen saatavilla olevaan tietoon pohjautuen.

FABULOS-hankkeen esikaupallisen hankinnan viimeinen vaihe eli kenttatestien toteu-
tus aloitettiin kevaalla 2020 viidessa Euroopan kaupungissa. Hankkeessa on kehitetty
kolme robottibussin prototyyppia, joita on testattu pienena ajueena Suomessa, Virossa,
Norjassa, Alankomaissa ja Kreikassa. Testauksen kesto kussakin maassa on ollut va-
hintdan 50 paivaa ja robottibussien likenndimat reitit on valittu siten, etta ne pystyvat
vastaamaan viimeisen kilometrin liikkennetarpeisiin kaupunkien erityispiirteet ja maantie-

teelliset haasteet huomioon ottaen. (Forum Virium Helsinki 2020c)

7.5.1 Helsinki-pilotti

Helsingin Pasilassa aloitti kolme itseohjautuvaa ajoneuvoa liikkenteen 14.4.2020. Yksi
kolmesta Pasilassa liikennodivasta itseohjautuvasta ajoneuvosta on GACHA-
robottibussi. Kokeilussa hyddynnettiin on-demand-mobiilisovellusta seka itseohjautu-
vien ajoneuvojen kauko-ohjauskeskusta (Remote Control Centre). Pasilan valinnassa
robottibussien kokeilupaikaksi, otettiin huomioon alueen kehitys. Mall of Tripla -ostos-
keskus toimii liikenteen solmukohtana, joka yhdistaa linja-autoaseman, juna-aseman,
raitiovaunupysakit ja pyoraparkin. Vuoteen 2035 mennessa tassa solmukohdassa lii-
kennevalinetta paivittain vaihtavien matkustajien maaran on arvioitu saavuttavan

100 000 henkilda. Kokeilun reitti kulki Pasilan asemalta Mall of Triplan viereen ja siita
kohti Messukeskusta. Robottibussit kiersivat suurta asuin- ja toimistokorttelia osittain
omaa kaistaansa pitkin, jonka maksiminopeus oli 40 km/h. (Forum Virium 2020c;
FABULOS 2020.)
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Kuva 12. Pasilan pilottireitin kartta & GACHA-robottibussi (FABULOS 2020)

Helsingin kokeilun viimeinen paiva oli 3.7.2020 ja siitd vastasi toimittajakonsortio, jonka
muodostaa suomalainen itseohjautuviin ajoneuvoihin keskittynyt ohjelmistoyritys Sensi-
ble4 ja on-demand-mobiilisovelluksen kehittanyt espanjalainen Shotl (Forum Virium
2020c; FABULOS 2020).

7.5.2 Tallinna-pilotti

Tallinnassa kolme itseohjautuvaa ajoneuvoa aloitti likenteen 18.6.2020. Tallinnan pilo-
tin isdanndi Mobile Civitatem -konsortio, joka koostuu neljasta virolaisesta kumppanista.
Pilottijakson aikana testattava ajoneuvo oli ISEAUTO yhdessa uuden automatisoidun
ajojarjestelman kanssa, johon kuuluivat myos alykkaat bussipysakit. Pilottireitti kulki
Tallinnan Ulemiste City E-Estonia-neuvontakeskuksesta kansainvéliselle lentokentalle
ja sieltd Ulemisten kauppakeskukseen. (FABULOS 2020.)

Robottibusseilla ei ollut erillistd kaistaa, vaan ne ajoivat muun liikenteen seassa. Yleisin
muun lilkkenteen nopeus pilottireitilla oli 30 km / h, mutta 500 metrin matkalla kauppa-
keskuksesta lentokentalle, likennenopeus oli jopa 50 km / h. Reitti sisalsi kdanndksia
oikealle ja vasemmalle. Ulemiste Cityn kaupunginosa koostuu sekaliikenteesta, mu-
kaan lukien hiljaisen vauhdin omaavat jalankulkijat ja pyorailijat. Ajoneuvo oli itseohjau-
tuva suurimmassa osassa tilanteita, mutta samalla sailyi mahdollisuus manuaaliseen
valiintuloon vaikeita tai sitd vaativia tilanteita varten. Operaattorit seurasivat robottibus-
seja uutta 5G-tekniikkaa kayttavan etdyhteyden avulla. Tallinnan pilottireitti oli pituudel-
taan 2.4 km. Kokeilu kesti 50 paivaa ja paattyi syyskuussa 2020. (FABULOS 2020.)
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Kuva 13. Tallinnan pilottireitin kartta & ISEAUTO-robottibussi (FABULOS 2020)

7.5.3 Gjesdal-pilotit | & Il

Gjesdal, joka isanndi kahta pilottia, on pieni kunta lahella Stavangeria, Norjan energia-
padkaupunkia. Pilottireitti kulki Algardin kaduilla kukkulan p&élla sijaitsevan omakotita-
loalueen ja laaksossa sijaitsevan kaupallisen alueen valilla. Ensimmaisen pilotin suoritti
Saga-konsortio kesalld 2020. Konsortioon kuuluu nelja kumppania: Mobility Forus, Ha-
logen ja Ramboll Management Consulting Norjasta yhdessa Spare Labsin kanssa Ka-
nadasta. Toisen pilotin toteutti Sensible 4 — Shotl -konsortio talvella 2020-2021.
(FABULOS 2020.)

Ensimmaisessa pilotissa testattiin Saga konsortion NAVYA-robottibussia, jonka on val-
mistanut ranskalainen alihankkija. Pilottireitti tarjosi haasteita nopeuden, 8 %:n kalte-
vuuden seka risteyksissa rajallisen nakyvyyden suhteen. Liikenteen nopeusrajoitukset
olivat valilla 30-50 km / h, ja reitin varrella oli joitain jyrkkid makia seka korkeita puita.
Reitti sisalsi esimerkiksi kadunpuoleisen pysakadinnin, kdantymisen vasemmalle ja oike-
alle, yhden liikenneympyran, kavelysillan ja 14 ylitysta jalankulkijoiden kanssa. Reitilla
ei ollut liikennevaloja. (FABULOS 2020.)

Kuva 14. Gjesdalin pilottireitti | kartta & NAVYA-robottibussi (FABULOS 2020)
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Toisessa pilotissa testattiin Sensible 4 — Shotl -konsortion GACHA-robottibussia. Pilotti-
reitti poikkesi vain hieman ensimmaisesta ja tarjosi yhtalaiset haasteet kuin ensimmai-
nenkin, tosin 10,3 %:n kaltevuudella lisattyna. (FABULOS 2020.)

Kuva 15. Gjesdalin pilottireitti Il kartta & GACHA-robottibussi (FABULOS 2020)

7.5.4 Helmond-pilotti

Alankomaiden Helmondissa sijaitsee Automotive Campus, missa useat yritykset, osaa-
mislaitokset, yliopistot ja valtion jarjestot tydskentelevat yhdessa innovatiivisten liikku-

misratkaisujen parissa.

Automotive Campuksen myo6ta kaupunki esittelee itsensa liikkkuvuusratkaisujen osaa-
mis- ja innovaatiokeskuksena, Helmond “City of Smart Mobility”. Pilotin katsottiinkin tar-
joavan taydellisen julkisen liikenteen ratkaisun ensimmaiselle ja viimeiselle kilometrille
Brandevoortin rautatieaseman ja Automotive Campuksen valille. Haastavinta tassa pi-
lotissa oli vuorovaikutus suuren pyorailijamaaran kanssa, mutta myos vuorovaikutus ja-
lankulkijoiden ja moottoriajoneuvojen kanssa asetti omat haasteensa. Saga-konsortio
kaynnisti Helmond-pilotin talvella 2020-2021 NAVYA-robottibussia kayttaen.
(FABULOS 2020.)

o el

Kuva 16. Helmondin pilottireitti kartta & NAVYA-robottibussi (FABULOS 2020)
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7.5.5 Lamia-pilotti

Kreikan Lamiaa pidetdan yhtena johtavista pienimmista dlykaupungeista Euroopassa,
jolla on pitka historia eurooppalaisissa R&l (Research & Innovation) Smart City- ja

Smart Mobility -hankkeissa, joissa se on tyoskennellyt julkisen liikenteen palvelujensa
vakaan modernisoinnin ja digitalisoinnin seka yksityisten ajoneuvojen kayton jarjestel-

mallisen minimoinnin puolesta kaupungin sisalla (FABULOS 2020.)

FABULOS-pilottireitti oli 3,2 km pitka ja sisalsi erillisen bussikaistan, jonka nopeusrajoi-
tus oli 40 km / h. Reitti oli vilkkaan kavely- ja pyorareitin vieressa, ja sen varrella oli
myo0s useita tarkeita kaupunkikohteita, kuten paapoliisiasema. Lamia-pilotin suoritti Mo-
bile Civitatem Consortium ja se kaynnistyi talvella 2020-2021. Pilotin aikana testattiin
kahta ISEAUTO-robottibussia. (FABULOS 2020.)

Kuva 17. Lamian pilottireitin kartta & ISEAUTO-robottibussi (FABULOS 2020)

7.6 Alustavat matkustajakyselyjen tulokset

Tullakseen yleiseksi liikkumisvalineeksi, autonomiset liikenneinnovaatiot tarvitsevat
kansalaisten hyvaksynnan ensin. Tasta syysta yhtend FABULOS-hankkeen ei-toimin-
nallisena vaatimuksena on matkustajakyselyjen suorittaminen esikaupallisen hankin-
nan kenttatestausvaiheessa. (FABULOS 2020.)

Kussakin viidessa pilottikohteessa tehdyt kyselytutkimukset koostuvat pakollisista kysy-
myksista. Liséksi vaiheen 3 toimittajakonsortioille ja kumppaniorganisaatioille on an-
nettu mahdollisuus lisata joitain paikallisiin pilotteihin liittyvia kysymyksia. COVID-19-
pandemian vuoksi vain rajoitettu maara matkustajia paastettiin robottibusseihin kevaan
ja kesan 2020 aikana, ja tasta syysta kyselytutkimukseen osallistuvien vastaajien

maara oli vahainen kolmen ensimmaisen kenttdkokeen aikana. Helsingissa kyselyita
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taytettiin 12, Tallinnassa 51 ja Gjesdalissa 59. Kyselylomakkeet taytettiin joko online-
alustalla tai paperilla ja kynalla. (FABULOS 2020.)

Kolmen ensimmaisen yhteenvetoraportin perusteella voidaan tehda joitain havaintoja.
Kaikkien pilottien keskiarvot osoittavat, ettd matkustajat pitavat matkaa autonomisella
bussilla positiivisena kokemuksena. Suuri enemmistd vastaajista ilmoitti haluavansa si-
sallyttdaa autonomiset bussit paivittaisiin matkasuunnitelmiinsa. Jotkut kommentit hei-
jastivat kuitenkin toivoa suuremmista nopeuksista ja tasaisemmasta jarrutuksesta. Nain
ollen, vaikka nopeuksia rajoittavat padasiassa valtion maaraykset eika tekniikka, jarru-
tus on haaste, jossa tarvitaan enemman tutkimus- ja kehitystyota kayttokokemuksen
parantamiseksi. (FABULOS 2020.) Helmondin, Lamian ja Gjesdalin Il pitlottien matkus-

tajakyselyita ei tdman raportin kirjoittamishetkelld ollut vield saatavilla.
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8 Tutkimustulokset

Tama opinnaytetyd liittyy laajempaan esikaupallista hankintamenettelyd hyédyntavaan
FABULOS-projektikokonaisuuteen. Taman tyon tutkimuksellinen osuus rajautuu kah-
teen sidosryhmaan (Buyers Group & Preferred Partners), joiden mielipiteita ja kokemuk-
sia PCP-prosessista pyrittiin avoimen kyselylomakkeen avulla kartoittamaan, prosessin
hyodyllisyyden ja kaytettdvyyden analysoimiseksi. Edella olevaan rajaukseen paadyttiin
FABULOS-hankkeen EU-projektipaallikon seka Alykas Liikkkuminen - innovaatiokeskitty-

man innovaatiojohtajan kanssa kaydyn keskustelun pohjalta.

8.1 Avoimen kyselyn toteutus

Taman tutkimuksen aineiston hankinta tapahtui tammikuun 2021 aikana avointen kyse-
lylomakkeiden (Liitteet 1 & 2) avulla. Seka ostajaryhmaan kuuluvien kaupunkien edus-
tajille (Buyers Group), etta seuraajakaupunkien edustajille (Preferred Partners), tehtiin
omat sahkoiset kyselylomakkeet. Ryhmien jasenten sahkdpostiosoitteet saatiin projek-
tin koordinaattorina toimivan Forum Viriumin edustajalta. Seuraajakaupunkien edusta-
jille suunniteltiin yleisluontoisempi kysely, silla he eivat olleet mukana hankinnassa ko-
vinkaan paljon. Kyselyt toteutettiin englanniksi ja lomakkeiden luomisessa kaytettiin
apuna KyselyNettia. Kyselylomakkeet Iahetettiin sahkopostilinkkina saatekirjeen kera
suoraan vastaanottajille, mutta ennen lahettamista, kyselylomakkeet toimitettiin
FABULOS-hankkeen EU-projektipaallikélle (Forum Virium) seka Alykas Liikkuminen -
innovaatiokeskittyman innovaatiojohtajalle (Metropolia Ammattikorkeakoulu) kommen-
toitaviksi kysymysten vaarinymmartamisen minimoimiseksi. Saatujen kommenttien pe-
rusteella, kysymysten katsottiin olevan vaativia, mutta mielenkiintoisia. Muutaman kor-
jauksen jalkeen kysymyslomakkeet saivat hyvaksynnan ja ne lahetettiin vastaaijille 7.-
8.1.2021 valisena aikana. Vastaajille annettiin aikaa osallistua kyselyyn 24.1.2021
saakka ja viikko ennen pyydettya palautuspaivaa, vastaaijille |ahetettiin vield muistutus-

viesti kyselyyn osallistumisesta.

Tavoitteena oli saada tutkimukseen edustaja jokaisesta ostajaryhmaan kuuluvasta
kumppaniorganisaatiosta (6 kpl) sekd mahdollisimman monta seuraajakaupunkien
edustajaa (23 kpl).
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8.2 Osallistuneisuus

Ostajaryhmaan kuuluvasta kuudesta kumppaniorganisaatiosta (Buyers Group) kyse-
lyyn osallistui viisi vastaajaa, joista jokainen edusti eri organisaatiota. Yksi viidesta ei
ollut vastannut kaikkiin kysymyksiin ja oli jattanyt vastaamisen kesken, mutta kysymyk-
set, joihin oli vastattu, huomioitiin analysointivaiheessa. Preferred Partners -edustajilta
saatiin 18 vastausta, joista tyhjia tai kayttokelvottomia oli seitseman. Jaljelle jaaneet 11
vastaajaa olivat vastanneet joko kaikkiin tai osaan kysymyksista ja edustivat kymmenta
eri kaupunkia. Taulukossa 1 on kyselyyn osallistuneiden vastaajien edustamat organi-

saatiot molemmista ryhmista.

Taulukko 1.  Vastaajien edustamat organisaatiot.

Vastaajan edustama kaupunki /

. . Vastaajan toimenkuva Ryhma
organisaatio

Head of truction dept,
Gjesdal ?a ° cons. |.’uc .|on P Buyers Group
Gjesdal municipality

Expertin transport

MKM - Tallinna . Buyers Group
development and investments

Municipality of Lamia City consultant Buyers Group

Forum Virium Helsinki Coordinator Buyers Group

Policy advi Smart) Mobility,
Municipality of Helmond ° |c.yaf Vlsf)r( ma.1r ) Mobility Buyers Group
specialized in public transport

Austria Tech — Mobility subsidiary of
the Federal Ministry of Transport, CEO Preferred Partner
Innovation and Technology (AT)
MOVIA —The Regional Transportation
Company for the Greater Copenhagen |Head of Mobility Preferred Partner
region (DK)

Aktsiaselts Tallinna Linnatransport
(former name Tallinna Linnatranspordi
Aktsiaselts)

City of Trikala (GR) CEO Preferred Partner
Head of Transport
Development

Project Manager (different

. . . Preferred Partner
innovative projects)

Holding Graz (Austria) Preferred Partner

Hamburger Hochbahn — Public

Transport Operator city of Hamburg Project Manager Preferred Partner
(DE)

Oslo Region Norway / Ruter AS Strategic Procurement Manager |Preferred Partner
Region of Stavanger (NO) Chef of procurement Preferred Partner
Hermes Public Transport (NL) Acc. Mgr. Preferred Partner

Head of the International
Collaboration Projects

City of Madrid (SP) department of EMT Madrid Preferred Partner
(Madrid Public Transport
Company)

City of Buenos Aires (AR) Consultor/tech development Preferred Partner
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8.3 Vastausten analysointi

Vastausten analyysimenetelmana kayttiin fenomenologisen analyysin "kaksi kertaa
nelja” -analyysimetodia. Ensimmaisen osan nelja vaihetta suoritettiin jokaisen
vastaajan kohdalla erikseen. Ensimmainen vaihe eli aineistoon tutustuminen tapahtui
tutkijan itse keratessa aineiston seka, kun vastaukset luettiin 1api ja kdannettiin
englannista suomeksi. Toisessa vaiheessa aineistoon tutustuttiin tarkemmin ja
eroteltiin jokaisesta vastauksesta merkityssuhteita liittyen tutkimuskysymyksiin ja
rajattiin aineistosta ne osat pois, jotka eivat niihin vastanneet. Kolmannessa vaiheessa
vastaajien ilmaisut muunnettiin tutkijan kielelle eli kuvattiin ilmaisujen sisaltamat
merkitykset, niin, ettd ne ovat tieteenalan kielta, mutta samalla pitavat sisallaan
vastaajien alkuperaiset kokemuksen merkitykset. Neljdnnessa vaiheessa aiemmassa

vaiheessa tehdyt muunnokset koottiin yhteen kunkin vastaajan kohdalla erikseen.

Ensimmaisen osan jalkeen siirryttiin toiseen osaan, missa yksittaisten vastaajien
kokemuksia alettiin suhteuttamaan toisiinsa. Ensin tarkasteltiin yksilokohtaisia
kokemuksia kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja ehdotelmiksi yleiseksi
merkitysverkostoksi. Taman jalkeen yksittaisia ilmaisuja muokattiin yleisemmalle
tasolle, mutta kuitenkin niin, etteivat sisaltdjen perusmerkitykset muuttuneet. Toisen
osan kolmannessa vaiheessa muokatut ilmaisut koottiin kokemuksen rakenteen
kuvaajaksi suorasanaisen tekstin muotoon. Neljannessa vaiheessa pyrittiin
muodostamaan tutkittavan kokemuksellisen ilmion rakenne eli tassa tapauksessa se,

kuinka vastaajat kokivat esikaupallisen hankinnan (PCP:n) FABULOS-projektissa.
Vastausten analysoinnin jalkeen tydn tulokset ja johtopaatdkset luovutettin FABULOS-

projektin tydryhmalle, joka on hyddyntanyt saatuja tuloksia omassa loppuraportoinnis-

saan Euroopan komissiolle.

9 Kyselyn tulokset Buyers Group

9.1 PCP:n hyddyllisyys ja onnistuminen hankkeessa

Ostajaryhman jasenille suunnatussa kyselyssa suurimmassa osassa kysymyksia pyrit-
tiin selvittdmaan vastaajien mielipiteitd PCP:n hyddyllisyydesta seka onnistumisesta
FABULOS-hankkeessa.
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9.1.1 Vastaajien tietamys ja kokemukset PCP:sta ennen ja jalkeen

Ostajaryhman edustajista ainoastaan projektin koordinaattorilta (FVH) I6ytyi aiempaa
kokemusta PCP-hankkeiden koordinoimisesta (Select 4 Cities) seka projektikumppa-
nina olosta (SILVER) ennen FABULOS-hanketta. Saadut opit ja kokemukset aiemmista
hankkeista helpottivat ja auttoivat FABULOS-projektissa tydskentelya.

Muilla edustajalla ei ollut aiempaa kokemusta PCP:sta innovatiivisten ratkaisujen tutki-
mus- ja kehitystydn hankintavalineena ennen tata hanketta. Mielikuvat olivat kuitenkin
positiivisia ja PCP:n odotettiin olevan vuorovaikutteinen prosessi, jonka avulla tultaisiin
ratkaisemaan projektin haasteet yhteistydssa kaupunkien, kuntien ja yksityisten yritys-
ten kanssa kansainvalisella tasolla. Ajatusta siita, ettda PCP:n avulla on mahdollista tu-
kea innovaatiotoimintaa, ja auttaa palveluiden kaupallistamisessa ja muokkaamisessa
sen mukaan, mika on hyodyllisinta hankkijoille, pidettiin erittain hyvana. Odotuksena
projektin aikana oli my6s saada selville, missa maarin toimittajat’/konsortiot voivat tayt-
taa tuotekehitykseen perustuvat vaatimukset ja FABULOS-projektin PCP-prosessi

myos lunasti nama odotukset.

Kysyttaessa vastaajien arviota oman tietdmyksen kehittymisesta FABULOS-projektin
aikana PCP:n suhteen, niin jokaisen vastaajan mielesta se oli lisdantynyt. Projektin
koordinaattorin (FVH) edustajalle PCP oli henkilokohtaisesti uusi tydkalu, mutta koska
Forum Virium Helsingilla oli jo aiempaa kokemusta PCP-projekteista, pystyttiin aiem-
missa PCP-hankkeissa mukana olleiden kollegojen oppeja soveltamaan seka hyédyn-
tdamaan FABULOS-projektissa.

Osalle vastaajista, joilla ei ollut aiempaa kokemusta PCP:st4, tietoisuus oli lisdantynyt
kokonaisvaltaisesti, muttei yksityiskohtaisesti. PCP:n piirteitd hankintainstrumenttina ei
kovinkaan paljon ajateltu projektin alussa, vaan se otettiin annettuna. Vasta projektin
myOhaisessa vaiheessa oivallettiin PCP:n arvo ja paikka tdssa innovaatiohankkeessa.
Yksi vastaaja, jolla ei ollut aiempaa kokemusta PCP:st3, tunsi tietdmyksensa kehitty-
neen paljon ja han koki saaneensa todella paljon kokemusta PCP:sta tydskennelles-
sdan monien kansainvalisten, kansallisten ja alueellisten sidosryhmien kanssa. Ostaja-
ryhman ja toimittajakonsortioiden valinen vuorovaikutus oli hyvaa ja ymmarrettiin miksi
ja miten jotkut ratkaisut kehitetaan. Vastaaja kertoo myOs oppineensa paljon tarvitta-

vista menettelyista tallaisten ajoneuvojen toteuttamiseksi yleisille teille.
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9.1.2 Organisaatioiden mielipide PCP:n arvosta

PCP-instrumentti ndhdaan paasaantoisesti organisaatioille arvoa tuottavana hankin-
tainstrumenttina, mutta sen haasteellisuus myos tunnistetaan. Menettely vaatii paljon
ty6ta ja on pitkd prosessi, mutta se on myds erinomainen keino innovaatioiden tukemi-
seen ja tarjoaa paljon arvokasta uutta tietoa. Yhtend mielenkiintoisimpana piirteena
PCP:ssa nahdaan se, ettei siihen sovelleta jaykkia valtiontukisaantoja. Harvoin on ni-
mittdin mahdollista antaa valtiontukea yli 50-60 % kokonaissummasta, ja joskus on
mahdollista antaa valtiontukena vain kahden vaihtoehtoisen ratkaisun valinen hintaero.
Se, ettd PCP:n avulla voidaan kehittdmisty6ta tukea jopa 100-prosenttisesti, pidetaan

erittain hyodyllisena.

PCP:n avulla toteutettu FABULOS-projekti koetaan erinomaiseksi kokemukseksi, jonka
avulla kaupungit ovat paasseet tutustumaan innovaatioihin, huipputeknologioihin ja
markkinoiden edellakavijoihin. Kuitenkin, mikali PCP-menettelyn jalkeen innovatiivisen
ratkaisun julkinen hankintamenettely (PPI) ei toteudu, saattaa kaupungin virkamiehille
jaada tunne, etta hanke on jaanyt keskeneraiseksi. PPI:ta pidetaankin loogisena jatku-
mona PCP:lle.

PCP on hankkijoiden konkreettisiin tarpeisiin perustuva instrumentti, jonka avulla on
mahdollista ratkaista yhteiskunnallisia haasteita, jotka ovat liilan vaikeita tai aikaansa
edella perinteisten hankintatydkalujen avulla ratkaistaviksi. Kaupungit voivat tehda yh-
teistydta lupaavimpien yritysten ja huipputeknologian kanssa. PCP toimii [ahes erdan-
laisena yhteisluomuksena yhteistydssa yritysten kanssa ja se mahdollistaa ketteran toi-
mintatavan eri iteraatioiden kautta. PCP kannustaa katsomaan maan rajojen yli, ken-
ties myds ennalta-arvaamattomiin maihin, joissa aloittelevat yritykset tai pk- yritykset
saattavat tehda uraauurtavaa tyota. PCP:ssa on useat eri sidosryhméat saatava mu-
kaan alusta alkaen, erityisesti heidat, joiden olisi hyva olla mukana vaiheen 3 kenttates-

teissa.

Menettelynd PCP mahdollistaa ratkaisujen monimuotoisuuden, toisin kuin perinteiset
hankinnat. PCP-instrumentti koetaan hyvana valineena olla yhteydessa moniin sidos-
ryhmiin. Prosessin alussa kdydysta avoimesta markkinavuoropuhelusta oli FABULOS-
projektissa iso apu kunnianhimoisten, mutta realististen vaatimusten saavuttamisessa.
Mielenkiintoista PCP-prosessissa oli myds nahda toimittajakonsortioiden erilaiset 1a-

hestymistavat tarjouskilpailussa pyydetyn ratkaisun toteuttamisessa.

metropolia.fi WM etropolia



73

Paatoksenteko PCP:n varojen kaytdsta on hyvin joustavaa, eika sita koeta hallinnolli-
sesti raskaaksi. EU:n julkaistessa sopivan rahoitushakemuspyynnén, on EU:n 90 pro-

sentin rahoituksesta selkea etu kaupungeille osallistua PCP-hankkeeseen.

9.1.3 PCP vaiheiden onnistumisen arviointi

Kysyttaessa vastaajien mielipiteitd siita, kuinka asetetut tavoitteet saavutettiin vaiheissa
1 (ratkaisun suunnittelu) ja 2 (prototyyppikehitys) ja miten PCP-prosessi toimi suh-
teessa saavutettuihin tuloksiin verrattuna odotuksiin, vastaukset olivat mydnteisia,

mutta vastausten valilla 16ytyi vivahde-eroja.

Yhden vastaajan mielestd PCP-prosessi toimi hyvin ja vaiheet 1 & 2 toimivat odotetusti.
Toisen vastaajan mielesta odotukset olivat hieman korkeammalla kuin saavutetut tulok-
set. Tama on kuitenkin vastaajan mielesta perusteltua, silla PCP:n tavoitteena on koe-
tella innovaatiorajoja, joten oletetusti odotusten on oltava korkeat. Kolmannen mielesta
vaiheiden 1 & 2 saavutetut tulokset vastasivat odotuksia melko hyvin. Yksi asia olisi
kuitenkin voitu tehda paremmin; vastaajan mielesta konsortion olisi tullut asettaa tiu-
kempia saantdja seuraamuksista siina tapauksessa, mikali jotkin toiminnalliset kriteerit
eivat tayty kussakin vaiheessa. Riittavan selkeiden saantdjen puuttuminen teki neuvot-
teluiden oikeudenmukaisuuden varmistamisesta vaikeaa. Neljannen vastaajan mielesta
PCP-prosessista tekee mielenkiintoisen se, ettd sen aikana nahdaan, kuinka osallistu-
vien toimittajien yhteenliittymien valinen laatusuhde voi muuttua. Teoreettinen kuvaus
ratkaisusta (vaihe 1) eroaa sen tosiasiallisesta tydstamisesta ja esittelemisesta kaytan-
ndsta (vaiheet 2 ja 3). Lisaksi yksi toimittajakonsortio edistyy enemman kuin toinen. Nyt
vuonna 2021 nayttaa silta, etta jotkut FABULOS-projektin vaatimuksista olivat ehka
liian kunnianhimoisia verrattuna markkinoiden kehitykseen viimeisten kolmen vuoden

aikana.

PCP-prosessin kolmannen eli kenttdvaiheen arvioinnissa vastaajat kertoivat mielipitei-
taan taman vaiheen haasteista seka onnistumisista. Haastavimpina koettiin lupamenet-
telyt Alankomaissa ja Kreikassa ajoneuvojen saamiseksi kaduille. Tarvittavien lupien
saaminen ei ollut ainoastaan haaste konsortioille / yrityksille, vaan myds Helmondin ja
Lamian kaupungeille, jotka viettivat useita tunteja yritysten tukemiseen ja auttamiseen.
Kansallisten maaraysten lisaksi haasteellisena koettiin riippuvuus ajoneuvojen toimitta-
jista ja se missa maarin ne voivat tayttaa tarvittavat toiveet ja vaatimukset. Kahden pro-

sessin (hyvaksymisprosessi kenttédkokeille ja FABULOS-projekti) erilaiset aikataulut ja
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maaraajat vaikeuttivat hyvan suunnittelun laatimista. Taytyi osata olla joustava seka ot-
taa huomioon kaikki ulkoiset riskit, jotka olisivat voineet vaikuttaa suunnitteluun. Haas-
teena koettiin myds erilaiset kenttatestivaatimukset, jotka olivat edelleen liian vaikeita

ajoneuvoille.

Covid-19 tilanne aiheutti myds omat haasteensa eri osapuolille; esimerkiksi yrityksille
tiettyjen osien toimituksissa, karanteeniajat matkustettaessa ulkomailla sijaitseviin pilot-
tikohteisiin, viranomaisille henkildston rajoitetun saatavuuden, epavarmuuden aikatau-
luissa seka matkustajien vahaisen maaran julkisen liikenteen kansallisten rajoitusten
takia. Viestinnan haasteena oli saada kaikki asiaankuuluvat sidosryhmat (sisaiset ja ul-

koiset) mukaan ajoissa, unohtamatta kriisiviestintaa.

Pilottien jarjestelyt ja paivittdinen toiminta puolestaan onnistuivat ja sujuivat vaivatta.
Hankkeelle myonnetty kolmen kuukauden jatkoaika mahdollisti kaikkien kuuden suun-
nitellun pilotin toteuttamisen, jolloin yrityksilld oli mahdollisuus validoida / testata t&k-
tydnsa ja esitelld kehittelemansa prototyypit. Tosin jotkut kenttatestit olivat edelld mai-
nittujen haasteiden takia hieman suunniteltua lyhytkestoisempia tai vahemmalla maa-
ralla ajoneuvoja toteutettuja, kuin alun perin oli suunniteltu. Pilottikohteena olevien kau-
punkien kannalta tama vaihe oli erittdin hyva, koska ne pystyivat hyétymaan kaikista
opeista mita saatiin pilottien toteuttamisesta kaytanndssa, puhumattakaan saadusta
nakyvyydesta ja mediahuomiosta "edellakavija kaupunkina”. Kaikki kuusi FABULOS-
ostajaryhman jasenta saivat nahda ja kokea kaikki kolme prototyyppiratkaisua kah-
dessa eri ymparistossa, ja yrityksilla oli mahdollisuus todistaa ratkaisujensa skaalautu-

VUuus.

9.1.4 Vuorovaikutus ja paatoksenteko

Kysyttadessa miten vuorovaikutus muiden jasenten kanssa ja paatdksenteko sujui
FABULOS-projektin PCP-prosessissa, olivat kaikki vastaajat sitéd mieltd, etta kaikki su-
jui erinomaisesti. Edes kaikkien kotiin jadminen kesken projektin, Covid-19 tilanteen ta-
kia, ei tuntunut vaikuttavan projektin toimivuuteen. Vuorovaikutuksen ja paatoksenteon
hyvaan sujuvuuteen vaikuttavia tekijoita nimettiin useita. Naita olivat muun muassa
hyva joukkuehenki, henkilokohtaiset suhteet seka innostus aiheeseen. Tata edesauttoi

se, etta jasenet tunsivat toisensa entuudestaan aiempien projektien tiimoilta.

kolmevaiheinen PCP-prosessi on ollut hyvin selkea alusta alkaen, suoritteet ja aikajana

on maaritelty, joten kaikki ovat tienneet mita odottaa ja mita tehda milloinkin, ainakin
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suunnilleen. Projektin koordinaattori FVH on kokenut EU-hankkeiden ja kansainvalisten
ryhmien vetija seka omaa kokemusta myds PCP-prosessista aiempien hankkeiden an-
siosta. Projektin kuudesta tydpaketista viiden koordinoinnin ja johtamisen on hoitanut
keskitetysti FVH, mika on auttanut prosessin tehokkuutta. Metropolia, joka tunnetaan
kokeneena teknisena asiantuntijana, on toiminut yhden tydpaketin johtajana. Suomalai-
set organisaatiot FVH ja Metropolia ovat tottuneet tydéskentelemaan yhdessa. Projektin
toimivuuteen vaikutti varmasti myos se, ettei yhdessdkaan kumppaniorganisaatiossa
tullut projektin aikana henkilostovaihtoja, mika on todella harvinaista 3-vuotisissa EU-

hankkeissa.

9.1.5 Kaupunkien kypsyysaste ja valmius

Kaupungit osoittautuivat kypsiksi isdnnéimaan onnistuneita pilotteja olosuhteiden ol-
lessa haastavat (johtuen Covid-19 rajoituksista), mutta niiden ei katsota olevan viela
kypsyysasteeltaan tai valmiudeltaan sellaisia, ettd ne pystyisivat ottamaan automatisoi-
dut pikkubussit osaksi julkisen liikenteen jarjestelmia. Projektin alkaessa tammikuussa
2018, odotukset teknologian kehittamiseksi olivat korkealla, mutta ne eivat kaikki taytty-
neet tammikuuhun 2021 mennessa. FABULOS-projekti my6ta organisaatiot ovat kui-
tenkin oppineet, mitd autonomisten ajoneuvojen ottaminen osaksi julkista likennetta
vaatii ja taman opitun tiedon avulla kaupunkeja voidaan valmistaa entisestaan niita var-
ten. Ennen kuin FABULOS-projektissa kehitetyn ratkaisun kaupallistaminen on mahdol-
lista, on tiettyja teknisia, lainsaadanndllisia, taloudellisia kuin yhteiskunnallisiakin asi-

oita, jotka on ensin ratkaistava.
Tekniset haasteet

Todelliset kuljettajattomat etaoperaatiot, joissa etdoperaattori valvoo useita ajoneuvoja
samanaikaisesti kauko-ohjauskeskuksesta kasin, vaativat vield parannuksia infrastruk-
tuuriin, kuten esim. 5G:n -liitettdvyyden seka ylipaatdan enemman tutkimus- ja kehitys-
tyéta. Monille toimittajille ajoneuvojen nopeuksien tulisi olla suurempia, mutta se on
osittain myds juridinen kysymys, ei vain tekninen. FABULOS-projektissa testattavilta
autonomisilta ajoneuvoilta puuttuu viela liian monia ominaisuuksia, jotta ne voisivat
ajaa turvallisesti ja taysin itsenaisesti sekaliikenteessa. Autonomiseen likkumiseen ke-
hitetty softa, joka ottaa esteiden (esim. pysakdityjen autojen) ja kohteiden (jopa liikku-
vien — esim. hitaan pydrailijan) ohittamisen huomioon, tulisi olla edistyneempi ja se tar-
vitsee lisda t&k-tyota toimiakseen kaupallisessa mittakaavassa kiireisessa kaupunkiym-

paristossa seka kommunikoidakseen muiden tien kayttgjien kanssa.
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Lains&adanndlliset haasteet

EU:n lainsaadantokehys puuttuu koskien autonomisia ajoneuvoja. Talla hetkelld kau-
pungit kayttavat raataloitya lainsdadantdymparistdd, mika ei kuitenkaan ole riittava to-
dellisen palvelun hankkimiseksi. Lainsdadanté mahdollistaa tarvittavien poikkeuksien
saatamisen pilottien suorittamiselle, mutta se ei sovellu pitkaaikaisiin palveluihin. Ei
voida mydskaan ajatella, etta kukin jasenvaltio saantelisi autonomiset ajoneuvot erik-
seen, joten tasta syysta olisi tarkeda, ettd EU laatisi asiaankuuluvat sdanndt nopeasti.
Esimerkiksi todellinen toiminta ilman kuljettajaa ei ole vield mahdollista tai joissain pai-

koissa edes laillisesti sallittua.
Taloudelliset haasteet

Talla hetkella, kun ajoneuvojen kyydissa on viela turvakuljettaja, kaupungeilla tai julki-
sen liikkenteen harjoittajilla ei ole toteutettavissa olevaa liiketoimintamallia ja tama on
esteend laajemmalle kayttdonotolle. Ainakin Helsingin osalta, joukkoliikenteen harjoit-
taja ei ole viela kovin kiinnostunut. Hinnoittelumallia pidetdan myos kalliina ja joidenkin
kaupunkien olisi vaikea vuokrata tai ostaa kaupallisten autonomisten ajoneuvojen pal-
velua ilman EU:n rahoitusta. Ranskan markkinajohtaja Navya on tehnyt ensimmaiset
testit, mutta viela on epaselvaa, milloin tarkalleen ajoneuvojen suunnitellaan olevan
taysin ilman kuljettajaa. Viron toimittajat suunnittelevat taysin kuljettajattoman toimin-
nan aloittamista vuonna 2024 ja Sensible4 tason 4 autonomisen toiminnan aloittamista

jo vuonna 2022.
Yhteiskunnalliset haasteet

Kayttokokemustutkimus aiheesta on toistaiseksi rajallista. FABULOS-projektissa kayt-
tokokemusta paastiin tutkimaan vain hyvin vahan, koska koronan takia kyselyt suoritet-
tiin odotettua vahemmalle maaralle matkustajia. Tutkimuksia siita, mita ihmiset todella
ajattelisivat, etta heita kuljetettaisiin taysin kuljettajattomalla ajoneuvolla tietyilla no-
peuksilla, on ollut vahan. Toistaiseksi ajoneuvossa on aina ollut matkustamohenkild
mukana. My6s muita kuin kayttajia koskevia tutkimuksia (esim. selvittdminen, miksi ih-
miset EIVAT kayta uusia likennemuotoja), on toistaiseksi tehty hyvin rajallisesti. Tata
varten tarvitaan lisda tutkimusta ja tehdaankin meneilldan olevissa muissa EU-

hankkeissa.
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9.1.6 PCP:n rooli tulevaisuuden innovatiivisten ratkaisujen kehittamisessa

Vastaajat nakevat, ettd PCP:lla on selkea ja tarkea rooli innovaatioiden edistdmisessa
my0s tulevaisuudessa, sillda maailma ymparilldmme pienenee jatkuvasti. Katsominen
omien rajojen ulkopuolelle, on ratkaisevan tarkeaa innovaatioiden kannalta ja PCP:l1a
voisi olla potentiaalisesti paljon suurempikin rooli innovatiivisten ratkaisujen tuomisessa
Euroopan kaupunkeihin. Kansainvalinen yhteisty6 edistda innovaatioiden kehittamisen
ja soveltamisen nopeutta. Tarkeada on myads ratkaisujen skaalautuvuus, kuten
FABULOS-projektissa, missa piti ottaa huomioon esimerkiksi Kreikan korkeat [aBmpdti-
lat, Norjan jyrkat rinteet ja Alankomaiden lukuisat pyorailijat. PCP on osoittanut arvonsa
ja sita tulisi soveltaa laajemmin. Vastauksista esiin nousi myos suositus EU:n PCP-
hankkeiden rahoitusjarjestelmien laajentamisesta seka kansallisten rahoitusjarjestel-
mien kayttdonotosta. Suomessa ministerid harkitsee tata. FABULOS on osaltaan on-
nistunut levittdmaan tietoa PCP:n eduista kuuden kumppanimaan lisaksi myds muissa

maissa.

Kysyttaessa suosittelisiko vastaajat PCP:n kayttéa muille hankintaviranomaisille, kaikki
vastasivat myontavasti. PCP:n katsotaan olevan loistava keino muokata palvelua,
mista hankintaviranomaiset ovat kiinnostuneita. FABULOS-projekti tarjosi arvokasta
oppia toimintaymparistosta, missa useat konsortiot tydskentelivat t&k-pohjaisen ratkai-
sun parissa. PCP-instrumenttia pidettiin hyvana keinona paasta kontaktiin useiden si-
dosryhmien kanssa. Toimittajakonsortioiden kayttdessa erilaisia lahestymistapoja pyy-
detyn ratkaisun I6ytamiseksi, katsottiin antaneen ostajaryhmalle paljon mielenkiintoista
tietoa ja kokemuksia. Tavoitteena tulisi kuitenkin olla, ettd PCP-prosessia seuraisi inno-

vatiivisen ratkaisun julkinen hankinta (PPI).

9.2 Organisaatioiden innovaatiotoiminta ja sitoutuminen hankkeeseen

Sen lisaksi, ettd kyselyssa pyrittiin selvittdmaan vastaajien mielipiteitd PCP:n hyddylli-
syydesta ja onnistumisesta hankkeessa, siina koettiin myos selvittdmaan, kuinka
FABULOS-projekti linkittyy vastaajien edustamien organisaatioiden innovaatiostrategi-
aan. Organisaatioiden projektiin sitoutumiseen vaikuttavia tekijoita haluttiin myos selvit-

taa kyselyn avulla.
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9.2.1 FABULOS-projektin linkittyminen innovaatiostrategiaan

Vastaajat eivat niinkdan puhuneet organisaatioidensa innovaatiostrategiasta, vaan en-
nemminkin kehittdmisstrategiasta ja -suunnitelmasta. Esimerkiksi Tallinnalla ei ole var-
sinaista innovaatiostrategiaa, mutta automatisoidut ajoneuvot ovat osa heidan liiken-
teensa ja liikkuvuuden kehittamissuunnitelman innovaatiotoimintaa. Lamian edustaja
puolestaan nimesi kaupungin keskeisiksi ICT-strategian pilareiksi EU:n hankerahoituk-

sen, pilottiesittelyt seka tekoalyn.

Helsingin kaupunkistrategia 2017—2021 maarittelee Helsingin olevan kokonaisvaltai-
sesti toimivan alykkaan liikennejarjestelman edellakavija. Teknologian kehittymisen,
vahvistuvan jakamistalouden seka yleisen paastovahennystavoitteiden takia liikenne-
sektorista on tulossa yksi nopeimmin muuttuvista sektoreista tana paivana. Helsinki on
vahvasti mukana tassa kehityksessa yhdessa elinkeinoelaman, valtion, ja muiden Hel-
singin seudun liikennealueen kuntien kanssa. Kaupunki kannustaa siirtymaan kysynta-
ohjattuun liikennejarjestelmaan. Helsinki toimii testausalustana uusien alykkaan liikku-
misen palveluiden (mm. Mobility as a Service -mallin) kaupallistamiseksi ja tulevaisuu-
den teknologioiden edistamiseksi, mika on mahdollista nykyisen liikennelainsaadannon
avulla. FABULOS tutkii ja testaa "huomisen teknologioita". Autonomiset ajoneuvot voi-

vat merkittavasti edistaa "siirtymista kysyntaohjattuun liikennejarjestelmaan”.

Helmondin edustajan mielestd FABULOS-projekti linkittyy taydellisesti heidan pitkan ai-
kavalin strategiaansa. Alykkaat likkumisen ratkaisut ovat ynd enemman integroitu kau-
pungin sdannénmukaiseen liikkkumispolitikkaan. Kaupungin edustajat paattavat, mitka
alykkaat likkumissovellukset ovat merkityksellisid Helmondille ja milla aikavalilla (lyhy-
ella, keskipitkalla vai pitkalld) ne ovat valmiita kayttéonottoon. Pilotin kayttdtarkoitus
kaupungille on saada kokemusta seka oppeja jatkokehitysta varten, mutta kaupungilla

on myds tavoitteenaan toteuttaa ratkaisu myéhemmin.

9.2.2 Sitoutumiseen vaikuttavat tekijat

Vastaajien edustamien organisaatioiden projektiin sitoutumisen taustalla on vahva halu
ja kunnianhimo kaupunkien kehittamiseen seka testaamiseen, kuinka FABULOS-
projekti linkittyy kaupunkien julkisen liikenteen modernisointistrategioihin. Helsinki esi-
merkiksi halusi sitoutua FABULOS-projektiin, koska kaupunki halusi sailyttaa ja laajen-

taa edellakavijan asemaansa autonomisen liikkumisen saralla. Jokaisen projektin
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avulla Helsinki haluaa nostaa pilottien vaikeustasoa. PCP-prosessi mahdollisti tiiviin yh-
teistydn yritysten kanssa, jotka toimivat autonomisen liikkkumisen alalla, riskeista ja

mahdollisuuksista oppimisen seka tutustumisen uusimpiin teknologioihin.

Helmondin pitkan aikavalin strategiana on turvallinen, edullinen ja kestava liikkumisjar-
jestelma kansalaisilleen. Jarjestelman tulee olla avoin kaikille, onnettomuuksista vapaa
seka ilman paastoja. Alykkaat liikkumisratkaisut, kuten FABULOS, edistavat tata tavoi-
tetta. Erityisen mielenkiintoinen Helmondille on viimeisen kilometrin ratkaisu, silla kau-
pungista kaksi kolmasosaa sijaitsee kirjaimellisesti viimeisen kilometrin sateella rauta-
tieasemasta. Helmond tulee kayttdmaan FABULOS-projektia perustana verkostonsa

jatkoprojekteille ja ratkaisun kayttéonotolle.

Useimmissa organisaatioiden projektiin sitoutuminen nakyi myoés siihen varatuissa hen-
kildstoresursseissa. Useita eri osaajia on ollut mukana projektissa koko sen elinkaaren

ajan.

9.3 EU-rahoituksen vaikutus organisaatioiden paatoksentekoon

FABULOS on 90-prosenttisesti rahoitettu EU:n Horisontti 2020 -tutkimus- ja innovaatio-
ohjelmasta ja Helsingin kaupunki sitoutui rahoittamaan loput 10 prosenttia. Tehdyssa
kyselyssa haluttiin selvittda, millainen vaikutus EU:n rahoituksella on organisaatioiden

paatoksenteossa. innovaatiohankkeissa.

Kaikista saaduista vastauksista kavi ilmi, ettd EU-rahoituksella on ollut organisaatioille
valtava merkitys FABULOS-projektiin mukaan lahtemisessa. liman rahoitusta, organi-
saatioilla ei olisi ollut tarpeeksi varoja projektin toteuttamiseen. Organisaatiot haluavat
normaalisti tukea hankkeita, joilla on niille valitonta arvoa ja asettavat ne korkeammalle
prioriteettilistalla. PCP-prosessissa kehitettavan innovaation kayttédnotto riippuu siita,
kuinka hyvan ratkaisun toimittajayritykset pystyvat kehittamaan ja tasta ei ole valitonta
hyotya mahdollisille hankkijoille. EU-rahoitus lisda innovaatiohankkeiden toteutetta-
vuutta ja FABULOS-projektin osalta edistda autonomisten ajoneuvojen kehittamista ja
soveltamista, ja talla on ketjuvaikutus muihin alueen kumppaneihin ja sidosryhmiin uu-

sissa jatkohankkeissa.
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10 Kyselyn tulokset Preferred Partners

Preferred Partners -ryhman edustaijille tehtiin hieman lyhempi seka yleisluonteisempi
kyselylomake. Kyseessa on organisaatiot, jotka eivat ole johtavia hankkijoita tai ostaja-
ryhman jasenia FABULOS-projektissa, mutta oletuksena kyselya tehtaessa oli, etta or-

ganisaatioiden edustajat ovat seuranneet projektia lahelta.

Kysyttaessa edustajien kokemuksia esikaupallisista hankinnoista innovatiivisten ratkai-
sujen t&k hankinnan valineena ennen FABULOS-projektia, osalla vastaajista ei ollut
lainkaan kokemusta PCP:sta ja osalle instrumentti oli jo ennestaan tuttu kansallisella
seka myos kansainvalisella tasolla. PCP-prosessin katsotaan olevan valine joustavuu-
teen viela epakypsilld markkinoilla, prosessia pidetdan opettavaisena seka kokemuksia
luovana. PCP:n avulla voidaan toteuttaa strategista hankintaa haluttujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Avainsanat, jotka vastauksista nousivat esille, olivat mm.: energia-
muutos, paastéttomyys, kestavien ja uusiutuvien energialahteiden kehittdminen seka

uusien tekniikoiden kayttdonotto kaikilla energiantuotannon aloilla.

FABULOS-projektin PCP-prosessi nayttaytyi vastaajille useilla eri tavoin. Toiset eivat
olleet niinkdan seuranneet PCP-prosessia, vaan olivat keskittyneet kehitettyihin ratkai-
suihin ja osa vastaajista kertoivat kokemuksiaan PCP-prosessista yleisella tasolla, ei
vain FABULOS-projektin tiimoilta. Vastaajat listasit nakemyksiaan tarkeimmista opeista

PCP:n eri vaiheiden (1-3) haasteiden seka onnistumisten suhteen.
Haasteet

Standardien avoimuus ja soveltuvuus, ratkaisujen modulaarisuus MaaS:ta (Mobility as
a Service) CCAM: iin (Cooperative, Connected and Automated Mobility), joten haas-
teena standardien, teknisten tietojen ja ratkaisujen kehityksen koordinoiminen. Haas-
teena nahdaan myds epaselva oikeudellinen kehys PCP-sopimuksille, erityisesti rahoi-
tuksen suhteen sopimuksen voimassaolon aikana. PCP kumppani / toimittaja -roolien

epaselvyys.
Onnistumiset

PCP-prosessin seuraaminen tarjosi arvokkaita oivalluksia (vield) epakypsasta teknii-

kasta. PCP on tydkalu innovaatioiden stimuloimiseksi, silld se mahdollistaa julkisen
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sektorin ohjata uusien ratkaisujen kehittdmista suoraan omiin tarpeisiinsa. PCP auttoi
ymmartamaan markkinoiden kypsyytta seka toimittajarakenteita. Ja mikali on mahdolli-
suuksia aloittaa perinteinen hankintaprosessi PCP:n jalkeen, on PCP osoittanut tarjoa-

van joustavuutta useimmilla osa-alueilla.

Vastaajien mielipiteistd FABULOS-projektin toimivuuteen vaikuttavista tekijoista, kay
ilmi, etta projektin johtaminen seka hallinnointi ovat onnistuneet projektia ulkopuolelta
seuranneiden nakokulmasta. Mielikuvat projektista ovat positiivisia ja projektitiimi nah-
tiin aktiivisena toimijana, joka on hyvin perehtynyt prosessin kulkuun seka tukenut uu-
sien toimijoiden sitoutumista projektiin. Ostajaryhmittyma koostui patevista kumppa-

neista ja projektin vaatimukset ajoneuvoista ja palveluista oli selkedsti maaritellyt.

Esiin nousi myds tiivis ja hyva yhteistyd seka viestinta eri toimijoiden kesken.
FABULOS-hankkeen katsotaan yltdneen huomattaviin saavutuksiin, varsinkin kun esi-
kaupalliset hankintaprosessit koetaan usein monimutkaisiksi ja aikaa vieviksi.
FABULOS:ta pidetdan haasteellisena, mutta hyvin valmisteltuna projektina, joka on on-
nistunut esittelemaan erilaisia pilotteja ja teknologioita eri kohteissa ja sita pidetdan hie-
nona saavutuksena. Se, etta pilotit toimivat samanaikaisesti eri kaupungeissa erilaisten
yhteenliittymien toimesta, pidetaan erittain hyddyllisena, silla nain tuloksia ja edistysta

voidaan verrata saannollisesti keskenaan.

FABULOS-projektin odotetaan tarjoavan arvokasta tietoa tulevaisuutta varten ja han-
ketta on pidetty tarkeana aiheensa uutuusarvon puolesta, silld se on kiinnittanyt alan
toimijoiden huomion. Tietoa on ollut myos saatavilla tarpeeksi projektin seuraamiseksi.
Projektin edistymisesta on tiedotettu avoimesti sdanndllisin valiajoin ja sen edistymista

on my0s esitelty erilaisissa konferensseissa seka ajantasaisilla Internet-sivuilla.

Saatujen vastausten perusteella, vastaajien tietoisuus PCP-instrumentin mahdollisuuk-
sista lisdantyi FABULOS-projektin ansiosta, ja he saivat arvokasta kokemusta ja vink-

keja onnistuneista toimintatavoista muita mahdollisia tulevia projekteja varten.
Kyselyssa tuli myos esille tekijoita, jotka motivoisivat vastaajia olemaan osa ostajaryh-
mittymaa (Buyers Group) tulevissa kansainvalisissa innovatiivisissa PCP-instrumenttia

kayttavissa projekteissa.

Naita olivat mm.:
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» Keskenaan linjassa olevat pitkan aikavalin tavoitteet ja strategia, mutta samalla myds

moninaiset ostajaryhman lyhyen aikavalin tavoitteet ja paamaarat.
» Monipuolista oppimista tukeva ryhma seka projektiasetelma.

» Kunkin pilotin / kumppanin tulisi tuottaa lisdarvoa / uuden oppimista, joka laajentaisi

PCP:n kokonaisalaa.
» Ulkopuolinen rahoitus ja / tai osaaminen.

» Prosessi ja puitteet, jotka helpottavat tietojen jakamista ja oivalluksia projektin ai-

kana.

» Oman organisaation hyétyminen yhteistydsta ja prosessit, jotka helpottavat alueen
like-elamaa.
» Globaalimpi lahestymistapa, johon kehitysmaiden kaupungit sisallytettaisiin ja niiden

olosuhteet otettaisiin huomioon soveltamisalassa.

Muutama vastaaja halusi viela kyselyn paatteeksi kertoa mielipiteensd FABULOS-
projektista yleiselld tasolla. FABULOS-projektiryhmaa pidettiin rohkeana, kun he ovat
lahteneet mukaan tallaiseen projektiin, jonka aihealue on vield tdynna epavarmuutta.
PCP-projektien toivottiin sisaltavan riittdvasti aikaa testaamiseen ja todellisten ominai-
suuksien hyddyntamiseen laajennetun testauksen avulla, silla uuden tekniikan varhai-
sesta hankinnasta aiheutuvat ongelmat ja oppiminen kay ilmi yleensa vasta jonkin ajan
kuluttua (esim. kayttdkokemus, toimintavarmuus). Liséksi olisi hienoa, jos EU:n rahoi-
tuksen avulla voitaisiin edesauttaa myos kehittyvien markkinoiden mahdollisuutta lah-

ted mukaan tallaisiin hankkeisiin.

11 Johtopaatokset

Kuten aiemmin tuotiin esille, kyselyn tavoitteena oli selvittda kahta eri ryhmaa edusta-
vien vastaajien mielipiteita seka kokemuksia esikaupallisen hankinnan kaytettavyy-
desta seka hyddyllisyydestd FABULOS- hankkeessa. Seuraavassa yhteenveto saa-
duista vastauksista maariteltyihin tutkimuskysymyksiin, joiden pohjalta kysely toteutet-

tiin.
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11.1 Ostajaryhman nakemys esikaupallisen hankintaprosessin hyddylli-

syydesta ja onnistumisesta

Lahtétilanne ostajaryhman osalta oli se, etta ainoastaan projektin koordinaattorilta
(FVH) Iéytyi aiempaa kokemusta PCP-prosessista innovaatiohankkeessa. FABULOS-
projektin edetessa, edustajille kertyi kuitenkin runsaasti kokemusta PCP-instrumentista
heidan tydéskennellessaan useiden kansainvalisten, kansallisten seka alueellisten si-
dosryhmien kanssa. Heidan tietdamyksensa esikaupallisesta hankintamenettelysta ke-
hittyi ja lisdantyi projektista saatujen oppien seka konsortioiden valisen hyvan vuorovai-

kutuksen ansiosta.

PCP koettiin organisaatioille arvoa tuottavana hankintainstrumenttina, mutta sita pidet-
tiin my&s haasteellisena seka pitkana prosessina. PCP-prosessi tarjosi paljon uutta tie-
toa ostajaryhman edustajille, ja FABULOS-projektin ansiosta he paasivat tutustumaan
alan innovaatioihin, huipputeknologioihin ja markkinoiden edelldkavijéihin. PCP:n ku-
vailtiin olevan instrumentti, joka perustuu hankkijoiden konkreettisiin tarpeisiin ja jonka
avulla julkisen sektorin hankkijat pystyvat ratkaisemaan "huomisen” haasteita kansain-

valisen yhteistyon avulla.

PCP-prossin eri vaiheet vastasit melko hyvin edustajien odotuksia. Vaiheiden aikana
tuli kuitenkin myds ilmi seikkoja, joihin tulisi kiinnittdd huomiota tulevissa esikaupallista
hankintaa kayttavissa projekteissa, kuten riittdvan selkeat ja yndenmukaiset sdannot

kaikille osapuolille oikeudenmukaisuuden toteutumisen varmistamiseksi.

Pilottien jarjestaminen ja paivittdinen toiminta onnistuivat ja sujuivat hyvin, vaikka Co-
vid-19 tilanne aiheuttikin projektille ylimaaraisia haasteita mm. matkustelun seka henki-
I16ston rajoitetun saatavuuden suhteen. Kolmen kuukauden jatkoaika, mika hankkeelle
my®onnettiin, mahdollisti kaikkien kuuden suunnitellun pilotin toteuttamisen, mika oli pi-
lottikohteena oleville kaupungeille erittain hyva asia. Jatkoaika varmisti my6s sen, etta
kaupungit pystyivat hyotymaan kaikista projektin tarjoamista kaytannon opeista ja
FABULOS-ostajaryhman jasenilla oli mahdollisuus ndhda kaikki kehitellyt prototyypit eri

ymparistoissa.

Paatoksenteko ja vuorovaikutus muiden jasenten kanssa FABULOS-projektin PCP-

prosessissa onnistui erinomaisesti. Projekti toimivuutta ei heikentanyt edes kaikkien os-
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tajaryhman jasenten kotiin jddminen koronapandemian takia. Hyvaan toimivuuteen vai-
kuttavia tekijoita olivat mm. jasenten aiemmat keskinaiset kohtaamiset muiden projek-
tien tiimoilta, hyva tiimihenki seka jaettu innostus aiheeseen. PCP-prosessin selkeys
alusta alkaen, hankkeen suoritteiden ja aikajanan tasmallinen maarittely, henkildston
pysyvyys seka projektin keskitetty koordinointi ovat kaikki edesauttaneet prosessin te-
hokkuutta.

Kehiteltyjen prototyyppien pilotointi sujui kaupungeilta onnistuneesti, mutta ne eivat kui-
tenkaan ole viela kypsia tai valmiita ottamaan automatisoituja pikkubusseja osaksi jul-
kista liikennejarjestelmaansa. Odotukset teknologian kehittamiseksi eivat kaikilta osin
tayttyneet projektin aikana. Kehitettyjen ratkaisujen kaupallistaminen vaatii kaupun-
geilta ensin joidenkin teknisten, lainsaddanndllisten, taloudellisten seka yhteiskunnallis-

ten asioiden ratkaisemista.

Tulevaisuuden innovaatioiden edistamisessa ja innovatiivisten ratkaisujen tuomisessa
Euroopan kaupunkeihin, PCP:lla ndhdaan olevan selkea ja tarkea rooli. Kansainvalisen
yhteistydn merkitysta ei voi liikaa korostaa. Tydskenteleminen useiden eri sidosryhmien

kanssa nopeuttaa innovaatioiden kehittamista ja soveltamista.

Ostajaryhman jasenet pitivat PCP:ta loistavana keinona hankintaviranomaisia kiinnos-
tavien palveluiden muokkaamisessa. He tunsivat saaneensa arvokasta oppia toimin-
taymparistosta, missa useat konsortiot tydskentelivat t&k-pohjaisen ratkaisun parissa.
Toimittajakonsortioiden kayttamat erilaiset Iahestymistavat pyydetyn ratkaisun I6yta-
miseksi, tarjosi myds paljon mielenkiintoista tietoa ja kokemuksia hankkeessa mukana

oleville ostajaryhman jasenille.

FABULOS-projektin ostajaryhméan jasenet suosittelevat PCP:n kayttéa myos muille
hankintaviranomaisille ja yhteenvetona voidaan todeta, ettd PCP on osoittanut arvonsa
FABULOS-hankkeessa ja sita tulisi ostajaryhman jasenten mielesta soveltaa laajem-

minkin.

metropolia.fi WM etropolia



85

11.2 FABULOS-projektin linkittyminen organisaatioiden innovaatiostrate-

giaan ja sen merkitys projektiin sitoutumisessa

Organisaatioilla, jotka ovat lahteneet mukaan FABULOS-projektiin, on vahva halu olla
edellakavijoita tulevaisuuden teknologian kayttéonotossa ja kaupunkiensa kehittami-
sessa niiden avulla. Kaupunkien kehittamisstrategiat pitavat sisallaan likennesektorin
muutostarpeisiin vastaamisen. Alykkaiden likkumisratkaisujen avulla (esim. automati-
soidut ajoneuvot) pyritdan vastaamaan mm. paastévahennystavoitteisiin seka edista-
maan kysyntaohjattuun liikennejarjestelmaan siirtymista. FABULOS-projektin nahdaan
linkittyvan hyvin kaupunkien julkisen liikenteen pitkan aikavalin kehittamisstrategiaan ja
se on toiminut tutkimus- ja testausalustana osoittamaan, kuinka alykkaan liikkkumisen
palvelut olisi mahdollista integroida osaksi kokonaisvaltaisesti toimivaa alykasta liiken-
nejarjestelmaa. FABULOS on tarjonnut kaupungeille kokemusta seka oppeja jatkokehi-

tysta sekd myéhemmin toteutettavaa ratkaisua varten.

Organisaatioiden projektiin sitoutumisen taustalla vaikuttavia tekijéita olivat mm. halu
sdilyttaa ja laajentaa edellakavijan asemaa autonomisen liikkumisen saralla seka tes-
taaminen, kuinka projektissa kehitellyt palvelukonseptit linkittyisivat kaupunkiliikenteen
modernisointistrategioihin. Osallistuminen FABULOS-projektin PCP-prosessiin nahtiin
mahdollisuutena tehda tiivistd kansainvalista yhteistydta yritysten kanssa autonomisen
likkumisen alalla, oppia lisda riskeista ja mahdollisuuksista seka parantaa olemassa
olevaa tekniikan tasoa. EU:n 90 %:in rahoitus on ollut myods yksi vaikuttavista tekijdista
projektiin sitoutumisessa. Organisaatioiden sitoutuminen projektiin nakyi myds siihen

varatuissa henkilostoresursseissa.

11.3 EU-rahoituksen vaikutus organisaatioiden paatoksentekoon innovaa-

tiohankkeiden toteuttamisessa

FABULOS on 90-prosenttisesti EU:n Horisontti 2020 -tutkimus- ja innovaatio-ohjelman
rahoittama projekti. Helsingin kaupunki rahoittaa loput 10 prosenttia. Hankkeelle
myonnetylla rahoituksella on ollut valtava merkitys projektin toteuttamisessa seka orga-
nisaatioille projektiin mukaan lahtemisessa. lIman rahoitusta projektia ei olisi toteutettu.
PCP-prossiin kuluva suhteellisen pitka aika seka epavarmuus kehitettyjen ratkaisujen
hyodyllisyydesta ja arvosta, tekevat menettelysta vahemman houkuttelevamman julki-

sille hankkijoille, kuin hankkeet, joista on niille valitonta hyotya. EU:n rahoitus edistaa
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innovaatiohankkeiden toteutettavuutta ja mahdollistaa hankkijoiden osallistumisen nii-
hin.

11.4 Preferred Partners -edustajien kokemukset esikaupallisesta hankin-

taprosessista FABULOS-projektissa

Lahtdoletuksena raporttia varten tehtavaa kyselya suunniteltaessa oli, etta Preferred
Partners -edustajat olivat seuranneet tiiviisti FABULOS-projektin PCP-prosessia, mutta
vastauksia lapi kaydessa kavi selvaksi, ettei nain kuitenkaan suurimmassa osassa ta-
pauksia ollut tehty. Edustajat eivat olleet seuranneet projektia ihan niin tiiviisti kuin ole-
tuksena oli ollut. Yleisluontoisemman kyselyn avulla saatiin kuitenkin kartoitettua Pre-
ferred Partners -edustajien mielipiteitd seka kokemuksia esikaupallisesta hankintapro-

sessista.

Esikaupallisen hankintaprosessin haasteina nahtiin standardien, teknisten tietojen ja
ratkaisujen kehityksen koordinointi seka PCP-sopimusten epaselva oikeudellinen ke-
hys. Lisaksi esille nousi PCP-prossin aikainen epaselvyys uudenlaisesta kumppani /
toimittaja -roolista siind. Mielikuvat FABULOS-projektista olivat kuitenkin positiivisia ja
projektissa kaytetty esikaupallinen hankintaprosessi auttoi seuraajia ymmartamaan
markkinoiden kypsyystasoa seka toimittajarakenteita. Projektin johtaminen ja hallin-

nointi olivat projektia ulkopuolelta seuranneiden vastaajien mielesta onnistuneet hyvin.

Projekti nayttaytyi vastaajille haasteellisena, mutta hyvin valmisteltuna, joka onnistui
erilaisten pilottien ja teknologioiden esittelemisessa. Yhteisty0 ja viestinta eri toimijoi-
den kanssa sujui ja tietoa oli riittavasti saatavilla. FABULOS-hanke on kiinnittanyt alan
toimijoiden huomion ja sen uskotaan tarjoavan arvokasta tietoa tulevaisuutta varten.
Tietoisuus PCP-instrumentin avulla saavutettavista mahdollisuuksista lisdantyi ja
FABULOS-projektin ansiosta seuraajaedustajat saivat tyokaluja mahdollisia tulevia

omia projektejaan varten.

12 Pohdinta

Vaikka jotkut FABULOS-projektin vaatimuksista nayttivat olevan lilan kunnianhimoisia
markkinoiden kehitykseen verrattuna, projektin katsottiin tayttaneen sille asetetut tavoit-
teet. Hanke testasi erilaisten alyliikenteen liiketoimintamallien sopivuutta osana julkisen

sektorin toimintaa, ihan kuten sen oli tarkoituskin. Hankkeen ansiosta esikaupallisen
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hankinnan prosessissa tuli ilmi kehitystarpeita prosessin parantamiseksi, joihin ostaja-
konsortion on antanut omat suosituksensa. FABULOS on toiminut hyvana esimerkkina
onnistuneesta kansainvalisesta innovaatiohankkeesta, jonka vaikutukset tulevat naky-
maan muissa tulevissa PCP-projekteissa sen tarjoamien oppien ja kaytantéjen ansi-

osta. Tavoitteena oli esittaa malli automatisoidun robottibussilinjan hankintaan julkisen

likenteen tuottajille ja sen FABULOS my®ds teki.

FABULOS voitti Procura + -palkinnon elokuussa 2020. Procura + -palkintotapahtuma
jarjestetdan vuosittain ja sielld palkitaan onnistuneita, jo kdynnissa olevia, kestavia ja
innovatiivisia julkisia hankintoja. Nama hankinnat johtavat julkisten hyddykkeiden, pal-
velujen, prosessien ja infrastruktuurin merkittaviin parannuksiin. FABULOS-projekti tuli
sijalle 2. luokassa: ” Vuoden 2020 erinomaiset innovaatiohankinnat ICT: ss&”. Tuoma-
riston raportin mukaan projekti on merkittava edistysaskel kohti automatisoitua julkista
likennetta ja voi nopeuttaa johdonmukaisempaa ja turvallisempaa saantelya naiden

ratkaisujen hankinnassa ja kaytdéssa. (Procura+ network 2020.)

Vaikkei projektissa mukana olleet kaupungit ole vield valmiita automatisoituja pikkubus-
seja varten, ovat projektissa mukana olleet organisaatiot kuitenkin paasseet nakemaan
ja kokemaan, mita niiden integroiminen osaksi julkista likennejarjestelmaa vaatii. Pro-
jektista saatujen oppien avulla kaupunkeja voidaan valmistaa ja kehittda entisestaan
saavuttamaan kestavan liikkkumisen tavoitteet seka tuoda lahemmaksi alykkaan liikku-
misen palveluiden kaupallistamisen. FABULOS-hankkeessa kehitettyjen ratkaisujen
kaupallistamiseksi tarvitaan kuitenkin viela enemman tutkimus- ja kehitystyota, jotta
niista saadaan toimivia ja taloudellisesti kannattavia. Koronapandemian rajoitettua toi-
vottuja matkustajamaaria, tarvitaan viela myos lisatutkimusta matkustajien kayttajako-
kemuksista ja mielipiteista koskien kuljettamattomia ajoneuvoja. Lisaksi eri maiden ver-

tailututkimukset olisivat kiinnostavia.

Yksi monesta tarkeasta opista, mikd FABULOS-hankkeesta saatiin, on keskitetyn koor-
dinoinnin ja johtamisen tarkeys. Projektin koordinaattori Forum Virium Helsinki (FVH)
on kokenut EU-hankkeiden ja kansainvalisten ryhmien vetaja ja FABULOS-hankkeessa
hyédynnettiin aiempien projektien PCP-prosesseista saatuja oppeja. Se, etta hanketta
koordinoi ja johti yksi johtoasemassa oleva organisaatio, joka toimi seka johtavana
hankkijana, ettd koordinaattorina, osoittautui jarkevaksi tavaksi toimia. Euroopan ko-

mission tulisikin kannustaa "keskitettya johtajuutta” PCP-menettelyissa. Taman lisaksi
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uusien julkisten hankkijoiden konsortioiden tulisi kiinnittda huomiota ja pyrkia hyddynta-

maan aiemmissa hankkeissa saatuja kokemuksia.

Viron toimittajat suunnittelevat taysin kuljettajattoman toiminnan aloittamista vuonna
2024, mutta Viroa edustava ostajaryhman jasen toi esille siihen liittyvan ongelman. Jot-
kut yritykset ovat olleet hankintaviranomaisiin yhteydessa ja kertoneet suunnitelmistaan
aloittaa kaupallisen toiminnan uudella tekniikalla, mika aiheuttaa haasteita, koska lain-
saadannossa saadetaan tarvittavista poikkeuksista ainoastaan pilotoinnille ja testauk-
selle, ei pitkdaikaisten kaupallisten palveluiden tarjoamiselle. Edustajan mukaan Tal-
linna tai vaadittava teknologia ei ole viela valmis. Ongelmana han nékee EU: n lainsaa-
dantokehyksen puuttumisen. Talla hetkelld kaikki EU-maat kayttavat raataloitya lain-
sadadantdymparistda, ja ajatus siita, ettd kukin jdsenvaltio sdantelee autonomisia ajo-
neuvoja erikseen, ei saa kannatusta. Siksi hanen mielestaan EU: n olisi erittain tarkeaa

laatia yhtenaiset sdannoét nopeasti.

Tyon teoriaosassa tuotiin kuitenkin esille, ettei EU:lla ole toimivaltaa yhdenmukaistaa
jasenvaltioiden innovaatiopolitikan lakeja tai sdannella jasenvaltioiden julkisten hankin-
tojen taloudellisia velvoitteita. Tasta syysta Euroopan komissio on maaritellyt esikau-
pallisen hankinnan vapaaehtoiseksi suositukseksi, eika komission suosittelemat menet-
telyvaiheet sido jasenvaltioiden hankintaviranomaisia. Ei ole siis lainsaadantoa, joka
maaraisi tietyt esikaupallisen hankinnan menettelyvaiheet tai t&k-hankinnoille osoitetut
vahimmaisbudjetit. Tehdyssa kyselyssa tuli ilmi suositus, etta EU:n tulisi laajentaa

PCP-rahoitusjarjestelmia seka kansallisten rahoitusjarjestelmien ottamisesta kayttoon.

EU:n rahoitus PCP-hankkeille mahdollistaa sellaisen kansainvalisen yhteistyon tulevai-
suuden teknologioiden tutkimiseksi ja kehittdmiseksi, joka muuten jaisi todennakaisesti
toteutumatta. Kansainvalisella yhteistyolla varmistetaan parhaat saatavilla olevat kay-
tannot ja teknologiset innovaatiot, silld osaaminen ei tunne valtiorajoja. Kehitysta ei ta-
pahdu ilman panostusta ja edellakavijéita ja innovaatioita tarvitaan yhteiskuntien kehit-
tamiseksi ja muutoksen aikaan saamiseksi. Onnistuakseen se, vaatii muutakin, kuin
sen, etta poliitikot paattavat, etta kaupungista tehdaan "aly” kaupunki. Muutos ei ta-
pahdu kaskyttamallad. Se vaatii rohkeutta, aitoa innostuneisuutta, uteliaisuutta ja halua
muutokseen. Ihmisten sitouttamisella yhteiseen paamaaraan on tarkea rooli sen saa-

vuttamisessa. Tulevaisuus rakentuu tdman paivan innovaatioista.
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13 Tutkimuksen luotettavuustarkastelu

13.1 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen ollessa laadullinen, tarkoituksena ei ole yleistettdvaan tietoon paatymi-

nen, vaan osuvan, hyodyllisen ja ymmarrysta lisdavan tiedon tuottaminen tutkittavasta
iimidsta, sen mekanismeista, rakenteista seka ilmididen ja toimijoiden valisesta dyna-
miikasta. Laadullisen tutkimuksen tulisi myos kuvastaa tutkittavien kokemusmaailmaa

ja heidan kasityksiaan mahdollisimman hyvin. (Puusa & Juuti 2020, 188.)

Yleensa metodikirjallisuudessa tutkimusmenetelmien luotettavuuden kasitteind kayte-
taan validiteettia (tutkimuksessa on tutkittu sita, mita on luvattu) ja reliabiliteettia (tutki-
mustulosten toistettavuus). Edella olevia kasitteitd on kuitenkin kritisoitu laadullisen tut-
kimuksen piirissa, silla ne l1ahtdisin maarallisen tutkimuksen piirista ja ne vastaavat |1a-
hinna maarallisen tutkimuksen tarpeita. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioita-
essa, monissa laadullisen tutkimuksen oppaissa on ehdotettu validiteetti ja reliabiliteetti

kasitteiden hylkaamista tai korvaamista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160-161.)

Taman tyon luotettavuutta koskevat pohdinnat kiteytetdan kolmen Puusan & Juutin
(2020) esittaman kasitteen avulla. Kasitteet ovat uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys.
Edella olevia kasitteita ei ole helppo yksiselitteisesti maaritella ja ne ovat vaikeaselkoi-
sia kokonaisuuksia, mutta mikali yksikin naista ontuu, tutkimukselta putoaa pohja pois.
(Puusa & Juuti 2020, 175.)

Uskottavuus

Taman tyon uskottavuudella viitataan siihen, etta tydssa on pyritty osoittamaan se, etta
aineisto on keratty asianmukaisesti ja, ettd se on myo6s analysoitu huolellisesti. Vaikka
tyd kasittelee aihetta / ilmiéta, joka saattaa useimmille ihmisille vieras, on se kuvattu
niin, etta lukija tulee vakuuttuneeksi siita, etta esitetyt asiat ovat todella tapahtuneet ja

niiden kuvaus on tehty asianmukaisesti.

Luotettavuus

Tyon luotettavuus pyritdan osoittamaan silla, ettd tutkija on lukijan mielesta kyennyt va-

litsemaan ja kayttamaan oikeanlaisia ja perusteltuja lahestymistapoja sekd menetelmia
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tutkimuksen toteuttamiseksi seka tutkimuskysymyksiin vastatakseen. Tutkija on myos
kayttanyt jokaiseen vaiheeseen sen vaatiman ajan eli tutkimusta ei ole kiirehditty tiu-
koin aikataulutuksin. Luotettavuutta tdssa tapauksessa parantaa myos se, etta tutkija
on toimittanut erillisen Deliverable raportin FABULOS-projektin tydéryhmalle tutkimustu-
losten ja johtopaatésten arvioimiseksi. Tydéryhma tulee kayttamaan tutkijan tekemaa ra-
porttia valmistellessaan omaa loppuraporttiaan FABULOS-hankkeesta Euroopan ko-
missiolle. Tuomi & Sarajarvi (2018) kutsuvat tata face-validiteetiksi eli kyseessa on tut-
kimusprosessin osa, missa tulokset esitetaan niille henkildille, joille tutkittava ilmié on
tuttu ja joita aineisto koskee (Tuomi & Sarajarvi 2018, 165). Tosin luotettavuutta kasitel-
tdessa on myos tuotava esille se seikka, etta FABULOS-tyoryhmalle toimitetusta Deli-
verable raportista kirjoittaja on saanut korvauksen raportin toimeksiantajalta eli Metro-
polian Ammattikorkeakoululta. Deliverable raportin siséltd poikkeaa tasta opinnayte-
tydsta hieman ollen suppeampi, eika siihen sisally opinnaytetydssa olevia tutkimukselli-

sia komponentteja.

Eettisyys

Taman opinnaytetydn kaikissa vaiheissa on noudatettu eettisia periaatteita eli tassa tut-
kimuksessa kaytetyt menetelmat ja analyysitavat voisivat toimia ohjenuorina mille ta-
hansa hyvin tehdylle opinnaytetydlle. Tyosta ei ole missdan vaiheessa aiheutunut hait-
taa tutkimukseen osallistuneille ihmisille. Tutkija ei ole itse ollut mukana FABULOS-
hankkeessa millaan lailla tai suhteessa hankkeessa mukana olleeseen henkiloon eli
Iahtokohtaisesti tutkija on ollut puolueeton. Tutkijan saama korvaus tehdysta Delivera-
ble raportista on myos rehellisesti mainittu. Tassa opinnaytetydssa on myos noudatettu

hyvia viittauskaytantoja lapi koko tyon.

13.2 Itsearviointi

Puusan & Juutin (2020) mukaan kaksi tutkijaa eivat koskaan paady identtisiin lopputu-
lemiin, vaikka he kayttaisivat samaa laadullista aineistoa. Tulkintaerimielisyyksia syntyy
myds tosiasioista. Yksilot havaitsevat seka tulkitsevat asioita eri tavoin. Tehtyaan tutki-
muksen tutkijan onkin tarkeda miettia, saavatko tutkimukselle asetetut kysymykset vas-
tauksensa. (Puusa & Juuti, 2020, 154.) Kirjoittajan mielesta tdma opinnaytetyd vastaa

tyolle asetettuihin kysymyksiin.
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Taman tyon ensisijaisena tavoitteena ei ole ollut tulosten yleistettavyys, vaan tavoit-
teena on ollut esittaa sellaista tietoa, jota olisi mahdollista hyédyntaa esimerkiksi tule-
vien innovaatiohankkeiden PCP-prosessien kehittamisessa. Tutkimustuloksista toivo-
taan olevan hyoétya myos FABULOS-hankkeen tyéryhmalle osana hankkeen onnistumi-
sen arviointia. Tutkimustulokset eivat ole siirrettavissa, silla tutkimuksessa selvitettiin
ostajaryhman (Buyers Group) seka seuraajakaupunkien (Preferred Partners) edusta-

jien yksilollisid kokemuksia FABULOS-hankkeen PCP-prosessista.

Opinnaytetyon aihe oli kirjoittajalleen aivan uusi ja vieras ty6ta aloittaessa touko-kesa-
kuussa 2020. Aihe tuntui todella haasteelliselta seka paljon ty6ta vaativalta ja siksi se
myos osoittautui kdytannossa tydn edetessa. Tutkijalla itselldan ei mydskaan ollut
aiempaa kokemusta julkisella sektorilla tydskentelystd, saati innovaatiohankkeissa mu-
kana olosta. Tavoitteena oli perehtyd hyvin huolellisesti kasiteltdvaan aiheeseen moni-
puolisten Iahteiden avulla seka hyédyntaa jo aiemmin hankkeesta kirjoitettuja Delivera-
ble raportteja. Tutkijan ymmarryksen lisdantyessa seka aiheen tullessa tutummaksi,
paastiin opitun tiedon pohjalta miettimaan tutkimuskysymyksia, joiden avulla saataisiin

vastaukset tutkimusongelmaan. Tassa myos tutkijan mielesta onnistuttiin.

Asia mihin tulee kiinnittda huomiota taman tyon tuloksia arvioitaessa, on se, etta kyse-
lytutkimus toteutettiin englanniksi, mutta yhdenkaan vastaajan aidinkieli ei ollut eng-
lanti. Tasta heraakin kysymys, ovatko vastaajat ymmartaneet kysymykset tutkijan tar-
koittamalla tavalla ja vastaavasti, onko tutkija tulkinnut vastaukset vastaajien tarkoitta-
malla tavalla ja kdantanyt ne oikein analyysia varten? Tahan asiaan tutkija kiinnitti hy-
vin paljon huomiota perehtyessaan tutkimuskyselyssa saatuihin vastauksiin. Vastauk-
set luettiin useaan kertaan 1api ennen kdantamista ja kaanndksen jalkeen vastauksia
viela verrattiin alkuperaisiin ilmauksiin, sen varmistamiseksi, ettei vastausten sisallot ja

niiden merkitykset muuttuneet kdanndksen aikana.

14 Jatkotutkimusmahdollisuudet

FABULOS-hanke on ollut Euroopan unionin Horisontti 2020 -tutkimus- ja innovaatio-oh-
jelman rahoittama ja nyt Horisontti 2020-ohjelmaa seuraa Horisontti Eurooppa, joka on
EU:n rahoittama tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelma vuosille 2021-2027. Ohjelma
tukee innovointia ja tutkimusta kaikkiaan 95 miljardilla eurolla Euroopassa. Ohjelman

avulla EU tukee vihrean siirtyman ja digitalisaation edistamista, jotta Euroopan mante-
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reesta saadaan ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessa kuten on sovittu. Yksi osa ta-
voitteesta on keskittya liikkenteen eri osa-alueiden turvallisuuden seka eri likkuvuuden
muotojen yhteensopivuuden kehittdmiseen. Eurooppalaiset kumppanuudet ovat osa Ho-
risontti Eurooppa ohjelmaa, joka koostuu kolmesta pilarista ja jokainen pilari erillisista
klustereista. Yksi Pilarin 2 klusterista keskittyy ilmaston, energian ja liikkuvuuden inno-

vatiivisten ratkaisujen kehittdmiseen. (Business Finland 2020.)

Liikkuvuuden osalta tuleva konsortio tulee keskittymaan CCAM:in (Connected, Coope-
rative and Automated Mobility) tarjoamien haasteiden ratkaisemiseen, joita kaikkia ei
Horisontti 2020-hankkeiden myo6ta pystytty ratkaisemaan ja jotka vaativat liséa yhteis-
tyétutkimusta. CCAM: n avulla ajoneuvot on tarkoitus integroida liikkkumis- ja kuljetusjar-
jestelmaan, sen infrastruktuuriin, kaikkiin toimintoihin ja uusiin palveluihin. Tavoitteena
on, ettd CCAM-yhteensopivat jaetut likkumispalvelut mahdollistavat saumattoman integ-
roinnin julkisen liikenteen ja Mobility-as-a-Service (MaaS) -alustojen kanssa. (Euroopan
komissio 2020b.)

Tyon alaluvussa 9.4 FABULOS-konsortion suosituksista Euroopan komissiolle PCP-
prosessin kehittamiseksi kavi ilmi useita eri prosessin osa-alueita, joita kehittamalla ja
yksinkertaistamalla, prosessista saisi nykyista toimivamman seka houkuttelevamman.
Nyt kun uusia kumppanuuksia ollaan muodostamassa Horisontti Eurooppa-hankkeita
varten, olisi Euroopan komissiolla hyva mahdollisuus muokata PCP-menettelyn saantoja
mm. FABULOS-konsortion suositusten pohjalta kehittddkseen PCP-prosessia tehok-
kaammaksi ja ottaa aiempien hankkeiden opeista vaarin niin sanotusti. Tasta avautuisi
myds mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus; mikali suunnitteilla oleva CCAM-
hanke, tai joku muu innovatiivinen Horisontti Eurooppa-hanke, tullaan toteuttamaan
PCP-menettelyn avulla, siind voisi olla mahdollisuus vertailututkimuksen tekoon PCP-
prosessin vaiheiden sujuvuudesta innovaatiohankkeessa. Edellyttaen, ettd annetut suo-
situkset olisi otettu kayttéon Euroopan komission toimesta. Vertailua voisi taten tehda
"vanhojen” sdantdjen mukaan toteutusta PCP-menettelysta ja "uudistettujen” saantdjen

mukaisesta prosessista seka niiden vaikuttavuudesta hankkeen sujuvuuteen.

Toinen mielenkiintoinen aihe olisi selvittaa, kuinka Euroopan unionin alueelle olisi mah-
dollista muodostaa yhdenmukaisempi ja joustavampi saantely-ymparistd seka mita kei-
noja olisi kaytettavissa jasenvaltioiden kansallisen byrokratian vahentamiseksi tukemaan
paremmin innovaatiohankkeita seka niiden tuloksena syntyneiden ratkaisujen kaupallis-

tamista. Lisaksi olisi hyva selvittaa, kuinka vahimmaisbudjetit innovaatiohankkeiden t&k-
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tyota varten, olisi mahdollista saada osaksi EU:n jasenvaltioiden innovaatiopolitiikan lin-
jauksia.

Itseohjautuvat ajoneuvot tulevat olemaan osa liikennejarjestelmaamme lahitulevaisuu-
dessa, siita ei ole epailysta, mutta viela on paljon avoimia kysymyksia ja haasteita, joi-
hin taytyy ensin 16ytaa ratkaisut, ennen kuin autonomisesta liikkkumisesta tulee arkipai-
vaamme. Kirjoittajaa itsedan askarruttava kysymyksia koskien uutta teknologiaa, robo-
tiikkkaa ja tekoalya, ovat mm., kyberturvallisuuden varmistaminen kehitettdessa itseoh-
jautuvia ajoneuvoja. Miten mahdollisiin ulkopuolisten tahojen tekemiin hydkkayksiin tai
hakkerointiin pystytaan varautumaan seka kuinka ne estetaan? Enta kuinka tekoaly tai
robotit koodataan tekemaan eettisia valintoja ja paatodksia akillisessa tai ennakoimatto-
massa tilanteessa, jossa kaikki ei menekaan kuten pitaisi? Onko yhden ihmisen uhraa-
minen, esimerkiksi ulosajon seurauksena hyvaksyttavaa, mikali silla voidaan pelastaa
useamman ihmisen henki? Kenen henki on arvokkaampaa? Kuinka koodataan saannét
oikeasta ja vaarastad? Nama ovat kysymyksia, joita on syyta tarkkaan miettia ja huomi-
oida uutta teknologiaa kehitettdessa.
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Avoimen kyselylomakkeen kysymykset: Buyers Group

FABU
Y 10§

1.  Which Buyer’s Group member / city do you represent? *

2.  Your job description *

3. Did you have experience / knowledge from Pre-Commercial Procurement (PCP) as procuring instrument for R&D of
innovative solutions before FABULOS project?
If YES, how you were able to exploit your knowledge in this project?
If NO, please tell what expectations or assumptions did you have about PCP before FABULOS project?

4. Which was the main factor that got your organisation to commit to this nearly 3-year project and how the
organisation's commitment showed in the PCP process in terms of used resources?

™
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5. How the FABULOS projectis linked to your organisation's innovation strategy?

6. What kind of impact does the EU funding have in decision-making to implement the organisation’s innovation
strategy? Would your organisation have participated in a project like FABULOS without EU funding?

Vi

7. Based on the FABULOS project, what is the opinion of your organisation about the value of the PCP instrument and
what has the value been for your organisation?

4

8. Inyour opinion how the set goals were achieved in phases 1 (Solution Design) & 2 (Prototype Development), how did
the PCP process work in relation to the gained results versus expectations?

9. What is your opinion about the maturity level and readiness of your city for automated minibus service as part of
city’s public transportation systems based on the third and final PCP phase - field tests in FABULOS project?

Y
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10. How would you evaluate the PCP's field test phase in FABULOS project as a whole; which part was challenging,
which part succeeded?

11. What factors affected the functionality of the FABULOS project, how did the interaction with other members and
decision-making go in Pre-Commercial Procurement?

12. When thinking about the city you represent; how do you see the potential for commercialization of the solution
developed in FABULOS project from an economic, technical, society and legal point of view? Are the any issues that
should be solved first before commercialization can happen?

A
13. Based on your experience, how do you see future international cooperation in the development of innovative
solutions and the role of PCP in those projects?
Y
14. Would you recommend the use of PCP to other procuring authorities? Please tell why?
Wz
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15. How would you estimate the developement of your own expertise during the FABULOS project regarding PCP, has
your awareness increased compared to the situation before FABULOS?

16. Is there anything else that comes to mind about the FABULOS project that you would like to give your opinion on?
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Avoimen kyselylomakkeen kysymykset: Preferred Partners

FABU
Y 10S

1.  Which Preferred Partner city / public procurer do you represent? *

2.  Your job description *

3. What kind of experiences or assumptions did you have regarding Pre-Commercial Procurement as procuring
instrument for R&D of innovative solutions before FABULOS project?

4. What the different phases of PCP have looked like from your point of view, what have been the most important
lessons learned, both in terms of challenges and successes?
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5. In your opinion which factors have influenced the functionality of the FABULOS project, how participation and

cooperation have been supported?

6. How do you think the different activities and events of the FABULOS project have been reported and managed, could

something have been done differently?

y

7. How would you estimate the developement of your own expertise during the FABULOS project regarding PCP, has

your awareness increased compared to the situation before FABULOS?

8. What factors would make you willing to be part of Buyers Group and commit in future international innovative

projects that are using PCP?

9. Is there anything else that comes to mind about the FABULOS project that you would like to give your opinion on?
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